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Arbeit und Subjekt — Herausforderungen
far eine Forschungstradition

FRIEDERIKE BAHL

Mit dem Titel Gerechtigkeitsanspriiche und Ar-
beitnehmerbewusstsein heute nimmt das vorlie-
gende Schwerpunktheft der WSI-Mitteilungen
einen traditionsreichen Gedanken in der sozio-
logischen Analyse von Arbeit auf. Die Frage nach
dem Gesellschaftsbild des Arbeiters ist nicht nur
iiber Jahrzehnte fester Bestandteil der Arbeits-
und Industriesoziologie." Mit der Verortung der
Beschiftigten im gesellschaftlichen Zusammen-
hang ging es auch um die Bedingungen der Mog-
lichkeit einer Gesellschaftskritik in und durch
Arbeit. Wie es dazu kommt, ist nach einer Uber-
legung des Soziologen Hans Paul Bahrdt® vor
allem der zeitgeschichtlichen Situiertheit der
Disziplin geschuldet. Soziologische Analyse ent-
ziinde sich stets an den Problemen, die gesell-
schaftliche Situationen den Wissenschaftlern vor
die Fiifle werfen, und in der jungen Bundesre-
publik der Nachkriegszeit lenkten diese den ana-
lytischen Blick der Disziplin insbesondere auf
Arbeit. Die Industrialisierung des Produktions-
gewerbes und die Diagnose einer nivellierten
Mittelstandsgesellschaft in den 1950er Jahren
sowie das Stocken gesellschaftlichen Fortschritts
zwei Jahrzehnte spéter forderten nicht nur immer
wieder aufs Neue eine auf Arbeit fokussierte So-
ziologie heraus. Eingebettet in eine Theorie der
Industriegesellschaft wurde industrielle Arbeit
auch zum zentralen Ort der Erzeugung gesell-
schaftlicher Wirklichkeit und das Gesellschafts-
bild des Industriearbeiters zu einem Dreh- und
Angelpunkt gesellschaftspolitischer Diagnose.

Von heute besehen ist die Bilanz der Arbeit-
nehmerbewusstseinsforschung allerdings mit
Ambivalenzen behaftet. Nicht nur ihre aktuellen
Befunde, sondern auch das Nachdenken tiber die
Korrespondenzen zwischen Arbeitsbedingungen
und Bewusstseinszustdnden bewegen sich zu-
nehmend in verschiedene Richtungen. Vor allem
zwei Herausforderungen muss sich eine Revita-
lisierung stellen, die beide ihre Erklarungskraft
betreffen und doch zu einer je eigenen Problem-
stellung fithren.

Zwei Herausforderungen zur
Erklarungskraft

Die erste Herausforderung ergibt sich aus der
sozialtheoretischen Frage nach der Subjektivitt
sozialen Wandels. Was kann eine subjekt- bezie-
hungsweise akteursorientierte Soziologie heute
fir die Bestimmung arbeitsgesellschaftlichen
Wandels leisten? Das heifit, welche Erklarungs-
variablen kann die Untersuchung der Erfahrun-
gen der Erwerbstdtigen anbieten, die weder da-
rin aufgehen, wie sich die meritokratische Triade’
aus Einkommen, Bildung und Beruf verdndert,
noch allein darin, wie die Beschaftigten auf die-
se Veranderungen reagieren? Welche Einsichten
hat stattdessen eine Soziologie des Arbeitneh-
merbewusstseins anzubieten, die die Wechselbe-
ziehung zwischen 6konomischen, sozialen und
kulturellen Kontexten und deren individueller
Aneignung beriicksichtigt?

Betrifft die erste Herausforderung die je nach
theoriesprachlicher Priferenz variierte Frage
nach der Erklarungskraft des ,,Akteurs® bezie-
hungsweise ,,Subjekts®, kommt die zweite aus der
entgegengesetzten Richtung. Der Zweifel besteht
hier weniger an der Relevanz der Erfahrung der
Handelnden fiir die Erfassung sozialen Wandels,
als daran, ob eine Analyse von Arbeitimmer noch
etwas zum Verstdndnis gesellschaftlicher Identi-
titsbildung beitragen kann.* Dieser Zweifel lisst
sich in einer spezielleren und in einer allgemei-
neren Variante formulieren. In der spezielleren
Variante wird fraglich, ob es angesichts des Wan-
dels der Beschiftigungsformen und insbesonde-
re des Anstiegs der Dienstleistungsbeschiftigung
noch angemessen ist, das Augenmerk - wie in
den fritheren Studien tiblich - hauptséchlich auf
die Industriearbeit zu richten. Kann die Figur
des Arbeitnehmers heute noch eine Figur der
Vereinheitlichung sein, wenn man die Pluralisie-
rung und Individualisierung der arbeitsgesell-
schaftlichen Wirklichkeit in Betracht zieht? In
der allgemeineren und grundsitzlicheren Vari-

ante des Zweifels steht dartiber hinaus infrage, ob
Erwerbsarbeit tiberhaupt noch zu den entschei-
denden Problemen zdhlt, die den Soziologinnen
und Soziologen ,vor die Fiif3e“ geworfen werden.
Entstehen nicht durch die Herauslosung aus
uberlieferten Gemeinschaften wie Familie und
Nachbarschaft, ebenso wie aus den Sozialformen
der Industriegesellschaft in Form von Klasse und
Schicht, ganz neue Arenen, die etwa mit dem
»Biirger in der Zivilgesellschaft“ den ,, Arbeitneh-
mer im Betrieb“als Schliisselfigur fiir gesellschaft-
liche Identitétsbildung abzuldsen beginnen?

Das Beispiel einer Antwort

Beide Herausforderungen gilt es ernst zu neh-
men. Welche Antworten hat eine an Arbeitneh-
merbewusstsein interessierte Soziologie im An-
gesicht aktueller Empirie zu bieten? Das folgende
Beispiel kann die Herausforderungen noch ein-
mal verdeutlichen. Es nimmt die Gegenwart ein-
facher Dienstleistungsarbeit in den Blick, die von
Servicetitigkeiten der Gebdudereinigung sowie
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des Wach- und Sicherheitsdienstes tiber distri-
butive Tatigkeiten der Post- und Zeitungszustel-
lung bis hin zu konsumorientierten Diensten im
Lebensmittel- und Textildiscount reicht. Hier
konnen nicht nur Desiderate aufgenommen wer-
den, die eine auf Industriearbeit konzentrierte
Arbeits- und Industriesoziologie angesichts zu-
nehmender Tertiarisierung lange Zeit vernach-
lassigt hat.” Hier lasst sich auch der Erklirungs-
zusammenhang von Arbeitserfahrungen und
Identititsfragen empirisch auf die Probe stellen.®

In den Arbeitswelten des Sicherns, Sauberns
und des Service wird zunichst deutlich, dass In-
dividualisierung und Pluralisierung keineswegs
die Bedeutung von Erwerbsarbeit im Lebenszu-
sammenhang aufheben. Allerdings nimmt hier
die Verbindung von Arbeit und Leben neue und
besondere Formen an. Die einfachen Dienstleis-
tungsarbeiter der Gegenwart gehen weder in den
qualifizierten Dienstleistungsberufen noch in der
Arbeiterschaft vergangener Tage auf. Aus dem In-
dustrieproletariat mit Solidaritatsverpflichtung
und dem Stolz eigener Produktivitit ist vor dem
Hintergrund geringer korporatistischer Vertre-
tung, selektiver sozialstaatlicher Schutzfunktion
und gewiéhrleistender Routinearbeit weniger ein
Dienstleistungsproletariat als eine Proletaritit’ der
einfachen Dienstleistung geworden, in der mate-
rielle Geringstellung, fehlender Berufsstolz und
individualisierte Statusfatalitdt im Zusammen-
hang stehen. Wihrend dieser Befund auf die Re-
levanz von Erwerbsarbeit fiir die Ausbildung ei-
gener Identitit verweist, bleibt offen, welche
Erklarungskraft die Erfahrungen der Arbeitenden
anbieten kénnen. Ist die Differenz zwischen in-
dustrieller Einfacharbeit und einfacher Dienstleis-
tungsarbeit nicht bereits durch sozialstrukturelle
Variablen wie etwa das Einkommensniveau und
institutionelle Variablen wie etwa den Grad der
Integration in sozialstaatliche Sicherungssysteme
und gewerkschaftliche Vertretungsinstanzen aus-
reichend beschrieben?

Hier setzt ein zweiter empirischer Befund ein:
So sehr sich die Erfahrungen einer Benachteili-

gungslage auch zunichst dhneln, so unterschied-
lich gehen die Dienstleister allerdings mit ihnen
um. Entlang der Perspektive von Kritikartikula-
tion zeigten sich in der Studie tiber die verschie-
denen Branchen hinweg in den Belegschaften
vier Typen von Beschiftigten: die Enttduschten,
die Aufstindigen, die Ironischen und die Zorni-
gen. Gemeinsam ist ihnen, dass sowohl Arbeits-
kritik als auch die Problematisierung von Gerech-
tigkeitsanspriichen fiir alle auf der Tagesordnung
stehen. Bezieht sich Erstere etwa auf das Ausmaf3
kérperlich belastender Tétigkeiten, geringe Auto-
nomiespielraume oder die Ausweitung des Ar-
beitsvolumens durch Personalreduktion, geht es
bei Letzteren um das Verhltnis von Entlohnung
und erbrachten Erwerbsleistungen. Auffillig ist
allerdings, dass die praktischen Ausdrucksweisen
ihrer Kritik deutlich variieren. Die Enttduschten
stehen fiir einen resignativen Riickzug. Die Auf-
stindigen lassen sich durch die kontinuierliche
Bereitschaft zu formalem Protest charakterisie-
ren. Die Ironischen pflegen eine Form des stillen
Widerstands durch Sabotage. Die Zornigen nei-
gen zu offenen Gewaltfantasien.

Weder sozialstrukturelle Variablen des Ein-
kommens, der Erwerbsbiografie oder des Alters
noch die Materialitat der Arbeit kénnen fiir diesen
Unterschied hinreichende Erklarungsvariablen
anbieten. Stattdessen korrespondieren die vier
Praktiken der Kritikartikulation mit vier verschie-
denen Arten, wie die Beschaftigten die Zukunft
wahrnehmen. Allen ist gemeinsam, dass diese Per-
spektiven gewisse apokalyptische Ziige haben, in-
sofern Zukunft haufig mit Weltuntergangsszena-
rien assoziiert ist. Gleichzeitig werden diese
Untergangsszenarien von den Beschiftigten je-
weils so unterschiedlich gerahmt, dass sich ihre
Situationsdeutung und -bewertung ebenso wie die
Umgangsweisen teilweise grundlegend dndern.
Wihrend der resignative Riickzug mit einer tragi-
schen Zukunftsperspektive korrespondiert, in-
nerhalb derer die Beschiftigten das Bild einer
vergehenden Zeit zeichnen, der sie machtlos
gegeniiberstehen, entspricht der kontinuierli-
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chen Bereitschaft zur Revolte eine zynische Erzih-
lung, in der Geschichte weniger zu Ende geht, sie
bewegt sich eher im Kreis. Diese Wiederholung
begriindet eine gelassene Perspektive, in der aus
der Sicht der Beschiftigten zwar nicht viel auf Dau-
er zu gewinnen ist, aber immer wieder von vorn
begonnen werden kann. Die Sabotage korrespon-
diert mit einer ironischen Haltung zur Zukunft.
Zwar kommen auch hier generelle Zukunftserwar-
tungen vielfach Weltuntergangsvisionen gleich.
Gleichzeitig entwerfen die Beschiftigten aber in
Form von texanischer Rinderfarm oder der Eroft-
nung eines Biicherladens in Spanien private Uto-
pien eines spektakuldren Ausstiegs in die berufliche
Selbststandigkeit. Der Rebellion durch Gewaltfan-
tasien entspricht demgegeniiber das Zukunftsbe-
wusstsein einer sarkastischen Apokalypse. Auch
hier identifizieren die Beschiftigten eine gesell-
schaftliche Ausweglosigkeit, in der fiir sie aber die
Aufforderung liegt, diese — wenn nétig, auch mit
Gewalt - zu beseitigen. In ein- und derselben Aus-
gangslage ist es die Normativitat, das heif3t die Art
und Weise, in der die Beschaftigten ihre Situation
deuten und bewerten, die dartiber entscheidet, wel-
che Handlungsoptionen sie fiir sich erwigen.

Priifsteine der Soziologie vom
Arbeitnehmerbewusstsein

Fiir die doppelte Herausforderung zur Erkla-
rungskraft lassen sich so zwei Befunde festhal-
ten: Gesellschaftstheoretisch ist die Frage nach
der Zukunft der Ungleichheit immer noch mit
der Zukunft der Arbeit verbunden. In den vor-
angegangenen Uberlegungen wird nicht nur die
Verbindung sichtbar, die zwischen Erwerbsar-
beit und der Ausbildung gesellschaftlicher Iden-
titat besteht. Anhand der skizzierten Differenz
zwischen Industrie- und Dienstleistungsarbei-
tern lassen sich auch Hinweise dafiir finden, wie
sich die Verbindung von Arbeit und Leben ver-
andert.

Der zweite Befund hat dagegen sozialtheore-
tische Implikationen: Wer sich fiir Erwerbs- »

5 Vgl. Brose, H.-G. (1998): Proletarisierung, Polari-
sierung oder Upgrading der Erwerbsarbeit? Uber
die Spatfolgen ,erfolgreicher Fehldiagnosen’ in
der Industriesoziologie, in: Kélner Zeitschrift
flir Soziologie und Sozialpsychologie 50
(Sonderheft 38), S. 130-163, hier: S. 133.

6 Ich beziehe mich im Folgenden auf eigene
Forschungsergebnisse; vgl. Bahl, F. (2014):
Lebensmodelle in der Dienstleistungsgesell-
schaft, Hamburg.

7 Der begriffliche Unterschied zwischen Dienst-
leistungsproletariat und Proletaritat der ein-
fachen Dienstleistung besteht darin, dass die
Beschaftigten der einfachen Dienstleistung an-
gesichts geringer Interessenvertretung, oft
unterschiedlicher sozialer wie kultureller Her-
kunftsbedingungen, fehlender Berufssoziali-
sation und geringer Kooperationserfahrungen
in den Arbeitsvollziigen kaum als soziale
Gruppe an und fur sich verstanden werden
kénnen. Gleichwohl lassen sich Arbeitsprakti-

ken und Lebensmodelle beobachten, in denen
einer Dequalifizierung und Abwertung der Ar-
beit der Verlust alternativer Zukunftsperspekti-
ven entspricht und damit von einer Proletaritat
gesprochen werden kann. Fir ausfiihrlichere
Bemerkungen zu dieser begrifflichen Perspek-
tivverschiebung siehe: Bahl, F (2014), a.a.0.,
(siehe FuBnote 6).
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arbeit und die Konstitutionsbedingungen ihres
Wandels interessiert, kann nicht nur nach der
materiellen Ausstattung der Beschaftigten fragen,
sondern muss auch ihren Selbst- und Weltbezug
kldren. Dahinter steht weniger der Zweifel an dem
Einfluss sozialdemografischer Indizes wie Ein-
kommensniveaus und Bildungsabschliissen oder
der institutionellen Integration in die sozialen
Sicherungssysteme. Treibend hierfiir ist vielmehr
die Einsicht der vorhandenen Komplementaritat:
Ohne die Bestimmung des Verhiltnisses zwi-
schen Sozialstruktur und Kultur verpasst sozio-
logische Forschung zentrale Erkenntnisdimensi-
onen des Sozialen. Die meritokratische Trias von
Einkommen, Bildung und Beruf ist heute um
Exklusionsempfinden, subjektive Prekaritit und
neue Varianten proletarischer Statusfatalitit er-
weitert. Erst wenn sie beriicksichtigt werden,
lassen sich sowohl empirisch die handlungskon-
stituierenden Auswirkungen von Verwundbar-
keitserfahrungen im Arbeits- und Lebenszusam-
menhang erfassen, als auch begriffliche
Angebote entwickeln, mit denen die Subjektivi-
tt sozialen Wandels identifizierbar wird. Ob es
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um eine Revision der traditionellen Bestdnde der
Bewusstseinsforschung zum dichotomischen Ge-
sellschaftsbild,® dem falschen Mittelstand,” dem
Spafl am Widerstand'® geht oder um Ergebnisse
aktueller Empirie, immer besteht der Gewinn
solcher Studien in Befunden, die mit einer Irri-
tation beginnen. Sie beginnen mit deutungslogi-
schen Differenzen, fiir die weder das Arbeitsver-
hiltnis, die soziale Lage, noch die betriebliche
Organisation der Arbeit oder die Beschéftigungs-
stabilitét allein ausschlaggebende Erklarungsva-
riablen anbieten konnen. Wie die Beitrage dieses
Heftes auf unterschiedliche Weise zeigen, liegen
die gemeinsamen Fluchtlinien der aktuellen For-
schung auf der Suche nach dem ,,missing link“
vor allem in einer Neuakzentuierung von Sub-

8 Popitz, H. et al. (1957), a.a.0., (FuBnote 1).

9 Dahrendorf, R. (1971): Gesellschaft und Demo-
kratie in Deutschland, Miinchen, S. 102.

10 Willis, P. (2013): SpaR am Widerstand. Learning
to labour, Hamburg.

jektivitdt und ihrem Zusammenhang zur Norma-
tivitt in der Arbeitswelt.

Diese Suche nach dem fehlenden Glied in der
Erklarungskette verweist auf den Kern einer je-
den Bilanz soziologischer Befunde. Es geht dar-
um, zu erkennen, was eine theoretische Perspek-
tive zu sehen erlaubt und was sie verdeckt. Diese
Fragen muss sich eine soziologische Forschung
zum Arbeitnehmerbewusstsein gefallen lassen.
Sie muss nicht nur die Subjektivitét sozialen Wan-
dels, sondern auch die Relevanz von Arbeitsbe-
ziigen immer wieder neu priifen. Aber daraufhat

sie auch gute Antworten. B
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