2. Prinzipien der Aufklarung

In der Epoche der Aufklirung werden Probleme relevant, die bis heute die Grund-
linien der Gesellschaftsentwicklung bestimmen. Mit der Idee der Bildung wer-
den Prinzipien formuliert, wie mit den entstehenden Spannungen umgegangen
werden kann. Die gesellschaftlichen Widerspriiche zwischen Vernunft und Herr-
schaft, Privatem und Offentlichem, Wissen und Macht, Rationalitit und Religiosi-
tit, Universalismus und Relativismus, Realitit und Fiktion spannen das Feld auf,
in dem das Ich sich in Gegensatz zur Welt stellt und sich zu bestimmen versucht.

»Identitit« — als hier auftauchende Problemkategorie — beruht auf der An-
nahme, dass menschliche Wesen ein grundsitzliches Interesse daran haben,
sich selbst als >eins< zu verstehen: sowohl im Sinne einer Kontinuitit ihrer Bio-
graphie, als auch im Sinne der Unterschiedenheit von anderen. Identitit ist
nicht vorgegeben, sondern zu erzeugen. In einem solchen theoretischen Kon-
text kann man Bildung begreifen als einen lebensgeschichtlichen Vorgang, in
dessen Verlauf die Individuen sich bemiihen, Identitit herzustellen. Sie eignen
sich Kultur an und entfalten dabei ihre Persénlichkeit. In diesem Prozess ent-
steht in der individuelle Biographie mogliche Identitit. Bildung in diesem Sinn
kann es nur geben in modernen Gesellschaften, in denen der Ort, die Stellung
und der Lebenslauf der Einzelnen nicht festgelegt sind.

Die Inhalte einer solchen Bildung bestimmen sich nicht aus einem zeitlo-
sen Kanon, sondern historisch konkret angesichts der gegenwirtig sich stellen-
den Probleme. Bildung heifdt demnach, diejenigen Kompetenzen zu erwerben,
um Probleme zu verstehen, die eigene Position dazu zu finden, entsprechende
Entscheidungen zu treffen und handelnd einwirken zu kénnen. Das zentrale
Bildungsproblem, die Perspektive der Entfaltung von Personlichkeit, ist dem-
nach gebunden an die Gewinnung von Souverinitit fir das eigene Leben. Man
kann — wie Klafki es tut — die sich stellenden Perspektivfragen auch als »Schliis-
selprobleme« von Bildung aufgliedern. Bildung heifft demnach, diejenige Kom-
petenz zu erwerben, um die Ursachen solcher fiir die weitere gesellschaftliche
Entwicklung zentralen Probleme zu verstehen, die eigene Position dazu zu
finden, entsprechende Entscheidungen treffen zu kénnen und handelnd ein-
wirken zu kénnen.
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Die Struktur unserer Weltsicht ist durch unauflésbare Spannungen, gegen-
ldufige Entwicklungen und vielfiltige Verwerfungen gezeichnet. Sie kennzeich-
nen den Widerspruch von Vernunft und Herrschaft (2.1), indem sie verweisen auf
das grundlegende Verhiltnis von Macht und Wissen, wie es in unterschiedlicher
Weise von Bacon einerseits und von Liebknecht andererseits artikuliert worden ist.

Die Franzosische Revolution hat die Herrschaftsfrage bis an ihre Grenze getrie-
ben. Aber sie hat die resultierenden Probleme keineswegs geldst. Die Auswiichse
der Rousseauschen Ideen bei Robespierre, Danton und Saint-Just und die immer wie-
der zitierte Gegentiiberstellung von volonte de tous und volonte general lieRen die
konkreten Konsensbildungsprozesse unbelichtet, fiir die Condorcet den Begriff der
Offentlichkeit stark gemacht hatte. Diese spielt auch in der aktuellen Form mas-
senmedialer Offentlichkeit und um den Stellenwert »6ffentlicher« Wissenschaft
(Faulstich 2006) im politischen Diskurs und Konflikt eine wichtige Rolle (2.2).

Die Spannungen der Aufklirung l6sen weiter Fragen aus nach der Akzep-
tanz wissenschaftlichen Wissens und der Ordnung unseres Wissens der Welt
(2.3). Sie kniipfen einerseits an die enzyklopidischen Ideale der Aufklirer um
Diderot an, sie setzen sich aber fort bis zu Foucault und Deleuze/Guattari als
»postmoderne« Umgangsweise mit Wissen.

Immer noch bleibt die Frage nach den Grenzen des Wissens und der Be-
ziehung von Wissen und Glauben (2.4) virulent ausgehend von einer Zweiwel-
tenannahme, wie sie der Deismus kreierte und die sich bis in die modernste
Physik fortsetzt.

In der Falte des Vorhangs zwischen Idee und Realitit einer von Wissen-
schaft gestiitzten Aufklirung auf dem Weg zu lebensentfaltender Bildung
tritt eine Scheinwelt auf. Die Literatur ersetzt durch Fiktion, was real nicht
losbar scheint — als Hoffnung auf Freiheit oder als Erniedrigung durch die
Herrschaft (2.5). Im Schauspiel finden unruhige Geister ihren Tanzplatz. Die
Unertriglichkeit despotischer Herrschaft und Willkiir wird von Lessing im
Trauerspiel bei »Emilia Galotti« beweint, im Lustspiel bei »Minna von Barn-
helm« ausgelacht. Karl Philip Moritz hat diese Theatersucht selbst nacherlebt.
Erst Brechts »episches Theater«, das durch Verfremdung Reflexion anregen will,
hat versucht die Unmittelbarkeit der Gefiihle durch Vernunft aufzufangen.

Die Fiktion wurde erginzt durch das Exotische. Gleichzeitig hat sich —
gegenwirtig besonders beférdert durch die Globalisierungsdiskussion — die
Vorstellung der »einen Welt« als 6konomische Unterwerfung unter einen
triumphierenden Kapitalismus durchgesetzt. Die Beziehung der Kulturen,
wie sie in den Weltreisen und militirischen Expeditionen des 17. Jahrhundert,
die Entdeckungs- und Eroberungsreisen (2.6), massiv aufbrachen, setzen sich
fort. Der Imperialismus der Markterschliefung und -sicherung wird kaum
noch verhiillt hinter scheinbar humanitiren Argumenten. Der Verweis auf die
Einhaltung der Menschenrechte ist zum Kampfmittel geworden.

Umgekehrt findet sich das Rousseausche Motiv der Reinheit des Urspriing-
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lichen wieder in der Eurozentrismuskritik, welche die Beziehung der Volker der
Welt problematisiert. Ganze Linder und Erdteile werden vom im Nordwesten
gestiegenen Wohlstand ausgeschlossen.

Neu stellt sich auch die Frage, wen wissenschaftliches Wissen tiberhaupt er-
reicht. Volksaufklirung ohne Volk (2.7) war schon ein Problem der ersten Auf-
klirung und wird durch die massenmediale Offentlichkeit noch bis ins Extrem
gesteigert. Die »doppelte Selektivitit« der Erwachsenenbildung setzt sich fort,
indem sie nur einen Teil ihrer Adressaten erreicht und diese milieuspezifisch
diskriminiert werden.

Die Medien der Aufklirung mussten sich auch erst entwickeln. Die techni-
schen Voraussetzungen des Buch- und Zeitschriftenwesens waren seit Johan-
nes Gutenberg (1400-1468) im Wesentlichen bekannt und hatten in den Flug-
schriften Martin Luthers (1483-1546) auch eine erste Hochwelle erreicht, die im
3ojahrigen Krieg brach. Erst langsam konnte sich das Druckereiwesen im
Strom eines sich verbreitenden Marktes erholen (2.8). Ohne kaufkriftiges und
lesekundiges Publikum und engagierte Schriftsteller und Verleger wire Auf-
klarung noch enger geblieben.

Zentral fiir alle Aufklirungsbemithungen ist die Spannung von Aufklirung
und Bildung (2.9), da alle gesellschaftliche Entwicklung nicht vorangeht ohne
die Entfaltung der Einzelnen. Zunichst war vorrangig die Entwicklung der
Kinder gemeint. Aber schon in der Intention der Volksaufklirung steckte das
Paradox, dass die Kinder das Lesen fiir die Eltern tibernahmen. Gedanken der
Weiterbildung spielten bei den Philanthropen schon eine Rolle und sie wurden
durch dhnliche Motive wie heute vorangetrieben: 6konomische Brauchbarkeit
und kulturelle Miindigkeit.

2.1 VERNUNFT UND HERRSCHAFT

Das aufscheinende Licht kontrastiert auch die Schatten deutlicher. An der An-
erkennung oder Bekimpfung der Fiirstenherrschaft spaltet sich die Aufklirung
in Spektren. Die Widerspriiche biirgerlicher Emanzipation scheinen dabei auf:
Ein aufgeklirter Staat soll entwickelt, anerkannt, und gleichzeitig mit dem Ab-
solutismus vereint und akzeptiert werden. Was aber bleibt, ist feudaler Despotis-
mus, der sich der Aufklirung und der Bildung als Legitimationsinstrumenten
bedient, und in dem sich das Biirgertum einrichtet. Die Idee der Demokratie
als gleichberechtigte Beteiligung aller an allen das Gemeinwesen betreffenden
Entscheidungen bricht sich an fortbestehenden Ungleichheiten. Die Suche nach
einer gerechten Gesellschaftsordnung ist der unabgegoltene Gedanke, der bis
heute weiterwirkt. Die Fragen, die sich im 18. Jahrhundert neu stellten, warten
immer noch auf Antwort. Vernunft treibt die Probleme weiter und stellt Unter-
driickung und Ungerechtigkeit immer wieder neu in Frage.
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Aufkliren und Hinterfragen von Herrschaft konnte und kann gefihrlich
sein. Deutlich erfahren hat dies der Organist, Komponist und Journalist Chris-
tian Friedrich Daniel Schubart (1739-1791). Gelegentlich arbeitete er als Hilfsleh-
rer oder Hilfsprediger, bis er 1763 die Stelle eines Schulmeisters in Geislingen
erhielt. 1769 wurde er Organist und Musikdirektor am Hof des Herzogs von
Wiirttemberg in Ludwigsburg; als Klaviervirtuose wurde er fiir unerreichbar ge-
halten. Er fithrte ein wildes Leben und schrieb selbst: »Wein und Weiber waren
die Skylla und Charybdis, die mich wechselweise in ihren Strudeln wirbelten.«
Da er auch die Geistlichkeit attackierte, wurde er im Mai 1773 wegen von ihm
provozierten »in so mancherley Betracht gestiffteten Argernisses« des Landes
verwiesen. Er durchstreifte die stidwestdeutschen Stidte, bis er in Augsburg eine
Zeitung, die »Teutsche Chronik« herausgeben konnte.

Deren publizistische Wirkung fithrte im Januar 1777 zu seiner Verhaftung;
Herzog Karl Eugen lockte ihn mit Hilfe eines Spitzels nach Blaubeuren, um ihn
auf wiirttembergischem Territorium verhaften zu kénnen. Ohne Verhér und Ge-
richtsurteil safl er zehn Jahre im Kerker der Bergfestung auf dem Hohenasperg
bei Ludwigsburg, wo er die folgenden Jahre das Opfer absolutistisch motivierter
Willkiir war. Vier Jahre durfte er nicht schreiben, nach acht Jahren erst konnten
ihn Frau und Kinder das erste Mal besuchen. Sein berithmtestes Gedicht »Die
Forelle«, auf dem Hohenasberg 1783 geschrieben, erzihlt fast autobiographisch
von der List und Heimtiicke des Fingers.

Erst im Mai 1787 lieRR der Herzog ihn frei — vor allem angetrieben durch
Einflussnahme Preuflens. Zwei Jahre nach seiner Entlassung aus dem Kerker
schrieb Schubart 1789 im Jahr der Revolution:

An die Freiheit

O Freiheit, Freiheit! Gottes Schoof entstiegen,
Du aller Wesen seligstes Vergnigen,

An tausendfachen Wonnen reich,

Machst du die Menschen Gottern gleich.

Wo find’ ich dich, wo hast du deine Halle?
Damit auch ich anbetend niederfalle;

Dann ewig gliicklich - ewig frei

Ein Priester deines Tempels sey.

Einst walltest du so gern in Deutschlands Hainen,
Und lieRest dich vom Mondenlicht bescheinen,
Und unter Wodanseichen war

Dein unentweihtester Altar. ...

Bald aber scheuchten Fiirsten deinen Frieden,
Und Pfaffen, die so gerne Fesseln schmieden;
Da wandtest du dein Angesicht

Wo Fesseln rasseln - bist du nicht.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839418161.61
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

2. PRINZIPIEN DER AUFKLARUNG

Dann flogst du zu den Schweizern, zu den Britten;
Warst seltner in Paldsten, als in Hiitten;

Auch bautest du ein leichtes Zelt

Dir in Kolumbus neuer Welt.

Und endlich, allen Vélkern zum Erstaunen,

Als hatt’ auch eine Gottin ihre Launen,

Hast du dein Angesicht verklart

Zu leichten Galliern gekehrt.

Solche Freiheitslieder gingen den Fiirsten entschieden zu weit. Schubarts
Schicksal wurde zum abschreckenden Beispiel und zur Drohgebirde gegen alle
aufmiipfigen Literaten. Sie wirkte auf Hoélderlin, Schiller und Goethe. Was weiter-
wirkt, ist die Suche im Spannungsverhiltnis von Demokratie und Gewaltan-
wendung, von Freiheit und Herrschaft.

Als die Franzésischen Revolution und die Revolutionskriege den deutschen
Adel unmittelbar bedrohten, wendete sich auch das Burgertum und seine
Vordenker von der Aufklirung ab. Die Freiheitsgesinge verhallten und wur-
den nach iiberschieffendem »Sturm und Drang« im geordneten Versmaf$ der
»Klassik« zurtickgenommen. Die Revolution 1789 wurde dimonisiert und mit
La Grande Terreur 1793/94 gleichgesetzt.

Abbildung 17: Delacroix: Die Freiheit auf den Barrikaden 1830

Die Radikalisierung und Brutalisierung der franzésischen Revolutionspolitik
aber wire ohne den Krieg, der seit 1792 von Osterreich und Preufen und dann
auch von Grof3britannien gegen Frankreich gefiihrt wurde, sowie ohne die in-
neren Aufstinde so nicht erfolgt. Die Ideen der Freiheit, Gleichheit und Brii-
derlichkeit jedoch blieben fortbestehen und ergriffen in immer wieder neuen
Wellen das gesellschaftliche Bewusstsein. »Die Freiheit auf den Barrikaden«
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wurde 1830 wieder nachtriglich von Delacroix heroisiert als die Juli-Revolution
das franzgsische Konigtum endgiiltig beseitigte.

Wer die grassierende Desillusion und Resignation nicht teilte, war wieder-
um Immanuel Kant. Er hatte die Naivititen und Siegeshoffnungen der frithen
Aufklirung nicht geteilt, und also auch keinen Anteil an ihren Niederlagen.
Nicht die Ereignisse der Revolution, gleichgtiltig ob sie als gescheitert oder ge-
lungen angesehen werden kann, sondern die dahinter stehenden grundlegen-
den Umwilzungen, waren ihm fiir den weiteren Geschichtsverlauf wesentlich.

Schon in den neun Sitzen fiir die »Idee zu einer allgemeinen Geschichte
in staatsburgerlicher Absicht« (Kant XI, 33-50) fragt Kant, wie der »Antagonism
die ungesellige Geselligkeit der Menschen; d. i. den Hang derselben, in Gesell-
schaft zu treten, der doch mit einem durchgingigen Widerstande, welcher diese
Gesellschaft bestindig zu trennen droht, verbunden ist« (ebd. 37). Das ungelos-
te Problem ist fiir ihn »die Erreichung einer allgemein das Recht verwaltenden
biirgerlichen Gesellschaft« (ebd. 39).

In den Schriften Kants werden die Widerspriiche der Aufklirung deutlich.
Zum einen wird eine entschiedene vernunftbasierte Herrschaftskritik vor-
getragen. Die Vernunft erhebt sich iiber die Enge des Aberglaubens und der
Angst vor der Macht. Aber zum anderen begriindet sie auch Argumente fiir
das Fortbestehen unlegitimierter Herrschaft und sichert die bestehende Ge-
sellschaftsordnung. Bestehende Ungleichheit liefert die Rechtfertigung fiir ihr
eigenes Weiterwirken. Herrschafts- und Eigentumsverhiltnisse werden zwar
hinterfragt, bleiben aber im statischen Umgang mit der drohenden Reaktion
der Macht weitgehend unangetastet. Dies gilt bis heute.

Kant versuchte seinen eigenen Landesherrn durch literarische Komplimen-
te auf die Forderung der Aufklirung festzuschreiben. Diese Taktik hat aber nicht
dagegen geholfen, dass sich ein »Konigtum der Widerspriiche« (Reed 2009,
25) herausbildete, das offiziell mit der Aufklirung kokettierte, real diese aber
in einem brutalen Militirstaat vergewaltigte. Friedrich II. dekretierte zwar, das
Gesetz solle sprechen und der Souverin schweigen, aber er handelte oft nach
dem umgekehrten Grundsatz. Es blieb bei der Willkiir des Despoten. Preuflen
hat dann als Militirstaat das Deutsche Reich nach und nach okkupiert.

Es geriet damit in Konflikt mit Frankreich — eine Konstellation die sich erst
nach der Franzosischen Revolution und dem Sieg der deutschen Reaktion her-
stellte. In der Aufklirung gab es — sogar bei Friedrich II. und in seinem Ver-
hiltnis zu Voltaire — verbreitete Frankophilie. Die Franzésischen Denker und
Kiinstler galten als Vorbild und Vorreiter.

Das gilt auf alle Fille fiir Jean Jaques Rousseau (1712-1778) als einen der wich-
tigsten geistigen Wegbereiter mit groflem Einfluss auf die Philosophie, Pida-
gogik und die politischen Theorie des 18., 19. und 20. Jahrhunderts. Rousseaus
Schriften wurden in allen europiischen Lindern breit rezipiert. Sein Denken
bestimmte die politischen Ideen bis heute.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839418161.61
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

2. PRINZIPIEN DER AUFKLARUNG

Im Herbst 1749 besuchte er den in der Festung Vincennes inhaftierten
Diderot und las unterwegs in der Zeitschrift Mercure de France die Preisfrage
der Académie von Dijon: »Hat die Wiederherstellung der Wissenschaften und
Kiinste dazu beigetragen, die Sitten zu reinigen?« Er verfolgte die provokante
Idee, die Frage zu verneinen, und behauptete in seinem Discours sur les Scien-
ces et les Arts (»Abhandlung tiber die Wissenschaften und die Kiinste«), die
nach Luxus strebende europiische Gesellschaft gleite in die sittliche Dekadenz
ab. Damit bezog er eine Kritikposition, die ihm erméglichte, die Strukturen des
ancien régime, als ein tiberholtes, monarchisches Regierungssystem, das nicht
mehr im Einklang mit den Erfordernissen der Zeit steht, zu hinterfragen.

1755 publizierte Rousseau, vorsichtshalber in Amsterdam, die »Abhandlung
tiber Urspriinge und Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschenc, der
wiederum auf eine Preisfrage der Académie de Dijon antwortete: »Was ist der
Ursprung der Ungleichheit unter den Menschen, und wird sie vom Naturrecht
erlaubt?« Rousseau erklirte die soziale Ungleichheit aus der Arbeitsteilung und
der dadurch erméglichten Aneignung der Arbeitsertrige Vieler durch Wenige,
die den Staat aufbauen, um ihre Eigentum zu schiitzen.

Rousseau legitimiert in Du contrat social ou Principes du droit politique
(Vom Gesellschaftsvertrag oder Prinzipien des Staatsrechtes, 1760/61, erschie-
nen 1762), die Rechte der Individuen gegeniiber dem Staat und prigt den Be-
griff der Volkssouverdnitit, auf dem die Legitimitit des Volksentscheids und
allgemeiner Wahlen griindet. Er stellt sich in seinen staatstheoretischen Texten
die Frage, wie ein von Natur aus wildes und freies Individuum seine Freiheit
behalten kann, wenn es aus dem Naturzustand in den Zustand der Gesellschaft
eintritt. Er geht davon aus, dass die Menschen im Naturzustand unabhingig
voneinander leben. Sie verfiigen iiber ausreichend Giiter und sind friedlich.
Insbesondere ist der Mensch weder der Wissenschaft noch der Gier nach Luxus
verfallen. Im Unterschied zu Hobbes oder Locke zeichnet Rousseau ein positives
Bild vom Menschen im wilden, tiernahen Zustand.

Durch das Auftauchen der Institution des Eigentums entstehen gesellschaft-
liche Strukturen. Der Mensch ist nicht mehr autark, sondern wird von anderen
abhingig, sei es als Herr oder als Knecht. Rousseau entwirft den Sozialvertrag
(contrat social) als wieder gewonnene Grundlage, die es jedem erméglicht, sich
wieder frei zu entwickeln wie im Naturzustand. Dabei unterscheidet Rousseau
»natiirliche Unabhingigkeit« von »biirgerlicher Freiheit«.

Nach Rousseaus Auffassung ordnet sich jeder Biirger zum Zwecke eines
rechtmifig geordneten Zusammenlebens freiwillig dem Gesellschaftsvertrag
unter. Grundlage ist der Gemeinwille, welcher auf das Wohl des ganzen Vol-
kes gerichtet ist. Jeder Einzelbtirger ist somit Teil eines konfessionell neutralen
Staates, welcher den allgemeinen Willen vollstreckt und zugleich Verfiigungs-
gewalt tiber ihn hat. Der Staat verabschiedet Gesetze, die den Willen des Volks-
ganzen zum Ausdruck bringen.
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»Emile oder tiber die Erziehung« kann als Erziehungs- oder Bildungsanlei-
tung fiir den perfekten Erzieher und Gesetzgeber gelesen werden.

Emile ist ein gesunder, durchschnittlich begabter Junge aus reichem Hause
Zum Einen soll er als erwachsener Mensch in der Lage sein, in der Zivilisa-
tion zu bestehen, zum Anderen soll er bereit sein, den Gesellschaftsvertrag zu
schlieRen. Dieser Vertrag soll die politische Ordnung sichern, und ihm miis-
sen deshalb alle Mitglieder einer Gesellschaft (ideell) zustimmen. Emile soll als
Glied einer Gemeinschaft die von ihr geforderten Pflichten erfiillen.

»Dazu gehodrt Menschenkenntnis, und es geniigt nicht mehr nur die durch Lektire er-
worbene, sondern sie muss erprobt und angewendet werden. Daher wird der junge
Mensch eine langere Reise durch Europa antreten, binnen welcher er sich priift, sei-
ne Wiinsche und Vorstellungen von der Zukunft konkretisiert. Er vergleicht die Fremde
mit dem Heimatland, um dann eine freie Wahl treffen zu konnen. Mit welchem Volk, in
welchem Land mdchte er seine Existenz aufbauen und als Glied der Gemeinschaft den
Gesellschaftsvertrag schlieBRen?« (Rousseau 1997, 53)

Abbildung 18: Frontispiz zu Jean-Jacques Rousseau:

Emile ou de I'éducation. Den Haag, Amsterdam 1762
: . RN
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Im »Gesellschaftsvertrag« hat Rousseau 1762 das Regierungsmodell der Demo-
kratie in die Neuzeit iibertragen. Er konnte sich ein freies Gemeinwesen nur
vorstellen, wenn die Gesetzgebung durch das Volk unmittelbar geregelt ist. Im
Verlauf der Revolution wurde diese Idee der Souverinitit von den Jakobinern
um Maximilien Robespierre adaptiert. In den Wochen des terreur herrscht am
Ende im Kampf darum, wer den legitimen Willen des Volkes reprisentiere, die
nackte Gewalt. Robespierre, Marat und Saint-Just okkupierten die Volkssouveri-
nitit in demagogischer Pose fiir ihre Zwecke der politischen und sozialen Inte-
gration zu deren blutigem Instrument die Guillotine wurde.

Abbildung 19: Guillotine: Exekution Robespierres

Die Stellung zur franzdsischen Revolution markierte in Deutschland die Schei-
delinie zwischen weiterdenkenden Aufklirern und dem Riickfall in Konserva-
tivismus und Reaktion. Einerseits stieg die Begeisterung fiir die Versuche die
Idee der Demokratie zu verwirklichen; anderseits wurde die Brutalitit des Ter-
rors gegen die Vertreter der alten Michte mit Entsetzen und Abscheu aufge-
nommen. Die meisten Literaten, Publizisten und auch Wissenschaftler zogen
sich zuriick, fliichteten in Innerlichkeit oder Religion wie z.B. Schelling.

Zu den brillantesten deutschen Augenzeugen und Befiirwortern des groflen
Aufbruchs gehorte der Schriftsteller, Pidagoge und Verleger Joachim Heinrich
Campe (1746-1818) (s.u. Teil 2.9). Seine Briefe aus Paris machten Furore — ge-
spalten in begeisterte Zustimmung und wiitende Ablehnung (vgl. zum Folgen-
den: Overhoff 2008, Schmitt 1989).

Entschiedenster Unterstiitzer und Begriinder der Revolution wurde Georg
Forster (1754-1794), der als deutscher Jakobiner seine letzten Lebensjahre in Pa-
ris verbrachte und trotz aller Zweifel an den Ideen der Aufklirung und der Men-
schenrechte festhielt.
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Schon als Helmstedter Theologiestudent (1765-1768) hatte Campe nach
England reisen wollen — ins Land der Aufklirung, dessen Biirger seit der Glor-
reichen Revolution von 1688 kontinuierlich in den parlamentarischen Ent-
scheidungsprozess einbezogen waren. Ihm fehlte allerdings das Geld. Mit »Ro-
binson der Jiingere« (1779/80) gelang ihm ein »bestseller« des Kinderbuchs,
der in viele europidische Sprachen iibersetzt wurde. Die Tantiemen machten
Campe finanziell unabhingig. 1787 griindete er in Braunschweig erfolgreich
eine eigene Schulbuchhandlung; danach hatte er genug Geld und berufliche
Unabhingigkeit, um auch lingere und teurere Touren zu planen. Als sich die
USA nach ihrer Loslésung vom britischen Mutterland dauerhaft in ihrer neuen
republikanisch-demokratischen Gesellschaftsordnung einzurichten begannen,
spielte Campe mit dem Gedanken, dorthin aufzubrechen, um die Verfassung
des Nordamerikanischen Freistaats zu studieren.

Doch dann folgen ab 5. Mai 1789 mit der Einberufung der Generalstinde die
Tage von Versailles. Campe ist begeistert. Unterwegs auf einer Geschiftsreise,
weiht er seine 14-jahrige Tochter Lotte als Erste in seine Pline ein. Die jiingst in
Frankreich vorgefallenen Ereignisse, teilt er ihr mit, seien so »seelenerhebend«
und liefen noch andere grofle Begebenheiten in jenem Lande ahnen, dass er
das unbindige Verlangen verspiire, sich aufzumachen, um den bevorstehenden
»Sieg der Menschheit tiber den Despotismus anzusehen und ihn feiern zu hel-
fen«. Etwas Interessanteres konne in diesem historischen Augenblick auf dem
ganzen Erdenrunde wohl nirgends zu sehen sein (Campe 1961, 63; vgl. zum
Folgenden Schmitt 1989, 1996).

So bricht er zu Pferde, am 17. Juli 1789 bei Sonnenaufgang auf. Tags darauf
stoft er in Holzminden an der Weser auf Wilhelm von Humboldt, der gerade in
Géttingen das Studium beendet hat und seinen fritheren Hauslehrer nach Paris
begleiten will. Dem Adligen ist daran gelegen, auf einer ereignisreichen Grand
Tour seinen Horizont zu erweitern.

Am zwolften Tag ihrer Fahrt in einer rumpelnden und iiberladenen Kutsche
erreicht die Reisegesellschaft dann kurz vor der Ankunft in Brabant die Nach-
richt von jenen — wie Campe schreibt — »griulich schonen Begebenheitenc, die
sich bei der Erstiirmung der Bastille am 14. Juli zugetragen haben. Der symbo-
lische Triumph tiber die verhasste Zwingburg, den groflen Kerker, in dem auch
Voltaire einsaf, wird in Frankreich als Beginn einer neuen Zeit gefeiert und 16st
im ganzen Land einen revolutioniren Enthusiasmus aus.

Nur wenige Stunden von der Grenze entfernt werden Campe und seine Ge-
fihrten von fliehenden Adligen eindringlich vor den Risiken der Weiterreise
gewarnt.

»Noch ehe ich die Grenzen von Brabant erreichte, flog mir die Nachricht von den grau-
lich schonen Begebenheiten des 12ten, 13ten und 14ten Julius, theils in 6ffentlichen
Blattern, theils durch den Anblick der fliehenden franzdsischen Nebenkédnige entgegen,
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welche dem Rachschwerte des richtenden Volks entkommen waren. Diese Nachrich-
ten lauteten schreckhaft genug. Der Erwiirgten sollten iiber 15 000 seyn; das Volk,
mit Schwert und Strick bewafnet, sollte noch immer durch alle Straen wider Schul-
dige und Unschuldige wiihten, statt der Lichtwerfer (Reverberes) sollte man an allen
Ecken, auf allen Briicken und auf allen 6ffentlichen Platzen Erhenkte, wie Krammets-
vogel in einem Dohnenstrich, schweben sehn. Wohin wir kamen, schiittelte man Uber
unsere Unvorsichtigkeit, zu einer Zeit, wo Tausende aus Frankreich floghen, nicht nur
nach Frankreich, sondern sogar nach dem Mittelpunkt alles Grauels, nach Paris selbst,
muthwilliger Wiese hinreisen zu wollen, misbilligend den Kopf.« (Campe 1790, 7)

Schon auf der Hinreise ins Zentrum der Revolution nach Paris empfindet Cam-
pe begeistertes Hochgefithl und abgestofenes Erschrecken zugleich. Bei der
Durchreise in Valenciennes werden die Reisenden gewahr, dass die Warnungen
der Fliichtlinge nicht von Ungefihr kamen. Dort siumen Gehenkte den Weg.
Die aufgekniipften Minner seien, erfihrt Campe, zum abschreckenden Beispiel
hingerichtet worden, weil sie sich der neu gebildeten Biirgerwache widersetzt
hatten. Er schwankt zwischen Mitleid und Rechtfertigung.

»Wir kamen a la grande Place. Hier hatte man eben ein paar arme Bauern aufgekniipft,
die nebst einigen hundert andern, im Taumel der Freude (ber die ihnen ungewohnte
Freiheit, nach einer benachbarten Abtei gelaufen waren, um den Prélaten zu zwingen,
ihnen die Kosten eines Processes herauszugeben, den sie vor einigen Jahren iiber den
Zehnten mit ihm geflihrt und verloren hatten. Die Ungliicklichen hatten sich dabei ver-
schiedene Gewaltthatigkeiten erlaubt, und sich der bewafneten Biirgerschaft von Va-
lenciennes, welche herbei eilte, um den Lerm zu stillen, zu widersetzen gewagt. Diese
hatte sich darauf der Unruhigsten unten ihnen beméachtiget, und zwei derselben muss-
ten nun, zum abschreckenden Beispiel fiir die Uebrigen, mit dem Leben biien.« (Ebd.
14)

Campe zeigt sich vom Schicksal der Opfer beriihrt. Doch unterstellt er, dass der
grofle und gewagte Schritt eines Volkes, seine Ketten mit Gewalt zu zerbrechen,
wohl unweigerlich mit Blut gezeichnet sein miisse. Er spiirt in den StrafRen
einen neuen Geist:

»Erst seit ehegestern hatte man hier die Waffen ergriffen; erst seit ehegestern also
hielt man sich hier fiir geborgen und fiir frei. Bis dahin hatte man, seit der ersten
grofien Explosion der Volkskraft zu Paris, in dngstlicher Erwartung der Dinge, die da
kommen kénnen, gelebt. Jetzt waren Unentschlossenheit, Furcht und Aengstlichkeit
verschwunden; jetzt fiihlte man, das was man war und was man konnte; und wunder-
te sich, dass man das nicht schon I&ngst gefiihlt hatte - die gewdhnliche Empfindung
eines unterdrickten Volks, das nach einer langen Reihe in sclavischer Indolenz ver-
trdumter Jahre mit dem so natirlichen Gedanken: ich will frei seyn! Erwacht; und nun
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zum erstenmal und mit Erstaunen sieht, dass es weiter nichts, als dieses Gedankens
bedurfte, um wirklich frei zu seyn!« (Ebd.)

Als er dann an den Hiiten und Miitzen der ihm Begegnenden die blau-weifR-ro-
te Kokarde der Revolution leuchten sieht und frohe und stolze Gesichter wahr-
nimmt, steigert sich seine Stimmung sprunghaft. Ein Hochgefiihl erfasst ihn,
eine unmifRige Freude tiber die »gliicklich errungene Freiheit« der Franzosen,
dass er die Ersten, die ihm so begegneten, hitte umarmen maégen.

Am 3. August erreichen die Reisegefihrten Paris. Der Lirm und das Ge-
schrei in der riesigen Stadt, die zu diesem Zeitpunkt bereits nahezu eine Mil-
lion Einwohner hat, betduben den Beobachter — im Kontrast zu Braunschweig,
in dem damals gerade 27.000 Menschen wohnen.

Bedriickend wirken die grauen, engen und schmutzigen Vorstidte Saint-De-
nis und Saint-Martin. Aber Campe weif3, dass in diesen Quartieren die eigent-
lichen »Helden« von Paris, die Bezwinger der Bastille, wohnen; dass es die
zerlumpten Vorstidter gewesen sind, die »das grofle Werk der biirgerlichen
Erlosung« entscheidend vorangetrieben haben, hilt Campe sich vor Augen, als
er die Bastille, diese »schaurige Burg«, das ehemalige »Bollwerk des franzosi-
schen Despotismus, sieht. Er fragt sich, was dieses zum Teil schon als Rui-
ne dastehende Gebdude zu einem derart verhassten Ort des Griuels gemacht
hatte. Dies war — so seine Antwort auf die selbst gestellte Frage: die gesetzlose
Willkiirlichkeit, mit der man »Schuldige und Unschuldige, ohne alles vorherge-
gangene rechtliche Verfahren, an diesen Ort des Jammers schleuderte, um sie
hier auf viele Jahre, oft auf Lebenszeit lebendig zu vergraben, oder wol gar, wie
es mehr als wahrscheinlich ist, sie zum Theil heimlich, durch Gift oder Strang,
aus der Zahl der Lebendigen verschwinden zu lassen« (ebd.).

Diesen Zustand der Willkiir und Rechtlosigkeit sollte die Nationalversamm-
lung durch die Ausarbeitung einer auf Vernunft und Menschenrecht gegriin-
deten Konstitution tiberwinden. Die Verfassungsdebatte interessiert Campe am
meisten. Tatsdchlich kann er am 12. und 13. August zwei Sitzungen der National-
versammlung mit verfolgen — auf personliche Einladung des Grafen Mirabeau,
des Protagonisten der Revolution in jener ersten Phase.

Durch einen einfachen Mehrheitsentscheid der Assemblée nationale wur-
den Adel und Klerus siamtliche Privilegien — am 4./5. Juli, den Tagen nach Cam-
pes Ankunft in Paris — entzogen; damit wurde in wenigen Stunden eine tausend-
jahrige Gesellschaftsordnung zu Grabe getragen. Nicht mehr Geistliche, Adlige
und Biirgerliche stehen sich fortan im Lande gegeniiber, sondern alle sollen nur
noch Gleiche unter Gleichen sein. Das war das Ende des ancien régime.

Bemerkenswerterweise beginnt sogar Campe ausgerechnet im Reisebericht
aus Paris mit einer Apologie des aufgeklirten Absolutismus: Der Text ist eine
Mischung von Unterwiirfigkeit, Drohung vor Volksaufstand und dem eigenen
Glauben an die notwendige Ordnung.
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»Ich glaube der Regierung, worunter ich zu leben das Gliick habe, durch die Herausga-
be dieser Briefe ein so wiirdiges Denkmal zu setzen, als ein Mann von meinen geistigen
Vermédgensumstanden es ihr zu setzen vermag. Nur in einem Lande, wo man nichts von
Despotismus weif3, ist es erlaubt, (iber Despotismus und Freiheit so zu schreiben, wie
ich dariiber geschrieben habe. Der Schriftsteller, der dies unter den Augen seines an-
gebeteten Firsten thut, beweist dadurch mehr als durch die schmeichelhafteste Lob-
rede, dass er den erhabenen Character und die groBen Regententugenden desselben
kennt und ihnen Gerechtigkeit wiederfahren Idsst; und der edle First, der das nicht
ungnéadig bemerkt, der den freimithigen Schriftsteller sogar mit neuen ungesuchten
Gunstbezeugungen tberhuft, legt dadurch vor aller Welt Augen einen herrlichen und
liberzeugenden Beweis ab, wie sehr er dieses seiner wiirdige - nicht in Worten, son-
dern in Handlungen bestehende - Lob verdiene.« (Ebd.)

Campe sieht in der Revolution einen Impuls fiir die Herrschenden, milder und
gerechter zu regieren:

»Er glaubt indef, dass die alleslenkende Vorsehung, Begebenheiten dieser Art, von
Zeit zu Zeit in der weisen und wohlthatigen Absicht herbei fiihre, um diejenigen Regen-
ten, welche sich eine gesetzwidrige Gewalt anmafien und diese Gewalt zu Ungerech-
tigkeiten und Unterdriickungen misbrauchen, an die Zerbrechlichkeiten ihres despo-
tischen Regierungssystems zu erinnern, und sie dadurch zu bewegen, kiinftig mildere
und gerechtere Maafregeln zu befolgen.«

Campe bestimmt die Position und die Perspektive des »Intellektuellen«:

»Er glaubt, dass denjenigen, welche den hohen Beruf zu haben meinen, Wachter und
Rathgeber der Menschheit, d.i. Schriftsteller zu seyn, die heilige Pflicht obliege, jene
wohltatigen Absichten der Vorsehung bei Vorféllen dieser Art nach Vermdgen zu be-
fordern; also auch gerade bei solchen Gelegenheiten, wo die Herzen der Despoten und
ihrer Diener sich einer wohlgemeinten Warnung noch am ersten 6ffnen, fir die Rechte
der Menschheit am nachdriicklichsten zu schreiben.« (Ebd. 12)

Man werde nun zum ersten Mal ein Frankreich sehen, frohlockt Campe, in dem
»keine Hierarchie und kein Despotismus mehr Statt finden, wo vielmehr Alle
gleich, Alle zu allen Aemtern, wozu ihre Verdienste sie fihig machen, fihig«
sind. Simtliche Einwohnerwerden jetzt »wirklich in der gesetzgebenden Ver-
sammlung reprisentiert«, somit jeder, »auch der armseligste Landmann, Mit-
regent und Mitgesetzgeber seines Vaterlandes seyn«.

Die »Briefe aus Paris«, formal gerichtete an Trapp, sind unwiderstehliche
Dokumente eines deutschen Biirgers, der zwischen Begeisterung und Abschre-
ckung schwankt, allerdings die Revolution insgesamt positiv einschitzt. An
Trapp schreibt Campe als an einen fiktiven intendierten Leser:
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»Also was? - Sie erinnern sich vielleicht, dass ich mit den Worten abreisete: »ich hofte,
noch immer friih genug zu kommen, um dem Leichenbegéngnifd des franzésischen Des-
potismus beizuwohnen;«und diese Hofnung - wohl mir! - ist nun gliicklich in Erflillung ge-
gangen. Der kiihne Stof3, welcher das Herz des Drachen traf, und den ich, ohne ein Politi-
ker zu seyn, vorherzusagen wagte, war, als ich hier ankam, zwar schon vollfiihrt; ich fand
das Unthier bereits in seinem Blute liegen; aber noch ist Leben in seinen hundert Képfen,
noch krdummt und windet es sich im Staube, und kann, der vielen tédtlichen Wunden,
die ihm stiindlich beigebracht werden, ungeachtet, sich noch immer nicht entschliefen,
die schwarze Seele vollends auszuhauchen. Aber es wird, es muf} sie aushauchen; und
ich kehre eher nicht zu Euch zuriick, bis ich der Freude theilhaftig geworden bin, es vol-
lig eingescharrt zu sehn. Dieser Tag des Leichenbegéngnisses wird einer der kdstlichsten
meines Lebens seyn; so wie er fiir die groen und kleinen Menschendriicker, Menschen-
quéler und Menschenaussauger an allen Orten und Enden der Welt einer der lehrreichs-
ten seyn wird, welche die Geschichte zu ihrer Warnung jemals aufgestellt hat. [...]

Haben Sie je ein edles Rofl beobachtet, das seinen ungeschickten Reuter abgeworfen
hatte? Und haben Sie bemerkt, wie es von dem Augenblick an, da es den Riicken frei,
die Ziigel schlaff fiihlte, noch eins so leicht, noch eins so kraftvoll und muthig tiber Feld
und Anger, iber Graben und Higel muthwillig scherzend und vor Freude wiehernd dahin
sprengte, und nun noch eins so wohl gebaut und nun noch eins so edel erschien, als es
vorher war? Dies ist das Bild einer freigewordenen Nation, die ihren Despoten oder gar,
wie es hier der Fall war, ihre zwanzig oder dreiBig Despoten abgeschiittelt hat.« (Ebd.)

Der Abschaffung der Privilegien folgt die Erklirung der Menschen- und Biirger-
rechte, wenige Tage spiter in der Nationalversammlung verabschiedet und von
1791 an Teil der Verfassung. »Die Menschen werden frei und gleich an Rech-
ten geboren und bleiben es fiir immerx, lautet ihr berithmter erster Satz. Auf-
schreien vor Freude will der Besucher aus Deutschland tiber die Konsequenzen,
die das alles fiir Europa, fiir die Welt haben wird. Denn nach dem Vorbild der
entstehenden franzgsischen Konstitution werde auch jedes andere Land seine
Verfassung nach und nach abindern oder bei gegebener Gelegenheit umbilden
kénnen. Frankreich habe den Beweis angetreten, dass sich eine freiheitliche
Verfassung eben nicht ausschlieflich evolutionir wie in der Schweiz oder in
England entfalte oder bestenfalls noch in einer entlegenen Wildnis wie in Ame-
rika gedeihe. Sondern dass sie sich {iberall und jederzeit in einem revolutio-
ndren Akt zum Gliick und Nutzen der Menschheit verwirklichen lasse. Demo-
kratie ist machbar.

Campes Reisegefihrten Wilhelm von Humboldt allerdings bleibt dessen Uber-
schwang fremd. Der Aristokrat, der die Aufhebung der Privilegien als Beginn
einer neuen gesellschaftlichen Unordnung kritisiert, kann nicht nachvollziehen,
wie der Biirger und Geschiftsmann aus Braunschweig die Ereignisse sieht. Thre
Gesichtspunkte liegen weit auseinander. Ende August treten die Gefihrten die
Riickreise an.
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Bereits im Oktober 1789 lisst Campe die Korrespondenz, die er von Paris
aus mit der Tochter und zwei guten Freunden gefiihrt hat, im Braunschweigi-
schen Journal abdrucken. Ein Jahr spiter erscheinen die Briefe aus Paris dann
als Buch, wiederum in Braunschweig und, von der Zensur unbeanstandet dank
der Fiirsprache des Herzogs — derselbe, der dann 1792, als Frankreich endgiiltig
auf die Republik zusteuert und der Krieg gegen Europas ancien régime beginnt,
offentlich droht, die Truppen des Reiches wiirden Paris dem Erdboden gleich-
machen, wenn es sich nicht wieder dem Kénig unterwiirfe.

Der Feldzug scheitert. Bei Valmy in der Champagne bleiben die Reichstrup-
pen stecken; Ludwig XVI. ist nicht mehr zu retten. Frankreich wird Republik —
und ernennt noch im selben Jahr 1792 neben Klopstock und Schiller auch Campe
zu ihrem Ehrenbiirger. Es ist eine Wiirdigung, die ihn trotz all der Irrungen und
blutigen Wirrungen, welche die Revolution noch nehmen sollte, bis zu seinem
Tod 1818 mit Stolz erfiillt.

Als zweiter Paris-Bericht als Beleg fur die Haltung des fortgeschrittenen
Biirgertums kann auf Georg Forster zuriickgegriffen werden, der als Abgesandter
der »Mainzer Republik« seine letzte Lebenszeit in Paris verbrachte (zu Forster
s.a.u. Teil 2.6).

Abbildung 20: Georg Forster 1785

Bereits in der »Anrede an die Gesellschaft der Freunde der Freiheit und Gleich-
heit« am Neujahrstag 1793 im Mainz proklamierte er:

»Mitbiirger, Briider, Freunde der Freiheit und Gleichheit!

Die willkiihrlichen Zeitabschnitte des Kalenders sind Erfindungen des menschlichen
Geistes, die blos auf seine beschrénkte Art zu sein und zu empfinden eine Beziehung
haben; an und fir sich sind sie nichts; das Jahr, die Umlaufszeit der Erde um die Son-
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ne, konnte eben sowohl vom 20. Mdrz, oder von jedem andern Tage, und bei uns freien
Republikanern, vom Geburtstage der Republik, vom 10. August anfangen. Allein eben
das gleichgiiltige dieser Abtheilungen erlaubt es uns auch, hier dem Gesetze der Ge-
wohnheit zu folgen und so wie sich alle Volker Europens bequemt haben, die neue Zeit-
rechnung des verbesserten Kalenders anzunehmen, jetzt bei der Eintheilungsart des-
selben, weil sie gerade den allgemeinen Gebrauch fir sich hat, stehen zu bleiben. [...]
Am Neujahrstage scheint es uns, als giengen wir aus einem alten Leben in ein neues
iber.« (Forster 1968, 1, 106)

Gleichzeitig bedauert Forster die Schwachheit und geringe Verlisslichkeit, vie-
ler, die sich zunichst der Revolution angeschlossen hatten:

»Zwar erschallte hier noch nie die Stimme der Furie Zwietracht; zwar entgiengen wir bis
jezt noch ihrem Geisselhiebe; allein wir waren auch nur ein kleines Hauflein, an wel-
chem der grofRe Haufe unserer Mitbirger, wohl nur mit einem ahndungsvollen Schau-
er voriiber gieng; wir fiihlten also unwillkiihrlich, daf briiderliche Eintracht unsere
einzige Starke sei. Dennoch erlebten wir schon Augenblicke der Trennung; schwache
Briider, oder auch falsche Brider, wandten uns den Ricken, sobald nur von fern eine
Gefahr sich blicken lieB, entzogen sich unsern Versammlungen, strichen ihre Namen
aus unserm Buche, und hoffen durch ihr verfiihrerisches Beispiel der Gesellschaft den
Todesstof der Aufldsung zu versetzen. (Ebd. 107)

In einem neugebohrnen Freistaate ist eine Gesellschaft, die nach unsern Grundsétzen
arbeitet, unentbehrlich, und zu keiner Zeit war das Salz, die Wiirze oder der Gahrungs-
stoff, nennen wirs mit welchem Gleichnifl wir wollen, unserm Vaterlande unentbehrli-
cher, als jezt. Die erhabene Versammlung der Stellvertreter Frankreichs hat die Einwoh-
ner dieses Landes aufgefodert, sich in Ur- und Wahlversammlungen als freie Menschen
zu organisiren, und nicht langer anzustehen, sich in Besitz der Rechte, die ihnen ge-
biihren, zu setzen. Dies, meine Briider, ist also der wichtigste Zeitpunkt, wo auf unserm
Rathe, unserer Belehrung, unserm Beispiele vielleicht das Heil des ganzen Staates
beruht. Ihr kennt den Grad kiinstlicher Erschlaffung, den das lange getragene Joch der
Unwissenheit und der Sklaverei nothwendig hat hervorbringen miissen; lhr wifit, wie
schwer es dem guten, redlichen Landmanne insbesondere werden wird, eine neue Ein-
richtung, sei sie auch noch so einfach, zu fassen und zu befolgen. Wie viel Gutes kdnn-
ten nicht die Freunde der Freiheit und Gleichheit hier stiften, wenn sie sichs zum Ge-
schafte machten, ihren Landsleuten richtige Begriffe, sowohl von den Formen der Wahl,
als insbesondere vom Zwecke derselben zu ihrem eignen Gliicke zu geben? Wenn sie
den Geist der Freiheit, das heifit, den Stolz des Menschen, der immer dem Gesetze ge-
horcht, Gibrigens aber seinen freien Willen fiihlt, ihnen einzuathmen suchten, und sie
anfiihrten zu einem Sinne fiir die Wiirde und Wichtigkeit ihres Geschéfts und ihres kiinf-
tigen Daseins? Wenn sie mit unermiidetem Eifer wesentlichen Unterschied zwischen
der Maschine lehrten, welche ein anderer in Bewegung sezt, und dem moralischen, den-
kenden, freien Wesen, das sich selbst durch Vernunftgriinde bestimmt?« (Ebd. 111)
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Forster hebt in seiner Neujahrsrede 1793 vor allem die Bildungsbemithungen
hervor:

»Ich nannte Euch jetzt nur dieses Geschéft, das erste, das néchste, das dringendste von
allen. Wie vielféltig aber sind nicht die Riicksichten, in welchen der Jacobiner auf seine
Mitblrger wirken kann und wirken soll? Wie unendlich mannigfaltig sind nicht die Zweige
und die Mittel der Belehrung? Welch eine schéone, thatenreiche und rihmliche Aussicht
thut sich nicht fiir uns auf in der Zukunft, wenn unser junges Institut erst tiefere Wur-
zeln geschlagen, Krafte gewonnen und selbst gefiihlt haben wird, was es vermag? Einen
groRen Schritt hiezu kénnen wir in kurzem von den Bemiihungen unseres Unterrichts-
ausschusses erwarten, dessen angelegentlichstes Geschéft die Ausarbeitung unsers
Gesetzbuches sein wird, worin dem eifrigen Bruder seine Pflichten von selbst entgegen
leuchten werden. Jeder wird, wenn erst diese Richtschnur vor seinen Augen liegt, sich
in der Ordnung der zweckmégigen, patriotischen Geschaftigkeit tiben, zu wichtigen Vor-
lesungen und Debatten seine Krafte aufbieten, oder seine Aufmerksamkeit bei dem, was
andere vortragen, mit so gutem Erfolg anstrengen, daf er durch ihre Griinde belehrt,
sich in Stand gesetzt sieht, in seinem Kreise diese Belehrung wieder mitzutheilen, und
den Samen des Wissens wuchern zu lassen.« (Forster 1968, I, 111-112)

Als Abgeordneter des Nationalkonvents, des ersten demokratischen Parlaments
in Deutschland, war Forster nach Paris entsandt worden, um die Angliederung
der allein nicht lebensfihigen Mainzer Republik an Frankreich zu beantragen.
Der Auftrag wurde zwar angenommen, hatte sich aber durch die Riickerobe-
rung der Stadt Mainz durch die Truppen der anti-franzésischen Koalition er-
ledigt. In den »Parisischen Umrissenc, die die Erfahrungen seiner letzten Le-
bensjahre spiegeln, schreibt er:

»Die Hauptstadt Frankreichs war seit langer Zeit die hohe Schule der Menschenkennt-
nif. Mehr als jemals ist sie es jetzt, und es bedarf nur eines kurzen Aufenthalts und
eines fliichtigen Blicks, um hier inne zu werden, was man anderwérts in Jahrzehenden
kaum ergriibelt, und nicht nur den Geist der Gegenwart, sondern auch die Zeichen der
Zukunft zu entréthseln. [...]

Die Revolution hat alle Ddmme durchbrochen, alle Schranken ibertreten, die ihr viele
der besten Kdpfe hier und driiben bei Ihnen, in ihren Systemen vorgeschrieben hatten.
[...]

Die offentliche Meinung ist also bei uns in Absicht auf die Natur der Revolution jetzt
so weit im Klaren, da® man es fiir Wahnsinn halten wiirde, ihr Einhalt thun oder Granz-
pféhle stecken zu wollen. Eine Naturerscheinung, die zu selten ist, als da wir ihre ei-
genthiimlichen Gesetze kennen sollten, 1aft sich nicht nach Vernunftregeln einschrén-
ken und bestimmen, sondern muf ihren freien Lauf behalten [...]

Die ersten Anfénge der Bewegung waren aber wegen des Umfangs, der Masse und
des Gewichts so unmerklich, daf Kliigere als er, sich tauschten, und diese ungeheu-
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re Triebfeder umspannen zu kdnnen, sich vermafen. Allein wie bald entwand sie sich
aus ihren ohnméchtigen Handen! - Es entstand ein chaotisches Ringen der Elemente;
es erfolgten die heftigsten Konvulsionen, die furchtbarsten Erschiitterungen. Kleinere
gegenstrebende Bewegungen wurden von den grofleren, allgemeineren verschlungen;
so gab es denn eine gleichartige Bewegung, oder mit andern Worten: der Wille des
Volks hat seine hdchste Beweglichkeit erlangt, und die grofe Lichtmasse der Vernunft,
die immer noch vorhanden ist, wirf ihre Strahlen in der von ihm verstatteten Richtung.«
(Forster 1968, 215ff.)

Abbildung 21: Erstiirmung der Bastille

»Die Erscheinungen unter dem Joche des Despotismus kdnnen denen, die sich wéh-
rend einer republikanischen Revolution ereignen, sehr dhnlich sehen, und die letzte-
ren sogar einen Anstrich von Fiihllosigkeit und Grausamkeit haben, den man dort wohl
hinter einer sanfteren Larve zu verbergen weif}; doch sind sie schon um deswillen him-
melweit verschieden, weil sie durch ganz verschiedenartige Krafte bewirkt werden, und
von der offentlichen Meinung selbst einen ganz verschiedenen Stempel erhalten. Eine
Ungerechtigkeit verliert ihr Empdrendes, ihr Gewaltthatiges, ihr Willkiihrliches, wenn
die 6ffentliche Volksmeinung, die als Schiedsrichterin unumschrénkt in letzter Instanz
entscheidet, dem Gesetze der Nothwendigkeit huldigt, das jene Handlung oder Verord-
nung oder MaRregel hervorrief.« (Forster 1968, 1, 220)

Forster macht es sich nicht leicht, die erlebte Gewalttitigkeit und Willkiir zu ver-
arbeiten. Er leugnet die Auswiichse der Revolution nicht.

»lch lese zuweilen in den jenseitigen Darstellungen von dem was bei uns vorgeht, die
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Worte: Zwang, Gewaltthatigkeit, Tyrannei; ich finde Vergleichungen mit der vorigen
monarchischen Regierung, die gegen unsere jetzige noch golden gepriesen wird.«
(Forster)

»So wenig wiinschenswerth unser Zustand in Absicht auf die Regierung immerhin ge-
nannt und geschildert werden mag, so irrt man doch bei Ihnen gar zu sehr, wenn man
von ihrer heterokliten Beschaffenheit auf ihre Zerstorbarkeit schliefft; denn was ihr
Dauer und Stéarke verspricht, ist ja gerade diese durch das Ganze jetzt unwidersteh-
lich herrschende Einheit des Volkswillens, verbunden mit der Représentantenvernunft.
Setzen Sie diese letztere so tief herab, wie es Ihnen gut diinkt; dennoch bleibt noch
immer ein solcher Lichtherd ibrig, daf, sobald nur jener Einklang mit dem allgemeinen
Wollen vorhanden ist, nichts dem politischen Riesen widerstehen kann. Warum ver-
halt es sich beim Despotismus anders? Die Auflésung liegt am Tage. Die Einheit fehlt;
Vernunft und Wille sind beide nur im Kopfe des Herrschers und seiner Rathe; das Volk
ist eine leblose Masse, ein todter Kdrper, der blof mechanischen Antrieben gehorcht;
jene geistigen Krafte durchstromen und beleben ihn nicht, verbinden ihn nicht mit sich
selbst zu einem lebendigen Ganzen. Beider Zweck und Streben sind génzlich verschie-
den. Freilich giebt es noch ein Mittel, die Tragheit, oder die Kraft des Widerstandes im
Volke zu iberwinden; aber das Beispiel Frankreichs haben wir zu deutlich vor Augen.«
(Ebd. 772)

»Ich ahnde auch manchmal, daf es ohne manchen harten Kampf nicht abgehen wird;
allein wer auf diese innerlichen Reibungen die ganze Hoffnung setzt, Frankreich wie-
der unter das Joch zu bringen, und ungequetscht davon zu kommen, - guter Himmel! -
Nicht doch, Ihr Herren, Ihr schlagt die Volte falsch, wie Ihr moget. Paris ist immer unse-
re Karte, und lhr habt verloren.« (Ebd. 770)

Georg Forster ist am 10. Januar 1994 an einer Lungenentziindung in einer Dach-
wohnung in der Rue des Moulins gestorben. Im Gegensatz zu vielen anderen
deutschen Befiirwortern der Revolution, wie etwa Friedrich Schiller, wandte er
sich selbst unter dem Eindruck des Terrorregimes nicht von den revolutioniren
Idealen ab. Aber das Rad der Geschichte drehte sich unaufhaltsam weiter. Die
Radikalitit steigerte sich zu Brutalitit. Der fortschreitende Gedanke {iberholte
die Menschlichkeit. Mit der Machtiibernahme durch die radikaleren Jakobiner
unter Robespierre wurden Abweichler angeklagt und verhaftet. So erging es auch
Marie Jean Antoine Nicolas Caritat, Marquis de Condorcet (1743-1794) franzosi-
scher Philosoph, Mathematiker und Politiker, weil er heftig gegen die, nach sei-
ner Meinung stiimperhafte neue Verfassung argumentierte.

Condorcet war iiberzeugter »Sozial-Liberaler« und kultureller Neuerer. Er
trat 1790, kurz nach der Verkiindung der Menschen- und Biirgerrechte, vehe-
ment dafiir ein, diese auch den Frauen zu gewihren. In seinem am 3. Juli 1790
veroffentlichten Essay »Sur 'admission des femmes au droit de cité« sprach
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er sich fiir die Einfithrung des Frauenwahlrechts aus. Dariiber hinaus trat er
fiir die Gleichberechtigung von Schwarzen verbunden mit der Abschaffung der
Sklaverei und fiir den Freihandel ein.

Condorcets eigenes Demokratieideal unterschied sich von Rousseaus »Con-
trat« zum einen durch die Form der Willensbildung. Dazu schlug er regiona-
le und lokale Instanzen vor. Deren Zusammenkiinfte sollten Orte der Debatte
schaffen, in denen die Biirger Argumente und Kritik artikulieren. Zum andern
muss dabei die Moglichkeit der Korrektur demokratischer Entscheidungen
moglich sein, um die Biirgerrechte und die Freiheit zu schiitzen. Condorcet ent-
wirft dafiir das Konzept der »Zensur des Volkes«, das es moglich machen soll,
gegen Gesetze auf Verletzung der Rechte zu klagen.

Dies sind zwei wesentliche Aspekte der Herausbildung von Offentlichkeit,
wobei der freie Zugang zu allen wichtigen Gegebenheiten sowie deren ungehin-
derte Diskutierbarkeit entscheidende Kriterien sind. Zwischen Staat und Indivi-
duum tritt eine vermittelnde »Sphire«, ein Netz, das sich nach der Kommuni-
kationsdichte, der Organisationskomplexitit, und Reichweite differenziert, von
der Kneipe bis zu den Massenmedien.

Abbildung 22: Der Denkerclub. Karikatur von 1820

Die einprigsamste Begriffsbestimmung »Biirgerlicher Offentlichkeit« findet
sich immer noch bei Habermas:

»Biirgerliche Offentlichkeit Iasst sich vorerst als die Sphére der zum Publikum versam-
melten Privatleute begreifen; diese beanspruchen die obrigkeitlich reglementierte Ge-
walt alsbald gegen die dffentliche Gewalt selbst, um sich mit dieser iiber die allgemei-
nen Regeln des Verkehrs in der grundsatzlich privatisierten aber 6ffentlich relevanten
Sphére des Warenverkehrs und der gesellschaftlichen Arbeit auseinander zu setzen.
Eigentlimlich und geschichtlich ohne Vorbild ist das Medium dieser Auseinanderset-
zung: das 6ffentliche Rasonnement.« (Habermas 1962, 38)
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Offentlichkeit ist dem gemiR ein Ort der Kritik, das Forum, auf dem Meinun-
gen ausgetragen und Entscheidungen vorbereitet werden. Sie schiebt sich zwi-
schen Staat und Gesellschaft und konstituiert »eine Sphire des Gemeinwesens,
der allgemeinen Volksangelegenheiten in idealer Unabhingigkeit von den be-
sonderen Elementen des biirgerlichen Lebens« (Marx zit. Habermas 1962, 137).

In der Rhetorik der Demokratie besitzt Offentlichkeit eine besondere Digni-
tit als letzte Instanz der Entscheidungsfindung. Die politischen Prozesse sollen
nicht geheim, zuginglich, also offen sein (Gerhards/Neidhardt 1991, 32).

Der »Soziale Strukturwandel der Offentlichkeit« (Habermas 1962, 157) wird
ausgeldst durch Tendenzen der Majorititendemokratie, die auf ein erweitertes
Publikum rekurriert, das nicht nur aus den biirgerlichen Privateigentiimern
besteht, sondern alle Bevolkerungsschichten beriicksichtigen muss. Dies pro-
voziert Eingriffe des Staates in die private Sphire und die permanente Interven-
tion im staatlich regulierten Kapitalismus. Dem entspricht eine Transformation
in eine massenmedial konstruierte Form der Offentlichkeit, welche fortbeste-
hende Ausbeutung und Unterdriickung durch Manipulationsstrategien zu
iiberdecken und aufzufangen versucht und Teilhabe breiterer Schichten an Of-
fentlichkeit kommerziell begrenzt.

Dies muss nicht durch bewusste Liige oder Verdrehung erfolgen, sondern
die Massenmedien sind selbst Teil des Verblendungszusammenhangs, den sie
erzeugen. Offentlichkeit wird dem Umfang nach immer weniger durch direkte
Kommunikation hergestellt. Habermas konstatiert: »Der Kommunikationszu-
sammenhang eines risonierenden Publikums von Privatleuten ist zerrissen.«
(Ebd. 268)

Der Austausch von Wissen und Meinen ist nicht mehr gebunden an Ge-
sprich, Rede und Zuhoren. Ihr Forum ist nicht mehr durch Eigentum, Bildung
und Geschlecht definiert — zumindest nicht ausschliefend. Schon die Populari-
sierungsdiskussion im 19. Jahrhundert war getragen durch Printmedien: Buch,
Broschiire, Zeitschrift. Seit Mitte des 20. Jahrhunderts sind die elektronischen
Massenmedien (Radio, Film, Fernsehen, Internet) dazu getreten, sodaf es bil-
dungsungewohnten Bevolkerungsgruppen besser moglich wire, auf der Grund-
lage zeitgendssischer Informationstechniken (z.B. Blog, Print on Demand) tat-
sachlich offentlich zu agieren.

Dies konstituierte eine véllig verdnderte, in Partialforen zerfallende und ver-
breiterte und zugleich diffusere Offentlichkeit. Die mediale Offentlichkeit kons-
truiert ihre Themen selbst und sie sind organisierten Interessen unterworfen.
Die Legitimationsmuster der massendemokratischen Herrschaftsstrukturen er-
weitern gleichzeitig die Partizipationsanspriiche, die sich auch an Wissenschaft
richten.
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2.2 OFFENTLICHKEIT UND WISSENSCHAFT

Schon bei den frithen Aufklirern wie Mendelssohn finden wir die Einsicht, dass
die Moglichkeit, wahr zu reden, verbunden ist mit der Fihigkeit, die Diskussion
zu beherrschen. Nicht alle konnen und diirfen am wissenschaftlichen Diskurs
teilnehmen, der also abhingt von gesellschaftlichen Positionen und Interessen.
Die sich zuspitzenden, zunehmend komplexer und abstrakter werdenden Fra-
gen wissenschaftlichen Forschens auf der einen Seite machen in der Folge Be-
mithungen des Riickbezugs von Wissenschaft auf Gesellschaft immer schwieri-
ger. Auf der andern Seite stehen die Auflésung der biirgerlichen Offentlichkeit
und ihre Ersetzung durch eine massenmedial gestiitzte und gefihrdete Demo-
kratie. In der vorerst letzten Phase werden die personlichen oder schriftlichen
Kommunikationsformen durch fortschreitende Medialisierung im Internet auf-
gesogen, das aber gleichzeitig neue Netze entstehen lisst.

Die Medien unterliegen einer weitgehenden Kommerzialisierung. Dagegen
stellt sich das lange diskutierte Theorie-Praxis-Problem in der alten Fassung so
nicht mehr. Theorie ist zur Praxis grof3er Beschiftigtengruppen geworden und
Praxis fordert Theorie als Lieferanten brauchbaren Wissens ein. So ergeben sich
neue Transferformen und Ubergangsprozesse. Offentlichkeit der Wissenschaft
wird zu einem wunden Punkt und zugleich zum Desiderat fiir Demokratie.

Wissenschaft, kommerziell verwertet, wird zum Berichtserstattungsgegen-
stand einer weitgehend kommerzialisierten und selbstbeziiglichen Medien- und
Kulturindustrie. Diese ist interessiert an als Neuigkeiten verkaufbaren Meldun-
gen. Umgekehrt kann Wissenschaft die Medien nutzen, um sich Aufmerk-
sambkeit und in der Folge Ressourcen zu sichern (Weingart 2003, 115). Dies ver-
schiebt auch die Kommunikationsformen innerhalb der Wissenschaft, indem
die Medien fiir Prioritits- und Dominanzanspriiche instrumentalisiert werden.
Beide Seiten tendieren zu einer Katastrophenkommunikation, die spektakulire
Warnungen priferiert: Waldsterben, Ozonloch, Klimawandel, Aids und Klonen
- z.B. »Offentlichkeit kann sich empéren« (Gerhards/Neidhardt 1991, 32) — iiber
Korruption, Studentendemonstrationen, angeblich verschwendete Steuermit-
tel. Da tber wissenschaftliche Ressourcen im politischen Interessenkonflikt
entschieden wird, sind Image und Prisenz von Wissenschaftlern und Diszipli-
nen in den Medien mitentscheidende Faktoren fiir Mittelzuweisung.

Die Medien verfiigen aber tiber eine unkalkulierbare Eigendynamik, welche
sich der direkten Steuerung entzieht. Sie entwickeln interne, relativ autonome
Konstellationen, Priorititen und Manipulationsstrategien. Thre Macht generie-
ren sie, indem sie das knappe Gut Aufmerksamkeit lenken und verteilen. Durch
Fokussierung von Aufmerksamkeit verleihen sie Bekanntheit und Prominenz.
Vermittelt durch die massenmediale Prisenz dringen politische Machtstrate-
gien in den wissenschaftsinternen Wahrheitsdiskurs.

Mit den internen Kriterien von Wissenschaft hat dies meist wenig zu schaf-
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fen. Wihrend einige — auch schillernde — »6ffentliche Wissenschaftler« auf die-
ser Welle der Bekanntheit reiten, gilt nach dem Ethos der Wissenschaft Publizi-
tit oft als anriichig und geschmacklos und kann sogar der Reputation schaden.
Beides sind Fehlentwicklungen. Vielmehr muss Wissenschaft in der Demokra-
tie ein Interesse daran haben, dass Priorititen- und Ressourcenentscheidungen
auf der Grundlage verniinftiger Argumente gefillt werden. Dazu benétigen die
am Entscheidungsprozess beteiligten, sowohl die politischen Akteure als auch
ein demokratisches Publikum Wissen tiber Wissenschaft. Dies zu verbreitern,
zuginglich und 6ffentlich zu machen ist Aufgabe von Wissenschaft selbst (vgl.
zum Folgenden: Faulstich 20006).

Es geht um neue und intensivierte Kommunikationsstrukturen zwischen
Wissenschaft und Gesellschaft als Basis des 6ffentlichen Diskurses in der Per-
spektive »Offentlicher Wissenschaft« und demokratischer Gesellschaft. Auch
hier wieder stehen Aufklirung, Bildung und Wissenschaft eng zusammen.

Das erreichte schon einen ersten Hohepunkt bei Christian Thomasius (s.o.
Teil 1.2), als er die deutsche Sprache an die Universitit brachte. Heute noch be-
kannt ist sein — zitierter (s.o. Teil 1.2) — Hinweis am Schwarzen Brett der Univer-
sitit Leipzig, in der er am 31. Oktober 1687 eine Vorlesung auf Deutsch ankiin-
digte. Hauptthese war, dass die Franzosen ihre Werke grofiteils auf Franzosisch
herausgiben und auch lateinische, griechische, auch deutsche Autoren in ihre
Muttersprache tibersetzten. Dadurch werde die Gelehrsamkeit unmittelbar fort-
gepflanzt und nicht durch das Erlernen einer Fremdsprache gebremst. Thoma-
sius begann die Durchsetzung einer biirgerlichen, patriotisch gefassten wissen-
schaftlichen Offentlichkeit, an der sich — im Prinzip — alle beteiligten konnten.

Die Muttersprache war Kennzeichen einer Kritik an der scholastischen Uni-
versititstradition, die vor allem in Exegese klassischer Schriften auf Latein be-
ruhte. Erst dadurch ist auch das Interesse der biirgerlichen Offentlichkeit fiir
die Themen und Resultate der Wissenschaft gewihrleistet. Die Spitzfindigkei-
ten scholastischer Exegese werden tiberwunden und licherlich gemacht.

Der beschrinkte Kopf des wissenschaftlichen Pedanten, den Thomasius in
seiner Zeitschrift »Der Teutsche Merkur« 1688 karikiert, schligt vor — nur dies
gilt ihm als wirkliche akademische Wissenschaft —, dass in der Historie unter-
sucht werden solle, »ob David schon Coffée getrunken, weil Abigail ihm unter
anderen Prisenten geddrrte Bohnen tuiberbracht«. In der Physik solle man,
gemifl der Lehre, dass die Luft und nicht das Wasser das feuchteste Element
sei, per deductionem beweisen, es kénne Wasser geben, das nicht nass sei. Die
Medizin solle, gegen die Entdeckung des Blutkreislaufs, per inductionem die-
se Lehre widerlegen, weil die Anatomie zeige, dass es keinen Kreislauf gebe.
Die Rechenkunst solle eine christliche Mathematik mit geistlichen Beispielen
durchdrungen werden und beweisen, dass die Probe beim Addieren, da sie mit
dem Kreuz geschieht, viel christlicher und richtiger sei als die per subtractonem
— soweit der beschrinkte Kopf.
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Thomasius nimmt mit seinem Hohn und Spott eine Renaissance- und Hu-
manistentradition auf, gegen abstrakte Spinnerei und wertlose Pedanterie.
Er selbst will dagegen in seiner Wissenschaft das Neue erkunden und seine
Brauchbarkeit finden.

Dies war auch Intention der immer wieder diffamierten Popularphiloso-
phie, fiir die in Deutschland Christian Garve (1742-1798) steht, der in der Spit-
aufklirung neben Immanuel Kant und Moses Mendelssohn zu den bekanntesten
Philosophen zihlte. Er gilt als Reprasentant und Exponent der Popularphilo-
sophie, die sich selbst als verniinftiges Denken fiir die Welt verstand, d.h. sie
nahm gegenwartsbezogene Probleme und Aspekte aus ihrer Umwelt auf (zu
Garve vgl. a. Lorenzen 1986, 249-264).

Garve zielte auf das Handeln und auf das Denken und Empfinden der Men-
schen. Der Begriff der Popularitit 16ste eine zwischen ihm und Immanuel Kant
fast zwei Jahrzehnte dauernde Auseinandersetzung aus um innerweltliches
Gliick vs. den Pflichten, die sich aus dem kategorischen Imperativ ergeben. Gar-
ve verstand sich selbst als Moralphilosoph, der sich mit Fragen der Sitte, Sitten
und Sittlichkeit — also den Begriindungen und Rechtfertigungen des Handelns
befasst. Moralphilosophie in seiner Perspektive behandelt die Bedingungen,
Moglichkeiten und Grenzen, auf der Grundlage der allen Menschen gemeinsa-
men Vernunft ein humanes und gliickliches Leben zu fithren.

Garve befuirchtete, dass sich die Philosophie nach Kant immer mehr von
den Geschiften der Welt zuriickziehen kénne, und sich so eine uniiberbriick-
bare Kluft zwischen System und Alltagsverstindnis 6ffnet. Im Gegensatz zu
Kant, den er hoch verehrte, sah Garve seine Aufgabe darin, als Philosoph auch
fiir den »schwerbegreifenden und flatterhaften Leser« zu schreiben, weniger
»die Wahrheiten von ihren ersten Elementen an zu untersuchen«. So war sein
Anliegen weniger ein erkenntnistheoretisches als ein belehrendes, sein grofites
Verdienst die Anregung und Férderung anderer. Er verdffentlichte in seinen
Vermischten Aufsitzen (1796) einen Aufsatz mit dem Titel »Von der Popularitit
des Vortrages«. Garve bezieht Position fiir die Notwendigkeit populdren Spre-
chens in der Philosophie und wehrt sich gegen eine Erneuerung esoterischer
Bestrebungen. Er bestimmt die Eigenschaften eines populiren Vortrages: Ein
Vortrag miisse verstanden werden kénnen. Dazu miisse er deutlich sein. Ein
populirer Vortrag miisse einen vollkommenen Gebrauch der Sprache aufwei-
sen. Er miisse sich an die Einbildungskraft wenden. Die Imagination erleichte-
re das Denken, und die Begriffe gerieten in einen leichteren Fluss. SchlieRlich
erfordere der populire Vortrag besonders Bilder und Beispiele.

Zusammenfassend sagt Garve:

»[D]iejenige philosophische Schrift ist gemacht, auf das groéBere gesittete Publicum zu
wirken, die, mit der Vollkommenheit des lehrenden Vortrags, einen natirlichen leichten
FluR der Gedanken verbindet; und in deren Schlufreihen so viel Geschichte, oder Poe-
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sie eingewebt ist, als zur Aufhellung der abgezognen Begriffe, oder zur Bestatigung der
allgemeinen Séatze erfordert wird.« (Garve 1796 [1985], 341)

Damit wire eine Voraussetzung eines Diskurses zwischen Wissenschaft und
Offentlichkeit erfiillt: eine wechselseitig verstandene Sprache. Popularphiloso-
phie — im Sinne Garves — will aber ihre Gegenstinde nicht nur allgemeinver-
standlich darstellen, sie soll auch jedem erméglichen, selbst zu denken. Philo-
sophie und Wissenschaft sind allen zu 6ffnen — nicht nur in der Rezeption der
Ergebnisse, sondern auch in der Produktion des Wissens.

Vorliegende — bis in die Aufklirung zurtickgehende — Modelle der Bezie-
hung von Wissenschaft und Gesellschaft fir die Handlungsbegriindungen ha-
ben also unterschiedliche Reichweite. Primisse aller Vermittlung ist gegenseiti-
ge Information tiber Probleme, Resultate und Strategien in der Spannung von
Konflikt und Konsens. Allerdings beschrinkt sich dies oft auf blofle Erzeugung
von Akzeptanz. Um die gegenseitigen Aversionen zwischen Experten und Laien
aufzuheben, bedarf es eines kontinuierlichen Dialogs.

Erschwert und zugleich moéglicherweise erleichtert wird die Diskussion
durch das Dazwischentreten der Medien. Es zeigt sich eine merkwiirdige Ambi-
valenz medienvermittelter Wissenschaftsresultate: Einerseits werden durchaus
relevante Themen aufgegriffen, andererseits dem wissenschaftsfernen, Kultur
konsumierenden Publikum ein Schauspiel wissenschaftlich rasonierender Ak-
teure vorgefithrt mit unnachpriifbaren Argumenten und aufgeladener Rheto-
rik, reduziert auf news und stories.

Es bestehen also eine grofle Reichweite und erhebliche Schwierigkeiten bei
der Aufgabe Wissenschaft und Offentlichkeit zu vermitteln, um Demokratie zu
ermdglichen und zu entfalten. »Offentlichkeit« ist auRerdem nur ein Ausschnitt
aus den vielfiltigen Verhiltnissen zwischen Wissenschaft und Gesellschaft. In
einem umfassenden Konzept von Transfer als beiderseitigem Austausch er-
hilt die alte Theorie-Praxis-Frage ihre gegenwirtige Form — nicht mehr nur als
punktuelle Anwendung, sondern als kontinuierliche Vermittlung. Es geht um
Versuche, wissenschaftliche Aktivititen sowohl in Forschung als auch in Lehre
auf gesellschaftliche Probleme zu beziehen und umgekehrt wissenschaftliche
Impulse fiir eine verbesserungswiirdige Wirklichkeit zu geben. Wissenschaft
kann das Unbelegte aufdecken und das Falsche sichtbar machen. Es gibt keinen
Wissenschaftsbereich, der aus der Vernetzung mit gesellschaftlichen Aufkli-
rungs- und Verwendungszusammenhingen ausgeschlossen wird.

Ein umfassendes Konzept des Wissenschafistransfers beinhaltet Offentlich-
keitsarbeit, Beratung und Weiterbildung bezogen sowohl auf mdgliche Ver-
wendung wissenschaftlichen Wissens als auch auf Aufklirung durch und iiber
Wissenschaft — durchaus in einem emphatischen Sinn.

Der stirkere Riickbezug auf gesellschaftliche Problemlagen ist angesichts
intensivierter Zugriffsversuche durch Politik und Okonomie fiir den wissen-
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schaftsspezifischen Wahrheitsdiskurs durchaus riskant. Die schwierige Leis-
tung von Wissenschaftstransfer ist es, Mittellagen zu organisieren. Hochschu-
len diirfen, wenn sie ihren Wissenschaftsanspruch behalten wollen, einerseits
nicht zu verlingerten Werkbinken der Unternehmen werden, gleichzeitig darf
andererseits aber kein erneuter Riickzug in den Elfenbeinturm erfolgen. Es
geht um relative Autonomie wissenschaftlichen Denkens, dass sich der un-
mittelbaren Umsetzung und Verwertung entzieht. Versuche, Forschungs-
prozesse unmittelbar kommerziellen oder politischen Strategien unterzuord-
nen, erzeugen selbst Transferhemmnisse. Mit dieser Diskussion um Wissen-
schaftstransfer werden Grundfragen des Selbstverstindnisses von Wissen-
schaft aufgeworfen. Thr zentrales Moment, die Suche nach Wahrheit, wire
durch direkte Indienstnahme fiir auflerwissenschaftliche Interessen gefihrdet.
Es wird ein Prozess der Selbstreflexion und der Aktivititenbegriindung ange-
stoflen.

Dies trifft innerhalb des laufenden Wissenschaftsbetriebs auf konkurrie-
rende Begriindungsmodelle mit widerstreitenden Legitimationsannahmen.
Unterschiedlich wissenschaftstheoretische und -politische Hintergrundannah-
men variieren auf divergierende Theorie-Praxis-Verhiltnisse. Eine pragmatisch
reflektierte Transferstrategie benétigt einen Wissenschaftsbegrift, der die Tren-
nung von Technologie und Reflexionstheorie iiberwindet. Nur so kommen die
verschiedenen Dimensionen von Leistungen, welche von Transferaktivititen zu
erwarten sind, ins Blickfeld. Dies hilft, Rezeptillusion zu vermeiden. Die Vor-
stellung, die Wissenschaft habe fertige Antworten auf gesellschaftliche Fragen,
hat sich als Illusion erwiesen. Falsch ist auch die Vorstellung einer Transferkas-
kade, nach der Wissenschaft eine Quelle des Wissens sei, die dann tiberflief3end
sich in Unternehmen und Verwaltungen ergiefst. Demgegentiber erzeugt Wis-
senschaft selber die Fragen, auf welche sie die Antwort gibt.

»Aufgeklirte« Transferstrategien miissen die Beschrinktheit von Instru-
mentalitit reflektieren. Es geht bei den Anforderungen und Konzepten an Wis-
senschaftstransfer nicht nur um ein Effizienz-, sondern auch um ein Legitima-
tionsproblem von Wissenschaft. Je grofler das Gewicht von Wissenschaft fur
gesellschaftliche Entwicklung, je hoher ihr Anteil an konomischen Ressour-
cen, desto stirker wachsen auch die an ihre Funktion und Leistung gestellten
Anforderungen.

Unter dem Stichwort »Popularisierung« hat das Problem der Vermittlung
zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit eine lange Tradition, die in immer
neuen Varianten auftaucht. Die vorerst letzte Bewegung ist ausgel6st worden
durch den im Auftrag der Royal Society 1985 vorgelegten »Bodmer-Report«:
»The Public Understanding of Science« (PUSH). Die Diskussion hat sich erwei-
tert zu »Public Engagement in Science and Technology« (PEST). Betont wird die
Notwendigkeit von Vermittlung eines individuelle Erlebnisse iibersteigenden
kulturellen Wissens. Hinter der Kontroverse verbirgt sich ein reales Problem,
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niamlich die Tatsache, dass Wissenschaft immer deutlicher unser Leben be-
stimmt und ihm gleichzeitig fremd bleibt und sogar immer entfernter wird. Es
entsteht eine unaufhebbare Liicke zwischen der Masse wissenschaftlicher Ein-
zelerkenntnisse und der Kraft diese zu begreifen, jedenfalls dann, wenn man
einem stoffbezogenen Begriff von Wissen hinterher rennt. Ergebnis kann dann
nur hoffnungs- und atemlose Resignation gegeniiber einer anwachsenden Flut
diffuser Information sein.

Aber auch eine fiir die »niederen« »Stinde« oder »Schichten« zurechtge-
machte »volkstiimliche« Bildung kann dem Vorwurf der Vereinfachung und
Verflachung unterliegen — dies war der Kern der Popularisierungskritik. Die
Spaltung zwischen Eingeweihten und Unwissenden, zwischen Priestern und
Laien ist zutiefst hierarchisch und elitdr. Das dichotome Modell, das Wissens-
formen nach der Dimension exklusiv versus populir trennt, vereinfacht unzu-
lissig das Kontinuum von Ubergingen zwischen wissenschaftlichem Wissen
und Alltagswissen.

Bezogen auf Offentlichkeit zeigt Wissenschaft eine doppelte Schwiche:
Offentlichkeitssucht und Offentlichkeitsflucht. Wissenschaft braucht einer-
seits 6ffentliche Anerkennung, zu viel und vorschnelle 6ffentliche Prisentation
aber verdirbt den Ruf. Einsicht in die Kontingenz wissenschaftlicher Erkennt-
nisproduktion erlaubt es nicht nur, sondern erfordert sogar, dass 6ffentliche
Rechnungslegung und Einschitzung erfolgen. Bei aller Problematik medienii-
berformter und massenmedialer Formen von Offentlichkeit gibt es fiir die De-
mokratie keine Alternative, als Foren der Partizipation zu 6ffnen.

In den Aktivititen des Wissenschaftstransfers lernt man schnell, dass es
nicht darum geht, fertiges Wissen weiterzugeben, sondern gegenseitiges Pro-
blemverstindnis zu entwickeln und gemeinsam Theorie-Praxis-Fragen zu be-
arbeiten (Faulstich 1995). Wissenschaft in traditionellem Verstindnis (Modus I)
wurde erzeugt in etablierten Institutionen, gekennzeichnet durch ein Ensemble
von Ideen, Theorien, Methoden und Normen. Die neue Form der Wissenser-
zeugung (Modus II) breitet sich aus und erstreckt sich auf die kontinuierliche
Kombination und Rekonfiguration von Wissensbestinden in unterschiedlichen
Problemkontexten. Sie wird vielfach in komplexen Netzwerken vollzogen, in
denen kein Akteurstyp per se die dominante Rolle {ibernimmt. Generierung,
Diffusion und Implementation von Wissen ist dann ein Prozess der Interaktion
zwischen vielen Beteiligten.

Die Briicke zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit zu schlagen wird zur
Aufgabe von Vermittlungsagenturen im Spektrum von Massenmedien und
Lerninstitutionen. Dabei ergibt sich ein grundlegendes Spannungsverhiltnis:
Wissen wird zunehmend zu einer Ressource gesellschaftlicher Innovations-
und Modernisierungsprozesse, zugleich zerbricht aber das Monopol des Wis-
senschaftssystems auf die Erzeugung und Verwaltung von Expertise.

Zuginge durch Teilhabe am Wissen zu schaffen, steht unvermeidlich in der
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umstrittenen Tradition der Aufklirung. Eine neue »Apologie« der Aufklirung
wird tiberlebenswichtig. Hier entsteht das Ideal einer aufgeklirten Demokratie,
in der eine Gesellschaft miindiger Menschen frei tiber sich selbst bestimmt. Die
Konsensherstellung in einer unverzerrten Kommunikationsgemeinschaft wird
als Legitimationsmuster etabliert.

Der Prozess gewalt- und vorurteilsfreier Selbstbestimmung durchliuft im-
mer wieder neu ein permanentes Provisorium einer vorliufigen, unvollkomme-
nen Ordnung. Etwas Besseres hat die politische Theorie bis heute nicht zu bieten.

2.3 WisseN DER WELT

Zentrale Strategie der Aufklirung gegen Adel und Klerus war es, aus dem Ge-
fingnis der Glaubenssitze auszubrechen und einen erfahrungsbezogenen Zu-
gang zum Wissen zu 6ffnen, die Wahrheit zu kliren. Ein neues Verstindnis von
Wissen breitete sich aus. Wahrheit blieb nicht mehr in der Obhut der Priester
und Schriftgelehrten eingesperrt, sondern ein Zugang stand prinzipiell jedem
offen. Seine Grenzen wurden geéfinet. Nicht nur wissenschaftliches Wissen,
sondern auch technische und kiinstlerische Kenntnisse — des Sciences, des Arts
et des Métiers — sollten zuginglich gemacht werden.

Damit wurde auch die Verfiigbarkeit des Wissens entgrenzt. Nicht das gehei-
me Wissen, sondern die 6ffentliche Wissenschaft stand zur Debatte — bei gleichzei-
tigen Irritationen der Zuriicknahme ins Arkanum der Geheimgesellschaften. Das
von den Herrschenden unter Verschluss gehaltene Wissen, das denen die Macht
sicherte iiber die Welt und deren Interpretation, sollte fiir Wissenschaft, Geschift
und Kunst nutzbar werde. »Offentliche Wissenschaft« (Faulstich 2006) hat im-
mer zugleich instrumentelle und reflexive Horizonte. Diese zentrale Problematik
durchzieht neuzeitliches Denken von Francis Bacon (s.0.) bis Michel Foucault, von
der »Enzyklopidie« bis zur »Wikipedia«: das Verhiltnis von Macht und Wissen.

Foucault hat als Inhaber des Lehrstuhls fiir die Geschichte der Denksysteme
am Collége de France die Frage nach der »Ordnung der Dinge« (Foucault 1974)
bis in seine letzte Vorlesung »Mut zur Wahrheit« weiterverfolgt. Er fragt:

»Welche Bedingungen hatte Linné (oder Petty oder Arnauld) zu erfiillen, um seinen Dis-
kurs nicht nur kohdrent und im Allgemeinen wahr zu machen, sondern ihm zu der Zeit,
in der er geschrieben und aufgenommen wurde, Wert und praktische Anwendung als
wissenschaftlichem Diskurs zu geben?« (Foucault 1974, 15)

Er fragt also nach der Form der Darstellung und der Wirkung des im Diskurs als
Wissen akzeptierten Bestandes an als wahr geltenden Aussagen.

Schon die Aufklirung war vor die Aufgaben gestellt, die vielfiltigen, un-
itbersichtlichen und anwachsenden empirischen Daten zu klassifizieren und zu
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systematisieren. Die groflen Namen der Zeit sind: Arnauld (1612-1694), franzo-
sischer Theologe, Logiker und Mathematiker, Linguist und Grammatiker; Petty
(1623-1687), britischer Okonom und Statistiker und Philosoph; Linné (1707-1778)
schwedischer Naturwissenschaftler, Schépfer der binominalen Nomenklatur als
Grundlagen der botanischen und zoologischen Taxonomie; Buffon (1707-1788),
franzoésischer Naturforscher, Klassifikator und Systematiker.

Das bekannteste Unternehmen war die »Enzyklopidie« mit dem Versuch
der Aufbereitung, Zusammenfassung, Darstellung und Verbreitung der Ge-
samtheit allen Wissens und der verstreuten und vereinzelten Kenntnisse. Dieses
grofRartigste Vorhaben frither Aufklirung verbindet sich mit Denis Diderot und
der »Encyclopédie, ou Dictionaire Raisonné des Sciences, des Arts et des Mé-
tiers« — erschienen von 1751 bis 1776 in 17 Text-, u Bild-, vier Erginzungs- und
zwei Registerbinden mit insgesamt etwa 72.000 Artikeln. Absicht der Heraus-
geber war es, Licht in die Geheimnisse zu bringen, das Wissen ohne Ausnahme
offentlich bekannt zu machen. Der »Discours preliminaire« geht aus von der
Notwendigkeit, nach Wissen zu suchen, das fiir die Erfordernisse einer »moder-
nen« Welt wappnet.

»Enzyklopédie: Dieses Wort bedeutet »Verkniipfung der Wissenschaften« [...] Tatsach-
lich zielt eine Enzyklop&die darauf ab, die auf der Erdoberflache verstreuten Kenntnis-
se zu sammeln, das allgemeine System dieser Kenntnisse den Menschen darzulegen,
mit denen wir zusammenleben, und den nach uns kommenden Menschen zu lberlie-
fern, damit die Arbeit der vergangenen Jahrhunderte nicht nutzlos fiir die kommenden
Jahrhunderte gewesen sei; damit unsere Enkel nicht nur gebildeter, sondern gleichzei-
tig auch tugendhafter und gliicklicher werden, und damit wir nicht sterben, ohne uns
um die Menschheit verdient gemacht zu haben.« (Diderot 1972, 396)

Man hort eine Stimmung des Aufbruchs, die Hoffnung auf Fortschritt und die
Bedeutung der Kenntnisse, nicht nur fiir die Wahrheit, sondern auch fiir das
Gluck. Absicht der Herausgeber war es, Licht in die Geheimnisse zu bringen,
das Wissen ohne Ausnahme 6ffentlich zu machen, aus der reinen Fachgelehr-
sambkeit herauszuholen und es zu verbreiten.

»Mit der Zeit wird dieses Werk bestimmt eine Revolution in den Képfen herbeifiihren.
Und ich hoffe, dass die Tyrannen, Unterdriicker, Fanatiker und Intoleranten dabei nicht
gewinnen werden.« (Diderot 1984, 182)

Das enzyklopidische Ideal der Aufklirung und der politischen Emanzipation
unternimmt den Entwurf einer neuen Ordnung des Wissens angesichts des
Zerbrechens alter Hegemonie. So geht es nicht um ein Abbild des Bestehenden,
das zu katalogisieren wire, vielmehr wird das Uberliefernswerte kritisch aus-
gewihlt als Antizipation des Moglichen.
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Der Urheber Denis Diderot (5. Oktober 1713 in Langres (Champagne-Ardenne)
— 31 Juli 1784 in Paris) gilt heute als einer der originellsten Denker der européi-
schen Aufklarung. 1746 erhielt Diderot von dem Pariser Verleger und Hofdrucker
Le Breton den Auftrag, die kurz zuvor abgeschlossene Cyclopaedia, or Universal
Dictionary of the Arts and Sciences zu iibersetzen. Er nahm an, beschloss aber, das
zweibindige Werk betrichtlich zu erweitern, um daraus eine Summe des gesam-
ten Wissens seiner Zeit zu machen. Hierzu gewann er als Mitarbeiter zuerst seinen
Freund Jean-Baptiste le Ronde d’Alembert, einen Mathematiker und Naturwissen-
schaftler, sowie nach und nach andere Autoren (die teils sonst wenig bekannte Spe-
zialisten, teils aber auch berithmte Leute waren wie z.B. Montesquieu oder Voltaire).

1749 musste er einige Monate unterbrechen, da er wegen seiner mehr
nebenher verfassten und veréffentlichten religionskritischen »Lettre sur les
aveugles« in der Festung Vincennes inhaftiert wurde. Hierbei kam sicher er-
schwerend hinzu, dass er schon zwei Jahre vorher vom Pfarrer seiner Gemein-
de als gottloser, »sehr gefihrlicher Mensch« denunziert worden war. In Zukunft
war er deshalb vorsichtiger und lief vorsichtshalber, um den Fortgang der En-
cyclopédie nicht zu gefihrden, viele andere Schriften unpubliziert.

1750 verfasste er einen in ganz Europa verschickten Prospekt, in dem er In-
teressenten zur Subskription der Encyclopédie aufrief. 1751 erschienen die bei-
den ersten Binde der Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des
arts et des métiers (»Enzyklopidie oder (alphabetisch) geordnetes Lexikon der
Wissenschaften, Kiinste und Gewerbe, von einer Autorengemeinschaft«). Der
buchhindlerische Erfolg des Werkes war enorm, doch die Jesuiten und die Sor-
bonne diagnostizierten eine unchristliche Tendenz und erwirkten beim konig-
lichen Kronrat ein Verbot. Da aber Madame de Pompadour (die Mitresse Ludwigs
XV.), einige Minister, viele einflussreiche Freimaurer und der oberste Zensor
Malesherbes auf der Seite der Encyclopédisten standen, konnten 1753-1756 trotz
des Verbots vier weitere Binde erscheinen.

Danach jedoch wuchs der Druck der Gegner. 1758 wurde das Verbot erneu-
ert; 1759 setzte Papst Clemens XIII. das Werk auf den Index. Inzwischen hatte
aber die Regierung die Deviseneinnahmen schitzen gelernt, die trotz des Sie-
benjihrigen Krieges (1756-1763) durch den Verkauf der Encyclopédie aus ganz
Europa hereinkamen, und man ermutigte Diderot unter der Hand zum Wei-
termachen. Er brachte die letzten zehn Binde samt fiinf Binden Abbildungen
heraus (1765), zog sich dann aber — nach 20 Jahren Arbeit — zuriick und tiber-
lieR seinen Nachfolgern die Herausgabe der letzten Abbildungsbinde, die, wie
schon die ersten, viel zum Ruhm des Unternehmens beitrugen.

Der grofle Erfolg der »Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences,
des arts et des métiers« — fiihrte dazu, dass mit dem Begriff Enzyklopddie vor
allem tiefgehende und damit umfangreiche alphabetische Nachschlagewerke
und systematische Darstellung der Gesamtheit des Wissens bezeichnet werden.

Unterstellt wird bei dem Vorhaben einer Enzyklopidie, dass Uniibersicht-
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lichkeit, Vielfalt und Wachstum menschlicher Kenntnisse in systematisches
Wissen geordnet werden kénne. Diderot versteht darunter ein als System ge-
dachtes und den Einzelwissenschaften vor geordnetes Denkgebiude, dem eine
Fillle des empirischen Wissens noch nachzufolgen hat. So wird der Anspruch
formulierte, die Enzyklopiadie miisse alle Wissensbereiche, d.h. die Gesamtheit
des Wissens umfassen und darstellen.

Die Gesamtheit des Wissens wird eingeteilt in »Memoire, Raison und Ima-
gination«. Dem entsprechen die Wissenschaftsbereiche Historie, Philosophie
und Poesie. Die Darstellung in der Enzyklopidie ist aber strikt alphabetisch von
A bis Zzuéné in 6o.000 Artikeln.

»Bei der lexikalischen Zusammenfassung alles dessen, was in die Bereiche der Wis-
senschaften, der Kunst und des Handwerks gehort, muss es darum gehen, deren
gegenseitige Verflechtungen sichtbar zu machen und mithilfe dieser Querverbindun-
gen die ihnen zugrunde liegenden Prinzipien genauer zu erfassen [...] es geht darum,
[...] ein allgemeines Bild der Anstrengungen des menschlichen Geistes auf allen Gebie-
ten und in allen Jahrhunderten zu entwerfen.« (D’Alembert in der Vorrede)

Abbildung 23: Enzyklopddie

ENCY CLOPE DIE,

DICTIONNAIRE RAISONNE

DES SCIENCES,
DES ARTS ET DES METIERS,

PAR UNE SOCIETE DE GENS DE LETTRES.

Mis en ordre & publié par M. DI DEROT, & FAcsdémic Royale des Sciences & des Belles- *
Leares deProffe ; & quant 3 h PARTIE MATHENATIQUE, par M. D'ALEMBERT,
de FAcadémic Royale des Sciences de Paris , de celle de Prufle, & o la Sockité Royale
de Londres.

Tansim feries junuraque poller,

( Tantiim de medio fumpils accedi honoris! HORAT.
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Die im 18. Jahrhundert auflerdem erscheinenden Enzyklopidien und ihre
Nachfolger erreichen bei weitem nicht die wissenschaftliche und literarische
Brillanz Diderots und seiner Mitarbeiter. Sie sind eher Worterbiicher, manchmal
auf fragwiirdigem Niveau veranlasst durch die Profitstrategien der Verleger.

Auch das von dem Buchhindler und Verleger Johann Heinrich Zedler (1706-
1751) herausgegebene und in den Jahren 1732 bis 1754 erschienene »Grosse voll-
stindige Universal-Lexicon Aller Wissenschafften und Kiinste« erhebt einen
Vollstindigkeitsanspruch. Es umfasst rund 68.000 Seiten mit 288.000 Eintri-
gen und ist damit das umfangreichste enzyklopidische Projekt des 18. Jahrhun-
derts. In 64 Binden und weiteren vier Supplementbinden sind rund 288.000
alphabetisch geordnete Eintrige verzeichnet. Das Lexikon soll alles bekannte
Wissen aus simtlichen Fachgebieten verzeichnen. Der Ausdruck »universal«
bezeichnet diesen Anspruch auf inhaltliche Vollstindigkeit. Dabei listet der Titel
33 Wissensbereiche auf, die drei etwa gleich grofle Klassen bilden: Biographie,
Geographie und Fachwissen. Heute ist bekannt, dass der iiberwiegende Teil der
Artikel plagiiert wurde und dabei viele Verweise ins Leere fithren.

Das in Deutschland bekannteste Lexikon ist der »Grofe Brockhaus«. In der
Vorrede der Redaktion und Verlagshandlung zum 15. Band der u. Auflage des
Brockhaus von 1868 wird die Zielsetzung benannt:

»Das Conversations-Lexikon [hat] die Fliissigmachung und Popularisierung der wissen-
schaftlichen, kiinstlerischen und technischen Ergebnisse, nicht fiir die geschéftliche Pra-
xis, sondern fiir die Befriedigung und Férderung der allgemeinen Bildung zur Aufgabe. [...]
Denn jene allgemeine Bildung ist nichts Geringeres als die humane Bildung, welche das
Individuum innerhalb des Culturlebens seiner Zeit erlangt, die fiir ihren Ausgangspunkt die
Berufsbildung voraussetzt und, wie den intellectuellen so den moralischen Menschen um-
fassend, als der Quellpunkt socialer und nationaler Kraft und Entwicklung betrachtet wer-
den muR. [...] Den Kreis der Ideen und Thatsachen, wie er sich fiir den einzelnen unabseh-
bar in Geist, Geschichte und Natur auseinanderlegt, in begrenztem Rahmen, gleichsam
als Mikrokosmos, zur Anschauung zu bringen, nicht zur Lésung eines wissenschaftlichen
Problems oder zur Uebung einer Kunstfertigkeit, sondern um den Menschen als solchen
mit der Welt, die Uber seinen alltdglichen Horizont hinausliegt, bekannt zu machen, indem
ihm die Einsicht in den Begriff und den organischen Zusammenhang der Dinge, sowie die
Uebersicht iiber das Ganze, wenn nicht erschlossen, so doch erleichtert wird.«

Der Brockhaus war als Universalenzyklopidie Vorbild fiir andere Linder, z.B.
Niederlande, Russland, Schweden und die 13-bindige amerikanische Encyclo-
paedia Americana.

Die bereits ab 1768 von Adam und Charles Black in Edinburgh, Schottland,
verlegte Encyclopaedia Britannica war dagegen ein Produkt der schottischen Auf-
klirung. Die Artikel sind geschrieben fiir »educated adults«, von etwa 100 Voll-
zeitredakteuren und mehr als 4.000 Experten.
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Die Britannica erhilt ihre Reputation als Summe des Wissens. Selbstver-
stindlich muss aber eine editorische Selektion erfolgen. Angesichts beschrink-
ten Umfangs von immerhin 32 Binden und begrenzter Seitenzahlen in der
Druckfassung ist es notwendig, Stichworter zu kiirzen oder auszusondern und
anzupassen. Daraus resultieren kontroverse Auswahlentscheidungen.

Sie markieren auch die Grenzen der Systematik. Spitestens wuchernde In-
formation, explodierende Versffentlichungszahlen und ungeordnete, kontrover-
se Interpretationen zwingen Vollstindigkeitsanspriiche der Wissensordnung
aufzugeben. Postmodernes Wissen stellt daher darauf ab, dass alle Einteilungs-
vorschlige offen, historisch, polyzentrisch angelegt sein miissen (Foucault 19771).
Die reflexive Moderne hat die Vorstellungen geschlossener und endgtiltiger De-
finitionen und Klassifikationen mit Spott und Hohn belegt. Die Beantwortung
aller Fragen wire auch das Ende jeden Erfahrungsbezugs in der Wissenschaft.
Begriffsklirungen sind umstritten, ungesichert und niemals endgiiltig. Wissens-
netze sind flexibel und fragil.

Michel Foucault ironisiert die Totalitit jeder Systematik, indem er ein Zitat
von Jorge Luis Borges zitiert:

»Dieser Text zitiert »eine gewisse chinesische Enzyklopadie« in der es heilt, daf} »die
Tiere sich wie folgt gruppieren: a) Tiere, die dem Kaiser gehdren, b) einbalsamierte Tie-
re, ¢) gezahmte, d) Milchschweine, e) Sirenen, f) Fabeltiere, g) herrenlose Hunde; h)
in diese Gruppierung gehorige, i) die sich wie Tolle gebéarden, k) die mit einem ganz
feinen Pinsel aus Kamelhaar gezeichnet sind, 1) und so weiter, m) die einen Wasserkrug
zerbrochen haben, n) die von weitem wie Fliegen aussehen«.« (Foucault 1971, 17)

Ergebnis ist ein Lachen, das

»alle Vertrautheiten unseres Denkens aufriittelt, des Denkens unserer Zeit und unse-
res Raumes, das alle geordneten Oberflachen und alle Plane erschiittert, die fiir uns
die zahlenméfige Zunahme der Lebewesen klug erscheinen lassen und unsere tau-
sendjahrige Handhabung des Gleichen und des Anderen (du Meme et de I Autre)
schwanken I4sst und in Unruhe versetzt« (ebd.).

Foucault hat die systematischen Begriffsverhiltnisse durchbrochen, durch diskur-
sive Denkweise ersetzt und in der »Archéologie des Wissens« vorgeschlagen, die
Begriffe Dezentralitit und Diskontinuitit, Ausschnitt und Grenze, Schwelle und
Bruch, Transformation und Serie zu nutzen (Foucault 1981, 33). Er greift dann eine
fitr die Wissensordnungen zentrale Frage — die nach den Disziplinen und ihrem
Verhiltnis untereinander — auf. Dieses Problem entsteht tiberhaupt erst:

»wenn man als »Disziplinen« Gesamtheiten von Aussagen bezeichnet, die ihre Organi-
sation wissenschaftlichen Modellen entleihen, zur Konkurrenz und zur Beweisfahigkeit
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neigen, [...] angenommen, institutionalisiert, Ubermittelt und manchmal gelehrt wer-
den« (ebd. 254).

Foucault bezweifelt die Tragfihigkeit dieses Konzepts und er fiihrt als Konsti-
tuens von Wissenschaft den Begriff der »diskursiven Formationen« ein (ebd.).
Pierre Bourdieu hat eine in diesem Punkt nahe Vorstellung in der Diskussion
des »wissenschaftlichen Feldes« verankert.

Zu Ende gebracht erscheint die Vorstellung der Wucherungen, Umlenkun-
gen und Verflechtungen von Wissenschaft bei Giles Deleuze und Felix Guattari
(1977) mit der Metapher des Rhizoms. Sie reprisentiert einen Gegenentwurf
zum klassischen Baum des Wissens als traditionellem Organisationsmodell,
das die Hierarchie des Wissens und der Wissenschaften beschreiben soll. Ent-
sprechend sind beispielsweise Taxonomien, Klassifikationen, Enzyklopidien
und Bibliotheken strukturiert. Baum-Modelle sind hierarchisch und dicho-
tomisch angelegt: Jedes Element befindet sich auf einer (und nur einer) Ord-
nungsebene, ist einer héheren Ebene untergeordnet und kann einem oder
mehreren Elementen iibergeordnet sein. Es gibt keine Querverbindungen, die
Hierarchieebenen tiberspringen oder Elemente verbinden.

Deleuze und Guattari halten das dichotomische Baummodell fiir epistemolo-
gisch unangemessen, weil es nicht offen ist fiir mogliche Veranderungen der Sicht-
weise wie etwa Verschiebungen und Verkniipfungen der Forschungsperspektiven.
Sie finden das Gegenbild in der Vorstellung des Rhizoms als ein meist unterir-
disch oder dicht iiber dem Boden wachsendes Sprossachsensystem. In einem rhi-
zomatischen Modell kann ein Element mehreren Ordnungsebenen (Plateaus) an-
gehoren,; es sind Querverbindungen erlaubt (Konnektivitit) und unterschiedliche
Elemente konnen miteinander in Verbindung treten (Heterogenitit). Genau dies
erscheint fiir ein angemessenes Bild von Wissenschaft unumginglich. Die Frage
bleibt aber trotzdem: »Wie entsteht Ordnung in wissenschaftlichen Rhizomen?«

Ohne einen Grundkonsens iiber tragfihige Paradigmen, wire wissenschaft-
liche Diskussion nicht méglich. Wenn man nicht in postmoderner Beliebig-
keit versinken will, ist es also doch wieder nétig, nach Ordnungen zu suchen.
Hilfreich kann dafiir eine kritisch-pragmatistische Epistemologie sein. Wir
kommen, um den Diskurs weitertreiben zu konnen, nicht aus ohne vorliufig
geklirte Begriffe und angemessene Begriffsnetze. Also stellt sich die Urfrage
des wissenschaftlichen Pragmatismus »How to make our ideas clear?« (Peirce
1878) Wissenschaftliche Ordnungen sind demgemifS nicht einfach vorgegeben,
sondern Erkenntnisinteressen geschuldet, die sich auf Probleme beziehen.

Moderne Wissenswelten nach einem klassischen Baummodell zu ordnen
und zu kategorisieren ist jedoch ein unmdogliches Unterfangen. Zwar kénnen
bestimmte Ordnungsstrukturen geschaffen werden, diese werden jedoch von
internen Verkniipfungen und Verbindungslinien wieder untergraben.

Es ist aber nicht der reine Wildwuchs, sondern ist geht um die Ordnung der
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Rhizome durch ihre Angemessenheit im Handeln. Diese wird hergestellt im of-
fenen Diskurs und durch Aushandeln von Interessen, die Problemperspektiven
erzeugen. Es geht darum, diskursive Systematiken, die begrenzt und zeitlich
beschrinkt gelten, auszuhandeln.

Um also nicht in naive Systematik zuriickzufallen, muss die Wissensord-
nung die Anforderungen der Heterogenitit, der Konnektivitit und des Auf- und
Absteigens zwischen den Plateaus einlgsen.

Jede Systematik des Wissens ist nur noch als oftene Enzyklopadie denkbar. Mit
dem Internet sind auch die technischen Voraussetzungen fiir ein solches Vorha-
ben entstanden: Die Wikipedia ist eine 2001 gegriindete freie Online-Enzyklopidie
in zahlreichen Sprachen. Der Name Wikipedia ist ein Kofferwort, das sich zusam-
mensetzt aus »Wiki« (der mit dem hawaiischen Wort fiir »schnell« bezeichneten
Technik zur kollektiven Erstellung von Internetseiten) und »Encyclopedia«.

»Im Mérz 2000 startete der Internet-Unternehmer Jimmy Wales mit dem damaligen Dok-
toranden der Philosophie Larry Sanger liber die Firma Bomis ein erstes Projekt einer eng-
lischsprachigen Internet-Enzyklopéadie, die Nupedia. Sanger amtierte als Chefredakteur,
Autoren mussten sich bewerben und ihre Texte anschlieend ein langwieriges Peer-Re-
view-Verfahren durchlaufen. Ende 2000/Anfang 2001 wurden Sanger und Wales auf das
Wiki-System aufmerksam, mit dessen Hilfe Benutzer einer Website diese nicht nur lesen,
sondern auch direkt im Browser verdndern konnen. Am 15. Januar 2001 war das Wiki
der Nupedia unter der eigensténdigen Adresse wikipedia.com abrufbar, was seither als
die Geburtsstunde der Wikipedia gilt.« (http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia Zugriff
21.4.11)

Die Artikel der Online-Enzyklopidie werden von einer weltweiten Autorenge-
meinschaft kollektiv und unentgeltlich erstellt. Jeder Internetbenutzer kann Wi-
kipedia-Artikel nicht nur lesen, sondern auch bearbeiten, auch formal anonym.
In einem offenen, nicht notwendigerweise konfliktfreien Bearbeitungsprozess
hat letztlich Bestand, was von der Gemeinschaft der Mitarbeitenden akzeptiert
wird. Bisher haben international etwa 1.016.000 angemeldete (Stand: 31. Okto-
ber 2009) und eine unbekannte Zahl nicht angemeldeter Nutzer zur Wikipedia
beigetragen. Mehr als 6.700 Autoren (Stand: 31. Oktober 2009) arbeiten regel-
mifig bei der deutschsprachigen Ausgabe mit.

Eine eigentliche Redaktion gibt es nicht, das Prinzip basiert vielmehr auf
der Annahme, dass sich die Benutzer gegenseitig kontrollieren und korrigieren.
Die deutschsprachige Wikipedia hat 2008 das System der Sichtung eingefiihrt.
Dadurch wird allen unangemeldeten Benutzern automatisch die letzte gesich-
tete Version eines Artikels angezeigt. Neuere ungesichtete Versionen bereits ge-
sichteter Artikel werden nur angemeldeten Benutzern angezeigt.

Vier Grundsitze gelten als unumst6flich und diirfen nach Diskussionen
nicht geidndert werden:
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1. Wikipedia ist eine Enzyklopidie; sie verfolgt weiterhin den Anspruch, die
Summe menschlichen Wissens in moglichst grofRer Vollstindigkeit und Tiefe
bereitzustellen.

2. Beitrige sind so zu verfassen, dass sie dem Grundsatz des neutralen Stand-
punkts entsprechen.

3. Geltendes Recht — insbesondere das Urheberrecht — ist strikt zu beachten.

4.Andere Benutzer sind zu respektieren und die Wikiquette einzuhalten.
(http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Hauptseite 1. September 2010)

Die Grundsitze »Neutraler Standpunkt«, »Nachpriifbarkeit« und »Keine Theo-
riefindung« legen die inhaltliche Ausrichtung der Artikel fest. In der Wikipedia
kooperieren Autoren mit unterschiedlichen politischen, religiosen und weltan-
schaulichen Hintergriinden, als offene Enzyklopidie schliefit sie niemanden
wegen seiner Anschauungen aus. Um dadurch unweigerlich aufkommende
Kiampfe um Artikelinhalte zu verhindern bzw. zu schlichten und um den Le-
sern zu ermoglichen, sich eine eigene Meinung zu bilden, und ihre intellektuel-
le Unabhingigkeit zu unterstiitzen, hat Wikipedia die Richtlinie des neutralen
Standpunkts (NPOV, von englisch neutral point of view) aufgestellt. Danach soll
ein Artikel so geschrieben sein, dass ihm mdoglichst viele Autoren zustimmen
kénnen. Existieren zu einem Thema verschiedene Ansichten, so soll ein Artikel
diese beschreiben, aber nicht selbst Position beziehen. Der neutrale Standpunkt
verlangt jedoch nicht, dass alle Ansichten gleichwertig prisentiert werden. So-
ziale Prozesse sollen gewihrleisten, dass er eingehalten wird, was bei kontrover-
sen Themen oft zu Diskussionen fiihrt.

Eine netzwerkanalytische Untersuchung der Wikipedia kann zeigen, dass
eine zunehmende Schliefung der Gruppe der Administratoren mit Selbstre-
krutierung stattfindet. Es ergibt sich ein Selbststeuerungsprozess. Identifiziert
werden konnen acht soziale Rollen: neben den Fiithrungseliten noch Artikel-
schreiber, Vandalen, Vandalenjiger, Administratoren, BegriiRer, Trolle und Pro-
pagandisten (Stegbauer 2009).

Vielen modernen Medientheoretikern scheint die Metapher des Rhizoms, wie
sie sich in der Wikipedia umsetzt, daher geeignet, um Strukturen von Hypertex-
ten, sozialen Netzwerken oder Computernetzen wie dem Internet zu beschreiben.

Die Wikipedia ist Ausdruck eines immer noch der Aufklirung verpflichte-
ten Wissensverstindnisses. Zwar sind die Vorstellungen einer abschlieRenden
Systematik aufgegeben. Nichtsdestoweniger wird festgehalten an der Idee einer
wachsenden Vollstindigkeit. Auch achten die Verantwortlichen darauf Unsinn,
Werbung und Propaganda aus den Internet-Seiten herauszuhalten. Die Beitrige
unterliegen der Kritik, und es wird versucht ein Mindestniveau einzuhalten. So
kann man die Wikipedia durchaus in die Tradition der Aufklirung stellen. Sie
folgt — bei allen Bedenken und Unvollkommenbheiten — deren Prinzip, Wissen
zuginglich zu machen und in einen demokratischen Diskurs einzubeziehen.
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Abbildung 24: Vergleich einiger Enzyklopddien und Lexika

Titel Untertitel Medium Artikel Bilder
Encyclopédie ou Dictionnaire 28 Bande
. . . (17 Text- und
Encyclo- raisonné des sciences, N
P " 1 Tafelbinde) 71.818 2.885
pédie des arts et des métiers -
1751 bis 1772 4 Erg.- 2 Regis-
75 terb.
Britannica Encyclopeedia Britannica 32 Binde >65.000 >24.000
Brock- Die Enzyklopidie 21., neu o Binde £200.000 | >40.000
haus bearbeitete Auflage 2005 bis 2006 3 300 40
Meyers Enzyklopidisches
Meyers Lexikon in 25 Binden 9. Auflage 25 Binde >250.000

1971 bis 1979

Meyers Grofies Taschenlexikon

Meyers in 26 Binden 26 Binde + CD | >150.000 | >5.000
. . 1 1184.247
Wikipedia Die freie Enzyklopadie online (Dez. >500.000
(deutsch) 2010)
Zedler 64 Binde + 4 Supp. | 288.000

2.4 WisSeN UND GLAUBEN

Zentrale Figur der deutschen Aufklirung war Gotthold Ephraim Lessing (1729-
1781) — als Literat, Intendant und Kritiker, als Wissenschaftler und Schriftsteller.
Er hat sich immer wieder mit den Fragen nach dem Wissen, dessen Verhiltnis
zum Glauben und seiner Wirksamkeit im Handeln auseinandergesetzt. Zum
Exponenten der Aufklirung wurde er vor allem durch seine riickhaltlose Kritik.
Sie verhindert bis heute, dass er von bestehenden Machtverhiltnissen verein-
nahmt werden kann, wie es schon Preuflen versuchte. Die im 19. Jahrhundert
aufgebaute »Lessing-Legende« bemiihte sich ihn in die Lobhudelei fiir die Ho-
henzollern zu integrieren. Franz Mehring hat nachgewiesen, dass das an dem
grofRen Kritiker abprallt. Lessings Schriften entziehen sich der Indienstnahme.

Thomas Mann schrieb »Zu Lessings Gedachtnis« anlisslich der Feiern zum
200jihrigen Geburtstag:

»Er hat das Licht gelebt - darum nannte man ihn mit Recht einen Aufklérer. Er hat die
Dummheit gestachelt, die Lige verfolgt, Knechtsinn und Geistesfaulheit gegeifielt und
die Freiheit des Geistes mit ernstester Ehrfurcht geschiitzt.« (Mann 1929)

Dies folgte dem Antrieb der biirgerlichen Aufklirung: gegen Aberglauben, Pfaf-
fentum und Adelshochmut das Licht der Vernunft zu setzen. Mit seinen Im-
pulsen war Lessing zentrale und reprisentative Figur der deutschen Aufklirung
— zentral, weil sein Leben, das nur 52 Jahre dauerte, beide Hilften des 18. Jahr-
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hunderts umspannt, reprisentativ aufgrund der Breite und dem Wirken seines
Werkes (Nisbet 2008, 13): Sein Leben lang misstraute er jeder Autoritit.

Lessing war zweifellos ein »tiichtiger Gelehrter«, ein hervorragender Theolo-
ge, ein scharfsinniger Theaterwissenschaftler, ein feinfithliger Kunsttheoretiker
und ein breit gebildeter Philologe, besonders jedoch ein geschliffener Polemi-
ker. Gelehrt im Sinne traditionellen Abhaltens von Vorlesungen hat er nie: Aber
er war ein vielfiltiger Wissenschaftler, der mit seiner Kritik in seinen Theater-
stiicken, Streitschriften und Fabeln ein breites Publikum erreichte.

Geboren wurde Gotthold Ephraim Lessing am 22. Januar 1729 in Kamenz,
Sachsen, als drittes Kind und zweitiltester Sohn des Kamenzer Archidiakons Jo-
hann Gottfried Lessing und seiner Frau Justina Salome (geb. Feller); am 24. Januar
1729 wurde er dort in der St. Marienkirche von seinem Grof3vater Gottfried Feller
getauft. Ab 1741 besuchte er als »Alumnus mit einer freyen Kost-Stelle« die Fiirs-
tenschule St. Afra in Meiflen. Erste literarische Versuche reichen in diese Zeit
zuriick. 1746 wurde er wegen ausgezeichneter Leistungen vorzeitig entlassen.

Er begann ein Studium an der Universitit Leipzig, wo er sich am 20. Sep-
tember auf Wunsch seines Vaters zunichst fiir Theologie immatrikulierte. 1748
wechselte er zum Medizinstudium und am 20. August an die Universitit Witten-
berg. Im November 1748 ging er jedoch zunichst in die brandenburgische Re-
sidenzstadt Berlin. Dort rezensierte er die »Berlinerische Privilegierte Zeitung«
(die spatere »Vossische Zeitung«), wurde 1750 Mitarbeiter der »Critischen Nach-
richten aus dem Reiche der Gelehrsambkeit«. In Berlin begegnete er 1750 Voltaire.

AD 1751 konzentrierte sich Lessing wieder auf sein Studium in Wittenberg
und setzte sein Studium der Medizin an der philosophischen Fakultit fort. Dort
gab es Vorlesungen in Poetik, Ethik, Geschichte, in griechischer Sprache und
Literatur, in Philosophie, tiber Mathematik und Physik sowie in Rhetorik. Im
Medizinstudium gab es ein breites Lehrangebot. So gebildet absolvierte Lessing
am 29. April 1752 die Promotion zum Magister der Sieben Freien Kiinste. Die
Vielfalt seiner Studienthemen spiegelt sowohl Breite als auch Unstetigkeit.

Im November 1752 schon kehrte Lessing nach Berlin zuriick. Dort machte er
Bekanntschaft mit Nicolai, Ewald, Forster und Sulzer und schloss Freundschaft
mit Moses Mendelssohn. Im Oktober 1755 zog er weiter nach Leipzig. 1756 brach
er als Begleiter mit Johann Gottfried Winkler zu einer auf mehrere Jahre ange-
legten Bildungsreise durch die Niederlande, England und Frankreich auf. Die-
ses Vorhaben musste er aber wegen des beginnenden Siebenjihrigen Krieges
bereits in Amsterdam abbrechen. Im selben Jahr begegnete er Johann Wilhelm
Gleim, Friedrich Gottlieb Klopstock und Conrad Ekhof.

1758 zog Lessing erneut nach Berlin, wo er mit Friedrich Nicolai und Moses
Mendelssohn zusammen die »Briefe, die neuste Literatur betreffend« veréffent-
lichte. Von 1760 bis 1765 war er — immer in Geldnot — in Breslau als Sekretir
beim General Tauentzien beschiftigt. 1765 kehrte er zuriick nach Berlin und ging
dann 1767 fur drei Jahre als Dramaturg und Berater an das Hamburger National-
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theater, welches aber bereits 1769 wegen finanzieller Engpisse wieder geschlos-
sen wurde. Am 30. September 1767 war dort sein Stiick »Minna von Barnhelm«
uraufgeftihrt worden. Wihrend seiner Tatigkeit in Hamburg machte er unter an-
derem Bekanntschaft mit Philipp Emanuel Bach, Johann Melchior Goeze, Johann
Friedrich Léwen und den Familien Reimarus und Kénig. Im selben Jahr wurde er
zum auswirtigen Mitglied der Berliner Akademie der Wissenschaften gewihlt.

Ab 7. Mai 1770 war Lessing Bibliothekar in der Herzog August Bibliothek in Wol-
fenbiittel. Am 14. Oktober 1771 wurde Lessing in die Freimaurerloge »Zu den drei
Rosen« in Hamburg aufgenommen. Er schitzte die Freimaurerei, wie sein 1778
und 1780 erschienenes Werk »Ernst und Falk« belegt, nicht aber deren zeremonielle
Skurrilititen. In den fiinf »Gesprichen fiir Freymaurer« lieferte er ein Plidoyer fiir
aufrechten Biirgergang wider Standesdiinkel und nationale und religidse Vorurteile.

1771 verlobte er sich mit der seit 1769 verwitweten Eva Konig. 1775 wurde seine
Arbeit in der Bibliothek unterbrochen durch mehrere Reisen zu dem jeweiligen
Aufenthaltsort der Geschiftsfrau Wwe. Konig, nach Wien tiber Leipzig, Berlin,
Dresden und Prag. Als Begleiter des Braunschweiger Prinzen Leopold reiste er nach
Italien {iber Mailand, Venedig, Florenz, Genua, Turin, Rom, Neapel und Korsika.

Am 8. Oktober 1776 heirateten er und Eva Kénig in Jork bei Hamburg. Am
Weihnachtsabend 17777 gebar sie einen Sohn (Traugott), der aber am folgenden
Tag starb. Am 10. Januar 1778 starb auch Eva Lessing an Kindbettfieber. 1779
verschlechterte sich Lessings Gesundheit. Am 15. Februar 1781 starb er an »Brust-
wassersucht« bei einem Besuch in Braunschweig nach vierzehntigiger Krank-
heit. Sein 1779 fertig gestelltes und bekanntestes Stiick »Nathan der Weise«
wurde erst am 14. April 1783 in Berlin uraufgefiihrt.

Bescheiden schreibt er iiber sich selbst: »Ich bin weder Schauspieler noch Dich-
ter«. Er verstand sich als Kritiker, einer der aus seiner Belesenheit Funken schlagen
konnte. Im »Laokoon oder Uber die Grenzen der Malerei und Poesie« (1766) hat
er sich mit der Antikenrezeption des Altertumswissenschaftlers Winkelmann aus-
einandergesetzt, diese aber gleichzeitig weitergefiihrt. Lessing hebt hervor, wie der
Kiinstler den »fruchtbaren Augenblick« gefunden hat, in dem die Geschichte des
Priesters Laokoon und seiner Séhne, in einem einzigen Augenblick nebeneinander
zusammengefasst ist. Die Poesie dagegen ordne die Worter nacheinander.

Lessings Methode ist eine der produktiven Kritik. Er formuliert seine riick-
sichtslosen und furchtlosen Streitschriften gegen Dogmatiker, Obskuranten,
Schmeichler und ihre Herren.

Lessing geriet so zwangsldufig auch in die Religionskonflikte der Zeit. In
Hamburg hatte er sich mit Hermann Samuel Reimarus (1694-1768), Professor
fur Hebriisch und orientalische Sprachen am »Akademischen Gymnasiume,
angefreundet. Reimarus starb noch wihrend Lessings Hamburger Zeit und die
Witwe {ibergab ihm eine unvollendete Schrift, aus der er Anfang 1774 ein ers-
tes »Fragment« und 1777 funf weitere Ausziige unter der Schutzbehauptung,
er habe sie in der Bibliothek in Wolfenbtittel gefunden unter dem Titel »Aus
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den Papieren eines Ungenannten« ver6ffentlichte. Diese brisanten Texte ent-
hielten eine konsequente Theologie- und Bibelkritik, indem sie die »Heilige
Schrift« als historische Quelle in Frage stellten. Sie vertraten Grundgedanken
des »Deismus« mit der Annahme, dass eine »natiirliche Religion« die zentra-
len Glaubensartikel — Dasein eines weisen und wohlwollenden Gottes; Freiheit
des Menschen, zwischen gut und bése zu entscheiden; Unsterblichkeit der See-
le — durch die Vernunft als Naturwahrheiten zu beweisen seien. Ein ohnehin
nicht beweisbarer Offenbarungsglaube dagegen sei iiberfliissig und schidlich.
Gleichzeitig wurde die Bibel als Schriftzeugnis immer strenger der Textkritik
und philologischer und historischer Untersuchung unterworfen. Besonders
provozierend war die Befragung der Berichte iiber die Auferstehung Jesu mit
dem Ergebnis, diese seien widerspriichlich und unglaubwiirdig. Diese Darstel-
lung hitte Reimarus, wenn er als Autor zu fassen gewesen wire, sicher seine
Stelle als Gymnasialprofessor gekostet und ihn ins Gefingnis gebracht.

Als Kontrahent Lessings trat vor allem der Hamburger Hauptpastor Johann Mel-
chior Gétze mit seiner Schrift »Etwas Vorliufiges gegen des Herrn Hofrats Lessing
mittelbare und unmittelbare feindselige Angriffe auf unsere allerheiligste Religion
und auf den einigen Lehrgrund derselben, die heilige Schrift« 1778 als Vertreter
der lutherischen Dogmatik auf: Lessing, den er fiir den Verfasser der Fragmente
hielt, greife die Religion frontal an und er habe die Apostel als die drgsten Liigner
und Betriiger hingestellt, als Boésewichter und Leichenrduber bezeichnet. Gegen
die Tendenz, die »Heilige Schrift« nicht mehr wortlich zu nehmen und ihre Bilder
im tibertragenen Sinn als Metaphern zu verstehen, wurde eine verbindliche Aus-
legung der »Schrift« mit fundamentalistischer Autoritit versehen.

Demgegeniiber war die Veréffentlichung der Schriften des Reimarus ein
wichtiger Schritt zur Emanzipation der Vernunft von der Bevormundung durch
die Theologie. Lessing schrieb elf Schriften »Anti-Gotze«. Gétze forderte schlief3-
lich ein Publikationsverbot. Damit verschob sich die Front auf Grundsatzfragen
der Aufklirung: Ungehinderten Gebrauch der Vernunft, Offentlichkeit der Mei-
nungsbildung und Unabhingigkeit der Wissenschaft von der Kirche. Der »Frag-
mentenstreit« wurde zu einer Schliisseldebatte der deutschen Aufklirung. Be-
merkenswert ist das Resultat: Anfang Juli 1778 erschien die letzte » Anti-Gotze«
-Schrift; am 6. Juli entzog der Herzog von Braunschweig als Dienstherr Lessing
die Befreiung von der Zensur. Dies zeigt auch den Zustand der Aufklirung in
Deutschland unter dem Despotismus der Duodezfiirsten in ihren Zwergstaaten.

Lessing war »Intellektueller« bevor es den Begrift gab: jemand der zu reden
und zu schreiben versteht und durch Kritik 6ffentlich ausgegrenzte Probleme
zur Sprache bringt. Die Erfolgschance der Intellektuellen, ihre Einflussstrategie
beruht auf ihrer Legitimationsfihigkeit durch Riickbezug auf als verbindlich
unterstellte Werteakzeptanz und gleichzeitigem Storpotenzial. Der Intellektuel-
le hinterfragt, interveniert und kritisiert in 6ffentlichen Auseinandersetzungen,
Streitfragen und Diskursen, um deren Entwicklung zu beeinflussen.
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Gegen Fundamentalismus stellt er Toleranz. Eine Offenbarung als »Wort
Gottes«, das nur an auserwihlte Gliubige gerichtet ist, erscheint Lessing un-
glaubwiirdig und menschenverachtend. Religionsschépfer und ihre irdischen
Reprisentanten sind prinzipiell intolerant. Die Rivalitit zwischen den Religio-
nen erzeugt fundamentalistische Fanatiker. Konkurrierende Glaubensbekennt-
nisse miissen sich rigoros bekimpfen, weil sie nicht irren diirfen.

Konsequent werden fiir Lessing die Exegesen der Bibel, egal welcher Her-
kunft — ob aus der lutheranischen Orthodoxie oder aus dem Deismus — zuneh-
mend unwichtiger. Er unterscheidet zwischen Geist und Buchstabe der Schrift.

In seiner 1776 verfassten Arbeit »Die Erziehung des Menschgeschlechts«
verglich er die Bibel mit einem Schulbuch, dessen ilteste Teile voller Marchen
und Fabeln fiir Kinder geschrieben sind, dessen neuere Teile fiir Heranwachsen-
de Beispiele guter Taten geben und das von Erwachsenen aus der Hand gelegt
werden kann. Die Offenbarung ist als Ganze eine Metapher fir die Wahrheit,
die die Vernunft im Verlauf der Gattungsgeschichte aufdeckt. In 100 Paragra-
phen legt Lessing die Menschheitsgeschichte als Entwicklung dar.

»§ 1 Was die Erziehung dem einzelnen Menschen ist, ist die Offenbarung bei dem ganzen
Menschengeschlechte.« (Lessing Werke 6, 340)

Das Alte Testament gleicht einem Elementarbuch.

»§ 51 Aber jedes Elementarbuch ist nur fiir ein gewisses Alter.«
»§ 53 Ein besserer Pddagoge mufl kommen, und dem Kinde das erschdpfte Elementarbuch
aus den Handen reiflen. - Christus kam.« (Ebd. 348)

Die dritte Stufe der Entwicklung steht noch aus.

»§ 81 Oder soll das menschliche Geschlecht auf diese hochste Stufen der Aufklarung und
Reinigkeit nie kommen? Nie?«

»§ 85 Nein, sie wird kommen, sie wird gewif kommen, die Zeit der Vollendung, da der
Mensch, je liberzeugter sein Verstand einer immer besseren Zukunft sich fiihlet, von dieser
Zukunft gleichwohl Bewegungsgriinde zu seinen Handlungen zu erborgen, nicht nétig haben
wird; da er das Gute thun wird, weil es das Gute ist, nicht weil willkirliche Belohnungen darauf
gesetzt sind, die seien flatterhaften Blick ehedem blofs heften und stérken sollten, die inne-
ren besseren Belohnungen zu erkennen.« (Ebd. 352-353)

Im Sinne der Aufklirung moralisch Erzogene brauchen keinen Offenbarungs-
glauben mehr. Allerdings schliefdt Lessing mit der nur ironisch zu verstehenden

Bemerkung:

»§ 100 [...] Und was habe ich denn zu versdumen? Ist nicht die ganze Ewigkeit mein?« (Ebd. 354)
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Lessings bekanntester Text ist zweifellos die Ring-Fabel in »Nathan der Weise,

auf die hinzuweisen in keiner wohlmeinenden Sonntagsrede tiber Toleranz

fehlen darf:

Vor grauen Jahren lebt’ ein Mann im Osten,
Der einen Ring von unschétzbarem Wert
Aus lieber Hand besaf. Der Stein war ein
Opal, der hundert schéne Farben spielte,
Und hatte die geheime Kraft, vor Gott

Und Menschen angenehm zu machen, wer
In dieser Zuversicht ihn trug. Was Wunder,
Daf ihn der Mann in Osten darum nie

Vom Finger lie3; und die Verfigung traf,
Auf ewig ihn bei seinem Hause zu
Erhalten? Namlich so. Er liefs den Ring

Von seinen Sohnen dem geliebtesten;

Und setzte fest, daf dieser wiederum

Den Ring von seinen S6hnen dem vermache,
Derihm der liebste sei; und stets der liebste,
Ohn’ Ansehn der Geburt, in Kraft allein
Des Rings, das Haupt, der Fiirst des Hauses
werde. -

Versteh mich, Sultan.

Saladin. Ich versteh dich. Weiter!

Nathan.

So kam nun dieser Ring, von Sohn zu Sohn,
Auf einen Vater endlich von drei S6hnen;
Die alle drei ihm gleich gehorsam waren,
Die alle drei er folglich gleich zu lieben
Sich nicht entbrechen konnte. Nur von

Zeit

Zu Zeit schien ihm bald der, bald dieser,
bald

Der dritte, - sowie jeder sich mitihm

Allein befand, und sein ergiefiend Herz

Die andern zwei nicht teilten, - wiirdiger
Des Ringes; den er denn auch einem jeden
Die fromme Schwachheit hatte, zu ver-
sprechen.

Das ging nun so, solang es ging. - Allein
Es kam zum Sterben, und der gute Vater
Kommtin Verlegenheit. Es schmerzt ihn,

wei

Von seinen Séhnen, die sich auf sein Wort
Verlassen, so zu kranken. - Was zu tun? -
Ersendet in geheim zu einem Kiinstler,
Bei dem er, nach dem Muster seines
Ringes,

Zwei andere bestellt, und weder Kosten
Noch Miihe sparen heift, sie jenem gleich,
Vollkommen gleich zu machen. Das gelingt
Dem Kiinstler. Da er ihm die Ringe bringt,
Kann selbst der Vater seinen Musterring
Nicht unterscheiden. Froh und freudig ruft
Erseine Sohne, jeden insbesondre;

Gibt jedem insbesondre seinen Segen, -
Und seinen Ring, - und stirbt. -

Du horst doch, Sultan?

Saladin (der sich betroffen von ihm ge-
wandt).

Ich hor, ich hore! - Komm mit deinem
Marchen

Nur bald zu Ende. - Wird’s?

Nathan. Ich bin zu Ende.

Denn was noch folgt, versteht sich ja von
selbst. -

Kaum war der Vater tot, so kommt ein
jeder

Mit seinem Ring,

und jeder will der Fiirst

Des Hauses sein. Man untersucht, man
zankt,

Man klagt. Umsonst; der rechte Ring

war nicht

Erweislich; -

(nach einer Pause, in welcher er des
Sultans Antwort erwartet)

Fast so unerweislich, als

Uns itzt - der rechte Glaube.
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Abbildung 25: Auffiithrung des » Nathan«

O£UTSCHES TREAN ©X- D)

Diese zum oft wiedergekauten Schulstoff herabgesunkene Fabel zeigt einer-
seits die Abneigung Lessings gegen jeden offenbarten Glauben, anderseits die
Schwierigkeit, Ideen schriftstellerisch umzusetzen. Die literarische Verkorpe-
rung moralischer Anschauungen im »Lehrstiick« und »Ideendrama« steht in
Gefahr blutleer und hohl zu klingen. Lessing hat das selbst gemerkt und iro-
nische, sogar groteske Passagen eingestreut. Nicht anders sind die ofters wie-
derholten Ausrufe des bosartigen christlichen Patriarchen zu héren: »Der Jude
wird verbrannt«. Trotzdem bleibt die penetrante Gutartigkeit der Figuren Les-
sings literarisch problematisch. Die Akteure kénnen immer wieder bei einer
Wohltat ertappt werden.

Die Geschichte der drei Ringe ist alt; sie endet meist, indem die Frage nach
der Wahrheit der Religionen unbeantwortet bleibt. Lessing dagegen verharrt nicht
im Agnostizismus, sondern die S6hne suchen einen Richter auf, der einen Aus-
weg weist: Jeder soll so handeln, als ob sein Ring der echte wire. Anstrengung
und Leistung ersetzen also den magischen Effekt des Ringes. Diese Tugenden
uiberfithren ein gnoseologisches Problem in ein moralisches. Erkenntnis wird an
Ethik gebunden (Piitz 1991, 9).

Nun machten allerdings schon die frithen Vertreter der Aufklirung kein
Hehl aus ihrem Wunschdenken. Aufklirung galt als ein Prozess hin zu
Wiinschbarem und Méglichem, das sich in Wirklichkeit umsetzt. Entsprechen-
de Vorsicht war geboten. Lessing schrieb den »Nathan« nach dem Entzug der
Zensurfreiheit. Die Urauffithrung 1783 erlebte er nicht mehr.

Wabhrheit ist nach der Ring-Fabel eine Frage des Suchens, nicht des Besitzes.
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Damit wendet sich Lessing gegen jeden Dogmatismus, sei er religios oder szien-
tifisch. Die »Tyrannei des einen Rings« wird gebrochen durch einen Relativis-
mus der Wahrheitssuche. Lessing entschirft den Kampf der Religionen, indem
er ihren transzendenten Kern durch eine irdische allgemein menschliche Moral
ersetzt. Moral braucht keine Religion. Uber die Wahrheit schreibt er, dass nicht
die Wahrheit, in deren Besitz irgendein Mensch ist oder zu sein meint, sondern
die Miihe, die er angewandt hat, hinter die Wahrheit zu kommen, den Wert des
Menschen ausmache. Denn nicht durch den Besitz, sondern durch die Nachfor-
schung der Wahrheit erweitern sich seine Krifte, worin seine immer wachsende
Vollkommenbheit bestehe. Der Besitz mache ruhig, trige, stolz.

»Nathan der Weise« ist der Versuch, die Einheit des Menschengeschlechts
aufzuweisen. Die allegorische Handlung geht um die Aufdeckung der Blutsver-
wandtschaft aller Menschen in einer Familie, die eine verschlungene Einheit
von Christen, Moslems und Juden zustande gebracht hat. Die berechtigte litera-
rische Kritik an der Konstruiertheit der Konstruktion und der Personen nimmt
Lessings Witz, seinen treffenden Spriichen und den anregenden Wechselreden
der Figuren nichts von ihrem Charme. Fast schon tiberschwinglich klingt die
Laudatio in Franz Mehrings »Lessing-Legende«:

»Ehrlichkeit und Mannhaftigkeit, eine unerséttliche Begierde des Wissens, die Lust
mehr noch am Trachten nach der Wahrheit als an der Wahrheit selbst, die unermiid-
liche Dialektik, die jede Frage kehrte und wandte, bis ihre geheimsten Falten offen la-
gen, die Gleichgiiltigkeit gegen die eigene Leistung, sobald sie einmal vollbracht war,
die grofBartige Verachtung aller weltlichen Gliter, der Ha3 gegen alle Unterdriicker und
die Liebe zu den Unterdriickten, die uniberwindliche Abneigung gegen die Grofien der
Welt, die stete Kampfbereitschaft gegen das Unrecht, die immer bescheidene und im-
mer stolze Haltung in dem verzehrenden Kampfe mit dem Elend der politischen und
sozialen Zustande - alles das und wie manches andere Erhebende und Erquickende
noch! spiegelt sich in Lessings Briefen und Schriften.« (Mehring 1983, 30)

Abbildung 26: Gotthold Ephraim
Lessing 1729-1781
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Lessing stellt sein Selbstverstindnis dar im Gedicht »Ich«:

Die Ehre hat mich nie gesucht;

sie hatte mich auch nie gefunden.
Wé&hIt man, in zugez&hlten Stunden,
ein prachtig Feierkleid zur Flucht?
Auch Schatze hab ich nie begehrt.
Was hilft es sie auf kurzen Wegen
fiir Diebe mehr als sich zu hegen,
wo man das wenigste verzehrt?

Wie lange wéhrt’s, so bin ich hin,
und einer Nachwelt untern Fiien?
Was braucht sie wen sie tritt zu wissen?
WeiB ich nur, werich bin.

Als Vertreter der Wissenschaft hat Lessing vor allem gewirkt in der Auseinan-
dersetzung in der Theologie. Er argumentierte gegen den Glauben an die Of-
fenbarung und gegen das Festhalten an den Buchstaben der Bibel als »Heilige
Schrift«. Er glaubte, dass die menschliche Vernunft, angestofRen durch Kritik,
sich auch ohne Hilfe einer gottlichen Offenbarung entwickeln werde.

So wird Lessing zum Vertreter eines pragmatischen Konzepts von Wissenschaft
in der Aufklirung, das sich auf vier Grundannahmen zuspitzt: Zunichst wird an-
genommen, dass alle wissenschaftlichen Befunde und Theorien sozial konstruiert
sind — die Briider miissen an die Wirksambkeit des Ringes, also ihre Wahrheit glau-
ben. Eine zweite Basisannahme ist, dass es keine Trennung zwischen kognitiven
und sozialen Aspekten von Wissen gibt. Die Wahrheit setzt sich erst im Erfolg
durch. Drittens lassen sich also auch Wissenschafts- und Technikentwicklung
sinnvoll nur als Arbeit betrachten. Die vierte Annahme schlieRlich ist Wissen-
schaft als Arbeit, als Institution und als Wissen ein Bereich der Gesellschaft.

Frappierend sind die Parallelen zu einer pragmatistisch-interaktionistischen
Perspektive als einem Wissenschaftsverstindnis, das nicht primir Resultate
und Institutionen in Universititen, Laboren, Akademien und Instituten sieht,
sondern eine Vielzahl in unterschiedlicher Weise miteinander verkniipfter Pro-
zesse, in denen fortwihrend nicht nur Wissen, sondern auch Konsens und Legi-
timation hervorgebracht, bewahrt und modifiziert werden. So entstehen sozia-
le Welten oder Gemeinschaften, die bei der Suche nach Wissen fortgesetztem
Wandel unterliegen.

Pierre Bourdieu (1998) versucht iiber die systemische und interaktionistische
Perspektive hinaus in reflexiv-praktischer Absicht, Strukturen eines selbst ge-
regelten Austauschs in der Wissenschaft als Form der Reflexion einzufithren.
Dabei greift er zuriick auf den fiir ihn zentralen Begrift des Feldes als einem
relativ autonomen Mikrokosmos, in welchem Kimpfe um die Bewahrung oder
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Verinderung der Krifteverhiltnisse zwischen den Akteuren stattfinden. Solche
Felder verfiigen tiber mehr oder weniger ausgeprigte Autonomie (ebd. 18). Sie
erhalten Grade von Unabhingigkeit je nachdem, wie weit duflere Zwinge —
Herkunft und Umfang von Geldern, Verordnungen, Vertragsbestimmungen,
Forschungsauftrige — durchschlagen oder aber gebrochen werden durch eine
interne » Ubersetzungsmacht« (ebd. 19). Diese »Brechungsstirke« (ebd.) struk-
turiert die Felder im sozialen Raum Wissenschaft. Festgelegt wird diese Struk-
tur durch die jeweilige Verteilung wissenschaftlichen Kapitals (ebd. 21). Es geht
um Kimpfe, um Anerkennung und auch um Macht.

Bourdieu benutzt diese Sichtweise, um die verschiedenen Blickwinkel auf
das wissenschaftliche Feld zu verstehen.

»Weit davon entfernt, [...] einem Relativismus den Weg zu ebnen, [...] erlaubt es die
Konstruktion des Feldes, die Wahrheit verschiedener Stellungen zu verstehen und die
Grenzen der Gliltigkeit unterschiedlicher Stellungnahmen aufzuzeigen.« (Ebd. 40)

Die Warnung vor der unmittelbaren »Politisierung« (ebd.) des wissenschaftli-
chen Feldes soll es ermdglichen, an einer »ungeschminkten, aber nicht ent-
tiuschten Sicht der Wissenschaft« (ebd.) festzuhalten. Bourdieu plidiert fiir eine
»Realpolitik«, an die Strukturen, in denen sich Kommunikation erfiillt, selbst
Hand anzulegen (ebd. 59).

»Nur so lasst sich jenes Ideal verwirklichen, dass als Wirklichkeit der Kommunikation
auftritt, durch ein politisches Handeln spezifischer Art, ndmlich in der Lage, in spezi-
fischen sozialen Widerstdnden gegen Vernunft geleitete Kommunikation, gegen einen
aufgeklarten Diskurs entgegenzutreten.« (Ebd.)

Dies konnte als eine handlungsleitende Maxime fiir alle, welche im Wissen-
schaftsbereich arbeiten, geltend gemacht werden.

Die diskursive Suche nach der Wahrheit setzt sich deutlich ab gegen einen
Glauben, der sich im Besitz der Antworten wihnt. Wenn Wissenschaft sich nicht
selbst aufgeben will, muss sie sich entschieden gegen jede Art religiésen Funda-
mentalismus wehren. Und sie darf sich nicht selbst Grenzen des Unverstehba-
ren setzen. Vielmehr ist Arbeit an der Theorie gleichzeitig zu messen an Praxis.

Die Umsetzung der Ergebnisse der Wissenschaft in Technologie fiir Wirt-
schaft und Staat war schon der Hauptgrund des Interesses der Landesfiirsten
an wissenschaftlicher Arbeit besonders in den Akademien, von denen man die
schnellsten Transfereffekte erwartete. Wissenserzeugung wurde finanziert in
Erwartung wirtschaftlicher Verwertung. Aber das hat schon vor zweihundert
Jahren nicht einfach so funktioniert. Die sozialen Primissen wissenschaftlicher
Innovation sperren sich gegen die Unmittelbarkeit von Transferillusionen. Sie
entziehen wissenschaftlichen Modellen die Legitimation unmittelbarer Brauch-
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barkeit. Wenn der Fundamentalismus des Glaubens erst einmal erfasst und
ersetzt worden ist vom Skeptizismus der Wissenschaft zerplatzen die Rezept-
illusionen und Anwendbarkeit und Brauchbarkeit sind nur durch Reflexivitit
wieder zu begriinden, aber auch zu relativieren.

2.5 SCHAUSPIEL DER FREIHEIT

Wenn die Realitit nicht nachgibt, fliichtet die Idee in die Fiktion. Aufklirung
wird zur Dramaturgie des Diskurses, die Bithne zum Ersatz der biirgerlichen
Freiheit. Dies gilt fiir die Unterdriickten, am entschiedensten in Schillers »Réu-
bern«, und auch fiir die Frauen z.B. in Goethes »Iphigenie, also bei zwei Au-
toren, die selbst spiter von der Aufklirung abriickten — bzw. in der kulturhis-
torischen Geschichtsschreibung separiert wurden. Lessing war auch als Kritiker
zugleich ein Mann des Theaters.

Das Theater entwirft seine eigene Realitit. Es entsteht eine Welt, in der stell-
vertretend verstanden und gelitten wird. In der »Hamburgischen Dramaturgie«
stellt Lessing als Bedingung, sich auf Aristoteles berufend, dass die erste Wirkung
der Tragodie auf den Zuschauer das Mitleiden sein miisse. Damit wendet er
sich gegen die bisherige Dramenpoetik, die, ebenfalls Aristoteles fiir sich in An-
spruch nehmend, neben dem Mitleid die Furcht als wesentliche Wirkung be-
tont. Lessing erklidrt, man habe Aristoteles falsch verstanden, der »phobos« des
Aristoteles, der von den bisherigen Dramentheoretikern »Schrecken« genannt
werde, misse in Wahrheit als mitfithlende Angst, das, was auf der Bithne ge-
schieht, kénne auch einem selbst widerfahren, interpretiert werden. Damit sei
der Begriff der Furcht untrennbar mit dem des Mitleids (eleos) verbunden. Das
Theater solle jedoch nicht den moralischen Zeigefinger heben, sondern Riih-
rung durch Mitleid erzeugen; dies ist aber nur mdglich, wenn sich der biir-
gerliche Zuschauer mit der Bithnenfigur identifizieren kann. (Vgl.: »Briefe, die
neueste Literatur betreffend.« 1759-1765)

Somit werden diese Vorstellungen zum Kern dessen, was man als die auf-
klirerische Katharsis-Lehre des Dramas bezeichnet: Durch das Mitfiihlen solle
im Zuschauer eine Wandlung vor sich gehen, die ihn tugendhafter mache. Daher
ergibt sich fiir ihn die Notwendigkeit, dass die Helden der Dramen »von gleichem
Schrot und Korne« (ebd. 75. Stiick) wie die Zuschauer sein sollten. Dies gelte ge-
rade auch bei der Darstellung von Monarchen: »Wenn wir mit Kénigen Mitleiden
haben, so haben wir es mit ihnen als mit Menschen, und nicht als mit Kénigen«
(ebd. 14. Stiick) — eine durchaus revolutionire Vorstellung in der damaligen Zeit.

Aristoteles diene — so Lessing — nicht deswegen als Vorbild, weil er ein ho-
hes Ansehen geniefle, sondern weil sein Theoriengebdude verniinftig sei; eine
Haltung, die dem Zeitalter der Aufklirung entspricht. Entscheidend ist nach
Lessing die Einheitlichkeit, Natiirlichkeit und Wahrscheinlichkeit der Handlung.
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Verwickelte Episoden und romanhafte Wendungen, wie sie das Barocktheater
kannte, lehnte er ab.

Lessings Neuinterpretation der aristotelischen Dramentheorie bewirkte
einen fruchtbaren Wandel bei der Konzeption von Bithnenstiicken. An die Stel-
le opulenter Schauspiele mit noblen Figuren und grellen Charakterrollen traten
zunehmend biirgerliche Stiicke, in denen sich der Zuschauer leichter wieder-
finden konnte; das buirgerliche 16ste das barocke Drama ab.

Begeisterung fiir das Theater findet sich durchgingig bei vielen Aufklirern.
Die Biithne wurde zur Ersatzspielstitte gesellschaftlicher Konflikte. Dazu muss-
te es aus den Fiirstenhéfen ausziehen und zum Schauplatz des Biirgertums
werden. In verschiedenen Stidten, Mannheim, Wien und Hamburg, wurde die
Idee eines Nationaltheaters verfolgt.

Vorher, Anfang des 18. Jahrhunderts, existierte das Theater in Deutschland
fast nur in Wandertruppen, die von Markt zu Markt zogen und mit ihren Stiicken
das »gemeine Volk« unterhielten, jedoch von der »guten Gesellschaft« nicht be-
sucht wurden. Die Schauspieler dieser Gruppen »fahrender Leute« waren meist
materiell verarmt und fiihrten eine gesellschaftlich verachtete Existenz. Es wur-
den hauptsichlich Stehgreifspiele aufgefiihrt, in denen nur der Szenenablauf
festgelegt wurde und es gab in jedem Stiick standardisierte Typen: den Lieb-
haber, den Liistling, die schlaue Tochter, den alten Vater und den Harlekin, der
sich nicht in die Handlung einfiigte, sondern sie durch spontane Handlungen
unterbrach. Dieser Harlekin war die Hauptattraktion der Wandertruppen.

Neben diesen fahrenden Schaustellern gab es nur noch das angesehene und
privilegierte Staatstheater, das zur Unterhaltung der aristokratischen Hofgesell-
schaft diente und von fest engagierten italienischen und franzésischen Schau-
spielertruppen getragen wurde.

In dieser Situation setzte der Leipziger Literaturprofessor Johann Christoph
Gottsched (1700-1766) mit Kritik und Reformen beim verachteten »P6belthea-
ter« an. Vorbild fiir Gottsched war dabei das klassizistisch-franzésische Thea-
ter. Nach diesen Reformen sollten die Volkstheater (also die Wandertruppen)
in ihren Stiicken die Stindeklausel beachten, den Harlekin von der Bithne ver-
bannen, moralisch belehrend und erzieherisch wirken, allgemeine Sittenkritik
leisten (also die Fehler und Schwichen der einzelnen Personen aufzeigen),
nicht tiber die Vorstellungskraft der Menschen hinausgehen und die Einheit
des Ortes, der Handlung und der Zeit einhalten.

Nach Gottsched sollte das Theater der Aufklirung vor allem eine erziehe-
risch-belehrende Wirkung bei den Menschen erzielen, der Dichter sollte einen
Erzieher der Leserschaft darstellen. Lessing, einer der schirfsten Kritiker Gott-
scheds und des Belehrenden, forderte die Uberwindung der Stindeklausel und
die Einfithrung eines Nationaltheaters fiir die gesamte Bevolkerung. Dieses Na-
tionaltheater sollte, anders als das Wandertheater oder das Hoftheater, nicht von
anderen Lindern beeinflusst werden und aktuell sein.
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Abbildung 27: Lessing Denkmal
auf dem Hamburger
Gansemarkt. Enthiillung 1881

i L

Im Drama soll die Welt in Form menschlicher Handlungen dargestellt werden.
Wie miissen aber diese Handlungen gebaut sein, damit sie Welt wiedergeben
kénnen, welche Wirkungen gehen von der so erzihlten Geschichte aus und wie
ist das Verhiltnis von realer und mimetisch erzeugter Welt? Mitleid kann nur
derjenige empfinden, der sich in die handelnden Figuren einfiihlt und sie als
ihm selbst dhnlich erkennt. Der Zuschauer spiirt, dass auf der Biithne Stellver-
treter stehen, die ein Schicksal verkérpern, welches auch ihm zustofen kann.
Lessing beruft sich auf Aristoteles, den er von Vertretern des »franzosischen
Theaters« wie Corneille als falsch verstanden sieht:

»Denn er, Aristoteles, ist es gewifd nicht, der die mit Recht getadelte Einteilung der tra-
gischen Leidenschaften in Mitleid und Schrecken gemacht hat. Man hat ihn falsch ver-
standen, falsch iibersetzt. Er spricht von Mitleid und Furcht, nicht von Mitleid und Schre-
cken; und seine Furcht ist durchaus nicht die Furcht, welche uns das bevorstehende Ubel
eines anderen, fir diesen andern, erweckt, sondern es ist die Furcht, welche aus unserer
Ahnlichkeit mit der leidenden Person fiir uns selbst entspringt; es ist die Furcht, daR die
Ungliicksfélle, die wir Uiber diese verhangt sehen, uns selbst betreffen kdnnen; es ist die
Furcht, daf wir der bemitleidete Gegenstand selbst werden kénnen. Mit anderen Wor-
ten: Diese Furcht ist das auf uns selbst bezogene Mitleid.« (Ebd. 411-414)

Mitleid erzeugt auch Karl-Philipp Moritz (1756-1793; s.o0. Teil 1.7) in seinem mehr
oder weniger autobiographischen Roman Anton Reiser. Wie andere Altersge-
nossen, darunter sein Schulfreund Iffland, wurde Moritz von »Theatromanie«
ergriffen.

»Er wiinschte sich denn eine recht affektvolle Rolle, wo er mit dem gréften Pathos re-
den und sich in eine Reihe von Empfindungen versetzen kdnnte, die er gern hatte und
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sie in seiner wirklichen Welt, wo alles so kahl, so armselig zuging, nicht haben konn-
te. [...] Er hatte Gefiihle fiir Freundschaft, fiir Dankbarkeit, fiir GroSmut und edle Ent-
schlossenheit, welche in ihm schlummerten; denn durch seine dufiere Lage konnte er
sie nicht leben. Im Schauspiel schien er sich gleichsam wiederzufinden, nachdem er
sich in seiner wirklichen Welt beinahe verloren hatte.« (Moritz 1979, 296-303)

Moritz /Reiser machte 1776 den ersten von mehreren vergeblichen Versuchen,
Schauspieler zu werden. Es sind Anerkennung und Hochschitzung, nach
denen er sucht.

»Ruhm und Beifall sich zu erwerben, das war von jeher sein héchster Wunsch gewe-
sen; - aber der Beifall mufte ihm damals nicht zu weit liegen - er wollte ihn gleichsam
aus der ersten Hand haben und wollte gern, wie es der natiirliche Hang zur Tragheit mit
sich bringt, ernten ohne zu sden. - Und so griff nun freilich das Theater am starksten in
seinen Wunsch ein. - Nirgends war jener Beifall aus der ersten Hand so wie hier zu er-
warten. - Er betrachtete einen Brockmann, einen Reineck immer mit einer Art von Ehr-
furcht, wenn er sie auf der Strae gehen sahe, und was konnte er mehr wiinschen, als
in den Képfen anderer Menschen einst ebenso zu existieren, wie diese in seinem Kopfe
existierten. - So wie jene Leute vor einer so grofSen Anzahl von Menschen, als sonst
nur selten oder nie versammlet sind, alle die erschiitternden Empfindungen der Wut,
der Rache, der Gromut nacheinander durchzugehen und sich gleichsam jeder Nerve
des Zuschauers mitzuteilen, - das deuchte ihm ein Wirkungskreis, der in Ansehung der
Lebhaftigkeit in der Welt nicht seinesgleichen hat.« (Moritz 1979, 302/303)

Reiser steht fiir eine ganze Generation von Theatromanen. Das Leiden an der
Gesellschaft suchte einen Ausweg in der Fiktion. Das Gefiihl des an den so-
zialen Verhiltnissen leidenden Individuums bricht sich in der Aufklirung als
Freisetzung einerseits, fortgesetzte Unterdriickung andererseits. Die weiterbe-
stehende Demiitigung sucht auf der Biithne nach Befreiung.

»Es war wirklich damals gerade die gldnzendste Schauspielerepoche in Deutschland,
und es war kein Wunder, dass die Idee, sich in eine so gldnzende Laufbahn, wie die
theatralische war, zu begeben, in den Kopfen mehrerer jungen Leute Funken schlug
und ihre Phantasie erhitzte - das war denn damals auch der Fall bei der dramatischen
Gesellschaft in Hannover - sie hatte gerade die vortrefflichsten Muster, einen Brock-
mann, Reineck, Schroder zu einem Zweck der Kunst vereinigt, téglich Lorbeern einern-
ten sehen, und es war wirklich kein unriihmlicher Gedanke, solchen Mustern nachzu-
eifern.« (Ebd. 306)

Reiser erlebt in seinem Bemiithen um Anerkennung immer wieder Zuriickwei-
sung und Demdiitigung. Aber er wird auch immer weiter getrieben:
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»Weil er doch aber nun, um sein Gliick in der weiten Welt zu suchen, sich irgendeinen
Ortin der weiten Welt zum Ziel seiner Wanderung machen mufite, so wéhlte er Weimar
hierzu, wo sich damals die Seilersche Truppe, iiber welche Ekhof die Direktion fiihrte,
aufhalten sollte. - Hier wollte er seinen Entschluf}, sich dem Theater zu widmen, ins
Werk zu richten suchen.« (Ebd. 317)

Sein Versuch sich einer Schauspielergruppe anzuschliefen scheitert jedoch.
Die Strukturen des Theaters und der Fiktion waren zu fragil, um dem desorien-
tierten Individuum Stabilitit geben zu kénnen.

»Als er in die Stube trat, fand er denn auch schon eine ziemliche Anzahl von den Mit-
gliedern der Speichschen Truppe vor, die er als seine kiinftigen Kollegen begrifien
wollte, indem er an allen eine auBerordentliche Niedergeschlagenheit bemerkte, wel-
che sich ihm bald erklérte, als man ihm die trostliche Nachricht gab, dafl der wiirdige
Prinzipal dieser Truppe gleich bei seiner Ankunft in Leipzig die Theatergarderobe ver-
kauft habe und mit dem Gelde davongegangen sei. - Die Speichsche Truppe war also
nun eine zerstreuete Herde.« (Ebd. 429)

So lautet der letzte Satz des »Anton Reiser«. Die Fiktion der Freiheit scheitert
an 6konomischen und politischen Strukturen. Momente der Anerkennung wer-
den erkauft durch den Riickfall der Akteure in die permanente Verunsicherung.
Moritz selbst erlebt einerseits sozialen Aufstieg und Hochschitzung bis zum
Akademie-Mitglied, andererseits psychische Verstorung und Krankheit. Leiden
entsteht durch die Spaltung von Gefiihl und Vernunft.

Mittlerweile ist dem modernen Theater die Mitleids-Lehre fremd geworden.
Die Ubermacht der Gefiihle sieht Bertolt Brecht (1898-1956) als Exponent der
Gegenposition eher skeptisch. Das »epische Theater« stellt eine grundlegend
verdnderte Sichtweise im geordneten Aufbau des Theaters dar. Brecht verstand
das »epische« aber nicht als Gegensatz zum »dramatischen« Theater; es ligen
nicht absolute Gegensitze, sondern lediglich Akzentverschiebungen vor.

Episches Theater soll in seiner Form erzdhlend sein, das Nachdenken der
Zuschauer wecken zu Entscheidungen. Nachahmung (Mimesis) und Identifika-
tion sollen im epischen Theater vermieden werden. Vom Schauspieler wie vom
Zuschauer verlangte Brecht stindige Reflexion. Der Darsteller sollte sich nicht
wie in der traditionellen Theaterpraxis in die Rolle emotional hineinversetzen,
sondern sie und ihre Handlungen zeigen und diese gleichzeitig bewerten. We-
sentliche dramaturgische Methode ist dabei die Verfremdung, die eine Hand-
lung durch unterbrechende Kommentare oder Lieder so modifiziert, dass die
Zuschauer eine Distanz zum Stiick und seinen Darstellern aufbauen kénnen.
Einen Vorgang oder einen Charakter verfremden, heifdt bei Brecht, dem Vor-
gang oder dem Charakter das Selbstverstindliche, Bekannte, Einleuchtende zu
nehmen und tiber ihn Staunen und Neugierde zu erzeugen.

11


https://doi.org/10.14361/transcript.9783839418161.61
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

12

AUFKLARUNG, WISSENSCHAFT UND LEBENSENTFALTENDE BILDUNG

Brecht verstand seine Dramen als Instrument der Aufklirung im Sinne
einer revolutioniren gesellschaftlichen Praxis. Um Impulse zur Aufklirung zu
geben, miisse beim Zuschauer ein Denkprozess ausgelost werden. Dazu soll
dieser sich der Illusion des Theaters bewusst werden und diirfe sich nicht, wie
in der klassischen Theatertheorie der aristotelischen Katharsis angestrebt, von
der Handlung gefangen nehmen lassen; mit dem Protagonisten Mitleid emp-
finden, wie Lessing forderte; das Geschehene als Schicksal empfinden und als
solches hinnehmen. Er soll das Dargebotene als Parabel auf allgemeine gesell-
schaftliche Verhiltnisse sehen und sich fragen, wie etwas an den dargestellten
Missstinden veridndert werden konnte. Brecht versteht seine Dramentheorie
und seine im Exil geschriebenen Stiicke als Versuche fiir ein neuartiges Theater,
fiir das »Theater des wissenschaftlichen Zeitalters«.

Brecht wollte ein analytisches Theater, das den Zuschauer zum distanzier-
ten Nachdenken und Hinterfragen anregt. Zu diesem Zweck verfremdete und
desillusionierte er das Spiel absichtlich, um es als Schauspiel gegentiber dem
wirklichen Leben erkennbar zu machen. Schauspieler sollten analysieren und
synthetisieren, d.h. von auflen an eine Rolle herangehen, um dann ganz be-
wusst so zu handeln, wie es die Figur getan hitte.

An die Stelle des Trauer- und des Lustspiels tritt das Lehrstiick. Man versetzt
sich jedoch in beiden Fillen in eine andere Wirklichkeit. Damit treffen sich in
der Suche nach Wahrheit das Fiktive und das Exotische, die beide die Enge des
scheinbar Gegebenen durchbrechen und alternative Perspektiven eréftnen. Der
Name »Reiser« ist von Moritz bewusst gewihlt, um das Unstetige und Suchen-
de der Biographie hervorzuheben.

2.6 VOLKER DER WELT

Reisen, moglichst Weltreisen, als Suchen war Horizont der Aufklirung. Das
Bekannte zu verlassen, um seine Giiltigkeit zu priifen und sich selbst zu finden
war Intention. Reisen ist eine Suche nach Wahrheit. Es ist Form der Erfahrungs-
wissenschaft. Gesucht wurde rund um die Welt ein Standpunkt, von dem aus
die Vernunft sich verorten konnte und ihre Allgemeingiiltigkeit zu priifen war.
Denn nur was Uiberall galt, konnte als verniinftig gelten.

Nach dem Zerbrechen des scheinbar selbstverstindlichen Untertanenbildes
richtete sich die Suche auf ein neues Menschenbild, das nicht durch Tradition
und Privilegien verschmutzt war. Das Wesen der Menschheit wurde in ihrer Ur-
spriinglichkeit vermutet; Menschlichkeit schien am klarsten in ihren Anfingen.
Die Kantische Frage »Was ist der Mensch?« trieb die Weltreisenden iiber unbe-
kannte, wiiste Kontinente, durch gefahrvolle, stiirmische Ozeane bis in die Arktis
und zur Antarktis, wo vorher noch nie ein Mensch war, schon gar kein Europi-
er. Natiirlichkeit schien als Ursprungsglauben Gesellschaft und Menschenrech-



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839418161.61
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

2. PRINZIPIEN DER AUFKLARUNG

te erst zu begriinden. Das Treffen mit fremden Vélkern sollte den Blick 6ffnen
auf »edle Wilde«, unverdorbene und urspriingliche Menschen. Die Perspektive
wechselt zwischen der Position unterstellter Uberlegenheit oder Verdorbenheit
Europas — schlieRlich sollten die Expeditionen auch Mirkte 6ffnen und Ansprii-
che sichern. Die Entdeckungsreisen erhielten die Aufgabe, die wirtschaftlichen
Bedingungen fiir die Ausnutzung und Besiedlung fremder Linder zu erforschen.

Alles sikulare Denken stofit auf die Fragen, was der Mensch bzw. das We-
sen der Menschheit sei. Lessing hatte dieses Problem in Richtung auf das ge-
meinsame Menschliche hinter den Offenbarungsreligionen gelenkt und mit
der Entwicklungsidee verbunden. Gebrochen wurde das durch Rousseaus Frage
nach dem Urspriinglichen, dem Unverdorbenen auflerhalb der europiischen
Zivilisation (s.o. Teil 2.1).

Louis Antoine de Bougainville (1729-1811), der als erster Franzose die Welt um-
segelte und nach dem die Wunderblumen benannt sind, veréffentlichte 1771
seinen Reisebericht und verhalf einem idealisierten Bild der Siidsee-Insulaner
weite Popularitit. Den Hohepunkt seines Berichts stellt der Aufenthalt auf Ta-
hiti dar, dessen Landesinnere er als Garten Eden beschreibt, der seinen Bewoh-
nern alles bote, was sie zum Leben brauchten. Die Insulaner beschreibt er als
freundliche, naive, sexuell freie und gliickliche Menschen, die noch nicht von
der Zivilisation verdorben seien. Er beeinflusste damit Sichtweise und Blick-
winkel nachfolgender Weltreisender.

Durch die Eroberungs- und Entdeckungsfahrten erhielt Reisen eine neue Di-
mension — die nach der Mafigeblichkeit und Vorbildhaftigkeit européischer Kultur.
Fast jede zivilisationskritische Pose bedient sich des Relativismus, der durch Her-
der mit dem Hinweis auf die Orts- und Zeitgebundenheit jeder Kultur eingebracht
worden ist. Noch die Kritik am Eurozentrismus folgt dieser Argumentationsfigur,
die schon von Montaigne in seinem Essay »Von den Menschenfressern«als Loblied
fur die Einfachheit und die Urspriinglichkeit der »Wilden« angestimmt worden
war. Von Rousseau wurde dann das romantisierende und idealisierende Modell des
»edlen Wilden« geprigt. Die Frage blieb seitdem virulent, ob die als minderwertig
und widerwirtig eingestuften Wilden nicht doch die besseren Menschen seien.

Die Schiffe des sich selbst als zivilisiert klassifizierenden Europa —allen voran
die englische Marine — fuhren im 18. Jahrhundert aus, um die Welt zu erkunden
und zu erforschen, zu erobern und zu unterwerfen. Wesentlicher Durchbruch
waren die Weltumseglungen von Captain James Cook. Mit an Bord bei der zwei-
ten Umrundung waren zwei Deutsche: Reinhold Forster und sein Sohn Georg, die
als wissenschaftliche Beobachter und Sammler angeheuert worden waren.

Georg Forster (1754-1794), der den grof angelegten Reisebericht verfasste,
wurde frith berithmt als Wunderkind, Ubersetzer, Weltumsegler, Empirist, Al-
chemist, Naturforscher, Reiseschriftsteller, Professor, Bibliothekar, Journalist
und spiter verdammt als Revolutionir — Deutscher, Franzose, Europier und
Weltbiirger. Nachtriglich aber wurde er in Deutschland lange aus der Erinne-
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rung verdringt: das Wunderkind, das 12 Jahre alt als Ubersetzer in die Analen
der berithmten Londoner »Antiquarischen Gesellschaft« aufgenommen wurde;
der Weltumsegler, der mit Kapitidn Cook 1772-1775 so weit wie niemand vorher in
die Antarktis vorgedrungen war, Siidseeinseln erforscht und unter Menschen-
fressern gelebt hat; der Professor, der in Kassel, Wilna und Mainz lehrte, wurde
als deutscher Jakobiner zur Unperson.

Der entschiedene Aufklirer und seit 1792 Vorkimpfer der Mainzer Republik
wurde aufgrund seines Engagements wihrend der franzosischen Revolution als
Vaterlandsverriter verfemt. Am 15. November 1792 hielt der beriihmte Gelehr-
te eine flammende Rede als Jakobiner, die ihn zu einem der meistgehassten
Intellektuellen in der deutschen Feudalstaaterei machte (s.o. Teil 2.1). Von da
an wurde sein Name in Deutschland beschmutzt, geschindet, verdringt und
ausgeloscht. Forster wurde aus Gesellschaft und Geschichte in Deutschland ver-
bannt, weil er Wissenschaft nicht nur dachte, sondern entsprechend handelte.
Sein Menschenbild als Ethnologe beruhte auf Freiheit und Gleichheit; entspre-
chend wurden diese zu seinem politischen Ideal.

Georg Forster wurde am 26. November 1754 in Nassenhuben — einem Dorf
von 40 Bauernfamilien bei Danzig — geboren. Als Zehnjihrigen nahm ihn 1765
sein ehrgeiziger Vater, der Pfarrer Johann Reinhold Forster, mit auf eine For-
schungsreise zur Untersuchung der Siedlungsbedingungen am Unterlauf der
Wolga. Nach Streit mit dem Auftraggeber Graf Orlov, dem Liebhaber der Zarin
Katharina I1. siedelten die Eltern nach England um. Mit12 Jahren arbeitete Georg
an Ubersetzungen, um die Eltern und die sechs Geschwister zu unterstiitzen.

Mit 18 Jahren begleitete er zu-
sammen mit seinem Vater James
Cook bei der zweiten Weltumseg-
lung des Kapitins vom 13. Juli 1772
bis zum 30. Juli 1775 — un Tage. Sie
umsegelten zweimal den siidlichen
Polarkreis und besuchten die meis-
ten Inseln des Pazifiks. Forsters
selbstindige Forschungen bezogen
sich auf Lander- und Vélkerkunde.
Seine bis heute hochgeschitzten
Berichte {iber die Polynesier zeich-
nen sich aus durch Einfithlung
und Anerkennung der Traditionen
der Bewohner der Siidsee-Inseln.
Er vermeidet sie am Maf3stab euro-
péischer Vorurteile zu messen, hii-
tet sich aber auch vor der Illusion
Abbildung 28: Georg und Reinhold Forster »edle Wilde« zu sehen.
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Damit wurde er zu einem Begriinder der modernen Ethnographie. Der
Umgang der Autochthonen mit den Seefahrern war geprigt durch die jeweils
eigenen kulturellen Traditionen. Meist wird iibersehen, dass die Einwohner der
Stidsee sehr unterschiedlichen Stimmen angehdéren, eine einheitliche Betrach-
tung beispielsweise von Feuerlindern und Tahitianern, auf die die Cooksche
Expedition stief}, also gar nicht méglich ist.

Forsters Einschitzungen sind ambivalent. Er versucht Vorurteilen zu entge-
hen und die Lebensverhiltnisse der Menschen und Vélker im Zusammenhang
mit Natur, Landschaft und Geschichte zu sehen. Einerseits kann er seine eigene
Herkunft und die europiischen Maf3stibe schwer ablegen, andererseits hiitet er
sich vor dem Bild von gliicklichen, unverdorbenen Ureinwohnern.

Die Problemkonstellationen bei den Landgingen konzentrieren auf die Fel-
der Sexualitit und Gewalt. Forster kritisiert die Bereitschaft der polynesischen
Frauen, kann sich aber selbst der Attraktivitit der Tahitianerinnen nicht entzie-
hen. Deutliche Unterschiede der Kulturen sieht er zwischen den »Pesserihs«,
die er auf Feuerland trifft, den Maoris auf Neuseeland, die ihm als leicht er-
regbar und unberechenbar erscheinen, und den schénen und vertrauensvollen
Eingeborenen Tahitis.

Am Abend des 15. August 1773 sieht man vom Schiff aus die Berge der Insel
Tahiti »aus den vergoldeten Wolken tiber den Horizont hervorragen«. Die Land-
schaft und ihre Einwohner erwecken paradiesische Traume. Auch Georg Forster
ist durchaus empfinglich fiir die Reize der Insel und ihrer Bewohner.

»Ein Morgen war’s, schoner hat ihn schwerlich je ein Dichter beschrieben, an welchem
wir die Insel O-Tahiti 2 Meilen vor uns sahen. Der Ostwind, unser bisheriger Begleiter
hatt sich gelegt; ein vom Lande wehendes Liftchen fiihrte uns die erfrischendsten und
herrlichsten Wohlgeriiche entgegen und krauselte die Flache der See. Waldgekronte
Berge erhoben ihre stolzen Gipfel in mancherley majestatischen Gestalten und gliihten
bereits im ersten Morgenstrahl der Sonne.« (Forster 1784; 2007, 177)

Die Faszination wird auch aufgenommen und ausgestrahlt von den Menschen,
die dieses Paradies bewohnten:

»Die Leute, welche uns umgaben, hatten soviel Sanftes in ihren Zigen, als Gefélliges
in ihrem Betragen. Sie waren ungeféhr von unserer Gréfe, bla mahagony-braun, hat-
ten schone schwarze Augen und Haare, und trugen ein Stiick Zeug von ihrer eigenen
Arbeit mitten um den Leib, ein anderes aber in mancherley mahlerischen Formen, als
einen Turban um den Kopf gewickelt. Die Frauenspersonen, welche sich unter ihnen
befanden, waren hiibsch genug, um Européern in die Augen zu fallen, die seit Jahr und
Tag nichts von ihren Landsmanninnen gesehen hatten. Die Kleidung derselben be-
stand in einem Stiick Zeug, welches in der Mitte ein Loch hatte um den Kopf durch-
zustecken und hinten und vornen bis auf die Knie herabhieng. Hieriiber trugen sie ein
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anderes Stiick von Zeuge, das so ein als Nesseltuch und auf mannigfaltige, jedoch
zierliche Weise, etwas unterhalb der Brust als eine Tunica um den Leib geschlagen war,
sodaf ein Theil davon, zuweilen mit vieler Grazie, liber die Schultern hieng. War diese
Tracht gleich nicht vollkommen so schdn als jene an den griechischen Statiien bewun-
derten Draperien, so iibertraf sie doch unsere Erwartungen gar sehr und diinkte uns
der menschlichen Bildung ungleich vortheilhafter als jede andere, die wir bis jetzt ge-
sehen.« (Forster 2007, 178)

Forster tendiert dazu, die »Wilden« gegen die Europder in Schutz zu nehmen.
Aber er fiihlt eine grundlegende Skepsis, die ihm nicht erlaubt, an der gliick-
lichen Wildheit teilzunehmen. Er spiirt, dass sich im Zusammentreffen der
Kulturen auch schon das Ende jeder Idylle ankiindigt. Es gibt auch hier schon
soziale Hierarchie, Faulheit, Unterwiirfigkeit und Herrschaft.

»[...] jenseits kamen wir zu einem hiibschen Hause, in welchem ein sehr fetter Mann
ausgestreckt da lag, und in der nachldssigsten Stellung, das Haupt auf ein hdlzernes
Kopfkiissen gelehnt faulenzte. Vor ihm waren zwei Bediente beschéftigt seinen Nach-
tisch zu bereiten. [...] Inmittels setzte sich eine Frauensperson neben ihn und stopfte
ihm von einem grofien gebackenen Fische und von Brodfriichten jedes Mal eine gute
Hand voll ins Maul, welches er mit sehr gefrafigem Appetit verschlang. Man sahe of-
fenbar, dass er fir nichts als den Bauch sorgte, und Gberhaupt war er ein vollkomme-
nes Bild pflegmatischer Fihllosigkeit. Kaum wiirdigte er uns eines Seitenblicks und
einsylbige Worter, die er unter Kauen zuweilen héren lie3, waren nur eben so viel Be-
fehle an seine Leute, dass sie iiber dem Hergucken zu uns, das Fiittern nicht vergessen
mogten. Das grofie Vergniigen, welches wir auf unseren bisherigen Spaziergéngen, be-
sonders aber heut, empfunden hatten, ward durch den Anblick und durch das Betra-
gen dieses vornehmen Mannes nicht wenig vermindert. Wir hatten uns bis dahin mit
der angenehmen Hoffnung geschmeichelt, dass wir doch endlich einen kleinen Winkel
der Erde ausfiindig gemacht, wo eine ganze Nation einen Grad von Civilisation zu er-
reichen und dabei doch eine gewisse frugale Gleichheit unter sich zu erhalten gewusst
habe, dergestalt, dass alle Stdénde mehr oder minder die gleiche Kost, gleiche Ver-
gnugungen, gleich Arbeit und Ruhe mit einander gemein hétten. Aber wie verschwand
diese schone Einbildung beym Anblick dieses tragen Wollustlings, der sein Leben in
der iippigsten Unthé&tigkeit ohne allen Nutzen fiir die menschliche Gesellschaft, eben
so schlecht hinbrachte, als jene privilegirten Schmarotzer in gesitteteren Landern, die
sich an dem Fett und dem Uberflisse des Landes méasten, indeR der fleiRige Biirger
desselben im Schweifd seines Angesichts darben muf.« (Ebd. 194)

Die Hoffnung der Weltreisenden, eine gerechte Gesellschaft freier Menschen
zu finden, zerbrach. Auch in den hintersten Winkeln der Welt fanden sie Un-
gleichheit und Herrschaft.

Der wissenschaftlich abgesicherte Reisebericht (»A voyage round the world«
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1777; dt.: »Reise um die Welt.« 1778, 1780) wurde durch Offenheit und Belegbar-
keit Vorbild fiir eine neue literarische Form. Exakt und fundiert und zugleich
spannend und lesbar bietet Georg Forster anschauliche und verlissliche ethno-
graphische Empirie, die tiber blofle Erzihlung, Aufzihlung oder Beschreibung
hinausgeht. Gelungen ist ein herausragendes Dokument der Aufklirung, das
abwertende aber auch idealisierende Vorurteile gegeniiber den »Eingeborenen«
durchbricht. Forster bleibt zwar in der Position des zivilisierten Europiders und
steht zwischen zwei gegensitzlichen Auffassungen von Kultur und Natur: Na-
turschwirmern, die — in der Nachfolge Rousseaus — die »Wilden« als Bewohner
eines unberiihrten Paradieses sehen, einerseits und den Fortschrittsgldubigen,
die herabblicken auf deren »Barbarei« andererseits. In dieser Spannung ver-
sucht er dem eigenen Sinn der Lebensweise der Insulaner gerecht zu werden.
Er hatte damit groflen Einfluss auf seine Zeitgenossen, besonders auf Alexander
von Humboldt (1769-1759), mit dem er 1790 die Niederlande, Groflbritannien
und Frankreich bereiste; der Bericht erschien als »Ansichten vom Niederrhein«
(1791, 1968), womit nicht nur geographische Perspektiven, sondern auch politi-
sche Positionen gemeint waren.

»Ein Blick in das Ganze der Natur« (1790) war Forsters Anliegen. Es ging
ihm nicht um Ansammeln einzelner Kenntnisse, sondern um eine umfassende
Zusammenschau:

»Wir sind Aufbewahrer der unzéhligen Begebenheiten, der Erfahrungen, der Erfindun-
gen und der Werke des menschlichen Geistes, welche jener groe Zeitraum beschlieft.
Ungeheuer ist die Summe dieser Kenntnisse; sie wachst noch immer fort, und bleibt
in keinem Ebenmafe mit den engen Schranken dieses Lebens. Zwar erwacht zuweilen
noch ein vielfassender Kopf, der, in mehreren Wissenschaften gleich grof, nicht an
ihrer Flache dahinschwebt, sondern ihre Tiefen versucht und ergriindet. Allein wie sel-
ten wird der Welt ein solches Gottergeschenk?« (Forster 1971, Bd. 2, 10)

Daraus erwichst eine scharfe Kritik am Wissenschaftsbetrieb:

»Man zerstiickte also die Wissenschaft, und glaubte, nun sey jede Schwierigkeit besiegt.
Es entstanden Facultdten, und in diesen fast unzahlige Unterabtheilungen und Facher.
Jeder einzelne Theil der menschlichen Kenntnisse erhielt eigne Beobachter, die auf das
ganze Verzicht thun, sich nur dem Theile widmen sollten. Da entwich dem schénen Kor-
per die schénere Seele, und jedes erstarrte, abgeschnittene Glied wuchs durch inner-
liche Gahrung zum Unholde von eigner Art. Jeder schatzte nur die Wissenschaft, die er
gewdhlt, und schien zu vergessen, daf sie nur in Verbindung mit den andern das Gliick
der Menschheit befordert.« (Ebd. 12)

Hinter den zerstiickelten Einzelkenntnissen sieht Forster einen Zusammenbhalt,
eine Kraft, die die Fakten integriert:
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»Die thatige, lebendige Kraft, die alles in der uns bekannten Schopfung wirkt, ist geis-
tig und unsichtbar. Eine erstaunlich grofle kdrperliche Masse ist der Stoff, den sie be-
arbeitet, und den sie, anstatt ihn zu erschopfen, unerschépflich macht. Zeit, Raum und
diese Materie sind ihre Mittel, das Weltall ihr Schauplatz, Bewegung und Leben ihre
Endzwecke.

Alle Erscheinungen in der Korperwelt sind Wirkungen dieser Kraft. Alle Krafte und
Triebfedern in dieser Welt entstammen von ihr, und fihren wieder auf sie zuriick. Viel-
leicht sind Anziehen, FortstoRen, Warme und Formen der Kdrper iiberall nur Modifica-
tionen jener allgemeinen, urspriinglichen Kraft, wodurch sie alles durchdringt und al-
les erfiillt.« (Ebd. 15/16)

Abbildung 29: Georg Forster 1784

Seine Forschungsverdffentlichung brachte ihm wissenschaftliche Anerken-
nung und Ehrungen in ganz Europa ein. Er wurde 1777 — 23 Jahre alt — Mitglied
der Royal Society in London sowie der Akademien in Berlin und Madrid. Mit
24 Jahren wurde er 1778 Professor fiir Naturkunde am Collegium Carolinum
in Kassel.

Dort wurde er auch Mitglied der Freimaurerloge »Zum gekrénten Léwen«
und einbezogen in den Rosenkreuzer-Zirkel. Die Spaltung der wissenschaft-
lichen Erkenntnis und Fragen des Glaubens verleitete ihn zusammen mit sei-
nem Freund, dem berithmten Mediziner Sémmering zu mystizistischen Experi-
menten und voriibergehend zu okkultistischer Schwirmerei. Von Kassel aus
lernte er im nahen Géttingen den Altertumswissenschaftler Christian Gottlob
Heyne und den Experimentalphysiker und Philosophen Lichtenberg, sowie in
Braunschweig Lessing kennen.

1784 ging Forster als Professor ins polnische Wilna und heiratete 1785 Therese
Heyne, die Tochter des Géttinger Professors, mit der er dann drei Kinder hatte.
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1788 wechselte er auf eine Stelle als Oberbibliothekar der Universitidt Mainz. Die
Ehe war ungliicklich. Therese verliebte sich zweimal in andere Ménner. Forster
schlug beide Male eine ménage a trois vor, aber die Ehefrau verliefl ihn mit den
Kindern.

Nach der Eroberung der Stadt Mainz durch franzosische Revolutionstrup-
pen am 19. Oktober 1792 trat er nach einigem Zégern am 7. November dem
Jakobinerklub »Verein der Freunde der Gleichheit und Freiheit« bei. Er wurde
Vizeprisident des »Rheinisch-deutschen Nationalkonvents« und reiste in des-
sen Auftrag nach Paris (s.o. Teil 2.1). Er verhandelte dort {iber das Gesuch zum
Anschluss der Mainzer Republik, das nach seiner Rede am 30. Mirz 1793 vom
Nationalkonvent angenommen wurde. Er erlebte den terreur des Wohlfahrts-
ausschusses unter Robespierre. In den 1793 als Briefe verfassten »Parisischen
Umrissen« (1971, Bd. 3, 729-776) spiegelt sich sein Zweifeln aber gleichzeitiges
Festhalten an der Revolution:

Aufgrund eines Dekrets, das die Kooperation deutscher Untertanen mit der
franzosischen Revolution verbot, verfiel Forster der Reichsacht und konnte nicht
nach Deutschland zuriick. Als Vaterlandsverriter gedchtet, verlassen von seiner
Frau und ohne Freunde starb er am 1. Januar 1794 krank, entkriftet, einsam
und verarmt im Alter von 39 Jahren an Lungenentziindung.

Grabschrift auf Georg Forster

Weltumsegler! Du suchtest auf pfadlosem Ozean Zonen,

Wo die Unschuld der Ruh béte vertraulich die Hand!

Edler Forscher, was fandest du dort? Die Kinder der Erde

All’ an Schwachheit sich gleich, alle dem Tode geweiht.

Sohn der Freiheit! Du 6ffnetest ihr die mannliche Seele,

Ihr, die vom Himmel herab sandte der Vater zum Heil.

Ach! Es wandte die Gottin sich schnell von der blutigen Erde;
Forster! Du schwebtest mit ihr, hin wo dein Suchen sich lohnt.
Friederike Brun (1765-1835)

Forster lebte Kants Idee des Weltbiirgers. Dieser Gedanke ist perspektivisch an-
gelegt und riskant. Das Verhiltnis der Kulturen und die Gemeinsamkeit der
Menschlichkeit und Menschenrecht ist strittig, seit die Griechen die Fremden
als Barbaren bezeichneten.

Das Menschenbild der Aufklirung ist gekennzeichnet durch eine Spannung
von Gleichheit und Differenz. Ein Streit um Verwandtschaft oder Verschieden-
heit wurde auf der Basis des Linné’schen Systems gefiihrt und in der »Berlini-
schen Monatsschrift« 1785/1786 und im »Teutschen Merkur« 1786 zwischen
Kantund Forster ausgetragen. Konsensuale Diskussionsbasis ist, dass beide zwi-
schen Natur und Kultur als dritten Erklirungsbereich Geographie und Klima
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einfithren. Kant betont allerdings das Vereinheitlichende der Rassen, wihrend
Forster deren Vielfalt unterstreicht, also gerade in der Unterschiedlichkeit eine
groflere Gemeinsambkeit sieht. Moralischer Hintergrund der Debatte ist sicher-
lich auch das Fortbestehen der Sklaverei. Letztlich bleibt unbestimmt, was denn
eine »Rasse« sein soll.

Kant relativiert zwar die Einteilung in »Rassen« mit dem Hinweis, dass aus
biologischer Sicht alle Menschen zweifellos der gleichen Gattung angehdéren,
da sie von einem einzigen Paare abstammen und gemeinsame Nachkommen
zeugen konnen. »Von den verschiedenen Rassen der Menschen« (Kant XI, 11)
spricht er jedoch in geographischer und klimatischer Hinsicht.

»Nach diesem Begriffe gehoren alle Menschen auf der weiten Erde zu einer und der-
selben Naturgattung, weil sie durchgéngig miteinander fruchtbare Kinder zeugen,
so grofe Verschiedenheiten auch sonst in ihrer Gestalt mogen angetroffen werden.«
(Ebd.)

Am Begriff der Rassen aber hilt Kant fest. Die Entgegnung schreibt Forster auf
der Grundlage seiner eigenen Erfahrung der Weltreise mit Cook und macht die
Polemik gegen Kant stark in der Frage nach der Farbe der Siidseeinsulaner (Fors-
ter 1968, 7). Als Hauptargument fiihrt er die Vielfalt an und die Unbelegtheit
der Aussagen Kants. Er warnt davor ein logisches System der Empirie tiberzu-
stiilpen und den Wissenschaftlern zu glauben, die nie einen Insulaner gesehen
hitten und ihre Erfahrung nur am Schreibtisch beim Licht der Kerze gewinnen.
In seiner Schrift »Uber lokale und allgemeine Bildung« betont Forster das
breite Spektrum der klimatischen Differenz. Seine Argumentation liegt nahe
bei dem, was spiter Lamarckismus genannt wurde — die Theorie, dass Organis-
men Eigenschaften an ihre Nachkommen vererben kénnen, die sie wihrend
ihres Lebens erworben haben. Der Weltgereiste Forster wirft dem Philosophen
Kant vor, allgemeine Schliisse aus unzureichenden Erfahrungen zu ziehen.

»Was der Mensch werden konnte« - so Forster -, »das ist er iberall nach Maasgabe
der Lokalverhaltnisse geworden. Klima, Lage der Orter, Hohe der Gebirge, Richtung
der Flisse, Beschaffenheit des Erdreichs, Eigenthimlichkeit und Mannichfaltigkeit
der Pflanzen und Thiere haben ihn bald von einer Seite beglnstigt, bald von der an-
dern eingeschrénkt, und auf seinen Korperbau, wie auf sein sittliches Verhalten, zu-
riickgewirkt. So ist er nirgends Alles, aber iiberall etwas verschiedenes geworden, das
dem Verstande des Forschers, wenn er iiber die Schicksale und Bestimmungen seiner
Gattung nachdenkt, Aufschluf verspricht, oder wenigstens den Stoff zu einer eigenen
Hypothese {iber den wichtigsten Gegenstand unseres Griibelns in die Hande spielt.«
(Forster 1968, 1, 65)

Forster betont die Vielfalt der Entwicklungsmoéglichkeiten:
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»Wenn wir, auf unserer jetzigen Stufe der Kultur, den weiten Umfang aller in den Men-
schen gelegten Kréafte Giberscheuen und es uns dann scheint, wir hatten mehr an unser
ganzes Geschlecht zu fordern, als es wirklich geleistet hat, so tduschen wir uns selbst
durch die Verwechselung unserer individuellen Erkenntnis mit jener andern, welche
sich unter minder vorteilhaften Verhéltnissen entwickelte. Die Zerstreuung der Volker-
schaften Uber die Erdoberfldche gieng vor ihrer sittlichen Ausbildung vorher und da-
durch geschah es, daf von so vielen, zum Theil widersprechenden Anlagen eine jede
sich irgendwo und wann unter giinstigen Umsténden bis auf den dussersten Grad
vervollkommnen und anwenden liefs. Ohne diese vereinzelte Darstellung der mensch-
lichen Krafte ist nicht einmal die Zusammenfassung und Idealisirung denkbar, die
uns zum Zeitvertreibe dient, wenn wir unsern Mitmenschen eine abstrakte Norm der
Vollkommenheit anmessen, und sie dann im moralischen, wie im physischen Sinne, zu
lang oder zu kurz, oder sonst auf irgend eine Art unférmlich finden.

Fiihrte nicht die Spekulazion, wie eine philosophische regula falsi, zu gewissen
brauchbaren und zuverldssigen Resultaten, wenn schon sie von Voraussetzungen
ausgeht, die keine Wirklichkeit haben, so mégte man vielleicht fragen, welche Unter-
suchung die miiigste sei, die: wie die Menschengattung anders hatte werden kén-
nen, als sie schon geworden ist? Oder die: was eigentlich noch aus ihr werden solle?
Gewifl wiirde man nie den Traum der allgemeinen Gleichformigkeit getraumt haben,
wenn man richtige Vorstellungen von Europa und Indien, von Grénland und Guinea zum
Grunde gelegt hatte. Zugestanden, es sei mdglich, dass génzlich gesittete Volker unter
jeden Himmelsstrich verpflanzt, eine gewisse iiberlieferte oder verabredete Uberein-
stimmung beibehalten konnten, so ist es wenigstens bis zur augenscheinlichen Un-
gereimtheit des Gegensatzes offenbar, dass die Kréfte der Natur ihrer Nachkommen-
schaft bereits im ersten Gliede ein nach dem Ort und seinen Beziehungen jedes Mal
wesentlich verschiedenes Geprage aufdriicken missten. Die Hitze des Aquators, die
Kélte des Eisgirtels verandern die Gestalt und Proporzion der festen Theile, die Kon-
sistenz und die Bestandtheile der Safte; die verschieden gestimmten Sinnesorgane
besitzen eine andere Reizbarkeit, eine andere Empfénglichkeit, eine andere Verwandt-
schaft mit der dusseren, umgebenden Natur; die Bedirfnisse des Wallfischféangers in
seiner beschneiten Jurte schieden sich von jenen des Pflanzers im Palmehain; die ers-
ten gestalten, die sich dem neuen Geschopf aufdringen und die tiefsten unauslésch-
lichsten Eindriicke in seiner Phantasie zuriiklassen, sind unter jedem Grad der Breite,
auf Inseln und festen Landern, im Gebirg und auf der Ebene verschieden, und wenn
sie aufgefasst werden von klimatisch veranderten Organen, so entsteht unfehlbar eine
Eigenthimlichkeit der Bilder, die ihren Einfluf auf die Denkungsart und selbst auf die
Handlungsweise der Menschen dussern muf.« (Ebd.)

Der Streit »iiber die Menschenrassen«, wie er zwischen Kant und Forster ge-
fithrt wurde, war damals letztlich nicht entscheidbar, weil humangenetische
Forschung nicht vorlag. So konnten in den Feldern der Unkenntnis wieder poli-
tisch interessierte Vorurteile und Menschenfeindlichkeit Platz greifen. Absurd
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ist, wenn »Rassen« aufgrund duflerer physischer Merkmale wie z.B. der Haut-
farbe unterschieden und folgend Unterschiede der »Charaktere« und der Fi-
higkeiten angenommen werden. Skurril ist, aus phinotypischer menschlicher
Variabilitit so klassifizierter »Rassen« auf genetische Stabilitit dieser Populatio-
nen zu schlieflen.

Fur die »Fremden«wurden vor allem Mangeldefinitionen geprigt: geschichts-
lose, schriftlose, primitive, nicht zivilisierte, nicht-europdische, nicht entwickelte,
nicht-moderne, nicht-industrielle, nicht-staatliche Kulturen. Gezeichnet wurde
das Bild von »savages«, »sauvages«, »Wilden«. Mit der Entdeckung und Kolo-
nialisierung anderer Kontinente begann fiir viele Ureinwohner der Niedergang.
Man betrachtete sie als primitiv, als Menschen, die zivilisiert werden mussten.
Dies rechtfertigte auch das Fortbestehen der Sklaverei. An der Einstellung zu
den »Wilden« zeigen sich Grenzen der Aufklirung als europiischer Prozess.

Das Fremde wurde begleitet durch einen ausgrenzenden Exotismus. Die
Wilden wurden behandelt als Nicht-Menschen, als Tiere. 1896 beispielsweise
gab es bei der Gewerbeausstellung in Berlin ein »Negerdorf«, in dem Afrikaner
ihre Kleidung und Briuche vorfiihren mussten. Vier Jahre spiter wurde bei der
Weltausstellung in Paris eine Pygmienfrau im Kifig zur Schau gestellt. Uber
Jahre zeigte der Tierhindler Carl Hagenbeck in Hamburg und Berlin exotische
Menschengruppen aus aller Welt im Zoo.

Die Eingeborenen Europas sahen diese fremden Gestalten mit wohligem
Gruseln und diimmlichem Schauern. Man konnte sich tiber die Fremden er-
heben. Die eigene Bosartigkeit wurde verlagert auf andere »Menschenrassen.
Dies half den Imperialismus zu rechtfertigen.

Die bis heute fortdauernde Fremdenfeindlichkeit, die sich hauptsichlich
gegen anders Aussehende richtet, liegt unter anderem daran, dass in Deutsch-
land Rassismus unlosbar mit der menschenverachtenden und mérderischen
Rassepolitik der Nationalsozialisten verkniipft wird und diese immer noch
nachwirkt.

Unterstellt wurde, es gehe um »Naturvolker« im Gegensatz zu »Kulturvol-
kern«. Als Kritikfolie zu europiischen Zustinden oder der westlichen Zivilisa-
tion malten die Weltreisenden und spiter die Ethnologen Bilder nicht entfrem-
deter unberiihrter Kulturen, aber auch erniedrigende, menschenverachtende
Karikaturen.

Die Alltagskultur ist auch nach dem Ende des Nationalsozialismus stark von
einem historisch gewachsenen Rassismus geprigt. Der unterlegte Rassenbe-
griff aber ist unsinnig, tiberholt und lingst widerlegt: Die Varianz innerhalb der
Gruppen ist mindestens so grofs wie zwischen ihnen.

Zahlreiche Beispiele gab und gibt es aber immer noch in Lehrbiichern, Kin-
derliedern — z.B. die »Zehn kleinen Negerlein« — oder auch in der Alltagsspra-
che. Ein Beispiel: Der Begriff »Mischling« wird auch heute noch in der Alltags-
sprache z.B. fiir die Kinder schwarzer und weifler Eltern genannt. Der Begriff



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839418161.61
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

2. PRINZIPIEN DER AUFKLARUNG

setzt voraus, dass weifle und schwarze Menschen unterschiedliches »Blut« ha-
ben, das sich bei den Nachkémmlingen »mischt«. Das ist eine Annahme unauf-
geklarter Rassentheorie, die nach den Erkenntnissen der Humangenetik nicht
mehr haltbar ist. Die Diskriminierung und Vorbehalte, die Menschen anderer
Hautfarbe oder anderer Kulturen im Alltag erfahren, beruhen hiufig auf einer
auch unbewussten Vorstellung, dass die Menschen anderer Kulturen »von Na-
tur aus« anders sind. Dabei wird in der Regel die eigene Kultur gegentiber der
anderen als hoherwertig angesehen. Diesen — hiufig unreflektierten — Alltags-
rassismus kann man aber nicht gleichsetzen mit einem rassistischen Weltbild.

Abbildung 30: Menschenrassen

leyyy”

Rassismus ist nicht nur eine Form der Herabsetzung, Diskriminierung oder Ver-
folgung bestimmter Gruppen, sondern immer auch eine Form der Weltsicht.
Ein rassistisches Weltbild strebt eine Gesellschaftsform an, die »homogen« von
Herrenmenschen beherrscht wird. Sie soll gereinigt und frei sein von schid-
lichen Bevélkerungsgruppen. Das kénnen Menschen anderer Linder und Kultu-
ren sein, aber auch Bevélkerungsgruppen mit »unerwiinschten« Eigenschaften.
Die Maflnahmen, die fiir eine homogene Gesellschaft ergriffen werden, reichen
von rassistischen Beschimpfungen tiber Ausschluss aus wichtigen gesellschaft-
lichen Bereichen — wie dem »Berufsbeamtentum« — bis hin zum Vélkermord.
»Ausgemerzt« aus der »Volksgemeinschaft« werden Minderheiten wie Juden,
Sinti und Roma, aber auch religiése Gemeinschaften — wie Christen, Muslime —
oder geistig Behinderte oder homosexuell Orientierte. Dies ist noch lange nicht
iberwunden. Die Stichwoérter »Eurozentrismus« vs. »Kulturrelativismus« be-
treffen genau das Spannungsverhiltnis, in dem sich schon Forster befand.

Auch die Ethnologie als »Wissenschaft vom kulturell Fremden« oder »dem
Anderen« gefasst, dem Nicht-Eigenen, geriet in solche Fallen. Noch Margaret Mead
(1901-1978) als »grofe, alte Dame« der US-amerikanischen Kultur-Anthropologie
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und Ethnologie glaubte in der Siidsee ein unberiihrtes und freiziigiges Paradies zu
finden. Sie gilt als eine der entschiedensten Vertreterinnen des Kulturrelativismus
im 20. Jahrhundert mit der Auffassung, dass alles Sozialverhalten formbar und
kulturell bestimmt sei. 1925 reiste sie allein nach Samoa, wo sie junge Midchen an
der Schwelle zum Erwachsenwerden studierte. Mit Erstaunen hielt sie fest, dass
die bis dahin als starr geltenden sozialen Rollen kulturell entwickelt und nicht —
wie bis dahin unterstellt — fiir alle Menschen allgemein giiltig wiren.

Weltbertihmt wurde Mead durch ihre Forschungsreisen 1931 nach Neugui-
nea, wo sie die Gesellschaftsstrukturen der Arapesh, Tchambuli und Mundugu-
mor erforschte und aus ihrem Material folgerte, dass auch die bis dahin be-
kannten Geschlechterrollen kulturell bedingt und nicht genetisch vorgegeben
seien. Besonders in den 1960er und in den 1970er Jahren waren ihre Arbeiten
sehr populir. Mead galt mit ihren Studien tiber die Sexualitit in stidpazifischen
Kulturen als eine Wegbereiterin der sexuellen Befreiung. Seit den 198oer Jahren
wurde aber verstirkt Kritik an ihren Forschungsmethoden geiibt.

Der Anthropologe Derek Freeman widersprach Meads Samoa-Ergebnissen
in seinen Studien. Seiner Auffassung nach entsprang ihr Samoa-Bild eigenem
Wunschdenken. Er hinterfragte die Legende von der Friedfertigkeit der Na-
turvolker. Wider ging es um die »edlen Wilden«. Die Projektion des Gartens
Eden auf eine Siidsee-Insel, auf der Liebe ohne Aggression und Sexualitit ohne
Unterdriickung zu finden seien, erwies sich als Wunschtraum.

Die in der Epoche der Welterkundung aufgebrochene Frage, nach natiir-
lichen oder aber kulturellen Differenzen zwischen den Volkern setzt sich fort.
Eine selbst vorurteilsbelastet wunscherfiillte Wissenschaft verstirkt die Glau-
bensbekenntnisse, die sie bekidmpft. Sie ersetzt Aberglauben durch Wissen-
schaftsglidubigkeit, l4sst aber die Belege ungepriift. Genau diese kritische Re-
flexion allen zuginglich zu machen, wire aber Aufgabe der Aufklirung. Noch
im Streit um die Behandlung der Migration als Bildungsaufgabe setzt sich der
Streit fort. Die Heterogenitit der Adressaten fordert die Bildungsarbeit heraus.

Wie kann Aufklirung aus regionaler bzw. eurozentrierten und sozialer Se-
lektivitit heraustreten und ihren weltbiirgerlichen Absichten gerecht werden?

2.7 VOLKSAUFKLARUNG OHNE VOLK

Wen erreicht die Aufklirung? Keineswegs kann man davon ausgehen, dass die
gesamte Bevolkerung auch nur Europas in den gesellschaftlichen Umbruch-
prozess einbezogen war. In einer Gesellschaft, die sozialstrukturell noch die
Merkmale des Feudalismus trug und in der erst langsam Umbriiche zum Kapi-
talismus stattfanden, ist selbstverstindlich auch die Teilhabe an hegemonialen
Weltinterpretationen hochgradig selektiv.

Seit etwa 1770 wurde das »niedere Volk« als Adressat einer Bildungsbewe-
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gung erfasst, die nicht nur aus pidagogischen, sondern auch aus politischen und
vor allem aus 6konomischen Griinden gef6érdert wurde. Die »Volksaufklirung«
ist der geschichtliche Ursprung des Volksbildungsgedankens (Gétze 1932).

Die Aufklirer verfolgten das Ziel, das Volk aus Dumpfheit und Aberglau-
ben zu erwecken und zu befreien. »Entgrenzte Aufklirung« (Béning 2007, 13)
wurde von einer 6konomischen Reform- zu einer politischen Emanzipations-
bewegung und provozierte zugleich restaurative Gegenentwicklungen. Diese
Bewegung erreichte das »Volk« allerdings erst in den letzten Jahrzehnten am
Ende des 18. Jahrhunderts als die geistige Elite der Klassiker und Romantiker
die Positionen der Aufklirung bereits verlassen und aufgegeben hatte.

Die Klirung und Verbreitung des Begriffs folgte erst spiter auf die Sache.
Schon bevor Heinrich Gottlieb Zerrenner 1786 »Ein Buch fur unsre Zeit« mit
dem Titel »Volksaufklirung« tiberschrieb, gab es diese Bewegung.

Im September 1784 setzte Moses Mendelssohn (1729-1786) sich doppelt an
die Spitze der Diskussion: Er war nicht nur der erste, der in der »Berlinischen
Monatsschrift« — drei Monate vor Kant—»Uber die Frage: was heiftt aufkliren?«
schrieb und damit eine der wichtigsten Debatten anfiihrte; sondern er war es
auch, der bei dieser Gelegenheit erstmals den Begrift der Aufklirung aufspalte-
te in »Menschenaufklirung« und »Biirgeraufklirung« (s.o. 1.3). Damit wollte er
bezeichnen, wie weit in einer Nation der Mensch als Mensch und der Mensch
als Biirger praktisch und theoretisch gebildet werden.

»Die Aufklarung, die den Menschen als Menschen interessiert, ist allgemein ohne
Unterschied der Sténde; die Aufkldrung des Menschen als Biirger betrachtet, modifi-
ziert sich nach Stand und Beruf.« (Mendelssohn. In: Bahr 2004, 6)

Mendelssohn trennte sorgfiltig zwischen praktischer Kultur und theoretischer
Aufklirung, wobei klar ist, wo er selbst stand: Philosoph und Kopf der jiidischen
Aufklirung — Haskala —, er war aber kein Volksaufklarer.

Getragen wurde die Volksaufklirung zunichst personell von Kameralisten,
Naturwissenschaftlern, Gutsbesitzern sowie institutionell u.a. in den 6konomi-
schen und gemeinniitzigen, »patriotischen« Gesellschaften. Ab den siebziger
Jahren des 18. Jahrhunderts kamen Geistliche beider Konfessionen sowie Arz-
te, Beamte, Schriftsteller und Publizisten hinzu. Sie standen oft in staatlichen
Diensten oder hatten entsprechende Stellen inne. »Die entscheidende gesell-
schaftliche Grundlage der deutschen Aufklirung war also ihre Staatsnihe.« (Bo-
deker 1987, 10) Zwar von einzelnen Regierungen unterstiitzt, blieb die Volksauf-
klarung aber in erster Linie Privatinitiative.

Zugleich erfuhr »Aufklirung« einen Bedeutungswandel (Ewald 1790). Es
ging nicht mehr um Miindigwerden, sondern um Miindigmachen. Dieser pa-
trimoniale Impetus hat dazu beigetragen, dass Aufklirung als Bevormundung
in Verruf gekommen ist: Lenkung und Beschrinkung der Aufklirung des »nie-
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deren Volkes« durch die »gehobenenc, gebildeten Stinde war Absicht. Gleich-
zeitig mit der Offnung des Zugangs zum Wissen soll die Entwicklung weiter-
fithrender Gedanken und die Entdeckung eigener Wege eingegrenzt werden.
Dieses Paradox der Aufklirung, Befreien und zugleich Einschrinken, hat die
Herrschenden zu allen Zeiten umgetrieben und beunruhigt.

Mit der Revolution in Frankreich verinderte sich schlagartig das Diskussions-
klima tiber die Grenzen des Vernunftgebrauchs und eine drohende revolutionie-
rende Wirkung. »Falsch und schidlich ist jede allzu ausgedehnte Aufklirung; alles,
was das Volk zu Vielwisserei bringt.« (Ewald 1790, 18/19) Der biirgerliche Refor-
mismus hat die Macht und das Wirken der Obrigkeit nie vollig infrage gestellt.
Der Mensch soll als Untertan, Hausvater, Landmann, Handwerker, Kaufmann die
Kenntnisse erlangen, die er braucht — mehr nicht. Er soll das Geschift, das er treibt,
verniinftig und zweckmifig ausfiillen und so dem Wohl des Ganzen dienen.

In seiner Schrift »Uber Volksaufklirung; ihre Grinzen und Vortheile« von
1790 setzte sich der Generalsuperintendent Johann Ludwig Ewald (1747-1822)
mit den Ereignissen der franzdsischen Revolution auseinander und entwarf an-
schliefend sein Programm der »Volksaufklirung«. Es geht ihm um »zweck-
miRige Aufklirung«: Jeder solle soweit belehrt werden, wie es seinem Stande
brauchbar ist. Eine Vermischung der Stinde soll vermieden werden und jeder
soll das erlernen, was sein Beruf erfordert. Es sollen nicht gelehrte Griibler ent-
wickelt werden, die Pflug und Egge stehen lassen, die sich hinsetzen, Streitfra-
gen entwerfen und iiber Torheiten zanken. Sie sollen vielmehr gute Menschen
und brave Untertanen werden.

Eine »wahre Aufklirung« allerdings, die alle Klassen des Volkes weiser, bes-
ser und gliicklicher machen soll, soll nicht nur durch die Vermittlung niitzlicher
Kenntnisse, sondern auch durch Bildung des Verstandes, des Willens und der
Urteilskraft vorangebracht werden. Ewald beschwichtigt mégliche Befiirchtun-
gen der Herrschenden, indem er aufzuzeigen versucht, dass eine aufgeklirte
Despotie, indem sie bei den Untertanen den Menschengeist weckt, um des eige-
nen Vorteils willen handelt und dass Bildungsausgaben — heute Investitionen
in Humankapital — das eintriglichste Finanzgeschift seien. Demgemif} wire es
ein unverzeihlicher Fehler in der Berechnung der Staatsmacht, wenn man das
Volk unaufgeklirt lasst (Ewald 1790, 150).

Adressaten der Aufklirer waren alle, die iiber keine hohere Bildung verfiig-
ten. Ein Fokus lag angesichts der demographischen Struktur des 18. Jahrhun-
dert in Deutschland bei der biuerlich-lindlichen Bevélkerung.

Volksaufklirung verfolgte den Versuch, die kollektive Mentalitit zu verin-
dern; sie aus der schiitzenden, aber auch lihmenden Einbindung in als selbst-
verstindlich empfundene Vorstellungen herauszureiflen; sie fiir Einfliisse
auflerhalb ihres jeweiligen Kommunikationssystems zuginglich zu machen; sie
dazu zu bringen, sich auf ihr individuelles Urteil zu verlassen und allem Vertrau-
ten und scheinbar Selbstverstindlichen mit der kritischen Frage zu begegnen.
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Angestrebt wurde eine Wirtschafts- und Lebensweise, die auf den von den
Aufklirern als verniinftig erkannten Prinzipien basieren sollte, die Vermittlung
auf Vernunft griindender Moralvorstellungen, die Zurtickdringung von Aber-
glauben und Vorurteilen und biuerlichem Traditionalismus. Intensiv wurde
medizinische Volksaufklirung betrieben.

Die Grundsatzfrage stellt sich also unvermeidbar nach dem unterliegenden
Gesellschaftsbild und den resultierenden sozialen Strukturen. Fiir einen an-
gemessenen Begriff sozialer Ungleichheit reicht es nicht aus, die soziale Lage
anhand duflerer Merkmale zu beschreiben. Soziale Gruppen konstituieren sich
zugleich in Interaktionsstrukturen und Selbstbildern. Es geht um die grund-
sitzlichen Teilungen der Gesellschaft. Die dual kodierten Begriffspaare wie
Arbeiter/Angestellte, Minner/Frauen, Alte/Junge, Stadt/Land, Arme/Reiche,
Gebildete/Ungebildete, Fithrende/Ausfiithrende, Herrschende/Beherrschte, kor-
perlich Arbeitende/geistig Arbeitende, Auslinder/Deutsche verweisen auf das
Herrschaftsgefiige und auf die »feinen Unterschiede«, die die Gesellschaft dif-
ferenziert. Mit diesen Trennungen sind dann jeweils Lebensbedingungen und
Befugnisse verbunden. Sie gehen einher mit Ein- und Ausschlieffungen, Privi-
legierungen und Diskriminierungen.

In allen diesen Differenzen gibt es keine unschuldigen, nur beschreibenden
Begriffe, sondern es sind soziale Konstruktionen, an denen die Gesellschafts-
wissenschaften selbst beteiligt sind. Schicht steht gegen Klasse, Mittelstands-
gesellschaft gegen Klassengesellschaft, Schmelztiegel gegen Ungleichheit.

Die Frage nach der »Zielgruppe« stellte sich bereits fiir die Anfinge der
»Volksaufklirung«. Wer sind eigentlich die Akteure oder Adressaten der Auf-
klirung? Zunichst waren es die »Gebildeten« selbst, die sich in der Diskussion
bewegten, die sich als »gesittete Stinde« von der Masse der Bevolkerung ab-
hoben. Der »ungebildete« Teil der Bevolkerung nahm an diesem Prozess nicht
teil. Wenn man vom Volk sprach, meinte man den Landmann, Dienstboten und
Tagl6hner, Handwerkergesellen in Stidten und die meisten Einwohner kleiner
Dérfer. Das »einfache Volk« als »gemeiner Mann« war schon im 18. Jahrhundert
abwertend gemeint: als Nichtadlige. Nichtkleriker, Nichtakademiker, Nichtgebil-
dete und Nichtreiche.

Allerdings war die stindische Sozialstruktur zusitzlich intern hochgradig
differenziert. Innerhalb der einzelnen Gruppen gab es feine, vielfach traditionel-
le Unterscheidungen. Zwischen Dienstboten und Knechten, Handwerkern und
Tagel6hnen, Armen und Bettlern, Bauern und Fabrikarbeitern bestanden viel-
filtige Grenzen. Keine Gruppe der unteren Schichten konnte hegemoniale An-
spriiche anmelden oder sich zum Sprecher aufschwingen (Engelsing 1968, 337).

Dies dnderte sich erst mit der »industriellen Revolution, als die neu ent-
standene Arbeiterschaft zur Mehrheit der Bevolkerung aufstieg. Das Proletariat
in seiner politischen Form als Arbeiterbewegung trat in Gegensatz zum Biirger-
tum und fand im Begriff der Arbeiterklasse eine gemeinsame Orientierung.
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Seitdem ist Arbeiterbildung Thema der Volksbildung. In den Frithphasen hatte
diese auch bei allen internen Differenzen einen eigenen institutionellen Ort
in der Bildungsarbeit der Sozialdemokratie und der Gewerkschaftsbewegung.

Parallel gab es die sozialwissenschaftliche Beschiftigung mit dem Teilneh-
merproblem, die sich zunichst auf Klassen- oder Schichtmodelle bezog. Die Er-
trige sind vielfach dokumentiert (eine Ubersicht: Faulstich/Zeuner 2010). In der
vorerst letzten Phase der Debatte sind milieutheoretische Ansitze dominant ge-
worden. Milieukonzepte sind seit den 1970er Jahren in die Liicke gestofRen, die
durch die Kritik an der schichtbezogenen Sozialstrukturforschung entstanden
ist. Entsprechend dem Theoriewechsel hat sich die Diskussion mittlerweile vom
Modell sozialer Schichten abgeldst und ist weitgehend ersetzt worden durch die
Debatte um soziale Milieus. Diese schlieflen an Pierre Bourdieu und sein Werk
»Die feinen Unterschiede« (Bourdieu 1982) an. Bourdieus Konzept des Habitus
liefert hierzu eine Lésung fiir das Problem gemeinsamer Sichtweisen auf die So-
zialstruktur durch erworbene Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschema-
ta. Die von sozialen Akteuren im Denken und Handeln eingesetzten kognitiven
Strategien sind analog zu inkorporierten sozialen Strukturen. Die aus den gesell-
schaftlichen Teilungen, besonders der Arbeitsteilung hervorgehenden dufieren
Positionen entsprechen inneren Dispositionen. Bourdieu konzipiert den Habitus
als »einheitsstiftendes Prinzip« (Bourdieu 1982, 283).

Aufgegriffen wurde dies in Deutschland vor allem durch zwei sozialwissen-
schaftliche Forschungsgruppen: Die politikwissenschaftliche Position von Mi-
chael Vester u.a.; die marketingbezogene Position von SINUS. Beide Stringe spie-
len in der Erwachsenenbildung eine grof3e Rolle, wobei unterschiedliche Niveaus
von Instrumentalitit bzw. Reflexivitit vorliegen. Die umfangreichste Bearbeitung
des Themas fiir die Weiterbildung haben Heiner Barz, Rudolf Tippelt u.a. in drei
Binden vorgelegt (Barz/Tippelt 2004). Adressaten- und Milieuforschung zu Wei-
terbildungsverhalten und -interessen werden bis » Weiterbildungsmarketing« vo-
rangetrieben: die Lernenden bzw. Adressaten werden zu Kunden.

Unternommen wird explizit eine Differenzierung im Hinblick auf die im-
mer wichtiger werdenden subjektiven Faktoren der Lernmotivation, der spezi-
fischen Aneignungsprozesse und ihrer Einbettung in Selbstverstindnis und
Lebensstil der Adressaten. Vollzogen wird eine »Abkehr vom groben Raster
der traditionellen Sozialstrukturanalyse« und angezogen wird ein Modell der
»Lebensstilforschung«. Absicht ist es, sich von der traditionellen Ungleichheits-
forschung mit »ihrer Fixierung auf Klassen und Schichten zu 16sen und nach
milieuspezifischen Bildungskarrieren und Bildungsaspirationen zu fragen«
(Barz/Tippelt 2004, Bd. 2, 10). Inwieweit damit das Problem sozialer Ungleich-
heit verwischt wird und ein Fortbestehen primirer Asymmetrien relativiert,
bleibt zunichst offen.

Gefragt werden kann aber nach der Reflexivitit des Konzeptes: Indem mi-
lieuspezifische Daten in Marketingstrategien tberfithrt werden, geht es fur
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die Lernanbieter nur noch um erfolgreiches Agieren am Markt, die kritische
Dimension des Begriffs »Milieu« gekennzeichnet durch Distinktion geht ver-
loren, wenn sie nicht kritisch hinterfragt auf dahinter stehende Herrschaftsfor-
men wird. In der Bezugnahme auf kommerzielle Marktforschung findet eine
Pazifizierung der Milieutheorie statt und gleichzeitig eine Instrumentalisierung
der Empirie. Deskriptiv konstatiert werden verdinglichte Milieus, die als Prob-
lem und als Tendenz nicht mehr aufbrechen. Das zeigt sich an den — von Sinus
iibernommenen - etikettierenden, sogar stigmatisierenden Gruppennamen:
Etablierte, Postmaterielle, Moderne Performer, Konservative, Traditionsverwur-
zelte, DDR-Nostalgische, Biirgerliche Mitte, Konsum-Materialisten, Experimen-
talisten, Hedonisten. Aufzubrechen ist ein solches Schachteldenken in einer
kritischen Theoriedebatte tiber ihre eigenen Erkenntnisinteressen und die Per-
spektiven der Bildung tiber den Markt hinaus.

Die Dialektik des Bildungsbegriffs, gebildet zu werden und sich selbst zu
bilden, hat im Aufklirungsbegriff eine Wurzel. In der Kontroverse um Adressa-
tenorientierung und selbstbestimmtes Lernen setzt sich dies fort.

2.8 VERBREITUNG DER AUFKLARUNG

Gerade um die »kleinen Leute« zu erreichen, bedarf es der Medien der Massen-
verbreitung. Es miissen technische und 6konomische Primissen der Informa-
tionsproduktion und -diffusion, der Kommunikationswege und vor allem der
Umschlagmirkte geschaffen und gesichert werden. Voraussetzung fiir die Ver-
breitung der Aufklirung war die Entstehung einer Publizistik, welche zugleich
Fortschritte in der Buchdruckerei, im Verlagswesen und Vertrieb voraussetzte,
aber auch einen Markt mit zahlungskriftigen Abnehmern.

Voraussetzung dafiir ist ein lesefihiges Publikum. Damit die Literaturpro-
duktion bei jhren Adressaten ankommen kann, miissen diese zum Textkonsum
bereit sein. Biicher, Zeitschriften, Kalender u.a. miissen ihre Leserschaft finden.
Zur Beurteilung der Resonanz der Aufklirung wird hiufig auf Schitzungen des
Alphabetisierungsgrades zurtickgegriffen, wonach in Mitteleuropa um 1770: 15 %,
um 1800: 25 %, um 1830: 40 % der Bevilkerung tiber sechs Jahren als potentielle
Leser in Frage kamen (Schenda 1970; s. dazu auch: Béning 1988, 2001; Siegert
1994). Die Angaben stiitzen sich u.a. auf archivalische Erhebungen tiber Unter-
schriften bei EheschlieSungen oder Mitgiftvertrigen sowie Rekrutierungsakten.

Der Zugang zum Geschriebenen, Lesen und Schreiben konnen, stand also
— gleichgiiltig wie hoch die Zahlen tatsichlich waren — keineswegs allen offen,
sondern war ein Machtmittel in den Hinden der Herrschenden, der Geistli-
chen, Beamten und Gebildeten. Das Lesepublikum bestand zunichst haupt-
sichlich aus akademisch gebildeten Menschen des »dritten Standes«, beson-
ders Theologen, Sprachgelehrte sowie Lehrer.
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Der Antrieb des in Europa einsetzenden Prozesses der Alphabetisierung
der unteren Schichten war zunichst ein religios-indoktrinirer und dann erst
ein 6konomischer oder politischer (Schenda 1981). Die neuen Leser sollten die
Grundbekenntnisse der christlichen Kirche aufnehmen: Heiligengeschichten,
Leseblittchen und Bibellektiire waren meist die ersten Leseerlebnisse.

Zunehmend verband sich bei den Philanthropen die Glaubens- mit der
Wirtschaftsaufgabe. Friedrich Eberhard von Rochow (1734-1805) wollte ein zu-
kiinftiges Geschlecht besserer Menschen bilden (Rochow 1781). Als Gutsbesit-
zer wollte er die landwirtschaftliche Produktion ertragreicher gestalten. Dabei
musste er feststellen, dass der Bildungsstand der Bauern und Gutsarbeiter nicht
ausreichte, um Reformen einzufiihren und wirksam werden zu lassen. Daraus
folgte fiir ihn, dass die soziale und wirtschaftliche Lage der Landbevélkerung
durch Bildung zu verbessern sei: Physiokratische Interessen verbanden sich
mit moralischem Impetus. Die Bauern sollten Lesen kénnen, um tugendhaft
Landwirtschaft zu betreiben und zu verbessern.

Trotz oder gerade wegen der zunichst geringen, dann aber steigenden Al-
phabeten-Rate dieser Zeit, zeigt die Griindung von Lesegesellschaften und Lese-
zirkeln, die zur Verbilligung der Lektiire von Biichern und Zeitschriften dienten,
das wachsende Bediirfnis des Lesepublikums an Information und Diskussion.
Das sich etablierende Verlagswesen schuf wesentliche Voraussetzungen. Von
der fiir das gesamte 18. Jahrhundert auf 175.000 Titel geschitzten Produktion
deutschsprachiger Schriften erschienen etwa 2/3 seit 1760. An den Katalogen
der Leipziger Buchmesse kénnen Volumen und Sparten der Verdffentlichun-
gen abgelesen werden. Die »schone Literatur« belegte 1800 den ersten Rang mit
einem Finftel der Angebote. »Lesewut« und »Biichersucht« machte besonders
die Romanliteratur beliebt. Damit stieg auch das Gewicht der deutschen Spra-
che: In den Katalogen der Leipziger Ostermesse von 1740 betrug der Anteil der
lateinisch geschriebenen Biicher noch mehr als ein Viertel, um dann bis 1800
auf etwa 5 % zu sinken (Miiller 2002, 30).

Das von Friedrich Nicolai herausgegebene Rezensionsorgan Allgemeine Deutsche
Bibliothek (17651791, nach 1793-1803: »Neue Allgemeine deutsche Bibliothek«), das
»Nachrichten von allen neuen in Deutschland herauskommenden Biichern geben«
sollte, gewann bald den Status des wichtigsten Organs der Aufklirung in deutscher
Sprache. Hierin wurden von zeitweilig mehr als 150 Mitarbeitern alle wichtigen
Veréffentlichungen der Zeit rezensiert. Insgesamt wurden iiber 80.000 Neu-
erscheinungen besprochen. Die ADB hat somit auf die literarische Geschmacksbil-
dung des deutschen Publikums tiber vier Jahrzehnte starken Einfluss genommen.

Trotz der Expansion der Literaturproduktion und der Leserschaft blieb die
Verbreitung hochgradig selektiv. Lange wurde vom »Volk ohne Buch« geredet.
Eine lindliche Zeitschrift — der »Dorfkonvent« — notierte 1786 summarisch:
»Der Landmann liest nicht. Alles was fiir ihn geschrieben wird, ist verloren.«
Und ebenso steht im »ABC fiir grof3e Kinder, das 1798 in Hamburg erschien:
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»So wenig eine Post zum Monde hinauf geht, [...] ebenso wenig wird der Land-
mann eines der Biicher lesen, die fiir ihn geschrieben sind.« (Zit. Engelsing
1974, 87)

Es wurden nichtsdestoweniger gerade fiir »einfache« Leser zahllose Biicher
produziert. Die volksaufklirerische Literatur gehdrte quantitativ zu den bedeu-
tendsten Gattungen der Druckproduktion. Von der Mitte des 18. Jahrhunderts
an erschienen wihrend der folgenden hundert Jahre etwa 15.000 Schriften von
gut 3.000 Autoren, die sich entweder direkt an die unteren Stinde der Bevol-
kerung wandten oder diskutierten, mit welchen Mitteln, Zielen und Strategien
aufklirerisches Gedankengut popularisiert werden kénne (Béning 2004).

Das Spektrum der Schriften reichte von der Anleitung zur Stallfiitterung
tiber Informationen zur Bekimpfung von Viehseuchen oder zur Gesunderhal-
tung des Menschen bis zum unterhaltsamen Roman. Bedeutende Namen sind
als Autoren dabei: Auf eine Schrift Christian Wolffs tiber Getreide von 1717/18
folgten verschiedene Wegweiser und Ratgeber fiir »Gelehrte Bauern« und
anderes Landvolk aus den Jahren 1738 bis 1774. Darunter war auch der »Kate-
chismus der Sittenlehre fiir das Landvolk« von Goethes Schwager Johann Georg
Schlosser, bis zu Johann Friedrich Meyers »Maximen in dem Lebenslaufe eines
Bauern« von 1776. Johann Heinrich Pestalozzi schrieb seinen Roman »Lienhard
und Gertrud«, und Georg Christoph Lichtenberg wandte sich 1778 gegen die kur-
sierende abergliubische Kometenfurcht. Viele deutsche Gelehrte und Literaten
waren Autoren von Unterhaltungsschriften, Moralischen Wochenschriften und
Intelligenzblittern — darunter Gotthold Ephraim Lessing und Friedrich Gottlieb
Klopstock. Zu nennen wiren auch Johann Wilhelm Ludwig Gleim, Johann Hein-
rich Jung-Stilling, Christian Gotthilf Salzmann, Johann Heinrich Merck, Johann
Gottfried Seume oder Johann Kaspar Lavater.

Alle waren sie volksaufklirerisch engagiert und zugleich auch Autoren von
Zeitungen und Zeitschriften (Habel 2007). Bei ihnen wie insgesamt in der Pu-
blizistik der Spitaufklirung, in den Journalen fiir gebildete Leser und ganz be-
sonders in den Zeitschriften fiir Pfarrer ist die Volksaufklirung ein Hauptthema.
Mehrere hundert Zeitungen, Zeitschriften und Intelligenzblitter wandten sich
unmittelbar an das »Volk«. Das Zeitschriftenwesen expandierte enorm von etwa
60 deutschen Zeitungen um 1700 auf iiber 200 mit einer geschitzten Gesamt-
auflage von 250.000 bis 300.000 Exemplaren bis zum Ausgang des Jahrhun-
derts.

Die aus England heriiber dringende Einrichtung der Moralischen Wochen-
schriften war von besonderer Bedeutung. Dieser neu entstehende Typ von Zeit-
schriften, der in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts in Umlauf kam, hat
wesentlich zur Verbreitung der Ideen der Aufklirung beigetragen. Die Wochen-
schriften waren wichtiges Sprachrohr aufklirerischer Bemithungen und trugen
zur politischen und moralischen Urteilsfiahigkeit der Leserschaft bei. Es waren
Zeitschriften belehrenden und zugleich unterhaltenden Charakters.
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In Erzihlungen, Typen- und Sittenschilderungen, Essays, Dialogen oder
Briefen verbreiten sich die Autoren oft unter der Maske fingierter Figuren, die
aus verschiedenen Blickwinkeln betrachten und urteilen, tiber alle groffen und
kleinen Fragen des geistigen und Alltagslebens. Die meisten bedeutenderen
Schriftsteller der Zeit haben Moralische Wochenschriften herausgegeben oder
zeitweilig an ihnen mitgearbeitet.

In Deutschland gab es wohl iiber 500 Moralische Wochenschriften, in Eng-
land, dem Ursprungsland, circa 200. Jedoch existierten viele von ihnen nur eini-
ge Monate oder ein Jahr. Zentren in Deutschland waren Hamburg und Leipzig.

Die in Deutschland erschienenen moralischen Wochen- oder Monatsschrif-
ten entstanden Ende des 17. bis Anfang des 18. Jahrhunderts in Anlehnung
an Vorbilder aus England, die von Joseph Addison, der Verfasser, und Richard
Steele, der Herausgeber, veroffentlichten moral weeklies: The Tatler (1708-1711),
The Spectator (1711-1712, 1714), The Guardian (1712-1713).

Zunichst wurden diese Originale als Ubersetzungen und Nachahmungen
in Deutschland herausgegeben: Hier ist vor allem die frithe Wochenschrift »Der
Verniinftler. Teutscher Auszug aus den Engellindischen Moral-Schriften Des
Tatler Und Spectator« zu nennen, die von Johann Mattheson herausgegeben
wurde und 1713 bis 1714 erschien.

Neben englischen Vorbildern gab es aber auch in Deutschland frithe eigen-
stindige Ansitze von kritischen Wochen- und Monatsschriften, die sich an ein
buirgerliches Publikum wandten.

Dazu zdhlen vor allem die von Christian Thomasius in Leipzig herausgege-
benen »Monatsgespriche« (erschienen 1688 bis 1690), mit denen erfolgreich die
deutsche Sprache als Mediensprache etabliert wurde und in denen ein unterhalt-
samer, ironischer bis satirischer Sprachstil gepflegt wurde, der im Gegensatz zu
den bis dahin vorherrschenden gelehrten Abhandlungen der Barockzeit stand.

Ein weiteres Beispiel der frithaufklirerischen Literaturtradition waren die
von Johann Frisch herausgebrachten » Erbauliche Ruhstundenx, die seit 1676 wo-
chentlich in Hamburg erschienen.

Der Patriot (erschienen 1724 bis 1726 in Hamburg; 4 Neuauflagen von
1737 bis 1765) markierte den Durchbruch der moralischen Wochenschriften in
Deutschland.

»Gespriche in dem Reiche derer Todten«, herausgegeben von David Fafmann
(1718 bis 1739), erzielten Auflagen von 3.000 Exemplaren, Nachdrucke sogar bis
zu 15.000 Exemplaren.

Die »Abbildungen der Begebenheiten und Personen wodurch der Zustand jetziger
Zeiten monatlich vorgestellt und ihn dazu dienlichen Kopffern gezeigt wird« (erschie-
nen 1725 in Augsburg beim Verleger Augustus Sturm) waren die erste Zeitschrift
mit kleinen Illustrationen.

» Die verniinftigen Tadlerinnen«, herausgegeben von Johann Christoph Gott-
sched in Leipzig (1725 bis 1727) richtet sich an die Zielgruppe Frauen.
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Der Biedermann wurde von Johann Christoph Gottsched in Leipzig heraus-
gegeben (1727 bis 1729).

»Der Verniinffiler«, herausgegeben von Johann Mattheson in Hamburg (1713-
1714), ist zweimal wochentlich erschienen.

»Der Menschenfreund« erschien in Hamburg 1737-1739.

Abbildung 31: Der Patriot 1737
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| SAMBURG, gedructt bey Conrad Konig, 1737

Aus dem Vorbild der Moralischen Wochenschriften entstanden die ersten Frau-
enzeitschriften. Mit Sophie von La Roches’ (1730-1807) Zeitschrift »Pomona fir
Teutschlands Tochter« wurde 1783/84 die erste Zeitschrift publiziert, die von
Frauen fiir Frauen geschrieben wurde und Fragen der Moral und der prakti-
schen Lebensfithrung thematisierte.

Ausgebaut wurde das Zeitschriftenangebot durch die seit 1720 verbreiteten
Intelligenzblitter, die in mindestens 220 Stiddten nachweisbar sind und deren
Auflage in der Regel zwischen 500 und 1.000 Exemplaren lag. Ein Intelligenz-
blatt (engl.: intelligence, Nachricht) war im 18. Jahrhundert ein Nachrichtenblatt
nach englischem Vorbild mit amtlichen Bekanntmachungen wie Gerichtstermi-
nen, Ausschreibungen, Konkursen, Zwangsversteigerungen, Listen der in den
Hotels abgestiegenen Fremden u.a. sowie geschiftlichen und privaten (Klein-)
Anzeigen u.a. Vermietungs-, Verkaufs- und Familienanzeigen (Geburts-, Hoch-
zeits- und Sterbe-Anzeigen). Das Intelligenzblatt war die erste Form eines An-
zeigenblattes. Das Wort Intelligenz zielt nicht etwa auf das Geistesvermégen
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der Leser, sondern hat eine iltere Bedeutung im Sinne von Nachricht oder In-
formation (lat. intellegere, Einsicht nehmen).

Der Kalender ist ein gutes Beispiel fiir diese Art der Kommunikation, da die-
ser ein Medium darstellt, welches von einigen gelesen, aber vielen vorgelesen
wird. Immerhin gab es mutmaglich tiber 200 verschiedene Kalender mit einer
jahrlichen Gesamtauflage von zwei bis drei Millionen Exemplaren (Knopf1999,
129). Das primire Ziel des Kalenders war die konkrete Lebenshilfe fiir den Rezi-
pienten. Angaben zur vermutlichen Witterung, Wetter- und Bauernregeln sowie
Ratschldge fiir den Alltag standen neben Tafeln, die Auskunft dariiber gaben,
bei welchem Mondstand der Aderlass giinstig sei.

Es mischen sich meteorologische, astronomische sowie astrologische Aus-
sagen bzw. Spekulationen und Kuriosititen und ergeben ein skurriles Sammel-
surium. Hierin finden sich Berichte von Ungeheuern aus aller Welt, wild be-
wegte Reiseberichte, ungewShnlichen Naturerscheinungen Missbildungen bei
Menschen und Tieren — das ganze Repertoire der Jahrmirkte. Angeboten wird
eine Mischung von heimatlich-volkstiimlicher Geborgenheit und exotisch-kurio-
ser Welterfahrung als charakteristische Inhalte der Kalender im 18. Jahrhundert.

Schon vor Beginn der Aufklirung waren Kalender ein Instrument der Le-
benshilfe fiir die unteren Bevolkerungsschichten. Die weite Verbreitung der
Kalender ergibt das Bild von einem Medium, welches {iber eine starke Verwur-
zelung in der lindlichen Unterschicht verfiigte und einen festen Bestandteil
der bauerlichen Lektiire darstellte, das {iber Generationen zum traditionellen
Gebrauchsgegenstand geworden war.

Speziell der biuerliche »Lesestoff« umfasste drei Hauptbereiche. Zum Ers-
ten war religiose Literatur ein wichtiger Bestandteil des Haushalts. Da Religiosi-
tit und regelmifiger Kirchgang in der Gesellschaft und insbesondere auf dem
Lande weit verbreitet waren und der Katechismus schon im Schulunterricht
eine wichtige Rolle spielte, resultiert zweifelsfrei grofle Bedeutung dieser Lek-
tiire fiir die Bauern und ihre Familien. Ein »Minimal-Buchbesitz« der Bibel, des
Katechismus, eines Gesang- samt Gebetbuchs sowie einer Hauspostille stellte
in protestantischen Haushalten sogar einen Pflichtbestand dar (Siegert 1994).
Es lisst sich eine tiefe Verankerung religioser Texte in der lindlichen Gesell-
schaft nachweisen.

Ein zweiter Teil der — neben den religiésen Texten — in der bauerlichen Be-
volkerung iiblichen Lesestoffe sind kleinere Druckschriften, die beispielsweise
wunderbare Geschichten, Armesiinder- oder Liebeslieder, Zauberhistorien oder
Traumdeutungen enthielten. Diese Volksbiicher enthielten teilweise kuriose,
abergliubische, bigotte und hexengldubige Inhalte. Sie hatten dennoch einen
groflen Einfluss auf die Gestaltung spiterer Aufklirungsschriften.

Doch schon in der dritten bei Bauern iiblichen Literatur, dem Kalender, die
zum festen Bestandteil des Lesestoffs gehorten, ist eine solche Benutzung des
gewohnten Formats bei gleichzeitiger Verinderung in aufklirerischer Hinsicht
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erkennbar. Dies wird aber nur begrenzt umgesetzt: So wird in vielen Schriften
am ptolemaischen Weltbild festgehalten, bei dem die Erde das Zentrum des
Universums bildet, oder eine an der Bibel orientierte Zeitrechnung betrieben,
wobei Ereignisse wie die Erschaffung der Welt oder die Sintflut riickwirkend
genau datiert sind.

Fiir die Volksaufklirer waren Kalender doppelt interessant: Zum einen stan-
den Kuriosa, Bigotterie und Aberglaube der Forderung nach Klarheit des Ver-
standes und des Geistes diametral entgegen; zum anderen bot die Verankerung
und Verbreitung des Kalenders die Moglichkeit, dieses Medium zu nutzen und
die eigenen Botschaften an die Adressaten zu bringen. Die begrenzte Laufzeit
und Gultigkeit der Kalender und die damit verbundene regelmiflige Neuan-
schaffung stellten — dhnlich wie bei einer periodisch erscheinenden Zeitung
— eine gute Mdoglichkeit dar, Neuerungen zu publizieren.

Verbreiteteste Schrift der Volksaufklirung und der erfolgreichste unterhalt-
same Titel fiir das Volk war das »Noth- und Hiilfsbiichlein fir Bauersleute«
(Becker 1788) des Philanthropen Rudolph Zacharias Becker (Siegert 1978).

Becker (9. Mai 1752 in Erfurt — 28. Mirz 1822 in Gotha) war Volksschriftstel-
ler der Aufklirung, Lehrer, Journalist und Verlagsbuchhindler. Er fasste Aufkli-
rung als »Wahrheit und richtige Verbindung der Begriffe« (1785, 18).

Becker war Lutheraner, Sohn eines Midchenschullehrers mit kleinem Ein-
kommen und grofler Familie. Er besuchte das Evangelische Ratsgymnasium
Erfurt und studierte Philosophie und Theologie in Erfurt und Jena. Sein Ein-
kommen verdiente er als Stralensinger und durch Kopieren von Kollegheften.
Er wurde anschliefend Hofmeister — also Hauslehrer der Kinder reicher Eltern
— in Erfurt, wo er aber auch den kurmainzischen Statthalter Karl Theodor von
Dalberg (1744-1817) kennenlernte, der bedeutenden Einfluss auf Beckers Ausbil-
dung austibte und ihn lebenslang forderte.

1779 wurde seine Antwort auf die von der Berliner Akademie der Wissen-
schaften gestellte Preisfrage: »Kann irgendeine Art von Tduschung dem Volke
zutriglich sein, sie bestehe nur darin, dass man es zu neuen Irrtiimern verleitet,
oder die alten eingewurzelten fortdauern lisst?« zu einem Umbruch in seinem
Lebenslauf. Becker nahm kein Blatt vor den Mund:

»Man strengt alle Krafte an, das Volk im Irrthum zu erhalten, das ist, es aufer Stand zu
sezzen, dem Vaterlande durch das Licht, das die Aufklarung verbreiten wiirde, niizzlich
zu werden. Wenn ein solches Verfahren nicht nach dem Despotismus und der Tyrannei
schmekket, so verrat es wenigstens Unwissenheit der ersten Griinde einer gesunden
Staatklugheit.« (1781, 141)

Dies ging dem sich gerne als Aufklirer feiern lassenden Friedrich I1. zu weit und
Becker wurde von seinem Landesherrn als Radikaler von der Berufung in den
Staatsdienst ausgeschlossen. Trotzdem konnte er seinen mit der Preisschrift
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erworbenen Ruhm in eine andere Karriere umsetzen. Im Jahre 1782 ging Becker
als Lehrer an das Philanthropin in Dessau, das von Johann Bernhard Basedow
gegriindet worden war.

AD 1782 gab er die wochentlich erscheinende »Dessauische (ab 1786: Deut-
sche) Zeitung fiir die Jugend und ihre Freunde« heraus, ab 1791 daneben auch
ein Intelligenzblatt unter dem Titel »Anzeiger«, welcher im folgenden Jahr
unter einem kaiserlichen Privileg zum »Allgemeinen Reichs-Anzeiger« erho-
ben wurde und endlich 1806 den Titel »Allgemeiner Anzeiger der Deutschen«
erhielt.

Im Jahre 1797 griindete Becker die Becker’sche Buchhandlung in Gotha, um
seine Zeitschriften und Biicher besser vertreiben zu kénnen und fiihrte sie auch
bis zu seinem Tode 1822 fort. Sein »Allgemeiner Anzeiger der Deutschen« zahlte
zu den meist verbreiteten moralisch-politischen Zeitungen. Das »Noth- und Hiilfs-
biichlein fiir Bauersleute« machten ihn zum auflagenstirksten Autor der Zeit.

Die sagenhafte Zahl von mehr als einer halben Million recht- und unrecht-
mifig gedruckter Exemplare des »Noth- und Hilfsbiichleins« ist nicht nur
Konsequenz eines breiten Bediirfnisses nach brauchbaren wissenschaftlichen
Resultaten, sondern auch Erfolg einer beispiellosen Subskriptionskampagne.
Statt eines blofen Aufrufs publizierte Becker die Werbeschrift »Versuch tiber die
Aufklirung des Landmannes« (1786). Mit der breit rezensierten Schrift wandte
er sich nicht an die lindlichen Halbalphabeten, sondern wollte die Gebildeten
mobilisieren.

Seine These in der Folge Rousseaus lautet: Nicht »Verfeinerung und Viel-
wisserey« bewirken Aufklirung, sondern »Einfalt und Zweckmifigkeit«. Zum
Selbstdenken und zur Selbsthilfe kann aber nur erziehen, wer verstindlich und
nicht belehrend schreibt, anschaulich darstellt, sich auf den Volkston einlisst,
vorwiegend Erprobtes und Anwendbares empfiehlt. Sein Buch wurde durch
Holzschnitte verziert und vor allem wurde es zu einem erschwinglichen Preis
angeboten.

Seine Zielsetzung richtete vorrangig sich auf die »Aufklirung des Land-
mannes«. Dieser wird sogar als fiir aufklirerisches Gedankengut als besonders
empfinglich dargestellt:

»Es muss leichter sein, wahre Aufklarung in demselben zu verbreiten als in den gelehr-
ten und héheren Standen; weil bei ihm weniger Schutt wegzurdumen ist, und weil er
mehr ungebrauchte Krafte vorratig hat. Das Gefiihl der menschlichen Wiirde ist bei ihm
noch nicht abgenutzt, sondern noch unentwickelt. Es bedarf folglich nur eines Ansto-
Res und einiger Leitung; so wird sich der Trieb zu Vervollkommnung allmé&hlich bei ihm
aus den bisherigen Fesseln herauswinden.« (Becker 1785, 34)

Im Vordergrund stehen der Nutzen und die Anwendbarkeit des Wissens:
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»Aber ich déchte doch, es sey gut, wenn der Bauersmann zuweilen ein Buch ldse, wo-
raus er lernte, wie und auf welche Art er diese und jene Wirtschaftssachen aufs beste
einrichten, und wie er sich und anderen in gewissen Nothféllen des Lebens helfen kdn-
ne.« (Becker 1788, 40)

Diese Worte legt Rudolph Zacharias Becker einem aufklirerisch orientierten
Adligen in den Mund. Das »Noth- und Hiilfsbiichlein« soll nicht nur Erbauli-
ches und Ratschlige sammeln, sondern dem »gemeinen Mann« Anstéfse zum
Selbstdenken geben.

Ein starker Glaube an die universelle Bildungsfihigkeit des Menschen, sei-
ne »Perfektibilitit« und die Allmacht der Erziehung kennzeichnete Becker. Die
hochste Stufe menschlicher Vollkommenheit und Gliickseligkeit sollte durch
einen stetig fortschreitenden Bildungsprozess erreicht werden — und das im
18. Jahrhundert, als in Deutschland wohl 9/10 der Bevélkerung nicht lesen und
schreiben konnten, und die eiserne Druckpresse gerade erst erfunden war.

»Ich wollte fiir Menschen arbeiten, die des Lesens ungewohnt und darunter viele sind,
denen es saurer ankommt, als das Dreschen. Das Buch muss also eine dufiere Form
haben, welche die Neugierde dieser Classe von Lesern errege kdnnte, und der erste
Versuch, darin zu lesen, musste sie reitzen, weiter fort zu fahren. Daher der rothe Titel,
die Holzschnitte, der epopéenméRige Anfang des Buches mit dem schauderhaften Be-
yspiel einer Frau, die im Grabe erwacht und ein Kind zur Welt bringt, und die mannich-
faltigen Abanderungen der Einkleidung.« (Becker 1788; 1980, 471 )

Eingebettet in eine Rahmenhandlung eines Gesprichs, an dem der Herr Haupt-
mann von Mildheim und der Herr Pfarrer Wohlgemut sich tiber das menschli-
che Leben unterhalten, steht »wie man vergniigt leben, mit Ehren reich werden,
und sich und Anderen in allerhand Nothfillen helfen kénne, alles in glaub-
haften Historien und Exempeln bewiesen und mit Bildern gezieret« (Becker
1788 [Nachdruck 1980] 8). Insgesamt 56 Hilfestellungen werden geboten; eine
Auswahl:

Nr. 1: Was bey dem Brodbacken zu beobachten ist

Nr. 2: Wie man verdorbenes Getraide zu verbessern und gesundes Brod daraus zu ba-
cken sey.

Nr. 3: Von den Kartoffeln...

Nr. 20: Warum bei einer ungeschickten, sduischen und unordentlichen Hausfrau immer
alles krankelt und elend ist...

Nr. 26: Was dabey heraus kommt, wenn Bauernmadchen sich mit vornehmen Herren
gemeinsam machen ...

Nr. 27: Angstbrief eines Wollistlings und Verfiihrers, auf dem Todtenbette geschrieben
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Abbildung 32: Noth und Hiilfsbiichlein 1788
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1802 wurde Becker zum fiirstlich schwarzburg-sondershausischen Hofrat er-
nannt. Am 30. November 181 wurde er durch die franzésische Gendarmerie
wegen eines Aufsatzes in der National-Zeitung verhaftet und in die Feste Mag-
deburg gebracht, wo er bis zum April 1813 als Abschreckung fiir andere Aufkli-
rer gefangen gehalten blieb, bis ihm die Verwendung des Herzogs August von
Sachsen-Gotha-Altenburg, bei Napoléon Bonaparte als Gnade der Herrschenden
wieder die Freiheit brachte. 1822 ist Becker in Gotha gestorben.

Spitestens die Karlsbader Beschliisse 1819 und die beginnende »Demago-
genverfolgung« zeigten, dass im 19. Jahrhundert, die Grenzen der Aufklirung
sehr eng gezogen wurden. Die durch die Franzésische Revolution 1789 aus-
geloste Freiheitshoffnung und die Aufbruchsstimmung der Volksaufklirung
waren zundchst erstickt.

Die Schrift des evangelischen Generalsuperintendenten Heinrich Gottlieb
Zerrenner (1750-1811) iiber »Volksaufklirung« stimmt das Programm auf die
Institution Schule ab. Um die Anschaffungskosten zu mindern und zugleich
an die auf dem Land vertrauteren Formen des Kalenders und der Erbauungs-
biichlein anzukniipfen, lag der Gedanke an ein periodisches Erscheinen nahe.
Eines der beliebtesten Volksblitter war »Das risonnirende Dorfkonvent fiir den
Biirger und Landmann« (1786-1788).

Erginzt wurden die Druckerzeugnisse durch »semiliterarische Prozesse«: Vor-
lesen, Predigten und Marktschauspiele. Vorgelesen wurde vor allem in den biu-
erlichen Grofifamilien an Sonntagen oder an Winterabenden, wihrend dessen
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die Zuhorenden Handarbeiten machen. Die Predigten der Dorfpfarrer bezogen
offizielle Proklamationen der Behérden mit ein und wurden erginzt durch ka-
techetischen Unterricht. Auf den Wochen- und Jahrmirkten traten Theateren-
sembles, Biankelsinger und Rezitatoren auf.

Doch was bedeutet eigentlich Popularitit?

Die am weitesten reichende Position vertrat Christian Garve (1742-1798), (s.o.
Teil 2.2). Sein Ansatz zielt nicht auf eine Indoktrinierung und Disziplinierung
der unteren Schichten, macht diese nicht zum Gegenstand der Politik und biir-
gerlicher Moral. Sondern sein Interesse galt zunichst dem Erfassen, Beschrei-
ben und Analysieren sowie dem einfithlenden Verstehen der in sozialékono-
mischen Strukturen und historisch gewachsenen Gesellschaftsverhiltnissen
gegriindeten (Garve 1790, 3).

Vom Titel her scheint Greilings »Theorie der Popularitit« (1805) einschli-
gig zu sein. Johann Christoph Greiling (1765-1840), evangelischer Theologe und
Oberhofprediger zu Aschersleben gehorte aber eher zur Gegenfraktion. Seine
von philosophischem Jargon durchdrungene Theorie der Versinnlichung ist al-
les andere als populdr: Der Kantianer Greiling, der auch im »Journal« von Niet-
hammer und Fichte publizierte, vertrat die Position, Kants »Kritik der reinen
Vernunft« diirfe niemals populir werden. Den Erfahrungsbezug, den Garve
und andere stark machen, wendet Greiling geradezu als Argument gegen die
Popularitit. Er wollte verhindern, dass philosophisches Denken auf die »Vor-
stellungsart des gemeinen Verstandes« herabgewiirdigt wiirde.

In Deutschland blieb Popularitit im Spannungsverhiltnis von Wissen-
schaftlichkeit und Allgemeinverstindlichkeit, von Forschungsexponaten und
Jahrmarktsattraktionen immer umstritten. Frith schon begann ein Kippen von
Aufklirungsbestrebungen hin zu Dummbeitssicherung.

Bereits in Zedlers Universal-Lexikon wurde vor der sich ausbreitenden
Biichersucht gewarnt. Spiter gab es dann gezielte Versuche, die Lesewut zu
bremsen. Sie halte von der Arbeit ab, fithre zu Weichlichkeit und sei politisch
gefihrlich. Das Volk aber ist nicht dumm; es war immer schon gebildeter als
es die Herrschenden haben wollten. In dem Band {iiber »Volkskalender und
Volksschriften iiberhaupt« erklirte Dohm deshalb 1796 in der »Deutschen Mo-
natsschrift« (185) beruhigend:

»Aber Lage und Bediirfnis werden hier schon immer ein gewisses Maf halten. Der ge-
meine Mann wird zu allen Zeiten nur wenig lesen und ich nehme keinen Anstand zu sa-
gen - er muf auch wenig lesen.«

Die Unterschiede im Leseverhalten der gesellschaftlichen Gruppen setzen sich
bis heute fort. In den von der Gesellschaft fiir Konsumforschung (GfK) in Zu-
sammenarbeit mit Sinus Sociovision fiir den Borsenverein fiir den Deutschen
Buchhandel erstellten Untersuchungen wird auf das Milieu-Modell zuriickge-
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griffen, um das grofite Kundenpotenzial, seine Einstellungen und Werte, sowie
Wiinsche an Buch und Buchhandel zu identifizieren. Im Durchschnitt werden
rund elf Biicher im Jahr gekauft. Legt man die Raster zur Kauf- bzw. Leseinten-
sitdt an, schilen sich acht »Buchtypen« heraus:

« »Buchresistente«, die weder kaufen noch lesen; sie machen neun Prozent an
der Bevolkerung aus.

« 306 Prozent sind der Gruppe der »Gelegenheitsleser« zuzuordnen. Sie kaufen
keine Biicher.

« Buchkaufende »Nichtleser« hingegen kaufen Biicher, obwohl sie selbst nicht
lesen. Sie machen zwei Prozent der Bevolkerung aus.

« »Wenignutzer« kaufen wenige Biicher und lesen aber auch wenig. Thr Anteil
liegt bei 16 Prozent.

« Drei Prozent der Bevolkerung sind der Gruppe der »Durchschnittsnutzer«
zuzurechnen.

- Etwas mehr als ein Funftel (21 Prozent) zdhlen zu den »ausleihenden Lese-
ratten«: Sie lesen wesentlich mehr als sie selbst kaufen.

+ »Kauffreudige Leseratten« sind die Wunschklientel der Branche — sie kaufen
viel und lesen viel. Thr Anteil an der Gesamtbevélkerung liegt bei fiinf Pro-
zent.

Die acht Buchtypen, also Personen mit unterschiedlich ausgeprigter Kauf- und
Leseintensitit, kommen in den sozialen Milieus unterschiedlich hiufig vor.
Kauffreudige Leseratten beispielsweise sind vor allem in den Sinus-Milieus der
»Postmateriellen« und der »Konservativen« zu finden. Biicher sind Bestand-
teil ihrer Identitit und gehéren zum Alltag. In anderen Milieus hingegen ist
die Lese- und Kaufaffinitit geringer. Menschen, die diesen Lebenswelten an-
gehoren, greifen nur selten und bei spezifischen Themen zu Biichern. So be-
vorzugen beispielsweise »Konsum-Materialisten« leichte Unterhaltung, »Hedo-
nisten« lesen dagegen gern Science-Fiction, Fantasy oder Biicher zur Subkultur
(vor allem die Musik-Szene).

Biicherlesen wird ein abnehmender Anteil des Medienkonsums, der nach
Daten des Statistischen Bundesamtes im Bundesdurchschnitt 2001 ca. 120 Mi-
nuten pro Tag betrug. Nach der Studie Massenkommunikation, im Auftrag von
ARD und ZDF erstellt, stieg der Medienkonsum zwischen 2000 und 2005 um
fast go Minuten auf zehn Stunden tiglich. (Ridder/Engel 2005). Die hohen
Zeiten sind nur erklirlich durch mitlaufenden Konsum, wenn z B. nebenbei
der Radio dudelt.
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Abbildung 33: Medienkonsum in den alten Bundeslindern 1977, 1992 und in
Deutschland 2005. (Durchschnittliche Nutzungsdauer pro Tag in Minuten)

Schallplatten,

o | 57t | tcer | ot b hen e
MP3-Player

1977 | 126 95 27 1 1 1

1992 | 106 96 32 28 20 18 6

2005 | 220 221 28 25 12 45 15 44

Die Ausweitung des Medienkonsums geht nach diesen Zahlen nicht auf Kosten
der traditionellen Medien — Zeitungen und Biicher. Vielmehr findet insgesamt
eine stirkere Verbreitung statt, bei der die »Neuen Medien« an Gewicht ge-
winnen. Aber nicht alle sind an dieser Expansion gleich beteiligt. Der Zugang
ist sozial selektiv. Das Problem des »digital divide« taucht seit Mitte der 19goer-
Jahre in der 6ffentlichen Diskussion auf. Dabei handelt es sich um eine Aktu-
alisierung der Hypothese einer Wissenskluft. »Medienkompetenz« tritt an die
Stelle von »Lesefihigkeit«. »Digital divide« steht fiir das Problem beziehungs-
weise die Befiirchtung, dass die Chancen auf den Zugang zum Internet und
anderen (digitalen) Informations- und Kommunikationstechniken ungleich
verteilt und stark von sozialen Faktoren abhingig seien und dass diese Unter-
schiede ihrerseits gesellschaftliche Auswirkungen haben: Wer Zugang zu mo-
dernen Kommunikationstechniken hat, hat bessere soziale und wirtschaftliche
Entwicklungschancen.

Die soziale Selektivitit und Ambivalenz der »Volksaufklirung« bis hin
zum Medienkonsum ermdglichte ihre Indienstnahme fiir politische und so-
ziale Interessen. Zunichst war es das liberale Biirgertum, das sich der Volks-
bildung zur Integration der Arbeiterschaft in den aufstrebenden Kapitalismus
bediente.

Ins Zynische und Absurde verkehrt wurde der Gedanke der Volksaufkli-
rung durch das nationalsozialistische » Reichsministerium fiir Volksaufklirung
und Propaganda«: Bereits am 25. Mirz 1933 erliuterte Joseph Goebbels vor Inten-
danten und Direktoren der Rundfunkgesellschaften die zukiinftige Funktion
des Propagandaministeriums, das Ministerium habe die Aufgabe, in Deutsch-
land eine geistige Mobilmachung zu vollziehen. Es sei auf dem Gebiet des
Geistes dasselbe, was das Wehrministerium auf dem Gebiet der Wache ist.
Ziel sei die Wehrhaftmachung des Volkes. Dies wird im Einrichtungserlass
festgelegt:

»Der Reichsminister fiir Volksaufklarung und Propaganda ist zustandig fir alle Aufga-
ben der geistigen Einwirkung auf die Nation, der Werbung fiir Staat, Kultur und Wirt-
schaft, der Unterrichtung der in- und auslandischen Offentlichkeit Giber sie und der
Verwaltung aller diesen Zwecken dienenden Einrichtungen.« (Verordnung iiber die Auf-
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gaben des Reichsministeriums fiir Volksaufkldrung und Propaganda (30.06.1933) In:
documentArchiv.de [Hg.], URL: www.documentArchiv.de/ns/propaganda_vo.html -
Zugriff 1.10.2010)

Schon Goebbels als Reichsminister bediente sich des Rundfunks und des Films,
um die nationalsozialistische Ideologie unters Volk zu bringen. Die Massen-
medien tragen bis heute an dieser Schuld. Sie sind wie gemacht als Sprachrohr
des Fithrers. Aufklirung schligt unter dem Druck der Massenhaftigkeit um in
Verdummung und Verblédung. Der biirgerliche Salon endet in der Offentlich-
keit des Containers der big-brother-show.

Da wo Wissenschaft mit ins Spiel kommt, wird die Information iiber Fakten
zur televisiondren Rate-Show. Zusammenhangslose Einzelkenntnis spiegeln
Aufklirung nur vor und ersetzen wissenschaftliche Grundbildung. Diese wire
im Prinzip moglich und kann durch das Internet gestiitzt werden. Die Wissen-
schaftssendungen im Fernsehen, werden zwar oft in Kooperation mit Experten
und Instituten erstellt. Aber: lohnt sich das und hilft es?

Abbildung 34: Wissenschaftssendungen im Fernsehen (Stand 8/2010)

Nano (3sat) Online-Auftritt der taglichen Wissenschafts
sendung auf 3sat

Quarks & Co (WRD) Rangar Yogeshwars Wissenschaftssendung
Abenteuer Erde (HR)

Abenteuer Forschung (ZDF) Wissenschaftssendung mit Joachim Bublath

Abenteuer Wissen (ZDF) Magazin mit Wolf v. Lojewski

Kulturzeit (3sat) Taglich Neues aus Kultur, Kunst und Literatur

BR alpha Online-Angebot des Bildungskanals
des Bayrischen Rundfunks

W wie Wissen (ARD) Das Wissenschaftsmagazin der ARD

Die Sendung mit der Maus (WDR) Kindersendung iiber »Alltagsratsel«

Discovery-Channel & ZDF Dokumentationen aus der Welt der Tiere,
aus Natur, Geschichte und Forschung

Abenteuer Leben (Kabel 1) Online-Présentation des Kabel 1-Magazins
liber Gesellschaft und Wissenschaft

Galileo (Pro7)

Die Dominanz der Zuschauer-, Horer- oder Leserquote als Regulativ der Unter-
haltungsindustrie entzieht den Formaten systematisch ihre Qualitit. Es wird
produziert und prisentiert, was konsumiert wird — und umgekehrt. Eine Wis-
sensshow, in der Wissen nur interessiert, weil es einen Geldgewinn verspricht,
aber ist vulgir, wenn sie nur mit Informationsbrocken um sich wirft. Die Quiz-
sendung »Wer wird Millionir?« erhielt den Deutschen Fernsehpreis 2006 in
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der Kategorie »Beste Unterhaltungssendung«. Fiir die etabliert Talkshow am
Sonntagabend um 21:45 Uhr im Ersten Programm der ARD wird ein Sen-
dungspreis von mehr als 240.000 Euro pro Sendung bzw. ein Minutenpreis
von 4.000 Euro geschitzt. Sie pflegt wie kaum eine andere Sendung das Pro-
minentenunwesen, bei dem Wichtigkeit Personen zugesprochen wird, die das
Verdienst haben hiufig aufzutreten oder genannt zu werden. Moderatoren und
Talkmaster behandeln sich selbst als Prominente, iiber die dann in den Medien
ihrerseits wieder berichtet wird. Die Quote setzt an bei den Ressentiments des
Publikums. Die Medien vertiefen die Vorurteile, die beseitigt werden miissen,
wenn nicht Aufklirung der Offentlichkeit in Sicherung bestehender Verhilt-
nisse und fortbestehender Herrschaft kippen soll. Statt Aufklirung wird dann
Verdummung und Verblédung vorangetrieben.

2.9 AUFKLARUNG UND BILDUNG

Leitvorstellung der Aufklirung war die Uberzeugung, dass die Menschen und
also ihre Verhiltnisse untereinander verinderbar und deshalb auch durch ra-
tionale Erkenntnis und zu moralischem Urteil bildbar seien. Die Umsetzung
dieser Uberzeugung verwies auf die »Erziehung des Menschengeschlechts«
und unterstellt Erziehbarkeit und Erziehungsbediirftigkeit der Menschen. His-
torischer Fortschritt wurde gekoppelt an individuelle wie kollektive Lernprozes-
se. Basierend auf dieser Grundhaltung entwarfen die »Menschenfreunde« das
Erziehungsprogramm des Philanthropismus und setzten es in vielfiltigen Er-
ziehungsprojekten in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts um.

Uberzeugt waren die Protagonisten dieser Bewegung (Basedow, Rochow,
Campe, Salzmann, Stuve, Trapp, Villaume) und viele andere (vgl. Schmitt 2003,
u9ff)) von der Verniinftigkeit des Menschen. Nach ihrer Grundhaltung war
Menschenliebe die wichtigste Voraussetzung gelingender Erziehung.

Johann Bernhard Basedow, geboren 1724 in Hamburg, nannte sein Haupt-
werk »Vorstellung an Menschenfreunde und vermégende Manner iiber Schu-
len, Studien und ihren Einfluf auf die 6ffentliche Wohlfahrt, mit einem Plane
des Elementarbuchs der menschlichen Erkenntnis« (1768). Diese Gedanken
versuchte er im »Philanthropin« zu verwirklichen, das 1774 mit Unterstiitzung
des Fiirsten von Dessau als Musterschule errichtet wurde. Nicht durch Beleh-
ren, Befehlen, Warnen oder Strafen entstehen »gute Gewohnheiten«, sondern
durch Uben, Rat und Hilfe. Die Erziehungsziele sind berufliche und gesell-
schaftliche Brauchbarkeit, sie werden verfolgt durch Abhirtung, Ertiichtigung
und Entfaltung.

Die Schranken der stindischen Gesellschaft allerdings werden héchstens
ansatzweise in Frage gestellt. An die Stelle der Geburtsstinde treten die Berufs-
stinde. Der Mensch als Rad in der groflen Maschine der Gesellschaft soll nicht
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vollkommener gemacht werden, als sein Stand es erlaubt. Die Verbesserung der
individuellen Lebensumstinde durch Reform der Erziehung wird als ein Weg
zur Modernisierung im Rahmen der gesellschaftlichen Situation des Spitabso-
lutismus beschritten. Es »wird die Schwiche des deutschen Biirgers erkennbar;
er weicht der Konfrontation mit der Macht aus« (Heydorn 1970, 18). Der Ver-
such ist kennzeichnend, Macht durch Bildung zu unterlaufen.

»Die Macht soll schlieflich domestiziert werden, ohne dass sie es selbst bemerkt hat-
te, auch wird versucht, sie zu liberreden, giinstig zu stimmen, sie mit ihren angeblich
wahren Interessen bekannt zu machen, ihr zu versichern, dass niemand daran denkt,
ihr ernsthaft zu Leibe zu riicken.« (Ebd. 60)

So wird erstens die Fiktion entwickelt, die Obrigkeit werde in Erkenntnis, dass
die Vernunft das Wirtschaftswachstum férdere, sich selbst verindern; und zwei-
tens dass die lange Linie des historischen Fortschritts dies im Selbstlauf unter-
stiitze.

Basedow, Campe, Trapp, Stuve, Villaume u.a. waren von der Notwendigkeit
einer Reform der spitabsolutistischen Territorialstaaten iiberzeugt. Sie hiel-
ten es aber fiir eine »sehr alberne Furcht, wenn man sich einbildet, der grofe
Haufe der Menschen wiirde durch verniinftige Belehrung iiber seine Rechte
und Pflichten unverniinftiger, bosartiger rebellischer usw« (Stuve 1791, zit. In:
Schmitt 2003, 138). Sie stellten es zumindest so dar. Die sozialintegrative Funk-
tion von Bildung wurde als Vorteil angepriesen: Aufklirung und Steigerung der
Intelligenz und Moral des Volkes durch fortgesetzten Unterricht wurde gerade-
zu als Gegengift gegen revolutionire Ausbriiche angepriesen.

Nichtsdestoweniger wurde der sich politisierende Philanthropismus von
den konservativen Gegnern der franzdsischen Revolution zum Feind der staatli-
chen Ordnung stilisiert. Der Vorwurf wurde immer lauter, dass seine Anhinger
alles, was mit Ordnung und Anstrengung verbunden sei, ablehnen. Man zeige
den jungen Leuten die Natur, mache Reisen, schwitze iiberfliissiges Zeug und
vertindele die Zeit.

Diese Einschitzung wurde besonders nach 1789 opportun und auch Vertre-
ter des Neuhumanismus schlossen sich ihr an. Diese Grundhaltung zieht sich
durch die Kritik an der Reformpidagogik bis heute. Der »Mut zur Erziehungx,
»Lob der Disziplin« und andere Kampfschriften der autoritiren Konservativen
schopfen aus der gleichen Quelle. Thre gegenaufklirerischen Urspriinge ver-
bergen sie.

Die Aufklirung war besonders in Deutschland durchdrungen von pidagogi-
schen Impulsen. Sie setzte sich zunichst ab gegentiber politischen Aktivititen.
Die Obrigkeit galt als Garant der Ordnung. So kam es darauf an, durch evolutio-
nire Pidagogik eine politische Revolution zu verhindern. Die Entwicklung von
Miindigkeit sollte gestiitzt werden durch eine aufgekliarte Obrigkeit.
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Bestandteil dieser Haltung war nichtsdestoweniger eine eindeutige Kritik
kommunaler, politischer, sozialer und gesellschaftlicher Zustinde und der da-
mit einhergehende Wille zu einer besseren Gestaltung der kritisierten Wirklich-
keit bei gleichzeitiger Ablehnung revolutionirer Tendenzen.

Bei kaum einem der deutschen Aufklirer ist diese Ausgangslage als Span-
nungsverhiltnis so deutlich wie bei Joachim Heinrich Campe (1746-1818), dessen
politische Positionen weit fortgeschritten waren (s.o. Teil 2.1) und der fiir die
Bildung ebenfalls progressive Positionen bezog.

Abbildung 35: Joachim Heinrich Campe

Geboren wurde Campe am 29.6.1746 in dem Dorf Deensen bei Holzminden/
Weser. Sein Vater war ein ortsansissiger Adliger, hatte jedoch auf seinen Titel
verzichtet, als er eine biirgerliche Frau heiratete. Er bewirtschaftete einen Hof
und betrieb gleichzeitig einen Handel mit Garn und Leinen. Johann Heinrich
war das funfte Kind von insgesamt acht Geschwistern.

Die Entfaltungsméglichkeit aus der Familie war aufgrund von Geldman-
gel eingeschrinkt. Nichtsdestoweniger wurde Johann Heinrich, besonders auf
Dringen seiner Mutter Anna Margaretha, ein Studium erméglicht.

Vierzehnjihrig wurde er als Schiiler auf das pietistische Gymnasium in
Holzminden geschickt und wechselte 1765 zum Studium der evangelischen
Theologie nach Helmstedt und weiter nach Halle. Wihrend seiner Studienzeit
setzt er sich mit dem Gedankengut der Aufklirungsepoche auseinander und
wurde zu einem ihrer bedeutendsten Protagonisten und Kimpfer des aufge-
klirten Biirgertums fiir Volksbildung.

Von 1769 bis 1776 war Campe Hauslehrer der Familie von Humboldt und
iibernahm die Erziehung von Alexander und Wilhelm. Er geriet in das Umfeld
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der Berliner Aufklirung und wurde zum Prediger an der Potsdamer Heiligen
Geist Kirche. 1776 folgte er einem Ruf an das Philanthropin in Dessau als Leh-
rer und Leiter in der Nachfolge Basedows. Allerdings kiindigte er nach kurzer
Zeit auch dort und ging nach Hamburg.

Nach einem Intermezzo als leitender Lehrer am Philanthropin zu Dessau,
der international gefeierten Modellschule der deutschen Aufklirung, griindete
er ein eigenes Erziehungsinstitut in der Handels- und Hafenstadt Hamburg. Er
kniipfte Kontakte zu den angesehenen und einflussreichen Hamburger Zirkeln
der Aufklarungsgesellschaft. Mitte Oktober 1776 gelang ihm mit dem Jugendro-
man Robinson der Jiingere, 1779 im Selbstverlag verdffentlicht, der Durchbruch
als padagogischer Bestsellerautor. Der Selbstverlag legte die konomische Basis
fiir einen beachtlichen Reichtum.

Abbildung 36: Campe Robinson
(Erstdruck 1779)
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_Hamburg. 1779,
beim Weefaffer und in Commiffion el
Carl Eeuft Bohne

Im Frithjahr 1783 bezog Campe ein 20 km vor Hamburg gelegenes Landhaus.
Dort entwickelte er den Plan einer »Allgemeinen Revision des gesamten Schul-
und Erziehungswesens«, dessen Beitrige zwischen 1785 und 1792 erschienen.
Damit bekam er eine Schliisselstellung in der spitaufklirerischen Erziehungs-
bewegung. Auf Einladung des Herzogs Karl Wilhelm Ferdinand von Braun-
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schweig-Wolfenbiittel erhielt er den Auftrag, dass theoretische Fundament fiir die
Reform des Schulwesens im Herzogtum zu entwickeln. Noch im selben Jahr
wechselte er in dessen Haupt- und Residenzstadt, um dort als »Edukationsrath«
die Reform des Schulwesens voranzutreiben.

1786 verfasste er die pidagogisch-politische Streitschrift »Uber einige ver-
kannte, wenigstens ungeniitzte Mittel zur Beférderung der Industrie, der Bevélke-
rung und des 6ffentlichen Wohlstandes«. Diese Schrift enthielt eine umfassende
Konzeption der Veranderung der Bildungswirklichkeit im Sinne der Aufklirung.
Diese in Wolfenbiittel geschriebenen Fragmente entwickelten ein Programm zur
»Umschaffung des Menschen« und somit der Gesellschaft im Ganzen.

Campe legte ein ganzes Strategiebiindel vor, das von der Verwandlung der
Volksschulen in Industrieschulen bis zur Erziehung der Tochter reichte:

Erstes Mittel: Verwandelung der Volksschulen in Industrieschulen

Zweites Mittel: Eine zweckméaRige Vorbereitung derer, welche bestimmt sind, Landpre-
diger zu werden.

Drittes Mittel: Vollkommene und allgemeine Duldung.

Viertes Mittel: Kenntnis des menschlichen Herzens und Zuziehung solcher Personen,
welche sich diese Kenntnis durch Philosophie und Menschenbeobachtung vorziglich
eigen gemacht haben.

Fiinftes Mittel: Errichtung einer sich durchs ganze Land verbreitenden patriotischen
Gesellschaft.

Sechstes Mittel: gréfere Sorgfalt von Seiten des Staats fiir die Erziehung der Téchter.
(Quelle: Campe, J. H.: Uber einige verkannte wenigstens ungeniitzte Mittel Zur Befér-
derung der Indistrie, der Bevolkerung und des 6ffentlichen Wohlstands. Wolfenbiittel
1786).

Campe setzte also auf eine Bildungsreform als Gesellschaftspolitik — allerdings
unter der Obhut und Schirmherrschaft einer aufgeklirten Obrigkeit.

Die vorgeschlagenen Strategien zeigen aktuelle Tendenzen. Zum einen
werden regionale Kooperationen als Grundlage wirtschaftlicher Entwicklung
angesehen. Netzwerke von Unternehmen, Organisationen, Verbinden und
staatlichen Einrichtungen sollen endogene Potentiale entfalten. So entstehen in
den »Patriotischen Gesellschaften« »Lernende Regionen«, welche gemeinsame
Initiativen entwickeln, um die Okonomie voranzubringen.

Die Bildungsbemiithungen Campes jedoch endeten zunichst in einer Nieder-
lage. Er war der Bitte des Herzogs gefolgt und hatte die Leitung des Schuldirekto-
riums tibernommen. Es wuchs allerdings der Widerstand der orthodoxen Geist-
lichkeit und der feudalen Stinde. Durch seine Reise ins revolutionire Paris und
die auf grolen Anklang stoRenden »Briefe aus Paris« wurde er zur Zielscheibe
konservativer Kreise (s.o. Teil 2.1). Schon nach einem Jahr musste er die Tatigkeit
im Schuldirektorium niederlegen und am 6. April 1790 erfolgte dessen Auflésung.

147


https://doi.org/10.14361/transcript.9783839418161.61
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

AUFKLARUNG, WISSENSCHAFT UND LEBENSENTFALTENDE BILDUNG

Gleichzeitig wuchs Campes europaweiter Ruhm, weshalb er auch 1792 zum
Ehrenbiirger der franzésischen Republik ernannt wurde. Nach dem Schei-
tern seiner schulpolitischen Mission zog sich Campe auf seinen Landsitz nahe
Braunschweig zuriick, wo er am 22.10.1818 starb.

Der Umweg zur Befreiung iiber Bildung war ab 1789 blockiert. Die Gegen-
aufklirung konnte zuriickgreifen auf die Angste des Biirgertums und die Bru-
talitit des wieder erstarkten Adels. Der Terror der Revolution wurde benutzt,
um Unterdriickung neu zu rechtfertigen. Da wo Bildung sich anschickte, ihr
Reservat zu verlassen, wurde sie instrumentalisiert und isoliert und zur Indok-
trination gewendet. Vom Bildungsgedanken der Aufklirung blieb vor allem die
Niitzlichkeit, Miindigkeit wurde verschoben. In der Trennung zwischen allge-
meiner und beruflicher Bildung hat der Neuhumanismus die Abspaltung curri-
cular und institutionell beférdert und verfestigt.

Damit generalisiert sich die Diskussion und bezieht sich auf die Frage
nach der Tragfihigkeit des Begriffes Bildung tiberhaupt. Zuletzt ist auch der
Bildungsbegriff immer wieder in Zweifel gezogen worden: Es handele sich um
ein iiberhohtes Postulat, welches die Lernwirklichkeit nicht erfasse; es handele
sich um ein historisch tiberholtes Persénlichkeitsideal, das angesichts der ge-
sellschaftlichen Strukturen obsolet sei.

Obwohl diese Kritik bedenkenswerte Momente enthilt, rechtfertigt sie
nicht den Verzicht auf den Bildungsbegriff als einer zentralen Kategorie, um
sich angesichts der anstehenden Zukunftsaufgaben zu orientieren. Die Inhalte
einer solchen Bildung bestimmen sich jedoch nicht aus einem zeitlosen Ka-
non, sondern historisch-konkret angesichts der sich gegenwirtig stellenden
Probleme. Man kann — wie Wolfgang Klafki — die sich stellenden Perspektiv-
fragen auch als »Schliisselprobleme« von Bildung aufgliedern. Bildung heif3t
demnach, diejenige Kompetenz zu erwerben, um die Ursachen solcher fiir die
weitere gesellschaftliche Entwicklung zentralen Probleme zu verstehen, die
eigene Position dazu zu finden, entsprechende Entscheidungen treffen zu kén-
nen und handelnd einwirken zu kénnen. Bildung bleibt in diesem Sinn zentral
als Selbstbestimmungs- und Mitbestimmungsfihigkeit. So ist Bildung immer
Selbstentfaltung, aber immer auch schon in einer mit anderen geteilten Welt.
»Aufklirung« und »Bildung« sind ein altes Ehepaar, die ohne einander nicht
auskommen.

Die gemeinsame Vergangenheit wird aber immer wieder neu hinterfragt.
Mit dem Stichwort »Lebenslanges Lernen« wird eine grofle Zukunft verkiin-
det. Beim Nachdenken tiber die Diskrepanz zwischen Postulat und Realitit
stolt man auf einige immer wieder wiederholte Mythen — Wandelmetapher
und Krisengerede, Wissensexplosion und Selbstorganisation, neue Lernkul-
tur und Kompetenzentwicklung, Kooperationsverbiinde und Kompetenznetze
usw. — welche meist unbefragt als Hintergrundannahmen in die bildungspoliti-
schen und wissenschaftlichen Diskussionen einflieRen. Zwar werden »Weiter-



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839418161.61
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

2. PRINZIPIEN DER AUFKLARUNG

bildung« und »Lebenslanges Lernen« hoch bewertet bei Jubilien, Empfingen,
Debatten, Diskussionen und in vielen Foren. Dabei klaffen aber Begriindungs-
liicken, wenn nach durch empirische Forschung erhirteten und durch theoreti-
sche Klirung fundierten Belegen gefragt wird.

Damit haben sich die Theorieprobleme jedoch eher noch potenziert. Die
scheinbar neutrale, auf Kontinuitit des Prozesses des Lernens wihrend der ge-
samten individuellen Biographie betonenden Begrifflichkeit des »lebenslangen
Lernens« erhilt vielfiltige Konnotationen.

Besonders Erwachsenenbildung erhilt durch »lifelong learning« biographi-
sche Kontinuitit tiber alle Phasen des Lebens und entgrenzt sich aus den tra-
ditionellen Institutionen. Schon der Begriff Weiterbildung, der in den 1970er
Jahren in Mode kam, deutete Unabgeschlossenheit in umfassenden Lernzu-
sammenhingen an. Wenn es nicht um die Banalitit gehen soll, dass wir nie
auslernen, solange wir leben, ist ein Konzept der Aneignung und Vermittlung
in intentionalen Lernprozessen verteilt tiber die Lebensphasen gemeint. »Life-
long learning« hat aber in der deutschen Fassung als »lebenslanges Lernen«
einen negativen Mitklang — von »lebenslinglich« in einer Zwangsanstalt. Schon
frith ist auf die Unentrinnbarkeit der »Lebenslinglichkeit«, aus der man nie
entfliehen kann, und auf Anpassungstendenzen an eine unbegriffene Wan-
deldynamik hingewiesen worden. Und der Begriff Lernen bleibt inhaltsleer,
wenn er sich der Tradition und Perspektive von »Bildung« verweigert. »Lebens-
begleitend« klingt zu nebensichlich und kénnte »sterbebegleitend« werden;
»lebensumspannend« oder »lebensumfassend«, die ebenfalls als Stichworter
der Debatte auftauchen, haben fast totalitire Konnotationen. Demgegeniiber
ist »lebensentfaltend« verbunden mit aktiver Gestaltung und Erweiterung der
eigenen Horizonte und Handlungsméglichkeiten. Vorziige haben deshalb zum
einen — weil aktiv — »lebensentfaltend«, zum anderen der zugegebenermafen
stark aufgeladene Begriff Bildung, So werden gegeniiber 6konomischen und
sozialen Anpassungszwingen personale Entfaltungsmdglichkeiten betont.

Der Begriff »Lebensentfaltende Bildung« liegt quer zum hegemonialen wis-
senschaftlichen und politischen Diskurs, in dem »Bildung« sowieso schlechte
Karten hat und als iiberholtes und tiberzogenes Konzept dargestellt wird. Trotz-
dem erscheint eine solche Begriffsstrategie sinnvoll und begriindbar, wenn sie
die Konstitution ihrer Thematik interessenorientiert reflektiert.

Ausgehend von einer solchen Einordnung begriindet Wissenschaft unter-
schiedliche Handlungsbeziige und Aufklirung gibt diesen ihre Begriindung.
Immer schon flieRen in wissenschaftliche Gegenstandskonstitutionen Er-
kenntnisinteressen ein, welche ethisch reflektiert werden miissen, um stand-
zuhalten. Dies erst liefert die moralische Legitimation unterschiedlicher Kon-
zepte »lebenslangen Lernensc, die sich interessenbezogen unterscheiden im
Spannungsfeld von Anpassung und Gestaltung als »lebensentfaltende Bil-
dung«.
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