l. Einfiihrung

Die Frage nach der Erfahrung von Installationen setzt voraus, dass zunichst ein Begriff der
Installation definiert wird, dass zumindest eine fungierende Definition zur Verfiigung
steht, von der heraus ihre Erfahrung zur Sprache gebracht werden kann: Wie lassen sich
Installationen begrifflich fassen und welche Eigenschaften lassen sich ihnen zuschrei-
ben? Ausgehend von einer kurzen geschichtlichen Perspektivierung sowie entlang ver-
schiedener theoretischer Positionen soll im Folgenden zunichst versucht werden, sich
dem Verstindnis installativer Arbeiten zu nihern, indem zugleich das bereits im Prolog
dargestellte Interesse der vorliegenden Arbeit weiter theoretisch begriindet wird.
Obwohl der Begriff der Installation bzw. der installativen Kunst im kunstwissen-
schaftlichen Diskurs umstritten ist, weisen die theoretischen Positionen auch Gemein-
samkeiten auf. So werden beispielsweise seit den 1960er Jahren Installationen als dreidi-
mensionale kiinstlerische Arbeiten beschrieben, die »creation of an event, site-specifici-
ty, the focus on the theatrical, on process, spectatorship and temporality« als gemeinsa-
me Eigenschaften haben.' Beziiglich des kunsthistorischen Beginns installativer Arbei-
ten und ihren Vorldufern herrscht Uneinigkeit. In ihrer grundlegenden Arbeit argumen-
tiert die Kunsthistorikerin Julie H. Reiss, dass Installationen ihren Anfang in Form von
Environments bereits in den Jahren 1954 bis 1955 nehmen, wobei die europdischen Vorar-
beiten, zu denen Merzbau von Kurt Schwitters und Proun Room von El Lissitztky zahlen,
bereits 1919 und 1923 ausgestellt wurden.” Die Kunsthistorikerinnen Christine Vial Kay-
serund Sylvie Coéllier argumentieren in ihrem Sammelband Installation art as experience of
self, in space and time, dass installative Arbeiten ein relativ neues Phinomen beschreiben,
das im Laufe der Zeit entweder als eine Weiterfithrung der Skulptur® oder als eigenstin-
dige intermediale, kiinstlerische Modalitit konzipiert wurde, die als solche mehr als eine
reine Betrachtung voraussetze.* Unabhingig von diesem Streit beziiglich ihres Beginns
besitzt die installative Kunst mittlerweile eine lange und ausdifferenzierte Geschichte,
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und lisst sich, wie die Kunst- und Kulturwissenschaftlerin Vivian van Seeze argumen-
tiert, in verschiedenen Kunstrichtungen wie Dada, Fluxus, Performance oder Konzept-
kunst verorten.® In einer dhnlichen Geste argumentiert auch die Kunsthistorikerin Mo-
nica E. McTighe, dass installative Arbeiten in threm Ereignischarakter und in ihrer Pro-
zessorientierung als ephemere kiinstlerische Praktiken verstanden werden konnen. Als sol-
che, so McTighe, haben installative Arbeiten bestimmte Atmosphiren, mittels derer sie
die Betrachter:innen vielmehr »through more of the senses than vision« ansprechen.”
Die Kunsthistorikerin Claire Bishop hielt bereits 2005 fiir installative Arbeiten fest,
dass sie von Betrachter:innen betreten werden kénnen und daher hiufig als »theatrical,
immersive or experiental« beschrieben wurden.® In ihrer Geschichte der Installationen ar-
gumentiert die Literatur- und Kulturwissenschaftlerin Faye Ran auch, dass installative
Arbeiten nicht nur einen bzw. ihren Ort identifizieren, sondern vielmehr ihre Orte als
solche allererst kreieren, aktivieren und auch in sie intervenieren kénnen.’ Rans The-
se weist zugleich darauf hin, dass die Bedeutung der Orte erst ausgehend von den In-
stallationen entfaltet wird, dass also die Installationen ihre Orte als solche allererst per-
formativ hervorbringen. In Bezug auf die Riumlichkeit bzw. rdumliche Dimensionen
argumentiert auch der Kunsthistoriker Oskar Bitschmann, dass Installationen grund-
sitzlich als »Einrichtungen« begriffen werden konnen, »die dazu bestimmt sind, Aus-
stellungsbesucher durch Einladung oder Anlockung in einen geplanten Erfahrungspro-
zef einzubeziehen und zu Reflexionen iiber die Erfahrung anzustoflen.«'° Indem In-
stallationen in dieser Perspektive als Einrichtungen betrachtet werden, zeigt sich Bitsch-
mann zufolge deren Funktion darin, dass sich die »Ausstellungsbesucher« in einer sol-
chen Einrichtung vom Publikum isolieren und »als Teilnehmer, performer oder Proband ei-
nem Experiment [..] unterziehen.«" Obwohl mit dieser These bereits eine performative
und womdglich transformatorische Dimension der Betrachter:innen von Installationen
angedeutet wird, bleiben Bitschmanns Uberlegungen darauf fokussiert, dass Installa-
tionen »eine direkte Auseinandersetzung der aktivierten Teilnehmer mit der Einrich-
tung« erméglichen,” indem die Erfahrungsgestaltung als ein wesentliches Merkmal der
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installativen Arbeiten in den Blick genommen wird.” In seiner umfangreichen Geschichte
der Installation argumentiert auch der Kunsthistoriker Sotirios Bahtsetzis, dass Installa-
tionen »kontextreflexiv« sind, da sie den Raum, indem sie ausgestellt werden, themati-
sieren und damit einhergehend »den traditionellen Status des Kunstwerks selbst [..] in
Frage stellen und dadurch neue Rezeptionsbedingungen« ermoglichen.™ Der Raum der
Installation wird hier im Sinne eines Betrachter:innenraums in den Blick genommen,
dhnlich zu Bitschmanns Verstindnis der Installation als Einrichtung. Installative Arbei-
ten operieren in dieser Perspektive mit dem Anspruch, so Bahtsetzis, »die reale korper-
liche Tatigkeit des Rezipienten voranzustellen und damit situative Erfahrungen fiir den
Betrachter zu erméglichen.«”

Uber eine solche riumliche Situierung bzw. Perspektivierung hinaus argumentiert
Bishop in ihrer Critical History, dass installative Arbeiten eine »Situation« erschaffen
(durchaus im Gegensatz zum klassisch-traditionellen Werkverstindnis), in die die Be-
trachter:innen eintreten kénnen. Mit dieser Konzeption wird gleichsam vorausgesetzt,
dass die Betrachter:innen als integraler, konstitutiver Teil der installativen Arbeiten
gelten’, dass also installative Arbeiten erst mit ihren Betrachter:innen vollstindig
und auch erst dann als Situationen zu verstehen sind. Indem sich installative Arbei-
ten von traditionellen kiinstlerischen Medien wie Malerei, Skulptur, Fotografie oder
Video unterscheiden, setzen sie in ihrer intermedialen Struktur ko-prisente verkor-
perte Betrachter:innen (embodied viewer) fiir ihren Vollzug voraus.” In einem solchen
performativen Prozess, so lisst sich in Anlehnung an McTighe argumentieren, haben
die Betrachter:innen nicht nur die Moglichkeit, die jeweiligen Situationen, sondern
vielmehr auch sich selbst in/mit der Situation zu erfahren.'®

Das zuvor skizzierte Verstindnis von Installationen als Situationen beruht auf Micha-
el Frieds These der Theatralitit, die von ihm in Bezug auf die Minimal Art formuliert wur-
de. Fried argumentierte bereits im Jahr 1967, dass die Minimal Art im Vergleich zur Skulp-
tur von ihren Betrachter:innen abhingig sei, dass sie ohne die Ko-Prisenz der Betrach-
ter:innen als unvollstindig gilt: »sobald die Betrachter:innen im Raum sind, verweigert
die Arbeit sie in Ruhe zu lassen, sie weigert sich also aufzuhéren, sie zu konfrontieren, zu
distanzieren und zu isolieren.«" Aufgrund dieses Verhiltnisses, also aufgrund ihrer Re-
lationalitit und Subjektbezogenheit wird die Minimal Art von ihm als theatralisch (thea-
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trical) bestimmt, wobei Theatralitit von ihm, anders als bei Bishop, Rebentisch*® oder
Reiss in Bezug auf installative Arbeiten, als eine Beurteilung formuliert wird.* In Frieds
relationaler Perspektive stehen Installationen modernen Kunstwerken gegeniiber, fiir
die Betrachter:innen eher in einer passiven und nicht partizipierenden (non-participant)
Rolle verstanden wurden.** Wie Bahtsetzis argumentiert, richtet sich Frieds Kritik viel-
mehraufdie »in dieser Kunst manifestierte Auflsung der dsthetischen Grenze zwischen
Objekt und Betrachter, der nicht mehr passiv oder kontemplativ vor einem Werk zu ste-
hen hat, sondern aktiv physisch in dieses einbezogen wird.«** In einer solchen Aufls-
sung, so lisst sich in Anlehnung an Reis argumentieren, verlangen Installationen fiir ih-
re Bedeutungsproduktion die Mitarbeit der Betrachter:innen. Bedeutung wird in einem
Wechselspiel zwischen der jeweiligen Installation und den Betrachter:innen konstitu-
iert und ist nicht vorgegeben oder wird nicht von den Betrachter:innen vorgefunden.*
Die Theatralitit, die Fried noch als Beurteilung formulierte, zeigt sich nun vielmehr als
eine kiinstlerische Qualitit bzw. als eine grundlegende Eigenschaft von installativen Ar-
beiten, die wiederum auf eine (responsiv-)performative Dimension der Erfahrung von
Installationen hinweist.

In ihrer Publikation Strategien performativer Installationen hilt auch die Kunsthistori-
kerin Judith Plodeck zurecht fest, dass Installationen nicht als ein Zeichen gelesen wer-
den konnen, die mit einer spezifischen »Bedeutung besetzt sind oder hinter denen etwas
anerkannt werden kann.«** In diesem Sinne verweisen Installationen »nicht auf einen
weiteren Sinn,« der als solcher verborgen liegt®® und auf seine Enthiillung wartet. Inwie-
fern allerdings Plodecks Zuschreibung spezifisch fiir Installationen verstanden werden
kann, bleibt erstmal offen fiir Interpretationen. Indem installative Arbeiten zugleich als
eine »Kunstpraxis performativer Bedeutungsproduktion« und somit als ein »Transfor-
mationsmedium« betrachtet werden,”” argumentiert die Kunsthistorikerin Birgit Hop-

20 Rebentisch, Juliane: Der Auftritt des minimalistischen Objekts, die Performanz des Betrachters
und die ethisch-dsthetischen Folgen, in: Kertscher, Jens; Mersch, Dieter (Hg.), Performativitat und
Praxis, 2003, S.115

21 Fried, Michael: Art & Objecthood, 1967 Online, Artforum: https://www.artforum.com/print/1967
oé6/art-and-objecthood-36708 [09.09.2024]. Siehe dazu auch: Reiss, Julie H.: From Margin to the
Center. The Spaces of Installation Art, 2001, S. xiii-xiv

22 Jacucci, Giulio; Spagnollie, Anna; Chalambalakis, Alessandro; Morrison, Ann; Liikkanen, Lassi;
Roverda, Stefano; Bertoncini, Massimo: Bodily Explorations in Space: Social Experience of a Mul-
timodal Installation, in: Gross, Tom; Gulliksen, Jan; Kotzé, Paula; Oestreicher, Lars; Palanque,
Philippe; Prates, Raquel Oliveira; Winckler, Marco (Eds.): Human-Computer Interaction — INTER-
ACT 2009, 2009, S. 62. Dieses Argument der passiven und non-participant Betrachter:innen ist je-
doch irrefiihrend generalisierend, hier wire es eventuell hilfreich, dass die Passivitit und Partizi-
pation doch separat gedacht werden, indem auch die Grade und die Formen der Passivitat disku-
tiert waren.
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Moderne, 2006, S. 21
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fener bereits im Jahr 2013, dass eine Bedeutung (in) der Installation sich erst »durch stin-
diges In-Bezug-Setzen« ergibt.?® In diesem Sinne zeigt sich eine Bedeutung nicht als
»vorgingig und gegeben, sie wird vielmehr in kontinuierlichen »Prozessen der Trans-
formation bzw. Translation zwischen Installation, Betrachtersubjekt und umgebenden
Raumc« produziert.” Hopfener argumentiert zudem an einer weiteren Stelle iiberzeu-
gend, dass die »Beziehungen in der Installation sub-jektiviert« sind, und als solche stets
»in performativen Prozessen der Verhandlung neu produziert« werden.>® Wie im Fall
von Plodecks These zuvor stellt sich auch hier die Frage, inwiefern die performative Be-
deutungsproduktion spezifisch fiir Installationen verstanden werden kann. Inwiefern
unterscheidet sich beispielsweise die performative Bedeutungsproduktion einer Instal-
lation von der einer Theater-Auffithrung, die sich ebenso an der Schnittstelle von Auf-
fithrung des Theaterstiicks, Betrachter:innen und dem Raum entfaltet? In der gleichen
Skepsis, argumentiert auch Bahtsetzis, dass eine solche performative Ebene, in der sich
die Kunstwerke mitsamt ihrer Bedeutung im Prozess ihrer dsthetischen Erfahrung aller-
erst konstituieren, vielmehr das Hauptmerkmal der Kunst darstelle und weniger einer
bestimmten, spezifischen Form oder Kunstgattung zuzuschreiben sei.*

In ihrer Critical History argumentiert Bishop dariiber hinaus, dass u.a. die Architek-
tur, Skulptur, Performance, Theater, Bithnendesign sowie die Praxis der Kuration selbst
die installativen Arbeiten iiber die Jahre beeinflusst haben, und dass dieser Einfluss sich
sowohl in der Diversitit als auch in den Erfahrungsmdoglichkeiten der zeitgendssischen
Formen installativer Arbeiten artikuliere.? In einer Zhnlichen Geste argumentiert auch
die Philosophin Juliane Rebentisch, dass die installative Kunst in ihrer geschichtlichen
Entwicklung sowohl mit Literatur und Film als auch als mit der Musik zu tun hatte.® -
Gilt dies allerdings nicht fiir jede Kunstgattung bzw. Kunstform, dass sie sich von an-
deren, bestehenden Kunstgattungen und Medien beeinflussen lassen? — Installationen
haben in diesem Sinne keine festen Formen, die im strengen Sinne wiederkehren und
wiederholt werden miissen, sie lassen sich vielmehr als hybride, diverse und komplexe
kiinstlerische Formen und Modalititen verstehen.**

Aufgrund dieser Diversitit und Komplexitit liegen bereits mehrere theoretische An-
niherungen an installative Kunst vor, die je einen anderen Ausgangspunkt haben bzw.
eine je spezifische Perspektivierung von Installationen mit sich bringen. In ihrer in der
philosophischen Asthetik verorteten Auseinandersetzung nihert sich beispielsweise Ju-
liane Rebentisch installativen Arbeiten anhand von drei Eigenschaften, die sie als Theatra-
litit, Intermedialitit und Ortspezifik definiert, und argumentiert, dass genau aufgrund der
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Diversitit, aufgrund der »phinomenalen Vielfalt der installativen Praktiken« eine Typi-
sierung sich nicht nur schwierig sondern zugleich sinnlos zeige.* In der gleichen Geste
wie Rebentisch und vor dem Hintergrund der skizzierten Geschichte der kiinstlerischen
Installationen lasst sich also nochmals die entscheidende Frage wiederholen: Inwiefern
konnen installative Arbeiten definitorisch festgeschrieben werden, wenn sie sich doch
permanent in Bewegung befinden und wandeln,* und sich so einer allgemeingiiltigen
Definition und Typisierung entziehen?

Im Folgenden soll also ein Umweg genommen werden, um sich installativen Arbei-
ten inihrer Ordnungskontingenz zu nihern, ohne dabei den Anspruch zu verfolgen, eine
vollstindige Geschichte der Installationen zu rekonstruieren.?” Dabei soll auch beachtet
werden, Installationen nicht in bestimmten Typisierungen und Kategorisierungen ein-
zuordnen.

Wenn die installativen Arbeiten, so Rebentisch, sich einem traditionellen, objekti-
vistischen Werkbegriff entziehen, indem sie sich als »Entgrenzung der Kiinste in immer
neue[n] intermedial-hybride[n] Bereiche[n]« zeigen,*® wie kénnte der Gegenstand mei-
ner Forschungsfrage trotzdem beschreibend erfasst werden, bzw. woran und wie kénnte
sich ein Umweg der theoretischen Beschreibung von Installationen zeigen. Vielleicht
bietet es sich an, anfinglich an Rebentischs These des Widerstands anzusetzen, die
besagt, dass sich Installationen bestimmten Gattungsdefinitionen widersetzen.* Diesen
Widerstand leisten installative Arbeiten einerseits mit der »Entgrenzung des traditio-
nellen [...] Kunstwerks in den sie umgebenden Raum und/oder auf ihre institutionellen,
[...] kulturellen oder sozialen Kontexte hin.«** Andererseits, so Rebentisch, liegt ihr
Widerstand darin, dass die installativen Arbeiten den Betrachter:innen »eine neuartig
aktive Rolle« zuweisen.” Uber eine Interaktion hinaus werde den Betrachter:innen
eine konstitutive und performative Rolle zugeschrieben, die fiir die Hervorbringung
von installativen Arbeiten als Voraussetzung verstanden wird.** In dieser Perspektive
argumentiert Rebentisch weiter, dass Installationen nicht nur der Gegenstand der
Betrachtung seien, vielmehr werde in ihnen »zugleich die dsthetische Praxis der Be-
trachtung« selbst reflektiert.* Durch diese »Betrachtereinbeziehung«, also durch die
bereits erwihnte dependence bei Fried verweise die Installation, so Rebentisch, auf das
zentrale Problem »der Subjekt-Objekt-Ontologie«**, die stets einer Begegnung oder Er-

35  Rebentisch, Juliane: Asthetik der Installation, 2021, S. 7

36 Ebd,S.7
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zu Situationen, Spaces und Installationen vgl. Reiss, Julie H.: From Margin to the Center. The Spaces
of Installation Art, 2001
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43 Rebentisch, Juliane: Asthetik der Installation, 2021, S.16

44  Ebd., S.16. Durch diesen Charakter des Einbezugs stelle die Installation nicht nur ein dsthetisches,
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fahrung vorgingige Subjekte und Objekte impliziert. Demgegeniiber lassen sich sowohl
die Betrachter:innensubjekte als auch die Installationen (im Sinne von Objekten) nur
streng relational bzw. in Relation zueinander begreifen, insofern die Hervorbringung
oder Erscheinung der jeweiligen Installationen von deren Betrachter:innen und ihren
Erfahrungsprozessen abhingt.* Und wiederum lassen sich die Betrachter:innensub-
jekte nicht abgegrenzt von ihrem Wahrnehmungs- und Erfahrungsobjekt sondern nur
in Relation zu diesem, also zur Installation verstehen. Ausgehend von diesem Grundge-
danken einer relationalen Ontologie werden im Folgenden Installationen in Bezug auf
ihre Betrachter:innen bzw. entlang ihrer Subjektbezogenheit thematisiert und mit drei
weiteren exemplarischen Anniherungen bzw. Positionen diskutiert.

Wihrend Bishop ausgehend von den diversen Erfahrungsméglichkeiten der Instal-
lationen versucht, sie in ihrer Critical History in gewisser Weise zu kategorisieren, argu-
mentiert sie abschliefend in Bezug auf das Subjekt und die installativen Arbeiten, dass
die Installationen zugleich eine Erfahrung of centring and decentring ermoglichen:

»work that insists on our centred presence in order then to subject us to an experience
of decentring. In other words, installation art does not just articulate an intellectual
notion of dispersed subjectivity (reflected in a world without a centre or organizing
principle); it also constructs a set in which the viewing subject may experience this
fragmentation first-hand.«*¢

Die installative Praxis spiele in diesem Sinne, so Bishop, mit der Ambiguitit zweier For-
men des Subjekts: einerseits den konkreten Betrachter:innen, die im physikalischen Sin-
ne die Arbeiten betreten und andererseits das abstrakte philosophische Modell des Sub-
jekts, das in der Begegnung mit der Installation vorausgesetzt wird.*” In diesem Sinne
fordert eine installative Arbeit die Ko-Prisenz des Subjekts, das in der Begegnung ei-
nem Prozess der Fragmentierung unterworfen wird, indem es sich als dezentriert er-
fihrt.*® Wenn dies gelingt, wobei die Bedingungen fiir ein solches Gelingen von Bishop
nicht thematisiert werden, beinhaltet dieser Prozess die Uberschneidung des implizi-
ten abstrakt-philosophischen Models des Subjekts mit der Verwirklichung dieses Mo-
dels im konkreten individuellen Subjekt, das die installative Arbeit durch die Ko-Prisenz
erfahrt.* So zeigt sich das Ziel installativer Arbeiten fiir Bishop nicht nur in der Pro-
blematisierung des Subjekts als dezentriertes, sondern auch in der Hervorbringungen
desselben.*®

Die ko-prasenten Betrachter:innen werden bei Bishop, anders als bei Reiss, Reben-
tisch oder Bitschmann, fiir die Erfahrung von Installationen vorausgesetzt, damit sie

45  Fur ein dhnliches Argument bzw. fiir die Erscheinung des dsthetischen Gegenstands siehe auch:
Rebentisch, Juliane: Asthetik der Installation, 2021, S. 12 sowie Seel, Martin: Asthetik des Erschei-
nens, 2019, S. 44—47

46  Bishop, Claire: Installation Art. A Critical History, 2005, S.130

47  Ebd., S.130

48  Ebd., S.131 (eigene Ubersetzung)

49  Ebd., S.131-132

50 Bishop, Claire: Installation Art. A Critical History, 2005, S.132
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dem Erfahrungsprozess unterworfen werden, indem sie sich als dezentriert erfahren:™
diese Erfahrung der Dezentrierung wird dabei als ordnungskontingent in den Blick ge-
nommen. In dieser Dezentrierung, so Bishop, strukturieren die Installationen ihre Be-
trachter:innen »a priori as centred.«** Die Leistung der Installationen zeigt sich in die-
ser Perspektive somit darin, dass sich das philosophische Model des Subjekts mit der
tatsichlichen Erfahrung des konkreten individuellen Subjekts iiberschneidet, wodurch
es sich in der Begegnung mit einer Installation u.a. verwirrt, desorientiert und destabi-
lisiert erfihrt.”® In dieser poststrukturalistischen Argumentationslinie konkludiert Bi-
shop ihre These, dass die Voraussetzung der Ko-Prisenz der Betrachter:innen als ein
Schub verstanden werden soll, indem einerseits »sich die wahre Natur der Subjektivi-
tit als fragmentiert und dezentriert offenbart,« und andererseits »unsere Stabilitit in
und die Beherrschung der Welt in Frage gestellt wird.«** Obwohl dies in Bishops Critical
History nicht weiter thematisiert bzw. verfolgt wird, liefert sie mit dem erwihnten Sub-
jektmodell — wenn auch nicht wenig problematisch — ein Verstindnis des Subjekts, das
sich in/mit der Installation de/zentriert und dadurch stets im Werden erfihrt. Auf die-
ser Weise wird den Installationen eine Funktion zugeschrieben, die sich, beispielsweise
anders als bei Bitschmann, an die Konstitution der Subjekte richtet.

In der Annahme, dass installative Arbeiten in Bezug auf ihre Komplexitit und po-
tenzielle Interaktion mit allen Modalititen der Kunst und der Wahrnehmung ihrer Be-
trachter:innen weitere Anniherungen erfordern, setzen sich die Kunsthistorikerinnen
Vial Kayser und Coéllier nicht nur mit kritischen Analysen von Installationen auseinan-
der, vielmehr versuchen sie deren »phenomenal presence« mit einem Fokus auf die Betrach-
ter:innensubjekte aufzuspiiren.” Als phinomenale Prisenz beschreiben die Kunsthisto-
rikerinnen dabei die »spatial, corporeal, cultural and social« Erfahrung der Kiinstler:innen
oder Betrachter:innen, in der sowohl die Subjekte als auch die Installationen in ihren
zeit-riumlichen Ordnungen verindert, modifiziert werden.*® Wenngleich diese Aufzih-
lung der Erfahrungsdimensionen viele Fragen mit sich bringt, gehen Vial Kayser und
Coéllier in ihrer dezidiert phinomenologischen Perspektive davon aus, dass in der Be-
gegnung mit den jeweiligen installativen Arbeiten das Dasein der Subjekte, also deren
(situative) Selbstwahrnehmung aufgrund der immersiven, kinisthetischen Dimensio-
nen der Installationen betroffen ist.*” Dafiir wird eine gewisse Mitarbeit der Betrach-
ter:innen vorausgesetzt, in der Art, dass sie fiir das Neue, Unbedachte, Unbewusste und
fiir die eigene Erinnerungen offen sein miissen.*® Uber die Erfiillungsbedingungen einer
solchen >Kooperation< zwischen Installationen und ihren Betrachter:innen schreiben sie
allerdings nichts konkretes, beispielsweise woran sich eine solche Offenheit der Betrach-
ter:innen festmachen bzw. wodurch sie sich tiberhaupt voraussetzen lisst.

51 Ebd., S.133

52 Ebd., S.133

53 Ebd., S.133 (eigene Ubersetzung)

54  Ebd., S.133 (eigene Ubersetzung)

55  Vial Kayser, Christine; Coéllier, Sylvia: Editor’s Introduction, 2021, S. xv, xvi
56  Ebd., S. xv, xvi

57  Ebd., S xvi

58  Ebd., S xvi
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Wenn eine solche immersive Erfahrung von installativen Arbeiten, so die Autorin-
nen weiter, harmonisch genug sei, kann sie eine holistische Subjekt-Welt-Beziehung
rekonstruieren; manchmal kann sich diese Immersion allerdings auch in den Briichen
zwischen den Subjekt-Welt-Beziehungen oder sogar im Intrasubjektiven offenbaren.*
Wie sich solch ein immersiver Prozess genau vollziehen kann oder welche Erfillungs-
bedingungen eine solche Modifikation, wie in Bishops These des centring and decentring
beschrieben, benétigt, wird dabei nicht beantwortet. Sie verstehen das Subjekt, in An-
lehnung an Heidegger, als etwas, das sich in der Erfahrung der Anderen und der Umwelt
bildet.®® Der ausgewihlte phinomenologische Zugang zu installativen Arbeiten bzw. zur
Erfahrung von Installationen wird darin begriindet, dass dadurch ein Blick u.a. auf die
Rolle der Aufmerksamkeit geworfen und danach gefragt wird, wie die Aufmerksamkeit
abgelenkt, iiberfordert oder iiberrascht wird.® Dadurch versprechen sie sich eine neue
Methodologie, in der die Exfahrung als ein zeit-viumlicher Prozess gilt.** — Inwiefern dies tat-
sachlich eine neue Methodologie beschreibt, bleibt erstmal offen.

Nichtdestotrotzt liefert die zusammengefasste Position einige phinomenologische
Anniherungen an installativen Arbeiten, die sich spezifisch auf deren Erfahrung fokus-
sieren.® Vial Kayser wendet sich beispielsweise in ihrem Aufsatz an Neuro-Phinomeno-
logie und Neuro-Asthetik, indem die Kunsthistorikerin affektive und bodily®* Folgen von
imaginiren Prozessen, die die Begegnungen der Betrachter:innen mit installativen Ar-
beiten ausrichten, untersucht.® In ihrer Forschung, in der sie in einer doppelten Funk-
tion als Theoretikerin und Betrachterin der jeweiligen Installationen auftaucht, verwen-
det sie die sprachliche Reflexion als Methode der Selbstanalyse: in der nachtriglichen,
sprachlichen Rekonstruktion der eigenen Erfahrung der Installationen beschreibt sie die
»internal images«, die sie aufgrund der fokussierten Aufmerksamkeit erreiche.® Sie kon-
kludiertihre Arbeit mit der These, dass die ausgewihlten Installationen sich als immersi-
ve Orte zeigen, indem sie dem body ein bestimmten Rhythmus aufdringen und dadurch
auch die entsprechende Erfahrung, hier die Erfahrung des Uberlebens, hervorbringen.®
Auf diese Weise beschiftigt sich die Kunsthistorikerin vielmehr mit den bodily Folgen

59 Ebd., S. xvi
60 Ebd,, S. xvii
61  Ebd., S xx

62 Ebd., S xxi

63  Orientiertin erster Linie an Heidegger, Merleau-Ponty.

64  An diesen Stellen verwende ich spezifisch den Begriff »Body«, der von den Autor:innen benutzt
wird und verzichte auf eine Ubersetzung in »Kérper« bzw. »kérperlich« und in »Leib« bzw. »leib-
lich«. Dasistdarin begriindet, dass der Begriff der corporeal experience, also»leibliche Erfahrungs,
vor allem in phanomenologischen Diskurses im englischsprachigen Raum verwendet wird, benut-
zen die Autor:innen spezifisch die bodily experience, die auch als somatische oder korperliche oder
ggf. als leibliche Erfahrung iibersetzt werden kann.

65  Vial Kayser, Christine: With a beating heart: A neuro-phenomenological approach to the experi-
ence of some installations, in: Vial Kayser, Christine; Coéllier, Sylvia (eds.): Installation art as ex-
perience of self, in space and time, 2021, S. 23 — Siehe dazu auch das flnfte Kapitel, die Figur des
Phantasierens bei Iris Laner.

66 Ebd., S 43

67 Ebd,S.52
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der Begegnung mit installativen Arbeiten — in ihrer Nachtriglichkeit — wobei hier so-
wohl die Subjekte der (Installationen) als auch die Installationen selbst als bestehende,
gegebene Entititen bzw. Instanzen angenommen werden. Wenngleich sie von vornher-
ein annimmt, dass sowohl die Subjekte als auch die Installationen in ihren zeit-riumli-
chen Ordnungen verindert, also modifiziert werden konnen,®® reichen Vial Kaysers The-
sen nicht dariiber hinaus, dass diese situativen Anderungen in der Selbstwahrnehmung
tiber diese spezifische Situativitit also iiber diese spezifische Zeitlichkeit und bodily Er-
fahrungen hinaus Folgen haben.

Uber die bisher skizzierten Anniherungen und Positionen hinaus, die in der philo-
sophischen Asthetik, in der poststrukturalistischen sowie in der phinomenologischen
Theorie verortet sind, lassen sich noch zwei weitere, in der empirischen Asthetik situier-
te Anniherungen in den Blick nehmen, die den body/den Korper der Betrachter:innen als
den Ausgangspunkt der Erfahrung von Installationen setzen. In der Annahme, dass bis-
herige Forschungen im Kontext der Installationen sich nicht mit der subjective experience
of the body der Betrachter:innen beschiftigt haben, fragen die Kognitionswissenschaft-
ler:innen Corinna Kithnapfel, Jorg Fingerhut und Matthew Pelowski in deren Forschung
nach der Rolle und dem Einsatz des body.* Um die bereits erwihnten Positionen zur bo-
dily presence bzw. zur Ko-Prisenz der Betrachter:innen und deren konkrete Rolle in der
Erfahrung tiberpriifen zu konnen, bewerten die Autor:innen in ihrer empirischen Studie
die Erfahrungsberichte der Betrachter:innen, die sie nachtriglich anhand eines online-
Fragebogens sammeln.” Interessanterweise finden die Autor:innen ihre Teilnehmer:in-
nendadurch, indem sie die Betrachter:innen spontan, direkt nach der Interaktion mit ei-
ner Installation vor Ort fragen,” ob sie an der genannten Studie teilnehmen wiirden. Die
Methode, so die Autor:innen, hitte ihnen erlaubt, die Erfahrungen der Betrachter:innen
spontan zu bewerten, weil sie vorher nicht iiber eine solche Studie informiert waren.”
Hier lasst sich allerdings die Frage stellen, ob die gesammelten Daten tatsichlich den
Erfahrungen der Betrachter:innen entsprechen oder ob es sich nicht vielmehr um die
nachtriglichen Rekonstruktionen ihrer Erfahrungen handelt, die als sprachliche Wie-
derholungen bzw. Reflexionen von den Erfahrungen in/mit den installativen Arbeiten
abweichen.

In einer dhnlichen Vorgehensweise untersuchen die Kognitionswissenschaftler Pe-
lowski et al. im Jahr 2018 die »eclectic, the embodied, and often the emotionally-charged
viewing experience«von Betrachter:innen installativer Arbeiten, in dem die Forscher:in-
nenvor und nach der Interaktion mit ausgewihlten Installationen Interviews durchfith-
ren und diese komplementir mit den Ergebnissen der Eye-tracking-Methode verglei-

68  Vial Kayser, Christine; Coéllier, Sylvia: Editor’s Introduction, 2021, S. xv, xvi

69  Kithnapfel Corinna, Fingerhut J6rg and Pelowski Matthew: The role of the body in the experience
of installation art: a case study of visitors< bodily, emotional, and transformative experiences in
Tomds Saraceno’s »in orbit«, 2023, S. 2—6

70 Ebd.,S.3

71 In K20/K21 in Diisseldorf

72 Kithnapfel Corinna, Fingerhut J6rg and Pelowski Matthew: The role of the body in the experience
of installation art: a case study of visitors< bodily, emotional, and transformative experiences in
Tomas Saraceno’s »in orbit«, 2023, 5.9
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chen.” Die Eye-tracking-Methode, so Pelowski et al., wurde dafiir eingesetzt, um die
Aufmerksambkeit der Betrachter:innen hinsichtlich der Installation und ihres Umfeldes
zu untersuchen.” — Inwiefern sich aber Emotionen anhand der Analyse von Blickrich-
tungen feststellen lassen, inwiefern also Blickrichtungen mit bestimmten Emotionen so-
wie der Erfahrung des Gesehenen korrelieren, bleibt fraglich und offen fiir Interpreta-
tionen.”

Trotzt der grundlegenden Differenzen der skizzierten exemplarischen Ansitze, die
sich innerhalb vier unterschiedlicher Diskurse bewegen, wird einerseits u.a. bei Reben-
tisch und Bishop deutlich, dass installative Arbeiten fiir ihren Vollzug die Betrachter:in-
nen voraussetzen, wodurch den Betrachter:innen eine konstitutive, performative Rolle
zugeschrieben wird. Wihrend bei Rebentisch die Konstitution der Installationen sowie
der Subjekte relational verstanden wird, lisst sich mit Bishop festhalten, dass die instal-
lativen Arbeiten ihr Ziel sowohl in der Problematisierung des Subjekts als dezentriertes
als auch in der Hervorbringung desselben haben.” Offen bleibt jedoch die interessan-
te Frage danach, wie genau sich eine solche Problematisierung sowie die Hervorbrin-
gung eines deszentrierten Subjekts in/mit der jeweiligen Installation vollziehen. Ande-
rerseits wird bei Vial Kayser und Pelowski et al. deutlich, dass sich Installationen auf die
(situative) Selbstwahrnehmung ihrer Betrachter:innen auswirken, dass sie also fiir ihre
Betrachter:innen in der Begegnung kérperlich-affektive (bodily) Folgen haben. Wihrend
Vial Kayser in ihrer (neuro)phinomenologischen Anniherung feststellt, dass imagina-
tive Prozesse, die die Begegnungen der Betrachter:innen und der installativen Arbeiten
ausrichten, affektive und bodily Folgen haben, untersuchte Pelowski et al. die subjektive
Wahrnehmung sowie die Erfahrung des body in der Interaktion mit den installativen Ar-
beiten. Wihrend also diese neuro-phinomenologischen, neuro-isthetischen bzw. in der
empirischen Asthetik verorteten Anniherungen iiber die verinderte und/oder erhéhte
situative Selbstwahrnehmung des body, des Korpers Erkenntnisse generieren, — wobei
hierschon die Nachtriglichkeit der Datenerhebung in der Frage nach der situativen Selbst-
wahrnehmung viele Fragen aufwirft — versagen sie m.E. einerseits darin, diese Selbst-
wahrnehmungen iiber die korperlichen (bodily) Erfahrungen hinaus als corporeal, also als
leibliche Erfahrungen zu betrachten, und heben so mit der Unterscheidung von aftekti-
ven und korperlichen Erfahrungen einen veralteten Dualismus hervor. Sie versagen an-
dererseits darin, sowohl die Installationen als auch die Subjekte in deren ordnungskon-
tingenten, performativen Konstitution anzuerkennen. Wie kénnte aber ein Zugang zur
Erfahrungvon Installationen erméoglicht werden, der weder in einem solchen Dualismus

73 Pelowski M, Leder H, Mitschke V, Specker E, Gerger G, Tinio PPL, Vaporova E, Bieg T and Husslein-
Arco A: Capturing Aesthetic Experiences With Installation Art: An Empirical Assessment of Emo-
tion, Evaluations, and Mobile Eye Tracking in Olafur Eliasson’s »Baroque, Baroque!«, 2018, S. 1-7

74 Ebd. S.1-7

75  Ineinerdhnlichen Geste untersuchtdie Kunstpddagogin Nikola Dicke in ihrerimJahr 2021 erschie-
nenen, inderempirischen Asthetik verorteten Publikation die Aufmerksambkeit bzw. die Erfahrung
von Live-Licht-Performances bzw. Lichtzeichnungen anhand von Eyetracking- und Videointerakti-
onsanalysen. Vgl. Dicke, Nikola: Thank you for watching! Asthetische Reflexivitit im Wechselspiel
von kiinstlerischer Produktion und Rezeption, 2021

76  Bishop, Claire: Installation Art. A Critical History, 2005, S. 132
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operiert noch den Installationen und ihren Betrachter:innen deren ordnungskontingen-
te und performative Konstitution aberkennt?

In seinem Beitrag zu Intersubjektivitit, Alteritit und kiinstlerischen Installationen
stellt sich der Philosoph und Kognitionswissenschaftler Fabrice Métais mit Lévinas Theo-
rie der Alteritit gegen die generelle Annahme, dass Installationen ihren Betrachter:innen
eine bestimmte Erfahrung bzw. eine bestimmte Bedeutung vorschreiben.” Und er be-
schliefit seine Argumentation mit einer thesenhaften Neufassung der Installation, in der
er sie als eine Verkniipfung des Subjekts mit der Fremdheit des Anderen versteht.”® Die-
se These bestimmt Installationen grundsitzlich in ihrer Unbestimmtheit bzw. hebt sie in
ihrer Subjektbezogenheit und damit in ihrer Vieldeutigkeit hervor. Obwohl Métais The-
se eine neue produktive Perspektive auf die Erfahrung von Installationen anbietet, ver-
schenkt sie zugleich die Chance, die Installationen vielmehr als eine situative Ankniipfung
des Subjekts mit der eigenen Fremdheit und der Fremdheit der/des Anderen zu sehen,
die eine grundlegende Ordnungskontingenz einschlief3t. — Wie im Abschnitt Aufforde-
rung und Response noch ausfithrlich dargestellt wird, beschreibt eine Ankniipfung im Ver-
gleich zur Verkniipfung eine offenere Form des Aufgreifens und Fortfiihrens, die keine
unmittelbare Linearitit und Kontinuitit impliziert. — Fir eine fungierende Definition
der Installation, die zugleich ihre Diversitit, Komplexitit sowie ihre Ordnungskontin-
genz hervorhebt, die die Installationen nicht in bestimmten Typisierungen einordnet,
bietet sich diese situative Ankniipfungslogik fiir die vorliegenden Uberlegungen als eine
Moglichkeit an, die auch als solche das Subjekt sowie die Subjektbezogenheit der Instal-
lationen hervorhebt.

Wenn nun Installationen, wie von mir vorgeschlagen, in ihrer Ordnungskontingenz
und Subjektbezogenheit als eine situative Ankniipfung des Subjekts mit der eigenen Fremdheit
und der Fremdheit der Anderen begriffen werden, wenn sie sich also erst in einer solchen
Ankniipfung mitsamt ihrer Betrachter:innen hervorbringen, zeigen sich die bisher skiz-
zierten Anndherungen fiir die Frage nach der Erfahrung von Installationen als unzu-
reichend. Die Ordnungskontingenz und Subjektbezogenheit von Installationen setzen
vielmehr eine responsiv-performative Logik voraus, in der einerseits die Erfahrung als
eine responsive Leiberfahrung begriffen wird. Das Motiv der Responsivitit, das der vor-
liegenden Arbeit zugrunde liegt, bezeichnet nach Bernhard Waldenfels einen »Grund-
zug des menschlichen Verhaltens und Erlebens.«” Sie prigt alles, »was in unserem Re-
den und Tun [und im] Verhalten vor sich geht.«*° In diesem responsiven Verhiltnis zur
Welt, dem eine anfingliche Passivitit, ein fremder Anspruch zugrunde liegt, wird der
Leib als konstitutiv und mitbeteiligt in allen Bereichen der Wahrnehmung und Hand-

77  Métais, Fabrice: Experiencing the other: intersubjectivity, alterity and artistic installations, in: Vial
Kayser, Christine; Coéllier, Sylvia (eds.) Installation art as experience of self, in space and time, 2021,
S. 59. Dies lasst sich bereits als ein Gegenargument zu Bishop lesen, indem Bishop versucht tiber
bestimmte Erfahrungsmoglichkeiten die Installationen zu kategorisieren.

78 Ebd.,S.75

79  Waldenfels, Bernhard: Antwortregister, 2016, S. 327

80 Ebd,S.320
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lung verstanden.® Uber die Intentionalitit und Kommunikativitit des Wahrnehmens
und Handelns hinaus erméglicht das Motiv der Responsivitit ein Verstindnis der Leib-
erfahrung, die ausgehend von fremden Anspriichen und Aufforderungen fiir das Neue,
Unerwartete offen ist, und als solche fiir Wahrnehmung sowie Handlung des Subjekts
einen »Raum fiir Erfindungen« erméglicht.®* Die responsive Leiberfahrung lisst sich als
ein zeit-riumlicher Prozess verstehen, indem die jeweiligen Ordnungen der Erfahrung
und somit die Ordnungen der Subjekte als solche gestiftet werden. Dieses Verstindnis
ermoglicht andererseits sowohl die Hervorbringung also die Konstitution der jeweiligen
Installationen als auch die der Subjekte als ordnungskontingente, responsiv-performa-
tive Ereignisse zu betrachten, die ihren Anfang stets im Anderen haben. Es setzt also vor-
aus, dass sowohl die Installationen als auch die Subjekte bzw. Betrachter:innen als solche
nicht gegeben sind, sondern vielmehr in einem responsiv-performativen Verhiltnis si-
tuativ und allererst hervorgebracht werden.

In der skizzierten responsiv-performativen Logik nihert sich die vorliegende Arbeit
ihrem Interesse und der leitenden Fragestellung, Wie erfahren wir Installationen?, in ei-
nem empirischen Setting, das versucht einen Zugang zu den Erfahrungen der Betrach-
ter:innen in und als Prozesse zu ermoglichen. Dieser Versuch, wie noch gezeigt wird, wen-
det sich spezifisch an die Spontaneitit und Simultanitit der Erfahrung von Installationen,
die auch die Datenerhebungsmethode sowie die Modalitit der erhobenen sprachlich-
filmischen Daten beschreiben. In Differenz zu bestehenden theoretischen und empiri-
schen Auseinandersetzungen mit der Erfahrung von Installationen, die bisher entwe-
der aus der Perspektive der Rezeptionsisthetik® oder in den produktionsisthetischen

81  Sternagel,)org: Bernhard Waldenfels—Responsivitdt des Leibes, in: Alloa, Emmanuel; Bedorf, Tho-
mas; Griiny, Christian; Klass, Tobias Nikolaus (Hg.): Leiblichkeit. Geschichte und Aktualitat eines
Konzepts, 2019, S.123-124

82  Waldenfels, Bernhard: Erfahrung, die zur Sprache drangt. Studien zur Psychoanalyse und Psycho-
therapie aus phanomenologischer Sicht, 2019, S. 258

83  Siehe dazu u.a. Bishop, Rebentisch, Pelowski; Neben den bereits erwahnten und diskutierten Po-
sitionen ldsst sich hier Julie H. Reiss grundlegende Arbeit als ein weiteres Beispiel erganzen. Ob-
wohl die Betrachter:innen als das Wesen der Installationen begriffen werden, also als deren in-
tegraler Bestandteil, werden die Installationen vielmehr mit einem Fokus auf die Relationen zu
Kinstler:innen, Kritiker:innen und Kurator:innen thematisiert, vgl. Reiss, Julie H.: From Margin to
the Center. The Spaces of Installation Art, 2001, S. xiv.; Fiir die phanomenologisch orientierte Aus-
einandersetzung mit der Rezeptionsasthetik im Kontext der dreidimensionalen, skulpturalen Ar-
beiten siehe: Peters, Maria: Blick — Wort — Beriihrung, 1996; als eine weitere Auseinandersetzung
lasstsich die bereits erwahnte Publikation von Judith Plodeck anfiihren, in der die Autorin sich zu-
nachst mit den Strategien performativer Installationen an der Schnittstelle von Kiinstler:in, Medi-
um und Betrachter:in auseinandersetzt sowie das »rezeptionsasthetische Moment der Erfahrung
der Kunst« seitens der Betrachter:innen in den Blick nimmt, vgl. Plodeck, Judith: Bruce Nauman
und Olafur Eliasson. Strategien performativer Installationen, 2010; In einem rezeptionsésthetisch
orientierten Ansatz untersucht auch Bahtsetzis Installationen aus der »Perspektive der Bilddsthe-
tik« und »der psychisch-physischen Erfahrungssteuerung« und somit in einem kinematischen Pa-
radigma, indem der Autor annimmt, dass die Wahrnehmung von Installationen der »von Filmen«
nahe kommt, »also an unsere Fihigkeit, eine narrative Handlungslinie zu verfolgen und den fil-
mischen Raum von Einstellung zu Einstellung erfassen zu kénnen.«, vgl. Bahtsetzis, Sotirios: Ge-
schichte der Installation. Situative Erfahrungsgestaltung in der Kunst der Moderne, 2006, S.16
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Anniherungen formuliert wurden,® nihert sich die vorliegende Arbeit zur Erfahrung
der Installationen im Sinne der transformatorischen Asthetik, die die »iiberlieferte Dreitei-
lung in Produktions-, Werk- und Rezeptionsisthetik« aufhebt und sich vielmehr mit der
transformatorischen Kraft des Performativen beschiftigt.®® Diese Perspektive eréffnet
zudem einen Reflexions- und Méglichkeitsraum, indem die jeweilige Hervorbringung
der Installation und ihrer Betrachter:innen in deren ordnungskontingenten, responsiv-
performativen und isthetischen Dimensionen in den Blick genommen werden kénnen.
In einem experimentellen Forschungssetting konzipiert fiir die Installation House®® ver-
sucht die vorliegende Arbeit also einerseits der Frage nachzugehen, wie sich die jeweilige
Erfahrung der Installation konstituiert und wie diese fiir eine empirische Forschung zu-
ginglich gemacht werden kann. Andererseits versucht sie aber auch zu zeigen, wie sich

84  Inihrem Text geht Petra Kathke der Frage nach, ob die materiellen Arrangements und Inszenierun-
gen im kunstpadagogischen Setting Moglichkeitsraume er6ffnen. Dementsprechend untersucht
sie am Beispiel von kiinstlerischen Installationen, die von Schiiler:innen im Unterricht angefertigt
wurden, »Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsraume« und diverse Handlungsmoglichkeiten.
Dabei, so Kathke, stehe der selbstgesteuerte Prozess »handelnder Auseinandersetzung« im Mit-
telpunkt, wodurch die Kinder lernen, »sich neugierig und phantasievoll auf ein Wahrnehmungs-
angebot einzulassen, das sie performativ sich selbst und ihr Potenzial an eigener Bedeutungszu-
schreibung erfahren«. Wahrend die Autorin installative Arbeiten auf diese Weise aus einer pro-
duktionsasthetischen Perspektive im Unterricht integriert, und dadurch Thesen zu den Potenzia-
len ihrer Vorgehensweise formuliert, fehlt aber eine argumentative Grundlage fiir ihre These, wie
das Wahrnehmungsangebot die Kinder sich selbst performativ erfahren lasst, vgl. Kathke, Petra:
Spielriume materieller Inszenierung im Handlungsfeld kiinstlerischer Lehre, Zeitschrift fiir As-
thetische Bildung, 2009, S. 3-8. Als ein weiteres Beispiel lasst sich Katja Noltzes Forschung erwih-
nen, in der die Autorin sowohl einige Installationen als auch studentische-Installationsprojekte
mit einem Fokus auf Subjektorientierung, Wahrnehmung, Kommunikationsfahigkeit, Bewusst-
seinserweiterung, Einilbung demokratischer Prozesse etc. untersucht, wobei sie ihren Forschungs-
gegenstand als »de[n] architektonische[n] Innenraum als Material installativer Kunst« definiert
(S.15). Indem Installationen als Handlungsformen, Kommunikations- und Denkrdume kontextua-
lisiert werden, argumentiert die Autorin, dass anhand installativer Kunstraume ein Betrachter»auf
unterschiedliche Weise die Moglichkeit« erhalte, »eigene Konstruktionen des Werkes zu entwi-
ckeln und handlungsbezogene Korper-Raum-Erfahrungen zu machen.« (S.142). Es stellt sich hier
aber die Frage, inwiefern dies eine spezifische Qualitdt bzw. Eigenschaft von Installationen dar-
stellt. Ausgehend von den studentischen Inszenierungen, die als Reaktionen auf einen industriel-
len Raum konzipiert wurden, argumentiert Noltze, dass der »Raumnutzer, also die Betrachter:in-
nen »synthetisierende Leistungen erbringen, [..], Ansichten sukzessiv erfassen [miissen], so dass
allein durch ihn und seine Standortwahl Zusammenhinge herzustellen sind, die sich nach dessen
eigener Erkenntnismoglichkeit richten [..]« (S.168). Indem das didaktische Potenzial von instal-
lativen Arbeiten untersucht wird, bleibt allerdings Noltzes Verstandnis der Subjektorientierung
darauf begrenzt, Subjekte als Betrachter:innen vor Ort zu denken, die die installativen Arbeiten
in ihrer Ko-Prasenz und Bewegung im Raum erfahren, vgl. Noltze, Katja: Dialog Kunst—Raum: Si-
tuative Innenrauminstallation als Wahrnehmungsangebot und Lernort, 2005; fiir eine diskursive
Anwendung von Installationen im Kontext von kunstdidaktischen Rahmungen, vgl. Bchme, Kat-
ja: Kunstdidaktische Installationen — Erfahrungsraume zwischen Kunst und Didaktik, in: Engel,
Birgit; Bohme, Katja (Hg.) Kunst und Didaktik in Bewegung. Kunstdidaktische Installationen als
Professionalisierungsimpuls, 2014.

85  Fischer-Lichte, Erika: Theater als Modell fiir eine Asthetik des Performativen, in: Kertscher, Jens;
Mersch, Dieter (Hg.): Performativitit und Praxis, 2003, S. 97

86  House, Doug Aitken, 2020, ARoS Aarhus Kunstmuseum, Danemark.
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I. Einfiihrung

gleichsam die Betrachter:innen in/mit der Erfahrung der Installation situativ hervorbrin-
gen bzw. hervorgebracht werden. Dariiber hinaus fragt sie abschliefdend danach, wel-
che Implikationen dies fiir eine Theorie dsthetischer Bildungsprozesse mit sich bringt.
Die vorliegende empirische Arbeit, konzipiert mit der Methodologie der Constructivist
Grounded Theory nach Kathy Charmaz®, lisst sich auf diese Weise als eine Grundlagen-
forschung verstehen, die sich zugleich zwischen phinomenologischen, theater-, kultur-
und sozialwissenschaftlichen sowie zeitgengssischen bildungstheoretischen Diskursen,
Konzepten und Fragestellungen bewegt.

Ausgehend von der Installation House bietet die vorliegende Arbeit somit eine neue
Perspektive zur Erfahrung von installativen Arbeiten, die einerseits den Prozess der Be-
trachtung bzw. den Prozess der Erfahrung sowie die Betrachter:innen selbst in deren
situativen Hervorbringung, in und als Prozesse in den Blick nimmt. Dadurch werden die
Betrachter:innen von installativen Arbeit, die als das Wesen der Installationen gelten,® in
ihrer responsiv-performativen Konstitution in den Fokus geriickt, was in den bisherigen
theoretischen und empirischen Auseinandersetzungen nicht (geniigend) beriicksichtigt
wurde.® Vor dem Hintergrund des zugeschriebenen Status der Betrachter:innen seit
den 1960er Jahren u.a. als das Wesen der Installationen, als die Voraussetzung, als embodied
viewer sowie als ein integraler Teil der installativen Arbeiten geht die vorliegende Arbeit also ei-
nen notwendigen Schritt weiter, indem sie die Betrachter:innen nicht als selbstverstind-
lich gegeben annimmt, sondern vielmehr versucht, die Frage nach der ordnungskon-
tingenten Hervorbringung der Betrachter:innen bzw. der Subjekte der Installationen zu
beantworten. Andererseits stellt die vorliegende Arbeit damit eine theoretische Revision
zur Erfahrung von Installationen dar, die sich jenseits der Rezeptions- oder Produktions-
isthetik in einer transformatorischen Asthetik begriindet und so die Erfahrung instal-
lativer Arbeiten in ihrer responsiv-performativen Struktur, also spezifisch in ihren is-

87  Charmaz, Kathy: Constructing Grounded Theory. A Practical Guide through Qualitative Analysis,
2006

88  Reiss, Julie H.: From Margin to the Center. The Spaces of Installation Art, 2001, S. xiii

89  Hier lasst sich eine weitere empirische Studie erwahnen, in der die Interaktion mit der jeweili-
gen interaktiven, multimodalen Installation sowie die Interaktion zwischen den Betrachter:innen
untersucht wurde. Jacucci et al. identifizieren in ihrer Studie drei Phasen der Interaktion als cir-
cumspection (Umsicht), testing (Testen), play (Spiel), wobei die Erfahrung der Betrachter:innen
als ludic, spielerisch festgehalten wurde. Indem die soziale Dimension der Interaktion untersucht
wurde, argumentieren die Autor:innen, dass sobald die Betrachter:innen gelernt haben, was das
Environmentvon ihnen fordert, sie sich nicht mehr darum kiitmmern missten, ob sie die Installati-
onrichtigoderfalschinterpretieren, obsie also das Ziel der Installation verstehen. Die Handlungs-
moglichkeiten der Betrachter:innen, die die Autor:innen als den Kern der Erfahrung beschreiben,
werden in dem sozialen und performativen Setting der Forschung entfaltet. Die Studie fokussiert
sich allerdings auf die (gemeinsamen) Handlungen der Betrachter:innen in dem sozialen Gefii-
ge, wobei die interessante Frage nach der Hervorbringung der Betrachter:innen als solche nicht
bertcksichtigt wird. Dabei gehen sie zudem von einem bestimmten Ziel bzw. einer bestimmten
Absicht der Installation aus.: Jacucci, Giulio; Spagnollie, Anna; Chalambalakis, Alessandro; Mor-
rison, Ann; Liikkanen, Lassi; Roverda, Stefano; Bertoncini, Massimo: Bodily Explorations in Space:
Social Experience of a Multimodal Installation, in: Gross, Tom; Gulliksen, Jan; Kotzé, Paula; Oestrei-
cher, Lars; Palanque, Philippe; Prates, Raquel Oliveira; Winckler, Marco (Eds.): Human-Computer
Interaction — INTERACT 2009, 2009
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thetischen, selbstreferenziellen und wirklichkeitskonstituierenden Dimensionen in den
Blick nimmt.

Angefangen mit dem Leib bzw. der responsiven Leiblichkeit bietet das zweite Kapi-
tel, Spontaneitit, daher einen theoretischen Zugang zum Diskurs der Responsivitit so-
wie der responsiven Erfahrung nach Bernhard Waldenfels, in der die Spontaneitit im
Sinne der spontanen Aufforderung als die Datenerhebungsmethode herausarbeitet wird.
Vor der Frage nach der Erfahrung der Installationen wird also auf diese Weise zunichst
diskutiert, wie Erfahrung und ihre Strukturen, Modalititen und Konstitution zu verste-
hen sind. Wie wird also etwas erfahren und wie artikuliert sich diese Erfahrung? Indem
spezifisch nach den Strukturen, Ordnung(en) und Schwellen der Erfahrung sowie nach
den Erfahrungsriumen gefragt wird, legt das Kapitel die grundsitzliche responsiv-per-
formative Logik dar, von der heraus die gesamte Arbeit entfaltet wird.

Das dritte Kapitel, Simultanitit, operiert bereits in dieser responsiv-performativen
Logik, in der zunichst das Selbstgesprich sowie das leibliche und filmische Zeigen als
sprachlich-filmischen Daten theoretisiert und anschliefRend in Bezug auf deren Simul-
tanitit und Performativitit diskutiert werden. Die Simultanitit des Selbstgesprichs so-
wie des Zeigens weist in diesem Kontext sowohl auf die Vorgehensweise der Datenerhe-
bung als auch auf die Eigenschaften der erhobenen Daten hin, die als solche in Bezug
auf die Performativitit der Erfahrung weitere Fragen mit sich bringt. Indem also sowohl
die Vorgehensweise der Datenerhebung als auch die Eigenschaften der erhobenen Daten
diskutiert werden, versucht das Kapitel das Forschungssetting theoretisch zu begriin-
den, auf dessen Grundlage wiederum der Zugang zum empirischen Material erfolgen
wird.

Nach der Vorstellung des Forschungsdesigns sowie des Gegenstands der Arbeit, die
Installation House, wird im dritten Kapitel, Rollenbildung, zunichst der ausgewihlte Pro-
zess 33 in einer rekonstruktiven Geste ausgelegt und anschlief}end anhand der bereits
entwickelten Konzepte — des Selbstgesprichs und Zeigens — in einer responsiv-perfor-
mativen Logik kontextualisiert. Es wird also danach gefragt, wie und wodurch sich die
jeweilige Erfahrung konstituiert und artikuliert. Zugleich wird danach gefragt, wie die
Betrachter:innen mitsamt deren Erfahrung zu denken sind. In Bezug auf das dargestell-
te Interesse der vorliegenden Arbeit wird ausgehend von diesen Anniherungen und in
kritischer Auseinandersetzung zur bestehenden Literatur zunichst eine Theorie kon-
struiert, die auf der methodisch-methodologischen Ebene Implikationen mit sich bringt
und dadurch die Forschungsfrage im Laufe der vorliegenden Arbeit dndert bzw. erwei-
tert. Ausgehend von der erweiterten Forschungsfrage werden weitere Prozesse miteinbe-
zogen, die die Sittigung der anfinglichen Theorie erméglichen.

Das abschliefiende, fiinfte Kapitel, Rollen-Bildung, lisst sich als eine phinomenolo-
gisch orientierte, bildungstheoretische Auseinandersetzung verstehen, in der die bereits
entwickelte Theorie vor dem Hintergrund von Positionen der Subjektivierungs- und Bil-
dungstheorie in Bezug auf deren Potenziale und Implikationen weiter diskutiert wer-
den.
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