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Im Beitrag wird zunächst aufgezeigt, dass, historisch betrachtet, weder der Journalismus
noch die Öffentlichkeitsarbeit reine „Männerberufe“ darstellten. Die aus historischer und
geschlechtertheoretischer Perspektive gewonnenen Erkenntnisse gehen aber über diesen
Befund weit hinaus. Denn sie stellen verbreitete Annahmen der Kommunikatorforschung
insofern infrage, als sie zeigen, dass historische Berufsverläufe mit heutigen durch Kar-
rierebrüche, Flexibilität (bis hin zum Berufswechsel) und Freiberuflichkeit verbunden
sind. Entsprechend fokussiert der zweite Teil des Beitrags das weit verbreitete Grenz-
gängertum zwischen verschiedenen Medienberufen, Medienkanälen und Ressorts und
zeigt, wie voraussetzungsvoll in Berufsfeldstudien i. d. R. gearbeitet wird: Mit einem eng
gesteckten Gegenstand (z. B. professioneller Nachrichtenjournalismus) oder der Favori-
sierung von Querschnittanalysen, die diachrone Beobachtungen weitgehend ausschlie-
ßen, bewegt sich eine solche Kommunikatorforschung zwar auf gut ausgetretenen Pfaden,
trägt aber zur Suche von weiteren Spuren der Berufsentwicklung und zum Nachvollzug
entgrenzter Arbeitswirklichkeiten wenig bei. Deshalb wird abschließend mit Blick auf
den aktuellen Medienwandel das Potenzial alternativer Pfade diskutiert, die unter der
Perspektive der Geschlechter- und Biographieforschung aufscheinen.

Schlagwörter: Berufsgeschichte des Journalismus, historische Journalismusforschung
Berufsbiographien, Geschlechterforschung, Bertha von Suttner, Anita Augspurg

Im Rahmen der Gender Studies sind in den letzten zehn Jahren verschiedene, oft bio-
graphisch vorgehende Studien zur Berufs- und Sozialgeschichte von Journalistinnen
entstanden (z. B. Kinnebrock 2005a; Kinnebrock 2009a; Kinnebrock et al. 2009; Klaus
2002, 2005; Klaus/Wischermann 2013; Wolff/Wischermann 2003). Die dabei erzielten
Ergebnisse stellen eine Reihe von verbreiteten Annahmen der Kommunikator-, Jour-
nalismus- und PR-Forschung infrage.

Das betrifft zum einen die historische Bedeutung von Kommunikatorinnen in Jour-
nalismus und Öffentlichkeitsarbeit, deren Stellung in Medienorganisationen und ihren
Einfluss auf die Entwicklung der verschiedenen Berufsfelder. Im ersten Teil des Beitrags
diskutieren wir Ergebnisse der Genderforschung und kontrastieren diese mit Befunden
der historischen Journalismus- und PR-Forschung. In einem Zwischenfazit legen wir
dar, welche viel weiter gehenden Fragen damit aufgeworfen werden, die gleichermaßen
männliche wie weibliche Akteure in diesen publizistischen Berufsfeldern betreffen.

Im zweiten Teil des Beitrages wird das auch aktuell weit verbreitete Grenzgängertum
zwischen den publizistischen Berufen ebenso diskutiert wie der im Verlauf eines jour-
nalistischen Arbeitslebens gängige Wechsel zwischen Medienkanälen und Themen-
schwerpunkten. Insgesamt zeigt sich, dass neben den Momentaufnahmen, die Quer-
schnittanalysen bieten, Langzeitbeobachtungen, Berufsverlaufsstudien und biographi-
sche Forschungen notwendig sind, um die Arbeitswelten von KommunikatorInnen
komplexitätsadäquat zu erfassen.

Forschungsergebnisse hängen davon ab, welcher Ausgangspunkt für die Bearbeitung
aktueller Frage- und Problemstellungen gewählt wird – sie sind pfadabhängig. Die Spu-
rensuche nach den frühen Medienfrauen führt auf andere Pfade – gerade auch in Bezug
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auf aktuelle Problemstellungen – als auf jenen, den die Journalismus- bzw. Kommuni-
katorforschung bisher überwiegend beschritten hat.

Der Anteil und die Bedeutung von Frauen im Journalismus und in der
Öffentlichkeitsarbeit

Journalismus: ein „Männerberuf“?

Bis heute wird die Journalismusgeschichte weitgehend als Geschichte publizistisch ak-
tiver Männer geschrieben. Damit wird zum einen der Beitrag von Frauen zur frühen
Medienarbeit ausgeblendet, zum anderen die folgenreiche Annahme perpetuiert, dass
sich professionelle (de facto: an Anstellungsverhältnisse gebundene) Medienarbeit erst
im ausgehenden 19. Jahrhundert, v. a. aber dann im 20. Jahrhundert entwickelt habe.

Mit Blick auf die berufsgeschichtliche Literatur, die freilich auch als Referenz für die
aktuelle Kommunikatorforschung fungiert, lassen sich zwei primäre Herangehenswei-
sen feststellen. Entweder werden ‚große‘ namhafte Publizisten einzelbiographisch por-
traitiert oder es werden kollektivbiographisch Informationen über die Herkunft, die
Vorbildung, die Karriereverläufe und den sozialen Status von RedakteurInnen erhoben
– das aber v. a. von solchen, die bei größeren Tageszeitungen angestellt waren. Der Be-
fund, dass Frauen in dieser Anfangsphase des „eigentlichen“, mit Baumert (1928) „re-
daktionellen“ Journalismus keine Rolle gespielt hätten, wird seit mehr als 80 Jahren in
der Fachliteratur weitgehend unhinterfragt repetiert – sowohl in der einzelbiographisch
angelegten Literatur als auch in der kollektivbiographischen (z. B. Groth 1930: 73; Do-
vifat 1931: 117; Dresler 1936: 8; Requate 1995: 150).

Titel wie der von Herbert Riehl-Heyse „Götterdämmerung: Die Herren der öffent-
lichen Meinung“ (1995) lassen schon erahnen, dass sich in der einzelbiographischen Li-
teratur nur vereinzelt „Quotenfrauen“ in die Riege der wichtigen Meinungsmacher ein-
reihen – hier die Verlegerin Aenne Burda. Ähnliches finden wir auch bei anderen po-
pulären Darstellungen, wie der von Hans Jürgen Schultz „Journalisten über Journalis-
ten“ (1980), in der zwei Journalistinnen – Bertha von Suttner und Margret Boveri – 22
Kollegen gegenüberstehen. Frauen sind auch in wissenschaftlichen Bänden entweder
Ausnahmeerscheinungen oder gar nicht existent, wie bei Heinz-Dietrich Fischer (1971),
unter dessen 38 Kurzbiographien deutscher Publizisten sich kein einziges Porträt einer
Frau befindet, oder bei Michael Schmolkes „Wegbereiter der Publizistik in Öster-
reich“ (1992), der zwar 74 Wegbereiter, aber keine einzige Wegbereiterin ausmacht. In
dem von Hans-Jürgen Jakobs und Wolfgang Langenbucher herausgegebenen Sammel-
band „Das Gewissen ihrer Zeit: 50 journalistische Vorbilder“ aus dem Jahr 2004 werden
demgegenüber immerhin sieben weibliche Vorbilder vorgestellt, das entspricht einem
14-prozentigen Frauenanteil. Porträtiert werden darin die Frauenrechtlerin Louise Otto
(1819-1895), die Friedenskämpferin Bertha von Suttner (1843-1914), die Feuilletonre-
dakteurin Ursula von Kardorff (1911-1988), die Auslandsberichterstatterin Margret Bo-
veri (1900-1975), die Schriftstellerin und Literaturkritikerin Hilde Spiel (1911-1990), die
Chefredakteurin und Herausgeberin der Zeit Marion Dönhoff (1909-2002) und schließ-
lich die italienische Journalistin und Auslandskorrespondentin der ARD in Rom, Franca
Magnani (1925-1996).

Auch kollektivbiographisch arbeitende Studien, deren Anspruch es ja ist, historische
Berufsverhältnisse einigermaßen generalisierbar wiederzugeben, beziehen i. d. R. kaum
Frauen ein. Weder in Kurt Brunöhlers (1933) Studie zu Journalisten in der ersten Hälfte
des 19. Jahrhunderts noch in Rolf Engelsings (1966) Regionalstudie über Nordwest-
deutschland findet auch nur eine einzige Journalistin Berücksichtigung. Und das Stan-

1.
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dardwerk von Jörg Requate (1995), der zur Rekonstruktion von Sozialität und Berufs-
realität von JournalistInnen des 19. Jahrhunderts immerhin 781 Lebensläufe ausgewertet
hat, berücksichtigt gerade mal drei Frauen, was einem Frauenanteil von 0,4 Prozent ent-
spricht. Requate (1995) konzentriert sich nämlich – genauso wie jüngst Thomas Birkner
(2012: 299f.) in seiner Synopse der deutschen Journalismusgeschichte – auf das, was
Siegfried Weischenberg et al. als den „Kern des Journalismus“ (Weischenberg et al.
2006a: 360) bezeichnet haben: den Nachrichtenjournalismus. Zudem wurden in den be-
rufshistorischen Darstellungen primär solche Personen als JournalistInnen ausgemacht,
die bei einer angesehenen, größeren (Hauptstadt-)Zeitung als RedakteurInnen fix ange-
stellt waren. Eine solche Eingrenzung mag aus forschungsökonomischen Gründen le-
gitim sein, die damit verbundene dramatische Einschränkung der AkteurInnengruppen
muss aber ausgewiesen werden. Der „Journalismus als Beruf“ (so der Titel von Requates
Buch) kann damit für das 19. Jahrhundert nur äußerst lückenhaft und deshalb letztlich
verzerrt herausgearbeitet werden.

Über die Berufssituation von Frauen im Journalismus sagen solche Studien wenig
aus, allenfalls, dass Frauen im ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhundert selten
als politische Redakteurinnen bei Prestigeblättern angestellt waren. Auf eine rege Pu-
blikationstätigkeit von Frauen weisen allerdings zahlreiche Beispiele nachdrücklich hin:
Die Feuilletons einer der frühen Journalistinnen Österreichs, Betty Paoli (1814-1894),
erschienen u. a. auf Seite 1 der bedeutenden liberalen österreichischen Tageszeitung Die
Presse. Die Kriegsberichte Alice Schaleks (1874-1956) und die Auslandskorresponden-
zen Ann Tizia Leitichs (1891-1976) begannen ebenfalls häufig auf Seite 1 der in Wien
erscheinenden Neuen Freien Presse. Auch Bertha von Suttner war in dieser einflussrei-
chen Zeitung vertreten und schrieb darüber hinaus in zahlreichen international viel be-
achteten Blättern. Margret Boveri und Ursula von Kardorff veröffentlichten ihre Artikel
in jenen Zeitungen, die als Wegbereiter des heutigen Journalismus gelten (u. a. im Berliner
Tageblatt). Zahlreiche weitere Journalistinnen ließen sich nennen (vgl. Klaus/Wischer-
mann 2013). Bereits diese Beispiele verweisen auf deutliche Diskrepanzen zwischen den
vermeintlich gesicherten wissenschaftlichen Befunden zur Berufsgeschichte des Journa-
lismus und dem tatsächlichen Beitrag von Frauen zum Journalismus der damaligen Zeit.

Systematische kollektivbiographische Erkenntnisse ergibt die Auswertung einer ein-
zigartigen Quelle, des „Lexikons deutscher Frauen der Feder“ aus dem Jahre 1898 (Pa-
taky 1987). Hinter dem Lexikon steht nämlich eine Vollerhebung von Frauen, die zu
dieser Zeit in deutscher Sprache publizierten. Sophie Pataky, die Herausgeberin des Le-
xikons, hat in einem ersten Schritt alles bibliographiert, was bis dahin von Frauen auf
Deutsch veröffentlicht worden war, und in einem zweiten Schritt alle noch aktiven Au-
torinnen brieflich um Angaben zu ihrem Leben, ihren Tätigkeiten und ihrem Werk ge-
beten. Das Lexikon stellt letztlich eine Dokumentation der Antworten dar, die Pataky
im Rahmen ihrer Enquete erhielt (Kinnebrock 2009a: 110-111). Im Detail mögen dabei
einzelne dieser Selbstaussagen geschönt sein und manche Jahreszahlen nicht stimmen,
in Bezug auf die hier interessierende Frage nach Anteil und Bedeutung von Frauen im
Journalismus sind die Angaben aber von großer Aussagekraft.

Susanne Kinnebrock (2009a) hat die gut 4.500 Einträge im Lexikon einer standardi-
sierten Inhaltsanalyse unterzogen und konnte so 1.133 Frauen identifizieren, die für die
damalige Presse schrieben, d. h. die zumindest auch journalistisch tätig waren. Auch
bedeutet, dass sowohl hauptberufliche Journalistinnen als auch nebenberuflich Tätige
berücksichtigt wurden: angestellte Redakteurinnen genauso wie Freie, Verfasserinnen
von Sachbeiträgen, aber auch Feuilletonistinnen, und schließlich nicht nur jene, die für
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große politische Blätter schrieben, sondern ebenso solche Autorinnen, die populäre
Zeitschriften, Fach- und Vereinspresse mit Artikeln versorgten.

Patakys umfassende Erhebung erlaubt, nicht nur den sog. „Kern“ des Journalismus,
sondern das gesamte Berufsfeld zu erfassen. Selbst wenn man die in aktuellen Studien
herangezogene „Hauptberuflichkeit“ (z. B. Weischenberg et al. 2006b) zum Kriterium
für die Bezeichnung „Journalistin“ nähme, finden sich in Patakys Lexikon immer noch
74 leitende sowie weitere 75 angestellte Redakteurinnen und 264 Freie, die die Regel-
mäßigkeit ihrer journalistischen Tätigkeit ausdrücklich betonten (Kinnebrock 2009a:
113). Damit lassen sich für die Zeit der Jahrhundertwende über 400 hauptberufliche
Journalistinnen im deutschsprachigen Raum nachweisen. Requate (1995: 137) geht von
rund 2.500 (Zeitungs-)RedakteurInnen um 1900 aus, Otto Groth mit Bezug auf eine
nicht weiter spezifizierte Berufszählung (1930: 64) von 4.562 hauptberuflichen Journa-
listInnen im Jahr 1904. Setzt man Groths Angaben mit Kinnebrocks Ergebnissen vor-
sichtig in Beziehung, so ist selbst unter den „Hauptberuflichen“ von einem Frauenanteil
von knapp zehn Prozent auszugehen.

Mit Bezug auf Deutschland hat Ulla Wischermann (2005) die Erhebung des „Kai-
serlichen Statistischen Amtes“ aus dem Jahr 1895 ausgewertet. Auch hier finden sich in
der Gruppe der „Privatgelehrten, Schriftsteller und Journalisten“ unter den hauptbe-
ruflich Tätigen 410 Frauen und 5.097 Männer, was einem Frauenanteil von acht Prozent
entspricht, der sich bis 1907 auf zehn Prozent erhöhte.1 Da die zeitgenössischen Berufs-
statistiken JournalistInnen noch zusammen mit SchriftstellerInnen und Privatgelehrten
registrierten und zuweilen auch nicht klar zwischen Haupt- und Nebenberuflichkeit
differenzierten, ist es schwer, zuverlässige Daten über die Gesamtzahl der ausschließlich
oder zumindest primär journalistisch tätigen Personen zu ermitteln (vgl. ausführlicher
Kutsch 2008: 308, v. a. Fußnote 58).

Trotz der quellen- und definitionsbedingten Ungenauigkeiten hinsichtlich der tat-
sächlichen Zahl an Journalisten und Journalistinnen kann ein Befund als gesichert gelten:
Auch im ausgehenden 19. Jahrhundert haben sich Frauen am öffentlichen Diskurs zahl-
reich beteiligt. Allerdings publizierten die frühen Journalistinnen mehr in Zeitschriften
als in Zeitungen und wandten sich in ihren Sachbeiträgen eher den Themen Reise, Er-
ziehung und Frauenfrage sowie der Kunst- und Literaturkritik zu. Politische Themen
wurden demgegenüber seltener und v. a. mit Blick auf sozialpolitische Implikationen
behandelt (Kinnebrock 2009a: 116).

Die verschiedenen Indikatoren zusammengenommen, lassen nur einen Schluss zu:
Im Journalismus haben deutlich mehr Frauen gearbeitet, als es den einschlägigen For-
schungsarbeiten zu entnehmen ist. Demnach war der Journalismus zu keinem Zeitpunkt
ein reiner „Männerberuf“.

Öffentlichkeitsarbeit: ein „Männerberuf“?

Auch auf die Entwicklung des Berufsfeldes Public Relations nahmen Frauen mehr Ein-
fluss, als die PR-geschichtliche Literatur nahelegt. Dabei ist die Geschichte des Berufs-
felds Public Relations für den deutschsprachigen Raum insgesamt nur lückenhaft er-
forscht. Dies dürfte zunächst der Schwierigkeit geschuldet sein, das weite (Berufs-)Feld
der Öffentlichkeitsarbeit begrifflich einzugrenzen und darauf basierend die PR-Ge-
schichtsschreibung klar zu fokussieren. Romy Fröhlich hat dies auf die griffige Formel

1.2

1 Wir danken Ulla Wischermann, dass sie uns auch die Tabellen, auf deren Grundlage sie ihre
Berechnungen für 1895 und 1907 anstellte und aus denen diese Zahlen z. T. hervorgehen, zur
Verfügung gestellt hat.
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gebracht: „Ohne PR-Definition keine PR-Geschichte“ (Fröhlich 1997: 73). So erstaunt
es nicht, dass PR-historische Darstellungen häufig begriffsgeschichtlich oder systema-
tisierend, zuweilen institutionengeschichtlich, jedenfalls kaum berufsgeschichtlich an-
gelegt sind (siehe z. B. die Beiträge in Szyszka 1997a, 2011). Eine „PR-Geschichte ohne
PR-Berater“ resümiert Reinhold Fuhrberg (1997: 219) kritisch den Stand der Forschung.
Denn eine Berufsgeschichte, die PR-KommunikatorInnen ins Zentrum stellt oder je-
denfalls systematisch berücksichtigt, steht für den deutschsprachigen Raum noch aus.

Die wenigen Darstellungen, die sich mit der PR-Geschichte in Deutschland befassen,
fokussieren auf staatliche Öffentlichkeitsarbeit sowie die Aktivitäten von Großunter-
nehmen und Wirtschaftsverbänden. Konzerne wie Krupp, Hugenberg, Maggie und Sie-
mens stehen samt ihrer Gründer im Mittelpunkt (z. B. Zipfel 1997; Kunczik 1997), zu-
weilen auch frühe Grenzgänger zwischen PR-Praxis und PR-Theorie wie Carl Hund-
hausen (Szyszka 1997b) oder Albert Oeckl (Szyszka 1997c). Etwas anders stellt sich die
österreichische PR-Geschichtsschreibung dar, die immerhin der Informationspolitik
von Kaiserin Maria Theresia Aufmerksamkeit schenkt und auch die frühen Public-Re-
lations-Aktivitäten der sich um die Jahrhundertwende etablierenden Großparteien und
Vereine kurz erwähnt, sich davon abgesehen aber ebenfalls auf den staatlichen und wirt-
schaftlichen Bereich konzentriert (Nessmann 2008: 407f.). Frühe Non-Profit-PR bleibt
hier wie dort weitgehend ausgeblendet. Zwar erwähnt auch Michael Kunczik in seiner
„Geschichte der Öffentlichkeitsarbeit in Deutschland“ (1997) die sog. „freiwillige Öf-
fentlichkeitsarbeit“ – gemeint sind primär Aktivitäten von Vereinen –, jedoch mutet die
Zusammenstellung der kurz vorgestellten Vereine eklektisch an: Die PR-Aktivitäten der
beiden das 20. Jahrhundert am nachhaltigsten prägenden sozialen Bewegungen, die der
Arbeiter- und der Frauenbewegung, bleiben auf jeweils ein kurzes Kapitel zu Ferdinand
Lassalle und eines zum bürgerlichen Flügel der historischen Frauenbewegung be-
schränkt.

Die Entfaltung der Public Relations und ihrer Instrumente ist mit der Entwicklung
des Industriekapitalismus und der bürgerlichen Demokratien eng verbunden, betrifft
aber deshalb mitnichten nur staatliche Öffentlichkeitsarbeit und die Public Relations
großer Industrieunternehmen, sondern ist ebenso als Ergebnis gesellschaftskritischer,
alternativer Bewegungen zu sehen. Die Aktivitäten der Frauen- und Friedensbewegun-
gen um 1900 zeigen, dass insbesondere Frauen sich sehr viele Gedanken zur Vermittlung
und Popularisierung ihrer Anliegen machten. Angesichts der Forschungslücken wollen
wir dies exemplarisch an Leben und Werk Bertha von Suttners und Anita Augspurgs
verdeutlichen, die sehr bewusst öffentliche Foren und Formen nutzten, um ihre Posi-
tionen in die Medien zu tragen.

Bertha von Suttner war die „Propaganda“ für den Frieden ein wichtiges Anliegen, so
der zeitgenössische Terminus, der in Suttners Fall primär PR-Arbeit bezeichnete. Und
sie nutzte dafür eine Vielzahl von Instrumenten (Klaus/Wischermann 2013).2 Ihre er-
folgreiche Karriere als Schriftstellerin hatte sie unter Verwendung eines männlichen
Pseudonyms begonnen, um zu verhindern, dass ihre Arbeiten abgewertet würden, nur
weil eine Frau sich auf „männliches“ Terrain vorgewagt hatte. Ihr 1889, nun unter eige-
nem Namen, veröffentlichter Roman „Die Waffen nieder!“ erlebte innerhalb kurzer Zeit
zahlreiche Neuauflagen und Übersetzungen und machte seine Verfasserin weltberühmt.
Um möglichst viele Menschen anzusprechen, wählte Suttner für ihr eindringliches Frie-
densplädoyer die Romanform.

2 Die Autorinnen danken Laura Gruber für ihre sorgfältigen Recherchen zu Bertha von Suttners
publizistischem Werk.
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„Der Friedensliga wollte ich einen Dienst leisten, wie konnte ich das besser tun, als indem ich ein
Buch zu schreiben versuchte, das ihre Ideale verbreiten sollte? Und am wirksamsten, so dachte ich,
konnte ich das in Form einer Erzählung tun. Dafür würde ich sicherlich ein größeres Publikum
finden als für eine Abhandlung. In Abhandlungen kann man nur abstrakte Verstandesgründe legen,
kann philosophieren, argumentieren und dissertieren; aber ich wollte anderes: ich wollte nicht nur,
was ich dachte, sondern was ich fühlte – leidenschaftlich fühlte –, in mein Buch legen können, dem
Schmerz wollte ich Ausdruck geben, den die Vorstellung des Krieges in meine Seele brannte; –
Leben, zuckendes Leben – Wirklichkeit, historische Wirklichkeit wollte ich vorführen, und das
alles konnte nur in einem Roman, am besten in einem in Form der Selbstbiographie geschriebenen
Roman, geschehen. Und so ging ich hin und verfaßte »Die Waffen nieder«.“ (Suttner 1909: 180)

Das Zitat zeigt, dass die Friedenskämpferin sich intensiv Gedanken über das machte, was
heute „effektive Zielgruppenansprache“ genannt wird. Sie nutzte dafür unterhaltende
journalistische Formen und kommentierte zugleich das politische Geschehen in zahl-
reichen Artikeln. Mit gutem Grund zählen Jakobs und Langenbucher (2004) sie zu den
Vorbildern des Journalismus.

Zu Suttners Engagement für die internationale Friedensbewegung gehörte auch die
Gründung eigener nationaler Verbände, der österreichischen, deutschen, später auch
ungarischen Friedensgesellschaft. Ob als Präsidentin der Österreichischen Gesellschaft
der Friedensfreunde oder als Organisatorin internationaler Friedenskongresse, stets ver-
suchte sie, die Friedensbewegung voranzutreiben und neue MitkämpferInnen dafür zu
gewinnen. Diesem Ziel galt auch ihre Mitherausgeberschaft (1892-1899) der Zeitschrift
der deutschsprachigen Friedensbewegung Die Waffen nieder. Zu ihrem publizistischen
Engagement zählten weiter internationale Vortragsreisen, die sie u. a. durch 50 Städte in
den USA führten, sowie schließlich auch ihre Bemühungen um die Unterstützung ein-
flussreicher Persönlichkeiten. Dass sie u. a. Alfred Nobel davon überzeugte, einen der
Nobelpreise für ein herausragendes friedenspolitisches Engagement auszuloben, würde
man heute wohl als erfolgreiches Lobbying bezeichnen.

Suttner formulierte als Ziel der österreichischen Friedensgesellschaft die „Schaffung
einer hinreichend unterrichteten öffentlichen Meinung“ (1909: 204, H. i. O.). Um dieses
Ziel zu erreichen, nutzte sie vielfältige publizistische Mittel, die von der „Austeilung von
Drucksachen, Zirkularschreiben, Kundgebungen“ bis zur „Einrückung von Artikeln in
die Tagespresse, öffentlichen Vorträgen, Bekanntmachung der einschlägigen Litera-
tur“ und der „Herausgabe von Schriften“ (ebd.) reichten. Ihre politischen Artikel wur-
den von renommierten deutschsprachigen wie auch international angesehenen Zeitun-
gen und Zeitschriften gedruckt, fanden sich u. a. in Wiener Allgemeine, Neue Deutsche
Rundschau, Die Zeit (Wien), Frankfurter Zeitung, New Yorker Staatszeitung, Pester
Lloyd, Secolo, Courier Européen, North American Review. Neben der zielgruppenspe-
zifischen Ansprache und dem Lobbying räumte Suttner der Pressearbeit einen hohen
Stellenwert ein. Es ist dieses intensive Bemühen, die Aufmerksamkeit der Presse zu er-
regen, die Suttner mit der Frauenrechtlerin Anita Augspurg (1857-1943) verbindet.

Die Begründerin der deutschen Frauenstimmrechtsbewegung Anita Augspurg war
mit der schwierigen Situation konfrontiert, dass politische Vereinsarbeit den Frauen im
Deutschen Kaiserreich weitgehend untersagt war. Unter diesen Bedingungen gewann
das Erreichen der Medienöffentlichkeit zusätzlich an Bedeutung. Augspurg gründete
nicht nur verschiedene politische Frauenzeitschriften und redigierte die Frauenseite der
konservativen Berliner Tageszeitung Der Tag, sondern entfaltete vor allem auch eine
systematische Öffentlichkeitsarbeit (Kinnebrock 2005b). Diese beinhaltete u. a. die qua-
litative wie quantitative Analyse der Presseresonanz auf Vereinsaktivitäten:
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„380 Gramm Zeitungsspalten, stark 3/4 Pfund, nicht Zeitungen, sondern Zeitungsausschnitte, also
Nettogewicht, sind mit Berichten und Beurteilungen des Verbandstages Fortschrittlicher Frauen-
vereine vollgedruckt worden. Ein erkleckliches Volumen für den, der weiß, wie wenig Gewicht so
ein Zeitungsspältchen leichteren Papiers besitzt [...]. Viele Millionen Leser und Leserinnen werden
mit den 380g Ausschnitten verproviantiert, nur wenige hundert oder tausende waren selbst anwe-
send, alle anderen müssen annehmen, was ihnen geboten wird und wie es ihnen geboten wird. Aber
seine Portion erhält jeder […]“ (N.N. 1901: 81)

Augspurg beließ es nicht bei systematischer Pressearbeit, öffentlichen Reden und Lob-
bying. Um „Lärm zu schlagen“ (Augspurg 1901), setzte sie weitere PR-typische Kom-
munikationsstrategien ein, wie z. B. die Inszenierung von Ereignissen. Im Jahr 1902
provozierte sie mit „eigentümlichem Gebaren“ – so der Polizeibericht – bewusst ihre
Verhaftung, um gegen Polizeiwillkür und einen Prostitutionsparagraphen im deutschen
Strafgesetzbuch zu protestieren. Die Verhaftung der Frauenrechtlerin löste große öf-
fentliche Empörung aus und zog sogar eine Reichstagsdebatte über den problematischen
Prostitutionsparagraphen nach sich (Kinnebrock 2005b: 284-287).

Die beiden Beispiele von Suttner und Augspurg zeigen, dass Frauen früh mit ganz
verschiedenen Instrumenten der Öffentlichkeitsarbeit experimentierten, diese reflek-
tierten und evaluierten. In der berufsgeschichtlichen Literatur zur Öffentlichkeitsarbeit
sucht man ihre Namen sowie die zahlreicher anderer Aktivistinnen jedoch vergebens.

Problematische Forschungsartefakte – ein Zwischenfazit

Wenn mehr Frauen in den Medienberufen tätig waren, als die Kommunikatorforschung
bisher angenommen hat, dann wirft das auch ein neues Licht auf ihre Beteiligung an der
Entwicklung und Ausdifferenzierung der verschiedenen Berufsfelder. Diese war deut-
lich umfangreicher, als das bisher herausgearbeitet wurde. Als Beispiel können die bei
Jakobs und Langenbucher (2004) erwähnten Journalistinnen gelten (für weitere Beispiele
vgl. Klaus/Wischermann 2013). So verstand sich Louise Otto als professionelle Journa-
listin, räsonierte intensiv über die Funktion und Aufgabe des Journalismus und half, neue
Themen, wie die Forderung nach einem Stimmrecht für Frauen und einer Grundbildung
für alle BürgerInnen, in den Medien zu verankern. Margret Boveri entwickelte eine spe-
zifische Form der Auslandsreportage, Hilde Spiel hatte großen Anteil an der Entfaltung
der Literaturkritik nach dem Zweiten Weltkrieg und Franca Magnani prägte einen Jour-
nalismus der Zivilcourage, der die politisch Mächtigen mit kritisch-insistierenden Fragen
konfrontierte. Diese Schlaglichter zeigen, dass Journalistinnen nicht nur zahlenmäßig
stärker im Berufsfeld vertreten waren als bisher angenommen, sondern auch wichtige
inhaltliche Impulse zur Entwicklung des Journalismus gegeben haben, auch wenn diese
noch einer genaueren Untersuchung harren.

Wenn wir uns nun der Frage zuwenden, warum dieser bedeutende Anteil von Frauen
an der Entwicklung des Journalismus weitgehend verborgen blieb, dann ist dafür eine
Reihe von Ursachen zu nennen. Insgesamt haben die historische Journalismusforschung,
aber auch aktuelle Enqueten einen Pfad angelegt, in dem der Beitrag von Frauen kaum
aufscheinen konnte. Zu dessen zentralen Wegmarkierungen gehören die Definition des
Journalisten als hauptamtlichem Redakteur, die Begrenzung auf kommerziell erfolgrei-
che Printmedien, die Fokussierung auf die tagesaktuelle (Politik-)Berichterstattung so-
wie schließlich die Definition des Journalismus als lebenslanger Profession. Weil Frauen
im Berufsfeld etwas anders platziert sind – als Freie oder gar nebenberuflich journalis-
tisch Tätige, als Fachfrau für eine Vielzahl von Themen und nicht nur für politische
Fragestellungen oder als Feuilletonistin an der Grenze zur Schriftstellerei – haben die
genannten Wegmarkierungen zu dem (Fehl-)Schluss geführt, der Journalismus sei ein
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reiner „Männerberuf“ gewesen. Dieser Befund ist angesichts der inzwischen vorliegen-
den Erkenntnisse primär als Resultat einer Perspektivverengung zu werten, die mit der
Vollzeitbeschäftigung Spezifika einer männlichen „Normalbiographie“ – mit ihrem Fo-
kus auf Erwerbstätigkeit, Festanstellung und Kontinuitäten innerhalb der Erwerbsbio-
graphie – zum Ausgangspunkt der Analyse nimmt. Den historischen Berufsrealitäten
entsprechen die dabei erzielten Befunde jedoch nicht, und sie haben auch für männliche
Berufsverläufe nur bedingt Gültigkeit, wie wir im zweiten Teil genauer darlegen werden.

Ähnliches gilt auch für das zweite von uns diskutierte mediale Berufsfeld, das der
Öffentlichkeitsarbeit, wie wir am Beispiel von Suttner und Augspurg exemplarisch ge-
zeigt haben. Wenn die Berufsgeschichte der Public Relations im deutschsprachigen
Raum vor allem die kommerziellen PR-Berufe betrachtet, dann stellt auch sie damit den
in der PR hauptamtlich und mit festem Einkommen Beschäftigten in den Mittelpunkt.
Die weitgehende Fokussierung auf staatliche PR und auf Unternehmens-PR versperrt
die Sicht auf andere Entwicklungspfade der strategischen Kommunikation und bringt
die PR-Arbeit der AkteurInnen in diesen Feldern zum Verschwinden. Suttner und Aug-
spurg sind aber nicht zufällig als Protagonistinnen zweier einflussreicher sozialer Be-
wegungen aktiv. Die Friedens- und Frauenbewegungen, weiter auch die Arbeiterbewe-
gung, haben strategische Kommunikationsformen gezielt entwickelt und eingesetzt, um
ihre jeweiligen Ziele zu popularisieren. Damit waren zugleich zahlreiche AktivistInnen
dieser Bewegungen in der Öffentlichkeitsarbeit engagiert, aber eben nicht als hauptbe-
ruflich Beschäftigte und nicht auf PR-Tätigkeiten begrenzt. Durch die damals noch sog.
Propaganda im Rahmen der sozialen Bewegungen sollten verschiedene Zielgruppen er-
reicht und die öffentliche Meinung beeinflusst werden. Politisches Engagement schloss
deshalb immer auch die strategische Kommunikation ein, wie Ulla Wischermann (2003)
am Beispiel der Frauenbewegungen um 1900 gezeigt hat. Die Lebenswege der Aktivis-
tInnen sozialer Bewegungen zeichnen sich entsprechend durch ein vielfältiges Grenz-
gängertum aus, in dem journalistische, PR- und politische Arbeit gleichermaßen eine
Rolle spielten und in dem der Lebensunterhalt aus ganz verschiedenen Quellen bestritten
wurde. Und dies galt gleichermaßen für weibliche wie männliche Vertreter sozialer Be-
wegungen.

Zentrale Wegmarkierungen der Kommunikatorforschung wie der PR-Forschung
minimieren damit nicht nur die Bedeutung von Frauen in diesen Berufsfeldern, sondern
blenden weitergehend große Berufsgruppen wie die der Ehrenamtlichen, der Teilzeit-
beschäftigten, der Berufswechsler, der Patchwork-Arbeitenden, der Freien etc. aus. Im
zweiten Teil unseres Beitrags wollen wir deshalb einen anderen Pfad beschreiten und
zeigen, wie verbreitet das Grenzgängertum zwischen den Medienberufen, aber auch in-
nerhalb der Medienberufe, historisch wie aktuell ist.

Publizistische AkteurInnen als GrenzgängerInnen

Grenzgängertum zwischen Medienberufen

Die Fokussierung auf jeweils ein Tätigkeitsfeld im Medienbereich – Journalismus oder
PR oder Werbung –, die auch die Kommunikatorforschung und ihre Enqueten geprägt
hat, läuft den tatsächlichen Berufsverläufen vielfach entgegen. Historisch finden sich
zahlreiche Beispiele von Medienschaffenden, die neben ihrer journalistischen oder PR-
Tätigkeit in ganz unterschiedlichen publizistischen Feldern tätig waren. Insgesamt ver-
deutlicht die historische Biographieforschung, zeigen aber auch aktuelle Studien, dass
die Berufsverläufe von vielen JournalistInnen sich durch ein Grenzgängertum auszeich-
nen, das sich auf der Akteursebene mit einer Scheidung in eine Journalismus-, PR- und
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Werbeforschung sowie einer strikten Trennung zwischen literarisch-künstlerischen und
profan-massenmedialen Berufen nicht verträgt.

In der berufsgeschichtlichen Literatur sind Literatur, Medien bzw. Journalismus und
Public Relations in der Regel als eigenständige Institutionen, wenn nicht gar als auto-
poeitische Systeme analysiert worden. Damit verbunden war der Versuch, die jeweils
fokussierte Institution von den anderen abzugrenzen, indem etwa ihre zentrale Funktion
für die Gesellschaft bestimmt oder die vermeintlich einzigartigen Rollen und Aufgaben
der Organisationsmitglieder beschrieben wurden (z. B. Rühl 1969; Ronneberger/Rühl
1992; Blöbaum 1994). In historischer Perspektive wurde die Herauslösung des Journa-
lismus aus der Schriftstellerei beobachtet und die eigenständige Entwicklung der beiden
publizistischen Systeme im 20. Jahrhundert betont (z. B. Blöbaum 2003). Zugleich wur-
den Journalismus und Public Relations als Berufsfelder definiert, die sich durch eine
zunehmende Professionalisierung und Differenzierung auszeichnen. Diese Arbeiten
führten zu dem Trugschluss, dass sich im Verlauf des 20. Jahrhunderts Berufsbiogra-
phien immer klarer danach unterscheiden ließen, auf welchem publizistischen Feld sie
sich entfalteten. Überlappungen zwischen den Berufsfeldern und ein berufsbiographi-
sches Grenzgängertum wurden demgegenüber häufig als problematische Abweichungen
von der Norm oder gar als Deprofessionalisierungstendenz beschrieben (z. B. Wei-
schenberg et al. 2006b: 189f.).

Die oft durchgeführten Querschnittanalysen verschärfen dieses Problem weiterge-
hend, da sie Berufsverläufe punktuell betrachten (z. B. Marr et al. 2001; Fröhlich et al.
2005; Weischenberg et al. 2006b; Kaltenbrunner et al. 2007; Szyszka et al. 2009; Bentele
et al. 2012 und dies kritisch reflektierend Keel 2011). Schaut man sich nun historische
Darstellungen an, die nicht auf einer Querschnittanalyse beruhen, sondern den gesam-
ten Lebenslauf nachzeichnen, dann wird deutlich, wie häufig ein Berufswechsel in den
publizistischen Berufen stattfindet. Demgegenüber scheint die ausschließliche Tätigkeit
in genau einem der vielfältigen Berufe – als JournalistIn, SchriftstellerIn, HerausgeberIn,
Public Relations-AkteurIn, Marketing- oder Werbefachkraft – eher die Ausnahme als
die Regel gewesen zu sein.

Bertha von Suttner machte sich zunächst als Schriftstellerin einen Namen, dann ar-
beitete sie zusätzlich als Journalistin und Korrespondentin, weiter auch als Herausge-
berin, Vortragsreisende und PR-Fachfrau für die Friedensbewegung. Dabei besaß sie zu
keiner Zeit eine Festanstellung bei einem Medium oder einer Friedensorganisation und
konnte trotz der Vielfalt ihrer publizistischen Tätigkeiten damit kaum ihren Lebensun-
terhalt sichern. Die Journalistin Alice Schalek schrieb zunächst Romane, arbeitete dann
als Reiseschriftstellerin, schließlich als Kriegskorrespondentin und Fotografin (siehe hier
und im Folgenden die biographischen Porträts in Klaus/Wischermann 2013). Gabriele
Tergit (1894-1982) war bereits Gerichtsreporterin beim Berliner Tageblatt, bevor sie mit
ihrem Roman „Käsebier erobert den Kurfürstendamm“, einer Beschreibung des Bou-
levard- und Revolverjournalismus der Weimarer Republik, 1931 berühmt wurde. Später
arbeitete sie in führender Position für die Vereinigung der SchriftstellerInnen P.E.N. in
London und veröffentlichte eine Reihe unterhaltender, gut verkaufter Sachbücher. Die
als Werbegraphikerin ausgebildete Christine Nöstlinger (*1936) wandte sich erst dem
Journalismus, dann der Jugendliteratur zu. Unzählige andere Biographien ließen sich
anführen von Menschen, die zeitgleich oder lebensbiographisch nacheinander in ganz
verschiedenen publizistischen Tätigkeitsfeldern tätig waren und sind.

Die Auswertung von Patakys Lexikon ergibt, dass an der Schwelle zum 20. Jahr-
hundert fast die Hälfte der Journalistinnen neben ihren Artikeln für Zeitschriften und
Tageszeitungen auch ganze Bücher, zumeist literarischer Art, publizierten (Kinnebrock
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2009a: 113). Darüber hinaus zeigt sich die Nähe von Literatur zum Journalismus aber
auch in ihren nicht-fiktionalen Beiträgen, zu deren Hauptthemen die Literaturkritik
zählte (ebd.: 116). Folgt man Wolfgang Langenbucher (1992: 12f.), so ist ein wesentliches
Kennzeichen des herausragenden Journalismus um die Wende zum 20. Jahrhundert sein
Pendeln zwischen Literatur und Journalismus; eine klare Abgrenzung von Schriftstel-
lerei und Journalismus sei nur wenig sinnvoll, seien viele Vorbilder doch durch ihre
Essayistik aus der Masse anonymer JournalistInnen hervorgetreten. Als ebenso wenig
sinnvoll erweist sich eine strikte Trennung zwischen unterhaltenden (und vermeintlich
unpolitischen) Massenzeitschriften und tagespolitisch aktuellen Zeitungen. Die Unter-
haltung war immer, und ist bis heute, ein wesentlicher Bestandteil von Medien und
Journalismus, so dass die Unterteilung in einen informations- und unterhaltungsorien-
tierten Journalismus fragwürdig bleibt (vgl. Klaus/Lünenborg 2002). Zählt man das
Feuilleton, die Musik-, Literatur-, Kunst- und Filmkritik zum Journalismus, dann lösen
sich die Grenzen zur Schriftstellerei, zur Musik, zur Kunst, zum Film und den zugehö-
rigen Berufsfeldern zwar nicht vollständig auf, bleiben aber notwendig durchlässig, weil
viele Kulturschaffende parallel in ihrem Feld und im Journalismus tätig sind.

Der aus der Mode gekommene Begriff der Publizistik beinhaltet eine Verbindung
von Öffentlichkeit und Medien. Die publizistische Tätigkeit umfasst all jene Berufsfel-
der, die die Öffentlichkeit adressieren. PublizistInnen können lebenslang in einem Beruf
arbeiten – als VerlegerIn, SchriftstellerIn, PR-Fachkraft, JournalistIn – oder aber für
unterschiedliche Medien parallel Beiträge liefern bzw. in verschiedenen Lebensphasen
in jeweils anderen Berufsfeldern tätig sein. Insofern schließt die Bezeichnung als Publi-
zistIn auch das Grenzgängertum zwischen verschiedenen Berufsfeldern ein. Letzteres
scheint keineswegs nur ein historisches Phänomen zu sein. Auch die Daten aktueller
Erhebungen weisen auf deutliche Überschneidungsbereiche zwischen verschiedenen
publizistischen Tätigkeitsfeldern hin, die im Folgenden am Beispiel der Überlappungen
von journalistischen und PR-Berufen illustriert werden.

Wendet man sich den aktuellen kommunikationswissenschaftlichen Erhebungen zu
den Berufsfeldern PR und Journalismus zu, dann erweist sich die Grenzsetzung zwi-
schen den AkteurInnen in der PR und jenen im Journalismus weniger als eine in tat-
sächlichen Berufsverläufen verankerte Beschreibung, sondern vielmehr als eine (proble-
matische) wissenschaftliche Konstruktion. Zwei gut abgesicherte Befunde legen diesen
Schluss nahe: die große Zahl der Freien einerseits und der häufige Wechsel zwischen den
Berufsfeldern andererseits.

Während Siegfried Weischenberg et al. (2006b: 36) für Deutschland eine Zahl von
12.000 Freien nennen, kommen andere Studien zu deutlich höheren Zahlen an freibe-
ruflich tätigen JournalistInnen. Der Deutsche Journalistenverband (DJV) geht von einer
Zahl von 26.000 Freien aus.3 Auf der Basis einer erweiterten Definition, die all jene um-
fasst, die Journalismus im Nebenberuf oder in der Freizeit ausüben, kommt Kurt Weich-
ler (2005: 70) sogar auf 100.000 nebenberufliche JournalistInnen in Deutschland. Das
hieße, dass deutlich mehr Menschen im Journalismus freiberuflich tätig sind, als es die
Journalismusenquete nahelegt. Ähnliches gilt für Österreich. In Vorbereitung einer mit
Weischenberg et al. (2006b) vergleichbaren österreichischen Studie wurden rund 900,
damit gut 11 Prozent der insgesamt identifizierten JournalistInnen nicht in die Daten-
erhebung einbezogen, weil sie nicht den Status „feste/r Freie/r“ innehatten: Sie waren
keinem einzelnen Medienunternehmen zuzuordnen, erreichten die gesetzte Marke von
1.000 Euro Monatsverdienst pro Medienunternehmen nicht und wurden somit nicht

3 So eine schriftliche Auskunft der DJV-Pressestelle vom 7.1.2013.
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weiter berücksichtigt. Von den 7.100 in der Erhebung erfassten BerufsvertreterInnen
waren 71 Prozent fest angestellt, während 29 Prozent als fixe Freie arbeiteten (Kalten-
brunner et al. 2007: 17, 22).

Für die Frage nach dem Grenzgängertum in den publizistischen Berufen sind diese
Befunde deshalb von großer Relevanz, da mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ange-
nommen werden kann, dass zahlreiche Freie neben dem Journalismus in anderen Be-
rufsfeldern tätig sind. Michael Meyen und Nina Springer (2009: 66) zufolge finanzieren
sich knapp die Hälfte der Freien zusätzlich aus anderen Tätigkeiten, wobei davon
39 Prozent PR und Werbung als weitere Erwerbsquelle nennen und immerhin auch
20 Prozent die Kunst erwähnen. Weitere Einkünfte stammen aus der Wissenschaft
(15 %), aus Beratungstätigkeit und Lehre (14 %), von staatlichen Leistungen (10 %) und
aus der Familienarbeit (5 %). Die Daten verdeutlichten, so die AutorInnen, dass freie
JournalistInnen im Feld der PR eine beliebte und lukrative Zusatztätigkeit sähen (Mey-
en/Springer 2009: 67).

Ebenso wie die parallele Ausübung verschiedener publizistischer Tätigkeiten ist auch
der Berufsfeldwechsel im Laufe der Erwerbsbiographien nichts Ungewöhnliches. So
haben 46 Prozent der 55 von Susanne Kinnebrock 2010 befragten Medienschaffenden
aus dem Raum Aachen schon mindestens einmal zwischen den Berufsfeldern Werbung,
Journalismus und PR gewechselt.4 Dabei scheint der Wechsel vom Journalismus in den
PR-Bereich besonders häufig zu sein. Bernd Blöbaum (2008: 142) spricht auf der Basis
seiner Befunde aus biographischen Interviews von „komplexen Berufsverläufen“ und
konstatiert, dass zahlreiche PR-PraktikerInnen über den Journalismus zum Beruf ge-
kommen sind. Zwei Drittel der von Romy Fröhlich et al. (2005: 99) befragten Beschäf-
tigten im Bereich Public Relations haben zuvor in einer anderen Branche gearbeitet –
30 Prozent im Journalismus, 8 Prozent im Marketing, 5 Prozent in der Werbebranche.
Auffällig hoch ist die Zahl „sonstiger“ Branchen mit 17 Prozent. Mit 13 PR-Frauen
haben Fröhlich et al. (2005: 206-207) zusätzlich qualitative Interviews geführt und ihre
Ausbildungs- und Karrierewege nachgezeichnet. Als ein Ergebnis halten die Autorinnen
fest: „Den endgültigen Einstieg in den PR-Beruf vollzogen die meisten Teilnehmerinnen
erst über Umwege in andere Jobs, die allerdings oft in verwandten Berufsfeldern ange-
siedelt waren.“ (ebd.: 210, H. i. O.) Auch hierunter dominiert wiederum der Journalis-
mus.

Ein weiteres Indiz dafür, dass ein Berufswechsel zwischen Medienberufen durchaus
nicht ungewöhnlich ist, findet sich in einer österreichischen Studie zu 348 gewerkschaft-
lich organisierten JournalistInnen (Hummel/Kirchhoff 2010: 36). Danach könnten sich
zwei Drittel der Befragten vorstellen, den Journalismusberuf ganz aufzugeben. Als
wichtigste Alternative wird ein Wechsel in die PR-Branche oder die Medienberatung
genannt. 14 Prozent würden Tätigkeiten in der Politik in Erwägung ziehen, auch Berufe
im Kultur- und Sozialbereich sowie im pädagogischen Feld werden genannt. Schließlich
spricht auch der regelmäßige Befund, dass trotz intensiver Professionalisierungsbemü-
hungen weiterhin ein Teil der JournalistInnen keine berufsspezifische Ausbildung
durchlaufen hat, für die Durchlässigkeit der Grenzen zwischen den verschiedenen pub-
lizistischen Berufen. In der Schweizer Journalistenenquete hat sich zwischen den Erhe-
bungen 1999 und 2008 der Anteil der JournalistInnen ohne berufsspezifische Ausbil-
dung sogar von 13 Prozent auf 16 Prozent erhöht (Bonfadelli et al. 2011: 17), in Deutsch-
land sind es v. a. die „InternetjournalistInnen“ (Malik/Scholl 2009: 182), die deutlich

4 Medienschaffende zwischen Journalismus, Werbung und PR. Abschlussbericht zum Master-
Projektseminar des Instituts für Sprach- und Kommunikationswissenschaft der RWTH Aachen:
Unveröffentlichtes Manuskript.
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seltener über eine klassische Berufsausbildung verfügen als ihre KollegInnen in tradi-
tionellen Print- und Rundfunkhäusern (52 % mit Volontariat statt 62 %; 3 % Absol-
ventInnen einer Journalistenschule statt 14 %).

Die Ergebnisse der aktuellen kommunikationswissenschaftlichen Studien liefern wie
die historische Biographieforschung starke Indizien dafür, dass die Vorstellung von
Journalismus und PR als eigenständigen Berufsfeldern, in denen klar unterscheidbare
Akteursgruppen agieren, unhaltbar ist. Um die Ursachen, die Vielfalt und Regelmäßig-
keit des Grenzgängertums genauer zu erkunden, sind qualitative berufsbiographische
Erhebungen ebenso unabdingbar wie historische Studien, die gesamte Lebensverläufe
rekonstruieren. Wo solche Untersuchungen bereits vorliegen, tritt noch eine weitere
kommunikationswissenschaftliche Konstruktion zutage: die übliche Differenzierung
des Journalismusberufs entlang von Medien und Ressorts. Auch sie korrespondiert nur
lose mit den beruflichen Realitäten.

Grenzgängertum zwischen Medienorganisationen und Medienkanälen

Wenn wir den Blick von der Vielfalt publizistischer Tätigkeiten abschließend auf den
Journalismus im engeren Sinne richten, dann wird deutlich, dass auch innerhalb des
journalistischen Berufsfeldes ein Grenzgängertum existiert, das sich durch einen regel-
mäßigen Wechsel zwischen Medienorganisationen und ein paralleles Arbeiten für ver-
schiedene Medienkanäle auszeichnet. Auch dieses Phänomen lässt sich historisch weit
zurückverfolgen, hat aber erst jüngst im Zuge der Umstellung auf crossmediale Pro-
duktion verstärkt Aufmerksamkeit seitens der Kommunikatorforschung erhalten.

Wie bereits erwähnt, nähren Querschnittuntersuchungen die Illusion, dass sich im
Verlauf des 20. Jahrhunderts Berufsbiographien immer klarer danach unterscheiden lie-
ßen, auf welchem publizistischen Feld sie sich entfalteten. Weil sie den Ist-Zustand zu
einem bestimmten Zeitpunkt erheben und Medien, nicht MedienakteurInnen, als Erhe-
bungseinheit wählen, haben ihre Ergebnisse der Vorstellung Vorschub geleistet, dass
JournalistInnen mehrheitlich für ein Medium arbeiten. Tatsächlich sind zahlreiche Be-
rufsvertreterInnen zugleich für Print- als auch für audiovisuelle und heute zunehmend
auch für Online-Medien tätig – sei es, weil sie inzwischen unter einer „Medienmarke“
crossmedial arbeiten oder weil sie sich als Freie bei unterschiedlichsten Medienunter-
nehmen verdingen. Selbst wenn sich die Arbeitsanforderungen je nach Medienkanal un-
terscheiden, so sind es doch oft dieselben Personen, die in den verschiedenen Bereichen
agieren. In der historischen Biographieforschung stoßen wir überwiegend auf Publizis-
tInnen, die sowohl für eine Vielfalt an Zeitungen und Zeitschriften gearbeitet als auch
zwischen Print- und audiovisuellen Medien gewechselt bzw. diese gleichzeitig bedient
haben.

Bertha von Suttner war für eine Vielzahl an Zeitungen und Zeitschriften tätig. Hilde
Spiel schrieb nach dem Zweiten Weltkrieg Theaterkritiken u. a. für Die Welt, The New
Statesman, Nation, La France Libre, den Tagesspiegel und die Wochenzeitschrift sie.
Später arbeitete sie als Kulturkorrespondentin u. a. für die Neue Zeitung, die Süddeutsche
Zeitung, die Weltwoche und den Guardian. Zugleich lieferte sie auch Beiträge für den
Rundfunk. Franca Magnani war nicht nur Auslandskorrespondentin für die ARD und
häufiger Gast politischer Talkshows, sondern schrieb daneben für zahlreiche deutsch-
sprachige und italienische Printmedien. Schaut man in die Geschichte, dann haben sich
zahlreiche Journalistinnen an die heute vertrauten kommunikationswissenschaftlichen
Grenzsetzungen nicht gehalten und stattdessen im wörtlichen Sinne multimedial ge-
wirkt. Diese Beobachtung scheint insbesondere für jene zu gelten, die ein Interesse an
gesellschaftspolitischen Veränderungen umtrieb und die dafür die verschiedensten pub-
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lizistischen Mittel und Medien nutzten. So verwendete Erika Mann (1905-1969) in ihrem
Kampf gegen den Nationalsozialismus souverän eine Fülle von öffentlichen Ausdrucks-
formen: Sie verfasste Feuilletons, gründete ihr eigenes Kabarett, schrieb dafür die meisten
Texte selber, verdingte sich als Reiseschriftstellerin und wurde in der amerikanischen
Emigration als Rednerin, Sachbuch- und Kinderbuchautorin bekannt. Während des
Zweiten Weltkrieges war sie als Kriegskorrespondentin tätig und berichtete später für
den Londoner Evening Standard von den Nürnberger Kriegsverbrecherprozessen (vgl.
biographische Porträts in Klaus/Wischermann 2013).

Die österreichischen und deutschen Journalistenenqueten weisen nicht aus, ob Me-
dienakteurInnen für mehr als ein Medium arbeiten. Das kann zu der Fehlannahme ver-
leiten, dass die Arbeit für ein Medium der Standard ist, die FernsehjournalistInnen also
einen anderen Personenkreis umfassen als die RadiojournalistInnen, beide sich von den
ZeitungsredakteurInnen und diese sich wiederum von den JournalistInnen bei den Zeit-
schriften unterscheiden. Das Gegenteil zeigt die bereits erwähnte Erhebung gewerk-
schaftlich organisierter österreichischer JournalistInnen, wonach diese in der Regel bi-
oder trimedial arbeiten (Hummel/Kirchhoff 2010: 20). Gemäß der Schweizer Reprä-
sentativstudie sind 36 Prozent der Befragten für verschiedene Medien tätig, wobei die
Mehrmedialität besonders häufig im Online-Bereich, im Privatradio und bei Gratisme-
dien vorkommt.5 Auch wenn die Medienunternehmen heute von ihren Angestellten zu-
nehmend ein crossmediales Arbeiten erwarten (Kinnebrock/Kretzschmar 2012), so zeigt
der Blick in die historische Forschung doch zugleich, dass die Mehrmedialität kein
grundlegend neues Phänomen ist (z. B. Kutsch 2008: 310).

Grenzgängertum als Themenwechsel und Themenvielfalt

Das Binnen-Grenzgängertum erstreckt sich auch auf die Themenschwerpunkte, mit de-
nen sich JournalistInnen befassen. Längst nicht alle bearbeiten nur ein einziges The-
menfeld, stattdessen widmen sich viele BerufsvertreterInnen einer Vielfalt an Themen.
Für die Journalistinnen an der Schwelle zum 20. Jahrhundert lässt sich nachweisen, dass
sie im Schnitt auf mindestens zwei recht unterschiedliche Themenfelder spezialisiert
waren (Kinnebrock 2009a: 117).

Auch in neueren Erhebungen zeigt sich, dass eine enge Themenfokussierung oder
ausschließliches Arbeiten innerhalb eines einzigen Ressorts im heutigen Journalismus
nicht die Regel zu sein scheint. Selbst die Querschnittuntersuchungen zeigen, dass sich
viele JournalistInnen entweder mehreren oder erst gar keinem Ressort zuordnen. In der
deutschen Journalistenenquete betrifft letzteres 18 Prozent der Befragten (Weischenberg
et al. 2006b: 43); in der Schweizer Erhebung von 2008 sind es sogar 29 Prozent (Bonfadelli
et al. 2011: 19). Die Journalismus- und Genderforscherin Margreth Lünenborg hat 1997
in einer Diskussion der ersten deutschen Repräsentativerhebungen darauf aufmerksam
gemacht, dass bei der Ressortzuordnung die „Sonstige“-Kategorie mehr JournalistInnen
umfasste als jene Ressorts, die als „Kernbereiche“ des Journalismus gelten wie etwa das
Politik- oder das Wirtschaftsressort (Lünenborg 1997: 114). Dasselbe Ergebnis erbrachte
auch die erste Schweizer Enquete (Marr et al. 2001: 74). Bezugnehmend auf diesen Be-
fund warf Lünenborg schon damals die Frage auf, ob die traditionelle Ressortzuordnung
möglicherweise nicht mehr zeitgemäß sei, um die Arbeitsrealitäten von JournalistInnen
angemessen zu erfassen. In jedem Fall wird mit dem Beharren auf der Bedeutung von
Ressorts eine Kohärenz in den Themenschwerpunkten und Aufgabengebieten journa-

2.3

5 Dies geht aus einer vertieften Auswertung der Befunde von Bonfadelli et al. 2011 hervor, vgl.
Wyss 2010: 6.
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listischer AkteurInnen konstruiert, die sich weder in den historischen Berufsbiographien
noch in den heutigen Berufsprofilen so abbildet. Stattdessen scheinen JournalistInnen
mit einer Vielfalt unterschiedlicher Themen und wechselnder Aufgaben betraut zu sein.

Schlussfolgerungen und Überlegungen zu aktuellen Forschungsfragen

Die Beschäftigung mit der Geschichte von Frauen in Medienberufen hat zwei Dinge
gezeigt: Erstens, Frauen haben schon immer zum Journalismus beigetragen. Zweitens,
Frauen haben entscheidenden Anteil an der Entwicklung der Öffentlichkeitsarbeit. Der
Fokus der PR-Geschichtsschreibung auf Staat und Unternehmen hat jedoch dazu ge-
führt, dass die vielfältigen, z. T. ehrenamtlichen PR-Aktivitäten von weniger stark in-
stitutionalisierten sozialen Bewegungen bislang selten in den Blick geraten sind. Auch
scheinen AktivistInnen in sozialen Bewegungen eher GrenzgängerInnen zwischen ver-
schiedenen Medienberufen zu sein als hauptberufliche PR-Fachkräfte. Gleichermaßen
hat die Fokussierung der Journalismusforschung auf den „typischen Journalisten“, d. h.
in Vollzeitanstellung, in einem Kernressort, mit linearer Berufsbiographie und konti-
nuierlichem Karriereverlauf, zur schlechten Sichtbarkeit von Frauen im Berufsfeld bei-
getragen. Die Perspektivverengungen, die zur Ausblendung des Wirkens von Frauen in
beiden Berufsfeldern geführt haben, betreffen aber nicht nur die Frauen. Vielmehr wer-
den große Berufsgruppen durch die eingeschlagenen Pfade ausgegrenzt. Das Grenzgän-
gertum – zwischen Medienorganisationen, Medienkanälen und Ressorts – ist kein Spe-
zifikum weiblicher Berufsbiographien, sondern scheint vielmehr in Medienberufen eher
die Regel als die Ausnahme zu sein. Es zeigt sich nicht nur in aktuellen Enqueten, sondern
vor allem auch mit Blick in die Geschichte der publizistischen Berufe.

Der von der historischen Kommunikatorforschung überwiegend eingeschlagene
Weg ist aber weitergehend auch von Relevanz für die Bearbeitung aktueller Forschungs-
fragen. Wir wollen das im Folgenden beispielhaft für einige Problemfelder diskutieren,
die heute unter dem Stichwort „Zukunft des Journalismus“ zusammengefasst werden.

„Das Jahrhundert des Journalismus ist vorbei“, hat Siegfried Weischenberg (2010:
32) kürzlich resigniert festgehalten. Die allgemeine Flexibilisierung von Berufsverhält-
nissen ebenso wie die Entwicklung des Internets, das es formal nicht-ausgebildeten Per-
sonen ermöglicht, unbezahlt journalistische Beiträge zu veröffentlichen, werden nicht
nur von Weischenberg als Indikatoren für eine De-Professionalisierung des Journalis-
mus gewertet. Professionalität wird dabei u. a. daran festgemacht, dass journalistische
Ausbildung formalisiert und sichere und bezahlte Arbeitsverhältnisse bei großen Me-
dienbetrieben bestehen.

Unter historischer Perspektive zeigt sich, dass sich allenfalls im 20. Jahrhundert Pro-
fessionalität an Ausbildung und Angestelltenverhältnis festmachen lässt – und dies auch
nur begrenzt. Denn stets zeichnete sich der Journalismus durch eine Vielzahl von un-
terschiedlichen Arbeitsbedingungen und -verhältnissen aus. Der festangestellte Redak-
teur war zwar im 20. Jahrhundert überwiegend männlichen Geschlechts, daneben waren
aber zahlreiche Frauen (wie auch Männer) freiberuflich aktiv. Mit Blick auf die Berufs-
geschichte des Journalismus gilt allgemein, dass Freiberuflichkeit das verbreitetere und
kontinuierlichere Phänomen darstellt. Zudem gab es neben den kommerziellen (Mas-
sen-)Medien immer eine große Zahl an Printmedien, die nicht von Medienunternehmen
getragen wurden oder in nennenswertem Umfang Inserate aufnahmen und deshalb in
den Pressestatistiken nur vereinzelt auftauchten. Für den Zeitraum von 1871 bis 1945
lassen sich beispielsweise allein in Deutschland 389 politische Frauenzeitschriften iden-
tifizieren (Kinnebrock 2009b: 282). Die zahlreichen Journalisten und Journalistinnen,
die diese Non-Profit-Blätter – zuweilen sogar im Ehrenamt – produzierten, leisteten
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wichtige und nachhaltige Beiträge zu den Diskursen ihrer Zeit. Um diese Arbeit in den
Blick zu nehmen und angemessen zu würdigen, bedarf es eines Nachdenkens über die
Frage, was Professionalität genau heißen soll. Journalistisch professionell zu arbeiten,
muss dann etwas anderes heißen, als der Profession anzugehören, also eine formalisierte
Ausbildung durchlaufen zu haben und in einem gesicherten Arbeitsverhältnis zu stehen.

Das Beispiel der historischen politischen Frauenzeitschriften gibt eine andere als die
heute vielfach gängige Antwort auf die Frage, wie Social Media, Laienjournalismus oder
Bürgerjournalismus zu beurteilen sind. Diese Blätter wurden fast vollständig von Frauen
erstellt, die keinerlei journalistische Vorerfahrungen mitbrachten. Dennoch waren es
vielfach Produkte, die inhaltlich wichtige Zeitfragen gründlich behandelten, auf der Hö-
he der Zeit argumentierten, mit neuen journalistischen Formen experimentierten und
insgesamt ihre Zielgruppe effektiv ansprachen. Viele später bekannt gewordene Publi-
zistinnen hatten ihre ersten journalistischen Erfahrungen in den historischen politischen
Frauenzeitschriften gesammelt (Kinnebrock 2005a: 115). Somit lässt sich bereits am Bei-
spiel der historischen politischen Zeitschriften zeigen, dass ein automatischer und linea-
rer Zusammenhang zwischen der (hohen) Qualität von Beiträgen von Berufsvertrete-
rInnen und der (schlechten) von Laien nicht als selbstverständlich angenommen werden
kann. Bedeutende Teile der aktuellen Kommunikatorforschung fokussieren in ihrer ne-
gativen Bewertung des Bürgerjournalismus auf ein selbst geschaffenes Konstrukt und
engen das Berufsfeld damit unzulässig auf den Nachrichtenjournalismus ein. Demge-
genüber verdeutlicht der Blick auf die Geschichte von Journalismus und öffentlicher
Kommunikation, dass der „professionelle Nachrichtenjournalismus“ nur ein Bereich ist,
der neben weiteren Journalismen und anderen Formen gesellschaftlicher Kommunika-
tion das „Zeitgespräch der Gesellschaft“ zwar trägt, zugleich aber auf Anstöße zivilge-
sellschaftlicher AkteurInnen angewiesen ist, die sich derzeit am augenfälligsten im Rah-
men der Social-Media-Kommunikation artikulieren.

Welche Schlussfolgerungen ergeben sich aus dem Gesagten für die Weiterentwick-
lung der Kommunikatorforschung? Zunächst geht es nicht darum, mit der Eröffnung
neuer Pfade für die Forschung den alten gänzlich zu verlassen. Vielmehr muss er in seiner
historisch begrenzten Bedeutung diskutiert werden. Journalismus und PR sind v. a. auch
unter demokratiepolitischen Gesichtspunkten nicht dieselben Berufsfelder. Gerade des-
halb darf aber das Phänomen der zahlreichen GrenzgängerInnen nicht ignoriert werden,
sondern muss zu verstärkten Forschungsbemühungen Anlass geben.

Das Phänomen des Grenzgängertums verlangt zum einen nach einer stärkeren theo-
retischen wie begrifflichen Erschließung. Der wegen seiner historischen Nähe zur nor-
mativen Publizistik aus der Mode gekommene Begriff des/der PublizistIn beinhaltet eine
größere Bandbreite beruflicher Erfahrungen. Damit könnte er den Weg für eine For-
schung ebnen, die einzelne Berufsfelder und ihre AkteurInnen mit Blick auf andere,
angrenzende oder sich überlappende Bereiche in den Blick nimmt.

Zum anderen bedarf es, um die Ursachen, die Vielfalt und Regelmäßigkeit des Grenz-
gängertums genauer zu erkunden, eines Methodenpluralismus. Die Probleme von Jour-
nalismusenqueten haben wir mit dem Blick auf die Fixierung verschiedener Medien,
Ressorts und Themen aufgezeigt. Daneben sind qualitative berufsbiographische Erhe-
bungen ebenso unabdingbar wie historische Studien, die gesamte Lebensverläufe re-
konstruieren.

Wenn die mediale Berufsfeldforschung mehr als nur Eigenkonstruktionen bestätigen
und stattdessen Berufsrealitäten umfassend abbilden will, dann darf sie weder allein
„publizistische Persönlichkeiten“ in den Fokus stellen noch beim Datensammeln indi-
viduelle Lebensverläufe aus dem Blick verlieren. Um etwas über ihren Gegenstand zu
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erfahren und neue Entwicklungen angemessen zu bearbeiten, muss die Forschung das
Berufsfeld, ausgehend von (Kollektiv)Biographien und unter Hinzuziehung weiterer
Informationen über die jeweiligen Bedingungen der Medienproduktion, gerade auch für
unterschiedliche Gruppen medial Tätiger, sorgfältig rekonstruieren. Dazu gehört, dass
aus der Kommunikator- endlich eine KommunikatorInnenforschung wird. Der Blick in
die Geschichte der Frauen in den Medienberufen kann dann den Anstoß dazu geben,
einige der ausgetretenen Pfade der Kommunikatorforschung zu verlassen und stattdes-
sen nach neuen Wegen zu suchen, um die aktuellen Entwicklungen im Bereich Medien,
Kommunikation und Öffentlichkeit angemessen verstehen und kritisch begleiten zu
können.
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