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. Um das Handeln von Individuen verstehen und erkliren zu kénnen, bedarf es
des Blicks sowohl auf die Perspektive der Handelnden als auch auf die Hand-
lungsabliufe selbst.

- Umdie Aussagen in biografischen Erzihlungen verstehen und erkliren zu kén-
nen, bedarf es deren Interpretation im Kontext des Gesamtzusammenhangs
des gegenwirtigen Lebens. (Vgl. ebd., S. 165)

Fiir die vorliegende Arbeit bedeutet dies, ein vergangenes Phinomen, wie das Erle-
ben von Gewalt in den ersten eigenen Paarbeziehungen, im Kontext der gesamten
Biografie zu beleuchten. Die Frage ist, welche Erfahrungen dem benannten Phi-
nomen vorausgingen, welcher Umgang damit und welche weiteren Erfahrungen
folgten. Dariiber hinaus interessiert die Frage nach dem Einfluss dieser Erfahrun-
gen auf die Beziehungskonzepte der jungen Frauen. Die Frage nach der Subjekt-
bildung ist dabei in der vorliegenden Arbeit auflerdem unter dem Gesichtspunkt
»Geschlecht« zentral. Die leitende Frage lautet demnach, »wie im biographischen Pro-
zess Konstruktionen von >Selbst« und >Welt« entstehen und wie im gleichen Zug Geschlechter-
verhdltnisse im biographischen Format aufgegriffen, reproduziert, variiert und transformiert
werden« (Dausien 2006, S. 37, Herv. im Original). Darin wird eine neue theoretische
Perspektive auf Subjektbildung deutlich.

Abschliefiend kann festgehalten werden, dass ein biografietheoretischer Zu-
gang zum Ziel hat, nicht in einer dualistischen Verkniipfung von Individuum und
Gesellschaft zu verharren, sondern versucht, Biografie sowie die Konstruktion von
Geschlecht als Produkt und Prozess zu denken. (Vgl. ebd., S. 30).

3.2 Sozialisation und Biografie

Das dieser Arbeit zugrunde liegende Forschungsinteresse fragt nach dem »Wer-
den und Gewordensein geschlechtlich positionierter und identifizierter Subjekte«
(Dausien 2006, S. 17) und bezieht sich damit auf sozialisationstheoretische Frage-
stellungen, indem das Interesse auch biografisch entwickelten Orientierungen und
Erfahrungen wihrend der Sozialisation gilt.

Nachdem allerdings seit den 1990er-Jahren das Konzept der geschlechtsspezi-
fischen Sozialisation vor dem Hintergrund dekonstruktivistischer Theorien, insbe-
sondere der Arbeiten Judith Butlers, massive Kritik erfuhr, kam es zu einer Abkehr
von Sozialisationsgedanken. Forscher_innen, die weiterhin sozialisationstheoreti-
sche Fragen stellten, mussten sich mit terminologischen Verunsicherungen aus-
einandersetzen (vgl. Bilden/Dausien 2006, S. 8).

Das Sozialisationskonzept versucht einerseits die Vergesellschaftung der Indi-
viduen und andererseits die Individualisierung des Sozialen als dialektischen Pro-
zess zusammenzudenken und zwar »in der Perspektive individueller Biographien«
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(Dausien/Walgenbach 2015, S.19). Der auf Durkheim zuriickgehende Begriff der
»Sozialisation« stellte die Antwort auf die Frage dar, wie und unter welchen Be-
dingungen in modernen Gesellschaften, in denen traditionale Vorstellungen und
iufere Zwinge an Wirkung verlieren, noch Integration und Kohirenz hergestellt
werden konnen. Damit entfaltet sich eine neue Perspektive auf Vergesellschaftung,
die nach der Verinnerlichung von gesellschaftlichen Regeln und Strukturen fragt
(vgl. ebd.). Elias und Bourdieu haben diesen Gedanken der Inkorporation dufle-
rer gesellschaftlicher Strukturen in die innere Struktur der handelnden Subjekte
iibernommen und versuchten damit, die Dichotomie zwischen Individuum versus
Gesellschaft zu iiberwinden (vgl. ebd.).

In den 1970er-Jahren etablierte sich dann die Forschung zur Geschlechtersozia-
lisation im wissenschaftlichen Feld und erméglichte als Konzept, Geschlecht nicht
mehr als Naturtatsache zu verstehen, sondern als etwas sozial Hervorgebrachtes.
Der Aufschwung des Sozialisationsparadigmas wihrend der 1970er- und 1980cer-
Jahre war mit einer breiten gesellschaftlich-kulturellen Thematisierung von Ge-
schlecht verbunden und erfiillte als Erklirungsmuster fiir soziale Ungleichheit wie
auch fir pidagogische Probleme die Funktion eines gesellschaftlichen Deutungs-
musters (vgl. ebd., S. 23f.).

Zwei wissenschaftliche Stromungen trugen dann in den 1980er-Jahren dazu
bei, dass es zu einer breiten Diskussion und schliefilich zur Abkehr vom Sozia-
lisationsparadigma kam: das Konzept des Doing Gender sowie die Debatten um
Dekonstruktion. Das Konzept des Doing Gender ermoglicht(e) »nicht nur, sub-
stanzialisierende Vorstellungen von Geschlecht, Geschlechtsidentitit oder sweib-
liche/miannliche« Eigenschaften zu kritisieren, sondern bietet eine theoretisch und
methodologisch iiberzeugende Alternative an: Geschlecht wird als eine fortlaufen-
de soziale Praxis verstanden, als etwas, was Akteur_innen in konkreten sozialen
Situationen tun« (ebd., S. 25, Herv. im Original). Hinzu kam die dekonstruktivis-
tische Debatte im Anschluss an Derrida, Butler und Foucault, die die Idee des au-
tonomen Subjekts und die Identititskonzepte in der Geschlechterforschung kriti-
sierten:

»Die dekonstruktivistische Debatte setzt sich zwar nicht direkt mit dem Sozialisa-
tionsparadigma auseinander, bewirkt aber eine Perspektivenverschiebung in Rich-
tung der gesellschaftlichen Diskurse und kulturellen Ordnungen, die geschlecht-
liche Subjekte machtvoll hervorbringen. Vorrangiges Ziel ist die Dekonstruktion
kultureller Denksysteme verbunden mit einem zunichst eher theoretischen und
politischen, weniger empirisch-forschenden Interesse an irritierenden und sub-
versiven Praktiken.« (Dausien/Walgenbach 2015, S. 26, Herv. im Original)

Die Folge ist, dass geschlechtsspezifische Sozialisation in den Verdacht gerit, die
kritisierte Idee eines relativ stabilen weiblichen bzw. minnlichen Subjekts wei-
terzuverfolgen. Die genannten Entwicklungen ziehen zwei problematische Folgen
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nach sich: Zum einen kommt es zu dem Vorwurf, innerhalb des Forschungsfeldes
zu substanzialisieren und zu dichotomisieren. Zum anderen geraten nach Walgen-
bach und Dausien aber auch die den sozialisationstheoretischen Erklirungssitzen
zugrunde liegenden Fragen aus dem Blick, nimlich »die Fragen nach dem Werden
und Gewordensein konkreter gesellschaftlicher Individuen« (ebd., S. 27).

Die Autorinnen sehen zudem noch eine dritte Entwicklung, die zum Bedeu-
tungsverlust der Sozialisationsforschung fithrte: die schnelle Entfaltung des Indivi-
dualisierungstheorems als dominantes Deutungsmuster. Die These der Auflésung
oder Relativierung bisheriger Klassen- und Geschlechterlagen bedeutete in Bezug
auf die Geschlechterpositionen zwar Verunsicherung, aber auch Befreiung aus der
traditionellen geschlechtsspezifischen Sozialisation (vgl. ebd., S. 28). Geschlechter-
verhiltnisse haben damit vermeintlich an Bedeutung verloren, denn »das indivi-
dualisierte Subjekt scheint nicht mehr auf bestimmte weibliche oder minnliche
Rollenmuster festgelegt, sondern hat Spielriume, die eigene Biographie zu gestal-
ten und dabei auch sein individuelles Konzept von >Frausein< oder -Mannsein« zu
entwerfen und zu erproben« (ebd., S. 29). Es bleibt also festzuhalten, dass das In-
dividualisierungstheorem das Sozialisationsparadigma abgeldst hat. Allerdings er-
folgt seine Rezeption verkiirzt, indem sich Forschung auf die Individualisierungs-
prozesse von Subjekten bezieht, aber gesellschaftsbezogene Fragen unzureichend
beriicksichtigt (vgl. ebd., S. 31). Damit einhergeht, dass »spezifische blinde Flecken
in Bezug auf die Bedeutung gesellschaftlicher Transformationen von Geschlech-
terverhiltnissen entstanden sind« (Dausien u.a. 2015, S.10). Die Frage nach der
Vergesellschaftung von Individuen wird nicht gestellt, denn

»die Individuen, die mit der Beck’schen Diagnose in den Blick riicken, werden als
gesellschaftliche Akteure gedacht, die sich weitgehend aus den gesellschaftlichen
Strukturen geldst haben und in einer bis dato unbekannten, freilich sriskanten«
Freiheitihre Biographie gestalten kinnen, aber auch die >Haftung«fiir ihre Lebens-
fihrung tibernehmen miissen. Wie dieser widerspriichliche Prozess theoretisch
konzeptionalisierbar wird, welche biographischen Leistungen die Subjekte er-
bringen und welche sinneren«< Erfahrungsstrukturen sie dabei aufbauen, bleibt
allerdings weitgehend undiskutiert im Hintergrund der soziologischen Analyse.«
(Dausien 2006, S. 21, Herv. im Original)

Diese These der Individualisierung wird insbesondere aus subjektivierungstheo-
retischer Sicht kritisiert. Im kommenden Kapitel wird aufgezeigt, wie sich For-
scher_innen in der jiingeren erziehungswissenschaftlichen Debatte mit diesen Fra-
gen nach dem Werden und Gewordensein geschlechtlich positionierter Subjekte
unter subjekttheoretischer Perspektive auseinandersetzen.
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