Demokratische Selbstwirksamkeit im Betrieb als
»Schutzfaktor« gegen rechtsextreme Einstellungen?
Ein Vergleich zwischen Ost und West sowie 2020 und 2024

Johannes Kiess und Andre Schmidt

Einleitung

Im Wahljahr 2024 ist die AfD bei Europawahlen und Landtagswahlen in Ostdeutsch-
land zur stirksten Kraft unter Arbeitern geworden,' zur Bundestagswahl 2025 setzte
sich diese Entwicklung fort.”> Entsprechend lebhaft ist die Debatte itber den paradoxen
Aufstieg der populistischen und marktfreundlichen extremen Rechten und mégliche Ge-
genstrategien.’ Studien thematisieren unter anderem gesellschaftliche Deklassierungs-
erfahrungen und Anerkennungsverluste sowie Reprisentationsprobleme im politischen
Raum.* Die Debatte verweist nicht zuletzt auf die Arbeitswelt: Insbesondere Gefiihle
von Ohnmacht und Fremdbestimmtheit im Arbeitsalltag, so die weitverbreitete Annah-
me, treiben Beschiftigte nach Rechtsauflen. Das Erleben demokratischer Selbstwirksambkeit
im Betrieb — die subjektive Seite von »industrial citizenship« oder »Arbeitsbiirgerschaft«®
- wirkt hingegen verringernd auf rechtsextreme, demokratiefeindliche Einstellungen.”

Arbeitspolitisch waren die letzten Jahre allerdings von wachsenden Spannungen
durch Arbeitsintensivierung und Entgrenzung der Arbeitszeiten sowie Personaleng-
pisse und Reallohnverluste der Beschiftigten gekennzeichnet.® Im politischen Raum
erleben wir zudem eine Legitimationskrise der liberalen Demokratie bis in die Mitte

1 Vorarbeiten zu diesem Beitrag erschienen in gekiirzter Form in den WSI-Mitteilungen 4/2025.

2 Siehe die Presseberichterstattung, etwa vom 11.06.2024 https://www.br.de/nachrichten/deuts
chland-welt/europawahl-2024-arbeiterpartei-afd-die-jugend-waehlt-rechts,UDaNPF5 oder vom
06.09.2024 https://www.sueddeutsche.de/politik/landtagswahlen-wahlanalyse-afd-hat-sich-als
-arbeiterpartei-etabliert-dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-240906-930-224939.
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der Gesellschaft.® Angesichts dieser Entwicklungen ist zu untersuchen, wie es aktuell
um das Erleben demokratischer Selbstwirksamkeit in den Betrieben bestellt ist und inwiefern
wir (weiterhin) von einer schiitzenden Wirkung gegen extrem rechte Einstellungen
ausgehen konnen.

An diese Debatten und Beobachtungen anschlieRend verfolgt dieser Beitrag vier Zie-
le: Erstens legen wir die theoretischen Uberlegungen zu unserem Konzept demokratischer
Selbstwirksambkeitin den Betrieben dar. Zweitens beschreiben wir das Erleben demokratischer
Selbstwirksamkeit im Betrieb 2024 empirisch und ziehen zum Vergleich Daten von 2020
heran. Drittens iiberpriifen wir, ob sich bisherige Ergebnisse zum Zusammenhang von
Demokratieerleben in der Arbeitswelt und extrem rechten Einstellungen auch 2024 be-
stitigen. Viertens nehmen wir unterschiedliche Dynamiken in Ost- und Westdeutsch-
land in den Blick.

Entsprechend beginnen wir im folgenden Abschnitt mit einer Erdrterung des Kon-
zepts demokratischer Selbstwirksamkeit im Betrieb als subjektiver Seite von »Industrial Citi-
zenship«und skizzieren begriinden damit die These von potentiellen Sozialisations- und
Ermichtigungseffekten durch betriebliche Demokratisierung. Auflerdem skizzieren wir
aktuelle Dynamiken im Bereich des Rechtsextremismus, wobei wir einen besonderen Fo-
kus auf Unterschiede in Ost und West legen. Daran anschliefRend stellen wir unsere Da-
tengrundlage vor und beschreiben das methodische Vorgehen. Im Hauptteil berichten
wir unsere Ergebnisse, um diese in der abschliefenden Diskussion einzuordnen.

Industrial Citizenship als Sozialisationsbedingung

In der durch ein strukturelles »Demokratiedefizit«'® gekennzeichneten kapitalistischen
Arbeitswelt sind Mitbestimmung und Beteiligung keine Selbstverstindlichkeit. Kollekti-
ve Schutz- und Teilhaberechte, die von und fiir Beschiftigte erstritten wurden und wer-
den, begriinden »Industrial Citizenship«", also einen Status von »Biirgerschaft« in der
Arbeitswelt. Zentral hierfiir ist iiber formelle Rechte und institutionelle Arrangements
hinaus, ob und wie Mitbestimmung und Beteiligung im betrieblichen Alltag erlebt wer-
den. Laut Elden hat betriebliche Demokratisierung zwei zentrale Dimensionen,"” nim-
lich die Erweiterung von Kontrolle der Beschiftigten im Arbeitsprozess und die Steige-
rung ihres Einflusses auf Entscheidungsprozesse im Betrieb.” Sowohl Kontrolle als auch
Einfluss werden dabei nicht nur individuell, sondern auch kollektiv erfahren und ausge-
iibt."* Sie kénnen durch staatlich sanktionierte Kollektiv- und Schutzrechte der Beschif-
tigten garantiert,” manchmal jedoch nur im Rahmen von jederzeit reversiblen »Selbst-
bindungsstrategien des Managements« gewihrt werden.'®

9 Decker et al. 2024.
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13 Siehe auch Peterson 1992; Geurkink et al. 2022.
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Das deutsche Modell industrieller Beziehungen zeichnet sich durch eine vergleichs-
weise umfassend institutionalisierte Mitbestimmung und ein hohes Maf} kollektiver
Rechte fiir Beschiftigte aus.” Analog zur politischen Post-Demokratie-Diagnose,®
beschrieb die Forschung ab Mitte der 2000er Jahre jedoch, dass die Mitbestimmung in
Deutschland durch neoliberale Restrukturierungen der Arbeitswelt an demokratischer
Substanz verloren habe.” Angesichts von Entwicklungen wie dem Ausbau der Leiharbeit
wiirden Mitbestimmungsinstitutionen praktisch an Einfluss verlieren und sukzessive
weniger genutzt. So litten der gewerkschaftliche Organisationsgrad, die Tarifbin-
dung und die Abdeckung durch Betriebsrite unter (wachsenden) Ungleichgewichten
zwischen Arbeitgeber(verbinde)n und Gewerkschaften.*® Eine besondere Form »post-
demokratischer Tendenzen«* offenbarte das (eben zunichst: west-)deutsche Modell der
Mitbestimmung dabei nach seiner Ubertragung in die ostdeutschen Bundeslinder.?*

Dort funktionierten Betriebe in Folge der neoliberalen Schocktherapie nach der Wie-
dervereinigung (De-Industrialisierung, Austerititspolitik, Massenarbeitslosigkeit) hiu-
fig als »Notgemeinschaften«*, in die sich nicht nur Beschiftigte durch Lohnverzicht und
Inkaufnahme schlechter Arbeitsbedingungen fiigten,* sondern in denen auch Betriebs-
rite, wo vorhanden, nur eine »abgeschwichte Form des Interessenhandelns« verfolg-
ten.” Gewerkschaften waren durch eine geringe Bindung der Beschiftigten sowie verlo-
rene Abwehrkimpfe gegen die De-Industrialisierung lange geschwicht und hatten bis in
die 2010er Jahre massive Mitgliederverluste zu verzeichnen.* Auf Seiten der Unterneh-
merschaft und politisch Verantwortlichen herrschte zudem lange ein tariffeindliches,
patriarchales Selbstverstindnis vor.”” Studien beschreiben, wie dieses arbeitsweltliche
Demokratiedefizit und Regime prekirer Arbeit in Ostdeutschland Arbeitersubjektiviti-
ten der Unterordnung und Anpassung hervorgebracht hat.?®

Grundsitzlich beschneiden staatliche Schutzrechte und kollektive Interessenver-
tretung die Direktionsrechte, die aus dem Privateigentum an Produktionsmitteln
entstehen und kompensieren zumindest teilweise Machtungleichgewichte zwischen
Kapital und Arbeit. Das wird zum einen normativ begriindet: Im Demokratieverstindnis
verschiedener Sozialtheorien (von christlicher Soziallehre iiber republikanische Demo-
kratieverstindnisse bis zu Vorstellungen von Wirtschaftsdemokratie) beanspruchen die
Prinzipien von Gleichberechtigung und Freiheit oder Selbstbestimmung auch in der

17 Holst/Dorre 2013. Unger, 2015.

18  Crouch 2004. Crouch 2021.
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21 Brinkmann/Nachtwey 2013.

22 Schroeder 2000: 378.

23 Mense-Petermann 1996.

24  Schmalzetal. 2017:13.

25  Artus et al. 2001: 294ff.

26  Goes etal. 2015; Robenack/Artus 2015; Dorre et al. 2017.

27  Schulten et al. 2020: 68; Schmalz et al. 2021; Bose/Schmidt 2022.

28  Zum Beispiel der »Arbeitsspartaner« nach Behr 2017. Siehe auch Kiess et al. 2023; Schmalz et al.
2021; Dérre et al. 2017.
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Sphire von Arbeit und Wirtschaft Geltung.?” Daneben treten zum anderen funktionale
Begriindungen, welche die gesellschaftlich-integrative und die politisch stabilisie-
rende Funktion industrieller Demokratie betonen.*® Diese beschneide die Ausiibung
gesellschaftlicher Macht durch wirtschaftliche Macht und wirke als institutionalisierte,
konfliktlsungsorientierte Bearbeitung des Antagonismus zwischen Kapital und Arbeit
legitimierend und entlastend.* Vor diesem Hintergrund wurden Elemente industrieller
Demokratie in den Nachkriegsordnungen verschiedener europdischer Linder etabliert.

Ferner wird argumentiert, dass Mitbestimmung und Partizipation in der Arbeits-
welt im Sinne demokratischer Alltagserfahrungen sozialisierend wirken.** Die meisten
Menschen verbringen einen grofien Teil ihres Tages — und damit des sozialen Erlebens
— mit abhingiger Lohnarbeit. Es liegt aus sozialisationstheoretischer Perspektive nahe,
dass dies Konsequenzen fir die Ausprigung politischer Einstellungen hat. Proto-politi-
sche und politische Einstellungen sind gepragt durch alltigliche Erfahrungsriume und
die Interaktion mit Anderen.*® Im Ergebnis lautet die konkrete Annahme: Erfahrungen
in der Arbeitswelt schlagen sich — positiv wie negativ — in der Zustimmung zu politi-
schen Aussagen, Einstellungsdimensionen und letztlich in der »civic culture<** der Be-
volkerung nieder. Die klassische Autoritarismusforschung hatte sich entsprechend zu-
nichst auf Arbeiter*innen und Angestellte fokussiert,” da in diesen Milieus und in der
Arbeitswelt wichtige Bedingungsfaktoren fiir den Faschismus erkannt wurden. Als wei-
tere klassische Vertreterin dieser Annahme ist Pateman zu nennen, die einen »spillover«
zwischen Partizipation am Arbeitsplatz und politischer Partizipation aufzeigte.* Ein
solcher Zusammenhang wurde in der Folge immer wieder empirisch gezeigt und dis-
kutiert.

Mitbestimmung, Solidaritit und Anerkennung sind — neben Ohnmacht und Ent-
fremdung - ebenfalls Erfahrungen, die in der Arbeitswelt gemacht werden kénnen und
diesen entgegenstehen sollten. In der Forschung bestitigte sich fiir Gewerkschaftsmit-
glieder - als Indikator institutionalisierter Beteiligung und Einbindung in eine demo-
kratische Organisation — immer wieder die Spiegelthese: die Mitgliedschaft unterschei-
det sich grosso modo in ihren Einstellungen kaum von der Gesamtgesellschaft.?” Aller-
dings kénnen Betriebsrat und Gewerkschaft das Erleben von Mitbestimmung, Anerken-
nung, Solidaritit durchaus stirken.?® Die »political spillover«-Debatte hat gezeigt, dass
positive Erfahrungen in der Arbeitswelt politische Beteiligung generell stirken.* Wir
argumentieren im Folgenden, dass sich dies auch auf den Zusammenhang von Erfah-
rungen in der Arbeitswelt und politische — insbesondere rechtsextreme - Einstellungen

29  Miller-Jentsch, 2019; Pateman, 1970.

30 Miller-Jentsch 2008; Miiller-Jentsch 2019; Kifller et al. 2011; Almond/Verba 1950; Marshall 1950.
31 Miller-Jentsch 2008: 89.
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tibertragen lisst: Wer positive Erfahrungen in der Arbeitswelt macht, stimmt seltener
extrem rechten, antidemokratischen Aussagen zu.

Unsere Uberlegungen hierzu kniipfen an das so einflussreiche wie anspruchsvolle
Diktum John Deweys von der »Demokratie als Lebensform« an.*® Die hiervon abgelei-
tete, zentrale Annahme der Demokratietheorie und Demokratieforschung lautet, dass
wer in zentralen Lebensbereichen die Méglichkeit hat, Demokratie praktisch zu erfah-
ren, auch ein demokratisches Bewusstsein entwickeln wird.* Partizipation wird ins-
besondere in der Tradition republikanischer Demokratietheorien sowie in der Sozial-
padagogik und politischen Bildung bescheinigt, positiv auf die Personlichkeitsentwick-
lung und politische Lernprozesse zu wirken.** »Selbstbildung durch Selbst- und Welt-
erfahrung«in Beteiligungsprozessen sollen demokratische Bildungsziele wie »Miindig-
keit« oder »Handlungsfihigkeit« ermégliche.”® Entsprechend gelte es, dem Individu-
um und seinen Bediirfnissen »entgegenkommende[] Lebenswelten«** bereitzustellen.
In Beteiligungsprozessen vermittelte Aspekte »gegliickter Alltagserfahrung in demokra-
tischen Kontexten«* kénnten dann gegen die Ausbildung antidemokratischer Einstel-
lungen wirken. Entgegen regressiv wirkender Ohnmachtserfahrungen kime es fir das
Erleben »demokratischer Selbstwirksamkeit« auf Erfahrungen von Kooperation und er-
folgreicher Konfliktaustragung an.*¢

Demokratische Selbstwirksamkeit im Betrieb und ein »Spillover«?

Aufbauend auf diese Uberlegungen konkretisieren wir das Erleben demokratischer
Wirksambkeit im Arbeitskontext wie folgt: Erstens geht es darum, inwiefern Beschiftigte
das Gefithl haben, Entscheidungen iiber alltigliche Arbeitsorganisation selbst zu treffen
oder sich im Arbeitsalltag vornehmlich als fremdbestimmt erleben. Diese individuelle
Kontrolle umfasst zum Beispiel die Definition von Aufgaben und Kompetenzen oder Ent-
scheidungen iiber Arbeitszeiten und Arbeitsdichte.*” Zweitens basiert kollektive Kontrolle
- im Gegensatz zu strikt zentralisierten, vertikalen Formen betrieblicher Steuerung —
aufeinem gewissen Mafl an Autonomie fiir Teams oder Belegschaften. Dies kann sowohl
gelungene (und sinnstiftende) Kooperation erméglichen, als auch soziale Beziehungen
der Kollegialitit hervorbringen, die »auf wechselseitige Unterstiitzung und Anerken-
nung ausgerichtet« sind.*® Praktiken kollektiver Kontrolle stirken das Vertrauen der
Beschiftigten in die eigenen Fihigkeiten zur Selbstorganisation und gelten als Basis fiir
Solidaritit und Interessenhandeln.*

40 Dewey etal.2011.

41 Batt2007; Kiess. 2022; Kiess 2024a; Roth 2011.

42 Dazu umfassend auch Negt 2010.
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Unser Konzept demokratischer Selbstwirksamkeit im Betrieb, umfasst drittens das Erle-
ben individuellen Einflusses, also das Gefiihl der Beschiftigten, iiber die alltigliche Arbeits-
organisation hinaus Betriebspolitik durch eigenes Engagement beeinflussen zu kénnen.
Wenn betriebliche Entscheidungsprozesse Beschiftigten die Moglichkeit eréffnen, ei-
gene Anliegen und Expertisen einzubringen und diese wertgeschitzt werden, bedeutet
dies auch eine Anerkennung von Beschiftigten als miindige Subjekte.’® Viertens sind
auch kollektive Formen der Einflussnahme durch Gewerkschaften und Betriebsrite zu be-
riicksichtigen.” Diese gehen in der Regel mit einer stirkeren Verinderung der inner-
betrieblichen Machtverhiltnisse zu Gunsten der Beschiftigten einher. Sie dhneln repra-
sentativ-demokratischen Strukturen in der politischen Arena, weshalb der Mitbestim-
mung durch Gewerkschaften und Betriebsrite eine privilegierte Rolle fiir die Bildung de-
mokratischen Bewusstseins zugesprochen wird.** Die Mitgliedschaft in Gewerkschaf-
ten allein trigt nicht automatisch zu einem stirkeren Gefithl demokratischer Wirksam-
keit im Betrieb oder demokratischeren Einstellungen bei.”® Entscheidend fiir das Erle-
ben demokratischer Selbstwirksamkeit im Betrieb ist daher auch, wie Geschiftsfihrung und
Management auf die organisierten Forderungen der Beschiftigten eingehen.>

Zusammengefasst gehen wir von der Entstehung demokratischer Selbstwirksamkeit im
Betrieb aus wenn Beschiftigte individuell wie kollektiv a) Kontrolle im Arbeitsprozess er-
leben und b) Méglichkeiten der Einflussnahme auf Betriebspolitik wahrnehmen. Unser
Konzept beschreibt damit ein subjektives Erleben, das mit realen Mitbestimmungsmog-
lichkeiten und Beteiligungserfahrungen korrespondiert, jedoch nicht deckungsgleich
mit diesen ist.> Im Anschluss an Carole Patemans Theorem des »democratic spillover«*®
nehmen wir aufSerdem an, dass das Erleben demokratischer Selbstwirksamkeit im Betrieb
sozialisierend wirken und eine weitergehende Demokratisierung anstofen kann. An-
gesichts der am Arbeitsplatz verbrachten Zeit sowie der Bedeutung von Arbeit fiir die
soziale Integration,”’ gilt die Arbeitswelt als zentrale Sozialisationsinstanz im Erwach-
senenleben.’® Pateman argumentiert, dass Beteiligung im Betrieb Beschiftigte befihigt
und ermutigt, sich auch in der politischen Arena einzubringen und dadurch auch den
Glauben an die Legitimitit demokratischer Institutionen und Prozesse stirkt.® Der
Spillover-Effekt lisst sich zum einen als »democratic learning«*® beschreiben: Durch
Partizipation und Mitbestimmung im Betrieb werden partizipative Kompetenzen
geschult und entsprechende Erwartungen (weiter-)entwickelt. Zum anderen kénnen
diese Erfahrungen als Ermichtigungsprozesse verstanden werden, die mit autoritiren

50 Creenbergetal.1996: 316ff.; Elden 1981: 49; Jansen 2016.
51 Jirjahn/Kiess 2024.

52 Frymer/Grumbrach 2020; Budd/Lamare 2021; Hadziabdic/Baccaro 2020.
53  Hassan 2024; Stdss 2005; Zeuner 2007.

54  Brysonetal. 2015.

55 Jirjahn/Kiess 2024.
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60  Kiess 2022.
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Dynamiken brechen oder ihnen entgegenwirken:** Wer in einem zentralen Bereich des
Alltags Einfluss, Kontrolle und die damit verbundene Anerkennung erlebt, muss sich
nicht durch Abwertung Anderer aufwerten oder in die Scheinsicherheiten einer starken
Volksgemeinschaft oder autoritiren Diktatur fliichten.

Rechtsextreme Einstellung und arbeitsweltliche Einfliisse

Der Begriff Rechtsextremismus wird immer wieder kritisch diskutiert,** weil er durch
politische und gesellschaftliche Widerspriiche gepragt ist. Wir verwenden ihn als
Oberbegriff da er priziser als andere Begriffe ((Neo-)Faschismus, (Neo-)Nazismus,
Rechtsradikalismus usw.) die zu untersuchenden antidemokratischen Phinomene und
Einstellungsdimensionen abdeckt. Der Rechtsextremismus bildet keine konsistente
Ideologie und auch deshalb ist umstritten,® welche Elemente zum Rechtsextremismus
gehoren und in der Einstellungsforschung entsprechend gemessen werden sollen. Die
meisten Verdffentlichungen betonen, dass mehr als »nur« eins der Ideologeme wie
zum Beispiel die Auslinderfeindlichkeit oder der Antisemitismus zusammenkommen:
»Rechtsextremismus ist ein Einstellungssyndrom, das aus verschiedenen, inhaltlich un-
terschiedlichen Komponenten besteht, die alle in einem Messinstrument beriicksichtigt
sein miissen«®*. Wir nutzen einen Kompromissvorschlag der sich seit 2001 durchgesetzt
hat und rechtsextreme Einstellung als Ideologie der Ungleichwertigkeit fasst, die sich in
Deutschland insbesondere in sechs Dimensionen ausdriickt.

In ihrer aktuellen Studie stellen Decker et al. folgende Tendenzen zur Verbreitung
rechtsextremer Einstellung fest:* Wihrend von 2020 auf 2022 ein Riickgang der rechts-
extremen Einstellung zu verzeichnen war, was als »Zusammenriicken«®® in der Pande-
mie und im Zuge des russischen Angriffs auf die Ukraine interpretiert werden konnte,
ist die Zustimmung 2024 im Osten und Westen wieder angestiegen. Diktaturbeftirwor-
tung, Sozialdarwinismus und NS-Verharmlosung sind in Ost und West dhnlich zustim-
mungsfihig, die Zustimmung zum tradierten Antisemitismus ist im Westen signifikant
hoher, wihrend im Osten der Chauvinismus und die Auslinderfeindlichkeit deutlich ho-
here Werte erreichen.

Die einschligigen Studien verweisen in ihren Titeln regelmif3ig nicht nur auf ih-
re weite Verbreitung in der »Mitte« der Gesellschaft,”” sondern auch auf die zugrun-
deliegenden »autoritiren Dynamiken«®®. Die Rechtsextremismusforschung wiederlegt
zudem immer wieder die verkiirzende und sich dennoch hartnickig haltende Darstel-
lung, dass bestimmte soziale Faktoren per se autoritire Tendenzen erkliren kénnen und

61 Wu/Paluck 2020; Decker 2018.

62  Kiess2011.

63  Siehe schon Sontheimer 1978; Zuletzt Hagedorny et al. 2025.
64  St0ss1991:10.

65  Deckeretal. 2024.

66  Fir politisches Vertrauen siehe Kritzinger et al. 2021.

67  Decker/Brahler 2006; Kiess 2011.

68  Deckeretal. 2024.
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insbesondere rechtsextreme Einstellung allein auf sozialen Status zuriickzufithren ist.®
Als wichtigste Faktoren gelten autoritire Personlichkeitsdispositionen, die in der kindli-
chen Sozialisation erworben und im Erwachsenenleben aktualisiert werden, sowie wirt-
schaftliche und politische Deprivationserfahrungen.” Fiir extrem rechte Mobilisierung
ist damit die Salienz von Themen wie Migration oder wirtschaftlicher Krise entschei-
dend, da die Agitation auf die Glaubwiirdigkeit ihrer Untergangserzihlungen angewie-
sen ist.”

Ein Strang arbeitssoziologischer Bewusstseinsforschung untersucht aufierdem den
Zusammenhang zwischen Arbeitserfahrungen und extrem-rechten Orientierungen
abhingig Beschiftigter.”” Durch die neoliberale Restrukturierung von Arbeitspro-
zessen, Prekarisierung und Leistungsintensivierung sowie Herausforderungen wie
Digitalisierung und Transformation vorangetriebene Kontrollverluste konstituieren
einen »arbeitsweltlichen Nihrboden des Rechtspopulismus«™. Wird der Betrieb zu-
dem als »mitbestimmungsfreie Zone« erlebt,” trigt auch das zu einem Gefiihl von
Fremdbestimmtheit bei und vélkisch-identitire Varianten von Sozialkritik und Demo-
kratisierungsforderungen werden fir Beschiftigte attraktiv. Angesichts der »erlebten
Ohnmacht im 6konomischen, sozialen und arbeitspolitischen Feld«”, verschieben
Beschiftigte ihre Anspriiche auf politische Gestaltung und Handlungsmacht auf an-
dere Politikbereiche, insbesondere eine repressive Migrations- und Fliichtlingspolitik.
Demgegeniiber weist die internationale Forschung seit lingerem positive Effekte be-
trieblicher Demokratisierung auf die politische Arena nach.”® So férdert betriebliche
Beteiligung zum Beispiel politische Partizipation sowie politisches Vertrauen unter
Beschiftigten.”

Unterschiede zwischen Ost und West sowohl beziiglich rechtsextremer Einstellung
alsauch betrieblichen Erfahrungen sind auch im Kontext des Verlusts politischer Subjek-
tivitit in der Nachwendezeit, der folglich ambivalenten Aneignung reprisentativ-demo-
kratischer Prozesse sowie zivilgesellschaftlicher Strukturschwiche im Osten zu sehen.”
Fiir die ostdeutsche Arbeitswelt waren ein verstirktes Demokratiedefizit,” Niedrigléh-
neund prekire Arbeitlange bestimmend und pragten auch das Bewusstsein der Beschif-
tigten.®® Neben den »Spitfolgen« der post-sozialistischen Transformation — De-Indus-
trialisierung, Austerititspolitik, Massenarbeitslosigkeit — sind aktuelle Transformatio-
nen etwa im Energie- oder Automotivesektor im Osten verstirkt zu beobachten.

69 Kiessetal. 2024.

70  Kiess etal. 2022; Kiess et al. 2023; Yoxon et al. 2019.

71 Moffitt 2014.

72 Dorre et al. 2018; Menz/Nies 2019.

73 Sauer/Detje 2019; Vergleiche Hovermann et al. 2021: 6; Hilmer et al. 2017.
74  Dorre 2020:186—200.

75  Menz 2019: 3; Menz/Nies 2019.

76  Elden1981; Greenberg 1996.

77  Budd etal. 2018; Geurkink et al. 2022; Hassan 2024; Ryan/Turner 2021; Timming/Summers 2020.
78  Mau 2024: 39-53; Mau/Offe 2020.

79  Goes etal. 2015; Robenack/Artus 2015; Mense-Petermann 1996.

80 Kiess etal. 2023; Schmalz et al. 2021; Behr 2017; Dorre et al. 2017.
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Zusammengefasst: Betriebliche Regime zeigen demokratiepolitische Folgekosten,
wobei den Erfahrungen von Ohnmacht und Fremdbestimmtheit oder Handlungsfihig-
keit und Souverinitit im Arbeitsalltag eine bedeutsame Vermittlungsfunktion zwischen
betrieblichen Erfahrungen und politischer Subjektivitit zukommt. Entsprechend kann
demokratische Selbstwirksamkeit im Betrieb, das Erleben von individueller wie kollektiver
Kontrolle und Einfluss im Arbeitsalltag, durch politische Lern- und Ermichtigungsef-
fekte extrem rechten Einstellungen unter Beschiftigten entgegenwirken, wie frithere
Untersuchungen bereits zeigen konnten.® Angesichts der dynamischen und (in Ost und
West) ungleichen gesellschaftlichen Entwicklungen der vergangenen Jahre sollen im
Folgenden drei Annahmen gepriift werden: Erstens, dass sich die Verschiebungen im
arbeitspolitischen Feld sowie der politischen Kultur auch auf das subjektive Erleben des
Betriebs sowie die Verbreitung rechtsextremer Einstellungen auswirken; zweitens, dass
die protektive Wirkung auf extrem rechte Einstellungen zwar weiterhin gilt und dass
jedoch drittens Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland relevant werden.

Datengrundlage und methodisches Vorgehen

Fiir unsere Analyse greifen wir auf Daten zweier bundesweiter Befragungen im Rahmen
des seit 2002 laufenden Langzeitprojekts Leipziger Autoritarismus Studien zuriick. Die
erste fiir uns wichtige Befragung wurde 2020 durchgefithrt und dient uns als Vergleichs-
grundlage.®” Auf der zweiten Befragung liegt in der Analyse aber unser Hauptfokus: Die
paper-and-pencil-Erhebung wurde im Auftrag der Universitit Leipzig durch das Befra-
gungsinstitut USUMA im Zeitraum von Ende Mirz bis Mitte Juni 2024 durchgefiihrt. Die
Befragung kann nach den gingigen Kriterien in den Sozialwissenschaften als reprisen-
tativ fiir die in Deutschland wohnhafte Bevélkerung gelten.® Nach dem ADM-Verfahren
wurden in Deutschland wohnhafte Personen ab dem vollendeten 16. Lebensjahr ausge-
wihlt und ihnen vor Ort ein Fragebogen zum Selbstausfilllen ausgehindigt. Insgesamt
wurden 2.504 Personen befragt, davon 501 in Ostdeutschland. Unsere zentrale Variable
zur Messung demokratischer Erfahrungen in der Arbeitswelt wird nur Personen gestellt,
die im Erwerbsleben stehen. Personen in Ausbildung, im Ruhestand, in Elternzeit usw.
fallen deshalb heraus und die Fallzahl reduziert sich entsprechend (siehe Tabelle 1). Fiir
eine genaue Beschreibung der Gesamtstichprobe siche Decker et al.®*

Als abhingige Variable nutzen wir den Fragebogen Rechtsextreme Einstellung —
Leipziger Form.® Mit jeweils drei Items erfasst er die oben genannten, fiir den deut-
schen Kontext einschligigen Dimensionen, die untereinander stark korrelieren und
denen eine Ideologie der Ungleichheit zugrunde liegt. Wir nutzen fiir unsere Analysen
sowohl die Einzeldimensionen als auch eine Gesamtskala®.

81  Kiess/Schmidt 2024; Kiess/Schmidt 2020; Kiess et al. 2023.

82  Decker et al. 2020; Kiess/Schmidt 2020; Kiess/Schmidt 2024.

83  Helleretal.2024.

84  Deckeretal. 2024.

85  Helleretal. 2020; Decker et al. 2024; Kiess 2024b.

86  \Verteilung, Korrelationsmafie, Faktorladungen usw. dieser und der folgenden Variablen kénnen
bei den Autoren erfragt werden.
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Unsere zentrale unabhingige Variable besteht aus vier Items (Tabelle 1). Die Skala er-
fasst wie oben ausgefithrt individuelles und kollektives Kontroll- sowie Einflusserleben
und damit zentrale Aspekte demokratischer Selbstwirksamkeit im Betrieb. Das erste, negativ
formulierte Item wird iiberwiegend abgelehnt und ist entsprechend links schief verteilt.
Fiir die Skalenbildung haben wir es invertiert. Die drei tibrigen Items sind positiv for-
muliert und rechtsschief verteilt (thnen wird eher zugestimmyt).

Wir iiberpriifen den Zusammenhang zwischen demokratischen Erfahrungen in der
Arbeitswelt und rechtsextremer Einstellung zunichst bivariat und dann mit Hilfe linea-
rer multivariater Regressionsanalysen. Im zweiten Schritt kénnen also schrittweise kon-
kurrierende Erklirungsméglichkeiten beriicksichtigt werden: Als relevantesten Erkli-
rungsfaktor fir rechtsextreme Einstellung nehmen wir hier die Kurzskala von Beier-
lein et al.” zur Erfassung einer autoritiren Persénlichkeitsstruktur auf. Daneben be-
ziehen wir den Wohnort in Ost- und Westdeutschland, das Geschlecht (minnlich/weib-
lich) sowie Bildung (unter Abitur vs. mindestens Abitur) ein. Das Alter flie3t als kontinu-
ierliche Variable ein, Einkommen und Arbeitslosigkeit in Stufenauspragung. Wir nut-
zen je ein Item zur Einschitzung der personlichen wirtschaftlichen Situation und zur
Wirtschaft in Deutschland. Ein weiteres Item erfasst die wirtschaftliche Krisenwahr-
nehmung. Schliefilich nutzen wir eine Kurzskala zur politischen Deprivation, die Links-
rechts-Selbstpositionierung (10er-Skala) und die Gewerkschaftsmitgliedschaft, um fiir
die politische (Selbst-)Verortung der Befragten zu kontrollieren.

Einfluss demokratischer Selbstwirksamkeit im Betrieb
auf die rechtsextreme Einstellung

Zunichst kénnen wir feststellen, dass die Befragten eher positiv tiber ihre Erfahrungen
in der Arbeitswelt berichten, wenngleich einige Antwortverteilungen aufhorchen lassen.
Wenige fithlen sich zwar im Arbeitsalltag itbergangen, ein Viertel kann allerdings nicht
offen iiber Betriebsrite und Gewerkschaften sprechen (das korrespondiert mit Zahlen
zur Behinderung von Betriebsratsgriindungen).® Die Mehrheit 16st Probleme am besten
gemeinsam und viele haben auch ein individuelles Gefithl von Einfluss.

Hinsichtlich unserer ersten Forschungsfrage — zur Beschreibung des Erlebens von
demokratischer Selbstwirksamkeit im Betrieb im Vergleich 2020-2024 — miissen wir feststel-
len, dass sich das Demokratieerleben in der Arbeitswelt insbesondere in Ostdeutschland
eindeutig negativ entwickelt hat (Abbildung 1). Nahmen 2020 nur 10 % der Befragten im
Osten wahr, dass sie »bei Entscheidungen im Arbeitsalltag ibergangen« werden, sind es
202430 %. Konnten 2020 noch 45 % im Osten »offen iiber Betriebsrite und Gewerkschaf-
ten sprechen, berichten das 2024 nur noch 27 %. Nur noch 28,8 % denken, sie kénnten
im Betrieb »etwas zum Positiven verindern«, 2020 waren es noch 55 %. Auch im Westen
sind die Werte etwas schlechter geworden. Der Riickgang beschrinkt sich hier jedoch
auf das Kontrollerleben im Arbeitsprozess und ist bei weitem nicht so deutlich wie im
Osten.

87  Beierleinetal. 2014.
88  Siehe Behrens/Dribbusch 2024.
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Tabelle 1: Zustimmung zu den Aussagen zur Erfassung demokratischer Selbstwirksamkeit im

Betrieb (%)
Triff
Trifft Trifft Trifft teils ""
vo
iiber- iber- zu/Trifft Trifft
K I und
haupt wiegend  teilsnicht zu
. . ganz
nicht zu nichtzu zu
zu
Ich fithle mich bei Entscheidungen im 26,9 27,5 28,8 14,0 2,8
Arbeitsalltag ibergangen. (N=1.372)
In meinem Betrieb kann ich offen ilberBe- 10,4 13,2 29,3 30,3 16,8
triebsrate und Gewerkschaften sprechen,
ohne Nachteile befiirchten zu mussen.
(N=1.367)
Probleme oder Konflikte im Betrieb |6se 55 8,1 26,6 37 22,9
ich am besten gemeinsam mit den Kolle-
gen und Kolleginnen. (N=1.369)
Wenn ich in meinem Betrieb aktiv werde, 6 13,3 31,6 33,6 156
kann ich etwas zum Positiven verdndern.
(N=1.365)
Abbildung 1: Demokratische Selbstwirksamkeit im Betrieb im Vergleich Ost/West und
2020/2024 (stimme iiberwiegend bzw. voll und ganz zu, in %)
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Tabelle 2: Bivariate Korrelationen zwischen demokratischer Selbstwirksamkeit im Betrieb und
rechtsextremer Einstellung

Demokratische Selbstwirksamkeit im Betrieb

Rechtsautoritare Diktatur - 173%F
Chauvinismus 025

Auslanderfeindlichkeit -125%%
Antisemitismus _149%
Sozialdarwinismus -7
NS-Verharmlosung 152"
Rechtsextreme Einstellung - 47

***p<.001 **p<.01 *p<.05

Unsere zweite Forschungsfrage zielte darauf, die bereits bekannten Zusammenhin-
ge zur rechtsextremen Einstellung zu replizieren. Die bivariaten Korrelationsmafle zwi-
schen der Skala demokratischer Erfahrungen in der Arbeitswelt und rechtsextremer Ein-
stellung sind fiir die Gesamtskala sowie mit einer Ausnahme fiir die Subdimensionen je-
weils deutlich. Fiir den Chauvinismus fillt der Zusammenhang gering und insignifikant
aus, am stirksten ist der Zusammenhang fiir die Zustimmung zu einer rechtsautori-
tiren Diktatur. Damit bestitigen sich unsere bisherigen Untersuchungen.® Im nichs-
ten Schritt haben wir mit einer Reihe multivariater Regressionsanalysen iiberpriift, ob
der Zusammenhang zwischen rechtsextremer Einstellung mit demokratischen Erfah-
rungen in der Arbeitswelt auch unter Kontrolle weiterer Variablen signifikant bleibt.

Im ersten Modell (siehe Tabelle 3) haben wir drei klassische soziodemografische Va-
riablen — Wohnort in Ost- bzw. Westdeutschland, Alter und Geschlecht - hinzugefiigt.
Im zweiten Modell nehmen wir die soziodkonomischen Faktoren Bildung, Einkommen
und bisherige Arbeitslosigkeitserfahrung hinzu. In beiden Modellen ist der Zusammen-
hang rechtsextremer Einstellung mit demokratischen Erfahrungen in der Arbeitswelt
weiter signifikant auf dem 0,1 %-Niveau — er muss also als auch unter Beriicksichtigung
der anderen Variablen als relevant eingeschitzt werden. Auch das Modell 2 kann aber
nur 7% der Varianz rechtsextremer Einstellung erkliren (siehe die Zeile R*). Nehmen
wir die Wahrnehmung wirtschaftlicher Krisen, individuelles und insbesondere kollekti-
ves Deprivationserleben — eine pessimistische Einschitzung der wirtschaftlichen Lage
Deutschlands — hinzu (Modell 3), so nimmt die Stirke des fiir uns hier zentralen Zu-
sammenhangs weiter leicht ab, bleibt aber auf dem 1 %-Niveau signifikant. Das R? steigt
leicht an, unser Modell erklirt die Zustimmung zu rechtsextremen Aussagen also etwas
besser.

89  Kiess/Schmidt 2020; Kiess/Schmidt 2024; Kiess et al. 2023.
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Noch auf dem 5 %-Niveau signifikant, aber noch einmal verringert in seiner Stir-
ke ist der Zusammenhang, wenn wir fiir politische Deprivation und Gewerkschaftsmit-
gliedschaft (beide nicht signifikant) sowie Selbstverortung auf einer Links-rechts-Skala
und Autoritarismus kontrollieren. Insbesondere Bildung, kollektive wirtschaftliche De-
privation und Autoritarismus zeigen sich immer wieder als zentrale Erklirungsfaktoren
rechtsextremer Einstellung (Kiess et al., 2022), die andere Variablen in den Hintergrund
tretenlassen. Dennoch behilt das Erleben demokratischer Selbstwirksamkeit im Betrieb
in unserem Modell zumindest einen geringen Einfluss. Das letzte Modell kann zudem
die Varianz rechtsextremer Einstellung unter den Befragten mit 49,8 % sehr gut aufkli-
ren.

Tabelle 3: Multivariate Regressionsanalysen zum Zusammenhang rechtsextremer Einstellung
mit demokratische Selbstwirksamkeit im Betrieb (beta-Koeffizienten)

Modell1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Demokratieerleben -.086™ -.048*
Wohnortim Osten -.010 -.002 -.019 -.015
Alter -.002 -.016 -.028 -.072%%*
Geschlecht (mannlich) 094 .083** .087* .048%
Bildung (mind. Abitur) -145%% -.044%
Einkommen (<1000 €)
>1000 bis 2000 € .031 .050 -.002
>2000 bis 3000 € .061 .084 .009
>3000 € .025 .057 o1
Arbeitslos (nie)
Einmal .029 .035 .041
mehrfach .085*% .086™* .056*%
Indiv. wirtsch. Deprivation -.063 .010
Koll. wirtsch. Deprivation .285%%% 166"
Wirtschaftliche Krisen .060% -.046%
Politische Deprivation .038
Gewerkschaftsmitglied -.038
Links-rechts 1335
Autoritarismus 576"
R? .029 .070 149 498
N 1.362 1.341 1.320 1300

***p<.001 **p<.01 *p<.05
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In einer Reihe zusitzlicher Modelle haben wir den Zusammenhang zwischen demo-
kratischer Selbstwirksamkeit im Betrieb und den Einzeldimensionen rechtsextremer Ein-
stellung unter Einbezug der Kontrollvariablen berechnet (ohne Abbildung). Fir die Di-
mensionen Auslinderfeindlichkeit und Chauvinismus - die die bei weitem héchsten Zu-
stimmungswerte in der Bevolkerung erreichen — ist unsere unabhingige Variable nicht
signifikant, in allen anderen Dimensionen bleibt der bivariat in Tabelle 2 oben gezeigte
Zusammenhang signifikant. Fiir die einzelnen Dimensionen zeigen sich auch unter den
Kontrollvariablen Unterschiede: Das Einkommen ist nur fiir die Auslinderfeindlichkeit
relevant, Arbeitslosigkeit insbesondere fiir die Verharmlosung des NS. Der Wohnort im
Osten ist mit hoherer Auslinderfeindlichkeit und niedrigerem Sozialdarwinismus und
NS-Verharmlosung assoziiert. Die links-rechts-Selbstverortung ist nur fiir den Sozial-
darwinismus relevant, sich links positionierende Befragte sind deutlich weniger sozial-
darwinistisch eingestellt.

Schlieflich haben wir in einem explorativen Schritt beriicksichtigt, dass sich das Er-
leben demokratischer Selbstwirksamkeit im Betrieb in Ostdeutschland deutlich verschlech-
terte, wihrend sich im Westen nur eine geringe Verschlechterung zeigte (Abbildung 1
oben) und sich auch fiir die rechtsextreme Einstellung Ost-West-Unterschiede zeigen.
Problematisch ist, dass uns fiir Ostdeutschland nur von etwa 200 Befragten Daten vor-
liegen. Wenn wir fiir dieses kleine Teilsample rechnen, ist der Effekt auf die Gesamtska-
la rechtsextreme Einstellung deutlich signifikant und substantiell. Fiir die westdeutsche
Teilstichprobe ist der Effekt hingegen marginal und insignifikant. Diesem Befund weiter
nachgehend haben wir einen Interaktionseffekt in das Modell 4 aus Tabelle 3 aufgenom-
men und dabei nach Subdimensionen differenziert, denn diese sind in beiden Landes-
teilen wie oben beschrieben unterschiedlich ausgepragt.

Abbildung 2: Interaktionseffekt von demokratischer Selbstwirksamkeit
im Betrieb und Wohnort im Osten auf Auslinderfeindlichkeit
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In Abbildung 2 ist beispielhaft dargestellt, wie der (auf dem 5 %-Niveau signifikante)
Interaktionseffekt bei der Auslinderfeindlichkeit wirkt: je besser im Osten das Erleben
demokratischer Selbstwirksamkeit im Betrieb, desto mehr sinkt die Auslinderfeindlich-
keit ab. Im Westen gibt es keinen relevanten Effekt (der leichte Anstieg ist statistisch un-
bedeutend). Berechnet man das Modell fiir die weiteren Subdimensionen, so zeigt sich
fiir die Verharmlosung des NS und den Sozialdarwinismus allerdings im Westen ein Ef-
fekt, im Osten nicht, fiir den Antisemitismus und die Diktaturbefiirwortung in beiden
Landesteilen ein reduzierender Effekt. Fiir den Chauvinismus zeigt sich wie bei der Aus-
linderfeindlichkeit nur ein reduzierender Effekt im Osten.

Fazit

Blicken wir zusammenfassend auf unsere Ergebnisse, so miissen wir zunichst einen
Riickgang des Erlebens demokratischer Selbstwirksamkeit im Betrieb feststellen. Dieser fillt
im Osten sehr drastisch aus, im Westen ist er moderat und eher beschrinkt auf das Kon-
trollerleben, weniger auf wahrgenommene Einflussmoglichkeiten. Bei der Interpreta-
tion dieser Entwicklung sind verschiedene Aspekte relevant: Plausibel ist zum einen,
dass 6konomische Krisen sich tatsichlich auf die Gestaltung der innerbetrieblichen Be-
ziehungen auswirken und zu mehr Reibung zwischen Management und Belegschaften
fithrt. Der Rickgang individuellen wie kollektiven Kontrollerlebens tendenziell auch in
westdeutschen Betrieben konnte also in schwindenden Freiheitsgraden im Arbeitspro-
zess und erhohtem Druck bei gleichzeitigem Anerkennungsverlust fiir die Beschiftigten
begriindet sein. Tatsichlich nutzen Unternehmen Krisensituationen immer wieder, um
aufautoritirere Formen der Arbeitssteuerung (oft unter dem Vorwand der Krisenbewsal-
tigung) zuriickzugreifen.®® Fiir Ostdeutschland kénnten unsere Ergebnisse ein Hinweis
darauf sein, dass Unternehmen nach einer kurzen Periode der Liberalisierung betriebli-
cher Regime unter dem Eindruck der Krise wieder zu den lange vorherrschenden autori-
tiren Formen betrieblicher Herrschaft zuriickkehren und auch Mitbestimmungsfeind-
lichkeit ein Revival erlebt.”

Plausibel ist zudem, dass die polit-6konomische »Grofwetterlage« der »Polykrise«
(Tooze 2022) und entsprechend diistere Zukunftsszenarien auch die Perspektive der Be-
schiftigten im Betrieb einfirben. Die Integration in »gute Arbeit« (Urban 2024) beinhal-
tet nicht zuletzt das Versprechen auf eine sichere Erwerbszukunft. Erlebte wie befiirch-
tete Wohlstandsverluste lassen die Beschiftigten die betrieblichen Verhiltnisse negati-
ver beurteilen und auch skeptischer auf Mitbestimmung blicken. Miiller-Jentsch (2008)
hatdaraufhingewiesen, dass die Mitbestimmung ihre Legitimation auch durch ihre Ver-
teilungsfunktion gewinnt. Betriebsstudien zeigen, wie Kontrollverluste durch Arbeits-
verdichtung und gleichzeitige Reallohnverluste von Beschiftigten auch als Angriff auf
die eigene Wiirde und symbolische Abwertung erlebt werden (Schmidt et al.2024). Zu-
sammengefasst: ein allgemeines, abstraktes Gefithl von Ohnmacht »im Grofien«, dass

90  Kratzer et al. 2015; Detje et al. 2013: 63ff.
91  Kiess etal. 2023; Bose/Schmidt 2023.
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seit 2020 salienter geworden ist (Decker et al. 2024) und sich nicht zuletzt aus (tradier-
ten) Erfahrungen im politischen Raum speist (Mau 2024), wirkt in die Betriebe hinein.

Beziiglich des Zusammenhangs des Erlebens demokratischer Selbstwirksamkeit im
Betrieb und rechtsextremer Einstellung sehen wir zwischen Ost und West widerspriich-
liche und teils gegenliufige Effekte, die uns dazu fithren, bisherige Ergebnisse auszu-
differenzieren. Im Westen beobachten wir einen verringernden Effekt auf die Verharm-
losung des NS, Sozialdarwinismus, den Antisemitismus und die Diktaturbefiirwortung,
im Osten nur teilweise. Dafiir reduziert Selbstwirksamkeitserleben im Osten Auslinder-
feindlichkeit und Chauvinismus, was wiederum fiir den Westen nicht zutrifft.

In Ostdeutschland ist der Zusammenhang interpretierbar als autoritire Bearbeitung
und Kompensation von Ohnmachtserleben und dem Gefiihl von Fremdbestimmtheit
im Betriebsalltag durch Selbstaufwertung auf Kosten Schwicherer. Die im Arbeitsalltag
verwehrte Teilhabe wird auf Basis einer nationalistischen Leistungs- und Anspruchsge-
meinschaft eingeklagt.”” In Westdeutschland geht die Integration in demokratischere
betriebliche Regime — zum Teil — auch mit einer politisch-moralischen Integration ein-
her, welche die Unterstiitzung fiir NS-Verharmlosung, (offenen) Antisemitismus und
Diktaturbefiirwortung verringert. Allerdings vermag sie hier gegen Auslinderfeindlich-
keit und aggressiven Nationalismus — also »soziale Schlieffung« nach aufien — nichts
auszurichten.” Im klassisch westdeutschen, sozialpartnerschaftlichen Modell ist also
Chauvinismus und eine sozial-exklusive Solidaritit anzutreffen, an welche die extreme
Rechte — gerade in Krisenzeiten — ankniipfen kann.

Diese Unterschiede sind indes nicht nur aus den Arbeitsverhiltnissen zu erkliren,
sondern ergeben sich aus Dynamiken in beiden Phinomenbereichen, der Arbeitspolitik
sowie der politischen Kultur. Denn auch die rechtsextreme Einstellung unterliegt in Ost
und West unterschiedlichen Dynamiken. Wihrend im Westen die NS-Verharmlosung
und Antisemitismus etwas weiter verbreitet sind, sind es im Osten Auslinderfeindlich-
keit und Chauvinismus. Weitere Forschung ist erforderlich, um diese kontextuellen Un-
terschiede, welche wir nur explorativ behandeln konnten, genauer zu untersuchen. Thre
Beriicksichtigung in der politischen und gewerkschaftlichen Praxis kann zu zielgerich-
teteren Interventionen gegen die extrem-rechte Politisierung von Beschiftigten beitra-
gen.
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