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Der Autor iiber sein Buch:

Dieses Buch bildet den zweiten, abschlieflenden Teil
weitausgreifender Analysen zur philosophischen Be-
stimmung und Bedeutungsherkunft moderner Ar-
beit. Im Anschluf} an Band I (,,Lebenswelt — Natur -
Sinnlichkeit“) untersucht der Band II Bestimmungs-
modelle von Arbeit in der neuzeitlichen Philosophie.
Der erste Untersuchungsschritt rekonstruiert die
Konzeption humanen Arbeitens im Marxschen ,,Kapi-
tal“. Wesentliche Bestimmungen dieser Konzeption
fihren zurtick auf Theorien neuzeitlichen Denkens.
Im Blick auf diese Beziige wenden sich die beiden fol-
genden Schritte zu Locke und Kant. Detaillierte Un-
tersuchungen beider Denker entschlisseln differen-
ziert formierte Begriindungen von Arbeit: exempla-
risch in ihrer prinzipiellen Modellierung humanen Ar-
beitens, bezeichnend in ithrem Zusammenhang mit
der jeweiligen philosophischen Gesamttheorie. Im
Zueinander von Marx, Locke und Kant entdecken die
Analysen mafigebende Stationen einer genuinen Be-
deutungsgeschichte von Arbeit. Der Aufweis dieses
Bestimmungswegs erschlieflt eine eigene Archiologie
der Moderne humanen Arbeitens; zugleich eroffnet
die Vorgeschichte distinkte Einsichten in die Problem-
last solchen Arbeitens.

Professor Dr. phil. Severin Miiller, geb. 1942, lehrt Phi-
losophie an der Universitit Augsburg. Frither bei Al-
ber: Vernunft und Technik. Die Dialektik der Erschei-
nung bei Edmund Husserl (1976), Phinomenologie
und philosophische Theorie der Arbeit, Band I
(1992). Weitere Veroffentlichungen: Topographien
der Moderne (1991); Aufsitze zur Philosophie der
Neuzeit, des 19. und 20. Jahrhunderts.
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Vorwort

Der vorliegende Band fiihrt die Untersuchungen von
»Phinomenologie und philosophische Theorie der
Arbeit. Band I: Lebenswelt — Natur — Sinnlichkeit®
fortund zum Abschlufl. Band II: ,Rationalitat — Welt —
Vernunft“ folgt Perspektiven, welche Band I in der
Analyse von Leistungs- und Bedeutungsstrukturen
der modernen Arbeitswelt und der Durchsicht philo-
sophischer Bestimmungen von Arbeit eréffnet hatte.
Die Durchsicht erschlofl am Ende — in der Erorterung
der ,Okonomisch-philosophischen Manuskripte® -
Linien einer eigenen philosophischen Bestimmungs-
geschichte von Arbeit, welche in das Denken der Neu-
zeit zuriickwies.

Band II verfolgt die gesichteten Linien einer philoso-
phischen Bedeutungsgenese in drei aufeinander auf-
bauenden Fallstudien. Der eroffnende Teil IV widmet
sich der Marxschen Theorie der Arbeit in , Grund-
rissen“ und ,Kapital“. Die nochmalige Wendung zu
Marx zielt zunichst auf den Bestimmungswandel hu-
manen Arbeitens, welchen dessen vorangeschrittene
Theorie gegeniiber den Frithschriften bezeugt: Im dif-
ferenzierten Strukturbild von Arbeit und dessen
Nihe zur industriellen Empirie der anlaufenden Mo-
derne erweist die fortgefithrte Marxsche Bestimmung
sich als Schnittstelle zwischen Gegenwart und Neu-
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zeit — das gesichtete Modell leitet, pragnanter und
weitgreifender als die Begriindungselemente der Frith-
schriften, zurlick auf zentrale Positionen neuzeit-
lichen Denkens. In den entschlisselten Bahnlinien
geht Te:il V zuriick auf John Locke. Der Riickschritt
richtet sich zum einen auf Lockes Theorie von Arbeit
im ,Second Treatise of Government®, er zielt zum
anderen auf Arbeitsstrukturen von Rationalitit im
»Essay Concerning Human Understanding®. Aus der
Analyse beider Textgruppen ergibt sich Zug um Zug
ein mehrfach bedeutsames Bestimmungspanorama
humanen Arbeitens: Bezeichnend als Grundmodell
ihrer Leistung, bemerkenswert in ihren Begriindungs-
momenten, aufschluflreich am Ende in ihrer Verspan-
nung in zentrale Bestimmungsgroflen neuzeitlichen
Denkens. Auf der Grundlage dieser Ergebnisse wen-
detsich der abschliefende 7eil VI zu Kant. Die Erorte-
rung Kants setzt an bei dessen anthropologischen, ge-
schichtsphilosophischen und aufklirungsbezogenen
Abhandlungen, dem folgen Analysen zur ,Kritik der
reinen Vernunft“. Die Untersuchungen entdecken,
eingelagert in die Kantischen Texte, ein weiteres Para-
digma von Arbeit: Mit thm begegnen Bestimmungen
und Begriindungsverhiltnisse, wie sie bei Locke ent-
gegentraten, in vorgetriebener Differenzierung, in
markant verwandelter und radikalisierter Begriin-
dung - in Fortgang und Verwandlung aber entfaltet
der Schritt von Locke zu Kant Linien einer Bestim-
mungsgenese humanen Arbeitens, welche von der vor-
industriellen Empirie neuzeitlichen Denkens bis zur
Moderne reicht.
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Mit dem Abschlufl dieses Untersuchungsprogramms
bleibt die Erinnerung an manches Gesprich mit Kolle-
gen und Freunden. Th. Stammen (Augsburg) und J.
Reiter (Mainz) mochte ich danken fiir ithre Hilfe an
einem entscheidenden Punkt. Eigener und intensiver
Dank geht an Frau Ursula Hackspiel fiir ihre Arbeit,
ihre Miihe und ihre anhaltende Sorgfalt in der techni-
schen Erstellung des Manuskripts; ebenso danke ich
R. Wimmer fiir seine genaue Mitarbeit bei der Durch-
sicht der Manuskripte, der Beschaffung von Literatur
und den Registerarbeiten (verbliebene Fehler gehen
zu meinen Lasten). Wiederum gilt ein ausdriicklicher
Dank der VG Wort: Thr Druckkostenzuschuf} ermog-
licht, daff auch dieser Untersuchungsweg seine Leser
finden mag. Last but not least: Herr Dr. Meinolf
Wewel vom Verlag Karl Alber hat, iiber umfang-
reiche Zeiten hinweg, diese Arbeit an der ,Arbeit”
mit Interesse, Anteilnahme und Rat begleitet und
mitbefordert — ihm bin ich in bleibendem Dank ver-
bunden.

Augsburg, Juni 1994 Severin Miiller
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§ 45 Vorblick

Different zu den ,,Okonomisch-philosophischen Ma-
nuskripten“ und zu spezifischen Deutungsmodellen
der Moderne fafft Marx Arbeit im , Kapital“ nicht als
Leistung humaner Selbstverwirklichung. Marx revi-
diert deren umfassend anthropologische Bedeutung
und beschrinkt deren Prozef auf die Aufgabe huma-
ner Erhaltung - eine Eingrenzung, welche Arbeit frei-
lich in neuer Fundamentalitit vors Auge fithrt. Die
Einschrinkung kennzeichnet Eigenart und Position
der nun begegnenden Gesamtkonzeption: Eigenty-
pisch in ihrer Strukturbestimmung humanen Arbei-
tens, ihren Begriindungsgrofien, ithrem Ort, thren Be-
dingungs- und Orientierungsverhaltnissen. Vorab
scheinen fiir die gebotene Topologie zwei Aspekte si-
gnifikant. Die Marxsche Gesamtkonzeption im ,Ka-
pital“ erortert Arbeit zum einen im Kontext differen-
ziert gesichteter Industrialitit. In den Beztigen thema-
tisiert Marx Arbeit in der entwickelten Vielfalt ihrer
Prozefiformen, der Ausspannung und Vernetzung
threr Leistungsstrukturen, ihrer Zielvorgaben und
Zielgefiige — die Marxsche Beschreibung weist in we-
sentlichen Merkmalen ihrer Darstellung solcher Indu-
strialitit vor auf deren modern entfaltete Realitit, wie
Band I sie im Strukturbild technischen Arbeitens in
Teil T skizziert hatte. Selbstverstindlich muff die
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Marxsche Erorterung bei Vorformen dessen verhar-
ren, was die moderne Industrialitat der Arbeit in der
Typik ihrer Maschinalitit, ihrer Aufbereitungs- und
Produktionsverfahren, ihren Energie-, Informations-
und Regelungssystemen konstitutiv charakterisiert.
In den Abstinden aber fordert Marx Signaturen vors
Auge - so in seiner Bestimmung serieller Produktion,
ihrer technischen Leistungsformen und Leistungsnor-
men, der Rationalitat industrieller Organisation, Ent-
wicklung und Steigerung — worin die arbeitsgeschicht-
liche Grundtypik industrieller Welterschliefung in
mafigebenden Umrissen sich zeigt. Die exemplarische
Bedeutung des Gesamtkonzepts bekundet sich glei-
chermaflen mit dem zweiten Aspekt. Marx durch-
leuchtet Arbeit und Industrialitit im Rahmen einer
Theorie der Okonomik, der Sozialitit und ihrer Be-
dingungsverhiltnisse. Die theoretischen Perspekti-
ven verbinden sich mit dem Anspruch prinzipieller
und universaler Erschliefung; in dem Sinne verleiht
Marx seiner Theorie den Status philosophischer Ge-
samterkundung. In der Perspektive seiner Erschlie-
fungsmodelle aber entfalten die Marxschen Erorte-
rungen ein Tableau spezifischer Bewegungsgrofien hu-
manen Arbeitens. Die Bewegungsbedingungen fiih-
ren ihrerseits auf ein bezeichnend anthropologisches
Begriindungsmuster von Arbeit: In seiner Bestim-
mung, Lokalisation und Konfiguration humaner Si-
gnaturen nicht zuletzt aufschlufireich fiir die anthro-
pologischen Fundierungskonzepte von Arbeit, wie
sie im Blick auf die Moderne — bei H. Arendt wie A.
Gehlen und E. Bloch - begegneten.

22
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Im einzelnen wendet sich Kapitel 10 zunichst zu der
neuen Zielsetzung und zu dem neuen Gesamtzusam-
menhang von Arbeit, welchen Marx in der bekannten
Unterscheidung eines ,Reichs der Freiheit von je-
nem ,Reich der Notwendigkeit“ ins Feld fiihrt.
Eigenart und Bedeutung der Unterscheidung wie die
ihr verpflichtete Positionierung humanen Arbeitens
bilden sodann den Bezugsrahmen fiir die Analyse der
Marxschen Elementarbestimmung von Arbeit als
»otoffwechsel mit der Natur“. Die Erorterung dieser
Definition thematisiert deren spezifische Strukturele-
mente und das ihr eingeschriebene Bestimmungsver-
hiltnis von Mensch und Natur. Zeigt die Elementarbe-
stimmung in ihren Einzelmomenten sich zuerst als
gleichsam metahistorische Elementarformel, so eroff-
net die weitergehende Untersuchung einschlagiger
Marxscher Texte im ,,Kapital“ den Blick auf deren Ent-
faltungsgang als Geschichte von ,,Produktionsverhalt-
nissen“ und ,Produktivkriften“. Mit deren vorange-
fuhrter Marxscher Modellierung, ihren arbeitsbedin-
genden und bewufitseinsbildenden Gesamtbeziigen
gelangt eine differenziert linierte Topologie industriel-
len Arbeitens zum Aufschein. Kapitel 11 durchleuch-
tet die sichtbar gewordene Ortsbestimmung von Ar-
beit fiirs erste in Riicksicht auf die Mobilisations- und
Entwicklungsbedingungen ihrer Gesamtverhiltnisse;
sie richtet den Blick zugleich auf die Deformationen,
welche Marx in dieser Geschichte und ihrer Ausgestal-
tung der Wirklichkeit humanen Arbeitens diagnosti-
ziert und lokalisiert. Die Analyse der Marxschen Auf-
fassung des ,Kapitals“ zielt zunichst auf deren Posi-
tion und Status als konomischer Leitgrofie; die weite-
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re Erorterung ihrer Marxschen Konzeption entschlis-
selt Merkmale und Voraussetzungen ihrer Bedingungs-
macht - sie griindet in der verborgenen, verdeckten
und untergegangenen Vitalitit humanen Arbeitens
selbst. Die Bestimmungspotenz des ,Kapitals“ steht
ihrerseits in naheren Erorterungen von , Tauschwert®
und ,Mehrwert“ zur Debatte: In beiden Groflen li-
niert Marx das Panorama eines entwicklungsverhin-
dernden und humanititsblockierenden Orientierungs-
ganzen. Erortert Kapitel 11 die Marxsche Vergegen-
wirtigung der Nachtseite humanen Arbeitens in der
Typik ihrer Diagnose und Differenzierung, wie sie auf
dem theoretischen Stand des ,Kapitals“ geboten wird,
so riickt Kapitel 12 das Marxsche Konzept einer Aufls-
sung dieses Entfremdungszusammenhangs vors Au-
ge. Kapitel 12 unternimmt eine eindringliche Untersu-
chung der Bestimmung des ,Mehrwerts“ als fehllau-
fend fiktionaler Selbstprojektion humaner Lebendig-
keit; gegeniiber der Verkehrung zeichnet sich der ,,Ge-
brauchswert“ als Leitgrofie authentisch sich entfalten-
der Humanitat wie als Richtmafl genuin humanen Ar-
beitens ab. Dem folgt der Schritt zu dem Theorem,
worin Marx die kiinftige Moglichkeit authentischer
Humanitit anzusiedeln, zugleich die Deformation des
Arbeitsganzen aufzuheben sucht: Korrelativ zur Un-
terscheidung eines ,Reichs der Notwendigkeit“ von
einem ,Reich der Freiheit“ sichtet Marx gegeniiber
der Temporalitit maschinaler Produktion ,Zeit“ zu-
gleich als Raum und Medium der Wiedergewinnung
wahrhaft humanen Selbstseinkénnens. Dem Gedan-
ken korreliert eine Orts- und Funktionsbestimmung
von Arbeit, bezeichnend in der Modernitit ihrer Lei-
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stungsgestalt wie ihren Negativkonsequenzen — fol-
genreich nimlich fiir das Verhiltnis solcher Arbeit
und Technizitat fiir die genuine Wirklichkeit der Natur.
Im ganzen folgt Teil IV in seinem spezifisch unter-
nommenen Durchblick der Marxschen Texte der Ab-
sicht, im Gang durch deren singulire Bestimmungen
zur Spannweite und Differenziertheit dieser Begriin-
dung von Arbeit vorzustofien und das Tableau ihrer
komplexen Bedingungsverhiltnisse zu entfalten. Das
gewonnene Gesamtkonzept scheint zunichst auf-
schlufireich in Riicksicht auf die ,,Okonomisch-philo-
sophischen Manuskripte“: Es demonstriert gegen-
tber dieser frihen Begriindungsart einen Wandel lei-
tender Kernbegriffe und ihrer Konstellation; dem
Wandel steht ein Zuwachs an Plausibilitit, Sicht- und
Unterscheidungsschirfe zur Seite, insgesamt fafibar
als Modernititszuwachs in der gegebenen Prinzipial-
bestimmung humanen Arbeitens. Im Schritt von de-
ren Begriindung als Selbstverwirklichung zur Aufga-
be humaner Selbsterhaltung aber zeigt sich — inhalt-
lich betrachtet — nicht allein ein Paradigma dessen,
was das Theorem solcher Erhaltung als Arbeit in der
Dimension industrieller Produktion wie industrieller
Erschliefung von Natur in sich trigt — vor allem auch
an Bestimmungslinien von gravierender Relevanz fiir
moderne Konzeptionen erhaltungsfundierter Arbeit
und Humanitit. Der paradigmatische Charakter der
Marxschen Modellierung erhaltungsbezogenen Arbei-
tens bekundet sich zudem an den Bestimmungsbah-
nen, welche diese Konstellation mit der neuzeitlich
philosophischen Begriindungs- und Bedeutungsge-
schichte von Arbeit verbinden.
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Kapitel 10
Basalitat der Natur, Produktionsbewuf3tsein,
humane Entwicklung

ProzefSbegriindung und Positionsbestimmung
der Arbeit

§ 46 , Reich der Notwendigkeit“ und
Basalitit der Selbsterbaltung:
Wandel der Gesamtverhdiltnisse

Im Gang des Marxschen Denkens von den ,,Okono-
misch-philosophischen ~ Manuskripten® zu den
»Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie“
und zum ,Kapital“ bleibt es bei der Leitvorstellung
vom ,totalen®, ,reichen und tief allsinnigen Men-
schen“.! So fordern auch die ,,Grundrisse® als Bewe-
gungsziel der Humangeschichte die ,,Universalitit der
Entwicklung der Vermogen“ und projektieren eine
Gesellschaft von ,universal entwickelten Individu-
en“.? Mit der Kontinuitit dieser Leitvorstellung wie
der sich durchhaltenden Identitit und Geltung weite-
rer Basalthesen der ,Okonomisch-philosophischen
Manuskripte ist indessen der tiefgreifende Wandel zu
beachten, welcher den Fortgang der Marxschen Theo-
rie kennzeichnet.> Spannweite und Ausmafl des Be-

1 OPM 82.

2 K. Marx 1974, im Folgenden zit. als: GR Seitenzahl, hier: GR 79.
3 Zur unterschiedlichen Beurteilung dieses Fortgangs wie der diffe-
renzierten Lokalisation der Wendepunkte: J. Zeleny 1973, 274-291;
I. Fetscher 1967, 16-18 u. 23-26; K. Hartmann 1970, 127-141.
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stimmungswechsels zeigen sich nicht zuletzt in der
nun begegnenden Einordnung der Arbeit und der Ent-
faltung ihrer Gesamtverhiltnisse. Grundziige des Um-
schwungs sind an einer — oftmals erorterten — Passage
im 3. Band des ,,Kapitals“ abzulesen:

»Das Reich der Freiheit beginnt in der Tat erst da, wo das Ar-
beiten, das durch Not und duflere Zweckmifiigkeit be-
stimmt ist, aufhort; es liegt also der Natur der Sache nach jen-
seits der Sphire der eigentlichen materiellen Produktion.
Wie der Wilde mit der Natur ringen muf}, um seine Bediirf-
nisse zu befriedigen, um sein Leben zu erhalten und zu re-
produzieren, so mufl es der Zivilisierte, und er muf} es in al-
len Gesellschaftsformen und unter allen moglichen Produk-
tionsweisen. Mit seiner Entwicklung erweitert sich dies
Reich der Naturnotwendigkeit, weil die Bediirfnisse; aber
zugleich erweitern sich die Produktivkrifte, die diese befrie-
digen. Die Freiheit in diesem Gebiet kann nur darin beste-
hen, daf} der vergesellschaftete Mensch, die assoziierten Pro-
duzenten, diesen ihren Stoffwechsel mit der Natur rationell
regeln, unter ihre gemeinschaftliche Kontrolle bringen, statt
von ithm als von einer blinden Macht beherrscht zu werden;
ihn mit dem geringsten Kraftaufwand und unter den, ihrer
menschlichen Natur wiirdigsten und adiquatesten Bedin-
gungen vollziehn. Aber es bleibt dies immer ein Reich der
Notwendigkeit. Jenseits desselben beginnt die menschliche
Kraftentwicklung, die sich als Selbstzweck gilt, das wahre
Reich der Freiheit, das aber nur auf jenem Reich der Not-
wendigkeit als seiner Basis aufblihen kann. Die Verkiir-
zung des Arbeitstags ist die Grundbedingung.“*

In der Gegentiberstellung eines ,Reichs der Naturnot-
wendigkeit“ und eines ,Reichs der Freiheit“ unter-

4 K. Marx u. E Engels 1957-1968, im Folgenden zit. als: MEW
Bandzahl, Seitenzahl, hier: MEW 25, 828.
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nimmt der angefiihrte Passus eine weitreichende Um-
orientierung. Galt die ,Industrie“ in den ,Okono-
misch-philosophischen Manuskripten® als das ,,aufge-
schlagene(n) Buch der menschlichen Wesenskrifte®,
so wird diese Bedeutung mit der gebotenen dimensio-
nalen Differenzierung der humanen Welt erheblich re-
lativiert. Die ,,Sphire der eigentlichen materiellen Pro-
duktion® tritt selbst als naturanaloger und naturaler
Bereich der Determination vors Auge, welcher dem
Raum wahrer Humanitit vorgelagert sei. Marx wie-
derholt die einstige Scheidung von naturalem und hu-
manem Wirklichsein auf neuer Ebene, er lokalisiert
sie nun auch im Binnenraum der menschlichen Wirk-
lichkeit. Der Differenzierung, ithrer Verlagerung und
threm Bewertungswandel der ,Industrie“ entspricht
zum einen die gravierende Anderung des humanen
Verhiltnisses zur Natur im Ganzen, thr korreliert
zum anderen eine radikalisierte Sichtung mensch-
licher Naturalitit.

Gegenlaufig zu jenem Freiheitspotential, welches die
»Okonomisch-philosophischen Manuskripte* der
»Industrie“ in ihrer arbeits- und humangeschichtli-
chen Bewegung zugesprochen hatten, insistiert Marx
nunmehr auf der lebensmifigen, physiologischen
und naturalen Unaufhebbarkeit ihrer Arbeit und
ithrer Arbeitsstrukturen: Bedingt durch die basalen Be-
dirfnisse vitaler Erhaltung und Reproduktion, zeigt
sich die ,Industrie” als Fortsetzung wie als spezifi-
sche Manifestation des Notwendigkeitgeflechts natiir-
licher Realitit. Deren Determinationsverhaltnis aber
bleibt ,in allen Gesellschaftsformen und unter allen
moglichen Produktionsweisen® erhalten, welche wei-

28

- E—



https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

tere Entwicklungen die Arbeitsgeschichte und deren
industriale Fortgestaltung auch nehmen mégen. In
der unaufhebbaren Naturalitit der ,.eigentlichen mate-
riellen Produktion® riickt Marx die Natur als origini-
re, letzthin unauflésbare und unablosbare Wirklich-
keit vor den Blick. Der Bestimmungswandel von Rea-
litatsverfassung und Status naturalen Wirklichseins
verabschiedet eine der entscheidendsten Basalannah-
men der ,Okonomisch-philosophischen Manuskrip-
te“: Ausgeschieden wird der Gedanke einer ,Resur-
rektion der Natur und ihrer arbeitsgeschichtlichen
Vollendung in Freiheit.> Damit fillt die Zentralthese
von der konstitutiven Humanitit der Natur und der
humangerichteten Identitit von naturaler und huma-
ner Realitit. Gegeniiber den ,,Okonomisch-philoso-
phischen Manuskripten® akzentuiert Marx die unver-
wechselbar eigene und human differente Verfassung
der Natur; ihre ,Notwendigkeit“ aber tritt (wie die an-
gefiihrte Passage demonstriert) in neuer, human be-
dingter Reichweite und Fortsetzung auf den Plan. Fir
den Wandel in den Grundvoraussetzungen, welcher
die bislang umrissene Topologie der Arbeit im Gan-
zen betrifft und in deren Konzept der Arbeitsge-
schichte durchlauft, ist freilich zugleich zu bedenken:
In der Distanzierung einer human gewendeten Ein-
heit von Mensch und Natur bleibt eine mafigebende
Ausgangsbestimmung des frithen Marx nicht allein in
Geltung. Die Ausgangsthese der prinzipiellen Ver-

5 Vgl. die Hinweise bei . Habermas 1968, 45-47 und A. Schmidt
1974, 68, 137 zum Wandel der Marxschen Naturauffassung wie der

thr nun zugeschriebenen humanen Unauflgsbarkeit bzw. ,,Fremd-
heit“.
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flochtenheit wird sowohl fortgefithrt wie in neuer,
konsequenzenreicher Profilierung entfaltet. Die blei-
bende Verbundenheit des Menschen mit der basalen
Naturalitat alles Wirklichen schlagt sich nieder in der
unersetzbaren Naturalitit des Humanen selbst, sie of-
fenbart sich in der eigenen Unaufhebbarkeit seiner
»Bedurfnisse“ und seiner Physiologik. Resultiert aus
dem Sicht- und Einschitzungswandel der Natur ein
Fundierungs- und Bewertungswechsel humanen Ar-
beitens — erlangt nun, was vordem als partiales Mo-
ment eingeordnet wurde, eine zentrale Position: Ge-
langt die Arbeit der Selbsterhaltung zu neuer und
eigener Dominanz, wird sie zur mafigebenden Bestim-
mung der Prozessualitit humanen Arbeitens im gan-
zen? Reduziert demgegeniiber Marx — korrelativ zur
revidierten Bedeutung der Industrie und ihrer arbeits-
geschichtlichen Genese — die umgreifend humane Re-
levanz der Arbeit? Die Frage nach dem mutmafilichen
Auffassungswandel der Arbeit und dem Wechsel
ihrer Position kann freilich allein in dem neuen Kon-
text gestellt werden: Sie ist nicht ablosbar von der
Eigenart jener zwei ,Reiche®, ihrer Differenz, ihrem
Verhiltnis und ihrer Abgrenzbarkeit.

Auf den ersten Blick genommen, thematisiert der an-
gefuhrte Passus ,,Arbeit“ allein als Prozef, welcher
»durch Not und duflere Zweckmafligkeit bestimmt®,
also in seiner strikten Funktion physiologischer
Selbsterhaltung dem ,Reich der Notwendigkeit“ ver-
pflichtet und in dessen Grenzen eingebunden ist. Die
Marxsche Charakteristik vergegenwirtigt eine Typik
von Arbeit, welche wesentlich heteronom bewegt
wird — Vollzugsweisen, worin die ,Okonomisch-phi-
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losophischen Manuskripte“ einen Musterfall der Aus-
standigkeit und Verkehrung humanen Arbeitens dia-
gnostiziert hatten. Richtet jene Bestimmung sich al-
lein auf eine spezifische Arbeitsart, reicht das Gesamt-
feld humanen Arbeitens in seinen weiteren Zielsetzun-
gen und seinen volleren Prozef}formen ins ,Reich der
Freiheit, entfalten sich in dessen Dimension die
wahrhaft humanen, naturiiberschreitenden Vollzugs-
moglichkeiten? Oder beschrinkt Marx Arbeit nun-
mehr im ganzen auf das ,Reich der Naturnotwendig-
keit“? Bezeichnend scheint jedenfalls, dafl hinsicht-
lich des ,Reichs der Freiheit allein von einer , Kraft-
entwicklung, die sich als Selbstzweck gilt“, nicht aber
von , Arbeit die Rede ist. In welchen humanen Ak-
tionsarten geschieht diese Entwicklung, welche Ak-
tionsmoglichkeiten zeichnen jene Dimension also aus?

§ 47 Selbstverwirklichung und materielle
Produktion: Umbewertung der Arbeit

Im Riickblick auf die ,Okonomisch-philosophischen
Manuskripte“ und die in ithnen formulierte Prinzipial-
und Universalbedeutung humanen Arbeitens lige es
zunichst nahe, der notierten Genese vollerer Humani-
tit eigene Arbeitsweisen zuzuordnen. In einer sol-
chen, auf Probe unternommenen Deutungslinie wire
der Scheidung in die zwei ,Reiche” eine prozef3-, be-
deutungs- und rangmaflige Differenzierung des Ge-
samtbegriffs menschlicher Arbeit impliziert, miifite
mehr noch deren erweitertes Gesamtverstindnis ge-
folgert werden. In der hypothetischen Perspektive
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gilt sodann: Die Aufficherung iiberschreitet die not-
wendigkeitsbedingte ,,materielle Produktion® in Rich-
tung auf die wahrhaft humanen, entwicklungsfordern-
den Prozeflarten. Fur den Transzensus wird daher die
Untergliederung der endgiiltigen Funktionsbestim-
mung humanen Aktivseinkonnens in einen Notwen-
digkeits- und einen Freiheitsbezug bedeutsam. Ver-
lit die Arbeit im Uberschritt iiber die ,materielle
Produktion“ allein deren notwendigkeitsgerichtete
Prozefigestalt oder transzendendiert der Uberschritt
deren Gesamtfeld? Distanzierte also der Ubergang im
ganzen, was die ,Okonomisch-philosophischen Ma-
nuskripte® als Prozeff der materialen und sinnlichen
Formung umrissen hatten, weil die , materielle Pro-
duktion“ als deckungsgleich mit ,Vergegenstind-
lichung“ iiberhaupt gedacht werden mufy? Vorab ge-
nommen, stellt die Untergliederung in Notwendig-
keits- und Freiheitsbeziige kein Novum dar: Bereits
die Frihschriften hatten das Freiheitsverhiltnis als
Charakteristikum endgiiltig gelingenden Arbeitens
gefordert. Im Kontext der damaligen Voraussetzun-
gen galt der Freiheitsanspruch allerdings striktissime
fir die material produzierende Vergegenstindlichung
selbst, er bezog sich eben auf jene Prozeflgestalten hu-
manen Aktivseinkonnens, welche im Geflecht der on-
tologischen Basalannahmen als ,Arbeit“ definiert
und damit als mafigeblich menschliche Aktionsmog-
lichkeiten ausgewiesen waren. Die Frage nach dem
Wandel wie der moglichen Kontinuitit des frithen
Marxschen Arbeitsbegriffs, seiner fortgeltenden wie
seiner modifizierten und differenzierten Prinzipiali-
tat wendet sich an Verfassung und Status des ,Reichs
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der Fretheit“ selbst. Wird in der hypothetischen Per-
spektive eines fortgeltenden und differenzierten Be-
griffs der ,Arbeit“ angenommen, Marx beschrinke
die ,,materielle Produktion“ im ganzen auf das ,Reich
der Notwendigkeit“, dann bietet sich zunichst als
These an, er behaupte dariiber hinaus die Moglichkeit
authentisch humaner Vergegenstiandlichung als origi-
nirer Aktionsmoglichkeit des ,Reichs der Freiheit®.
Diese Annahme aber konfrontiert mit dem Problem
der Geltung und Fortwirkung der ,materiellen Pro-
duktion“ und ihrer Arbeitsgeschichte. Die ,,Okono-
misch-philosophischen Manuskripte® hatten die ,,ma-
terielle Produktion® in der Gestalt der , Industrie” als
vorangeschrittenste Form arbeitender Vergegenstind-
lichung begriffen. In ihr schien arbeitsgeschichtlich
ein normatives Musterbild fiir Vergegenstandlichung
tiberhaupt erreicht. Hilt man am modellbildenden
Rang der Arbeitsgeschichte fest, wie der frithe Marx
ihn ins Feld fihrt, dann unterliegt alle und jede Verge-
genstindlichung, welche im ,Reich der Freiheit“ un-
ternommen werden sollte, der maf3stiblichen Bedeu-
tung der ,materiellen Produktion®: Sie bestimmt —
wie in Konsequenz solcher Voraussetzungen zu fol-
gern ist — untergrindig und indirekt die Sphire der
»menschlichen Kraftentwicklung®, insofern sie der
Arbeit wahrhafter Selbstverwirklichung normative
Paradigmen ihrer Vergegenstindlichung vorgibt. Ver-
zichtet Marx angesichts solcher Fortwirkungen also
auf die exklusive Bindung humanen Arbeitens an Ma-
terialitit, Sinnlichkeit, Gegenstindlichkeit, um einen
Begriff der ,,Arbeit festzuhalten und zu gewinnen,
welcher dessen frithe anthropologische Relevanz fort-

33



https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

fihrt und beide ,Reiche“ umschliefit? In dem Falle
verloren die ontologischen Basalannahmen der ,,Oko-
nomisch-philosophischen Manuskripte“ ihre Gel-
tung, wire ineins die dort entwickelte Bedeutung der
Arbeitsgeschichte aufgehoben. Korrelativ hierzu stiin-
de eine bezeichnende Offnung der Auffassung huma-
nen Arbeitens. Deren Bedeutungsfeld umschlésse so-
dann auch unsinnliche und gegenstandsfreie Aktions-
weisen. Sie alle erhielten den Rang von ,,Arbeit, in sie
zentrierte Marx mehr noch die Prozesse der ,mensch-
lichen Kraftentwicklung®, sie alle riickten in die frithe-
re Position vergegenstindlichender Selbstverwirkli-
chung. In ihren entschiedensten Konsequenzen be-
trachtet, beinhaltet die erwogene Fortgeltung und Er-
weiterung der Prinzipial- und Universalbedeutung
humaner Arbeit eine signifikante Um- und Riickverla-
gerung: Mit dem Bedeutungssektor, worin humanes
Arbeiten durch ,Not und auflere Zweckmifiigkeit“
bestimmt ist, naherte sich deren Einschitzung wieder-
um dem tradierten Verstindnis als ,Plage und ,Mih-
sal; im Bedeutungsbereich der ,Kraftentwicklung®
aber wire ,,Arbeit“ zuriickgebogen auf die klassische
praxis. Trifft die hypothetisch unterstellte, auf Probe
erorterte Deutungsperspektive in ihrer regressiven
Zerteilung von ,,Arbeit“ den Fortgang des Marxschen
Denkens, wird sie seiner Lehre von den zwei ,Rei-
chen® voll gerecht, berticksichtigt sie schlieflich die
Rede von der ,Verkiirzung des Arbeitstags“? Steht
demgegeniiber zu vermuten, Marx begrenze , Arbeit“
in threm vollen Bedeutungsumfang auf das Feld der
notwendigkeitsgeprigten ,materiellen Produktion®,
am Ende auch deshalb, weil die ontologischen Basal-
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annahmen der ,Okonomisch-philosophischen Manu-
skripte” weiterhin gelten sollen? Muff er den Begriff
der ,Arbeit, prinzipieller noch, eben im Kontext des
gewandelten Konzepts von ,Natur fir das ,Reich
der Notwendigkeit“ reservieren?

Spezifische Aussagen verweisen freilich (so ist zu-
nichst festzuhalten) auf eine offenkundig fortgefiihr-
te Prinzipialitit der Arbeit. Zugleich konfrontieren
die einschligigen Formulierungen mit einer implizi-
ten Alternative, welche die weitere Einschitzung hu-
manen Arbeitens in gravierender Weise bedingt. Para-
digmatisch hierfiir scheint eine Erklirung in der ,Kri-
tik des Gothaer Programms*“ zur ,hoheren Phase der
kommunistischen Gesellschaft“. Sie ist erreicht,

»nachdem die knechtende Unterordnung der Individuen un-
ter die Teilung der Arbeit, damit auch der Gegensatz geisti-
ger und korperlicher Arbeit verschwunden ist; nachdem die
Arbeit nicht nur Mittel zum Leben, sondern selbst das erste
Lebensbediirfnis geworden; nachdem mit der allseitigen
Entwicklung der Individuen auch die Produktivkrafte ge-
wachsen und alle Springquellen des genossenschaftlichen
Reichtums voller flieflen .. .“¢

Mit der neu prisentierten anthropologischen Zentrali-
tit der Arbeit ist indessen zu fragen, auf welche Pro-
zeflarten und ,,Produktivkrifte“ Marx ihren Begriff
bezogen wissen will. Dariiber hinaus steht zu kliren,
in welcher Hinsicht sie nicht linger ein ,Mittel zum
Leben“, sondern ,selbst* das ,erste Lebensbediirf-
nis“ darstellt. Eben das letztgenannte Problem notigt

6 MEW 19, 21.
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zu einer folgenreichen Differenzierung. Darf die Ar-
beit in ihrem Vollzug als jene , Kraftentwicklung® ver-
standen werden, ,,die sich als Selbstzweck gilt“, befor-
dert also die Prozessualitit humanen Arbeitens die
»allseitige(n) Entwicklung der Individuen“ - oder
richtet sich ithre Leistung allein auf die zwar fundieren-
de und umgreifende, gleichwohl nur mittelbare und
vermittelnde Aufgabe, in der Produktion des ,,genos-
senschaftlichen Reichtums® die Basis fiir die wahrhaf-
te Humanisierung bereitzustellen? In den ,,Grundris-
sen“ begegnen Erlduterungen, worin diese Alternati-
ve in schirferen Konturen vors Auge tritt. Nicht al-
lein dies: Die dort folgenden Marxschen Erklirungen
lenken den Blick auf eine untergriindige anlaufende
Revision der Prinzipialbedeutung humanen Arbei-
tens. So die vorbereitende Bestimmung:

»Die grofie geschichtliche Seite des Kapitals ist diese Surplus-
arbeit, uberflissige Arbeit vom Standpunkt des bloflen Ge-
brauchswerts, der bloflen Subsistenz zu schaffen, und seine
historische Bestimmunyg ist erfiillt, sobald ... die Bediirfnis-
se soweit entwickelt sind, daf die Surplusarbeit iiber das
Notwendige hinaus selbst allgemeines Bediirfnis ist, aus den
individuellen Bediirfnissen selbst hervorgeht ...“’

Analog zu den Formulierungen der , Kritik des Go-
thaer Programms® ordnen die Aussagen der Arbeit
eine anthropologische Bedeutung zu, welche die
Funktion der humanen Selbsterhaltung, der ,Repro-
duktion“ menschlicher Lebendigkeit entschieden
tbersteigt. Kann also die ,,iiberfliissige Arbeit“, deren

7 GR 231.
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Entwicklung Marx der Positivitit einer Entfrem-
dungsgeschichte zuschligt, als ,Selbstzweck* genom-
men werden, richtet sich deren ,allgemeines Bedirf-
nis“ auf den Prozef human vollendender Selbstbegeg-
nung? Fir die Auffassung ist vorab zu beachten, daf§
sich ,,Surplusarbeit“ zweifellos — wie ihr Begriff und
dessen Marxscher Kontext demonstrieren — auf die in-
dustrielle, materielle Produktion bezieht. In dem Zu-
sammenhang aber wird die Gesamtfunktion der
,uberflissige(n) Arbeit“ mafigebend. Sie untersteht
vorrangig dem Zweck, Eigenart und Umfang der Pro-
duktion tber die blofle Selbsterhaltung humaner Le-
bendigkeit hinauszufithren, zur ,fortschreitenden Re-
produktion® des Lebens, seiner ,Reproduktion in
stets groflerer Fiille“.! Die anschlieffende entwick-
lungsgeschichtliche Erkliarung bietet eine bezeichnen-
de Explikation der Gesamtfunktion. Zur mobilisieren-
den Rolle des , Kapitals“ notiert Marx, es bewege

»die Arbeit iber die Grenzen ihrer Naturbediirftigkeit hin-
aus“, es schaffe ,so die materiellen Elemente fiir die Ent-
wicklung der reichen Individualitit, die ebenso allseitig in
ithrer Produktion als Konsumtion ist und deren Arbeit da-
her auch nicht als Arbeit, sondern als volle Entwicklung der
Tatigkeit selbst erscheint, in der die Naturnotwendigkeit in
ihrer unmittelbaren Form verschwunden ist ...“°

Bemerkenswert ist die terminologische Differenzie-
rung. Sie unterscheidet in der Perspektive fortschrei-
tender Freisetzung die anfingliche Form notwendig-

8 Ebd.
9 Ebd.
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keitsbestimmter Arbeit von deren vorangediehen ent-
falteter, ,allseitig” geoffneter Gestalt und hebt diese
schliefllich ab von jener , Tatigkeit selbst“. Aus wel-
chem Grunde verwendet Marx die letztgenannte Be-
zeichnung, wie sind seine Differenzierungen zu le-
sen? Sie versetzen die Prinzipial- und Universalbedeu-
tung der Arbeit in eine auffillig schwebende Mittel-
lage. Zwar ,erscheint, so legen die Marxschen Aus-
sagen als Argumentationsrichtung nahe, auch und be-
reits die ,allseitig“ gewendete Arbeit als ,volle Ent-
wicklung der Titigkeit selbst“. Die Identitit aber
stellt — wie in dem Bedeutungsstrang weiter zu fol-
gern ist — einen entwicklungsmifiig unerlaubten Vor-
griff dar. Mutmafllich wird die ,volle Entwicklung
der Tatigkeit selbst“ erst in einer weiteren Phase der
Freisetzung erreicht. In der Hinsicht bezeichnet die
gewahlte Prozeflbestimmung der , Tatigkeit“ die end-
giiltige Moglichkeit gelingenden Aktivseinkonnens,
deren humane Authentizitit alle Gestalten der Arbeit
tberbietet. Weshalb faflt Marx diese Weise menschli-
cher Prozessualitit nicht linger als ,,Arbeit” in deren
Universalbedeutung der ,,Okonomisch-philosophi-
schen Manuskripte“? Als mogliche Erklirung fiir den
Bezeichnungswechsel und die revolutionierte Zuord-
nung wird eine Bestimmung kenntlich, welche so-
dann die Lehre von den zwei ,Reichen” folgetrichtig
prigt: Die ,Arbeit der Selbsterhaltung gibt (in aller
Vorlaufigkeit so bezeichneten Arbeitens) die mafistib-
liche Bedeutung vor fiir die weitere Verwendung des
Begriffs. Grundiert indessen das Bedeutungsmuster
der ,Selbsterhaltung® die vorangeschrittene, allsei-
tig“ frei gewordene Weise humanen Arbeitens, dann
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verbietet es sich, deren Begriff auch auf ,Tatigkeit
selbst“ auszudehnen. Das aber bedeutet zugleich, in
Ricksicht auf die angezielten sachlichen Gegebenhei-
ten und Verhiltnisse betrachtet: Die Arbeit der Selbst-
erhaltung fundiert in ihrer arbeitsgeschichtlich ausge-
bildeten Prozefigestalt der industriellen, ,materiellen
Produktion® auch deren erhaltungsiiberschreitende
Erweiterung, sie reguliert deren Gesamtfunktion
einer ,Reproduktion in stets groflerer Fille“.!°

In den skizzierten Vermutungen wurde die Position
der Arbeit in der Lehre von den zwei ,Reichen® vor-
greifend markiert. Eine der Marxschen Bestimmun-
gen des ,Reichs der Notwendigkeit“ eroffnet ineins
den Einblick in Eigenart und Voraussetzungen jener
sich nahelegenden und abzeichnenden Revision der
Prinzipialbedeutung von Arbeit. Dafl namlich ,das
wahre Reich der Freiheit ... nur auf jenem Reich als
seiner Basis aufblithen kann®, enthiillt die vermutete
Beschrankung der Arbeit und ihren offensichtlichen
Geltungsverlust als Modifikation wie gleichermafien
als Vertiefung ihres Rangs. Richtet die Marxsche Op-
tik sich auf das Bewegungsfeld anfinglich naturaler
Selbsterhaltung, so explizieren die folgenden Aussa-
gen Status und Geschichte solcher Arbeit in vordem
nicht erlangter Radikalitit. In den entdeckten Bestim-
mungen wurzelt ein Argumentationsstrang, welcher
zentrale Positionen der vorangeschrittenen Marx-
schen Theorie durchzieht, in Durchsichten, Ausblik-
ken und Vorgriffen von bezeichnender Modernitit.
Mit den aufgewiesenen Charakteristika impliziert die

10 Ebd.
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Zuriicknahme der damaligen Universalitit keines-
wegs die Restitution der tradierten Inferioritit huma-
nen Arbeitens. Ebensowenig bedeutet die Abgren-
zung von genuineren Moglichkeiten humanen Aktiv-
seinkonnens eine Reinstallation der klassischen pra-
xis. Aus der gewandelten und vertieften Einschitzung
der Arbeit erschlieflt sich eine andere Topologie, sie
sichtet im Gesamtprozef} der arbeitenden Weltbeziige
Vermittlungs-, Innen- und Tiefenverhiltnisse von mo-
dellhafter Gegenwirtigkeit.

§ 48 Dafferenzierung der Selbsterhaltung und
, Reich der Freiheit“

In der fundierenden Funktion des ,Reichs der Not-
wendigkeit“ wendet Marx die anthropologische ,Vor-
laufigkeit* der ,materiellen Produktion®: Vorlaufig
namlich in der unvergleichbaren und unersetzbaren
Basalitat solchen Arbeitens - ihr notwendigkeitsbe-
stimmter Prozef} erbringt und leistet zumindest das er-
moglichende und vorbereitende Fundament fiir die ge-
samte Wirklichkeit des Menschen, seine folgende und
spatere Allseitigkeit und Fretheit. Die Einordnung na-
tural bedingter Arbeit entspricht dem gewandelten
Blick auf die anfingliche und selbsteigene Naturalitat
des Menschen. Die Sichtschirfe in der Einschatzung
der humanen Physiologik, der prinzipiellen Unauflos-
barkeit seiner naturalen, physiologisch determinieren-
den Grundverfassung verweist ihrerseits auf das ge-
wandelte Gesamtverstindnis der Natur. Aus den Be-
ziigen resultiert am Ende die aufschlufireiche Polyva-
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lenz der basalen Arbeit. Im Letzten bedingt sich ihr
grundlegender, ermoglichender und vorbereitender
Status aus dem unaufhebbaren Notwendigkeitsge-
flecht der naturalen Realitdt wie der Unersetzbarkeit
der ihr verbundenen humanen Physiologik: In bei-
dem sind die unhintergehbar prinzipiellen Moglich-
keitsbedingungen fiir wahrhaftes Wirklichseinkon-
nen genannt, beide implizieren — in ihrer Ausrichtung
auf faktische und materiale Gegenwirtigkeit — die on-
tologischen Ausgangsentscheidungen der ,Okono-
misch-philosophischen Manuskripte®. Die Basalitit
naturverflochtenen Arbeitens griindet jedoch nicht al-
lein darin, im Fundamentalbereich méglichen Wirk-
lichseins und Wirklichbleibens angesiedelt zu sein; ihr
spezifisch humaner Rang erwichst vielmehr zugleich
aus ihrer genuinen Eigenart, in Vollzug und Leistung
sich auf diese Basaldimension zu beziehen und in ma-
terialer Auseinandersetzung auf deren Verfassung zu
antworten. In dem Bezug aber speist ihr Prozef sich
aus der urspriinglichen Lebendigkeit des Aktionsbe-
reichs — Bedeutung und Gewicht ihrer Teilhabe an der
Vitalitdt natiirlichen Wirklichseins werden sich an spe-
zifischen Verhiltnissen der Arbeit zeigen.

Die weitreichendsten Konsequenzen der Basalitit der
Arbeit wie der letzthinnigen Unaufhebbarkeit der Na-
tur vergegenwirtigt Marx in einer Explikation, wel-
che sich vorab auf die geschichtliche Statik der natura-
len Vorgaben richtet: ,,Wie der Wilde mit der Natur
ringen muf}, um seine Bediirfnisse zu befriedigen, um
sein Leben zu erhalten und zu reproduzieren, so muf}
es der Zivilisierte, und er muf es in allen Gesellschafts-
formen und unter allen moglichen Produktionswei-
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sen.“ Das Diktum zielt zunichst auf die sich durchhal-
tende Kontinuitdt der natural bedingten Erhaltungs-
zwinge als durchdringendster Manifestation der blei-
benden Gegenwirtigkeit naturalen Wirklichseins. Im
Blick auf die notierten ,Produktionsweisen um-
schliefit die Maxime jedoch den neuen, konsequent ge-
wandelten Status der Arbeitsgeschichte; deren modifi-
zierte Bedeutung vergegenwirtigt ihrerseits die geneti-
schen Voraussetzungen fiir die paradigmatische Posi-
tion der ,materiellen Produktion®. Arbeitsgeschicht-
lich betrachtet, impliziert die Marxsche Aussage eine
prinzipiell anerkennende Rechtfertigung des bisheri-
gen Entwicklungsverlaufs humaner Arbeit. Die
»Okonomisch-philosophischen Manuskripte“ hatten
deren geschehene Geschichte als therapiebedirftige,
vollendungsverwiesene Historie der ,Entfremdung®,
der natural vorliaufigen und zerriitteten Arbeit diagno-
stiziert, welche mit der Verkehrung der arbeitsbezoge-
nen Gesamtverhiltnisse in der ,Industrie zum iufler-
sten Grad der Negativitit vorantrieb. Zugleich war
ihrem Vorgang, in der kryptisch, doch essentiell gege-
benen Positivitit threr Bewegung die Potenz einer al-
les verwandelnden Einlosung humaner Freiheit zuge-
schrieben. Nunmehr lautet eine der Marxschen Opti-
mierungsforderungen, Arbeit ,unter den, ihrer
menschlichen Natur wiirdigsten und adiquatesten Be-
dingungen vollziehen zu konnen. Die anschliefende
Aussage spricht prognostisch, sie kann jedoch ebenso
retrospektiv gewendet werden: ,,Aber es bleibt dies
immer ein Reich der Notwendigkeit.“ Das Diktum
fordert, die Gesamtformation der ,Industrie® in threr
erreichten Gestalt humanen Arbeitens als spezifisch
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legitimierte Grofle zu begreifen. Thre Anerkennung
grindet in Bedeutung und Status jenes ,Reichs der
Notwendigkeit“; mit der fortbestehenden Unauftheb-
barkeit der Dimension aber erstreckt sich die Legiti-
mation auf die gesamte Genese solchen Arbeitens, sie
gilt fir die geschehene Arbeitsgeschichte im ganzen.
An deren Bewertungswandel offenbart sich — schirfer
noch als an der Basalbestimmung der Arbeit selbst —
die Umstellung der Marxschen Optik, welche mit
dem anderen Gesamtverstindnis der Natur verbun-
den ist. Sie richtet sich nun — im Blick auf die Arbeit —
nicht linger auf deren prinzipielle, alles einlésende
Vollendungsgestalt (was indessen — wie sich noch zei-
gen wird — einen Entwurf spezifischer Perfektions-
moglichkeiten nicht ausschliefft). Thre Perspektive
sichtet die Arbeitsgeschichte vielmehr im Riickblick
auf ihr naturales Fundament und die naturalen Aus-
gangsbedingungen. Im Riickbezug auf den Notwen-
digkeitszusammenhang der Natur konnen die einzel-
nen Stadien der Arbeitsgeschichte anders erschlossen
und bewertet werden in ihrem authentischen Ge-
wicht und ihrer unverwechselbar eigenen Relevanz:
In Hinsicht auf das in ihnen jeweils unternommene
Arbeitsverhdltnis zu den naturalen Vorgegebenhei-
ten, in bezug auf das in ihnen jeweils gewonnene Re-
produktionspotential wie die in ihm erbrachte Ent-
wicklung der Arbeitsgeschichte, in Hinblick schlief3-
lich auf die mit ihnen jeweils schon erreichte Vorberei-
tung vollerer Humanitit. Die naturbezogene Rektifi-
zierung der Arbeitsgeschichte er6ffnet den geneti-
schen Einblick in den paradigmatischen Charakter
threr entwickelten Formen des arbeitenden Weltbe-
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zugs, sie bietet am Ende einen eigenen Aufweis der Be-
deutung und Geltungskontinuitat der ,materiellen
Produktion®.

Steht die Arbeitsgeschichte im ganzen als das humane
Unternehmen der Fortsetzung und Verlingerung na-
turaler Notwendigkeitszusammenhinge vor dem
Blick, manifestiert das ,Reich der Notwendigkeit*
eine Wiederholung der Natur im Raum menschlichen
Wirklichseins, in humaner Prozessualitit, durch
menschliche Arbeit? Die Frage wird wichtig fir die ei-
gentiimliche Mobilitdt dieser Sphire, wie Marx sie in
Riicksicht auf den ,Zivilisierten“ vors Auge fihrt:
»Mit seiner Entwicklung erweitert sich dieses Reich
der Naturnotwendigkeit, weil die Bedirfnisse, aber
zugleich erweitern sich die Produktivkrifte, die diese
befriedigen.“ Ohne Zweifel impliziert die Rede von
der Extension der ,,Naturnotwendigkeit“ die Arbeits-
geschichte. Thr Prozefl ist dem Erweiterungsgesche-
hen eingeschrieben, ihre Bewegung muf§ aus jenem
Gesamtvorgang begriffen werden. Als initiierend und
leitend fiir die Extension bezeichnet Marx die zivilisa-
tionsbestimmte ,Entwicklung® der ,Bedirfnisse“."
Deren Entfaltung aber scheint von entscheidendem
Gewicht fur die ,menschliche Kraftentwicklung®
selbst. Wird gerade und auch in ihrer Entfaltung das
»Reich der Freiheit“ naturhaft vorbereitet? Die Frage
ist untrennbar mit dem Problem der menschlichen Na-
turalitit verbunden. Die gegebene Herkunftsbestim-
mung geht zunichst von einem bereits entstandenen

11 Einzelaspekte zum Problem dieser ,Genesis menschlicher Be-
diirfnisse“: W. Mehte 1983, 569-601.
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Zivilisationsvorsprung aus, um sie dann dem ,Reich
der Notwendigkeit“ zuzuordnen. Situiert Marx sie —
wie auf dem Stand seiner bisherigen Aussagen zu ver-
muten ist — deshalb in jener Dimension, weil auch die-
se ,,Bediirfnisse“, gegenlaufig zu ithrem moglichen zi-
vilisatorischen Uberschritt iiber die basalen, physiolo-
gischen Bedtirfnisweisen, noch und wiederum mit Er-
fullungszwiangen konfrontieren, in ihrem Notwendig-
keitscharakter daher der humanen Naturalitat zuzu-
rechnen sind? Thre Marxsche Lokalisation vergegen-
wartigt den Prozef} der Selbstdifferenzierung der spe-
zifisch menschlichen Natur; deren Ausmaf aber be-
dingt seinerseits Reichweite, Ausgriff und Ausdeh-
nung des ,Reichs der Notwendigkeit“. Geniigt die
Charakterisierung des Vorgangs als human naturales
Geschehen, um den Prozef§ zureichend zu fassen —
oder impliziert die Bewegung einen untergriindigen
Vorgriff auf humane Gegebenheiten, deren wahrhafte
Entfaltung erst im ,Reich der Freiheit“ erfolgen
kann? Die Frage verscharft sich in anderer Hinsicht.
Eingeordnet ins ,Reich der Notwendigkeit“, begriin-
det Marx in den entstandenden ,Bediirfnissen® die
vorangehende Entwicklung der ,Produktivkrifte®.
Mit deren Fortschritt und Innovation stellt sich das
Problem der Selbstdifferenzierung der humanen Na-
turalitit erneut. Welche Moglichkeiten und Verhalt-
nisse missen der menschlichen Natur zu eigen und
eingelagert sein, soll jene Bewegung so verlaufen kon-
nen, wie Marx sie anspricht? In der Leitbahn dieser
Zuordnungen treten jedenfalls auch die bediirfnisbe-
wegten, innovationsermoglichenden Formen huma-
ner Rationalitit und humaner Vernunft als Elemente
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humaner Naturalitat zutage. Welche Gegebenheiten
und Bezlige bedingen sodann deren Notwendigkeits-
charakter? Die Fragen betreffen, aufs Ganze genom-
men, die nihere und innere Eigenart jener Fortset-
zung der Natur. Welche Prozesse der humanen Gestal-
tung, Verwandlung und Aneignung naturaler Realiti-
ten umschlief3t jene fortdauernde und menschlich vor-
angefiihrte Notwendigkeit, welche Marx dem Ge-
samtgeschehen zuschreibt? Die Frage richtet sich zu-
nichst auf die Verfassung des ,Reichs der Notwendig-
keit“, sie zielt zugleich auf die Marxsche Gesamtkon-
zeption der beiden ,Reiche” und ihrer Unterschei-
dung, sie miindet am Ende in das Problem der Arbeit
selbst.

Im ,Reich der Notwendigkeit“ umreifit Marx nicht al-
lein die Sphire der anfinglichen Verflochtenheit des
Menschen mit der Natur wie das Feld seiner Begeg-
nung und Auseinandersetzung mit den naturalen Rea-
lititen. Gleichermafien definiert diese Dimension sich
als Raum und Prozefl der Selbstauseinandersetzung
des Menschen mit seiner eigenen Naturalitdt — sie um-
schlieflt im Vorgang jener Selbstdifferenzierung die ge-
samte bislang geschehene Human- und Arbeitsge-
schichte. Dafl Marx deren Verlauf dem ,Reich der
Notwendigkeit“ einordnet, impliziert eine doppelte
Bewertung; sie aber fithrt mit ihren Leitgroflen in den
mutmafllichen Kern der dimensionalen Unterschei-
dung. Ins ,Reich der Notwendigkeit“ eingewiesen,
stehen zum ersten alle Phasen der Human- und Ar-
beitsgeschichte, different zu deren jeweilig eigenem
Anspruch auf wahre Humanitit, als notwendigkeits-
geprigte, vor- und unterhumane Vorgiange zur Debat-
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te. Der Bewertung korreliert zum zweiten ihre Ein-
schitzung als vorbereitende und unaufhebbar vorliu-
fige Geschehnisse. Resultiert die Entschiedenheit,
worin Marx die gesamten bisherigen Geschichtsver-
laufe als notwendigkeitsunterworfene Vorginge an-
spricht, der verdachtgesattigten Vorsicht seines Blicks
auf die humane Natur, entspringt sie dem vermuteten
Ausmaf} ihrer Unaufhebbarkeit, dem illusionslos un-
terstellten Umfang ihrer verborgensten Determinie-
rungen? Bedingt die Sichtschirfe des Blicks sich
ineins aus einer Optimalkonzeption authentischer
Humanitit, deren gelingende  Verwirklichung
schlechthin freibleiben soll von jedweder Determina-
tion? In der Perspektive tritt das ,Reich der Freiheit“
in seiner Konzeption wahrer Humanitit als Versuch
zutage, die vollgiltige Gestalt menschlichen Wirk-
lichseinkonnens im Sinne entschiedenster Freiset-
zung von allen naturalen Bedingtheiten zu denken,
ineins aber der Basalitdt der menschlichen Natur so ra-
dikal als moglich gerecht zu werden. Komplementir
zum Entwurf dieser Dimension erfiillt der Gedanke
eines ,Reichs der Notwendigkeit“ eine mehrfach ge-
wendete Funktion. Ihm konnen zum einen alle Ele-
mente humanen Wirklichseins zugeteilt werden, wel-
che unter Determinationsverdacht stehen, um das
»Reich der Freiheit“ als eigentliche Sphire des Huma-
nen zu erdffnen und zu bewahren. Zum anderen aber
beriicksichtigt die unternommene Lokalisation die
fundierende Bedeutung solcher Realititsmomente
und hilt deren letzthinnige Unaufhebbarkeit in Gel-
tung. Die Problematik der Gesamtdifferenzierung ist
offenkundig, auf ihre Schwierigkeiten wurde wieder-
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holt und unter wechselnden Aspekten hingewiesen.'?
Wichtig scheint nicht allein die Frage, ob die
Marxsche Bestimmung der Dimensionen in Riick-
sicht auf ihre moglichen Wirklichkeitsbereiche zu-
reicht. Der skeptische Vorbehalt gilt fiir beide Dimen-
sionen, er betrifft nicht zuletzt deren anthropologi-
sche Triftigkeit. Der Zweifel an ihrer adiquaten Kon-
zeption verweist dariiber hinaus auf das Problem
ihrer Beziige und ihres Gesamtzusammenhangs. Vor-
ab betrachtet, steht mit der Realitatsverfassung des
»Reichs der Freiheit“ auch dessen anthropologische
Plausibilitat zur Debatte. Wie nimlich soll dessen de-
terminationsfreier Raum an ithm selbst begriffen, wie
kann weiter die in thm erhoffte ,,menschliche Kraft-
entwicklung® in seiner Distanzierung naturaler Bedin-
gungen gedacht werden? Korrelativ hierzu stellt sich
die Frage nach der realisier- und bewahrbaren Eigen-
standigkeit dieser Dimension. Im Falle seiner Verwirk-

12 Im Blick auf das Problem machte bereits H. Klages 1964, 75-97
im Rekurs auf Aussagen in GR darauf aufmerksam, das ,Reich der
Freiheit“ basiere in der wissenschaftlich-technologischen Automa-
tisation der ,materiellen Arbeit“. Der Befund ist nach wie vor giil-
tig (nicht zuletzt in Hinsicht auf die - eigens zu thematisierende —
Modernitat dieser Marxschen Perspektive). Im Zug seiner Argu-
mentation identifiziert H. Klages freilich das ,Reich der Fretheit“
zu ausschliellich als Dimension ,geistiger Arbeit“, welche darin
durchgingig dem ,Reich der Notwendigkeit“ verpflichtet sei. Die
Blickbahn dieses ,technischen Humanismus“, wie H. Klages ihn
fir Marx unterstellt, verkiirzt die mutmafiliche und méogliche
Spannweite des Humanen, wie Marx sie im projektierten ,Reich
der Freiheit“ als Dimension voll entfalteter Menschlichkeit anzie-
len mag. — Zum Problemfeld siehe zum weiteren: H. Popitz 1953,
164; J. Habermas 1971, 221; A. Schmidt 1974, 137-140 sowie A.
Schmidt 1962, 103-129; H. Fleischer 1969, 33-35, 151-155; H. Le-
febvre 1974, 46 1.

48

- E—



https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

lichung gerat das ,Reich der Fretheit® unvermeidbar
unter den Fortwirkungsdruck der ,materiellen Pro-
duktion®, der Paradigmatik ihrer Arbeitsgeschichte
und ihrer industriellen Entwicklungsgestalt. Die Fol-
gemoglichkeit konfrontiert mit den generellen Phino-
men einer sich fortsetzenden und durchdringenden
Bestimmungspotenz der fundierenden, extendierten
und differenzierten Naturalitit. Wie ist daher die Basa-
litait des ,Reichs der Notwendigkeit“ in bezug auf
jene Dimension der ,Freiheit“ zu fassen, soll die letzt-
genannte Sphire als determinationsfreier Raum wah-
rer Humanitit ,aufblithen® koénnen? Anthropolo-
gisch genommen, umschlieft der Fragekreis auch das
prinzipielle Problem der méglichen Koexistenz bei-
der ,Reiche: Das ausgeglichene Zueinander und Mit-
einander beider Dimensionen fordert im ganzen wie
vom Einzelnen selbst eigene Leistungen. Worin griin-
den sie, wo werden sie vollbracht — miissen auch sie
am Ende im ,Reich der Notwendigkeit“ vorbereitet
sein? Im Blick auf dessen Basalitit aber wird umge-
kehrt die Frage nach der adiquaten Bestimmung der
Dimension, ihrer verdeckten Bezlige und Vorgriffe
ins ,,Reich der Freiheit“ in neuer Hinsicht akut. Impli-
ziert die Marxsche Strategie der Zuordnung, dafl dem
»Reich der Notwendigkeit“ auch Elemente zugewie-
sen werden, welche zum Kernbestand entwickelter
Humanitit selbst gehoren? Mit der Moglichkeit vor-
angeschritten humaner Momente im ,Reich der Not-
wendigkeit“ ist die Dimension bereits in sich auf das
»Reich der Freiheit“ bezogen. Die ,Erweiterung‘ der
basalen Sphire vollzieht sodann nicht allein den Pro-
zefl einer nur vorbereitenden und vorldufigen Fundie-
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rung; in ihm erfolgt vielmehr schon die Entfaltung ge-
nuin menschlichen Wirklichseins und seiner originir
humanen Moglichkeiten. Unter der Voraussetzung
eignet auch der ,materiellen Produktion® eine weit-
aus groflere Relevanz, als Marx ihr vordergriindig zu-
zusprechen scheint.

Im spezifischen Bezug auf die Arbeit gilt zunichst, sie
»mit dem geringsten Kraftaufwand“ und unter den hu-
man ,wirdigsten und adiquatesten Bedingungen® zu
vollziehen. Different zu den damaligen Zielen ihrer
Verwandlung fordert Marx eine Minderung ihres Last-
charakters, verbunden mit dem Anspruch auf pragma-
tisch begrenzte und pragmatisch mogliche Besserung.
Die anvisierte Optimierung stellt den notwendigkeits-
bestimmten Status solchen Arbeitens in Rechnung,
sie dokumentiert deren reduzierten Rang. Aufschlufi-
reich wird freilich die weitere Zielsetzung. Die vorge-
tragenen Forderungen richten sich darauf, die Arbeit
yrationell zu regeln®, um von ihr nicht ,.als einer blin-
den Macht beherrscht zu werden“. Bezeichnend
scheint die Vorgabe vor allem aus dem Grund, als sie
furs ,Reich der Notwendigkeit“ entfaltete Moglich-
keiten rational einsichtiger und rational regelnder
Freisetzung ins Feld fithren; sie fordern und erlauben
in dieser Dimension, naturale und naturanaloge Reali-
titen und Prozesse zu modifizieren und zu distanzie-
ren. Die Selbstdifferenzierung, welche das ,Reich der
Notwendigkeit“ in seiner Extension kennzeichnet, er-
bringt in der Hinsicht unterschiedliche Entwicklungs-
stufen. Sie uberschreiten in allen fortwirkenden und
fortgesetzten Determinationen den Notwendigkeits-
zusammenhang der Natur und verwandeln deren an-
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fingliche Verfassung. Die angesprochenen Marx-
schen Formulierungen gelten der weiteren Gestalt der
Arbeit. Mit den skizzierten Vorgingen ist indessen
auch der Blick auf deren Bedeutung selbst zu lenken.
Umschliefit ihr Prozeff mehr als die natural determi-
nierte Selbsterhaltung, griindet ihr Status, in aller
ihrer bislang notierten Beschrankung vor allem in der
indirekten und vermittelnden Rolle ihrer Bewegung?
Die Frage kann an die nunmehrige Definiton der ,,Ar-
beit” selbst gerichtet werden, wie der erorterte Passus
sie mitreprasentiert. Marx faflt sie generell als ,Stoff-
wechsel mit der Natur®. Die Bestimmung fokussiert
die bisher gesichteten Problemstringe, sie ermoglicht
deren gezielte Klirung: Sie vergegenwirtigt zum er-
sten das revidierte Gesamtverstindnis der ,Natur® in
spezifischem Anschliff; sie dokumentiert zum zwei-
ten in explizitem Sinne die Einschrankung der vorma-
ligen Universalbedeutung humanen Arbeitens; sie er-
schliefft zum dritten den Einblick in dessen gewandel-
te Topologie; sie lenkt schliefflich die Sicht auf das im-
plizite Bedeutungspotential, welches der Arbeit nun-
mehr eingelagert scheint.!

§ 49 ,Stoffwechsel mit der Natur® und
humanes BewufStsein

Die Formel ,Stoffwechsel mit der Natur stellt im

13 In der ,Stoffwechsel“-Definition sichtet A. Schmidt 1974, 74-76
den Marxschen Paradigmenwechsel im humanen Naturverhiltnis;
zur mutmafllichen Herkunft der Formel von Jacob Moleschott vgl.

ebd. 86.
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»Kapital“ eine stets wiederkehrende Deutungsformel
humanen Arbeitens dar. In ihr prisentiert Marx die
umgreifende Grund- und Ortsbestimmung der Ar-
beit, welche leitende Grofien seines Verstindnisses
von Wirklichkeit im ganzen in die Definition einbe-
zieht. Eine der exemplarischen Formulierungen:

,Die Arbeit ist zunachst ein Prozefl zwischen Mensch und
Natur, ein Prozef}, worin der Mensch seinen Stoffwechsel
mit der Natur durch seine eigene Tat vermittelt, regelt und
kontrolliert.“!

In ihrer Prinzipialitit enthalt die Entfaltung der Stan-
darddefinition — darauf verweist schon ihr ,,zunachst“
— allein eine formale, von allen geschichtlichen Ent-
wicklungsgestalten abgeldste Begriindung. Die Erlau-
terung expliziert das allgemeine und durchgingige,
gleichermaflen aber konkretions- und erginzungsbe-
dirftige Grundmuster; sie vergegenwirtigt so die ge-
nerellen, prozeffbedingenden und prozeflermogli-
chenden Pole und Beziige, denen jede materiale Aus-
prigung humanen Arbeitens ,als ewige(r) Naturbe-
dingung des menschlichen Lebens ... unabhingig von
jeder Form dieses Lebens“ in ,allen seinen Gesell-
schaftsformen gleich gemeinsam“’s verpflichtet sei.
Die metahistorische Fassung der Grund- und Gesamt-
bestimmung lift offen, wie es zur geschichtlichen Be-
wegung der Arbeit und zur Entwicklung der ihr ver-
bundenen Verhiltnisse kommt; sie bietet noch keinen
Aufschlufl iber Eigenart und Herkunftsort ihrer Ent-

14 MEW 23, 192.
15 MEW 23, 198.
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faltungsbedingungen. Sind ihre geschichtlichen Bewe-
gungsfaktoren dem Grundmuster eingeschrieben
oder entstammen sie einem arbeitsdifferenten Ur-
sprung? An der Frage entscheidet sich am Ende auch
der offene wie untergriindige Geltungsumfang der Ar-
beit.

Fir sich genommen, erlaubt die Grundbestimmung
eine nahere Entzifferung des arbeitsfundierenden
Konzepts von ,Natur und der naturgerichteten hu-
manen Prozefverhiltnisse. Die Ausgangsdefiniton
vergegenwartigt die fortgeltende Bedeutung der Na-
tur als umfassendem Bezugshorizont; zugleich offen-
bart die Grundbestimmung mit dem anderen Status
natiirlichen Wirklichseins den Wandel der prozefibe-
dingenden naturalen Verflechtung des Menschen. Auf-
schlufireich fir die Zusammenhinge wird bereits die
vorgingige Bedeutung des Begriffs ,Stoffwechsel®:
Er bezeichnet, fiir sich genommen, eine geregelte,
funktional geschlossen ablaufende Prozefifolge phy-
siologischer Lebendigkeit. Aus welchen Griinden re-
kurriert Marx zur Definiton von ,, Arbeit auf dieses
Paradigma naturaler Determination? Das Prozeffmu-
ster des ,Stoffwechsels“ markiert zum einen die le-
bensermoglichende Physiologik der Natur, es erin-
nert zum anderen die humane Riickgebundenheit an
deren Gesamtzusammenhang. Die Formel modelliert
— so ist furs erste festzuhalten — in threm Marxschen
Kontext das natural-humane Verflechtungsverhiltnis
in spezifischer Ausrichtung. Sie wiederholt die frithe
Prinzipialthese vom Menschen als , Teil der Natur mo-
difiziert und vertieft: In der Prozefifigur dieses Vor-
gangs vergegenwartigt, scheint die Eingebundenheit
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des Menschen in die Natur so fundamental und unauf-
hebbar, wie der ,Stoffwechsel selbst als basaler und
unverzichtbarer Ablauf naturalen Lebendigseins zu
begreifen ist. Eine erginzende Aussage formuliert die
Verspannung als anfingliche Identitit von Natur und

Mensch:

»Er tritt dem Naturstoff selbst als eine Naturmacht gegen-
tiber. Die seiner Leiblichkeit angehorigen Naturkrifte,
Arme und Beine, Kopf und Hand, setzt er in Bewegung, um
sich den Naturstoff in einer fiir sein eigenes Leben brauchba-
ren Form anzueignen.“!¢

Der Passus fundiert die Verwendung der physiologi-
schen Formel in einer umfassenden naturalen Her-
kunftsbestimmung des Menschen. Entscheidend fiir
das Verflechtungs- und Identitdtsverhaltnis wird aller-
dings die Wendung, welche Marx mit der Charakteri-
stik der korporalen und intellektualen humanen Ver-
mogen, mit ,Kopf und Hand“ als ,Naturkrafte“ ein-
leitet. Sie fiihrt in den Brennpunkt seiner distinkten
Bestimmung des ,,Stoffwechsels“ — mit ihr erst wird
einsichtig, was die Bezugsgrofie fur Eigenart, Begriin-
dung und Ort der Arbeit besagt.

Der Hinweis, weshalb und wie der ,Naturstoff“ ,an-
zueignen® sei, namlich als ,Aneignung des Natiirli-
chen fiir menschliche Bediirfnisse“?, vergegenwirtigt
zum einen die grundlegende Differenz, welche das
Identitits- und Verflechtungsverhaltnis durchzieht.
Die Marxsche Bemerkung verweist auf den anfingli-

16 MEW 23, 192.
17 MEW 23, 198.
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chen Abstand zwischen humaner Bediirftigkeit wie
ihrer Erfillungsanforderungen und der selbsteigenen
Verfassung naturaler Realititen. Das Identitits- und
Verflechtungsverhiltnis mufl daher als konstitutive,
natural unbestimmte und offene Verwiesenheit des
Menschen auf die Natur gedacht werden. Korrelativ
hierzu offenbart der Hinweis die spezifisch mensch-
liche Typik des ,Stoffwechsels“, welche Marx vor Au-
gen steht: Angesichts der Differenz und des unbe-
stimmten Verwiesenseins darf die Prozessualitat des
Identitits- und Verflechtungsverhiltnisses nicht als
geschlossen geregelter Funktionsablauf begriffen wer-
den. Thre Prozefifolge besitzt keine verlaufsinterne
Notwendigkeit, wie sie allen Einzelvorgingen im Be-
wegungszusammenhang der Natur zu eigen ist; unum-
ganglich und notwendig bleibt allein, daff sie voll-
zogen wird. Beide Aspekte konturieren die grundle-
gende Offenheit, welche den Menschen in aller Ver-
bundenheit mit der Natur auszeichnet; beide Hinsich-
ten ermoglichen so den naheren Einblick in das wech-
selseitige Bestimmungsverhiltnis von ,Arbeit“ und
SStoffwechsel“. In jener Differenz und jener Unbe-
stimmtheit umreifit Marx Grundbedingungen huma-
ner Arbeit wie essentielle Voraussetzungen seiner zen-
tralen Kennzeichnung der physiologischen Formel:
Daf der Mensch ,,seinen Stoffwechsel mit der Natur*
durch ,seine eigene Tat vermittelt, regelt und kontrol-
liert“. Vom Bedeutungsfeld der physiologischen For-
mel aus betrachtet, verbinden die gegebenen Charak-
teristika den Grundvorgang humanen Lebendigseins
wie des menschlichen Verhiltnisses zur Natur mit
den Bewegungsmoglichkeiten und Bewegungsbedin-
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gungen einer genuin humanen Aktivitit, welche in be-
wuflter Gestaltung, in bewuflter Einsicht und Uber-
sicht, vermittels der Potenz verschiedener humaner
Vermogen vollzogen wird. Im Riickblick auf das Pro-
zeflziel, der ,,Aneignung des Natiirlichen fir mensch-
liche Bedirfnisse®, in Ricksicht auf die genannten
Vollzugscharakteristika, im Blick auf die unbestimm-
te und offene Verbundenheit prisentiert Marx die be-
grindenden und strukturierenden Bedingungen von
Arbeit. Die Bestimmungen werden in doppelter Rich-
tung aufschlufireich fir den Bedeutungszusammen-
hang von ,,Arbeit“ und ,,Stoffwechsel“. Zum einen ob-
liegt es der Arbeit, die Differenz zwischen naturaler
und humaner Realitit zu iberspannen, mit threm Pro-
zefl und ihren Mitteln also die Bewegungs- und Funk-
tionsliicke zu schlieflen, welche den ,,Stoffwechsel er-
moglicht. Die Ausrichtung erlaubt, den basalen Status
und die Fundamentalbedeutung der Arbeit zu entzif-
fern: Sie erbringt jene urspriingliche Verkniipfung na-
turlichen und menschlichen Wirklichseins, worin der
Grundvorgang humaner Lebendigkeit in seinen phy-
siologischen Erfordernissen ab- und durchlaufen
kann. Daf der ,Stoffwechsel“ zum anderen dank der
Uberbriickungsanstrengung humanen Arbeitens ge-
schieht, enthiillt das genuin humane Verhaltnis zur
Natur und die spezifisch menschliche Verbundenheit
mit ihrer Realitdt als Prozef} der aneignenden und um-
formenden Erschlieflung: Jene Identitat zeigt sich als
prozessuale Identitit humaner Leistung.

Auf den ersten Blick genommen, greift die Begriin-
dung und Einordnung humanen Arbeitens zuriick
auf die Fundierungsbestimmungen ihres Vorgangs in
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den ,,Okonomisch-philosophischen Manuskripten®.
In der Abstandigkeit von naturaler und humaner Rea-
litdt kehrt jene Innendifferenz wieder, welche der frii-
he Marx als Ursprungsort der Arbeit vorgetragen hat-
te. Gegeniiber der Analogie in der prozefibestimmen-
den Begriindungssituation ist jedoch an der tiefgrei-
fenden Verschiedenheit in der jeweiligen Fundierung
von Arbeit festzuhalten. Der Unterschied wurzelt
zum einen in der differenten Gesamtauffassung von
»Natur®, er resultiert zum anderen aus den Folgebe-
stimmungen, welche sich hieraus fiir die Einordnung
und Einschitzung der Arbeit ergeben. Definierten die
,Okonomisch-philosophischen Manuskripte“ Ar-
beit als Prozef der Verflechtung und Verwirklichung,
worin die Natur in ihrer zwar human gerichteten,
gleichwohl originiren Verfassung zum Vorschein ge-
langen sollte, so treten nunmehr gravierend andere Be-
stimmungen ihrer Prozessualitit, ihres Zielbezugs,
ithrer Entfaltungs- und Entwicklungsmoglichkeiten
zutage. Sie alle demonstrieren in scharfen Umrissen
den topologischen Wandel, welchen die Marxsche Ar-
gumentation gegeniiber den Frithschriften vollzieht.

§50 ,Stoffwechsel und Entwicklung der Arbeit

Mit der prinzipiellen Ausrichtung auf den ,,Stoffwech-
sel“ und der generellen Aufgabe, dessen Bewegung hu-
man zu trassieren, entspricht die Arbeit zum einen
der Basalitit der Natur und ihrer schlechthinnigen
Unaufhebbarkeit, bleibt der Prozefl solchen Arbei-

tens zum anderen und im Letzten eingebunden in den
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Funktionsrahmen jenes Grundvorgangs naturaler
wie humaner Lebendigkeit. Fir diese Bindung aber
ist zum weiteren die Marxsche Bewertung der ,Stoff-
wechsel“-Bestimmung in Rechnung zu stellen: Thre
Definition humanen Arbeitens sei ,fiir sich genom-
men®, namlich losgeldst von ,jeder gesellschaftlichen
Form und Charakterbestimmtheit“, ein ,blofles Ge-
spenst“.'"® Der Einwurf erinnert den metahistorischen
Status der Grundformel, er demonstriert ineins das
Gewicht ihrer historischen Konkretisierungen. Mit ih-
nen wird die Frage nach der Entfaltung der Arbeit
und also dem Bewegungspotential akut, welches ihr
in dem Funktionsrahmen zukommt. Ein Diktum der
»Grundrisse“ markiert bereits das Ausmaf} der mobili-
sierenden Implikationen und Charakteristika: ,,Alle
Produktion ist Aneignung der Natur von seiten des In-
dividuums und vermittels einer bestimmten Gesell-
schaftsform.“! Im spezifischen, weil human aneignen-
den und human identifizierenden Bezug zur Natur
verweist Marx ineins auf die in thm geschehende Ge-
schichte der Arbeit, angesprochen in der Komplexitit
ithrer Formen und Gesamtverhiltnisse. Was mit dem
Vorgang zur Debatte steht, zeigt der Riickblick auf
eine zentrale Bewegung des ,Reichs der Notwendig-
keit“: Die angesprochene Geschichte beinhaltet, an-

18 MEW 23, 823.

19 GR 9; hierzu auch GR 6: ,Wenn also von Produktion die Rede
ist, ist immer die Rede von Produktion auf ciner bestimmten gesell-
schaftlichen Stufe — von der Produktion gesellschaftlicher Individu-
en.“ In human entwicklungsmifliger und sozialevolutiver Hinsicht
gilt zugleich: ,Im planmifligen Zusammenwirken mit andern
streift der Arbeiter seine individuellen Schranken ab und entwickelt
sein Gattungsvermogen.“ (MEW 23, 349)

58

- E—



https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

thropologisch genommen, den Prozef} der Selbstdiffe-
renzierung und der naturdistanzierenden Entfaltung
humanen Wirklichseins, wie er in jener Sphire kennt-
lich geworden war. Die Frage nach den entwicklungs-
ermoglichenden Bedingungen kann im Blick auf die
»Stoffwechsel“-Bestimmung neu formuliert werden.
Sie richtet sich wiederum auf die naturalen Vorgaben
und das naturale Ausgangsfundament der Marxschen
Standardformel, sie zielt auf deren mogliche, arbeits-
bewegende Voraussetzungen, sie wendet sich mit ih-
nen zur Entwicklungspotenz und den Entwicklungs-
verhiltnissen so fundierten Arbeitens selbst. Fiir die
naturgerichtete Aneignung des Menschen gilt zu-
nichst:

»Indem er durch diese Bewegung auf die Natur aufler ihm
wirkt und sie verindert, verindert er zugleich seine eigene
Natur. Er entwickelt die in ihr schlummernden Potenzen
und unterwirft das Spiel ihrer Krifte seiner eigenen Botmi-
Rigkeit ... Wir unterstellen die Arbeit in einer Form, worin
sie dem Menschen ausschliellich angehort.“2°

Der Gedankengang expliziert im ganzen den entwick-
lungsmifligen Bewegungsumfang und die entwick-
lungsmifligen Bewegungsfolgen humaner Arbeit.
Vorab betrachtet, kennzeichnet Marx ihren wechsel-
seitig wirkenden Prozef§ allein als ,Veranderung®. Zu-
gleich differenziert seine Charakteristik jedoch in fol-
genreichem Sinne zwischen der Modifikation der na-
turalen Realitit und der Verwandlung humanen Wirk-
lichseins. In der ,Entwicklung® der Natur richtet die

20 MEW 23, 192.
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Arbeit sich nicht nur darauf, ithren unmittelbar wir-
kenden Determinationsdruck zu distanzieren. Ziel
ihrer Anstrengung ist vielmehr, ,,das Spiel ihrer Krifte
seiner eigenen Botmafligkeit“ zu unterstellen, sie also
humanen Zweckvorgaben anpassen zu konnen. Der
Prozef} wie der in ihm umrissene Angleichungs- und
Identifizierungsbezug implizieren die Genese naturer-
schlieflender Rationalitit und naturverwertender tech-
nischer Instrumentalitit. Mit beiden entfaltet die Ar-
beit ein Unterordnungsverhiltnis, worin die Natur
funktional auf die Entwicklung humanen Wirklich-
seinkonnens ausgerichtet werden kann. Der zitierte
Marxsche Gedankengang profiliert so, nach der
»Stoffwechsel“-Bestimmung, die Uberbriickungslei-
stung der Arbeit und ihren Entfaltungszusammen-
hang als geschichtlichen Vorgang, seinerseits verfloch-
ten mit einer Wissens- und Technikgeschichte. Darf
das Prozefiverhiltnis noch im Rahmen arbeitender
Selbsterhaltung begriffen werden oder iberschreitet
dessen Gesamtbewegung deren Funktions- und Be-
deutungsfeld??' Mafigebend fiir die Frage scheint der

21 J. Habermas 1976, 147 {. erklirt die stoffwechselbestimmte Defi-
nition der Arbeit unter evolutionstheoretischen Aspekten fiir unzu-
reichend, um den Gesamtvorgang der humanen Geschichte ad-
iquat zu entschliisseln: ,Wenn wir das Konzept der gesellschaftli-
chen Arbeit im Lichte der neueren anthropologischen Kenntnisse
betrachten, zeigt sich, dafl es in der evolutioniren Skala zu tief
greift: nicht erst die Menschen, schon die Hominiden unterschei-
den sich von den Menschenaffen dadurch, daff sie auf Reproduk-
tion durch gesellschaftliche Arbeit umstellen und eine Okonomie
ausbilden“ (ebd. 148). Fiir ]. Habermas bedarf es zur Genese authen-
tischer Humanitit neben der Fundamentalitit der Arbeit noch der
eigenurspringlichen Entfaltung von ,,Sprache wie der in ihr basie-
renden ,,symbolisch vermittelten Interaktionen® (ebd. 150). Fiir die-
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humangeschichtliche Stellenwert, welchen Marx der
Historie solchen Arbeitens zuweist. In ihr aber ent-
scheiden Eigenart und Ausmaf} der erreichten Ent-
wicklung humanen Wirklichseinkonnens tber die
prinzipielle anthropologische Relevanz jenes Bewe-
gungszusammenhangs. Im Blick auf die Reichweite
der erbrachten Entwicklung ist die Frage nach Bedeu-
tung und Status der Arbeit des ,Stoffwechsels“, nach
ihrer selbsteigenen Leistung wie ihren vermittelnden
Wirkungen, ihren fundierenden und eréffnenden Mit-
wirkungen erneut zu stellen. Sie kann nun gezielt an
die Entwicklungspotenz solchen Arbeitens gerichtet
werden. Rekurriert ithr Prozefl auf vorausliegende
Entfaltungsbedingungen, stiitzt ihr Entwicklungspo-
tential sich auch auf arbeitsdifferente und hinzukom-
mende Groflen, gelangen in jenem Bewegungszusam-

se Uberlegungen scheinen zwei Aspekte bezeichnend: Sie erweitern
und modifizieren zum einen das Marxsche Paradigma, vorrangig in
einer Relativierung von ,,Arbeit“; zum anderen unterstellt J. Haber-
mas ein zu begrenztes Verstindnis thres Marxschen Konzepts. Man
vgl. etwa MEW 13, 81.: ,Die Produktionsweise des materiellen Le-
bens bedingt den ... geistigen Lebensprozef} iiberhaupt.“ Gegen
die reduzierte Verwendung ihres Marxschen Begriffs aber kann wie-
derum eingewendet werden, das Gegeniiber von ,,Arbeit*, ,Spra-
che®, ,Interaktion“ reinstalliere jene — nicht allein von Marx tber-
holte — klassische Tradition der praxis. Vgl. so: E. Riiddenklau 1982,
bes. 159-165. Gegenldufig zum Versuch einer Differenzierung, wie
J. Habermas sie anstrebt, dokumentiert L. Althusser 1968, 104 f. um-
gekehrt die strikte Eingrenzung von ,,Praxis“ auf die Leistung mate-
rialbezogener Umformungs- und Verwandlungsarbeit: ,,Unter Pra-
xis verstehen wir im allgemeinen jeden Prozefl der Verinderung
einer bestimmten gegebenen Grundmaterie in ein bestimmtes Pro-
dukt, eine Verinderung, die durch eine bestimmte menschliche Ar-
beit bewirkt wird ... In jeder so verstandenen Praxis ist das bestim-
mende Moment ... das ... der Verdnderungsarbeit selbst.”
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menhang Faktoren zum Austrag, welche die Arbeit
zwar nicht zu erzeugen vermag, moglicherweise aber
vorbereitet und freisetzt?

Mit der ,Stoffwechsel“-Bestimmung ist die Frage
furs erste auf den Ursprungsort der Arbeit und deren
Ausgangsbedingungen, also auf jene Differenz zwi-
schen naturalem und humanem Wirklichsein zurtick-
verwiesen. Was umschliefit die humane Offenheit,
welche mit der Differenz gegeben ist, wie kennzeich-
net Marx ihre anthropologische Bedeutung? Im Riick-
gang zu einer fritheren Phase des Marxschen Den-
kens, auf die ,Deutsche Ideologie®, finden sich Aussa-
gen, welche diese Abstindigkeit selbst thematisieren
und zugleich Hinweise zur anfinglichen Entfaltung
der Innendifferenz geben. Marx erortert sie dort im
Blick auf die urspriingliche ,Identitit von Mensch
und Natur® wie in Riicksicht auf den ,,Anfang des Be-
wufltseins dartiber, daf} er iiberhaupt in einer Gesell-
schaft lebt“.?? In der vor- und frithgeschichtlichen Bin-
dung ist der ,,Anfang”, wie Marx erklart

.-« - o tierisch wie das gesellschaftliche Leben auf dieser Stu-
fe selbst, er 1st blofles Herdenbewufitsein, und der Mensch
unterscheidet sich hier vom Hammel nur dadurch, daff sein
Bewufitsein thm die Stelle des Instinkts vertritt, oder daf§
sein Instinkt ein bewuflter ist.“??

Der Nachsatz dokumentiert Eigenart und Grad der
anfinglichen Determiniertheit. Daf} indessen der ,,In-
stinkt ein bewuf3ter ist“, markiert eine prinzipiell ge-
schehene, weiterhin ausfaltbare und realisierbare Di-

2 MEW 3, 31.
23 Ebd.
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stanzierung. Schon die urspriingliche Identitit ent-
hilt den differenzbegriindenden und vorantreiben-
den Uberschritt iiber den Notwendigkeitszusammen-
hang des Naturalen. Marx situiert die Differenz und
die ihr verbundene Offenheit im menschlichen ,Be-
wufltsein®. Mit der Grofle, ihrem noch unexplizierten
Bedeutungs-, Bewegungs- und Bestimmungspoten-
tial prisentiert Marx auch — wie sich weiterhin zeigen
wird — einen der leitenden Parameter seiner spateren
Topologie der Arbeit. In der angefihrten Erklirung
ist freilich der minimale Abstand zur Natur und der
geringe Grad an Distanzierung ihrer Determinierun-
gen zu beachten, welche in der frithen Phase gegeben
und gewonnen sind. Sie demonstrieren die hier wal-
tende Verhaftetheit des Bewuftseins, sie bezeugen die
Bedeutung seiner eigentlichen Entwicklung, sie ver-
weisen zugleich auf dessen prinzipielle Herkunft.
Eine erginzende Anmerkung lokalisiert das ,,Bewufit-
sein“ in der konstitutiven humanen Naturalitit: Es sei
den Menschen gleichurspriinglich mit ,Sprache“
»durch ihre physische Organisation gegeben“.?* Die
fortgehende Charakteristik halt sich in bezeichnender
Weise in der Argumentationsbahn und ihrer Vergegen-
wirtigung des basalen Rangs naturalen Wirklichseins.
Sie beschreibt die beginnende Entfaltung des Bewuf3t-
seins ihrerseits als natural bedingten Prozef, sie pra-
sentiert dessen anfinglichen Voranschritt als Naturge-
schichte. Von seiner frithen Form als ,,Hammel- und
Stammesbewufitsein® namlich gilt, daf}

24 MEW 3, 30 (Anmerkung).
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»- .- seine weitere Entwicklung und Ausbildung durch die
gesteigerte Produktivitit, die Vermehrung der Bediirfnisse
und die beidem zum Grunde liegende Vermehrung der Be-
volkerung“®

geschehe. Die angefiihrte Bedingungsfolge benennt im
Fortschritt der Arbeit wie der Ausfaltung der ,Bedurf-
nisse“ wesentliche Bewegungsfaktoren. Als vorrangig
mobilisierende Grofle fir die Entfaltung des gesell-
schaftlich sich definierenden und ausformenden Be-
wufltseins nennt Marx jedoch die ,,Vermehrung der Be-
volkerung“. Die vorgetragene Fundierungsfolge fafit
LJBewufltsein® — so ist fiirs erste zu notieren — als natu-
ral gegebene, differenzermoglichende Bedingung, wel-
che der Entfaltung der Arbeit nicht allein beigeordnet,
sondern vorgelagert scheint als mafigebliche Vorausset-
zung ihres Entwicklungspotentials.

Fir die Bedeutung von Arbeit und Bewufltsein, den
Status der Naturgeschichte wie den Zusammenhang
der Groflen wird aufschlufireich, daff die erorterte Be-
griundungssequenz auch riickwirkend gelesen werden
mufl. Die ,Vermehrung der Bevolkerung, zunichst
als distinkt naturales Geschehen verstanden, setzt in
ihrem Marxschen Bedeutungskontext ihrerseits schon
gewonnene Formen und Mittel der Lebenserhaltung
voraus. Sie wurzelt in bereits erlangten Sicherungen ge-
geniiber den innernaturalen Gefihrdungs- und Ver-
fallsmoglichkeiten physiologischen Lebens, sie er-
wichst aus einem schon erreichten Bewufitsein dieser
naturalen Verlaufslinien wie deren aktiv gelungener

25 MEW 3, 31.

64

- E—



https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Distanzierung, Begrenzung und Umformung, sie fuflt
in einer anlaufenden Geschichte elementaren techni-
schen Verfahrenswissens und der ihr verbundenen effi-
zienten Gestaltung des ,Stoffwechsels“. In der Hin-
sicht reichen Bewuf3tsein und Arbeit zuriick in die frii-
he ,Identitit von Mensch und Natur“: Deren Einheit
wird immer schon durchprigt von den beiden Gro-
en, es mufl daher, was als Naturgeschichte vor den
Blick trat, ineins als Vorgang des gesellschaftlich gene-
rierenden Bewufitseins und der sich entfaltenden Ar-
beit genommen werden.? Bezeichnend in der Riickver-
lagerung und der Wechselseitigkeit der Bestimmungen
scheint allerdings, dafl die Entwicklung der Groflen
vorgangig als naturverhafteter Vorgang anvisiert wird.
Die Zuordnung geschieht in kritischer Absicht, sie
folgt vorab dem Ziel der diagnostischen Erhellung. In
ihr aber enthiillt sich der Marxsche Begriff der ,Na-
tur“ als Bestimmungsrahmen, welcher die Ausfal-
tungsgeschichte jener Differenz und ihrer mobilisie-
renden Faktoren weitgehend umgreift. Trotz der Of-
fenheit und Unbestimmtheit des ,,Stoffwechsels“ und
jenseits ihrer unmittelbaren Determinierungen wirkt
die Natur hinter- und untergriindig, sind auch die Pro-
zesse threr humanen ,Entwicklung‘ und der Unterord-
nung ihrer Realititen vorerst als natural bedingte und
naturanaloge Bewegungen zu bewerten — Vorginge

26 Vgl. A. Sohn-Rethel 1973, 11: ,Hier gilt der Mensch immer noch
als Tier, aber als ein Tier mit einer ganz ungewdhnlichen Entwick-
lungslinie, welche damit begann, daff dieses Tier sich seine eigenen
Lebensmittel zu produzieren anschickte.“ — Zu den Analogien die-
ser Entwicklungsgeschichte mit Darwins Konzept der Naturge-
schichte: P. Heyer 1984.
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freilich, welche in ihrer humanen Aktivitit zugleich
als vorbereitende Realisation vollerer Humanitat auf-
zufassen sind. Das Ineinander impliziert erhebliche
Konsequenzen fiir die Einschitzung der notierten hu-
manen Selbstdifferenzierung, es wird bedeutsam fiir
die Uberbriickungs- und Ausfaltungsgeschichte der
natural-humanen Differenz. In welchem Mafle auch
die Historie der Arbeit selbst als Naturgeschichte be-
griffen werden muf}, zeigt die anschliefende Erkla-
rung zur ,,Vermehrung der Bevolkerung®:

»Damit entwickelt sich die Teilung der Arbeit, die urspriing-
lich nichts anderes war als die Teilung der Arbeit im Ge-
schlechtsakt, dann Teilung der Arbeit, die sich vermoge der
natiirlichen Anlage ... Bediirfnisse, Zufille etc. etc. von
selbst oder naturwiichsig macht.“?

Wurde die ,Arbeitsteilung® bislang als konstitutive
Prozeflstruktur der Industrialitit angesprochen, so
prasentiert die zitierte Aussage die naturale Herkunft
dieser arbeitsgeschichtlich mafigebenden Formation.
Marx wiederholt thre Urgeschichte im ,, Kapital“:

»Innerhalb der Familie, weiter entwickelt eines Stammes,
entspringt eine naturwiichsige Teilung der Arbeit aus den
Geschlechts- und Altersverschiedenheiten, also auf rein
physiologischer Grundlage ...“%8

Mit dem naturalen Beginn der Arbeitsgeschichte er-
hilt die Komplexion von ,naturwiichsige(n)“ und hu-
manen Bedingungen eine Schlisselfunktion in der Fra-
ge nach dem Entwicklungspotential humanen Arbei-

27 MEW 3, 31.
28 MEW 23, 372.
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tens, welches jener Differenz innewohnt. Die Konfi-
guration der arbeitsbewegenden Faktoren wie der in
ihr vermutbare Uberschritt iiber die Selbsterhaltung
kann an Eigenart und Stellung des arbeitsbestimmen-
den Bewufitseins abgelesen werden. Fiir dessen natu-
ralen Ausgang steht vorab zu beachten, daf} es in je-
nem Beginn gleichwohl als ,,Bewufltsein®, also in sei-
ner humanen Moglichkeit fortschreitend differenzie-
render Erschliefungs- und Wissenspotentiale auftritt.
Im Blick auf das ,Bewufitsein“ steht daher zum einen
zu erwarten, jenen vermuteten Vorgriff auf vollere
Humanitat lokalisieren zu konnen; zum anderen
zeigt sich an dessen Verfassung und Bewegung die
mogliche Fort- und Umsetzung des naturalen Not-
wendigkeitsgeflechts, das den Gang der Arbeitsge-
schichte mitgrundiert. Beides wird faflbar am Zusam-
menhang von Arbeit und Bewufltsein, wie Marx ihn
vorab in einer weiteren formalen Definition anspricht.

§ 51 , Produktivkrifte“ und
., Produktionsverbdltnisse“:
Entfaltungslinien und Bewegungskontext

Marx vergegenwartigt das Verhiltnis von Arbeit und
Bewufltsein in einem generellen Aufrif} der distinkt
prozessualen und prozeflbezogenen Verlaufsfaktoren
humanen Arbeitens: ,,Die einfachen Momente des Ar-
beitsprozesses sind die zweckmiflige Tatigkeit oder
die Arbeit selbst, ihr Gegenstand und ihr Mittel.“?

29 MEW 23, 193; eine differierende Fassung des Marxschen Dik-
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Die drei Groflen der teleologischen Definition stellen
mobile Bestimmungen dar hinsichtlich ihrer Ausge-
staltung, Ausfaltung und Verflechtung. Marx prisen-
tiert in ihnen differenzierende Durchsichten in die
geschichtliche Entwicklung der Arbeit, welche den
Blick auf deren maflgebliche Verlaufsbahnen und ihre
spezifischen Bewegungsfaktoren lenken. Wegwei-
send wird zunichst die Charakteristik der , Arbeit
selbst“ als ,,zweckmaflige Titigkeit“. Eine zusatzliche
Erlduterung expliziert die Rolle des teleologisch invol-
vierten Bewuf3tseins:

»Am Ende des Arbeitsprozesses kommt ein Resultat her-
aus, das beim Beginn desselben schon in der Vorstellung des
Arbeiters, also schon ideell vorhanden war. Nicht dafl er nur
eine Formverinderung des Natiirlichen bewirkt; er verwirk-
licht im Natiirlichen zugleich seinen Zweck, den er weif},
der die Art und Weise seines Tuns bestimmt und dem er sei-
nen Willen unterordnen muf3.3°

In der ,Vorstellung des Arbeiters“ konturiert Marx
die zweckorientierte und arbeitsleitende Funktion
des Bewufitseins wie seiner Wissens-, Formungs- und
Ordnungsmoglichkeiten. Mit ihnen geschieht Arbeit
als ,Arbeit“, zeigt sich die arbeitskonstitutive Bedeu-
tung des Bewufitseins selbst. Daf} die ,,Formverinde-

tums in: K. Marx 1962, IV, 178: ,Die einfachen Momente des Ar-
beitsprozesses sind 1. die zweckmiflige Tatigkeit oder die Arbeit
selbst, 2. der Gegenstand, auf den sie wirkt, und 3. das Mittel, wo-
durch sie wirkt; der Passus wurde von K. Kautsky aus der franzdosi-
schen Ausgabe des ,Kapitals“ iibernommen, vgl. die Anmerkung
des Hrsg., ebd. 178 1.).

30 MEW 23, 191.
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rung des Natirlichen“ als Realisation humaner
Zwecksetzungen ,,im Natiirlichen“ bezeichnet wird,
erinnert nicht allein die bekannte Bestimmung der Ar-
beit als Aneignung, Unterordnung und Umstrukturie-
rung naturalen Wirklichseins. An der niheren
Eigenart der realisierten Zwecke, ihrer umgreifenden
und dirigierenden Zweckzusammenhinge entschei-
det sich dartiber hinaus das Mafl an bewufitseinsmi-
fig erlangter Abstandigkeit zur Natur wie der Grad
ihrer zweckbedingenden und zweckformierenden
Fortwirkung. Beide Moglichkeiten verweisen auf Ty-
pik und Stellung des zweckorientierten Bewuf3tseins
selbst. Fiir dessen naturverflochtene wie naturdistan-
zierende Verfassung aber wird bedeutsam, daf} die
Marxsche Erliauterung den beschriebenen ,Arbeits-
prozef}‘ vorlaufig allein als individuelle Aktion an-
spricht. Im Blick auf die prozefileitende ,,Vorstellung
des Arbeiters“ sind daher die umfassenderen Bedin-
gungskontexte zu beachten, denen sie verpflichtet ist,
miissen mehr noch die orientierenden Horizonte be-
riicksichtigt werden, welche das Bewufitsein im gan-
zen praformieren. Vom arbeitsbestimmenden Be-
wufltsein aus betrachtet, bezeugen sich jene Bedin-
gungszusammenhinge in dessen Wissensbestinden
und Vollzugsmoglichkeiten wie den ihnen eingelager-
ten Vorgaben. Sie expliziert Marx in erster und spezifi-
scher Durchsicht an einer weiteren Grofle des ,Ar-
beitsprozesses‘. Seine Charakteristik des ,Arbeitsmit-
tels demonstriert eine der Entfaltungsmoglichkeiten
dieses Bewuf3tseins und seiner Implikationen, sie pro-
filiert zugleich dessen arbeitsgeschichtliche Relevanz:
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»Das Arbeitsmittel ist ein Ding oder ein Komplex von Din-
gen, die der Arbeiter zwischen sich und den Arbeitsgegen-
stand schiebt und die ihm als Leiter seiner Tatigkeit auf die-
sen Gegenstand dienen. Er beniitzt die mechanischen, physi-
kalischen, chemischen Eigenschaften der Dinge, um sie als
Machtmittel auf andre Dinge, seinem Zweck gemaf}, wirken
zu lassen. Der Gegenstand, dessen sich der Arbeiter unmit-
telbar bemichtigt ... ist nicht der Arbeitsgegenstand, son-
dern das Arbeitsmittel. So wird das Natiirliche selbst zum
Organ seiner Titigkeit, ein Organ, das er seinen eigenen
Leibesorganen hinzufiigt, seine natiirliche Gestalt verlin-
gernd ...“3!

Die Marxsche Beschreibung gibt eine Orts- und Ver-
haltnisbestimmung des ,Arbeitsmittels‘; sie bietet dar-
in einen Gesamtaufrif§ der technischen Instrumentali-
tit der Arbeit und ihrer geschehenen Entwicklungsge-
schichte zur vorangeschrittenen Industrialitat. Zur er-
sten Verdeutlichung der Beziige ist an die ,,Stoffwech-
sel“-Definition zu erinnern. Vor deren Hintergrund
zeigt sich der paradigmatische und durchlaufende
Rang, welche dem ,Arbeitsmittel‘ in jener Gesamtein-
ordnung humanen Arbeitens zukommyt; ineins kontu-
riert die vorgefithrte Deskription der Instrumentalitat
Reichweite, Ausgliederung und Verflechtung solchen
Arbeitens. Generell genommen, gilt zunichst: In der
Uberbriickungsleistung des ,Stoffwechsels® richtet
die Arbeit sich — wie die folgende Erliuterung des ,Ar-
beitsgegenstands® ausweist — auf die Natur: ,,Die Erde
(worunter 6konomisch auch das Wasser einbegriffen)
... findet sich ohne sein Zutun als der allgemeine Ge-

31 MEW 23, 194.
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genstand der menschlichen Arbeit vor.“*? Das Dik-
tum erinnert die prinzipielle Ausspannung der Ar-
beit, es bestimmt ebenso den anfinglichen Status natu-
ralen Wirklichseins. Als Bezugsfeld der Arbeit be-
trachtet, stellt die Natur urspriinglich ein schlechthin
Vorgegebenes dar. Thre originire Realitit besteht vor
und auflerhalb der Aktivititen menschlichen Produ-
zierenkonnens. Der humanen Arbeit vorgelagert,
wird jener ,allgemeine Gegenstand“ allerdings im gan-
zen, als umfassend erschlossener Bezugsraum anvi-
siert. Im arbeitsbezogenen Gesamtfeld der Natur
nennt Marx im einzelnen und zum einen in der ,Na-
tur vorgefundene Arbeitsgegenstinde, welche ,die
Arbeit nur von ithrem unmittelbaren Zusammenhang
mit dem Erdganzen loslost”, beispielsweise ,das
Holz, das im Urwald gefallt, das Erz, das aus seiner
Ader losgebrochen wird“. Zum anderen ist etwa das
»bereits losgebrochene Erz, das nun ausgewaschen
wird“, seinerseits als ,,Arbeitsgegenstand“ zu begrei-
fen — durch ,frihere Arbeit filtriert®, tritt es in fortge-
hende und weitere Arbeitsprozesse ein.** Die Abfolge
der differenzierten Arten von ,Arbeitsgegenstinden’
demonstriert die schon geschehene Realisation exten-
dierter und verflochtener Prozeffzusammenhinge der
Er- und Bearbeitung von Natur. Bereits bei der ersten,
arbeitsgeschichtlich frithen und elementaren Gruppe
der Gegenstindlichkeit geschieht der Uberbriickungs-
und Aneignungsprozefl instrumentell, er erfolgt

32 MEW 23, 193.
33 MEW 23, 193: ,Rohmaterial ist der Arbeitsgegenstand nur, so-

bald er bereits eine durch Arbeit vermittelte Veranderung erfahren
hat.“
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durch den ,Gegenstand, dessen sich der Arbeiter un-
mittelbar bemichtigt, durch das , Arbeitsmittel“. In
dem Leistungskontext eignet der instrumentellen Zu-
ristung nicht allein eine vermittelnde Funktion. Aus
der Zwischen- und Briickenstellung des ,Arbeitsmit-
tels* — jenem ,,Komplex von Dingen, die der Arbeiter
zwischen sich und den Arbeitsgegenstand schiebt® —
resultiert vielmehr, dafl dessen Eigenart und Entwick-
lungsstand die Gestalt des ,,Stoffwechsels“ im ganzen
bestimmt und von Grund auf prigt.** Instrumentelle
Ausriistung und instrumenteller Vollzug der Arbeit
aber basieren ihrerseits in der bereits erreichten Aneig-
nung und Umwandlung naturaler Realititen. Sie er-
wachsen aus geleisteten Arbeitsprozessen, sie griin-
den — wie Marx auch in den ,,Grundrissen® anfiihrt -
in materialisierter, objektivierter, sedimentierter Ar-
beit:

»Keine Produktion méglich ohne Produktionsinstrument
... Keine moglich ohne vergangne, aufgehiufte Arbeit, wire
diese Arbeit auch nur die Fihigkeit, die in der Hand des Wil-
den durch wiederholte Ubung angesammelt und konzen-
triert ist.“%

Die Rede von der ausgebildeten , Fahigkeit lenkt den
Blick auf das mafigebliche Implikat des ,Arbeitsmit-

34 Vgl. so die prignante Formel bei G. Ropohl 1979, 126 von der
»zielprigende(n) Potenz der Mittel“. In der Bedeutung zeigt sich
fiir Marx mehr noch die humanititserschlieffende Relevanz der ,Ar-
beitsmittel“: ,Der Gebrauch und die Schépfung von Arbeitsmit-
teln, obgleich im Keim schon gewissen Tierarten zu eigen, charakte-
risiert den spezifisch menschlichen Arbeitsprozef“ (MEW 23, 194).
3% GR7.
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tels‘ und der in thm sedimentierten Arbeit, sie um-
reiflt im Kern, was der Instrumentalitit in arbeitsge-
schichtlich vorangediehenen Phasen innewohnt: In
thm ,beniitzt“ der Arbeitende, so hatte Marx erklirt,
die ,mechanischen, physikalischen, chemischen Ei-
genschaften der Dinge“. Die Charakteristika profilie-
ren die fundamentale Rolle des Bewufitseins, sie bie-
ten wesentliche Aufschliisse iber Entwicklungspoten-
tial und Entwicklungsbestimmungen der differenz-
Uberbriickenden Arbeit. Die geschehene Aneignung
der Natur, wie die instrumentelle Zuriistung sie vor-
aussetzt und in sich trigt, basiert in naturwissenschaft-
licher Erschliefung und ihren Umsetzungen. Sie ent-
stammt den entwickelten Erkenntnis- und Wissens-
moglichkeiten des urspriinglich natural gegebenen Be-
wufltseins, welches in seiner Intellektualitit zu natur-
wissenschaftlicher und technischer Rationalitit voran-
geschritten ist. Die ausgefaltete Potenz wissenschaft-
lich rationaler Entschliisselung der Natur und tech-
nisch rationaler Ausformung der Wissensbestinde er-
weist sich zum einen als leitendes Bewegungsmoment
der Arbeitsgeschichte und ihrer Gestaltung des ,,Stoff-
wechsels“. In der Prozefifolge enthilt die materiell
auskristallisierte Arbeit zum anderen in ihren abgela-
gerten historischen Entwicklungsstrukturen die Ent-
faltungsformen einer Wissens-, Erkenntnis- und Be-
wufltseinsgeschichte. Die Sedimente vergangenen Ar-
beitens bezeugen in ihrer Tektonik die Formungsge-
schichte naturerschlieffender und technischer Rationa-
litit — Sedimentierungen, worin das materialisierte Ge-
dichtnis dieser Arbeits- und Bildungsgeschichte be-
gegnet. Aufs Ganze ihrer Verlaufsfolge gesehen, er-
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moglicht und fundiert das Wissens- und Erkenntnis-
bewufitsein die Distanzierung natiirlichen Wirklich-
seins, es eroffnet die arbeitsmiflig vollzogene Wen-
dung und die humane Finalisierung seiner Notwen-
digkeitszusammenhinge. Erfolgt in den wissens- und
bewufltseinsbestimmten Prozessen der Uberschritt
tber die naturverpflichtete Selbsterhaltung, manife-
stiert sich in der Genese jenes Bewuf3tseins und seiner
Rationalitit die Verwirklichung vollerer Humanitat,
erwichst aus der Historie seiner Bildung die gesamt-
humane Bedeutung der Arbeitsgeschichte? Die fol-
genden Aussagen in den ,Grundrissen“ geben Hin-
weise zur weiteren Klarung der Fragen:

,Die Natur baut keine Maschinen, keine Lokomotiven, Ei-
senbahnen, electric telegraphs, selfacting mules etc. Sie sind
Produkte der menschlichen Industrie; natiirliches Material,
verwandelte Organe des menschlichen Willens iiber die Na-
tur oder seiner Betatigung in der Natur. Sie sind von der
menschlichen Hand geschaffene Organe des menschlichen
Hirns; vergegenstindlichte Wissenschaft.“3

Das Marxsche Raisonnement argumentiert auf dem
Stand der technologisch industriellen Moglichkeiten
des entwickelten naturwissenschaftlichen Bewuf3t-
seins.”” Es bestimmt das Ganze der produzierten Arte-
fakte als Realisation humaner Intellektualitit. Die
exemplifizierte Realitit der maschinalen und instru-
mentellen Produktions-, Verkehrs- und Informations-

36 GR 594.

37 Zum technologischen und technikgeschichtlichen Informations-
horizont der Marxschen Argumentation siche die detaillierte Eror-
terung von H.-P. Miiller 1982, I-CXIX.
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systeme demonstriert zum einen mit thren Anwen-
dungskontexten und Verwendungszusammenhingen
den Grad an Ausstrukturierung und Komplexitit,
welchen das ,, Arbeitsmittel“ erlangt hat. Sie vergegen-
wartigt Ausgriff und Potenz der Arbeit im erreichten
Fortschritt der Instrumentalitit und ihrer Genese der
sgesellschaftlichen Produktivkrifte®.’® Sie 1afit mehr
noch vermuten, es sei mit ihren Moglichkeiten der
Umbkreis ausschliefllich arbeitsbezogener Instrumen-
talitdt tiberschritten. Zum anderen offenbart die pro-
duzierte Realitit den entschiedenen Voranschritt der
naturerschliefenden, konstruktiven und organisatori-
schen Rationalitit. In seiner ,vergegenstindlichte(n)
Wissenskraft“?® tritt das Erkenntnisbewufltsein als
Produktionsbewufitsein und darin als wesentliche
Grofe der ,,Produktivkrifte” zutage: Es formiert sich
in dem Maf als Arbeitsbewufitsein, als seine Potenz
erkenntnismifig theoretischer Erschliefung und sei-
ne Fihigkeit konstruktiv naturverwandelnder Umset-
zung zu optimaler, fortlaufend innovierender Koope-
ration gediehen sind. An den Vorgingen markiert
Marx die wissens- und arbeitsgeschichtlich aufgedeck-
te prinzipielle Differenz von natiirlicher und huma-
ner Naturalitat: ,Die Natur baut keine Maschinen.“4°
Die oben angefiihrte, im ,Kapital“ formulierte Be-

38 GR 594.

39 Ebd.

40 Bezeichnend S. Moscovicis Charakteristik der hierin griinden-
den Position des Menschen: ,Der Mensch betatigt sich als Subjekt
der Natur, indem er seine Krifte und Fihigkeiten dazu benutzt,
neue Fihigkeiten, neue Fertigkeiten, neues Wissen hervorzubrin-
gen...“: S. Moscovici 1984, 58.
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stimmung des ,Arbeitsmittels hatte erklirt, es werde
in ithm ,,das Natiirliche selbst zum Organ“ der huma-
nen , Tatigkeit“, ein ,,Organ®, das der Mensch ,seinen
eigenen Leibesorganen® hinzufiige.* In der Argumen-
tation geht Marx von der natiirlichen Wirklichkeit
aus, um deren Riickordnung auf den Menschen zu ak-
zentuieren: Angeglichen an die humane Organik, er-
weitert die transformierte Natur die Realitit des Men-
schen und steigert seine Aktionsmoglichkeiten. Auch
der Passus aus den ,,Grundrissen® verweist auf die auf-
schliefende und umstrukturierende ,Betatigung in
der Natur®. Seine Rede von den technischen Artefak-
ten als ,geschaffene(n) Organe(n) des menschlichen
Hirns“ prizisiert jedoch Position und Status der ar-
beitsbezogenen naturalen Realitit. Deren Erschlie-
ung zielt auf die Konstitution einer genuin humanen
und innovativen Wirklichkeit. In ihr fungiert die natu-
rale Realitat allein als Material und Medium der mun-
danen Ausfaltung, Darstellung und Objektivierung
originir menschlicher Moglichkeiten. Marx veran-
kert das Geschehen zwar in der Physiologik (,,Hirn®)
des Menschen, sein Prozefl materialisiert sich wieder-
um in ,Organe(n)“. Die beschriebene Transforma-
tion aber dokumentiert die unvergleichbare Verfas-
sung humanen Wirklichseins. Sie prisentiert sich in
einer Realitat sui generis, entschieden abgehoben von
jener anfinglichen Natur, welche ihr als materialer
Ausgang dient. In welchem Ausmafl ubersteigt die
produzierte Wirklichkeit — etwa in den notierten Ver-
kehrs-und Informationssystemen - die Funktion

4 MEW 23, 193.
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strikter Selbsterhaltung? Die Frage entscheidet sich an
den Verwendungsmoglichkeiten und den Zielvorga-
ben der erzeugten Artefakte. Folgen sie allein direkt ar-
beitsbezogenen Zwecken oder sind sie dariiber hinaus
Zweckbestimmungen verpflichtet, welche jenseits di-
stinkter Produktionserfordernisse auch der Erfullung
weitergehender humaner Moglichkeiten gelten, so der
Realisation intersozialer Kommunikation? Die in den
»Grundrissen“ gegebenen Beispiele technischer In-
strumentalitit differenzieren jedenfalls den Bereich ar-
beitender Selbsterhaltung in einem Grade, daf} der Be-
dingungsrahmen natural physiologischer Notwendig-
keiten verlassen scheint. Bezogen auf die dimensionale
Grundunterscheidung, welche Marx im , Kapital“ vor-
trug, eroffnet die gesichtete Aufficherung der ,Pro-
duktivkrifte“ den konzisen Einblick in die instrumen-
telle Ausdifferenzierung des ,Reichs der Notwendig-
keit“ wie seiner impliziten Fundierung umgreifender
Humanitit; ineins hiermit tritt die Basalitit der Dimen-
sion in weiteren Ziigen vor den Blick.

Fir die bewufitseins- und arbeitsgeschichtliche Gene-
se der ,Produktivkrafte ist zu beachten, daf} sie in
der bisherigen Erorterung zum einen allein in der Per-
spektive technischer Instrumentalitit und der sie be-
wegenden Rationalitdt verfolgt wurde. Zum anderen
erschlof sich im Blick auf die ,Produktivkrifte nur
eine der Explikationsmoglichkeiten des arbeitsbestim-
menden und arbeitsverbundenen Bewufitseins wie sei-
ner Wissensgeschichte. Mit den gewonnenen Charak-
teristika ist daher zu jener schon zitierten These zu-
rickzukehren, alle Produktion sei ,,Aneignung der
Natur ... innerhalb und vermittelst einer bestimmten
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Gesellschaftsform“.#2 In Riicksicht auf das Diktum
sind die erorterten Gegebenheiten auf umgreifendere
Verhiltnisse zu beziehen — der Hinweis auf die ,Ge-
sellschaftsform“ lenkt zu jenen weiteren Bedingun-
gen, denen die prozefileitende ,,Vorstellung des Arbei-
ters“# verpflichtet ist. So niherhin ein spezifisches Re-
siimee in den ,,Grundrissen:

»In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen
die Menschen bestimmte, notwendige, von threm Willen un-
abhingige Verhiltnisse ein, Produktionsverhaltnisse, die
einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Pro-
duktivkrafte entsprechen.“*

Die Bestimmungen setzen an bei der Sozialitat der Ar-
beit, der kooperativ verfafiten wie gesellschaftlich be-
wegten ,,Produktion”. Im Kontext und Bedingungs-
rahmen der ,Gesellschaft‘ eroffnet Marx den Blick auf
die prinzipielle Topologie humanen Arbeitens, ihrer
Leistung und Gliederung des ,Stoffwechsels“: Nach
den ,Produktivkriften” als binnenprozessual mafige-
bender Grofle vergegenwirtigen die ,,Produktionsver-
hiltnisse® die jeweils geschichtlich erreichte Gesamt-
formation der arbeitsbegriindeten und arbeitsbestim-
menden Faktoren und Beztige. Fir die fortgehende
Erhellung der Arbeit, ihren Ort und ihre Bewegung
werden deshalb jene Groflen bedeutsam, welche mit
und neben den Konstitutionsbedingungen der ,,Pro-
duktivkrifte“ die ,,Produktionsverhiltnisse® struktu-

42 GR9.
43 MEW 23, 191.
44 MEW 13, 8.
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rieren. Eigenart, Status und Herkunft der Faktoren er-
lauben weiterlaufende Aufschliisse iiber die Gestalt
der Arbeit, thren Bezug zur Natur, ihre Ermog-
lichung von Humanitit wie die in ihr wirkende Wis-
sens-, Bewufitseins- und Rationalititsgeschichte, sie
fuhren schlieflich zu den arbeitsbewegenden Ziel-
und Orientierungshorizonten.
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Kapitel 11
Rationalitit des Scheins und
Logik des Irrealen

Verblendung und Verkehrung der Arbeit

§ 52 , Produktionsverhiltnisse“ und ,, Uberbau “:

Orientierungszusammenhinge

Eine Erklirung zum prinzipiellen Rang der ,,Produk-
tionsverhiltnisse“ bietet einen ersten Einblick in de-
ren Bedeutung als gesellschaftlicher Organisation hu-
manen Arbeitens und der ihr verkniipften Vorginge,
sie prasentiert zugleich deren Relevanz fiir die Gestalt
der Sozialitit im ganzen:

»Die Gesamtheit dieser Produktionsverhiltnisse bildet die
okonomische Struktur der Gesellschaft, die reale Basis, wor-
auf sich ein juristischer und politischer Uberbau erhebt, und
welcher bestimmte gesellschaftliche Bewufltseinsformen
entsprechen. Die Produktionsweise des materiellen Lebens
bedingt den sozialen, politischen und geistigen Lebenspro-
zef} iiberhaupt. Es ist nicht das Bewufitsein der Menschen,
das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein,
das ihr Bewufitsein bestimmt.“4®

Die Marxschen Uberlegungen zeichnen ein architek-
tonisches Gesamtmodell humanen Wirklichseins. Es
kann seiner Intention nach als phinomenale Beschrei-
bung gelesen werden; zugleich konfrontiert dessen

45 MEW 13, 8f.
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Gliederung mit Forderungen hinsichtlich der wissens-
miflig zu erlangenden Einsicht in die Strukturierung,
deren bewufltseinsmiflige Anerkennung und deren
praktische Gestaltung. Generell betrachtet, umreifit
Marx eine Fundierungs-, Entsprechungs- und Nor-
mierungsbeziehung zwischen den ,Produktionsver-
haltnisse(n)“, der ,Produktionsweise des gesellschaft-
liche(n) Lebens“ und dem ,Bewufitsein der Men-
schen®, welches sich in ,gesellschaftliche(n) Bewufit-
seinsformen® entfaltet und vollzieht. Fafit man die
,Produktionsverhaltnisse“ vorab als den umfassen-
den Beziehungs- und Gestaltungszusammenhang der
differenziberbriickenden Leistung des ,Stoffwech-
sels“, dann explizieren die Marxschen Aussagen in
der basalen Stellung ihrer ,,Gesamtheit” die Basalitit
der Arbeit selbst. Threr Leistung entstammen im Letz-
ten jene Bedingungen, welche den ,sozialen, politi-
schen und geistigen Lebensprozeff“ fundieren, in
ithren Vorgang zentrieren sich am Ende die konstituti-
ven Groflen und Beziige der umrissenen Gesamtarchi-
tektur. Korrelativ zur Basalitdt der Arbeit aber ist das
,Bewufltsein der Menschen“ nicht erst im Uberbau
gegeben. Bereits die ,,Produktionsverhaltnisse“ sind —
sowohl in Hinsicht auf die aktionsbestimmende ,,Vor-
stellung des Arbeiters“ wie in Genese, Betrieb und In-
novation der ,Produktivkrifte® — wissens- und er-
kenntnismaflig formiert, zeigt deren Prozessualitit
sich als Vollzugs- und Entfaltungsfeld distinkter Wis-
sensmoglichkeiten. Prisentiert Marx demgegeniiber
den ,,Uberbau* ausdriicklich als Darstellungs-, Entfal-
tungs- und Aktionsgestalt des Bewuf3tseins und sei-
ner differenzierten humanen Intellektualitit, so ruht
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dieser Raum auf der ,reale(n) Basis“ auf, bedingt und
praformiert von deren Vorgingen und Verhiltnissen.
Die Differenz beider Bereiche kann daher auch am
Unterschied der in ihnen jeweils gegebenen Bewuf3t-
seinsformen und in ithnen waltenden Rationalitit pro-
filiert werden. An der Lineatur ihrer wissens- und be-
wufltseinsmifligen Differenz erschlieffen sich zu-
gleich — wie Marx in der Perspektive ihrer geschichtli-
chen Mobilitit nahelegt — Funktionszusammenhang
und Typik beider Bereiche. Im Ausgang von den ,,Pro-
duktionsverhiltnisse(n)“ gilt:

»Aus Entwicklungsformen der Produktivkrifte schlagen
diese Verhaltnisse in Fesseln derselben um. Es tritt dann
eine Epoche sozialer Revolution ein ... In der Betrachtung
solcher Umwilzungen mufl man stets unterscheiden zwi-
schen der materiellen, naturwissenschaftlich treu zu konsta-
tierenden Umwalzung in den 6konomischen Produktions-
bedingungen und den juristischen, religiosen, kinstleri-
schen oder philosophischen, kurz, ideologischen Formen,
worin sich die Menschen dieses Konflikts bewuflt werden
und ihn ausfechten.“#

Das Marxsche Modell der revolutioniren Bewegung
verlangt fiir die Einsicht in deren basalen ,materiel-
len“ Vorgang und dessen Prozeflbedingungen eine
wnaturwissenschaftlich(e) Erkenntnisweise“. Die For-
derung entspricht der Wissens- und Bewuf3tseins-
form wie der Rationalititsgestalt, welche die Verfas-
sung dieses Bereichs in dem Mafle bestimmen, als sie
der Arbeit verbunden, ihr impliziert und in ihre Sedi-
mentierungen eingegangen sind. Gegentiber der ar-

4% MEW 13, 9.
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beitsbezogenen Wissens- und Bewufitseinsweise be-
zeichnet Marx den ,Uberbau® zwar als Raum ihrer
sideologischen Formen“. Die Einschitzung ist von
der grundsitzlichen Funktion der genannten Bewuf3t-
seinsgestalten und ihres Bereichs im ganzen abzuhe-
ben. Marx vergegenwirtigt die ,juristischen, religio-
sen, kiinstlerischen oder philosophischen ... For-
men® als bewufltseinsmiflige Manifestationsweisen
wie als intellektuale Reprisentationsarten der ,rea-
le(n) Basis“. Formal betrachtet, erfolgt in den Repri-
sentationsmustern die spezifische Auslegung, Einord-
nung und Strukturierung der basalen Verhiltnisse. In
den Bewufltseins-, Wissens- und Darstellungsformen
wirkt der ,Uberbau® regulierend und orientierend:
Er formiert die Auffassung der fundamentalen Reali-
tatsbezlige, er leitet und legitimiert deren Prigung, er
prajudiziert und organisiert die gesellschaftliche Posi-
tion der Arbeit. Am , Konflikt zwischen gesellschaftli-
chen Produktivkriften und Produktionsverhiltnis-
sen“¥ prazisiert das Marxsche Modell der revolutioni-
ren Bewegung die notierte Fundierungs- und Entspre-
chungsbeziehung zwischen der ,Produktionsweise
des gesellschaftliche(n) Lebens® und den ,,gesellschaft-
lichen Bewufltseinsformen als wirklichkeitsgemif}
geforderten Zusammenhang. Die Marxsche Gesamt-
architektur humanen Wirklichseins richtet sich darin
auf die entwicklungs- und gestaltungsmiflige Ad-
aquatheit von ,Produktivkriften®, ,Produktionsver-
hiltnissen“ und ,,Uberbau®, sie zielt auf die Uberein-
stimmung in der waltenden Verfassung der Groflen.

47 Ebd.
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Sie verlangt so die Entsprechung von ,,Gesellschafts-
form“ und Arbeit, welche der Basalitit und dem Ent-
wicklungsstand ihrer Leistung des ,Stoffwechsels”
korreliert. Bewufitseins- und orientierungsmaflig,
also in Hinblick auf den ,,Uberbau®, seine Funktion,
Fundierung und Ausrichtung gesehen, setzt die ange-
messene Korrelation die Einsicht in den Gesamtzu-
sammenhang wie in den jeweiligen Rang ihrer Gro-
fen voraus. Aus ihr erwichst dem ,Uberbau® die
Moglichkeit wahrhafter Orientierung und realitatsge-
mifler Regulierung, eréffnen sich Formen unverhill-
ten und wahrheitsfihigen Bewufitseins, das der ,,mate-
rielle(n) Produktionsweise“ zu entsprechen, ihre Be-
deutung anzuerkennen und ihren Forderungen zu fol-
gen vermag.

Im , Konflikt zwischen gesellschaftlichen Produktiv-
kriften und Produktionsverhiltnissen“ diagnosti-
ziert Marx nicht allein die geschichtliche Ausstindig-
keit jener Ubereinstimmung, welche im Letzten die
gegebene Typik der Arbeit und deren humane Beziige
betrifft. Die Ruckstiandigkeit der ,Produktionsver-
haltnisse“ verweist zugleich auf den Verblendungs-
und Zwangscharakter des ,,Uberbaus®, sie lenkt den
Blick auf die eigentimlichen Umsetzungs- und Spie-
gelungsprozesse, welche die Entfaltungs- und Ak-
tionsmoglichkeiten des Bewufitseins bedingen, sich
in dessen verstellender Auslegung und seiner verhil-
lenden Legitimation der Realitit humanen Arbeitens
niederschlagen. Die Diagnose wendet die Sicht zu-
riick auf die ,,Produktionsverhaltnisse“ als begriinden-
dem Fundament dieses Tauschungszusammenhangs.
Den diagnostischen Riickstieg aber unternimmt Marx
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als Riickgang zur ,,6konomischen Grundlage® und zu
den ,0konomischen Produktionsbedingungen®.
Mit der Signatur des ,Okonomischen® ist die mafige-
bende, komplex verzweigte Gesamtbestimmung die-
ses Bereichs genannt. Sie fihrt auf den arbeitsge-
schichtlich bislang dominanten Bedingungs-, Bezugs-
und Bewegungszusammenhang der Arbeit, welcher
ihrer Topologie in polivalenten Verspannungen einge-
schrieben ist.

Zur ersten Durchsicht der Gesamtbestimmung ist ein
eigenes Bedeutungsmoment der ,Produktivkraifte”
und ihrer geschichtlichen Funktion vors Auge zu riik-
ken. Nach den angefithrten Aussagen erwichst der no-
tierte , Konflikt“ zum einen aus der Entwicklung der
»Produktivkrifte“; zum anderen fundiert und bewegt
deren geschehene Entfaltung die Korrektur der ent-
standenen Divergenzen — ihre Genese er6ffnet und
mobilisiert die sozial-revolutionire Therapie der be-
stehenden Fehlformen. Die abweichende Entwick-
lungsgeschwindigkeit der genannten Groflen offen-
bart die untergriindige Fihrungsrolle, welche den
sProduktivkriften in dem Gesamtprozefl zu-
kommt. IThre Pilotfunktion enthillt ihrerseits den
Rang des naturerschliefenden und technischen Be-
wufltseins, sie deutet auf das Bewegungs- und Innova-
tionspotential der Arbeit selbst. Die Leitrolle der
»Produktivkrifte® erschlieflt in distinktem Sinne jene
Fundierung genuiner Humanitit und den gleitenden
Ubergang zu deren vollerer Entfaltung, welche der
Uberbriickungsleistung der Arbeit im ,Reich der

48 Ebd.
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Notwendigkeit“ zu eigen sind. Fiir eine adaquate Lo-
kalisation jener Fihrungsfunktion ist indessen zu-
gleich die Marxsche Bestimmung der ,,Produktions-
verhaltnisse“ als ,,Entwicklungsformen der Produk-
tivkrifte“ zu wiederholen. Die Kennzeichnung erin-
nert und prazisiert den eigenen Status der umgreifen-
den Beziehungsformation. Der in ihr umrissene Be-
reich stellt das letzthin mobilisierende Bewegungsfeld
der Arbeit dar; seine spezifischen Wissensweisen und
»gesellschaftliche(n) Bewufltseinsformen® konstituie-
ren den produktionsleitenden Zielhorizont. Erst in
der Ausgestaltung und Umformung der ,Produk-
tionsverhiltnisse findet daher die volle Realisation
genuiner Humanitat statt, welche auch das naturer-
schliefende Bewufltsein und die naturgerichtete Ar-
beit zu deren authentischer Humanitit befordert; in
der Gesamtformation der Sozietit erst ist das umgrei-
fende Moglichkeits- und Entfaltungsfeld der wahr-
haft humanen Beziige gegeben. An der Divergenz der
Entwicklungsgeschwindigkeiten aber demonstriert
Marx die Ambivalenz des umfassenden Bedingungs-
zusammenhangs: ,,Aus Entwicklungsformen der Pro-
duktivkrafte” — so lautet seine unverkiirzte Aussage —
»schlagen diese Verhiltnisse in Fesseln derselben
um.“ Die entwicklungshemmende Wirkung griindet,
wie Marx im Rekurs auf die notierte Gesamtsignatur
anmerkt, in den ,Produktionsverhiltnissen“ als ,Ei-
gentumsverhaltnissen“.*” Gelangt also an deren retar-
dierendem Charakter, welcher den Uberschritt iiber
die anfingliche Naturalitit und den Voranschritt zu

49 Ebd.
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genuiner Menschlichkeit verzogert, die unter- und
hintergriindige Fortsetzung der Natur und ihrer Not-
wendigkeitsbestimmungen zum Aufschein? Die Fra-
ge konfrontiert mit der internen Komplexitit des
,Okonomischen’, sie kann nicht abgelost werden von
den mitverflochtenen Bedeutungsstringen, welche
die Gesamtbestimmung durchziehen. Prisentiert
Marx in den ,Eigentumsverhiltnissen das Erschei-
nungsfeld einer zweckbedingenden und zweckformie-
renden, also arbeits-, bewufltseins- und gesellschafts-
pragenden Fortwirkung naturaler Determinationen,
dann ist fiir den Kontext ineins in Rechnung zu stel-
len: Mit der erdrterten Genese naturerschliefender
und technologischer Rationalitit begegnen im Be-
reich der ,,Produktionsverhiltnisse“ Entfaltungsmog-
lichkeiten des humanen Bewuf3tseins, deren Rationali-
tat sich auf die Zielorientierung und die gesellschaftli-
che Gesamtorganisation der Arbeit richten. Beides ist
in der Typik des ,Okonomischen‘ ineinandergeblen-
det, in seinen Formationen priasent und in thnen entfal-
tet, beides kann an dessen Strukturen abgelesen wer-
den.

§ 53 , Produktionsverhdltnisse und ,, Kapital“:
Sedimentierte Arbeit

Wesentliche Aspekte der 6konomischen Gesamtbe-

stimmung humaner Arbeit und ihres kenntlich gewor-

denen Bedingungsganzen lifit bereits eine Erginzung

zur Eigenart des ,,Arbeitsmittels“ kenntlich werden:

»Keine Produktion moglich ohne ein Produktionsinstru-
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ment ... Keine moglich ohne vergangne, aufgehiufte Ar-

beit ... Das Kapital ist unter anderem auch Produktions-
« 50

instrument, auch vergangne, objektivierte Arbeit*.
Mit dem , Kapital“ prisentiert die nunmehr angefithr-
te Erklirung die spezifisch formierte Prinzipialgrofie
der weit vorangeschrittenen ,,6konomischen Grundla-
ge“. Wegweisend fiir ithre nihere Marxsche Explika-
tion werden die beiden folgenden Erlauterungen, es
sei ,,Produktionsinstrument” und ,vergangne, objek-
tivierte Arbeit“. Die erstgenannte Bestimmung be-
zieht das , Kapital“ grundsatzlich auf den Leistungs-
zusammenhang der Arbeit, sie 6ffnet den Blick fir
dessen spezifisch verspannte und zugleich spezifisch
ausgerichtete Prozessualitit. Seine Orts- und Funk-
tionsbestimmung als ,Produktionsmittel“ wird in
doppelter Richtung folgenreich. Zum einen enthilt
der Bezug von ,Kapital“ und , Arbeitsmittel eine Ex-
plikation von Instrumentalitit, welche deren arbeits-
bedingenden Status in neuer Wendung auseinander-
schlagt; mit ihr gelangt andererseits der arbeitsformie-
rende Bedingungscharakter dieses besonderen ,,Pro-
duktionsmittels® in seiner vollen Reichweite zum Vor-
schein. Die zweitgenannte Erlduterung vertieft diese
Zuordnung, sie enthillt das mafigebendste General-
merkmal: Als , Arbeitsmittel“ entstammt auch und ge-
rade das ,,Kapital“ geschehener Arbeit, es erwichst de-
ren vollzogener Leistung. Der Aufweis seiner Her-
kunft entscheidet nicht allein in einem letztgiltigen
Sinne iiber dessen wahre Eigenart und Position; mit
ithr scheint mehr noch eine signifikante Perspektive

50 GR7.
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seiner Entzifferung vorgezeichnet. Die genetische Be-
grindung ermoglicht die Frage nach der im , Kapital®
prasenten Art der Sedimentierung, sie fordert die Fra-
ge nach dem ihm eigenen Gedichnis humanen Arbei-
tens. Wie ist die thm eingeschriebene ,Spur vergang-
ner Arbeit“*! zu lesen, welche Umsetzungen und Ver-
wandlungen der Leistung des ,,Stoffwechsels* konsti-
tuieren das ,, Kapital“?

Die Instrumentalbestimmung stellt — wie Marx selbst
bemerkt — allein eine erste Kennzeichnung dar. Sie
wird bereits mit dem folgenden Charakteristikum
uberschritten — eine Funktionsbestimmung, welche
freilich auf Ausspannung und Mehrschichtigkeit der
Instrumentaldeutung zuriickleuchtet. Es ... zeigt
sich®, so expliziert Marx in den ,,Grundrissen,

»bei der niheren Entwicklung des Kapitals, dafl es einerseits
eine bestimmte gegebene historische Entwicklung der Pro-
duktivkrifte voraussetzt — unter diesen Produktivkriften
auch die Wissenschaft —, andrerseits sie vorantreibt und for-

clert“.”?

Die historische und genetische Zuordnung vergegen-
wartigt — aufs Ganze gesehen — einen wechselseitigen

51 MEW 23, 196; im vollen Wortlaut: ,So z. B. der Samen in der
Agrikultur. Tiere und Pflanzen, die man als Naturprodukte zu be-
trachten pflegt, sind nicht nur Produkte vielleicht der Arbeit vom
vergangnen Jahr, sondern, in ihren jetzigen Formen, Produkt einer
durch viele Generationen, unter menschlicher Kontrolle, vermit-
telst menschlicher Arbeit, fortgesetzten Umwandlung. Was aber
die Arbeitsmittel insbesondere betrifft, so zeigt ihre ungeheure
Mehrzahl dem oberflichlichsten Blick die Spur vergangner Ar-
beit.“

52 GR 587.
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Erméglichungszusammenhang. In thm aber konkreti-
siert Marx die Entwicklungspotenz der ,,Produktions-
verhiltnisse“, er faflt das ,Kapital“ als jenen Bewe-
gungsfaktor, welcher die ,,Produktivkrifte in deren
originirer Innovationstendenz ,vorantreibt“. Mit der
arbeitsgeschichtlichen Funktion ist dem , Kapital“ (in
den ihm eigenen Verhiltnissen) zugeschrieben, auch
als zielbestimmender Entwicklungshorizont des na-
turerschliefenden und technischen Erkenntnisbe-
wufltseins zu wirken. Das Bewegungsverhaltnis be-
dingt sich freilich gleichermafien aus der letztgiiltigen
Herkunft des , Kapitals“: Dessen ,,Entwicklung® ba-
siert ihrerseits — wie Marx in historischer Ausfaltung
seiner Ausgangsbedingungen hervorhebt — in der
schon geschehenen Genese der ,Produktivkrafte®,
der in ihnen erreichten Typik der Arbeit und ihrer Ef-
fizienz. Die mitgenannte ,Produktivkraft® , Wissen-
schaft erweist die Rationalitat des arbeitsinstrumen-
tellen Bewufltseins als eigene Basisvoraussetzung des
entstandenen ,Kapitals“. Zugleich aber setzt dessen
Entwicklung (wie sich im einzelnen noch zeigen
wird) die Bildung einer anders erschliefenden, diffe-
rent ordnenden, anders bezogenen Typik des Rationa-
len voraus, welche dem Arbeitsbewufitsein Zwecke
und Aktionslinien vorgibt.

Im Durchgang durch den umrissenen Zusammen-
hang entziffert Marx Zug um Zug, gegenliufig zur
fundierenden Bedeutung der ,Produktivkrifte®, die
regulierende und strukturierende Macht des ,Kapi-
tals“. Erste Konturen seiner bedingenden Potenz wer-
den greifbar an einer weiteren genetischen Erorterung:
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»Die Entwicklung des Arbeitsmittels zur Maschinerie ist
nicht zufillig fiir das Kapital, sondern ist die historische Um-

gestaltung des traditionell iberkommenen Arbeitsmittels

als dem Kapital addquat umgewandelt“.>

Marx prazisiert den Entwicklungszusammenhang in
technikgeschichtlichen Lineaturen am Voranschritt
zur Maschinalitdt, also in der Genese technologisch
weit entwickelter, technisch differenziert ausstruktu-
rierter ,Produktionsinstrumente®. In deren Entfal-
tung steht das ,,Kapital“ nicht linger nur als mobilisie-
rende Bewegungsgrofle zur Debatte. Das Entwick-
lungsverhiltnis muf} vielmehr als strukturierender Zu-
sammenhang begriffen werden, worin der technikge-
schichtliche Entfaltungsprozefl als Angleichung an
das ,Kapital“ zu sehen ist. Die differenzierte Eigenart
der strukturellen Anpassung bleibt vorab unthemati-
siert, sie kann erst mit dem Einblick in die Ordnungs-
und Realitatstypik des ,Kapitals“ geklirt werden.
Schon im Feld der funktionalen Umrifibestimmun-
gen zeigen sich jedoch die Folgewirkungen auf Prozes-
sualitait und Position der Arbeit. Die entschiedenste
Konsequenz beschreibt Marx in einer Durchsicht,
welche den Bedingungscharakter des ,,Kapitals® in sei-
ner vollen Extension auseinanderschligt:

»In den Produktionsprozefl des Kapitals aufgenommen,
durchlauft das Arbeitsmittel aber verschiedene Metamor-
phosen, deren letzte die Maschine ist . .. bestehend aus zahl-
reichen mechanischen und intellektuellen Organen, so daf}

die Arbeiter selbst nur als bewufite Glieder ... bestimmt
sind“.>*

53 GR 586.
54 MEW 23, 584.

91

- E—


https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Die einleitende Formulierung konfrontiert mit dem
weitestgehenden Uberschritt iiber die Instrumentalde-
finition des , Kapitals®; sie gibt zugleich den generel-
len Deutungsrahmen vor fiir die anschliefenden Be-
stimmungen. Die Wendung vom ,Produktionspro-
zefl des Kapitals“ enthillt die Ausstreckung der Gro-
fe auf den Gesamtprozefl humanen Arbeitens. Deren
Aktion wird in umfassendem und durchgreifendem
Sinne auf das , Kapital“ und dessen Produktion ausge-
richtet — sie definieren und formieren die Leistung des
»Stoffwechsels“. Die Marxsche Formulierung verge-
genwartigt nicht allein die ziel- und zweckvorzeich-
nende Potenz des , Kapitals“. Sie offenbart dessen Be-
dingungszusammenhang mehr noch als Prozef} seiner
Selbstproduktion: In ihn wird die Arbeit im ganzen
als Instrument und Vollzugsmoment einbezogen. Die
Ein- und Unterordnung erfolgt gegenlaufig zur funda-
mentalen Bedeutung humanen Arbeitens, sie modifi-
ziert in grundlegender Weise dessen basale Position,
Ausrichtung und Vollzugsart. Mit dem Riickbezug
prisentiert Marx den Entwicklungsrahmen fir die
technikgeschichtliche Genese der ,,Produktivkrifte®.
An der entwickelten Maschinalitit der ,, Arbeitsmit-
tel“ erweist sich die zentrale Folgewirkung des ,, Kapi-
tals“, in ihr offenbart sich dessen prinzipielle Negativi-
tat: Der ,, Arbeiter® selbst verfillt der Instrumentalisie-
rung und Funktionalisierung. Dem eigentlichen Ak-
teur der Leistung des ,Stoffwechsels“ kommt allein
noch zu, als ,Glied‘ der maschinalen Produktion zu
wirken. Die Diagnose markiert mit den in ihr fokus-
sierten Verhiltnissen wie den Folgerungen, welche
sich aus ihr fiir Marx ergeben, die bedeutsamste Wei-
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chenstellung fiir die weitere topologische Gesamtbe-
stimmung humanen Arbeitens. Die Desubjektivie-
rung des ,Arbeiters“ demonstriert zunichst die struk-
turelle Valenz der erreichten maschinalen Gestalt und
Prozeflpotenz der ,Arbeitsmittel“, welche den Ge-
samtvorgang humanen Arbeitens in seiner produk-
tionsgeschichtlich vorangeschrittenen Form durch-
gliedern. Die ihnen verpflichtete Funktionalisierung
des ,Arbeiters“ kann als pragnanter Aufschein einer
spezifischen Prigung und Ausrichtung des ,Reichs
der Notwendigkeit“ genommen werden. Sie be-
schreibt — neben den naturalen Erhaltungszwingen —
Determinationsweisen seiner arbeitsgeschichtlich aus-
gefalteten und extendierten Verfassung. Fiir die Instru-
mentalisierung und Entsubjektivierung aber ist be-
deutsam: Beides erwichst aus der maschinalen Konsti-
tution der erlangten ,, Arbeitsmittel“ und ihrer Prozef}-
normen, beides ist daher als technisch vorgegebene
und technikgeschichtlich entstandene Deformation
zu erkennen. Dieses negative Bedingungsverhiltnis
scheint — wie der folgende Marxsche Begriindungs-
schritt es nahelegt — von allein vorliufiger Bedeu-
tung.’ Die Beziehung umschlieflt jedoch die geschehe-

55 Vgl. zunichst eine in GR gegebene Beschreibung, welche nach
der Diagnose der technisch bedingten Deformation auf die eigent-
liche Bedingungsgrofle vorweist. ,Die Tatigkeit des Arbeiters, auf
eine blofle Abstraktion der Titigkeit beschrianket, ist nach allen Sei-
ten hin bestimmt und geregelt durch die Bewegung der Maschine-
rie, nicht umgekehrt. Die Wissenschaft, die die unbelebten Glieder
der Maschinerie zwingt durch ihre Konstruktion zweckgemafl als
Automat zu wirken, existiert nicht im Bewufitsein des Arbeiters,
sondern wirkt durch die Maschine als fremde Macht auf ihn, als
Macht der Maschine selbst. Die Aneignung der lebendigen Arbeit
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ne Arbeitsgeschichte in ithrer Unumkehrbarkeit und
threr Unaufhebbarkeit; mit deren Gewicht wird eben
das notierte Bedingungsverhiltnis mitbegriindend fiir
die abschlieffende Einordnung humanen Arbeitens
und die ihr gewidmeten, prognostisch gerichteten
Ordnungsperspektiven. Das Marxsche Konzentrat
der kenntlich gewordenen Beziige gilt freilich nicht al-
lein in Riicksicht auf deren technikgeschichtliche Ge-
nese: ,Der Produktionsprozef hat aufgehort Arbeits-
prozef} in dem Sinne zu sein, daff die Arbeit als beherr-
schende Einheit auf ihn tibergriffe.“*¢ Im Blick auf die
destruktive Transformation der Arbeit, den Verlust
ihrer umspannenden Ganzheit ist der generelle Bedin-
gungsrahmen fiir dieses Geschehen zu erinnern. In
thm erfolgt der Marxsche Schritt zur basalen Prozefi-
voraussetzung.

§ 54 ,Kapital“ und Arbeit:
Umstellung der Bedingungsgrifien

Die nahere Explikation des prinzipiell bestimmenden
»Kapitals“ eroffnet den Einblick in dessen innere Pro-
zessualitdt, ihre Prozeflvoraussetzung wie ihre glei-
chermaflen signifikante Prozef}folge:

»Durch die Einverleibung der Arbeit in das Kapital wird
das Kapital Produktionsprozef}; zunachst aber materieller

durch die vergegenstindlichte Arbeit — der verwertenden Kraft
oder Tatigkeit durch den fiir sich seienden Wert —, die im Begriff des
Kapitals liegt, ist in der auf Maschinerie beruhenden Produktion als
Charakter des Produktionsprozesses selbst . .. gesetzt.“ (GR 584 {.)
5% GR 585.
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Produktionsprozef}; Produktionsprozefl tberhaupt. Seine
« 57

Formbestimmung ist vollig erloschen®.
Wiederholt Marx vorerst die deformierende Unter-
ordnung und Instrumentalisierung der Arbeit, so ent-
hiillt das Geschehen nun die eigentliche und verborge-
ne Bewegungsbedingung der ,Selbstproduktion® des
»Kapitals“. Seine Prozef- und Bestimmungspotenz
wurzeln im Letzten in der ihr eingeordneten Arbeit,
sie nahren sich aus der Leistung des ,,Stoffwechsels“.*8
In den Vorgingen zeigt sich der ,Produktionsprozef§
des Kapitals“ als verschwiegene Umstellung der
Grundverhaltnisse, welche die skizzierte Gesamtar-
chitektur an der Basalitit der Arbeit vorzeichnet. Die
diagnostizierte Formation verhiillter Umwendung
und kryptisch ausmiinzender Partizipation wird lei-
tend fir die fortgehende Entzifferung des , Kapitals®.
Erste Aufschlisse bietet das restimierende Statement
vom Schwund der ,Formbestimmung“. Vorab be-
trachtet, beinhaltet die ,,Formbestimmung“ des ,,Pro-
duktionsprozesses“ die gestaltverlethende Struktu-
riertheit der Arbeit, welche vom angezielten Produkt
und seiner Verwendbarkeit gefordert ist, sich in deren
materialer Gegenstindlichkeit umsetzt und ihrer
zweckentsprechenden Bedeutung realisiert.” Wie ist

57 GR 211.

58 Im Bezug auf die stoffwechselbestimmenden humanen Bewe-
gungsgrofien GR 586: ,,Die Akkumulation des Wissens und des Ge-
schicks, der allgemeinen Produktivkrifte des gesellschaftlichen
Hirns, ist so der Arbeit gegeniiber absorbiert in dem Kapital und er-
scheint daher als Eigenschaft des Kapitals“.

59 So GR 208: ,Die formgebende Titigkeit verzehrt den Gegen-
stand und verzehrt sich selbst, aber sie verzehrt nur die gegebne
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die Verflichtigung der ,Formbestimmung“ ange-
sichts der bleibenden, konkreten Leistung der Arbeit
zu begreifen? Der Blick auf die nahere Eigenart des
Verlusts trifft auf eine bezeichnende Umwandlung,
sie fihrt zu einem essentiellen Charakteristikum des
»Kapitals“ und seiner Bedingungsverhaltnisse. In der
Ein- und Unterordnung in den ,Produktionsprozef}
des Kapitals“ ist der Entzug als Sicht- und Bedeu-
tungsverlust eines konstitutiven Vollzugsmerkmals
von Arbeit aufzufassen. Er impliziert im Letzten eine
Auflésung der angemessenen geltungsmifligen Pri-
senz humanen Arbeitens. Entscheidend wird, den
Schwund als aktives Verbergungsgeschehen zu begrei-
fen — im Vorgang solcher Verdrangung namlich ,ist es
nicht in der Arbeit, sondern im Kapital, daf sich die
allgemeine gesellschaftliche Arbeit darstellt“.® Mit
der Umwandlung tritt das ,Kapital“ als bedeutungs-
begriindender, geltungsverleihender und prisenzbe-
stimmender Darstellungszusammenhang  zutage.*!
Ihm bleibt, wie sich erweisen wird, jene prinzipiell er-
moglichende ,Spur vergangner Arbeit“ zwar unaus-
16schbar eingezeichnet; die spezifische Typik der Dar-
stellungs- und Prisentationsverhiltnisse aber lifit sie

Form des Gegenstands, um ihn in neuer gegenstindlicher Form zu
setzen, und sie verzehrt sich selbst nur in ihrer subjektiven Form als
Tatigkeit. Sie verzehrt das Gegenstindliche des Gegenstandes - die
Gleichgiiltigkeit gegen die Form — und das Subjektive der Tatigkeit;
formt den einen, materialisiert die andre.“

60 MEW 23, 19.

61 Zur ,Logik“ seiner Prozessualitit wie den Hegelschen Voraus-
setzungen seiner Marxschen Bestimmung im einzelnen: K. Reichelt
1970; K. Hartmann 1970, 155; R. Bubner 1975, 44-88; H.-J. Krahl
1970, 137-150 sowie —in bezug auf GR - E. M. Lange 1980, 182-193.
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absinken in perfekte Vergessenheit. Sie entriickt die
Basalbeziehungen und ihre eigene Fundierung der
Sicht, sie blockiert die Entfaltung des entsprechenden
Erkenntnisbewufitseins.

Die erorterten Prozesse konnen als bislang signifikan-
teste Funktionsfolgen des ,Kapitals“ als regierender
Grofle der ,Produktionsverhiltnisse“ genommen
werden. An der kenntlich gewordenen Gesamtforma-
tion dieses Prisentationsmediums und Prisentations-
zusammenhangs vermogen nun Bedingungspotenz
und Bedingungscharakter des , Kapitals“ weiter diffe-
renziert zu werden hinsichtlich seiner Regulierung hu-
manen Arbeitens und seiner Prozefiverhiltnisse. Das
gilt vor allem fiir die Bestimmung der arbeitsleitenden
Ziele und Zwecksetzungen. Sie unterliegen — im Ge-
genzug zu jener abgedringten ,Formbestimmung“ -
eigenen Bewertungsprozessen. An ihnen gelangt der
geltungsverleihende Bedingungscharakter des ,,Kapi-
tals“ aufgefachert und in einer eigenen Gesamtfunk-
tion zum Vorschein: Sein Prisentationszusammen-
hang gibt Mafistibe vor, er entfaltet Bewertungskon-
texte, worauf die Arbeitsziele in einer tiefgreifenden
Modifikation ihrer anfinglichen, material grundier-
ten Bedeutung bezogen werden. Im Vorgang solcher
Einschitzung wie mehr noch der Konzeption arbeits-
bestimmender Ziele entfaltet sich der Darstellungszu-
sammenhang des , Kapitals“ als dominierender Orien-
tierungshorizont. Er situiert, prijudiziert und leitet
das Verhaltnisganze der Arbeit und ihrer Leistung des
»Stoffwechsels“. An der Konzeption und Bewertung
der arbeitsleitenden Zwecke aber entscheidet sich
nicht allein, in welchem Grade deren Realisation und
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mit thnen die Arbeit selbst dem Umkreis der Selbster-
haltung verhaftet und also zuriickgebunden bleibt an
deren Naturalitat. Lokalisiert Marx das , Kapital“ als
jenen Bewegungsfaktor, welcher die Entwicklung der
,Produktivkrifte“ mobilisiert, so ist in thm — entschei-
dender noch - auch jene Grofle genannt, woraus die
entwicklungshemmende Valenz der ,,Produktionsver-
haltnisse“ resultiert. Im , Kapital“, seiner orientieren-
den und regulierenden Bedeutung kristallisieren sich
daher die humanitatsverhindernden Bedingungen je-
ner Gesamtbeziige. Schon die folgenden Erwigungen
sichten deren weitgreifende Negativwirkungen im
Feld der gesellschaftlichen, generell humanen Verhilt-
nisse:

»Der gesellschaftliche Charakter der Titigkeit, wie die ge-
sellschaftliche Form des Produkts, wie der Arbeit des Indivi-
duums an der Produktion erscheint hier als den Individuen
gegeniiber Fremdes, Sachliches; nicht als ein Verhalten ge-
geneinander, sondern als ihr Unterordnen unter Verhiltnis-
se, die unabhingig von ihnen bestehen und aus dem Anstof§
der gleichgiiltigen Individuen miteinander entstehn.“®?

Vergegenwirtigt die Marxsche Beschreibung der mif3-
lungenen gesellschaftlich humanen Verhiltnisse der
Arbeit die fortdauernde Naturalitat und die unterblie-
bene Realisation wahrhaft humanen Wirklichseins?
Die Schilderung lifit jenes Musterbild eines freien,
ausgewogenen, wahrhaft humanen Allzusammen-
hangs der Gesellschaft durchleuchten, das die ,,Oko-
nomisch-philosophischen Manuskripte“ konzipiert
hatten; sie erinnert zugleich an die dort gebotene Dia-

62 GR 75.
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gnose ihrer Verhinderung und Zerkliftung. Nun-
mehr sind die vorgewiesene Partikularisierung, die
vorhumane Fremdheit, die unterhumane Sachlichkeit
wie der Zwangscharakter der Verhiltnisse auf das ,,Ka-
pital“, seine Prozeflweise und sein kenntlich geworde-
nes Bedingungsganzes zuriickzubeziehen. Aus den
verzeichneten Negativwirkungen wie den gesichteten
Funktionen ergeben sich Leitfaden fiir den differen-
zierten Einblick in die 6konomische Zentralgrofie
und deren konstitutive Formationen. Mit der niheren
Bestimmung des umrissenen Prisentations-, Regulie-
rungs- und Orientierungszusammenhangs aber sind
zum einen auch die grundierenden Wissens- und Er-
kenntnisarten zu thematisieren; deren Typik fordert
zum anderen die Reflexion auf die Erfahrungsgestalt
des arbeitsverbundenen Bewufitseins, dessen Rationa-
lititsform jene Gesamtfunktionen ermoglicht und
durchgliedert. In welchem Verhiltnis - so ist schlief’-
lich zu fragen - steht die Bewufitseinsgestalt zur natu-
ralen Herkunft humaner Intellektualitit, in welchem
Grade leistet sie die humanitatsbeférdernde Distanzie-
rung naturaler Notwendigkeiten?

§55 ,Kapital® und , Gebrauchswert“:
Bewertungs- und Fundierungsbeziige

Die angesprochenen Fragestringe konnen im Blick
auf die kapitalbedingte Bestimmung und Konzeption
der arbeitsorientierenden Zwecke eingelost werden.
Das Problem der leitenden Mafistibe, threr Anwen-
dung und ihrer Genese erweist sich als Schlissel zur
Rationalitat des ,Kapitals“ im ganzen. In ihrer Ge-
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stalt aber tritt eine Begriindungs- und Entfaltungswei-
se des Rationalen entgegen, welche an dessen Her-
kunfts- und Funktionsbestimmung in den ,Okono-
misch-philosophischen Manuskripten ankniipft. In
der Wiederholung bietet die kapitalzentrierte Explika-
tion freilich ein prazisiertes und differenziertes Kon-
zept von Rationalitit, dessen entwickelte Fassung
sich einem neuen Kontext verdankt. Die fortgefithrte
Gestalt des Rationalen zeichnet sich bereits an den fol-
genden Aussagen ab, so zunichst an einem Marx-
schen Resiimee, welches die oben aus den ,,Grundris-
sen“ zitierte Diagnose der sozialen Beziehungen ab-

schliefit:

»Im Tauschwert ist die gesellschaftliche Beziehung der Per-
sonen in ein gesellschaftliches Verhalten der Sachen verwan-
delt; das personliche Vermogen ist ein sachliches.“®®

Mit dem ,, Tauschwert“ nennt Marx die Leitbedingung
fir die vor- und unterhumane Verfassung der sozialen
Beziige; zugleich prisentiert der Begriff eine der spezi-
fischen okonomischen Zielkonzeptionen und Zielvor-
gaben. Eine weitere Erklirung (im ,Kapital“) rekur-
riert auf die beiden anderen, konstitutiv bedeutsamen
Mafistibe. Fiir den ,Kapitalisten“ gilt: ,Er will nicht
nur einen Gebrauchswert produzieren, sondern Ware,
nicht nur Gebrauchswert, sondern Wert, nicht nur
Wert, sondern Mehrwert.“¢* Der Begriff des ,Mehr-
werts“ prazisiert und entziffert die Prasentations- und
Bedingungsfunktion des ,Kapitals“; er markiert deren
mobilisierende Zielbestimmung, er dokumentiert im

63 Ebd.
64 MEW 23, 201.

100

- E—



https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Verweis auf den humanen Akteur Motivationen und
gesellschaftliche Verspannung dieser Regulierung der
Arbeit. Zusammengenommen, umreiflen alle drei Be-
griffe einen Deutungsrahmen fir die kritisch freilegen-
de Zuordnung der vorangeschrittenen, kapitalbeding-
ten und kapitalerzeugenden Leistung des ,Stoffwech-
sels“ in ihrem Naturbezug, ihrer arbeitsgeschichtli-
chen Entwicklung und ihren gesellschaftlichen Ge-
samtverhiltnissen. Entscheidend wird die inhaltliche
Fassung des Bezugsrahmens: In ,, Tauschwert®, ,Mehr-
wert“, ,Gebrauchswert“ entrollt Marx einen Hori-
zont von Wertbeziehungen, differenten Wertgroflen
und tiefgreifend unterschiedlichen Bewertungsprozes-
sen.®® Die thren Einschitzungs- und Bestimmungsver-
laufen impliziten Reprisentations- und Realisations-
vorginge, die in ihnen geschehenden Umsetzung und
Umwandlungen aber eroffnen den genauen Einblick
in Wirklichkeitsverhaltnis, Ordnungsart, Geltungs-
moglichkeit und Genese der unternommenen Entfal-
tungsform des Rationalen, sie profilieren Struktur, Sta-
tus und Begrindung dieses Marxschen Konzepts ar-
beitsverbundener Rationalitit.

Maflgebend fir den Beziehungszusammenhang der
drei Wertgroflen und die in ihnen vorgezeichneten
Blickbahnen der kritischen Durchsicht wird vorab
das Fundierungsverhailtnis, welches Marx in der nihe-
ren Definition des ,Gebrauchswerts“ vor Augen
fihrt. In der Erlduterung dieser Grofle werden zu-

65 Fiir die generell 6konomischen Aspekte vgl. im einzelnen: L.
Wirtz 1965, 123-129 (,,System der Werte“) sowie den historischen
Abriff der ,Lehre von der Wertbildung® von der , Vorklassik“ bis
zu Marx bei W. Hofmann 1964, 21-111.

101

- E—


https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

gleich die grundsitzlichen Bestimmungsdifferenzen
in der Konzeption der Mafistibe kenntlich:

»Im Arbeitsprozef§ bewirkt also die Tatigkeit des Menschen
durch das Arbeitsmittel eine von vornherein bezweckte Ver-
inderung des Arbeitsgegenstandes. Der Prozef erlischt im
Produkt. Sein Produkt ist ein Gebrauchswert, ein durch
Formverinderung menschlichen Bediirfnissen angeeigneter
Naturstoff. Die Arbeit hat sich mit ihrem Gegenstand ver-
bunden. Sie ist vergegenstindlicht, und der Gegenstand ist
verarbeitet.“%

Die Definition rekurriert auf das basale Verhiltnis
von humanem und naturalem Wirklichsein und die
ihm eingeschriebene Uberbriickungsleistung. Sie be-
zieht sich zum einen auf die human distante Verfas-
sung des ,Naturstoff(s)“, sie erinnert zum anderen
die eigene Typik humaner Lebendigkeit, welche sich
in jenen ,menschlichen Bediirfnissen® manifestiert
und auflert, sie vergegenwartigt schlieflich die huma-
ne Arbeit als Prozeff ,aneignender‘ ,Formverinde-
rung“. Aus dem Zueinander der Bestimmungsmo-
mente und ihrer prinzipiellen Bedeutung resultiert
der basale und paradigmatische Status des ,Ge-
brauchswerts“ wie seiner Valenz als Bezugsgrofie fiir
die beiden anderen Wertbegriffe. Aufschlufireich fur
die nihere Eigenart des ,,Gebrauchswerts“ wird zu-
nichst die ihm zugeschriebene Funktion eines gegen-
standsbezogenen Klassifikationsmusters: ,Die Niitz-
lichkeit eines Dinges macht es zum Gebrauchswert.“¢’

66 MEW 23, 195.

67 MEW 23, 49; vgl. MEW 23, 192: ,,Gebrauchswerte(n) . .. Sachen,
die zur Befriedigung von Bediirfnissen irgendeiner Art dienen®,
ihnlich MEW 23, 198.
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Prasentiert das Diktum eine dinglich sortierende Be-
nennung, so verweist deren identifizierender Bezeich-
nungsprozefl auf den ,Gebrauchswert® als eigener
Vergleichs-, Bemessungs- und Zuordnungsgrofie.
Mit ihr wird der jeweils gesichtete Gegenstand auf das
entsprechende ,Bediirfnis* bezogen und in seiner An-
gemessenheit beurteilt. Die Bewertung griindet (wie
unausdriicklich und unauffillig immer sie verlaufen
mag) in der Selbsterfahrung humanen Lebendigseins
wie in spezifischen Wissensleistungen: Sie setzt die
Einsicht in die ,Bediirfnisse“ und deren bewuftseins-
maflige Erschlossenheit voraus, sie basiert in deren ra-
tionaler Umsetzung und Darstellung. So betrachtet,
bietet Marx im ,,Gebrauchswert“ das Musterbild einer
rationalen Selbstinterpretation humaner Lebendig-
keit; umgekehrt vergegenwirtigt die Bewertungsgro-
fle die lebensmiflige Herkunft und die lebensmaflige
Riickgebundenheit rationaler Formationen. Bedeut-
sam wird freilich auch, dafl der Prozef} der rationalen
Umsetzung und Darstellung selbst unexpliziert bleibt
- die geschehene Ausformung von ,,Gebrauchswer-
ten“ liflt offen, welchen Leitvorstellungen humaner
»Nitzlichkeit“ sie folgt; gleichermaflen unbestimmt
scheint die Verlaufsstruktur des Umwandlungsvor-
gangs selbst.®® Fiir die gegebene Konzeption des ,,Ge-

68 Korrelativ hierzu bietet die einschligige Literatur — soweit beob-
achtet — keine weitergehenderen Analysen; zudem bleiben die ent-
sprechenden Aussagen beschrinkt auf die gegenstandsbezogene Be-
deutungsebene des Begriffs. Vgl. so: L. Kolakowski 1977, Bd. 1,
310: ,,Gebrauchswert, d. h. Komplex von Eigenschaften, dank de-
rer ,irgendwelche menschliche(n) Bediirfnisse“ befriedigt werden.
Aufschlufireich fiir die implizite Konturierung der gebrauchswert-
bestimmenden Einschitzungs-, Vergleichs- und Normierungspro-
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brauchswerts“ und dessen Position aber sind zum wei-
teren zwei Aspekte zu berticksichtigen; in beiden ak-
zentuiert Marx Reichweite und Bewegungsart der
Grofle. Der erste Gesichtspunkt resultiert aus einer Er-
lauterung zum Umfang der humanen ,,Bediirfnisse®:

»Die Ware ist zunichst ein auflerer Gegenstand, ein Ding,
das durch seine Eigenschaften menschliche Bediirfnisse ir-
gendwelcher Art befriedigt. Die Natur dieser Bediirfnisse,
ob sie z. B. dem Magen oder der Phantasie entspringen, in-
dert nichts an der Sache.“®

Der Hinweis auf Vielfalt und Unterschiedenheit der
humanen ,Bediirfnisse“ erinnert Spannweite und Plu-
ralitit menschlichen Lebendigseins und seiner bediirf-
nismafligen Selbstinterpretation. Thr aber korreliert
im Feld der bewuflten und rationalen Umsetzungen
eine Pluralitit differenter ,Gebrauchswerte“. Mit de-
ren Mannigfaltigkeit wird der ,Gebrauchswert“ als
Mafistab kenntlich, welcher sich keineswegs nur auf
humane Selbsterhaltung und deren physiologische
Notwendigkeitsvoraussetzungen bezieht. Die Bewer-
tungsgrofle umgreift vielmehr den gesamten Entwick-
lungsraum humanen Selbst- und Wirklichseinkon-

zesse G. Klaus u. M. Buhr 1972; Bd. 3, 1151: ,Gebrauchswert: Ge-
genstinde eines gesellschaftlich bedingten Bediirfnisses; die Niitz-
lichkeit eines Dinges macht es zum Gebrauchswert, der also einer-
seits bedingt ist durch die natiirliche Eigenschaft von Dingen, un-
mittelbar oder vermittelt irgendein Bediirfnis zu befriedigen, ande-
rerseits aber nur als Gegenstand von menschlichen Bediirfnissen
Gebrauchswert ist“. Zum Verhiltnis von ,,Gebrauchswert“, Bediirf-
nis, Wert, Sinn und Befriedigung weiter auch: J. Mészaros 1973, 240
247; J.-Y. Calvez 1964, 332-337 sowie schliellich: R. Boehm 1974,
116-142.

69 MEW 23, 49.
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nens. Im Blick auf die lebensmiflige Herkunft und
Riickgebundenheit muf} der Mafistab selbst als ent-
wicklungsbestimmte Grofle begriffen werden. Die
plurale Ausbildung der ,Gebrauchswerte® zeigt sich
dann als Brennspiegel und Gradmesser fiir die erreich-
te Entfaltung human lebendigen Wirklichseinkon-
nens. Wie freilich die entwicklungsmaflige Pluralisie-
rung dieser Bewertungsgrofle ihrerseits zu fassen ist,
demonstriert der zweite Aspekt. Er gelangt in Erwi-
gungen zur Sprache, welche Marx in den ,,Grundris-
sen“ dem Zusammenhang von ,Produktion“ und
,Konsumtion“ widmet:

,Wenn die Konsumtion aus ihrer ersten Naturrohheit und
Unmittelbarkeit heraustritt ... so ist sie selbst als Trieb ver-
mittelt durch den Gegenstand. Das Bediirfnis, das sie nach
ihm fahlt, ist durch die Wahrnehmung desselben geschaffen
... Die Produktion produziert daher nicht nur den Gegen-
stand fiir das Subjekt, sondern auch ein Subjekt fiir den Ge-
genstand.“7°

Im vorgefithrten wechselseitigen Bestimmungsver-
hiltnis von ,,Produktion” und , Gegenstand“, worin
Marx den Uberschritt iiber die anfingliche Naturali-
tait des Menschen lokalisiert, ist vom ,,Gebrauchs-
wert zwar nicht die Rede. Dessen Ausbildung darf
gleichwohl auf das beschriebene Wechselverhiltnis be-
zogen werden. In der Bahnlinie der angesprochenen
Bediirfnisgenese kann und mufl die Entwicklung und
Pluralisierung jener Bewertungsgrofle in den basalen
Prozeffzusammenhang der Arbeit zuriickgedacht
und als arbeitsgeschichtlicher Vorgang gefaflt wer-

70 GR 13f.
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den.”' Der ,,Gebrauchswert® fokussiert nicht allein
die geschehene Ausfaltung humanen Lebendigseins;
seine Umsetzung und Spiegelung der Bediirfnisse pri-
sentiert ineins die arbeitsmifige und arbeitsgeschicht-
liche Bewegungsbasis der genannten Entfaltungsver-
hiltnisse. Die produktionsgeschichtliche Explikation
der Bediirfnisse offenbart so ein bezeichnendes Zuein-
ander: Geschichtliche Entwicklung der ,Gebrauchs-
werte“ und Leistung des ,Stoffwechsels“, zielbestim-

71 Prinzipiell und in Ricksicht auf deren Gesamteinordnung be-
trachtet, gilt ,,Produktion zwar als mafigebende Bewegungsgrofie:
GR 20: ,Das Resultat, wozu wir gelangen, ist nicht, dafl Produk-
tion, Distribution, Austausch, Konsumtion identisch sind, sondern
daf sie alle Glieder einer Totalitit bilden, Unterschiede innerhalb
einer Einheit. Die Produktion greift iiber, sowohl iiber sich in der ge-
genstindlichen Bestimmung der Produktion, als iiber die andren
Momente. Von ihr beginnt der Prozel immer wieder von neuem.
Daf} Austausch und Konsumtion nicht das iibergreifende sein kon-
nen, ist von selbst klar. Ebenso von der Distribution als Distribu-
tion der Produkte.“ Die Marxsche Positionsbestimmung der ,,Pro-
duktion“ bezieht sich freilich allein auf den strukturellen Rang, wel-
che deren Leistung in jener ,Einheit“ einnimmt; demgegeniiber un-
terliegt deren Prozefl im faktischen Vorgang jenes Bewegungsgan-
zen — wie sogleich anzufiigen ist - selbstverstindlich auch den ande-
ren Aktionsfaktoren: ,Die Produktion ist also unmittelbar Kon-
sumtion, die Konsumtion unmittelbar Produktion. Jede ist unmit-
telbar ihr Gegenteil. Zugleich aber findet eine vermittelnde Bewe-
gung zwischen beiden statt. Die Produktion vermittelt die Konsum-
tion, deren Material sie schafft, der ohne sie der Gegenstand fehlte.
Aber die Konsumtion vermittelt auch die Produktion, indem sie
den Produkten erst das Subjekt schafft, fiir das sie Produkte sind.
Das Produkt erhilt erst den letzten finish in der Konsumtion. Eine
Eisenbahn, auf der nicht gefahren wird, die also nicht abgenutzt,
nicht konsumiert wird, ist nur eine Eisenbahn dynamei, nicht der
Wirklichkeit nach.“ (GR 12) Das Marxsche Resiimee GR 20: ,Es
findet Wechselwirkung zwischen den verschiednen Momenten
statt. Dies ist der Fall bei jedem organischen Ganzen.“
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mende Normierungsgrofie der Arbeit und deren Pro-
zeffformation sind als wechselseitig bedingter Bewe-
gungs- und Entfaltungszusammenhang zu begreifen.
Aufschlufireich fiir Bedeutung und Stellenwert dieses
Entwicklungsganzen werden zwei Charakteristika.
Zum einen konfrontiert der Bewegungszusammen-
hang in der produktionsgeschichtlichen Genese der
Bediirfnisse mit der arbeitsbedingten und arbeitsver-
mittelten Ausformung der ,Gebrauchswerte“ als ar-
beitsleitender und arbeitsnormierender Bewertungs-
groflen — eine Rickkoppelung, woraus erhebliche
Orientierungsrisiken entspringen moégen. Marx indes-
sen vergegenwirtigt den Explikationszusammenhang
als fort- und voranschreitende Realisation humaner
Moglichkeiten; deren Verwirklichung verlafit und di-
stanziert den Zustand jener ,ersten Naturrohheit und
Unmittelbarkeit“. Die implizite Marxsche Leitvorstel-
lung einer wahrhaft humanen Entwicklungsgeschich-
te verweist auf die Generalannahme der prinzipiell ge-
lingenden Selbstinterpretation und Selbstregulierung
menschlichen Lebendigseins. Daf} also der Bewe-
gungszusammenhang von Arbeit, Bediirfnis und ,,Ge-
brauchswert“ in der mafigebenden Bedeutung sol-
chen Lebens keiner weiteren Orientierung bedarf,
vielmehr selbst das normierende Orientierungsver-
hiltnis vorzugeben vermag, fihrt zum zweiten Cha-
rakteristikum. Die geschichtlich gegebene Verfassung
der ,,Produktionsverhiltnisse“ wie die in ihr diagno-
stizierten Negativwirkungen ihrer 6konomischen Ge-
samtgrofle konnen als Folge und Widerschein der
mangelnden Gegenwirtigkeit jenes Orientierungszu-
sammenhangs gesehen werden. Im , Kapital“ manife-
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stiert sich nicht allein die fehlende Sichtbarkeit der
wahrhaft orientierenden Beziige. Die Bestimmungs-
macht der 6konomischen Gesamtgrofle demonstriert
dariiber hinaus, daf} Entfaltung und geltungsmiflige
Realisation der entscheidenden Orientierungsverhilt-
nisse erst zu leisten sind. In der weiteren Durchsicht
seiner Negativfolgen erweist das ,Kapital® sich
schliefllich selbst als Grund fiir die ausstindige Pri-
senz und die unterdriickte Mafistiblichkeit des ,Ge-
brauchswerts“. Eigenart, Herkunft und Entstehung
der sicht- und aktionsdominierenden Verblendung
treten an ,, Tausch-“ und ,Mehrwert“ zutage.

§ 56 ,Kapital“ und ,, Tauschwert“:
Abstraktion und Irrealitit

In beiden Mafistiben erortert Marx Bemessungsgro-
en, welche gegeniiber dem ,,Gebrauchswert® mit ka-
tegorial verschiedenen Konzeptionen arbeitsleitender
Normierung konfrontieren. Grundziige und essentiel-
le Voraussetzungen jenes iiberlagernden und verblen-
denden Bestimmungsgeflechts gelangen in einem er-
sten Schritt mit der Wendung zum , Tauschwert vor
den Blick. Marx lokalisiert dessen historische Genese
»in der burgerlichen Gesellschaft, der Gesellschaft
der freien Konkurrenz“’?, die nihere Analyse themati-
siert strukturelle Beziige:

»Die Auflosung aller Produkte und Titigkeiten in Tausch-
werte setzt voraus sowohl die Auflosung aller festen person-

72 GR 74.
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lichen (historischen) Abhingigkeitsverhaltnisse in der Pro-
duktion, als die allseitige Abhingigkeit der Produzenten
voneinander. Die Produktion sowohl jedes Einzelnen ist ab-
hingig von der Produktion aller andern; als [auch] die Ver-
wandlung seines Produkts in Lebensmittel fiir ihn selbst ab-
hingig geworden ist von der Konsumtion aller andern.“”?

Die Entstehung des , Tauschwerts“ resultiert aus dem
Wandel in Typik und Beziehungsart der sozialen und
produktlonsma&gen Gesamtverhiltnisse, sie er-
wichst aus einem arbeits- und sozialgeschichtlichen
Vorgang. Der Wechsel geschieht als ,,Auflosung“ der
konkret fundierten Bestimmungsbeziige humaner Ar-
beit und Sozialitdt; er aber liuft in deren Organisa-
tionswandel durch in die gegebene Méglichkeit huma-
nen Selbstseinkénnens im ganzen. Der Prozef dissozi-
iert eine Verhiltnisart, welche die humanen Akteure,
ithre materialen Arbeitsaktionen und die weiteren Voll-
ziige ihrer sozialen Lebendigkeit in direkten und un-
mittelbar wirkenden Bedingungs- und Herrschaftsbe-
ziehungen verspannte. Sie wird ersetzt durch eine bis-
lang nicht prisente Gestalt der ,,Produktionsverhilt-
nisse“ und deren grundlegend neue Beziehungsart:
Sie tiberschreitet alle partikuliren und begrenzten Ver-
bindungen, sie entfaltet sich in der Konnexion einer
Vielzahl von Akteuren, ihrer Erhaltungs- und Lebens-
vollzlige, um sie in einem umfassenden Beziehungszu-
sammenhang zu verflechten. Die Entwicklung dieser
»allseitige(n) Abhingigkeit“ umschliefit die industria-
le Um- und Ausstrukturierung der Arbeit - sie basiert
in deren technisch sich formierenden Prozessualitit

73 GR73f.
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und Instrumentalitat, sie manifestiert sich in den ge-
sellschaftsbestimmenden Verhiltnissen der Vertei-
lung, der Anwendung und des Verbrauchs der erzeug-
ten Produkte. Dem industrialen Beziehungsganzen
entspricht eine gewandelte Typik der humanen Erhal-
tungsverwiesenheit. Deren vermittelt wirkende Be-
dingungsbeziige und ,Abhingigkeitsverhiltnisse®,
ithre neue Reichweite und ihre durchgingige Vernet-
zung konfrontieren — jenseits der materialen Unmittel-
barkeit der tradierten Relationen — mit dem gewandel-
ten Realititscharakter des Beziehungs- und Vermitt-
lungsganzen. Er gelangt in der Forderung nach durch-
gangiger Transferierbarkeit und ,Konvertibilitat“7*
als mafigebender Form der Prozesse und Produkte
zum Aufschein, er konzentriert sich in der Normie-
rungsweise des ,, Tauschwerts“:

»Die wechselseitige und allseitige Abhingigkeit der gegen-
einander gleichgiiltigen Individuen bildet ihren gesellschaft-
lichen Zusammenhang ... ausgedriickt im Tauschwert, wor-
in jedes Individuum seine eigne Tatigkeit oder sein Produkt
erst eine Tatigkeit und ein Produkt fiir es wird; es muff ein
allgemeines Produkt produzieren — den Tauschwert oder,
diesen fiir sich isoliert, individualisiert, Geld.“”>

Als regulierende und normierende Bestimmungsgro-
e der Arbeit spiegelt der , Tauschwert“ inden ,,gegen-
einander gleichgiiltigen Individuen® die human defizi-
tire Verfassung des sozialen Beziehungsganzen. In
dessen Vermittlungszusammenhang bedingt die Be-
wertungsgroffe den Konkretionsmangel der neuen,

74+ GR 51, 53.
75 GR 74.
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voranweisenden Verhaltnisse, darin deren ausstindig
humane Positivitdt; an ihm aber enthiillen sich umge-
kehrt Realititsbeziehung und Reprisentationsweise
des , Tauschwerts“. Seine Konvertibilititsforderung
richtet sich auf ein ,,allgemeines Produkt®, sie materia-
lisiert sich in ,Geld“ als generellem Arbeitsziel: Es
neutralisiert und distanziert die distinkt human be-
stimmte und auf humane Bediirfnisse gerichtete Funk-
tion der materialen Erzeugnisse, es definiert deren mo-
netire Transferierungsfahigkeit als ausschlieffliches
Merkmal ihrer moglichen Bedeutung und Geltung.
Im ,Geld“ vergegenwirtigt Marx das Paradigma sol-
cher Konvertibilitit und seiner realisierten Wissens-
wie Erkenntnisform schlechthin. Jenseits der jeweils
spezifisch ausgerichteten, bediirfnismaflig differen-
ziert fundierten ,,Gebrauchswerte“ kann die distinkte
Allgemeinheit der Bewertungsgrofie differenzlos auf
alles bezogen werden; sie gibt jene Identititsbestim-
mung und jenes Reprisentationsverhaltnis vor, wel-
ches die originiren Fihigkeiten und Arbeitslei-
stungen der konkreten Individuen austauschfihig um-
setzt, thre Darstellung also von deren unverwechselba-
rer Eigenart ablost.”® Die abstrahierende Auflosung
gilt gleichermaflen fiir die erarbeiteten Produkte. Thre
Marxsche Beschreibung erinnert die diagnostische Be-

76 GR 75: ,Die Titigkeit, welches immer ihre individuelle Erschei-
nungsform, und das Produkt der Tatigkeit, welches immer seine be-
sondre Beschaffenheit, ist der ,, Tauschwert“, d. h. cin Allgemeines,
worin alle Individualitit, Eigenheit negiert und ausgeldscht ist.“ —
Zu Eigenart und Bestimmung des , Tauschwerts“: L. Kolakowski
1977, 310-315 und die ausfithrliche Darstellung bei R. Rosdolsky
Bd. 1, 1968, 261-288; zum Bestimmungszusammenhang von ,,Ge-
brauchswert“ und ,, Tauschwert auch: K. Hartmann 1970, 258-262.
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stimmung des ,,Geldes“ in den ,,C)konomisch—philo-
sophischen Manuskripten®, sie argumentiert in deren
Bahnlinie und rekurriert auf deren Hinsichten:

,Die Waren, z.B. eine Elle Baumwolle oder ein Maf§ O, als
Baumwolle oder Ol betrachtet, sind natiirlich verschieden,
besitzen verschiedne Eigenschaften, werden durch ver-
schiedne Mafle gemessen, sind inkommensurabel. Als Wer-
te sind alle Waren qualitativ gleich und nur quantitativ ver-
schieden, messen sich also wechselseitig und ersetzen sich
(tauschen sich aus, sind konvertibel gegeneinander) in be-
stimmten quantitativen Verhiltnissen.“”

Die angesprochene Quantifizierung prazisiert den
Abstraktions- und Identifikationsprozef. In ihm wie
seiner Leitgrofle stehen wiederum jene Distanzierung
materialen Wirklichseins und die Negation seiner
Eigenart, seiner Mannigfaltigkeit und seiner authenti-
schen Herkunft zur Debatte, welche der frithe Marx
am ,,Geld“ gesichtet und als Merkmale fehlentfalteter
Rationalitit vorgefiithrt hatte. Die nun gebotene Cha-
rakteristik folgt der Perspektive und setzt sie aufgefa-
chert fort im neuen Kontext jener Wertkonzeptionen.
Im Begriff der ,,Ware“ nennt Marx das durchgingig-
ste Bestimmungskorrelat des ,, Tauschwerts“: Die Be-
zeichnung umreiflt jenes generelle Einordnungsmu-
ster, welches in der Leitbahn der Bewertungsgrofie
die auffassungsmifige Erschlieflung der Erzeugnisse
bedingt und deren bedeutungsmiflige Prisenz regu-
liert. Die Leitbestimmung der ,,Ware“ verabschiedet —
wie bereits hier als eine der entscheidendsten Konse-
quenzen festzuhalten ist — die originir humane Ziel-

77 GR 59.
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vorgabe der Arbeit und ihrer Erzeugnisse, sie 16scht
deren distinkten Finalzweck, sei er als Selbsterhal-
tung oder als Selbstentfaltung menschlichen Wirk-
lichseinkénnens zu begreifen. Daf} die Arbeitsresulta-
te in jener Einschitzung als ,qualitativ gleich®, ,kon-
vertibel gegeneinander erscheinen, dokumentiert
umgekehrt die erfahrungsformierende Rationalitat
der Bemessungsgrofie. Die Zuordnung weist zuriick
auf deren Genese und ihre Verlaufsart, sie verweist auf
die geschehene Ausformung des ,,allgemeinen Tausch-
mittels ... das von der spezifischen Produktion eines
jeden unabhingig ist.“ Die erginzende Bemerkung
fihrt in den Kern der warenbegriindenden Abstrak-
tion. In ihr nimlich wird, wie Marx vorerst notiert,
»der Wert der Sachen von ihrer Substanz getrennt.“’®
Die folgende Erlduterung expliziert die Bewertungs-
beztige der fundamentalen Loslosung:

,Im Austauschverhiltnis der Waren selbst erscheint uns ihr
Tauschwert als etwas von den Gebrauchswerten durchaus
Unabhingiges. Abstrahiert man nun wirklich vom Ge-
brauchswert der Arbeitsprodukte, so erhalt man ihren Wert
wie er eben bestimmt wird.“”°

Der Riickgriff auf den ,Gebrauchswert“ rekurriert
auf die authentischen Bewegungsverhaltnisse der Ar-
beit des ,,Stoffwechsels“. Er erinnert die arbeitsbedin-
gende Selbsterfahrung und Selbsterschliefung huma-
nen Lebendigseins, seiner natural-physiologischen Er-
haltungs- und seiner differenzierten Entfaltungsbe-
dirfnisse. Vor der Folie dieses basalen Bedingungsge-

78 GR 67.
79 MEW 23, 53.
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flechts konnen Verlaufsart und Bedeutung der Ab-
straktion naher gefaflt, Bestimmungszusammenhang
und Wirkungsart des ,Tauschwerts“ weitergehend
entfaltet werden. Vorab genommen, tritt in der For-
mierung des ,Tauschwerts“ jenes aktive Verdrin-
gungsgeschehen vors Auge, dem die Arbeit im ,,Kapi-
tal“ unterliegt. Die Entstehungsart der Bewertungs-
grofle verdeckt die basale Leistung des ,Stoffwech-
sels“ und deren urspriinglichen Verhaltniszusammen-
hang; die abstrahierende Genese des ,Tauschwerts“
zeigt sich als Verschlisselungsform der arbeitsmafii-
gen Herkunft des , Kapitals“ im ganzen. Mit der abge-
schiedenen Basis der Arbeit erweist die unternomme-
ne Abstraktion sich mehr noch als Sichtverblendung
der stoffwechselbedingenden Lebendigkeit. Gegen-
tiber seinen originiren Mafivorgaben bedingt die wa-
renmaflige Prisenz der Erzeugnisse und ihrer Arbeits-
leistung sich durch einen ,,Wert wie er eben bestimmt
wird“. Der Nachsatz profiliert den , Tauschwert“ als
abgehobene Grofle, dessen Normierungen basisdiffe-
renten und eigenstandigen Bewertungsregeln folgen.
Mit ithnen markiert die Marxsche Formulierung den ei-
gengesetzlichen und eigendynamischen Gesamtzu-
sammenhang des ,Geldes“, dessen Ordnung abstrakt
quantifizierender Identifikation des ,Tauschwerts“
umschliefft. Fiir den ,Wert wie er eben bestimmt
wird“ wie seinen Ordnungszusammenhang gilt so-
dann:

»Sieht man nun vom Gebrauchswert der Warenkorper ab,
so bleibt ithnen nur noch eine Eigenschaft, die von Arbeits-
produkten. Jedoch ist uns auch das Arbeitsprodukt bereits
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in der Hand verwandelt. Abstrahieren wir von seinem Ge-
brauchswert, so abstrahieren wir auch von den korperlichen

Bestandteilen und Formen ... Alle seine sinnlichen Beschaf-
« 80

fenheiten sind ausgeldscht®.
Die Erklarung bietet das kritische Konzentrat der Ab-
straktionsfolgen des ,Tauschwerts“, seiner Nivellie-
rung, Verdringung und Aufl6sung, sie fokussiert die
Vorginge in der Prisentationsweise der erarbeiteten
Realititen. Nach den bislang schon notierten Fortset-
zungen distinkter Bestimmungen der ,Okonomisch-
philosophischen Manuskripte® erinnern die oben zi-
tierten Aussagen einen der zentralen diagnostischen
Befunde der frithen Marxschen Topologie der Arbeit.
Der dort gebotene Aufweis der Irrealitit kapitalbe-
griundeter Bewegungs- und Orientierungszusammen-
hinge, ihrer gleichermaflen fiktiven wie wirkungs-
michtigen Verfassung gelangt in den nun erorterten
Marxschen Orts- und Zielanalysen humanen Arbei-
tens erneut und in doppelter Wendung zum Vor-
schein. Zum einen kann jene vormals entwickelte To-
pologie verfehlten Wirklichseins und defizitirer Ra-
tionalitt als eigener Konturierungshorizont der vor-
gelegten Zielbestimmungen entziffert werden. Vor
dessen Hintergrund vermag das kritisch gesichtete Be-
dingungsganze jener Normierung in so spezifischen
wie signifikanten Hinblicken durchsichtig werden:
Der komplex verflochtene Bewegungs- und Bewer-

80 MEW 23, 52; dazu ebd.: ,,Als Gebrauchswerte sind die Waren
vor allem verschiedner Qualitit, als Tauschwerte konnen sie nur ver-
schiedner Quantitit sein, enthalten also kein Atom Gebrauchs-
wert.“
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tungszusammenhang der 6konomischen Zielgrofien
enthillt sich in seiner prinzipiellen Relevanz wirklich-
keitsformierender Gesamtverhiltnisse, er zeigt sich
zugleich in seiner eigentiimlichen Realititsverfassung
und deren besonderem Realititsstatus. Zum anderen
aber erschliefit die nun unternommene Marxsche Ana-
lyse des ,Kapitals“ und seiner konstitutiven Normie-
rungsgrofle eindringlicher sichtende Bestimmungs-
moglichkeiten der vormals umrissenen Irrealitat.

§57 , Tauschwert:
Irrealitit und Vitalitit der Arbeit

Die deutlich gewordene Explikation des ,Tausch-
werts“ lokalisiert differenzierte Bedingungsfaktoren
und Bedingungsverhiltnisse; die aufgedeckte Genese
der Bemessungsgrofie profiliert Entstehung und Reali-
titsart der Typik O6konomischen Wirklichseins. In
Abstraktionsverlauf und Abstraktionsfolgen des
»Tauschwerts® wiederholt, verschiarft und vertieft
Marx den frithen Befund fehlentwickelter Rationali-
tit — sie gelangt nun als Rationalititsform kapitaler-
moglichender Normierungskonzepte zum Auf-
schein. So legen die oben zitierten Aussagen die Ratio-
nalitat des ,Tauschwerts“ und seiner Konvertibilitit
als Logik der Entleerung, des Konkretions- und Wirk-
lichkeitsverlust offen. Sie betrifft vorab die Realitit
der Arbeitsprodukte, bedingt am Ende aber die Ar-
beit selbst. So ein Statement, das zunichst am Waren-
charakter der Erzeugnisse ansetzt:
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»Es st nichts von ihnen ibrig geblieben als dieselbe gespen-
stige Gegenstindlichkeit, eine blofle Gallerte unterschieds-
loser menschlicher Arbeit, d. h. eine Verausgabung mensch-

licher Arbeitskraft ohne Riicksicht auf die Form ihrer Ver-
« g1

ausgabung®.
Der konstatierte Erfahrbarkeits- und Prisenzverlust
der Erzeugnisse, als Bestimmungsschwund, Entwirk-
lichung und Fiktionalisierung angesprochen, ist fiirs
erste auf den , Tauschwert” und dessen Ordnungszu-
sammenhang zuriickzuwenden. Der Riickbezug er-
schliefit die selbsteigen illusionire Gesamtverfassung
der Zielgrofle, welche sich in deren Geltungsanspruch
manifestiert und verbirgt. Thr Bemessungsganzes
stellt in seinen Bedeutungsgehalten und seinen Bedeu-
tungsbeziigen eine Projektion intellektualer Struktu-
rierungsmoglichkeiten dar. Unter der Hinsicht ist der
»Tauschwert“ als Konzeption zu nehmen, worin eine
distinkt gerichtete Entfaltungsgestalt des humanen In-
tellektualbewufltseins und seiner Rationalitit begeg-
net. In Riicksicht auf sein Realitits- und Reprisenta-
tionsverhaltnis betrachtet, bedingt der Bewertungszu-
sammenhang sich aus der Elimination der wirklich-
keitsverbiirgenden Basalbedingungen wahrhaften Ge-
genwartigseins. In der wirkungstrichtigen Umset-
zung des ,Geldes“ sodann zwar faktisch prisent, eig-
net dem Normierungsganzen aber in Wahrheit — abge-
trennt von aller wirklichkeitsverlethenden Materiali-
tit — allein der Status scheinbarer und scheinhafter
Realitit. Im , Austauschverhiltnis der Waren® tritt
das projektierte Bewertungskonzept jedoch als eigen-

81 Ebd.

117

- E—


https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

bedeutsame Wirklichkeit entgegen. Sie ist in ihren
quantitativen Groflen und ihren quantitativen Identi-
tatsverhiltnissen als Formation zu begreifen, welche
den Anspruch der geltungsverleihenden Realitit sui
generis erhebt und durchsetzt. Der Anspruch bedingt
die illusionire Gesamtverfassung des , Tauschwerts®.
An der Wirkungsmacht seiner Realititsbehauptung
gelangt zugleich der Verblendungscharakter des Ord-
nungszusammenhangs zum Aufschein. Er uberlagert
das Verhiltnisganze der Arbeit, reguliert und leitet
Entfaltung und Funktion der Produktionsmittel und
Produktionsverhiltnisse, er formiert und prajudiziert
das arbeitsverbundene und arbeitsorientierende Er-
kenntnis- und Wissensbewufltsein, dirigiert dessen Er-
schlieffung der Natur und seine Bestimmungsmoglich-
keiten humaner Sozialitat, er durchprigt das Orientie-
rungsgefiige des ,Uberbaus“. Entscheidend fiir die
fiktionalisierende Projektion des ,Tauschwertes”
aber wird: Dessen Realitats-, Normierungs- und Gel-
tungsanspruch verschleiert die wahre Basis seiner Be-
stimmungspotenz. An der Verhiillung der Begriin-
dungsverhiltnisse und deren verschwiegener Umwen-
dung zeigt sich fiir Marx das volle Ausmafl der Fehl-
entwicklung und Fehlbildung, welche er im , Tausch-
wert“ sichtet und in dessen Lineaturen aufdeckt. Die
oben zitierte Passage umreifit den Sachverhalt im Hin-
weis auf die ,blofle Gallerte unterschiedsloser
menschlicher Arbeit®, jener ,,Verausgabung menschli-
cher Arbeitskraft ohne Riicksicht auf die Form ihrer
Verausgabung®“. Im diagnostizierten Bestimmungs-
schwund der Erzeugnisse verbirgt sich der grundle-
gendere Bestimmungsverlust der Arbeit und ihrer in-
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strumentell maschinalen Entwicklungsgestalten. Die
Logik der Entleerung prajudiziert deren konkretions-
ermoglichende Prozessualitit selbst. Die folgende Er-
lauterung prazisiert den Vorgang:

»Mit dem niitzlichen Charakter der Arbeitsprodukte ent-
schwindet der niitzliche Charakter der in ihnen dargestell-
ten Arbeiten, es verschwinden so auch die verschiedenen
konkreten Formen dieser Arbeiten, sie unterscheiden sich
nicht linger, sondern sind allesamt reduziert auf die gleiche
menschliche Arbeit, abstrakt menschliche Arbeit*.82

Die arbeitsbezogenen  Abstraktionsfolgen  des
»lauschwerts“ explizieren den ,Verlust an Formbe-
stimmung“, welchem die Leistung des ,Stoffwech-
sels“ als Moment des ,,Kapitals“ im ganzen unterliegt.
Der Befund kann als tiefgreifendste Konsequenz des
,Tauschwerts“ verzeichnet werden — sie konfrontiert
mit der prinzipiellen Negativitit seines Bestimmungs-
und Geltungszusammenhangs. Im ,, Verlust der Form-
bestimmung* erfassen die ihm verbundene Entwirkli-
chung und Fiktionalisierung auch den wirklichkeitser-
moglichenden Prozef der Arbeit; beide Vorginge be-
treffen die Leistung des ,Stoffwechsels; in thnen kul-
miniert die kapitalbedingte, tauschwertbestimmte
Verkehrung der Gesamtverhiltnisse humanen Wirk-
lichseins:

»Der letzte Punkt ... in der Arbeit, wie sie dem Kapital ge-
genubersteht, ist der, dafl sie als der dem Kapital gegentiber-
stehende Gebrauchswert, nicht diese oder jene Arbeit, son-

82 Ebd.

119

- E—


https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

dern Arbeit schlechthin, abstrakte Arbeit ist; absolut gleich-
giiltig gegen ihre besondere Bestimmtbheit, aber jeder Be-
stimmtheit fihig.“®

Gewicht und Tragweite der Charakteristik zeigen
sich in ithrem Bezug auf das ,Reich der Notwendig-
keit“. Sie er6ffnen den Blick auf dessen eigentiimlich
industriale, kapitalbestimmte Prigung und Ausrich-
tung. Mit ihrer geltungsmifigen Depotenzierung pra-
sentiert Marx in einem ersten Schritt jene Regulierung
und Einordnung der Arbeit, welche wegweisend wird
fur die weitere Entfaltung dieser Dimension wie die
Entwicklung humanen Wirklichseinkénnens. Ver-
stellt die Zielgrofie im Bestimmungsentzug der Arbeit
deren Leistungsmoglichkeit, negiert sie deren Posi-
tion im ,Stoffwechsel“-Verhiltnis von Mensch und
Natur, so blockiert ihre eigene Ausrichtung mehr
noch deren Verwirklichungs- und Entwicklungs-
potenz.® Die Abgehobenheit der Bemessungsgrofie
von aller naturalen wie humanen Lebendigkeit und de-
ren differenziert menschlicher Selbsterfahrung bedin-
gen im korrelierenden Erkenntnis- und Wissensbe-
wufltsein gravierende Sichtverluste in der Erschlie-
Bung natirlichen und humanen Wirklichseins. Sie ver-

83 GR 204.

84 Vgl. ebd. zum kapitalbedingten Form- und Bestimmungsverlust
der Arbeit: ,Der besondren Substanz, worin ein bestimmtes Kapi-
tal besteht, muf} natiirlich die Arbeit als besondre entsprechen, aber
da das Kapital als solches gleichgiiltig gegen jede Besonderheit sei-
ner Substanz, und sowohl als die Totalitit derselben, wie als Ab-
straktion von allen ihren Besonderheiten ist, so die thm gegeniiber-
stehende Arbeit hat subjektiv dieselbe Totalitit und Abstraktion an
sich.”
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hindern jenen Einblick in deren Realitat, welche der
Arbeit die angemessenen Erhaltungs-, Differenzie-
rungs- und Verwandlungsfelder auftut: Die wirklich-
keitslos fiktionalisierende Normierung ihrer Prozes-
sualitdt retardiert die Fortentwicklung des ,Reichs
der Notwendigkeit“ im Sinne wahrhaft innovieren-
der und optimierender Umsetzung und Entfaltung na-
turalen und humanen Wirklichseins. Die abstrahieren-
de Zielbestimmung des , Tauschwerts“ wirkt in sei-
nem Ordnungsganzen gegenldufig zu jenem genuin
humanen Realisations- und Entwicklungspotential,
welches die arbeitsgeschichtlich schon erlangten ,,Pro-
duktionsmittel“ in sich tragen; deren entfaltungsge-
schichtliche Pilotfunktion ist daher angesichts jener
Logik der Entleerung darauf verwiesen, vorliufig ver-
mittelt wirken zu missen. Definieren sich die Zweck-
vorgaben der Arbeit einzig aus dem tauschwertbe-
summten Ordnungszusammenhang, dann wird der
mogliche Fortgang des ,Reichs der Notwendigkeit“
in allen erreichten Leistungsgestalten des ,,Stoffwech-
sels“ stillgelegt und festgeschrieben auf die andauern-
de Ausstindigkeit volleren humanen Selbstseinkon-
nens. Die Entwicklungshemmung wird umgekehrt
aufschlufireich fiir die Prisenz der Natur, welche der
Genese des ,, Tauschwerts“ korreliert. In der blockie-
renden Wirkung der Bewertungsgrofie bleibt nicht al-
lein die unzureichend verwandelte naturale Realitit
gegenwirtig. Am Entstehungskontext des ,, Tausch-
werts“, jenem ,gesellschaftlichen Zusammenhang®,
gepragt durch ,wechselseitige und allseitige Abhin-
gigkeit der gegeneinander gleichgiiltigen Individu-
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en“®, seiner vorhumanen Versachlichung und dem un-
tethumanen Zwangscharakter des sozialen Bezie-
hungsganzen zeigt sich vielmehr die arbeitsgeschicht-
lich vorliufige und unzulinglich geleistete Umset-
zung der Natur. Sie kann als eigene und hintergriindi-
ge Entstehungsbedingung des , Tauschwerts“ vermu-
tet werden.

Die verschwiegene Riickgebundenheit an die Natur
gilt in einem essentiellen Sinne fiir die Arbeit selbst.
Im Blick auf den Zusammenhang aber unternimmt
Marx eine markante Umwendung. Sie fordert eine Si-
gnatur humanen Arbeitens ans Licht, deren prinzipiel-
le Bedeutung nicht zuletzt vor dem Hintergrund des
erorterten Bewertungszusammenhangs zum Vor-
schein gelangt. Gegeniiber der aufgewiesenen Depo-
tenzierung fiithren die ,,Grundrisse“ zugleich ins Feld:

»Durch den Austausch mit dem Arbeiter hat sich das Kapi-
tal die Arbeit selbst angeeignet; sie ist eines seiner Momente

geworden, die nun als befruchtende Lebendigkeit auf seine
« 86

nur daseiende und daher tote Gegenstandlichkeit wirkt®.
Mit ihrem unterordnenden Einbezug in das , Kaptial“
weist Marx auf die schon angesprochene Funktion
der Arbeit, im verborgenen die ,Selbstproduktion’
der 6konomischen Gesamtgrofle zu leisten. Die nun
gebotenen Formulierungen nennen die Prinzipialvor-
aussetzung dieser Prozessualitit des ,Kapitals“ und
seiner Bewegungspotenz. Sie griindet in der ,,befruch-
tenden Lebendigkeit“ der Arbeit selbst, welche der

85 GR 74.
86 GR 205.
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humane Akteur ihres Vollzugs ihrem Prozef} verleiht:
Aus ihr erwichst im Letzten die Bestimmungsmacht
der 6konomischen Gesamtgrofle, in ihr basiert mehr
noch die schlechthinnige Unverwiistbarkeit, welche
die Leistung des ,Stoffwechsels“ auszeichnet. Der ,,le-
bendigen, als Prozef§ und Akt existierenden Arbeit“¥
ist zueigen, in aller Verdringung, Verkehrung und De-
formation unerschiitterbar wirklich zu bleiben und
die ithr zugesagte Potenz zu bewahren. Die letzthinni-
ge Unauflosbarkeit der Arbeit enthiillt sich als Kern
und Kardinalpunkt ihrer Gesamtbestimmung wie
ihrer entwicklungsmifligen Verzweigung. Thr und der
verwandelnden Kraft jener ihr tibertragenen Leben-
digkeit ist zugesagt, auch in der Reduktion, im Bestim-
mungsschwund und aus ihrer Nivellierung heraus rea-
lisierend und mobilisierend zu wirken:

»Insoferne das Kapital, als in allen besondren Formen der
vergegenstindlichten Arbeit existierendes Geld, nun in den
Prozef tritt mit der nicht vergegenstindlichten, sondern le-
bendigen Arbeit ... worin es nun auch als Arbeit besteht ...
ist ... Arbeit das Ferment, die in es geworfen wird, es nun
zur Girung bringt*.%

Die wiederkehrenden Signaturen, welche Marx der
puren Prozessualitit der Arbeit zuschreibt, verweisen
auf Eigenart und Voraussetzungen ihrer Lebendig-
keit, sie fithren zur urspriinglichen Position des Arbei-
tenden selbst. Die angefiihrten Kennzeichen akzentu-
ieren die physiologisch kreative Potenz, welche der

87 Ebd.
88 GR 205f.
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Arbeit aus der Vitalitdt ithres Akteurs zukommt.® Sie
aber kann tbereignet werden, weil der Arbeitende im
aktiven Vollzug des ,Stoffwechsels“ dem Grundver-
hiltnis des Menschen zur Natur titig verbunden ist
und dessen Prozef vollzieht. Die Positions- und Ver-
flechtungsbestimmung bietet den Schlissel fir die
schlechthinnige Unerschiitterbarkeit der Arbeit; sie
eroffnet zugleich einen weiteren Einblick in deren Ba-
salitit wie den Rang ihres humanen Aktionssubjekts.
Die Arbeit bewahrt auch in Verhiltnissen extremster
Deformation in dem Grade ihre Kraft, als der Arbei-
tende selbst unter Bedingungen radikalster Reduk-
tion seine anfinglich naturale Vitalitit human, nim-
lich in aktiver Leistung entfaltet. Der Zusammenhang
ist zugleich auf die Lebendigkeit der Natur zuriickzu-
wenden. In der Hinsicht gilt: Die Unerschitterbar-
keit der Arbeit griindet im Letzten in der unverlierba-
ren Vitalitat der Natur, woran der Arbeitende — gegen-
laufig zu deren Bedingungscharakter —auch in dem ge-
nuin humanen Sinne zu partizipieren vermag, als er
sie in tatigem Vollzug ibernimmt und fortfihrt.

89 Zur Metapher der ,Lebendigkeit® gesellt sich noch die des bele-
benden ,,Feuers“ und die Signatur prisenzbestimmender Zeit: ,In-
dem so die lebendige Arbeit durch ihre Verwirklichung im Material
dieses selbst verindert [...] wird das Material so in bestimmter
Form erhalten, der Formwechsel des Stoffes dem Zweck der Arbeit
unterworfen. Die Arbeit ist das lebendig gestaltende Feuer, die Ver-
ginglichkeit der Dinge, ihre Zeitlichkeit, als thre Formung durch
die lebendige Zeit“ (GR 266); dhnlich GR 267: ,Es ist die lebendige
Arbeit, die den Gebrauchswert des unvollendeten Arbeitsprodukts
erhilt, dadurch dafl sie es zum Material einer weiteren Arbeit
macht“; GR 265: , Aber als Bedingungen der lebendigen Arbeit ge-
setzt, werden sie selbst [die ,Formen* des Materials, S. M.] wieder
beseelt.”
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Kapitel 12

Zeit des Humanen,
pragmatische Rationalitit,
verwandelte Natur

Bestimmungswandel und Orientierung der Arbeit

§ 58 Im Spannungsbogen von Vitalitat, ,, Kapital
und Technizitit

Das gesichtete Zu- und Ineinander von ,Kapital“, Ar-
beit, Lebendigkeit bringt den umgreifendsten Span-
nungsbogen vor den Blick, welcher die Entwicklung
des ,Stoffwechsels“ kennzeichnet. In der Verkeh-
rung, Deformation und Verblendung umschlieflt das
Zu- und Ineinander mit der geschehenen Differenzie-
rung des ,Reichs der Notwendigkeit“ den Gang der
bisherigen Wissens- und Bewufltseinsgeschichte in
ihrer naturalen Herkunft wie der erlangten Distanzie-
rung dieses Ausgangs; in der Bewufitseinsgeschichte
umfaflt der Spannungsbogen die Ausgestaltung ihrer
Rationalititsformen und Orientierungsgebilde wie
die ithnen korrelierende Entfaltung der ,,Produktions-
verhaltnisse“ und ,,Produktionsmittel“. An den ,,Pro-
duktionsmitteln“ aber zeigt sich die besondere Rele-
vanz jener fundamentalen Lebendigkeit. Basiert das
»Kapital“ in sedimentierter wie aktualer Arbeit, be-
stimmt die 6konomische Gesamtgrofie umgekehrt de-
ren vorangeschrittene Gesamtformation, so konzen-
triert sich der Entwicklungszusammenhang beider
Pole in der entstandenen Maschinalitit und Industria-
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litat der ,,Produktionsmittel“. Mit ihrer Transforma-
tion der Arbeit kulminiert die Problemkonstellation,
welche den Spannungsbogen in seiner Negativitt
durchzieht. In welcher Weise ist die Lebendigkeit hu-
manen Arbeitens in deren prozefprigender Instru-
mentalitit gegenwartig, in welchem Sinne wirkt sie in
deren Maschinalitat, in welchem Mafle bleibt ihre ge-
nuin humane Kreativitit bewahrt in deren techni-
scher Rationalitit? Zum einen bedingt das ,Kapital®
in seiner Ausrichtung und Formierung der maschinal
entwickelten ,Produktionsmittel“ die Abstraktion
konkreten Arbeitens — die Depotenzierung aber
schlagt durch auf deren humane Aktionssubjekte, wel-
che ,selbst nur als bewufite Glieder ... bestimmt“%®
und darin zuriickgeworfen sind auf eine spezifische
Verlaufsgestalt ihrer Lebendigkeit. Zum anderen er-
wichst — wie zugleich zu erinnern ist — die Instrumen-
talisierung des Arbeitenden bereits aus der maschina-
len Struktur der ,,Produktionsmittel“, sie resultiert in
unmittelbarer Wirkung aus deren prozefiformieren-
der und prozefiibergreifender technischer Entfal-
tung. Die mogliche Auflésung der Problemkonstella-
tion hat sich daher nicht allein auf das etablierte Ord-
nungsganze des ,Kapitals“ zu richten; sie ist gleicher-
maflen konfrontiert mit der arbeitsgeschichtlichen
Unaufhebbarkeit der entwickelten Maschinalitit,
ithrer Transformation der Arbeit und ihrer techni-
schen Entmiindigung des Arbeitenden. Erschlieflen
sich aus der fundamentalen Vitalitit, einem Wandel
ithrer Prisenz und ihrer Letztbeziige mogliche Wege

9 MEW 23, 584.
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aus der Komplexion von Depotenzierungs- und Ent-
zugsphinomenen? Wegweisend fir eine weitere Kli-
rung wird das eigentiimliche Verhiltnis der 6konomi-
schen Gesamtgrofie zur Lebendigkeit der Arbeit. Pri-
sentiert das ,Kapital“ sich in seiner Rationalititsform
als Versuch auflerster Distanzierung natural konkre-
ten Wirklichseins, so speist seine Bedingungspotenz
sich eben aus der basalen Lebendigkeit, welche die Ar-
beit und deren Akteur in ithm zur Wirkung bringen,
fortfiihren und ausfalten. Der Verschleierungszusam-
menhang der 6konomischen Gesamtgrofle 16scht in-
dessen jede ,Spur vergangner Arbeit“: Er verhillt ur-
sprungliche Herkunft und authentische Funktion der
maschinalen ,,Produktionsmittel, er verbirgt deren
originire Position als ,Organe‘ menschlichen Lebens
wie als Projektionen humaner Intellektualitat, er ver-
hindert so den Einblick in Modifikationsart und Ge-
genwartigkeitsform der humanen Vitalititit, welche
ithnen verliehen und eingelagert wurde. In der Ver-
schleierung verblendet das , Kapital“ im ganzen die in
thm prisent geschehende Arbeit. Thre Lebendigkeit
verlduft unsichtbar im Untergrund jener ,Selbstpro-
duktion’, unterhalb der Zone humaner Ein- und
Durchsicht: Auf der Ebene ist die Arbeit bewufiter au-
thentischer Bestimmung und angemessen aktiver Ge-
staltung entzogen, fungieren die ,,Produktionsmittel”
losgelost von ihrer originiren Herkunft und jenseits
ihrer addquaten Funktion, bleibt die thnen tibertrage-
ne Entwicklungspotenz fiir die Realisation humanen
Wirklichseinkonnens verloren. Im verstellten und ge-
lahmten Bewufitsein der Arbeit dringt das ,Kapital®
deren Aktivitat und Lebendigkeit zuriick auf die Ver-
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laufsgestalt purer und blinder Physiologik. Verriegelt
die okonomische Gesamtgrofle das gesellschaftliche
Gedichnis ihrer wahrhaft begriindenden Leistung, so
wirkt das monetire Raffinement ihres Ordnungszu-
sammenhangs als archaisch rohe Erinnerung sichtlos
ablaufender Naturalitit.”! Das volle Ausmafl der Ver-
kehrung, welche das ,Kapital“ in seiner Uberlage-
rung des ,,Gebrauchswerts“ darbietet, enthiillt sich an
der faktischen Umsetzung der okonomischen Ge-
samtgrofle: Im ,Geld“ realisiert die Arbeit die Kon-
kretion des Konkretionslosen, sie erzeugt in dessen
Fiktionalitat das strikte Gegenteil human geleiteter
Produktion.

§59 , Mebrwert:
Fiktionalitit, Selbstbeziiglichkeit, Steigerung

Die Erorterung des , Tauschwerts® stellt freilich in
der Durchsicht der arbeitsbestimmenden Verfassung
des ,,Kapitals“ allein den ersten Schritt dar. Die Analy-
se vergegenwartigte in dessen Realititsweise und Rea-
lititsbezug, seiner Rationalitatstypik, ihrer Genese
und Formierungsart die grundierenden Bestimmungs-
strukturen und vorbereitenden Ausgangsvorausset-
zungen der okonomischen Gesamtgrofle. Der Ein-
blick in die ausgebildeten Formen ihres Ordnungszu-
sammenhangs eroffnet sich jedoch erst im Gang zum

91 Bezeichnend eine Marxsche Charakteristik in MEW 23, 247:
»Das Kapital ist verstorbne Arbeit, die sich nur vampyrmaifsig [mei-
ne Hervorhebung, S. M.] belebt durch Einsaugung lebendiger Ar-
beit, und um so mehr lebt, je mehr sie davon einsaugt.”
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»Mehrwert“. An der Bemessungsgrofie tritt die spezi-
fisch , kapitalistische” Entwicklungsgestalt des ,,Kapi-
tals“ zutage, kann seine radikal entrollte Wirkungsart
entziffert werden: Mit dem ,Mehrwert“ steht jener
Konstitutionsfaktor des ,Kapitals“ zur Debatte, wel-
cher dessen Verfassung und Potential maximal zur Er-
scheinung bringt. Das Normierungskonzept des
»~Mehrwerts“ ermoglicht die Einsicht in Verlaufsart
und Bewegungsbedingungen jener ,Selbstproduk-
tion‘ wie deren spezifisch humane Beziige, aus der
Bemessungsgrofle erschliefit sich am Ende auch jene
Leitbahn, worin Marx die skizzierte Problemkonstel-
lation aufzuldsen sucht. Eine Uberlegung zum pro-
duktionsgeschichtlich vorbereiteten ,Kapital“ als
»Grundlage® seiner vollen Entwicklung gibt ein Kon-
zentrat der Aspekte:

»- - - alle Methoden zur Steigerung der gesellschaftlichen Pro-
duktivkraft der Arbeit, die auf dieser Grundlage erwachsen,
sind zugleich Methoden der gesteigerten Produktion des
Mehrwerts oder Mehrprodukts, welches seinerseits das Bil-
dungselement der Akkumulation. Sie sind also zugleich Me-
thoden der Produktion von Kapital durch Kapital oder Me-
thoden seiner beschleunigten Akkumulation. Die kontinu-
ierliche Riickverwandlung von Mehrwert in Kapital stellt
sich dar als wachsende Grofle des in den Produktionspro-
zef} eingehenden Kapitals. Diese wird ihrerseits Grundlage
einer erweiterten Stufenleiter der Produktion, der sie beglei-
tenden Methoden der Steigerung der Produktivkraft der Ar-
beit und beschleunigter Produktion von Mehrwert.“%2

92 MEW 23, 653; ein vorbereitendes Bestimmungskonzentrat des
»Mehrwerts“ GR 230: ,Mehrwert ist iberhaupt Wert iiber das
Aquivalent [von Arbeit-Produkt-aufgewendeter Arbeitszeit-Ent-
gelt, S. M.] hinaus.“
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Der vorgefiihrte Bewegungszusammenhang vergegen-
wartigt den kapitalbestimmten Strukturierungsfort-
schritt der Arbeit in der ,erweiterten Stufenleiter der
Produktion®, also der Entfaltung ihrer technischen
Produktionsmoglichkeiten, der Ausdifferenzierung
der Arbeitsprozesse und Produktionsresultate. Das
»Kapital“ mobilisiert den arbeitsgeschichtlichen Vor-
gang unter dem ausschliefllichen Ziel seiner Selbstver-
mehrung. Im Prozefl der ,Akkumulation” umreifit
Marx die entscheidende Bewegungs- und Formie-
rungsart der 6konomischen Gesamtgrofle: Sie erfolgt
als ,Steigerung” des Bewegungszusammenhangs. Die
Charakteristik weist zum einen vor auf die zentrale
Position des ,Mehrwerts“. Zum anderen thematisiert
Marx im Geschehen jener ,Steigerung die essentielle
Mobilitat des ,,Kapitals“: Im Vorgang der ,,Akkumula-
tion“ ist jene Prozessualitit genannt, welche dessen
vorangeschrittene Gestalt kennzeichnet und die am
»Tauschwert“ entdeckten Signaturen vorangetrieben
konzentriert. Der ,Mehrwert“ aber fungiert einer-
seits als ,Bildungselement der Akkumulation®, seine
»kontinuierliche Riickverwandlung ... in Kapital“ be-
grundet die konstitutive Prozefiweise der 6konomi-
schen Gesamtgrofle. Andererseits zentriert sich die
»Produktion von Kapital durch Kapital“, welche die
»Steigerung der Produktivkraft der Arbeit“ mobili-
siert, in die ,beschleunigte(r) Produktion von Mehr-
wert“. Die Aussagen lokalisieren den ,Mehrwert* als
dynamische Ziel-, Bewegungs- und Steigerungsgrofie
des Gesamtgeschehens. An seiner Ausrichtung der Ar-
beit zeigt sich fiirs erste, wie und in welcher Weise de-
ren Vitalitit dem , Kapital“ untergeordnet wird:
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»Es ist die Naturgabe der lebendigen Arbeit, alten Wert zu
erhalten, wihrend sie Neuwert schafft. Mit dem Wachstum
von Wirksamkeit, Umfang und Wert der Produktionsmit-
tel, also mit der die Entwicklung ihrer Produktivkraft beglei-
tenden Akkumulation erhilt und verewigt die Arbeit daher
in stets neuer Form einen stets schwellenden Kapitalwert.
Diese Naturkraft der Arbeit erscheint als Selbsterhaltungs-
kraft des Kapitals, dem sie einverleibt ist.“%

Der Gedankengang wiederholt die kapitalbegriinden-
de Leistung der Arbeit, er expliziert und differenziert
die Wirkung ihrer Lebendigkeit. Deren ,Naturkraft“
garantiert nicht allein die kontinuierliche Prisenz des
»Kapitals“; in und mit ihr ermoglicht und nihrt die
Arbeit dessen prasenzbestimmenden und prisenzbe-
wahrenden Prozef} andauernder Maximierung. Umge-
kehrt konfrontiert die betriebene ,Steigerung“ mit
der restlos ausschopfenden Unterstellung der Arbeit:
»Alle Krifte der Arbeit projektieren sich als Krifte
des Kapitals, wie alle Wertformen der Ware als For-
men des Geldes.“** Sie wird auf dem erreichten For-
mierungsstand des ,Kapitals“ und seiner durchdrin-
gend wirksam gewordenen Strukturierungspotenz
nicht linger nur in jenem mittelbaren Sinne dirigiert,
wie es in vorindustriellen ,,Produktionsverhiltnis-
sen“ der Fall war: ,An die Stelle der formellen tritt die
reelle Subsumtion der Arbeit.“% Die ,reelle“ Unter-
ordnung markiert in der radikal erfafiten Arbeit die
perfekt gewordene Verblendung des ,Gebrauchs-
werts“ durch den ,Mehrwert“. Die Subsumtion doku-

9 MEW 23, 633 1.
9% MEW 23, 533.
9 Ebd.
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mentiert den Wechsel der Zielbestimmung, welcher
am Normierungsgeflecht des , Tauschwerts“ so nicht
kenntlich werden konnte im vollen Ausmaf} seiner
Umstellung der Gesamtverhaltnisse. Eine Explika-
tion des Zielwandels akzentuiert zunichst die Typik
der ,Steigerung*:

»Die kapitalistische Produktion ist nicht nur Produktion
von Ware, sie ist wesentlich Produktion von Mehrwert. Der
Arbeiter produziert nicht fiir sich, sondern fiir das Kapital.
Es geniigt nicht lianger, daf} er iiberhaupt produziert. Er
mufl Mehrwert produzieren. Nur der Arbeiter ist produk-
tiv, der Mehrwert fiir den Kapitalisten produziert oder zur
Selbstverwertung des Kapitals dient.“%

Die Definition der Produktivitit durch den ,Mehr-
wert“ fordert einen Grundzug der ,,Akkumulation
vors Auge. Sie impliziert den intensivierenden Fort-
gang der Abstraktion, welche vordem an der Einord-
nung der Produkte als , Waren“ aufgewiesen worden
war. Die Maximierung tilgt im mehrwertbezogenen
Warencharakter die noch verbliebenen Erinnerungsre-
ste an die urspriingliche Gegenstandlichkeit der Er-
zeugnisse. Die Ausrichtung auf den ,Mehrwert”
treibt die tauschwertbegriindete Distanzierung mate-
rialen Wirklichseins fort zur restlosen Ablosung von
aller konkreten Gegenstandlichkeit und ihrer arbeits-
mifligen Herkunft. Die Prasentationsart der Normie-
rungsgrofle annulliert in ihrer kompletten Verdran-
gung des ,Gebrauchswerts“ endgiltig die originir hu-
mane Funktion der Produkte, sie verschiittet die letz-

% MEW 23, 532.
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ten Zuginge zu den authentischen Zielbestimmungen
der Arbeit im Sinne humaner Selbsterhaltung und
Selbstgestaltung. Die Normierungsverhiltnisse des
»~Mehrwerts“ sind ausschliefflich auf den Ordnungs-
zusammenhang des ,Kapitals“ bezogen; die Bewer-
tungs- und Prisentationsbeziige manifestieren so die
reine Selbstbeziglichkeit der 6konomischen Gesamt-
grofle, sie offenbaren die riickhaltlos entwickelte Fik-
tionalitit ihres Bestimmungsganzen.” Die Normie-
rung der Arbeit aber richtet sich auf ,Mehrwert fiir
den Kapitalisten“. Die Zielvorgabe riickt die besitz-
und eigentumsmiflige Verfassung der ,Produktions-
verhiltnisse ins Licht, sie thematisiert im , Kapitali-
sten“ den humanen Akteur der Umwendung der Ar-
beit, sie verweist am Ende auf einen spezifisch anthro-
pologischen Motivationsuntergrund der 6konomi-
schen Gesamtgrofle und ihrer Maximierung. Fiir den
distinkt humanen Ausgang des ,Mehrwerts“ wird in-
dessen entscheidend, dafl seine Produktion gleicher-
maflen ,zur Selbstverwertung des Kapitals dient“.
Die Formulierung rekurriert auf den in sich geschlos-
senen und eigengesetzlichen Bewegungszusammen-
hang der okonomischen Gesamtgrofie.”® Sie umgreift
und bedingt auch den Eigentiimer, welcher in seinen
okonomischen Aktivititen den Verlaufs-, Erhaltungs-
und Akkumulationsnotwendigkeiten des ,Kapitals“
unterliegt. Abgeschieden von der realititsverbiirgen-

97 Vgl. zum weiteren auch die Analysen bei: K. Hartmann 1970,
308-318; F. 1. Albers 1975, 89-92; H.-G. Backhaus 1969, 128-152.
98 So die treffende Charakteristik der Marxschen , Theorie der Ak-
kumulation des Kapitals“ bei K. Hartmann 1970, 335 als , Theorie
seiner Entelechie, Subjektivitit und Selbstzweckhaftigkeit.
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den Leistung des ,Stoffwechsels“ und der Erfahrung
seiner humanen Basalitit, versponnen in die Fiktiona-
litat der 6konomischen Gesamtgrofle, fungiert der ar-
beitsdistante Akteur allein als partikulires Moment
der monetiren Selbstbewegung und Selbststeigerung,
welche ihn als ,Kapitalisten mit allem Reiz einer
Schépfung aus dem Nichts anlacht“.”

§ 60 , Mebrwert, , Wille zur Macht*,

, Gebrauchswert :
Verkiirztes Leben und pragmatische Rationalitit

Die kenntlich gewordenen Momente mehrwertbe-
wegter Prozessualitit des , Kapitals“ legen einen spezi-
fisch konturierenden Vergleich nahe. Bewegungsart,
Status und Wirkungsweise der okonomischen Ge-
samtgrofie treffen sich mit einer Reihe von Signatu-
ren, worin Nietzsche die Lebendigkeit des ,,Willens
zur Macht“ charakterisiert. Die Analogien ermogli-
chen zunichst, das ,Kapital“ vor der Folie jenes
Nietzscheschen Kerngedankens zu profilieren. Fafit
Nietzsche den ,,Willen zur Macht“ als ,Wille(n) zur
Accumulation von Kraft“, als ,Mehr-werden, Stirker-
werden-wollen“!®, so koinzidiert die Prozessualitit
des , Kapitals“ in den Merkmalen mit der Selbststeige-
rung macht- und willensgetriebener Vitalitit. In der
Leitbahn kann das Bestimmungsganze der 6konomi-
schen Gesamtgrofle in threr anwachsenden, sich inten-

9 MEW 23, 231.
100 KGA VIII/3, 53.
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sivierenden Bedingungspotenz im Muster solcher
»Macht“ und ihrer Mobilitat gelesen, die Strukturie-
rungskraft des ,,Kapitals“ in den Prozefilinien solcher
Vitalitat beschrieben werden:

,Die Aneignung und Einverleibung ist vor allem ein Uber-
wiltigenwollen, ein Formen, An- und Umbilden, bis end-
lich das Uberwiltigte ganz in die Macht des Angreifers iiber-
gegangen ist und denselben vermehrt hat.“1°!

Das Diktum wirft ein eigenes Licht auf jene ,,Subsum-
tion“ und Formierung der Arbeit. Die Analogie zwi-
schen 6konomischer Maximierung, vitaler ,Einverlei-
bung® und , Accumulation reicht indessen bis in den
Kern der mehrwertbewegten Steigerung, sie betrifft
gleichermaflen eine Zentralbestimmung des ,,Willens
zur Macht“. Fir dessen Dynamik gilt, was Nietzsche
sodann - im Gefolge seines Kerngedankens - der
» Weltbewegung“ im ganzen zuschreibt: Daf} ,sie kei-
nen Zielzustand hat*.!?

Nietzsche begreift die Ziellosigkeit der Willensbewe-
gung als Manifestation ihrer Unaufhorlichkeit und
ithrer Unausschopflichkeit. Mit beiden Kennzeichen
fiihrt die abgewiesene Finalitat zur konstitutiven Pro-
zef¥figur des ,Willens zur Macht“. Er verlduft auf sich
selbst bezogen, einzig ausgerichtet auf die Steigerung
seiner Willentlichkeit und seiner Macht. Die Bewe-
gungsfigur tritt in der Maximierung der 6konomi-
schen Gesamtgrofle in bezeichnender Ausprigung
vor den Blick: Die monetire ,,Akkumulation“ folgt

101 KGA VIII/2, 88.
102 KGA VIII/2, 276.
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im ganzen keinem finalen Mafistab oder einer defini-
ten Endgrofle; im ,Mehrwert® zielt ihre Bewegung al-
lein auf den fortwihrenden Anstieg des ,Kapitals“
und dessen Verfliigungspotenz. Verlauft also der ge-
schlossene Prozeflzusammenhang der 6konomischen
Gesamtgrofie nach Art und Weise des ,Willens zur
Macht“, seiner vor- und auflerrationalen Lebendig-
keit, seiner Maf’-, Ziel- und Endlosigkeit? Entschei-
dend im Geflecht der Analogien wird, daff in Verfas-
sung und Mobilitdt der 6konomischen Gesamtgrofie
die Genese einer distinkten Rationalititstypik gege-
ben und wirksam ist. Der Sachverhalt impliziert eine
der signifikantesten Ubereinstimmungen von ,,Kapi-
tal“ und ,Wille zur Macht®; an ihm gelangt zugleich
eine aufschlufireiche Differenz zum Vorschein. Nihe
wie Abstand werden im Ausgang von , Tauschwert”
und ,Mehrwert* als Bemessungs-, Einordnungs- und
Reprisentationsnormen  kapitalbestimmter Realitit
kenntlich. Fiir beide Normierungskonzepte scheint
ein Diktum Nietzsches relevant:

»Alle Werthschitzungen sind nur Folgen und engere Per-
spektiven im Dienste dieses Einen Willens; das Werthschit-
zen selbst ist nur dieser Wille zur Macht.“!%

Nietzsche begreift den genannten Vorgang als Darstel-
lungs- und Auflerungsweise des , Willens zur Macht*,
worin dessen Vitalitit sich in Normierungs-, Sinn-
und Bedeutungsgebilden ausfaltet, in offenkundiger
Rationalitit sich prisentiert und durchsetzt. Wie tief

103 KGA VIII/2, 287.
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greift die Analogie zwischen den kapitalkonstitutiven
Bewertungsgrofien und dem Prozef der ,,Werthschit-
zungen“? Wegweisend in der Parallelitat wird die spe-
zifische Rationalititsgestalt des ,,Kapitals“ und seiner
Bemessungsgrofien. Sie basiert — wie vorab zu erin-
nern ist —in der Rationalitit quantifizierender Identifi-
zierung und Konnexierung. Sie aber mufte in dem
Grade als Logik der Entleerung und der Entwirkli-
chung eingeordnet werden, als ihre abstrahierende
Loslosung von Erinnerungsverzichten begleitet ist,
worin die fundamentale Bedeutung materialer und er-
arbeiteter Gegenstandlichkeit entschwindet. Etablier-
te das ,Kapital“ in dem Vorgang sich als abgeloster
und durchgreifend bedingender Ordnungszusammen-
hang, so trat mit seiner Autonomie der verblendende
und fiktionale Charakter seiner Wertverhaltnisse ans
Licht. Zeigt sich eben in der Fiktionalitit der 6kono-
mischen Gesamtgrofle das eigentliche Korrelat zu je-
nen ,, Werthschitzungen®, nimlich in der weitergehen-
den Nietzscheschen Auffassung und Begriindung
ihres Vorgangs? Fir Nietzsche offenbart sich im
» Werthschitzen® die Vitalitit des , Willens® als ,uner-
sattliches Verlangen nach Bezeigung von Macht“.!%*
Im Prozef} der Selbstdarstellung und ,Selbstinterpreta-
tion‘ macht- und willensbewegten Lebens ist im Grun-
de bereits ,die Logik“ als ,Muster einer vollkomme-
nen Fiction“!® zu demaskieren. Mit der Auffassung

104 KGA VII/3, 287. Zur weiteren und detaillierten Bestimmung
dieses Zusammenhangs wie der Nietzscheschen Konzeption von
»Macht“ siehe die umfassende Untersuchung von J.-W. Lee 1992,
bes. 214-270; weiter auch: H. Ottmann 1987.

105 Vgl. KGA VII/3, 225.
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aber bestimmt Nietzsche das interpretierende Gesche-
hen des ,Willens zur Macht“ im ganzen als Prozef}
imaginierender und illusionierender Entwiirfe.!%
Nietzsches radikale Entfaltung des Fiktionalen begeg-
net in Bedeutungsanspruch und Verblendungszusam-
menhang des ,Kaptials“: Dessen Bedingungs- und
Geltungspotenz, seine miflorientierende Verstellung
des ,Gebrauchswerts“ demonstrieren jene Wirkungs-
und Bannkraft, welche den , Willen zur Macht® in sei-
nen maskierenden Imaginationen kennzeichnet. Ge-
genlaufig zur strukturellen Parallelitat der Signaturen
ist indessen die gravierend differierende Einschit-
zung der Vorgange durch Marx und Nietzsche zu be-
achten; der Bewertungsabstand fiihrt seinerseits zu je-
ner Differenz, welche zwischen den Fiktionen des
»Willens zur Macht“ und dem Verblendungszusam-
menhang des ,Kapitals“ aufklafft. In der Blickbahn
Nietzsches sind die Imaginationen und Illusionierun-
gen als Selbstmaskierungen des ,, Willens zur Macht“
zu begreifen, worin dessen Bewegung sich verbirgt,
seine Vitalitat sich gleichwohl ingenids manifestiert
und seine Michtigkeit sich durchsetzt. Demgegen-
tiber verhiillt das ,, Kapital“ die Wirklichkeitsleere sei-
ner Dynamik, es verbirgt in der verschleierten Arbeit
die wahre Herkunft seiner sich akkumulierenden

106 Vgl. etwa KGA VIII/1, 139: ,Die Entstehung der ,Dinge" ist
ganz und gar das Werk der Vorstellenden, Denkenden, Wollenden,
Erfindenden. Der Begriff ,Ding* selbst ebenso als alle Eigenschaf-
ten. — Selbst ,das Subjekt® ist ein solches Geschaffenes, ein ,Ding’,
wie alle andern: eine Vereinfachung, um die Kraft, welche setzt, er-
findet, denkt, als solche zu bezeichnen, im Unterschiede von allem
einzelnen Setzen, Erfinden, Denken selbst.“ Dazu auch: S. Miiller
1991, 58-62.
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Macht, es verstellt in der vergessenen Leistung des
»Stoffwechsels“ die fundierende Lebendigkeit, des-
sen Spannweite und Differenziertheit. Kontrir zur
Nietzscheschen Gesamteinschitzung des ,Willens
zur Macht“ vergegenwirtigt Marx Wirkungspotenz
und Wirkungsart des , Kapitals* als Engfithrung und
Verkiirzung authentischen Lebens; Dynamik und
Selbstbeziiglichkeit der 6konomischen Gesamtgrofie,
Eigenart und Genese seiner Rationalititsgestalt kon-
nen mehr noch als Ausdruck und Umsetzung unent-
wickelt anfanglicher Vitalitit entziffert werden.

Mit dem Befund ist an jene — auf dem Stand der ,,Oko-
nomisch-philosophischen Manuskripte“ unternom-
mene — Gegentiberstellung von Nietzscheanisch ge-
fafliter Vitalitait und naturalem Wirklichsein in
Marxschem Sinne anzukniipfen. Fafit Nietzsche den
LWillen zur Macht® als ,letzten Grund und Charak-
ter aller Verinderung“!” und damit als Prinzipialsi-
gnatur lebendigen Wirklichseins im ganzen, so offen-
bart sich an Verfassung, Mobilitit und Genese des
»Kapitals“ der reduktive und regressive Status der Le-
bendigkeit, welche die o6konomische Gesamtgrofie
vorfihrt, gegenwirtig und wirksam werden laflt. Die
Marxsche Diagnose wird relevant auch fiir Nietzsche.
Vor der Folie Nietzscheanisch gefafiter Vitalitat ist
vorab an die unverkiirzte Bandbreite sich entwickeln-
den Lebens zu erinnern, wie Marx sie mit der Schwin-
gungsweite der Arbeit von der Selbsterhaltung bis zur
Fundierung authentisch humanen Wirklichseinkon-
nens verbindet. Dariiber hinaus erschliefit sich im Ge-

107 KGA VIII/3, 95.

139

- E—


https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

genlicht des ,Willens zur Macht und seiner Erhel-
lung des ,,Kapitals“ die weitergehende Bedeutung des
»Gebrauchswerts“. An dessen Normierungskonzept
gelangen nun Umrisse einer vital begrindeten und
orientierenden Rationalititsgestalt zum Vorschein.
Bereits die unternommene Erorterung des ,Ge-
brauchswerts“ erwies dessen Normierungskonzept
als Resultat der Einsicht in humane Bediirfnisse wie
als Ergebnis ihrer rationalen Explikation und Darstel-
lung. In der Hinsicht konnten ,Gebrauchswerte“ in
ithrer Normierungs- und Orientierungsfunktion als
Umsetzungsgestalten bewufit gewordener Lebendig-
keit wie als Ausfaltungsformen humaner Rationalitit
genommen werden. Gegenlaufig zur Nietzscheschen
Festlegung des Lebens auf das eine ,Grundbediirfnis*
der ,Macht“ und ihrer Durchsetzung rekurriert Marx
indessen auf eine differenzierungs- und entwicklungs-
fihige Pluralitat solcher Bedirfnisse, ihres Bewuf3t-
seins und ihrer Rationalititsform. Deren Mannigfal-
tigkeit wird umgekehrt in den ,,Gebrauchswerten® er-
schlossen, in deren Rationalitat ergriindet und identifi-
ziert, in deren rationalem Bewufitsein prasentiert und
offengehalten. Die Rationalititsgestalt der ,Ge-
brauchswerte“ entstammt so im ganzen der Selbster-
fahrung, Selbstdurchsichtigkeit und Selbstexplika-
tion pluraler und differenzierter Lebendigkeit, sie ent-
spricht den Prozessen, sie reguliert — verflochten in de-
ren materialisierende Arbeit — ihre weitere Bewegung.
Analog zu Nietzsche erwichst die Rationalitatsge-
stalt jener Normierungskonzepte zwar anfinglich na-
turaler Lebendigkeit; in dem Ausgang aber richtet die
Rationalititsform der ,Gebrauchswerte® sich — an
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ithrer optimalen Moglichkeit gemessen — auf die fortge-
hende Entfaltung humanen Selbstseinkénnens; in
ithrer Durchsicht und Entschliisselung menschlicher
Lebendigkeit suchen Bewufitsein und Rationalitit
der Normierungskonzepte die blanke Vitalitit der
»Macht“ zuriickzulassen, um die wahre Spannweite
humaner Identitit zu eroffnen. Umgreift und orien-
tiert daher die Pluralitit der ,Gebrauchswerte® die
Schwingungsbreite der Arbeit bis zu deren entwick-
lungsmafliger Potenz, dann wird am Normierungs-
konzept der ,Gebrauchswerte“ zugleich der eigene
Status ihrer Rationalitdt kenntlich. Sie kann als prag-
matische Rationalitait humaner Lebendigkeit begrif-
fen werden, welche sich im Bewufitsein threr Selbster-
fahrung begriindet expliziert, gestaltet und entwik-
kelt; sie tritt als rationale Pragmatik voranschreitend
humanen Selbstseinkonnens vors Auge. Eigenart und
Grenze, Reichweite und Problemlast der pragmati-
schen Rationalitit werden im erneuten Blick auf Ver-
fassung und Rationalitdt ihrer fundierenden Lebendig-
keit kenntlich.

§ 61 Mafigebende Bestimmungen:
Zeit des ,, Kapitals“, Zeit des Humanen

Die Einsicht in die Zusammenhinge fordert vorab die
Riickwendung zum ,Mehrwert“ als mafigebender Ver-
hiillungs- und Verhinderungsbedingung jener Rationa-
litit. Sie erschlieflen sich in der Fluchtlinie des Bestim-
mungsfaktors, worin Marx den Bemessungsvorgang
industriell vorangetriebenen Arbeitens situiert:
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,Ein Gebrauchswert oder ein Gut hat also nur einen Wert,
weil abstrakt menschliche Arbeit in ithm vergegenstandlicht
oder materialisiert ist. Wie nun die Grofle seines Werts mes-
sen? Durch das Quantum der in ihm enthaltenen ,wert-bil-
denden Substanz‘, der Arbeit. Die Quantitit der Arbeit
selbst mifit sich an ihrer Zeitdauer, und die Arbeitszeit be-
sitzt wieder ihren Mafstab an bestimmten Zeitteilen. %8

Mit der ,Zeit fihrt Marx jenes Richtmafl vors Auge,
dessen Ausformung und Anwendung den ,Mehr-
wert“ wesentlich definiert. Zugleich eroffnet der Be-
stimmungsfaktor die distinkte Einsicht in die Instru-
mentalisierung und Deformation des Arbeitenden. In
der Leitbahn der ,Zeit* enthiillt sich mehr noch die
Eigenart der Enteignung wie der ihr verbundenen le-
bensmifligen Reduktion, welchen der Akteur der Ar-
beit im Bedingungszusammenhang des ,Kapitals“ un-
terworfen wird.'® Zur naheren Kennzeichnung der
Verhaltnisse ist vorgangig eine Marxsche Prinzipialbe-
stimmung solcher ,Zeit‘ zu vergegenwirtigen:

»Gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit ist Arbeitszeit, er-
heischt, um irgendeinen Gebrauchswert mit den vorhande-
nen gesellschaftlich normalen Produktionsbedingungen
und dem gesellschaftlichen Durchschnittsgrad an Geschick
und Intensitit der Arbeit darzustellen.“!'?

Die formulierte Grundkorrelation wird von wegwei-
sender Bedeutung fiir die weitere Topologie der Ar-
beit im ganzen. Vor dem Hintergrund ihrer Bezie-

108 MEW 23, 53.
109 Dazu auch: D. Eickelschulte 1970, 105-107.
110 MEW 23, 53.
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hung bringt Marx die Bildung des ,Mehrwerts“ als
spezifisch temporale Formierung und Verspannung
industriell entwickelten Arbeitens zum Vorschein:

»Die Verlingerung des Arbeitstags tiber den Punkt hinaus,
wo der Arbeitende nur das Aquivalent fiir den Wert seiner
Arbeitskraft produziert hitte, und die Aneignung der Mehr-
arbeit durch das Kapital — das ist die Produktion des absolu-
ten Mehrwerts. Sie bildet die allgemeine Grundlage des kapi-
talistischen Systems und den Ausgangspunkt der Produk-
tion des relativen Mehrwerts.“!1!

Die Aussagen sichten im aufgehobenen Korrelations-
verhiltnis von Arbeitszeit und dem entsprechenden
»Wert“ der human erbrachten ,, Arbeitskraft“ die kon-
stitutive Entstehungsbedingung jener Normierungs-
grofle. Entscheidend in der Argumentation wird die
Explikation der mehrwerterméglichenden und mehr-
wertbewegten Steigerung. Marx entrollt deren tempo-
rale Gestalt in doppelter Wendung, in ihr biindeln
sich die bislang erdrterten Charakteristika des Nor-
mierungskonzepts. Die Maximierung geschieht zum
einen in der Extendierung der Prozefldauer; die volle
Negativitait der Ausdehnung aber zeigt sich an der
Prozefistruktur solchen Arbeitens — sie resultiert ih-
rerseits aus der anderen Steigerungsart, welche Marx
an der ,Produktion des relativen Mehrwerts“ auf-
welst:

»Bei dieser ist der Arbeitstag von vornherein in zwei Sticke
geteilt; notwendige Arbeit und Mehrarbeit. Um die Mehrar-

111 MEW 23, 532.
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beit zu verlingern, wird die notwendige Arbeit verkiirzt
durch Methoden, vermittelst deren das Aquivalent des Ar-
beitslohns in weniger Zeit produziert wird. Die Produktion
des absoluten Mehrwerts dreht sich nur um die Linge des
Arbeitstags; die Produktion des relativen Mehrwerts revolu-
tioniert durch und durch die technischen Prozesse der Ar-
beit und die gesellschaftlichen Gruppierungen.“!!?

Der Extendierung der Arbeit korreliert die Steige-
rungsart der Verdichtung als Intensivierung ihrer Pro-
zessualitit und Produktivitit. Sie ist Folge und Aus-
wels ihrer prozeflinternen, instrumentellen und tech-
nischen Strukturierung, sie manifestiert in der Hin-
sicht das produktionsgeschichtlich erreichte Entwick-
lungsniveau der ,Arbeitsmittel“. Leitend fiir die wei-
tere Marxsche Auffassung des Negativzusammen-
hangs mehrwertermoglichender wie mehrwertbe-
stimmter Maximierung des ,Stoffwechsels“ wird die
Mehrdeutigkeit des Vorgangs. Die technisch konzen-
trierte Prozessualitit der Arbeit richtet sich zum
einen auf die ,Selbstproduktion des ,Kapitals; in
dem Bezug fungiert die 6konomische Gesamtgrofie
als umgreifender Bedingungsrahmen fiir die Innova-
tion der ,,Produktivkrifte“ und den Fortschritt ihrer
Leistungseffizienz. Zum anderen ist fiir die entstande-
ne Intensivierung an die Legitimitit der Arbeitsge-
schichte zu erinnern: Mit deren Bewuf3tseins- und Er-
kenntnisleistungen wie der entwicklungsmafligen Pi-
lotfunktion der ,Produktivkrifte” eignet der maschi-
nal ermoglichten Verdichtung der Arbeit eine unauf-
hebbar genuine Bedeutung. Die polyvalente Auffas-

112 MEW 23, 532f.

144

- E—



https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

sung der Konzentration reguliert die fortgehende Be-
stimmung der Instrumentalisierung, Depotenzierung
und Deformation, welche sich fiir den Arbeitenden
aus der Steigerungsart ergibt. Maflgebend fur die wei-
tere negative Einschitzung der Intensivierung wird
deren spezifische Ausrichtung auf das ,Kapital“ - an
ihr erweist sich die dominierende Stellung der ande-
ren Steigerungsart. Extendiert das ,Kapital“ die ma-
schinal konzentrierte Arbeit, so fixiert die temporale
Ausweitung die diagnostizierten unterhumanen Fol-
gezustinde der Intensivierung, sie blockiert die Ein-
sicht in deren arbeits- und technikgeschichtliche Rele-
vanz wie in deren authentische Entwicklungsmoglich-
keiten. Die Extendierung zeigt sich als jene Steige-
rungsform, worin die mehrwertbedingte Verkehrung
der Gesamtbeziige kulminiert: In der kapitalbestimm-
ten Ausdehnung industriellen Arbeitens miinden de-
ren konzentrierende Bewufitseins- und Innovations-
geschichte wie die erkenntnismiflige Genese seiner in-
tensivierenden Instrumentalitit in die Wirklichkeits-
leere der 6konomischen Gesamtgrofie, mit der Exten-
dierung der produktionsgeschichtlich verdichteten
Arbeit wird der Arbeitende selbst vom Prisentations-
zusammenhang des ,Kapitals“ verschlungen. Ange-
sichts der genuin positiven Bedeutung der Intensivie-
rung sind indessen deren human deformierende Nega-
tivfolgen allein als vorlaufiger und iberwindungsfahi-
ger Zwischenzustand einzustufen. Sie vermdgen in
dem Grade iiberschritten zu werden, als in der Gegen-
stellung zur etablierten Bestimmungsmacht des , Ka-
pitals“ das Entwicklungs- und Optimierungspotenti-
al technisch konzentrierter Arbeit freigelegt und frei-
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gesetzt wird. Die Moglichkeit solcher Korrektur der
entstandenen Negativverhiltnisse ist an die mehrwert-
bedingte Extendierung der Arbeit verwiesen. An der
Reduktion auf ,notwendige Arbeitszeit“ aber um-
reiflt Marx das Musterbild des hiermit verbundenen
Wandels: Paradigmatisch in dem Sinne, als die thera-
peutische Umstellung den genetisch erreichten Entfal-
tungsstand des ,,Stoffwechsels“ und seiner Grundbe-
ziige zu berticksichtigen hat, in der Bindung aber das
Ausmafd ausdriicklich werden kann, worin die Um-
wendung in die produktions- und gesellschaftsge-
schichtlich entrollten Gesamtverflechtungen durch-
lauft. Mit dem therapeutischen Programm offenbart
sich die abschlieffende Bedeutung der Lehre von den
zwei ,Reichen im technikgeschichtlichen Flucht-
punkt vollendet entwickelter Arbeit.

In der Zeitbestimmung prasentiert Marx den Parame-
ter, welcher in der endgiiltigen Einordnung intensi-
vierter Arbeit zur Auflosung ihrer industriell kapital-
bedingten Problemkonstellation fithrt. An der Bedeu-
tung der ,Zeit* gelangt zum einen die Modernitat der
vorangetriebenen Marxschen Topologie der Arbeit
zum Vorschein, enthiillen sich zum anderen Beschrin-
kung und Folgelasten seines therapeutischen Pro-
gramms in exemplarischem Sinne. Aufschlufireich fir
Konzeption und Funktion der ,Zeit* wird fiirs erste
deren Bedeutung als Kernbestimmung der Steige-
rung; sie eroffnet den Einstieg in die immanente Ty-
pik fortgeschrittenen Arbeitens wie deren Erschlie-
flung der Natur. Wird die technikgeschichtlich ent-
wickelte ,Maschinerie“ als ,das gewaltigste Mittel“
vorgefuhrt, ,die Produktivitat der Arbeit zu steigern,
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d.h. die zur Produktion einer Ware notige Arbeitszeit
zu verkiirzen“,' so profiliert sich an deren zeitlich in-
tensiviertem Prozefl dessen Notwendigkeitscharak-
ter. Seine Eigenart demonstriert Marx am arbeitsge-
schichtlichen Ubergang vom ,Handwerk‘ zur indu-
striellen Produktion:

»Ein Handwerker, der die verschiednen Teilprozesse in der
Produktion seines Machwerks nacheinander ausfiihrt, muf§
bald den Platz, bald die Instrumente wechseln. Der Uber-
gang von einer Operation zur andren unterbricht den Fluf§
seiner Arbeit und bildet gewissermafien Poren in seinem Ar-
beitstag. Diese Poren verdichten sich, sobald er den ganzen
Tag ein und dieselbe Operation kontinuierlich verrichtet,
oder sie verschwinden in dem Mafle, wie der Wechsel seiner
Operationen abnimmt.“!1*

In prozessualer Hinsicht zeigt sich der Ubergang zur
industriell seriellen Produktion an der gewonnenen
Kontinuitit der Arbeit, dem bruchlos geschlossenen
,Flul“ und Fortgang ihres Aktionszusammenhangs.
Die fugenlose Konnexion ihrer einzelnen Prozef3-
schritte aber ist in bezug auf die arbeitsbestimmende
Maschinalitit der ,,Produktivkrifte®, threr Verlaufs-
art und ihrer Verlaufsregeln zu begreifen. Deren Pro-
zeflgeschwindigkeit gibt das zeitliche Mafl der einzel-
nen Arbeitsphasen und ihrer temporalen Abfolge vor,
in deren zeitliche Sequenz sind Arbeit und Arbeiten-

113 MEW 23, 425; vgl. GR 512: ,,In dem Mafle aber, wie die grofie In-
dustrie sich entwickelt, wird die Schépfung des wirklichen Reich-
tums abhingig weniger von der Arbeitszeit und dem Quantum an-
gewandter Arbeit, als von der Macht der Agentien, die wihrend der

Arbeitszeit in Bewegung gesetzt werden.“
114 MEW 23, 360f.
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der eingebunden. In der lickenlosen Verkettung der
temporalen Einheiten und ihrem kontinuierlich ver-
flochtenen Ablauf wird die Zeit als Medium, Aus-
druck und Grundfigur jener Determination kennt-
lich: An ihr gelangt der Notwendigkeitstypus indu-
striell strukturierter, maschinal instrumentierter Ar-
beit in Reinform zum Vorschein. Im Determinations-
charakter solcher Zeit aber untersteht der Arbeitende
einem Prozeflzusammenhang, welcher seine Leben-
digkeit, deren Aktionsbreite und deren humane Ent-
wicklungsmoglichkeiten durchdringend prijudiziert.
Die Depotenzierung und Deformation des Aktions-
subjekts der Arbeit sind darin als temporalitatsbe-
stimmte Reduktion seiner vitalen, arbeits- und ak-
tionsmafligen Vielfalt wie seiner entwicklungsmafii-
gen Identitaitsmoglichkeiten zu fassen. Wie ist diese
Regression auf die Prozeflgestalt naturhaft physiologi-
scher Bewegung zu bestimmen? Dringt der Prasenta-
tionszusammenhang des ,Kapitals“ die Arbeit (wie
schon erortert) zuriick auf die Verlaufsform purer Na-
turalitit, so ist der Riickschritt nunmehr in der Not-
wendigkeitszeit der Maschinalitit zu sichten. Prisen-
tieren sich der Determinationscharakter solcher Zeit
wie die ihm korrelierende Korsettierung von Arbeit
und Arbeitendem in naturanaloger Notwendigkeit,
dann resultiert deren Typik indessen aus einem weit
vorangeschrittenen technikgeschichtlichen Entwick-
lungsstadium wie dem ihm verbundenen Erkenntnis-
und Konstruktionsbewufltsein. Die offenkundige
Fortsetzung naturhafter Determination erfolgt in tief-
gehender Erschliefung, Umwendung und Durchglie-
derung: Die Fortfithrung naturaler Notwendigkeits-
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verldufe setzt deren Bewegungsart um in die Prozes-
sualitit der Maschinen, sie formiert deren anfinglich
natiirliche Mobilitit in maschinal geregelter Tempora-
litat, ihrer maschinalen Kontinuitit und Schrittge-
schwindigkeit. Die notierte Regression von Arbeit
und Arbeitendem auf die Verlaufsgestalt purer Natu-
ralitit zeigt sich an der Notwendigkeitszeit der Ma-
schinalitdt als technisch rationale ,Physiologisierung’.
In ihr wird das solcher Arbeit verpflichtete Aktions-
subjekt auf die Ebene technisch erschlossener, tech-
nisch reprisentierter und fixierter Natur zuriickgetrie-
ben. Der Prozeflzusammenhang wird wegweisend
fur das therapeutische Programm und dessen Lo-
sungslinien wie die ithm verbundene Bedeutung der
zwei ,Reiche®. Die kenntlich gewordene Verfassung
der Arbeit, ithre Komplexion von Naturalitdt, Zeit
und Technizitit kann als Fuflpunkt jener Determina-
tion verstanden werden, welche dem industriell ent-
wickelten ,Reich der Notwendigkeit“ zugeschrieben
ist. In der arbeitsgeschichtlich entstandenen und pro-
duktionsgeschichtlichen Unaufhebbarkeit der Ver-
flechtung aber prisentiert Marx die ,Zeit* zugleich als
Angelpunkt des therapeutischen Umschwungs der
Gesamtverhaltnisse."'® Die Umwendung fordert im
ganzen die Auflosung der mehrwertbestimmten ex-
tendierenden Maximierung der Arbeit, sie verlangt
die umgreifende Destruktion des ,Kapitals“ wie der
in ihm fundierten Besitzverhiltnisse als mafigeben-
dem Bedingungskontext. Die Elimination der 6kono-
mischen Gesamtgrofe und der ihr korrelierende Wan-

115 Dazu auch: G. Lukdcs 1970, 1791.
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del der ,Produktionsverhiltnisse“ aber offnen die
Moglichkeit, das Entwicklungspotential der techni-
schen Produktion in humanadiquater Weise freizule-
gen und voranzutreiben. Der Umschwung der Ge-
samtbeziige impliziert — wie sich zeigen wird — eine be-
deutungstrichtige Trennung von technisch formier-
ter, naturanaloger Leistung des ,Stoffwechsels“ und
humanem Aktionssubjekt.

§ 62 Notwendigkeit und Freibet:
Maschinenzeit und Lebenszeit

Die entscheidende Anweisung findet sich in jener For-
derung, worin Marx die Konturierung des ,Reichs
der Notwendigkeit restimiert: ,Die Verkiirzung des
Arbeitstags ist die Grundbedingung.“!'¢ Vor dem Hin-
tergrund maschinaler Temporalitit 6ffnen die Impli-
kationen der Zielvorstellung den Einstieg in ein Mog-
lichkeitsfeld von ,Zeit‘, welches sich entschieden ab-
hebt von deren technischer Medialitit und Formie-
rung. Die konstitutiven Bestimmungen spricht Marx
bereits in den ,,Grundrissen® an:

»Die Arbeit kann nicht Spiel werden ... Die freie Zeit — die
sowohl Muflezeit als Zeit fiir hohre Tatigkeit ist — hat thren
Besitzer natiirlich in ein andres Subjekt verwandelt und als
dies andre Subjekt tritt er dann auch in den unmittelbaren
Produktionsprozef3.“!'

116 MEW 23, 828.
117 GR 599.
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Marx akzentuiert die ,freie Zeit“ zunichst in arbeits-
funktionaler Riickbindung — was in ihr gewonnen
wird, soll in den ,,unmittelbaren Produktionsprozef}“
eingehen und fiir dessen Produktivitat verfigbar wer-
den."® Der Riickflufl dokumentiert den Anspruch des
Produktionsganzen, welcher iiber dessen Prozefizu-
sammenhang hinauswirkt. Demgegentiber und davon
abgehoben steht die genuine Bedeutung der Tempora-
litdtsgestalt zu beachten.

In der verwandelnden Kraft, welche die Aussagen ihr
zuschreiben, greift das Marxsche Raisonnement vor
auf die Lehre von den zwei ,Reichen® und deren fina-
le Einordnung humanen Arbeitens.!?

118 GR 599f.: ,Es ist dieser [der ,,Produktionsprozef“, S. M.] zu-
gleich Disziplin, mit Bezug auf den werdenden Menschen betrach-
tet, wie Ausiibung, Experimentalwissenschaft, materiell schopferi-
sche und sich vergegenstindlichende Wissenschaft mit Bezug auf
den gewordenen Menschen, in dessen Kopf das akkumulierte Wis-
sen der Gesellschaft existiert.”

119 Sichtbar auch in der Doppelfunktion, welche Marx der freien
Zeit und ihrer ,,Okonomie“ zuordnet: ,,Gemeinschaftliche Produk-
tion vorausgesetzt, bleibt die Zeitbestimmung natiirlich wesentlich.
Je weniger Zeit die Gesellschaft bedarf, um Weizen, Vieh etc. zu pro-
duzieren, desto mehr Zeit gewinnt sie zu andrer Produktion, mate-
rieller oder geistiger. Wie bei einem einzelnen Individuum, hingt
die Allseitigkeit ihrer Entwicklung, ihres Genusses und ihrer Titig-
keit von Zeitersparung ab. Okonomie der Zeit, darein lost sich
schlieflich alle Okonomie auf. Ebenso muf} die Gesellschaft ihre
Zeit zweckmiflig einteilen, um eine ihren Gesamtbediirfnissen ge-
mifle Produktion zu erzielen; wie der Einzelne seine Zeit richtig ein-
teilen muf}, um sich Kenntnisse in angemessenen Proportionen zu
erwerben oder um den verschiednen Anforderungen an seine Titig-
keit Geniige zu leisten. Okonomie der Zeit, sowohl wie planmifige
Verteilung der Arbeitszeit auf die verschiednen Zweige der Produk-
tion, bleibt also erstes 6konomisches Gesetz auf Grundlage der ge-
meinschaftlichen Produktion.“ (GR 89f.)
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Marx vergegenwirtigt die ,freie Zeit“ als jenen
,Raum’, worin die Determinationsfolgen der Arbeit
zuriickgelassen und die verkiirzte humane Lebendig-
keit wiederum zu ihrer vollen Spannweite zu gelan-
gen vermag.'® Gegentiber der technischen Temporali-
tit ist die nun angesprochene Gestalt als freigebende
und freilassende Zeit zu verstehen, welche der Prozes-
sualitdit humanen Lebendigseins entspricht. In threm
,Raum‘ und threm Medium eben kann die letzthinni-
ge Positivitit solchen Lebens zum Aufschein kom-
men und — gegenliufig zu seiner kapitalbedingten wie
arbeitsgeschichtlich erwachsenen Depotenzierung —
die thm mogliche Vielfalt und das ihm eigene Entwick-
lungspotential restituieren. Im Marxschen Bestim-
mungskontext tritt die ,,freie Zeit“ als authentische Le-
bens- und Realisationszeit humanen Selbstseinkon-
nens vors Auge; mit ihrer Er6ffnung sind Ziel und
Vollzugsfeld jener pragmatischen Rationalitit vorge-
wiesen. Die Differenz zwischen maschinaler Determi-
nationszeit und der freigebenden Gestalt von Tempo-
ralitat ist auf das ,Reich der Notwendigkeit“ und das
»Reich der Freiheit zu beziehen; das Gegeniiber bei-
der Dimensionen mag dann in der Sichtbahn ihres
temporalititsmifligen Unterschieds begriffen wer-
den. In der Bahnlinie gewinnt die funktionale Riick-

120 Vgl. etwa Lohn, Preis, Profit, MEW 16, 101-152, 144: ,Zeit ist
der Raum zu menschlicher Entwicklung. Ein Mensch, der nicht
tiber freie Zeit verfiigt, dessen ganze Lebenszeit — abgesehen von
rein physischen Unterbrechungen durch Schlaf, Mahlzeiten usw. —
von seiner Arbeit fir den Kapitalisten verschlungen wird, ist weni-
ger als ein Lasttier. Er ist eine blofle Maschine zur Produktion von
fremdem Reichtum, korperlich gebrochen und geistig verroht.“
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bindung der ,freie(n) Zeit“ eine eigene Relevanz. An
derem Riickbezug kann das Problem der Abgrenzbar-
keit beider Dimensionen als Frage nach der Differen-
zierbarkeit der Temporalitit wie nach den Bewah-
rungsmoglichkeiten differenzierter Zeitgestalten for-
muliert werden: In welchem Mafle ist es der ,freie(n)
Zeit“ gegeben, ihren ,Raum‘ von der maschinalen
Temporalitdt abzuheben und gegeniiber ihrem Funk-
tionalisierungsdruck durchzuhalten? Ist die freigeben-
de Zeit dem ,,Reich der Freiheit“ zuzuordnen, so ent-
hiilllen und explizieren indessen deren Bedeutung und
Aufgabe die zuriickgenommene Prinzipialitat der Ar-
beit. Sie verliert das anthropologische Gewicht, wel-
ches ihr in den ,,Okonomisch-philosophischen Manu-
skripten zugesagt war, um demgegeniiber in ihrer
grundierenden Gesamtfunktion vertieft zu werden.

Die Umverlagerung ihrer Position gelangt in voller
Schirfe an einem spezifischen Implikat der ,freie(n)
Zeit“ zum Vorschein. Im Ziel temporaler Wiedereroft-
nung unverkiirzt humanen Lebendigseins begegnet
jene ,Resurrektion“, welche der frithe Marx als end-
giltige Aufgabe der Arbeit gefaflt und auf die Natur
im Ganzen bezogen hatte. Nunmehr ist das Gesche-
hen solcher Einlosung in die Entwicklung menschli-
chen Lebenkonnens zentriert und als Freisetzung von
der Leistung des ,Stoffwechsels“ bestimmt - ein
Uberschritt, von der Arbeit freilich erméglicht und
verflochten in deren voranschreitende Gestaltung.
Die Wendung markiert den Kern des therapeutischen
Programms, sie lenkt den Blick auf die Ausgangsbe-
dingungen und Vorleistungen, welche die ,Resurrek-
tion® als Auffaltung ,freie(r) Zeit realisieren sollen.
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Die Moglichkeit der temporal linierten Therapie der
Gesamtverhiltnisse lokalisiert Marx im technikge-
schichtlichen Stand der ,,Arbeitsmittel“, der ihnen zu-
eigenen Innovationspotenz wie der ihnen vorgebba-
ren Gesamtausrichtung:

»Als Maschinerie erhilt das Arbeitsmittel eine materielle
Existenzweise, welche die Ersetzung der Menschenkraft
durch Naturkrifte ... bedingt ... im Maschinensystem be-
sitzt die grofle Industrie einen ganz objektiven Produktions-
mechanismus, den der Arbeiter als fertige materielle Produk-
tionsbedingung vorfindet.“!?!

Zunichst konfrontiert die ,grofle Industrie“ in den
maschinal entwickelten ,Arbeitsmitteln“ den Arbei-
tenden mit einem Bedingungszusammenhang, wel-
cher dem aktiven Vollzug der Arbeitsleistung distant
und determinierend vorgegeben ist. In der kapitalge-
richteten Gesamtbezogenheit aber manifestiert die
smaterielle Existenzweise“ dieses ,objektiven Pro-
duktionsmechanismus® nicht allein nur das arbeitsge-
schichtlich legitimierte Realisat einer Erkenntnis-
und Bewufitseinsgeschichte. Die bedeutsamste Konse-
quenz ihrer wissensmifligen Erschlieffung und Um-
formung naturalen Wirklichseins zeigt sich in ihrer
»Ersetzung der Menschenkraft durch Naturkrafte®.
Der Vorgang prisentiert sich als jene Aneignungs-
form der Natur, welche entscheidend wird in der Ge-
staltungsgeschichte des humanen ,Stoffwechsels®,
der in thm entstandenen Differenz zwischen ,ferti-
ge(r) materielle(r) Produktionsbedingung” und ur-

121 MEW 23, 407.
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springlich humanem Aktionssubjekt. Die Aneig-
nungsart enthalt eine Verlagerung der Arbeit; das end-
giiltige Ausmaf ihrer Ubertragbarkeit auf die Natur
enthiillt sich im weiteren Gang der technischen Inno-
vationsgeschichte und ihrer ,Metamorphosen® des
»Arbeitsmittels®,

,deren letzte die Maschine ist oder vielmehr ein automati-
sches System der Maschinerie ... in Bewegung gesetzt
durch einen Automaten, bewegende Kraft, die sich selbst be-
wegt; dieser Automat bestehend aus zahlreichen mechani-
schen und intellektuellen Organen, so daff die Arbeiter
selbst nur als bewufte Glieder desselben bestimmt sind.“1%2

Welches Entwicklungspotential sichtet Marx im kapi-
talunabhingigen und freigesetzten ,System der Ma-
schinerie und seiner Automatik? Das Ausmaf} der
technischen Perfektionierbarkeit der , Automaten
entscheidet vorab tiber den Grad an Freisetzung, wo-
durch ,die Arbeiter” nicht linger ,als bewufite Glie-
der” jener ,Maschinerie“ ,bestimmt sind“. Ein tech-
nisch vollendet ,automatisches System® bedingt dar-
tber hinaus eine neue Ortsbestimmung der Arbeit:
Der anvisierte Automatismus des Produktionsganzen
tibernimmt und leistet in der ,bewegende(n) Kraft,
die sich selbst bewegt“, den aktiv humanen Vollzug
des ,Stoffwechsels“. Die Moglichkeit solcher Verlage-
rung der Arbeit entrollt in positivem Sinne die entstan-
dene Differenz zwischen ,fertige(r) materielle(r) Pro-
duktionsbedingung® und Arbeitendem, sie entlifit
das okonomisch befreite Aktionssubjekt aus dem

122 GR 584.

155

- E—


https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

technischen  Determinationszusammenhang  des
»Stoffwechsels“ und eroffnet so jenen ,Raum‘ einlo-
sender Zeit. In der Automatik der ,Arbeitsmittel®,
ithrer Gesamtiibernahme und Gesamtleistung huma-
nen Arbeitens kulminiert die Pilotfunktion der ,,Pro-
duktivkrifte“. Aus deren Entwicklungsmoglichkeit
aber resultiert ein Strukturwandel der Gesamtverhilt-
nisse, welcher sich konsequent in der Bahnlinie der an-
finglichen Grundbestimmungen humanen Arbeitens
bewegt und deren Ausgangsvoraussetzungen abschlie-
end auseinanderschlagt.

§ 63 Zeit: ,Resurrektion“ des Menschen und
Maschinalisierung der Natur

Eigenart und Verflechtung der gewandelten Gesamt-
beziige konnen an Erorterungen der technisch voran-
geschrittenen Instrumentalitit abgelesen werden,
worin Marx auf die basalen Bestimmungen zuriick-

geht:

»Es ist nicht mehr der Arbeiter, der modifizierten Naturge-
genstand als Mittelglied zwischen das Objekt und sich ein-
schiebt; sondern den Naturprozefl, den er in einen indu-
striellen umwandelt, schiebt er als Mittel zwischen sich und
die unorganische Natur, deren er sich bemeistert. Er tritt ne-
ben den Produktionsprozeff, statt sein Hauptagent zu

sein“.12

Die Beschreibung restimiert den gesamten Entwick-
lungsweg der stoffwechselgestaltenden ,Produktiv-

123 GR 592f.
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krifte“ und ,,Arbeitsmittel“ im Fluchtpunkt ihrer ma-
schinal automatisierenden Perfektion. Den Prozef}
aber profiliert Marx als Aneignungsgeschehen der Na-
tur und erschliefit im Blick auf deren technisch voran-
geschrittenste  Umformungsweise Fundament und
Realisationsbedingungen der ,freie(n) Zeit“. Mit den
zitierten Aussagen wird vorab wegweisend, die er-
kenntnismifiige Aufbereitung und die arbeitsfunktio-
nale Umwendung naturaler Prozefzusammenhinge
als Konstitution eines genuin technischen Zwischen-
bereichs zu begreifen. Er beginnt in der naturformen-
den Erzeugung von Werkzeugen als ,Mittel-
glied(ern)“ und mindet im Produktionsganzen indu-
strialer Arbeit in eine eigene Gesamtformation von
Realitat. Im Automatismus der Maschinen vollendet
sich diese Zwischenwirklichkeit und die in ithm gelei-
stete Komplexion. Das perfekt entwickelte Zwischen-
reich vergegenwirtigt in der ,,Mittel“-Stellung seiner
Automatik und der eigenmobilen Geschlossenheit
ihrer Produktivitit die durchgreifend ,,vergegenstind-
lichte Wissenschaft“ wie die endgiiltige Materialisa-
tion der ,Organe des menschlichen Hirns“;'* zu-
gleich stellt die Zwischenwelt in ihrer Einlagerung hu-
manen Bewufitseins sich dar als durchdringende Ein-
holung und Anverwandlung naturalen Wirklichseins.
Eroffnet daher die kapitalfreie Entfaltung dieses Zwi-
schenreichs die Moglichkeit, die Arbeit gesamtgesell-
schaftlich an dessen Automatismus delegieren zu kon-
nen, so entspricht eben diese Losung in nicht iberbiet-
barem Sinne der prinzipiellen Unaufhebbarkeit des

124 GR 594.
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humanen ,Stoffwechsels“ wie seiner arbeitsgeschicht-
lich entstandenen und legitimierten Determinatio-
nen. Anders gewendet und in Riicksicht auf die Basal-
bedingungen des ,Stoffwechsels“ gesehen, kehrt in
der stabilen Selbstindigkeit maschinaler Automation
der Notwendigkeitscharakter der Natur in erkennt-
nis- und bewufltseinsdurchzogener Strukturierung
und in der Gestalt human bezogener Arbeit wieder. In
dem Mafle, als das perfekt automatisierte ,,System der
Maschinerie“ die aufbereitete naturale Wirklichkeit
nicht allein bearbeitet, sondern selbst in Arbeit um-
setzt, in dem Grade scheint in der Marxschen Perspek-
tive solcher Entwicklung die Grundformel vom
»Stoffwechsel“ konsequent zu Ende gefiihrt: Dessen
Lebendigkeit und Leistung tritt mit der technisch in-
novierten Natur wieder als naturanaloger, naturalisier-
ter und natural verlaufender Prozef vors Auge.

Mit der Position der Arbeit ist deren erméglichender,
grundierender und vorbereitender Status prazise defi-
niert. Fir ihren neu- und abschlieflend umrissenen
Ort gilt es zugleich, deren freigesetzte, human adiqua-
te Gesamtbeziehung zu beachten. In ihrer Bahnlinie
fundiert die Zwischenwirklichkeit automatisierter
Produktion die Realitit humaner Lebendigkeit, sie
dient mehr noch der Entwicklung menschlichen
Selbstseinkonnens. Die Gesamtausrichtung aber kon-
frontiert das Projekt jener finalen Gestalt der Arbeit
und ihrer Aneignung der Natur mit zwei Groflen, wel-
che dessen Folgelasten offenlegen und in thnen auf die
Kehrseite der pragmatischen Rationalitit verweisen.
Zum ersten steht die technische Rationalitit der ar-
beitsmafligen Erschliefung und Ausmiinzung der Na-
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tur in der human pragmatischen Funktion der Realisa-
tion wie der weitergehenden Entfaltung von ,,Ge-
brauchswerten“. In deren fortschreitender Differen-
zierung lokalisierte Marx — wie hier zu erinnern ist —
die Entwicklung menschlichen vorangehenden Wirk-
lichseinkonnens; ihrer Auffaltung galt die bediirfniser-
schliefende Prisentations-, Bestimmungs- und Expli-
kationsleistung der pragmatischen Rationalitit. Fir
den Bewegungszusammenhang so gefafiter humaner
Selbstentfaltung ist auf eine der Aussagen in der
Marxschen Bestimmung der zwei ,,Reiche® zurlickzu-
gehen. ,Mit seiner Entwicklung® — hatte es dort in
Riicksicht auf die Lebens- und ,Gesellschaftsfor-
men“ des ,Zivilisierten“ geheiflen — ,erweitert sich
das Reich der Naturnotwendigkeit, weil die Bedirf-
nisse; aber zugleich erweitern sich die Produktivkraf-
te, die diese befriedigen.“!? Das angesprochene wech-
selseitige Erweiterungs- und Mobilisierungsverhalt-
nis lenkt nicht allein den Blick auf eine spezifische Pro-
blematik humanen Lebendigseins, welche darin zur
Debatte steht; sie verweist nicht allein auf die Orientie-
rungsschwierigkeiten, wie sie aus der Lebendigkeit er-
wachsen mogen. Die volle Brisanz der Beztige offen-
bart sich vielmehr im Blick auf die entwickelte Zwi-
schenwirklichkeit automatisierter Arbeit und die ihr
zueigenen, genuin technischen Steigerungsmoglich-
keiten der Produktivitit, also ihrer Méglichkeit opti-
mal voranlaufender Aufficherung von ,Bediirfnis-
sen“. Deren Differenzierungsgeschehen aber fordert
ineins die korrelative Maximierung jenes ,Systems

125 MEW 25, 828.
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der Maschinerie®, sie verlangt in der fortschreitenden
Ausformung seiner Automatik die zunehmend umfas-
sendere und anwachsend tiefer greifendere Aufberei-
tung und Anverwandlung der Natur. In welchem Aus-
maf} kann sie aufgeschlossen werden, ohne in die Ge-
fahr zu geraten, ihre selbsteigene Lebendigkeit und
ihr genuines Wirklichseinkénnen unersetzbar einzu-
biflen?'? Im Marxschen Projekt jener endgiltigen

126 Einzelne Aussagen deuten an, daff spezifische Aspekte des Pro-
blems durchaus gegenwirtig sind im Kontext der Marxschen Refle-
xion. Vgl. MEW 23, 529: ,Jeder Fortschritt der kapitalistischen
Agrikultur ist nicht nur ein Fortschritt in der Kunst, den ... Boden
zu berauben, jeder Fortschritt ist Steigerung seiner Fruchtbarkeit
... zugleich ein Fortschritt im Ruin der dauernden Quellen dieser
Fruchtbarkeit.“ Prinzipieller MEW 23, 530: ,Die kapitalistische
Produktion entwickelt daher nur die Technik und Kombination des
gesellschaftlichen Produktionsprozesses, indem sie zugleich die
Springquellen alles Reichtums untergribt: die Erde und den Arbei-
ter.“ In der Marxschen Diagnose einer agrikulturellen und industria-
len Erschopfung natiirlicher Ressourcen bleibt freilich auflerhalb
des Gesichtskreises, in welchem Mafle dies nicht allein fiir eine , ka-
pitalistisch“ bewegte Technik gilt; immerhin konnte MEW 23, 199 —
,Die allgemeine Natur des Arbeitsprozesses andert sich natiirlich
nicht dadurch, daff der Arbeiter ihn fiir den Kapitalisten, statt fir
sich selbst verrichtet“ — auf die industriell und technisch vorange-
schrittensten Formen solchen Arbeitens bezogen werden. Daneben
bleiben Folgewirkungen auflerhalb des Marxschen Blicks, wie sie
sich etwa im Phinomen des , Abfalls“ exemplarisch zeigen. MEW
23, 632 spricht das Problem zwar an, thematisiert es indessen allein
in Ricksicht auf die Bewegung des ,Kapitals“: ,Jeder Fortschritt
der Chemie vermannigfacht nicht nur die Zahl der niitzlichen Stof-
fe und die Nutzanwendungen der schon bekannten, und dehnt da-
her mit dem Wachstum des Kapitals seine Anlagesphiren aus. Er
lehrt zugleich die Exkremente des Produktions- und Konsumtions-
prozesses in den Kreislauf des Reproduktionsprozesses zuriickzu-
schleudern, schafft also ohne vorherige Kapitalauslage neuen Kapi-
talstoff“. Signifikant fir Erérterungsart und Situierungstypik soge-
nannter ,Umwelt-Folgen® der einschligige Bericht von F. Engels
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Einlosung humanen Arbeitens wie seiner Leitbestim-
mungen scheint jedenfalls kein Mafistab gegeben, wel-
cher das Geschehen jenes Bewegungszusammen-
hangs in Riicksicht auf die Natur normiert. Das Defi-
zit vergegenwirtigt seinerseits das prinzipielle Pro-
blem der Dominanz und der ausschlieflichen Gel-
tung des humanen Gesamtbezugs, welchem der Zwi-
schenbereich in seiner Positionierung der Arbeit
folgt. An dessen Generalziel aber, der Eroffnung
Jfreie(r) Zeit“, kehrt die Frage nach der Natur und
das Problem ihrer verdringten und unterschlagenen
Eigenbedeutung in abschliefender Verschirfung wie-
der. Galt die freilassende Zeit als Medium der Restitu-
tion voller Lebendigkeit, so richtet diese ,Resurrek-
tion“ sich allein auf den Menschen; ihr Prozef} aber ge-
schieht unumginglich zu Lasten und auf Kosten na-
tirlichen Lebendigseins. Der Automatismus jener
freisetzenden Zwischenwelt der Arbeit basiert im um-

1973. Zur Sprache gelangen allein human relevante Umwelt-Schi-
den und Umweltmingel, vorrangig sanitiarer Herkunft. Wiederkeh-
rendes Thema der Schilderung englischer Industriestidte (prototy-
pisch beginnend mit der Darstellung der Arbeitervierte] Londons)
sind die mangelnde Kanalisation - ,,Die Straflen selbst sind gewohn-
lich ungepflastert, hockrig, schmutzig, voll vegetabilischen und ani-
malischen Abfalls, ohne Abzugskanile oder Rinnsteine, dafiir aber
mit stehenden, stinkenden Pfiitzen versehen® (ebd. 44, ihnlich 118)
—sowie die Miserabilitit der Wohnverhaltnisse hinsichtlich ihrer Be-
liftung — ,,da hier viele Menschen auf einem kleinen Raum leben, so
kann man sich leicht vorstellen, welche Luft in diesen Arbeiterbezir-
ken herrscht“ (ebd. 44 u.6.) — Die Stellungnahme zum Problem-
kreis bei E. u. T. R. Rumeren 1973, 175-186 bleibt — nicht zuletzt in
Folge der engen Bindung an Marxsche Vorgaben — unergiebig; eine
entschieden treffendere Erorterung zur Frage des Uberschritts ins
»Reich der Freiheit“ im Problemhorizont 6kologischer Fragen: W.
Mechte 1983, 710-731.
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greifenden Einbezug naturaler Gegebenheiten und
Vorginge in den maschinalen Determinationszusam-
menhang; er fordert die optimal technische Umfor-
mung natiirlicher Verldufe und ihrer originir zeit-
lichen Bewegungsweisen. In der Kontinuitat der fun-
dierenden Maschinenzeit nivelliert die ,Resurrek-
tion“ des Humanen die selbsteigene Temporalitat der
Natur, threr Wachstums-, Prisentations- und Verfalls-
prozesse: Ermoglicht und vermittelt durch naturum-
formend automatische Maschinalitit, vermag die an-
gestrebte Humanitat keine anderen Zeitrdume zu-
und freizulassen.
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Zwischenergebnisse:
Leistungsverhiltnisse der Arbert,
Instabilitat des Lebens,

Bediirfnis der Vernunft —

Marx im Diskurs neuzeitlichen Denkens

Die Zielgestalt humanen Arbeitens, welche Marx in
diagnostischer wie therapeutischer Riicksicht projek-
tiert, demonstriert in ihrer Problemhypothek die si-
gnifikante Modernitit dieser vorangeschrittenen Be-
grindung und Ortsbestimmung. So dokumentieren
nicht zuletzt die auftauchenden Folgelasten die mo-
dellhafte Bedeutung des Marxschen Wegs von den
»Okonomisch-philosophischen Manuskripten“ zur
spateren Topologie der Arbeit. In Kontinuitidt, Ver-
wandlung und Substitution frither Grundbestimmun-
gen, im Ruckgriff auf andere Rahmengroflen wie in
Explikation weiterer und differenzierter Gesamtver-
hiltnisse begegnet in der Marxschen Theorie ein Um-
schwung, welcher bezeichnend scheint tber deren
Entwicklung hinaus. Die Modifikationen fokussieren
im Einschatzungswandel der Arbeit: Die wiederholt
sich abzeichnende Revision ihrer Prinzipial- und Uni-
versalbedeutung kann im Blick auf die Zwischenwirk-
lichkeit automatisierter Produktion gefaflt, in ihren
Rahmenbedingungen wie ihren Folgeproblemen be-
stimmt werden. Zunichst gilt in anthropologischer
Riicksicht: Mit der anvisiert technischen Verlagerung,
Um- und Ausformung der Arbeit stellt deren Vollzug
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nicht linger die leitende Moglichkeit humaner Selbst-
verwirklichung dar. Verabschiedet Marx in der tech-
nisch delegierten, maschinal simulierten, automati-
siert gesteigerten und perfektionierten Arbeit deren
vordem behaupteten Rang begriindend humaner Pra-
xis, so impliziert der Positionswechsel indessen kei-
neswegs eine Reinstallation der klassischen Bedeu-
tung praktischen Handelns. Zwar griindet der Ver-
zicht auf den anthropologischen Rang in der Zug um
Zug sich herausbildenden Uberzeugung, die indu-
strielle Produktion impliziere in ihren entwickelten
Vollzugsstrukturen keine identitidtsermoglichenden
Fretheitsbeziige. Gegenlaufig zu der positionsmafii-
gen Reduktion aber bestimmt und differenziert sich
mit der projektierten Automatisation die nunmehr po-
stulierte Fundamentalitit der Arbeit. Mit ihrer
Marxschen Zielgestalt riickt der humane Akteur aus
derem Vollzugszusammenhang; er wandelt sich im
ganzen der gelingenden Produktionsverhiltnisse und
ihres adiquat orientierenden ,Uberbaus“ vom
Aktions- zum Planungs-, Organisations- und Nor-
mierungssubjekt. Wird daher die humane Selbstver-
wirklichung nicht langer als aktives und kontinuier-
liches Arbeitsgeschehen gefordert, so prisentiert das
automatisierte System der Produktion gleichwohl die
bereits erbrachte, sedimentierte Selbstentiuflerung
humaner Moglichkeiten. Der eigenprozessuale Zu-
sammenhang jener Maschinerie manifestiert in der
»Spur vergangnen Arbeitens“ die wirkungsmichtig
vergegenstandlichte Selbstdarstellung humaner Poten-
tiale und ihrer geleisteten Ausfaltung. Unter der Hin-
sicht bleibt die Zwischenwirklichkeit automatisierter
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Produktion der Bewegung fortschreitend authenti-
scher Selbstverwirklichung weiterhin in fundieren-
dem Sinne verbunden. Situiert Marx jedoch das Ge-
schehen der wahrhaft humanen Entwicklung jenseits
der Zwischenwelt stoffwechselbestimmter Arbeit, so
bewegt das ,Reich der Notwendigkeit sich freilich
im Entfaltungszusammenhang beider Dimensionen
in den Leitbahnen jener Humanitit, welche das
»Reich der Freiheit“ zu gewinnen und vorzugeben
vermag. In den ,Okonomisch-philosophischen Ma-
nuskripten“ konzipierte Marx den Gesamtvorgang
humanen Arbeitens als Geschichte vollendender Rea-
lisation von Mensch und Natur wie ihres Zueinan-
ders. Auf dem Stand der ,,Grundrisse® und des ,,Kapi-
tals“ eignet dieser Geschichte der Status einer ermogli-
chenden und vorbereitenden Protogeschichte wahrer
Humanitit. Die positionale Revision der Arbeit aber
betrifft nicht allein deren anthropologischen Status,
sie richtet sich gleichermaflen auf deren generell onto-
logische Prinzipialitit.

Vorab betrachtet, kann der Positionswandel als spezi-
fischer Versuch gewertet werden, das Problem der
»Entfremdung®, wie Marx es in den ,Okonomisch-
philosophischen Manuskripten“ diagnostiziert und
sodann fortgeschrieben hatte, aufzulosen. Der Lo-
sungsversuch wie der ihm korrelierende Begriin-
dungswechsel aber verweisen im Riickblick auf die
frithe Topologie auf eine Modifikation der wirklich-
keitsbestimmenden Grundgroflen in der Marxschen
Auffassung von Realitit. In der Riicksicht zeigen sich
die nun gegebene Positionierung der Arbeit und das
neue Konzept ihrer Basalitit als Antwort auf jene
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Entwicklungsspannung im Gesamtverhiltnis von
Mensch, Natur, Arbeits- und Freiheitsgeschichte -
eine Spannung, welche die ,,Okonomisch-philosophi-
schen Manuskripte“ durchzogen hatte. Der Schritt
zum ,Kapital“ umfaflt eine Umwandlung dieses Ge-
samtverhiltnisses und seiner Leitgroflen; mit deren
durchgreifender Modifikation werden Vorbedingun-
gen durchsichtig, denen die nun geschehene Ausrich-
tung der Arbeit in ihren Problemlasten folgt. Mafige-
bend firr die Umbildung des Gesamtgeflechts schei-
nen vorrangig zwei Groflen. Zum einen impliziert der
Weg zur spiteren Topologie eine differente Gewich-
tung spezifischer Aspekte von ,Natur“. Nach wie vor
steht deren Begriff zwar fiir das anfingliche Totum al-
len Wirklichseins, nach wie vor rekurriert Marx auf
die urspriingliche Verflochtenheit des Menschen in
die naturale Realitat. In der Sichtbahn der ,Stoffwech-
sel“-Bestimmung tritt sie nun jedoch als strikt physio-
logisch gefafite Realitit vors Auge. Mit der Einschrin-
kung entfillt eine essentiell bedeutsame Vorausset-
zung der ,Okonomisch-philosophischen Manuskrip-
te“: Marx eliminiert den Gedanken der potentiellen
und konstitutiven Humanitit der Natur, er verzichtet
auf die Annahme ihrer prinzipiell und authentisch hu-
manen Entwicklungsfihigkeit, er verabschiedet die
Moglichkeit, ihren Determinationszusammenhang
durchgingig in Freiheit umarbeiten zu kénnen. Die
Marxsche Wendung reklamiert demgegentiber den un-
aufhebbaren Notwendigkeitscharakter naturaler Ge-
gebenheiten und Verlaufe, sie fithrt die unvergleich-
bar eigentypische Verfassung der arbeitsmiflig er-
reichten Humanitat ins Feld. Der Riickgriff auf eine

166



https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

ausschliefflich physiologisch gedachte Natur setzt das
frihe Konzept des allseitig realisierenden, dquilibrier-
ten Allzusammenhangs von menschlicher und natura-
ler Realitat aufler Kurs. Dem entspricht der ontologi-
sche Positions- und Beziehungswandel der Arbeit:
Deren Leistung kann nicht linger zugeschrieben wer-
den, einen ausgewogenen Darstellungs-, Spiegelungs-
und Verflechtungszusammenhang von Mensch und
Natur zu entwickeln. In der Bahnlinie der ,,Stoffwech-
sel“-Bestimmung wendet Marx die fragile Schwebela-
ge eines aquilibrierten Zueinanders von Mensch, Na-
tur, Gesellschaft in eine eindeutig anthropozentrische
Konfiguration; sie bedingt die revidierte Basalitit der
Arbeit und begriindet die ihr eigene Brisanz. Die letzt-
genannten Aspekte verdeutlichen sich im Blick auf
die Modifikation der zweiten Grofle. Dem skizzier-
ten Auffassungswandel der Natur entspricht die ande-
re Einschitzung jener grundlegenden Verfahrensart,
welche bereits in den ,,Okonomisch-philosophischen
Manuskripten® als entscheidend ontologisches Ak-
tionscharakteristikum der Arbeit angesprochen wor-
den war. Der frithe Marx hatte der Prozeflstruktur ar-
beitender Vergegenstindlichung die zukinftige Mog-
lichkeit zugedacht, alle be- und erarbeiteten Realita-
ten zu deren originirer Gegenwirtigkeit und in ihr
sinnliches Selbstsein zu befordern; dem korrelierte in
anthropologischer Riicksicht die Potenz solchen Ar-
beitens, die humane Sinnlichkeit zur Fahigkeit freige-
bender Anerkennung alles Gesichteten voranzufiih-
ren. Die spatere Topologie verabschiedet dieses (letzt-
hin utopische) Entwicklungsziel in Ricksicht auf die
Uniiberholbarkeit der bisherigen Arbeitsgeschichte,
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der in ihr entstandenen Industrialitit wie der mit ithr
gewonnenen Formen technisch vergegenstindlichen-
der Prisentation. In allen Innovationen scheint die un-
tberschreitbare Grundtypik materialer Vergegen-
standlichung in der Perspektive der zwei ,Reiche®
nicht geeignet, endgiiltig authentische Humanitat zu
verwirklichen. Mit dem basalen Status der Zwischen-
wirklichkeit automatisierter Produktion, der ihr ein-
geschriebenen Vor- und Entwicklungsgeschichte des
Humanen, ihrer erméglichenden Funktion und ihrer
anthropologischen Zentrierung bewahrt und doku-
mentiert sich indessen die Prinzipialitit der Arbeit:
Sie demonstriert eben im fortgefithrten Generalmerk-
mal der Vergegenstindlichung ihre material humani-
titsfundierende und weltkonstitutive Bedeutung.'?

Zusammen genommen, impliziert die distinkte Modi-
fikation von Natur und Arbeit eine paradigmatisch be-
deutsame Weichenstellung. Aus der gewandelten an-
thropologischen Relevanz vergegenstindlichender
Arbeit resultiert zum einen die Offnung fiir die Viel-
falt des Humanen, dessen voranschreitende und diffe-
renzierte Genese zwar auf der materiellen Produktion
aufruht, sodann aber jenseits solcher Arbeit und ihrer
Leistung verlauft. Der gewandelten Realisationsbe-

127 Unter den Aspekten vermag der Erklirung von K. Hartmann
1970, 192 zur ,,Nihe“ von OPM und ,Kapital“ nur begrenzt zuge-
stimmt zu werden: ,Diese Nahe zeigt sich . .. systemtheoretisch als
Ubergang von inexpliziter zu expliziter Theorie“. Daf} der Voran-
schritt zur spateren Theorie eine Erhohung des Explikationsgrads
erbringt, ist zweifelsohne triftig; es gilt indessen allein fiir spezifi-
sche Argumentationsstringe der Marxschen Reflexion; ihnen korre-
liert ebenso die Elimination bestimmter frither Voraussetzungen
bzw. die distinkt modifizierende Prolongation.
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stimmung voller Humanitit steht freilich das Pro-
blem der Abgrenzbarkeit beider ,Reiche“ entgegen.
In ithm gelangt die neu gefafite Basalitat der Arbeit zu
spezifischem Vorschein. Eignet der Zwischenwirk-
lichkeit maschinaler Produktion eine nur vorbereiten-
de Funktion, so prisentiert sich in der von ihr erarbei-
teten Gegenstindlichkeit gleichwohl die Grundge-
stalt der lebenserhaltenden und lebensermdoglichen-
den Gegebenheiten und Verhiltnisse. In aller Off-
nung bleibt auch die voranschreitende Humanitat im
Gravitationsfeld solcher Gegenstandlichkeit, manife-
stiert sich in deren Bedingungspotenz die faktisch wir-
kende Prinzipialitit der Arbeit. Zum anderen enthalt
der Verzicht auf die freigebende Bedeutung der Ar-
beit im Blick auf die Natur, dafy deren Wirklichkeit al-
lein in Riicksicht auf den Menschen und im human be-
zogenen Arbeitsverhiltnis gegenwirtig werden kann.
Der Unterordnung der Natur entspricht zum weite-
ren eine Abwertung, welche ihrerseits in der Unauf-
hebbarkeit ihrer vor- und subhumanen Notwendig-
keitsverfassung griindet. Die vollen Konsequenzen
thres Geltungsverlusts zeigen sich am Ende an den
Temporalititsverhiltnissen von automatisierter Pro-
duktion und entfalteter Humanitat. Die exklusiv in-
stallierte Humanzeit bedingt im Zwischenreich der
Arbeit die Verwandlung und den Ausschluf} originir
natiirlicher Zeitverldufe; deren Strukturierung und
Ausgrenzung betrifft die Priasenz naturaler Realititen
im Kern ihres eigenen Seinkonnens. Im Gefolge der
notierten Modifikationen riickt die Natur im Erschlie-
Bungsblick solcher Arbeit als human disponible Verfi-
gungsmasse vors Auge.
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Vor der Folie der ,,Okonomisch-philosophischen Ma-
nuskripte” kann der Bestimmungswandel der Arbeit
als Zuwachs an Plausibilitit, Sichtschirfe und Moder-
nitit gewertet werden. Marx eliminiert spekulative
und utopische Momente ihrer frithen Erérterung, kor-
relativ zur Konzentration der Optik auf Moglichkei-
ten und Grenzen ihrer Prozefitypik, ihrer Entfaltungs-
geschichte, ihrer anthropologischen Bedeutung und
ithres Naturverhiltnisses. Die Modernitit der vorange-
schrittenen Topologie resultiert freilich nicht allein
aus der technikgeschichtlich triftigen Zielprognose au-
tomatisierter Produktion, worin Marx — im Kontext
seiner Gesamterorterung — Legitimitat und Uniiber-
holbarkeit der Arbeitsgeschichte in Rechnung stellt
und einen Ausweg aus ihrer anthropologischen Nega-
tivitat gewinnt. Die Profilschirfe der spateren Ge-
samtbestimmung beweist sich ineins an der impliziten
Konturierung der naturbezogenen Negativfolgen sol-
cher Arbeit. Gestatteten die ,,Okonomisch-philoso-
phischen Manuskripte“ einzig, diese moglichen Pro-
blemlasten vermutungsweise zu linieren, so erlaubt
die vorangeschrittene Topologie eine eindeutige Loka-
lisation der Negativkonsequenzen: Sie vermogen in
den nun entwickelten Gesamtverhiltnissen konzis
identifiziert zu werden. Mit den neu entfalteten Rah-
menbestimmungen aber tritt jenes Charakteristikum
vor den Blick, welches den Uberschritt iiber die frithe
Begriindung der Arbeit und die Eigenart ihrer gewan-
delten Einordnung wesentlich kennzeichnet. In ,,Pro-
duktivkriften“, ,Produktionsverhiltnissen®, den ih-
nen zugeschriebenen anthropologischen, technischen
und 6konomischen Bedingungsgrofien und Bewe-
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gungsfaktoren entrollt Marx ein heuristisches Paradig-
ma zur differenzierten Sichtung von Arbeitsstruktu-
ren, ihrer geschichtlichen Entwicklungsgestalten,
threr Mobilisierungs- und Verflechtungsformen. Der
vorgewiesene Marxsche Deutungsrahmen umschliefit
eine Abfolge von Einzelmodellen zur Identifikation
genetisch unterschiedlicher Gesamtformationen hu-
manen Arbeitens und zur Bestimmung ihrer wech-
selnden organisatorischen und gesellschaftlichen Be-
dingungsverhaltnisse:  Einzeltableaus, welche in
ithrem Zusammenhang den Voranschritt der Arbeit
von derem naturalen Ausgang bis zur Komplexitit
ihrer industriellen Wirklichkeit aufzufichern such-
ten. Im Blick auf die Mobilisationsfaktoren dieser Ent-
wicklungssequenz wie in der fortgehenden Analyse
ithrer Entfremdungsbedingungen thematisiert Marx
das , Kapital“ als mafigebende Bedingungsgrofle indu-
striell sich komplexierender Arbeit. An der Formie-
rungs- und Normierungspotenz des ,Kapitals“ aber
entrollt die Marxsche Erorterung erneut das prinzi-
pielle Problem der giiltigen, human adiquaten Orien-
tierung der Arbeit.

Die Frage nach den rationalen und verniinftigen Final-
bestimmungen hatte sich bereits als ein Kernproblem
der ,Okonomisch-philosophischen Manuskripte*
herausgeschalt. Die dort genannte explizite Zielvorga-
be arbeitsbewegender Selbstverwirklichung konfron-
tierte mit der Schwierigkeit ihrer zirkuliren Verkop-
pelung: Definierte der frithe Marx humanes Selbstsein
als ausstandig arbeitsverwiesene Realitit, so bestimm-
te die zu realisierende humane Identitat sich umge-
kehrt aus Prozefl und Bedeutung solcher Arbeit. Der
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Bedingungszusammenhang von humanem Selbstsein
und Arbeit forderte daher — vor allem in Ricksicht
auf die thm eigene Entfaltungs- und Leistungsdyna-
mik — die Moglichkeit prozefidistanter Normierung.
Unverzichtbar schien die Fahigkeit verniinftiger Ein-
sicht in die Eigenart humanen Selbstseinkonnens wie
die Potenz rationaler Explikation ihrer ausstindigen
und gelungenen Verfassung. Die Forderung miindete
in das Problem einer zureichenden Genese regulieren-
der Rationalitit und orientierender Vernunft — Marx
beantwortete die Frage gleichermaflen lehrreich wie
brisant im Rekurs auf das Entwicklungspotential der
Sinnlichkeit. Lehrreich, weil der Riickgang — orien-
tiert an der spezifischen Rationalitatsstypik des ,,Gel-
des“ — den aufschluflreichen Versuch einer sinnlich-
keitsbezogenen Herkunftserorterung von Rationa-
lem bot; brisant, weil sein Begriindungsweg die Not-
wendigkeit der regulierungsermoglichenden Distanz
sinnlich fundierter Rationalitat zum Sinnlichen uner-
fulle lief. Analog zur Bestimmung des ,Geldes“ in
den ,Okonomisch-philosophischen Manuskripten®
konturiert die Marxsche Erorterung des ,Kapitals“
dessen Strukturierungs- und Orientierungscharakter;
mit der Analyse dieser 6konomischen Gesamtgrofle,
ithrer Ordnungstypik, ithrer Genese und Realitdtsart
bietet Marx wiederum das Musterbild einer Rationali-
tatskritik. Sie geschieht nun freilich in detailliert abge-
stufter Folge von Begriindungsschritten: In der Wen-
dung zur Regulierungs- und Beziehungstypik des
»Kapitals“, seinen Konstitutions- und Akkumula-
tionsprozessen, im Blick auf ,Tauschwert und
sMehrwert“, thren Abstraktions- und Bewertungs-
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vorgingen entfaltet Marx das hintergriindig geglieder-
te Panorama einer gleichermaflen bedingungsmichtig
wie verschleiernd wirkenden Rationalititsgestalt. Vor
der Negativfolie gewinnt der ,Gebrauchswert“ sein
eigenes Gewicht und seine eigene Durchsichtigkeit.
Zunichst bezeichnet der Begriff die human angemes-
sene Verwendbarkeit faktisch gegebener Produkte; er
benennt darin die material prisenten Erzeugnisse.
Dariiber hinaus richtet sich die Bezeichnung auf den
»Gebrauchswert® als intersubjektiv gegenwirtiger, so-
zial geltender Bezugsgrofle; thr ordnet Marx die Be-
deutung des authentischen Mafistabs zu. Die Normie-
rungsgrofie basiert zum einen in den materiell gegebe-
nen Produkten; sie dokumentiert zum anderen eine
gesamtgesellschaftlich anerkennbare und ausweisba-
re, beziehungs- und vergleichsfahige Explikation hu-
maner Bedirfnisse. Unter der letztgenannten Hin-
sicht zeigte der ,,Gebrauchswert“ sich als allgemein
formuliertes, rational gewonnenes und rational darge-
stelltes Reprisentationsmuster humaner Selbstinter-
pretationen. Gestalt, Funktion und Entfaltungsart
der ,Gebrauchswerte“ konnten daher als pragmati-
sche Rationalitit humanen Lebendigseink6nnens um-
rissen werden. In ihr schien ein neuer Losungsver-
such des Kernproblems einer giiltigen Orientierung
gegeben: Mit der pluralen Entwicklung von ,Ge-
brauchswerten®, der in ihr sich formierenden pragma-
tischen Rationalitdt sichtet und konzipiert Marx jene
Zwischeninstanz, worin die Arbeitswelt in Explika-
ten gewonnener Selbstdurchsichtigkeit und geleiste-
ter Selbstverstindigung auf human lebendiges Selbst-
seinkdnnen ausgerichtet wird.
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Gegentiber der Globalitit jener Finalbestimmung hu-
manen Arbeitens, welche die ,,Okonomisch-philoso-
phischen Manuskripte“ mit der Selbstverwirklichung
der humanen Gattung vorgewiesen hatten, tritt in der
Orientierungsfunktion der ,,Gebrauchswerte“ ein dif-
ferenziertes und zugleich ausdriicklich fundiertes
Konzept vor den Blick. Die thm eigene Begriindungs-
art impliziert freilich eine erhebliche Brisanz, sie wie-
derholt zugleich eine Prinzipialvoraussetzung, wel-
che sich schon in den ,,Okonomisch-philosphischen
Manuskripten® als problematisch erwiesen hatte. Vor-
ab betrachet, konzipiert Marx Orientierung nunmehr
und vorrangig als Nahorientierung in direktem Riick-
gang auf die faktisch geschehende Lebendigkeit und
die in ihr prasente humane Entwicklung. Die Fundie-
rungsart bezog sich ihrerseits und im Letzten zwar
auf das ,Reich der Freiheit®; sie bewegte sich in des-
sen Fernhorizont einer erhofften Vollendung der
menschlichen Gattung. Mafigebend aber bleibt zu-
nichst die Zwischeninstanz der ,,Gebrauchswerte“ in
threr Moglichkeit der konkreten Bestimmung. Mit
der Funktion und dem Stellenwert der adiquaten Leit-
groflen enthiillt sich deren plurale und auffichernde
Ausformung als Kerngeschehen und als Kernpro-
blem der spaten Topologie der Arbeit. Fiirs erste tritt
in den ,Gebrauchswerten“ die Anthropozentrik der
vorangeschrittenen Begriindung der Arbeit konzen-
triert vors Auge. Sie stellen als Normierungsgrofien
des ,Stoffwechsels einzig Explikate der humanen Le-
bendigkeit dar, sie beziehen sich in der Temporalitat
ihrer korrelierenden gegenstiandlichen Produkte al-
lein auf die Zeiterwartungen und Zeitvorgaben sol-
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chen Lebens. Zum zweiten zeigte sich die voranschrei-
tende Explikation der ,Gebrauchswerte® als jener
Vorgang, worin die material bedingte und produk-
tionsmaflig fundierte Entwicklung von Humanitit
sich differenziert und ausweisbar darstellt. Besitzt der
Prozef in der Fernperspektive auf das ,,Reich der Frei-
heit“ eine nur vorbereitende Bedeutung, so erfolgt
mit ihm gleichwohl jene naturiiberschreitende Entfal-
tung humanen Selbstseink6nnens, welche aus dem bis-
herigen Gang der Arbeitsgeschichte als realisierbare
Moglichkeit gewonnen wurde. Im direkten Bezug der
normierenden Zwischeninstanz der ,,Gebrauchswer-
te“ zur fundierenden Lebendigkeit bewegt die Konsti-
tution der Normierungsgroflen sich jedoch auch in
einer engeren Bindung an den ,Stoffwechsel, seine
Leistungsgestalten und seine Erzeugnisse. Die Pro-
duktionspotenz bedingt in den erarbeiteten Verhalt-
nissen die Selbstinterpretation humanen Lebendig-
seins: Die prisentierten Produkte eroffnen und for-
dern von sich aus thre Auffassung als ,Gebrauchswer-
te“; ihre dingliche Prasenz wirkt darin zuriick auf die
Ausformungsmobilitait humaner Bediirfnislagen. Sie
trassieren am Ende die Selbsterschlieflung und Selbst-
durchsichtigkeit menschlichen Wirklichseinkonnens,
sie pradisponieren seine Zeiterfahrung, sie praformie-
ren dessen pragmatische Rationalitit. Der Bewegungs-
zusammenhang offenbart die nun waltende, tief- und
weitreichende Prinzipialitit der Arbeit. Begrenzt auf
das Vorfeld authentischer Humanitit, bestatigt sich
eben in dem Nahbereich ihre fundamentale, weil ent-
scheidend mobilisierende Stellung. Mit den Verhalt-
nissen aber kehrt das schon angetroffene Kernpro-
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blem einer arbeitsbestimmten Riickkoppelung finaler
Orientierungen radikalisiert wieder. Spitestens auf
dem Entwicklungsstand automatisierter Produktion
ibernimmt die Arbeit in der erlangten Leistungs- und
Innovationspotenz wie der hierin griindenden Konsti-
tution von ,,Gebrauchswerten“ eine Fithrungsrolle.

Das Risiko dieser moglichen Selbstnormierung der
Produktion konfrontiert mit der Negativseite eines
Orientierungskonzepts arbeitsverpflichteter ,,Ge-
brauchswerte“; es demonstriert die Defizite jener
pragmatischen Rationalitit humanen Lebendigseins.
Es verweist mehr noch auf die Notwendigkeit einer ar-
beitsdistanten, human eigenurspriinglichen Finalbe-
stimmung der Leitgroflen schon im Nahfeld der anste-
henden Produktionsmoglichkeiten. Bei Marx verdek-
ken freilich spezifische Voraussetzungen die betracht-
liche Brisanz jener Selbstnormierung. Er begreift die
fortlaufende Ausfaltung von ,Gebrauchswerten®
fraglos als anreichernde Entwicklung humanen Le-
bendigseins. IThm sind in seinem authentischen Reali-
sationspotential — analog zur Bestimmung der Sinn-
lichkeit in den ,,Okonomisch-philosophischen Manu-
skripten“ — ausschliefflich humanititsférdernde Ent-
faltungsmoglichkeiten zugeschrieben. In der Bahnli-
nie erscheint der Explikationsprozef der ,,Gebrauchs-
werte“ einzig als Optimierungsgeschichte. Der Vor-
aussetzung einer letzthinnigen Positivitit humanen
Lebendigseins steht jedoch dessen — von Marx selbst
gesichtete — Fragilitit entgegen. In der Signatur er-
innert Marx, different zur Nietzscheschen Konzep-
tion macht- und willensbewegter Vitalitit, die vollere
und zugleich instabile Spannweite solchen Lebens.
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Aus seiner Bewegungsbreite, den ihr eigenen Labiliti-
ten und Anfilligkeiten wie den ihr moglichen Getrie-
benheiten erwachsen daher auch fallweise humanitits-
verengende und humanititsblockierende Bediirfnisla-
gen und Selbstinterpretationen. Mit den Verlaufsmog-
lichkeiten steht in Riicksicht auf Funktion, Genese
und Einschitzung der ,,Gebrauchswerte“ zu fragen,
in welchem Mafle die Marxsche Analyse der Verkeh-
rungs- und Entfremdungsbedingungen humanen Le-
bens geniigt, um dessen polivalente Bewegungsstrin-
ge angemessen zu bestimmen. Prisentiert Marx in den
Besitzverhiltnissen, in , Tausch-“ und ,Mehrwert“
wie in der Akkumulation des ,Kapitals“ die zurei-
chenden Prozefl- und Herkunftsbedingungen fur
wahnhafte Euphorien, fiir Phobien und Fanatisierun-
gen, fir die Verfangenheiten, Extremisierungen und
Radikalisierungen solchen Selbstseins? Gegenliufig
zur Marxschen Diagnose der Entfremdung und ihrer
okonomisch situierten Bedingungsgrofien sind fir
die genannten Vollzugs- und Formierungsweisen
auch andere Mobilisierungsbedingungen in Rech-
nung zu stellen - Bewegungsvoraussetzungen und Be-
dingungskontexte unterschiedlichster erfahrungsma-
Biger, gesellschaftlicher, sozialpsychischer und sozial-
geschichtlicher Eigenart, Prigung und Herkunft. Die
thnen verbundenen und von ihnen angestoflenen Ver-
laufsarten siedeln gegebenenfalls sichtentzogen im
Untergrund humaner Selbstverstindigung, auch sie
suchen sich in rationalisierenden Umsetzungen zu
prisentieren und in scheinrationaler Explikation spe-
zifischer ,Gebrauchswerte‘ zu manifestieren. Die Vor-
gange betreffen jene pragmatische Rationalitit im gan-
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zen, sie verweisen auf deren grundlegende Grenzen.
Thre Pragmatik wurzelt in der Selbsterfahrung sol-
chen Lebens; in Herkunft und Genese seiner Mobili-
tat verpflichtet, bleiben die rationalen Formierungs-
moglichkeiten seiner Bewegungsbreite verbunden.
Aus der Ausrichtung der explizierenden und darstel-
lenden Rationalitat auf das Gesamtfeld jener Verlaufs-
arten erwichst die Schwierigkeit, differenzierende
Kriterien zur distanten Einordnung und Bewertung
jener Bewegungsstrange zu entwickeln. Mit den Defi-
ziten entsteht die Gefahr, das gebrauchswertbezogene
Rationalititspotential gelange auch in der verallgemei-
nernden Explikation und der anerkennungsfordern-
den Darstellung fallweise humanititsmindernder Be-
dirfnislagen zur Ausfaltung und Anwendung. Im
Kontext der Marxschen Topologie sind freilich gegen
diese Eigenart humanen Lebens und seiner Selbstinter-
pretation wie die entsprechende Normierungsschwi-
che der pragmatischen Rationalitit Bedeutung, Funk-
tion und Stellenwert der materiell produzierten und
prasenten ,,Gebrauchswerte“ ins Feld zu fithren; mit
deren Einschitzung aber riickt eine weitere, sichtpra-
judizierende Voraussetzung ans Licht. Auf der Seite
der gegenstindlichen Produktion garantiert die Ar-
beit den stetigen Fortgang der humanen Entwick-
lung, ihrer Ausdifferenzierung und Optimierung.
Korrelativ zur letzthinnigen Positivitit humanen Le-
bendigseins rekurriert Marx auf die bediirfnismobili-
sierende und entwicklungsfordernde Leistung der Ar-
beit; ihre Prinzipialitat im Vorfeld vollendeter Huma-
nitit impliziert so die weitere Annahme einer ur-
springlichen Positivitat ihres authentischen Erzeu-
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gungsvermogens. Die Voraussetzung legitimiert indi-
rekt die Fithrungsrolle der Arbeit, sie verschleiert das
Risiko jener Selbstnormierung, welches die spate To-
pologie in sich trigt. Deren volle Brisanz offenbart
sich indessen jenseits der Annahme im Blick auf die
skizzierte Fragilitit und Instabilitit humaner Leben-
digkeit. Fir das authentische Erzeugungsvermogen
der Arbeit ist vorab die spezifisch technische Produk-
tions- und Innovationslogik der industriell vorange-
triebenen Prozefigestalten des ,Stoffwechsels“ zu er-
innern. Thre Realisate prisentieren die Rationalitdt
der technischen Umsetzung der Natur, sie folgen den
genuinen Bestimmungsgroflen technischer Entwick-
lung — von den Faktoren und den ihnen verbundenen
Zielsetzungen aber darf als Manifestationen humaner
Erschlieffungs- und Entwurfspotenz keineswegs ange-
nommen werden, sie seien von vorneherein deckungs-
gleich mit Bediirfnislagen, welche die gesamthumane
Entfaltung humanen Selbstseinkonnens fordern. Be-
reits in produktionsokonomischer Perspektive ver-
langt das Entwicklungspotential der technisch indu-
striellen Erzeugung innovationsregulierende Maf3sta-
be; deren funktionale Unumginglichkeit verweist auf
die Notwendigkeit authentisch humaner Normierun-
gen, wenn anders der Arbeitsprozefl schon im Feld
der ,,Gebrauchswerte“ nicht gegen- und scheinhuma-
nen Organisations- und Orientierungsfaktoren verfal-
len soll. Unter den Aspekten enthiillt die mogliche
Selbstnormierung der Arbeit die eigentliche Negativi-
tit ihrer Bedingungszusammenhinge. Die bediirfnis-
gerichteten Erschlieffungspotenzen der ,,Gebrauchs-
werte“ wirken zuriick auf die Bewegungsbreite, die
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Fragilitat und Instabilitit human lebendigen Selbst-
seins; mit ithnen greift die spezifische Produktions-
und Innovationslogik der Arbeit durch in die polyva-
lenten Verlaufsarten solchen Lebens. In den Vorgin-
gen praformiert die bediirfnis- und sichtleitende
Macht der Arbeit die pragmatische Rationalitit; de-
ren explizierende und darstellende Prisentationsfor-
men unterliegen so von der Seite der Produktion
eigenen, bedeutungsbestimmenden Konformierungs-
und Assimilationsvorgingen, welche deren Verfah-
rensmoglichkeiten ihrerseits entscheidend trassieren.
Die Problematik der Selbstorientierung betrifft indes-
sen nicht allein den Gesamtraum des Humanen. Das
Bedingungsgeflecht von selbstnormierter Arbeit,
pragmatischer Rationalitat, ,,Gebrauchswert“ und hu-
maner Lebendigkeit konfrontiert zugleich mit den
entscheidenden Bestimmungsgrofien des Verhiltnis-
ses zur Natur, welches die spite Topologie in sich
tragt; aus eben den Bestimmungsfaktoren resultiert
die eigentiimliche Schirfe jener Bezugsweise. Mit der
leitenden Rolle der Arbeit, ihrer technischen Gliede-
rung zeitlicher Verlaufe, ihrer technisch konzipieren-
den Intellektualitit, ihren anthropozentrisch formier-
ten ,Gebrauchswerten“ als Explikaten distinkt huma-
ner Lebendigkeit wie ihrer Zeitvorgaben scheint die
Eigengeltung naturalen Wirklichseins sich restlos in
menschlich arbeitsmiflige Verfugbarkeit auflosen zu
mussen.

Analog zu den ,,Okonomisch-philosophischen Manu-
skripten, doch differenzierter und priziser, miindet
auch die spite Topologie mit der kenntlich geworde-
nen Problemkonstellation in die Frage nach der ar-
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beitsorientierenden und humanititseréffnenden Ver-
nunft. Die Forderung erwichst nicht allein aus der an-
gesprochenen Bewegungsbreite des arbeitsbedingend
humanen Lebens, der ihm verbundenen pragmati-
schen Rationalitdt und der Selbstnormierung voran-
entwickelter Arbeit; sie bezieht sich nicht allein auf
die hieraus entspringende Notwendigkeit einer regu-
lierenden Instanz — korrigierend und normierend so-
wohl in Riicksicht auf die Mobilitit humanen Leben-
digseins wie in bezug auf das Zwischenreich automati-
sierter Produktionssysteme und ihrer Prozessualitat
delegierter Arbeit. Unabdingbar fiir diese Aufgaben,
die authentisch humane Finalisierung der Prinzipiali-
titder Arbeit und die kritische Verwandlung ihrer An-
thropozentrik scheint die verniinftige, gleichermaflen
unverkiirzte wie iberzeugungsfihige Einsicht in
menschliche Lebendigkeit, in Eigenart und Moglich-
keit, Beziige und Vorgaben ithrer Humanitdt. Demon-
striert auch die vorangeschrittene Marxsche Topolo-
gie die Unumginglichkeit einer genuinen Ausfaltung
verniinftiger Durch- und Ubersicht, so eroffnet das
Beziehungsfeld ihrer Kernbegriffe und Rahmenbe-
stimmungen distinkte Erschliefungsbahnen in die ar-
beitsorientierende Gestalt von Vernunft. Fir deren
giltige Ausformung und die Entdeckung ihrer Ge-
samtverhaltnisse scheinen vorab die drei Groflen weg-
weisend, welche die spite Topologie paradigmatisch
profiliert. Maflgebend wird zum ersten der Blick auf
die Prinzipialitdt der Arbeit selbst, wichtiger noch der
kritische Durchblick auf deren Fundierungsbedingun-
gen; dem korreliert zum zweiten die Bedeutung einer
diagnostischen Erinnerung der ihr verbundenen An-
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thropozentrik; die prisenz- und bedeutungsverzeh-
rende Konzeption der Natur stellt schlieflich die drit-
te Grofle dar, ohne deren gegenwendige Reflexion im
vorangediehenen anthropologischen Geltungshori-
zont von Arbeit eine wahrheitsfahige Gestalt des Ver-
ninftigen nicht erreichbar scheint. Entscheidend
nicht allein fir die Gewinnungsanstrengungen dieser
Vernunft wird jedoch der Zusammenhang der drei
Groflen in seiner Eigenart und seiner mutmafilichen
Herkunft. Sie bilden — so erweist sich nach dem
Durchgang durch die frithe wie die spate Topologie —
im ganzen der Marxschen Deutung von menschlicher
und weltlicher Realitit ein Bedeutungsgeflecht, wel-
ches in sich auf die prinzipielle Position der Arbeit zu-
lauft. Im Blick auf die Letztbestimmungen und
Grundbegriffe der Marxschen Gesamtauffassung von
Wirklichkeit ist daher zunichst und generell festzuhal-
ten: Die Marxsche Einschitzung der Arbeit resultiert
nicht allein aus den Analysen der thm gegenwirtigen
Industrialitit; deren fundamentale Entzifferung, die
ihr folgende Positionierung humanen Arbeitens be-
dingen sich vielmehr im Letzten aus den gesichteten
Rahmenbestimmungen und Kernbegriffen. Der Be-
fund verlangt nicht allein eine eigene Klirung; er eroff-
net zugleich und mehr noch eine grundlegend wichti-
ge und weiterweisende Perspektive: Entstammt die
Prinzipialitit der Arbeit im Bedeutungszusammen-
hang der Anthropozentrik, der Marxschen Explika-
tion von ,Natur, ,Lebendigkeit, ,Bewufitsein“
und ,Humanitit“ der neuzeitlichen Herkunft und Be-
stimmungsgeschichte dieser Grundbegriffe? Ent-
deckt und formuliert Marx also im Kontext seiner
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Erorterung und ihres Begriindungsinteresses in der
welt- und humanititskonstituierenden Bedeutung
der Arbeit eine Formation, welche ihrerseits schon als
Implikat spezifischer Bahnlinien des neuzeitlichen
Denkens begriffen und entschliisselt werden mufi?
Die Annahme besitzt nicht allein ein betrichtliches
Gewicht fiir die Entfaltung einer arbeitsnormieren-
den Vernunft und deren denkgeschichtlich gerichtete
Erinnerungs-, Fortsetzungs- und Rekonstruktions-
moglichkeiten. Gleichermaflen bedeutsam scheinen
Vorgaben und Voraussetzungen solcher Art fiir den
weitergehenden Einblick in die Prinzipialitat der Ar-
beit. Was erschliefft sich aus der Einsicht in deren mut-
maflliche neuzeitliche Herkunftsbestimmung und
Ausgangsbedingungen fiir die Marxsche Topologie,
was eroffnet sich aus dem Ruickblick auf die neuzeit-
liche Genese ihrer Marxschen Positionierung fir die
modernen Bestimmungs- und Geltungshorizonte
von Arbeit?

Generell betrachtet, demonstrierten bereits die ,,Oko-
nomisch-philosophischen Manuskripte“ die grund-
satzliche und vielfaltige Riickbindung der Marxschen
Argumentation in den Diskurszusammenhang des
neuzeitlichen Denkens. Dies gilt zunichst fur die
Marxsche Auffassung des Menschen, seiner Leistungs-
potenz, seiner Aktionsverwiesenheit, seiner Entwick-
lungsfihigkeit, seiner Freiheit und seiner Stellung zur
Natur - Bestimmungen und Verhiltnisse, welche
ohne jene Vorgeschichte nicht in den Linien hitten
entfaltet werden konnen, wie Marx es unternahm.
Nicht allein in diesen Groflen bieten die frithe wie die
spite Topologie distinkte Konfigurationen von Zen-
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tralbegriffen des neuzeitlichen Denkens, leiten die
Marxschen Argumentationsfiguren zuriick auf spezi-
fische Traditionsstrange. Der Riickverweis prazisiert
sich an den ontologischen Basalannahmen, welche
Marx einfiihrt, er differenziert sich im Blick auf korre-
lierende Grundgroflen: Die dominante Position der
Sinnlichkeit, der maflgebliche Rang gegenstindlichen
Wirklichseins, die Entfaltungsbediirftigkeit des Ratio-
nalen und seine sinnlichkeitsfundierte Genese bewe-
gen sich in Bahnlinien und Vorentscheidungen sensua-
listischen und empiristischen Philosophierens, wie
John Locke es paradigmatisch und traditionsbestim-
mend begriindet hatte.'?® Die Marxsche Totalitatsauf-
fassung der Natur, das ihr eingeschriebene Zueinan-
der von humanem und naturalem Wirklichsein, die ge-
schichtlich entwicklungsmifige und die human ak-
tionsmaflige Bestimmung dieses Verhaltnisses, dessen
Explikation im Kontext einer Fundamentalgeschichte
der Sinnlichkeit kénnen als Folgeentscheidungen je-
ner Voraussetzungen begriffen werden — Folgeent-
scheidungen allerdings, worin Marx jene Traditions-
bestinde in eigener Modellierung fortfithrt: So in der
Idee des dquilibrierten Allzusammenhangs, im Gedan-
ken anerkennender Sinnlichkeit, im Ziel arbeitender
Selbstbegegnung. Die Revision dieser Formationen er-

128 So notiert A. Schmidt 1974, 12 fiir die ,,Heilige Familie“, worin
Marx sich auf Helevtius bezieht (der seinerseits in seiner Theorie
der Gesellschaft an Locke ankniipft) eine Fortwirkung sensualisti-
scher Erkenntnistheorie; als weitere Schaltstelle fiir das Einflieffen
Lockeanischer Elemente kénnen die Marxschen Beziige zu den
franzosischen Materialisten betrachtet werden; zu deren Fortset-
zung Lockes vgl. S. Miiller 1991, 205-213.
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langt vor dem Hintergrund ihrer denkgeschichtlichen
Vorgaben eine eigene Signifikanz: In der verwandel-
ten Auffassung der Natur wie der dominant geworde-
nen Anthropozentrik, welche die spite Topologie vor
Augen fiihrt, scheinen jene neuzeitlichen Vorausset-
zungen in thren urspriinglichen Bedeutungsmustern
wiederzukehren. Die untergriindige Wiederholung
und die anwachsende Umrifischirfe distinkt neuzeit-
licher Argumentationsfiguren zeigen sich an einem
weiteren Feld von Voraussetzungen. Schon die ,,Oko-
nomisch-philosophischen Manuskripte verwiesen
in essentiellen Signaturen des arbeitsbestimmten und
arbeitsbedingenden humanen Selbst- und Weltverhalt-
nisses zuriick auf Kant. Different zu den Vorgaben
Lockescher Provenienz begegnet freilich das Kanti-
sche Erbe in spezifisch ausgrenzender Fortsetzung.
In dessen originirem Bestand, so der Einschitzung
der Sinnlichkeit wie der Typik und Begriindungsart
des Rationalen, treten auch Konzeptionen vor den
Blick, welche sich so aufschluflreich wie fortsetzungs-
wirdig abheben von entsprechenden Marxschen Be-
stimmungen. Demgegeniiber verdeutlicht sich in der
spateren Topologie, ihrer Fassung der humanen Lei-
stungspotenz, ihrer Zielvorstellung selbstbestimmter
Freiheit, ithrer Betonung transzendentaler Bezlige wie-
derum das anfingliche Profil der prisenten und fort-
geltenden Vorgaben des Kantischen Denkens. Der
Vorgang solcher Vermittlung konfrontiert mit einem
bezeichnenden Sachverhalt: Die ansteigende Profil-
genauigkeit der Implikate und Untergrundsvorausset-
zungen Lockescher und Kantischer Provenienz ver-
bindet sich in der spiten Topologie mit deren signifi-
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kanter Modernitit — zentriert in jene Kernbegriffe,
welche sich zugleich als Grundgrofien gegenwartiger
Fundierungsversuche von Arbeit dargestellt hatten.
Prasentiert und enthiillt sich am Voranschritt der
Marxschen Ortsbestimmung humanen Arbeitens ein
umgreifender und durchgingiger Diskurs- und The-
matisierungszusammenhang, worin auch gegenwirti-
ge Erorterungsversuche in Reflexionsbahnen des neu-
zeitlichen Denkens zuriicklaufen?

Auf dem erreichten Stand der Erorterung und die mit
ithm trassierte genetische Riickfrage scheinen zwei Ge-
neralaspekte bedeutsam. Zum ersten richtet der denk-
geschichtliche Riickblick sich auf die neuzeitliche Be-
deutungsherkunft Marxscher wie moderner Kerngro-
fen philosophischer Erkundung von Arbeit. Im Riick-
gang zu deren Ausgangsbedeutung und ihren ur-
spriinglichen Bedeutungskontexten aber steht in der
Marxschen Topologie die Verflochtenheit eines weg-
weisenden Bestimmungsparadigmas von Arbeit in
zentrale Problemstellungen neuzeitlicher Denkge-
schichte zur Debatte. Implizieren deren mafigebende
Positionen selbst bereits arbeitseroffnende Bestim-
mungen? Die Frage, in welchem Grade die ibernom-
menen Traditionsbestinde von sich aus zur Marx-
schen Deutung der Arbeit disponieren, leitet zum
zweiten Generalaspekt. Eignet den Traditionsbestin-
den ein arbeitserschliefendes und arbeitsfundieren-
des Bedeutungspotential, dann gelangen in der Kon-
stanz ihrer Fortgeltung wie der Konsistenz ihrer
Ubernahme in jenem neuzeitlichen Diskurs- und The-
matisierungszusammenhang spezifisch und fortlau-
fend arbeitsverbundene Reflexionsstringe vor den
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Blick. Konnen diese Traditionslinien im ganzen als
Vorbereitungsgeschichte der bedeutungsmifligen
Fundamentalitit wie der orientierungsmifligen Uni-
versalitit moderner Arbeit entziffert werden?

187

- E—


https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Teil V
Identitit: Ordnung des Wirklichen

und Leistung der Prasenz

John Locke und
die Rationalititsgeschichte der Arbeit



https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/



https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

§ 64 Vorblick

Teil V folgt den an Marx erschlossenen Riickverwei-
sen in das Denken der Neuzeit. In der Bahnlinie be-
gegnet bei John Locke eine mehrfach bedeutsame
Erorterung humanen Arbeitens, vorgefihrt in ver-
schiedenen Kontexten und differenten Bestimmungs-
gangen. Dies gilt zum einen fiir die explizite Themati-
sierung von Arbeit in Abschnitt V der ,,Zweiten Ab-
handlung iiber Regierung®; in ihr formuliert Locke,
eingebettet in seine Begriindung individuellen Eigen-
tums, eine prototypische Theorie humanen Arbei-
tens, bemerkenswert in ihren Umrissen, ihrer Diffe-
renzierung wie der Spannweite ihrer Fundierung, be-
zeichnend schliefllich als Tableau ihrer vorindustriel-
len Empirie. Zum anderen profilieren Lockes Analy-
sen in der ,,Untersuchung tiber den menschlichen Ver-
stand“ den Arbeitsbezug des Wissens: Das Unterneh-
men einer Fundierung humanen Erkennens fordert
das gleichermaflen tberraschende wie aufschlufirei-
che Modell einer Intellektual- und Rational-Arbeit
vor den Blick. Aus beiden Bestimmungsbahnen resul-
tiert eine jeweils wegweisende Gesamtbegriindung
von Arbeit, beispielhaft in den vorgefithrten Prozefi-
formen und Leistungszusammenhingen, exempla-
risch in den Fundierungsbestimmungen und Bedin-
gungsverhaltnissen. Fiir beide Konzeptionen, ithr Ver-
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hiltnis und ihren Zusammenhang wird bedeutsam:
Beide erwachsen aus dem Programm spezifisch gefaf3-
ter humaner Erhaltung und ihrer Bedingungsbeziige,
beide Gesamtbegriindungen entfalten in ithrem Kon-
text ein Musterbild erhaltungsbestimmter Arbeit. Mit
der generellen Korrelation scheint zum weiteren auf-
schlufireich, dafl Lockes empirisch gerichtete Gesamt-
begriindung in Abschnitt V (,Uber Eigentum®) der
»Zweiten Abhandlung iber Regierung“ Aktions-
merkmale von Arbeit vortragt, welche auf Prozefibe-
stimmungen von Rationalitit in der ,Untersuchung
iber den menschlichen Verstand“ vorgreifen, in deren
Kontext sodann in genuiner Fassung auftreten. Mit
den Entsprechungen fithren beide Gesamtkonzeptio-
nen auf einen prinzipiellen Zusammenhang: In ihren
fundamentalen Voraussetzungen wie ihren Bedin-
gungsverhiltnissen enthiillt sich die Verspannung bei-
der Gesamtbegriindungen in zentrale Themen neu-
zeitlicher Philosophie. Die Positionierung scheint
nicht allein von maflgebendem Rang fiir Bestim-
mungsgeschichte und Bedeutungsgenese modernen
Arbeitens. Sie scheint nicht minder erhellend fir die
Begrindungsprobleme und Folgelasten, welche an
beiden Lockeschen Konzeptionen vors Auge treten:
Beide konfrontieren mit einer anfinglichen Figur zir-
kularer Orientierung, beide miinden in die Frage nach
der arbeitsdistant orientierenden Vernunft.

Kapitel 13 und Kapitel 14 verhandeln Lockes Konzep-
tion von Arbeit in ,,Uber Eigentum® der ,,Zweiten Ab-
handlung tber Regierung®. Die Erorterung verfahrt
phanomenologisch in dem Sinne, als der Text — in der
umriflhaften Dichte und Knappheit seiner Formulie-
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rungen — im Blick auf die Phinomene, welche seine
Aussagen vergegenwirtigen, gesichtet, in Hinsicht
auf seine Voraussetzungen, seine impliziten Bedeu-
tungsmomente, ihre Bandbreite und Verflechtung er-
schlossen werden soll. Die Verfahrensart folgt der Ab-
sicht, Begrindungsgrofien und Bedingungsverhaltnis-
se der Lockeschen Konzeption von Arbeit zu explizie-
ren und deren Bestimmungszusammenhang nachzu-
zeichnen. Kapitel 13 vergegenwirtigt zunichst um-
greifende Rahmenbestimmungen der Lockeschen Po-
sitionierung von Arbeit, wendet sich sodann zu deren
anfinglicher Leistungsgestalt in ,Uber Eigentum®.
Die Analyse vorangehender Aussagen fithrt zum
einen iber die Ausgangsgestalt zu einem Grundmo-
dell humanen Arbeitens als Leistung von Ordnung
und Prisenz wie als Vermittlung humaner Identitit.
Zum anderen erschlieflt sich aus weiteren Erklarun-
gen Lockes eine Paradigmengeschichte humanen Ar-
beitens — kenntlich als Folge anwachsend entfalteter
Prozefigestalten, korrelativ zur voranschreitenden
Entwicklung der arbeitsleitenden Rahmenbestim-
mungen.

Kapitel 14 durchleuchtet vorab die Konzeption dieser
Arbeitsgeschichte im Blick auf deren Gesamtzusam-
menhang und ihr Optimierungsgeschehen, ihre durch-
gangigen Mobilisierungsbedingungen und Zielvorga-
ben. Aus der Analyse ihrer Arbeitsformen ansteigen-
der Ordnung und Prisenz ergibt sich die entscheiden-
de Bedeutung des ,,Geldes“. Es bildet in seiner Locke-
schen Fassung den Kulminationspunkt der Paradig-
mengeschichte: In ihm scheinen nicht allein die leiten-
den Arbeitsziele perfekt realisiert; mehr noch zeigen
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Funktions- und Formierungsart des ,Geldes“ sich
gleichermaflen als Prozeflgestalten von Rationalitit
wie als Leistungsstrukturen von Arbeit.

Kapitel 15 und Kapitel 16 gelten der ,Untersuchung
tber den menschlichen Verstand“. Die Wendung zu
diesem Text folgt Befunden und Problemlinien, wel-
che sich aus der Bestimmung des ,Geldes“ ergeben:
Der Schritt zur Lockeschen Theorie des Erkennens
beabsichtigt zum einen, die Prozeflgestalten, wie sie
am Ende jener Paradigmengeschichte vor den Blick
traten, in deren genuinem Bestimmungsfeld und ihrer
explizit Lockeschen Darstellung zu thematisieren; in
der Hinsicht stehen zum anderen die originire Ar-
beitsgestalt solcher Rationalitit und deren rationali-
titsinterne Leistungsbedingungen zur Debatte. Mit
den Blickbahnen richtet die Untersuchung sich am
Ende auf die Fundierungsgrofien, welche den Arbeits-
charakter solcher Rationalitit im ganzen bestimmen.
Kapitel 15 analysiert Lockes generell pragmatische
Auffassung humanen Erkennens und rekonstruiert
den umfassenden Bedingungskontext seiner instru-
mentellen Bestimmung. Mit Erhaltungsbezug und
Leistungsaufgabe des Erkennens wie der korrelieren-
den Konzeption von ,,Welt“ riickt eine Konfiguration
von Groflen vors Auge, welche den Arbeitscharakter
der Rationalitit vorzeichnet, zum weiteren die Rah-
menbedingungen jener Paradigmengeschichte in vor-
angetriebener Fassung vorfithrt. Vor dem Bedingungs-
hintergrund entschliisselt die Erorterung in Lockes
Lehrstiick von der Klassifikation ein erstes und weg-
weisendes Modell einer Arbeit der Rationalitit als Ar-
beit erkenntnismifliger Ordnung, Prisentation und
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Aneignung mundaner Realitit. Kapitel 16 zielt auf Lei-
stungsvoraussetzungen der Klassifikation, es wendet
die Optik zuriick auf das Prozefigefiige des ,, Verstan-
des“. Die Erorterung untersucht Prozeflweise und
Stellung der Sinnlichkeit; mit deren Weltverhiltnis
enthiillen sich Leistungsforderungen, welche im Bin-
nenraum des , Verstandes“ die Aufgabe rationaler Ar-
beit begriinden. Der folgende Klirungsschritt sichtet
in Lockes Bestimmung der ,Reflexion den Vorgang
einer Selbsterschlieffung, worin der ,Verstand“ das
Bewufitsein seiner Leistungspotenz und seiner Opti-
mierungsmoglichkeiten gewinnt. Die abschliefende
Untersuchung richtet sich auf ,Zusammensetzung
und ,,Zerlegung®: In beiden Prozeffformen begegnen
Verfahrensweisen rationaler Ordnung und Aneig-
nung, mit beiden Prozefigestalten tritt — in ihren Ge-
samtverflechtungen betrachtet — die Arbeit der Ratio-
nalitdt als entfalteter Funktionsverbund entgegen.

Im ganzen vergegenwirtigt der Durchgang durch Lok-
kes Traktat ,,Uber Eigentum® wie die ,,Untersuchung
iber den menschlichen Verstand“ eine bezeichnende
Abfolge von Prozefimodellen und Fundierungsfigu-
ren humanen Arbeitens. Thre Sequenz erdffnet die
Einsicht in prinzipielle Verfahrens- und Strukturmog-
lichkeiten von Arbeit, am Ende vorgefithrt im exem-
plarischen Panorama einer Arbeit der Rationalitit,
threm differenziert gegliederten Funktionsgefuige
und ithrem optimierungsfahigen Leistungszusammen-
hang. Mehr noch gelangen in der Durchsicht grundle-
gende Bedingungen und Bedingungsgeflechte sol-
chen Arbeitens zum Aufschein, kenntlich in vorange-
hender Explikation und Aufficherung: Leistung und
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Struktur von Arbeit stellen sich dar in threm Bezug zu
humaner Erhaltung und humanem Selbstsein, begriin-
det im Bezug zur Welt, bedingt durch die Konzeption
mundaner Realitit. Die Konfiguration der Groflen
scheint aufschlufireich in doppelter Hinsicht. Fun-
diert und umreiflt das Zueinander der Rahmenbedin-
gungen zum einen die Leistungsaufgabe humaner und
rationaler Erhaltung, so enthiillt sich mit dem Arbeits-
charakter ihrer Prozesse die mafigebende Typik der
Erhaltungsleistung wie ihres Weltverhaltnisses: Maf3-
gebend in dem Sinne, als thre Aneignung mundaner
Realititen eben und gerade in der Form von Arbeit,
damit in der Weise materialgestaltender Ordnung und
Prasentation verfahrt. Zum anderen scheint aufschluf}-
reich: Mit den aufgewiesenen Bedingungsgrofien defi-
nieren Aufgabe, Form und Leistungsverhaltnisse sol-
chen Arbeitens sich aus zentralen Bestimmungen neu-
zeitlicher Philosophie. Vergegenwirtigt Locke 1m
Raum seiner Reflexion die essentielle Verflechtung sei-
ner Konzeption von Arbeit ins Feld dieser Denkge-
schichte, so scheint die Konnexion am Ende bezeich-
nend fiir deren neuzeitlichen Vorgang selbst, ihren fri-
hen Bahnverlauf und ihren Problemhorizont.

196



https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Kapitel 13
Ordnungsprozefl und Identititsleistung

Gestalt und Paradigmengeschichte der Arbeit
in , Uber Eigentum“

§ 65 Erhaltungsverwiesenheit, Vernunft, Freibeit:
Rabhmenbestimmungen

»John Locke, der die neue Bourgeoisie in allen For-
men vertrat ... und in einem eigenen Werk sogar den
biirgerlichen Verstand als menschlichen Normalver-
stand nachwies“!: Die Marxsche Stellungnahme di-
stanziert Locke in einer klassen-, 6konomie- und be-
wufltseinsgeschichtlichen Einordnung. Sie negiert auf
ithrer Ebene der Erorterung die Bedeutung des Locke-
schen Denkens fiir eine giiltige Erschliefung arbeits-
begriindender Bedingungsverhaltnisse. Indessen deu-
tet schon jene Aussage im , Kapital“, die ,,Erde“ finde
sich ohne menschliches ,,Zutun als der allgemeine Ge-
genstand der Arbeit vor“?, zuriick auf eine zentrale Be-
stimmung in Lockes zweiter Abhandlung L Uber die
Regierung® — dafl nimlich ,,die Erde und alle niederen
Lebewesen ... allen Menschen gemeinsam eigen®, im
ganzen also verfiigbar seien fiir menschliche Arbeit.?

1 MEW 13, 61.

2 MEW 23, 193. - Einzelhinweise zur Marxschen Rezeption Lok-
kes: U. Galander 1985, 181-188.

3 Lockes zweite Abhandlung ,Uber die Regierung“ (,,The Second
Treatise of Government“) wird in der deutschen Ubersetzung zi-
tiert nach J. Locke 1974 unter der Abkiirzung UR Seitenzahl, hier:
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Lockes Erklirung findet sich in Abschnitt V jenes
Traktats, sie steht im Kontext seiner Begriindung des
Privateigentums, sie bezieht sich darin auf ein vorin-
dustrielles Paradigma menschlicher Arbeit. Im Blick
auf diese Beziige — vorrangig auf Lockes Bestimmung
und Fundierung individueller Aneignungsverhaltnis-
se und ihrer Legitimation — scheint der Abstand zur
Marxschen Einordnung der Arbeit in der Tat kaum
tiberbriickbar. Die nihere Entfaltung der Lockeschen
Aussage aber vergegenwirtigt Grundbestimmungen,
welche auch auf die Marxsche Fundierungsart vorwei-
sen; an und mit ithnen schon zeichnet sich die Konti-
nuitit eines weiterreichenden Begriindungszusam-
menhangs ab.

In welchem Grade Abschnitt V in Lockes Abhand-
lung ,,Uber die Regierung* als friiher und bahnbestim-
mender Markstein in der neuzeitlich philosophischen
Einordnungsgeschichte von ,Arbeit“ begriffen wer-
den mag,* demonstriert ein einleitender Passus dieses
Texts:

»Ob wir die natiirliche Vernunft zu Rate ziehen, die sagt,
dafl die Menschen, nachdem sie einmal geboren sind, ein
Recht haben auf ihre Erhaltung und somit auf Speise und

UR 22; der englische Text nach J. Locke 1960 unter der Abkiirzung
ST Seitenzahl, hier: ST 301; Lockes ,,Versuch i{iber den menschli-
chen Verstand“ (,An Essay concerning Human Understanding®) in
der deutschen Ubersetzung zitiert nach J. Locke 1981 unter der Ab-
kiirzung VV Bandzahl, Seitenzahl; im englischen Text nach J. Locke
1975 unter der Abkiirzung EHU Seitenzahl.

4 Zu Entstehungsgeschichte, Anstoflen, politischem und histori-
schem Kontext von ST siehe die Darstellung bei M. Brocker 1992,
137-147.
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Trank und alle anderen Dinge, die die Natur fiir ihren Unter-
halt hervorbringt, oder ob wir uns an die Offenbarung hal-
ten, die uns von Gottes Verleihung der Welt an Adam und
Noah und seine Sohne berichtet, fest steht, daf} Gott sie [die
Erde, S. M.] den Menschen gemeinsam gegeben hat.“3

Lockes Uberlegung thematisiert das Bedingungsfeld
arbeitsbestimmender Verhiltnisse in einem doppelten
Riickbezug. Zum einen enthillt der Rickgriff auf
jene ,natirliche Vernunft“ das ,Recht auf ,Erhal-
tung® als wesentliche Signatur humaner Lebendig-
keit. Der Rechtsanspruch vergegenwirtigt die leibli-
che Erhaltungsbediirftigkeit des Menschen, er doku-
mentiert Fragilitit und Verwiesenheit seines Leben-
digseins.® Dem steht die lebensgarantierende Rolle

5 UR 21; ST 303: , Whether we consider natural Reason, which tells
us, that Men, being once born, have a right to their Preservation,
and consequently to Meat and Drink, and such other things, as Nati-
ve affords for their Subsistence .. .“

6 Locke nennt neben ,,preservation” und ,,subsistence” noch weite-
re aktionsbewegende und aktionsleitende Groflen, welche die
Selbsterhaltung fallweise differenzieren, fallweise erginzen. UR 22
spricht von den ,Annehmlichkeiten® des ,Lebens“ und seinem
,Wohlbehagen‘ (ST 304: ,,convenience®, ,comfort®); eine Tagebuch-
notiz — im Folgenden zitiert nach R. J. Aaron u. J. Gibb 1936, 88 —
formuliert ein exemplarisches Geflecht von Zielbestimmungen,
worin das ,Streben nach Gliick® die entscheidende Position besetzt:
»The business of men being happy in this world by the enjoyment
of the things subservient to life health ease and pleasure®. Analog
faf8t Kapitel XXI von Buch II der EHU (,,Of Power®) ,happiness®
als mafligebenden Antrieb humaner Aktivititen, dies allerdings im
Gegeniiber zu Negativ- und Ausstandsbestimmungen wie ,, uneasi-
ness“, , desire®, ,, Aversion, Fear, Anger“ (EHU 256 {.). In dem Sinne
kennzeichnet H. Aarsleff 1969, 112 ,happiness als Generalziel,
welches auch die Selbsterhaltung umschliefle. Gegeniiber dieser
nachrangigen Einordnung von ,preservation® aber steht zugleich
zu erinnern, daf} ,happiness“ zwar als Richtmaf§ fungiert (EHU
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der ,Natur“ gegeniiber. Lockes Formulierungen ak-
zentuieren deren selbsteigene Produktivitit, worin
sie fiir den humanen ,Unterhalt“ wirkt; ineins ver-
weist der eigens angefiihrte Rechtsanspruch auf einen
(wie immer im einzelnen bedingten) Mangel an frag-
los gelingender naturaler Erhaltung des Menschen.
Zum anderen expliziert der Riickgang auf ,,Offenba-
rung“ die gottlich gegebene Ubereignung der ,Erde“.”
Im Gedanken solcher Ubergabe begreift Locke Natur
nicht allein als anfanglich potentielles, menschlich gat-
tungsallgemeines Eigentum. Prinzipieller betrachtet,
zeigt sich in der Ubereignung eine urspriinglich ange-
setzte, schopfungsmiflig bedingte Differenz und Di-
stanz zwischen humaner und naturaler Kreatiirlich-
keit. Der Unterschied und die in ihm waltende Ab-
standigkeit bestimmen den Gesamtgrundrif§ mensch-
lich mundanen Wirklichseins — sie definieren die ak-
tionsleitenden Weltbeziige aus dem Vorrang des Men-
schen wie der korrelativen Unterstellung der Natur
unter die humane Lebendigkeit. Die nihere Begriin-
dung der menschlichen Position umreifit Charakteri-
stika, welche sodann — verbunden mit jener Fragilitat

258: ,Hapiness then in its full extent is the utmost Pleasure we are
capable of), die angefiihrten Bestimmungen aber gleichermaflen
auf Erhaltung bezogen werden kénnen: ,Fear, ,Anger” bezeich-
nen deren mégliche Gefihrdung, ,,comfort, ,,convenience®, ,he-
alth®, ,uneasiness“ wie schliefflich ,pleasure signieren mégliche
Standards und Niveaus erlangter Selbsterhaltung. Als Differenzie-
rungsbestimmungen der ,,perservation genommen, verweisen die
angefiihrten Groflen daher auf den basalen Rang der Selbsterhal-
tung, sie dokumentieren zugleich deren optimierungsgerichtete Mo-
bilitat. Zur zentralen Rolle der Selbsterhaltung auch: H. Medick
1973, 70-74 sowie G. Parry 1978, 40 f{.

7 UR 21.
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des Menschen — Bedeutung und Aufgabe humanen Ar-
beitens in deren Bezugsganzem linieren: ,So sind wir
frei geboren, wie wir verniinftig geboren sind; was
noch nicht besagen will, dafl wir sofort frei und ver-
niinftig handeln konnten.“® Die Erklirung nennt in
,Vernunft‘ und ,Freiheit‘ zunichst die differenzbestim-
menden und humanititskonstitutiven Eigenheiten des
Menschen; sie erliutert zudem, worin die ,Natirlich-
keit der letztgenannten Anlage besteht. Locke ordnet
beide Vermogen der urspriinglichen Wirklichkeitsver-
fassung menschlichen Realseinkonnens zu; in dem Sta-
tus aber sind ,Vernunft‘ und ,Freiheit allein als poten-
tielle Eigenheiten prisent, welche ihrerseits der aktiv
humanen Realisation und Entfaltungsleistung bediir-
fen. In ihrer Realisationsfahigkeit und ihrer geschehen-
den Entwicklung antworten beide Vermdgen auf die
Erhaltungsverwiesenheit des Menschen, sie grundie-
ren und bewegen in ihrer sich entfaltenden Potenz die
humane Gestaltung des Differenz-, Unterordnungs-
und Eigentumsverhiltnisses zur , Erde*.

Locke biindelt den Zusammenhang fiirs erste in einer
generellen Zielbestimmung der ,,Vernunft; mit ihr er-
langt das Zueinander von Ubereignung und Erhal-
tungsbediirftigkeit einen eigenen Umrif}: ,Gott, der
die Welt den Menschen gemeinsam gegeben hat, hat ih-
nen auch die Vernunft verliehen, sie zum grofitmogli-
chen Vorteil und zur Annehmlichkeit des Lebens zu
nutzen.“’ Die angesprochene Gabe der ,,Vernunft be-

8 UR 46; ST 326: , Thus we ar born Free, as we ar born Rational; not
that we have actually the Exercise of either®.
9 UR 21.
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inhaltet, gegenliufig zur Fragilitit des humanen Le-
bens, eine Potentialisierung des Menschen; sie impli-
ziert eine spezifische Ausrichtung und Funktionsbe-
stimmung - sie faflt Vernunft instrumentell: Thre Mog-
lichkeiten der theoretischen Durchdringung und Er-
schliefung von Wirklichem unterstehen den Bedin-
gungen human lebendigen Realseinkonnens, sie fol-
gen zudem ihren weiteren Bewegungsmoglichkeiten.
In der Bindung der Vernunft und den ihr zugedachten
Aktionsweisen enthiillen sich Bedeutung und Ge-
wicht der gottlichen Gesamtiibereignung der ,Welt*:
Sie eroffnet deren umgreifende Realitat als universales
Feld humaner Nutzung und Verwendbarkeit. Mit der
Eroffnungsart konzentriert Locke die gottliche Vorga-
be der , Welt“ wie den géttlich gegebenen Vorteil der
Vernunft in die Aufgabe der Selbsterhaltung. Sie ge-
schieht wiederum in zweiseitiger Verspannung, in den
Fundierungsbezligen aber bestimmen die Locke-
schen Aussagen die verlangte Erhaltungsleistung als
»Arbeit“. Thre Notwendigkeit resultiert zum einen
aus einer gottlichen Forderung an den Menschen, sie
basiert zum anderen in der spezifischen Fassung hu-
manen Lebens: ,,Gott gebot ihm zu arbeiten, und sei-
ne Bediirfnisse zwangen ithn dazu.“!® Die zweite Be-
stimmung rekurriert auf die menschliche Erhaltungs-
verwiesenhelit; ihre Eigenart wendet ein Zusatz in eine
anthropologische Gesamtcharakteristik: Der Mensch
sei zur Arbeit ,iiberdies durch seinen armseligen Zu-

10 UR 27; ST 310: ,,God Commanded, and his Wants forced him to
labour.“
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stand ... gezwungen“."! Die Vergegenwirtigung
menschlich vitaler Mangelhaftigkeit prazisiert die bis-
lang notierte Fragilitit humanen Wirklichseins. In der
gebotenen Erginzung tritt eine der fundamentalen Be-
dingungen von Arbeit vor den Blick; die arbeitsbewe-
gende Bedeutung dieses Charakteristikums konfigu-
riert Locke zum Weiteren mit der Moglichkeit ver-
nunftgefiihrter und freiheitsbewegter Leitung der ar-
beitenden Erhaltungs- und Erschliefungsprozesse.
In der Verflechtung von defizitirer Vitalitat und tiber-
schreitender Potentialitit umreiflen die Lockeschen
Aussagen am Ende eine anthropologische Komple-
xion von paradigmatisch arbeitsbegriindenden Fakto-
ren und Verhaltnissen. Die kenntlich gewordene Ver-
flechtung definiert im Letzten die herausragende Stel-
lung des Menschen und verkniipft die Aufgabe der Ar-
beit mit dessen Vorrang; mit der humanen Position er-
offnet jene Komplexion die volle Reichweite arbeiten-
der Aktionsmoglichkeiten: Im Zueinander von Min-
gelhaftigkeit und Potenz vermag die humane Arbeit
die blofle Selbsterhaltung zu iibersteigen und ihre Lei-
stung sich auszuspannen in die Universalitit der eroff-
neten ,Welt“, kann deren entwickelter Prozefl die
,Annehmlichkeit des Lebens und den ,,Genuf}“ des
»Daseins“!? als weitere Zielvorgabe verfolgen.

Die skizzierten Bestimmungsgrofien und deren Be-
zugszusammenhang markieren den prinzipiellen Ort
der Arbeit in deren humanen und mundanen Prozefi-

11 UR 26; ST 309: ,,.. . and the penury of his Condition required it
fror_p him.“
12 UR 22.
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verhaltnissen. Denkgeschichtlich und in Ricksicht
auf die philosophische Einschitzungsgeschichte hu-
manen Arbeitens betrachtet, umschlief}t das Bestim-
mungsgeflecht Charakteristika von differenter Her-
kunft, es vergegenwirtigt darin eine Schwellensitua-
tion. Der Riickgang auf das gottlich gegebene Arbeits-
gebot folgt zunichst der biblisch christlichen Tradi-
tion;? thr darf vorab auch der Hinweis auf den ,,armse-
ligen Zustand“ des Menschen zugeordnet werden. Im
Umbkereis der Bedingungsgrofien scheint Arbeit in Pro-
zessualitit wie Bedeutung begrenzt und in uberliefer-
tem Sinne beschrinkt auf die vorrangig leibliche
Selbsterhaltung; zugleich bedingt deren Aufgabe sich
aus dem gottlich fordernden Anruf. In den Bedin-
gungskontext eingezeichnet begegnen indessen auch
Bestimmungen, welche in ihrem genuinen Bedeu-
tungspotential und den eigenen Bahnlinien ihrer Aus-
faltung den umrissenen, traditionalen Begriindungs-
rahmen uberschreiten. Dies gilt zum einen fiir
Eigenart und Entfaltungsdynamik humaner Erhal-
tungsbediirftigkeit in ihrer fortschreitenden Fragili-
tits- und Steigerungserfahrung, es gilt korrelativ fiir
die nihere Fassung dessen, was der gottlich verliehe-
nen ,Vernunft“ in ihrer selbsteigenen Erfahrenspo-
tenz zugeschrieben wird, es gilt am Ende dafiir, wie
die ,,Welt“ und deren Realititsgestalt als Zielfeld der
Erschliefungsprozesse gedacht sind. Die Eigenart der

13 Zur Eigenart biblischer Arbeitsbestimmungen vgl. im Generel-
len: Artikel ,,Arbeit“ in: Lexikon des Mittelalters Bd. I, Sp. 872; zur
Problematik der Lockeschen Ankniipfung an die biblische Tradi-
tion: L. Strauss 1953, 214-229 sowie (in kritischer Wendung gegen
L. Strauss) P. C. Meyer-Tasch, in: J. Locke 1974, 189-225.
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Faktoren entscheidet nicht allein iiber die fortgehen-
de Bedeutung der biblisch erinnerten Sonderstellung
des Menschen, sie betrifft zugleich den Status der gott-
lich tibereigneten ,,Welt“, sie bedingt in der vernunft-
grundierten wie der anthropologischen Entwicklungs-
potenz der Arbeit deren méglichen Zielwandel und
also den Uberschritt iiber die ,Miihsal‘ und ,Plage‘ sol-
cher Erhaltung. Trassieren die angesprochenen Mo-
mente einen fortwirkenden Bestimmungswechsel der
Arbeit wie deren traditionsverindernde Bedeutungs-
steigerung, so sind in Riicksicht auf die eréffnende
und priformierende Stellung der Voraussetzungen
vorrangig auch die Prozeflfaktoren und Prozeflstruk-
turen zu thematisieren, woraus die Leistungsgestalt
solchen Arbeitens erwichst, worin zugleich deren
kiinftige Geltung griindet. Prinzipieller noch stehen
in der Lockeschen Fassung von ,,Welt“, in Typik und
Status humaner Erhaltungsbediirftigkeit wie dem er-
schliefenden Vermégen der ,Vernunft® Vorgaben
zur Debatte, welche die Aktionsform, die Zielverspan-
nung und den Rang solchen Arbeitens im einzelnen
fundieren, also deren anthropologische Leistung und
ithre mundane Position vor aller appellativen Ver-
pflichtung begriinden.

§ 66 Selbstbesitz, Transformation, Synthesis:
Ausgangsgestalt und Prozefschritte

Wegweisend fiir die basale Bestimmung humanen Ar-
beitens scheint, daf} Locke deren Grundrif§ im Kon-
text seiner Lehre vom Privateigentum entwickelt.

205



https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Ihre Erorterung folgt dem Problem, in welcher Weise
die gattungsallgemein tbereignete ,,Erde” in singulir
personliches, wahrhaft wirkliches Individualeigen-
tum transformiert werden kann."* Die Forderung
einer solchen Aneignung impliziert eine verschwie-
gen ontologische Bedeutungsdifferenz zwischen irrea-
ler Allgemeinheit und wahrhaft prasenter Individuali-
tat; das Ranggefille fliefit ein in die Aktionserforder-
nisse, welche sich fiir die eigentumsbildende Transfor-
mation ergeben. Deren Zielvorgabe aber prijudiziert
im ganzen die Lockesche Konturierung grundlegen-
der Prozefigestalten der Arbeit. In dem Begriindungs-

14 In der spezifischen Hinsicht ihrer Begriindungs- und Legitima-
tionsfunktion von Eigentum wurde die Lockesche Bestimmung von
Arbeit wiederholt Thema eigener Erorterungen: So M. Bertrand
1978, 121-127; H. Holzhey 1983, 19-34; ]. Rohbeck 1984, 6577, im
Blick auf weitere Lockesche Theoreme R. Brand 1974, 69-89; zu-
letzt in der umfassenden und detaillierten Untersuchung des Zusam-
menhangs von Arbeit und Eigentum bei M. Brocker 1992. M. Brok-
kers sorgfiltige und instruktive Monographie konzentriert den
Blick auf die Aneignung materiell individuellen Eigentums (andere
Weisen der Aneignung, wie die Lockesche Philosophie sie vorfiihrt,
bleiben weitgehend aufler Betracht): Sie rekonstruiert Lockes Eigen-
tumstheorie in ihren naturrechtlichen und rechtshistorischen Bezii-
gen und Elementen und sichtet in der Lockeschen Konzeption einen
Paradigmenwandel in der Begriindungsart — resultiert fiir Locke (so
ein mafigebender Befund Brockers, welcher in differenten Modellie-
rungen auch im Fortgang dieser Erdrterung begegnen wird)
Eigentum nicht linger ,,aus einem Dialog der Menschen mit anderen
Menschen, sondern aus einem Monolog der Menschen mit der Na-
tur“ (ebd. 186), so bezeugt schon diese Begriindungsweise den huma-
nen Herrschaftsanspruch tiber die Natur. - Zum Begriff des Eigen-
tums bei Locke vgl. auch die Differenzierung von , property* in wei-
terem Sinne und ,,property“ im beschrankten Sinne ,materiellen Be-
sitzens*, wie H. Medick 1973, 83-85 sie gegen L. Strauss 1953 wen-
det; zur philosophischen und denkgeschichtlichen Eigenart der Lok-
keschen Verspannung von Arbeit und Besitz: A. Baruzzi 1979, 42—49.
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konnex scheint der gewahlte Ausgangspunkt so kon-
sequent wie folgenreich:

,Die Frucht oder das Wildbret, die den wildlebenden India-
ner ernahren, der sich keinerlei Land eingegrenzt hat und al-
les als Gemeingut besitzt, miissen sein eigen sein und zwar
so zu eigen ... dafl kein anderer mehr ein Recht darauf ha-
ben kann.“"

Lockes Erwigung richtet sich auf Notwendigkeit und
Eigenart urspriinglicher und unmittelbar lebenserhal-
tender Aneignung, wie sie im Bild einer vorgeschicht-
lich natiirlichen Phase humanen Lebens sich darstellt.
Der angedeutete ,,Urzustand“ liefle vorab vermuten,
er sei vor aller zivilisationsbegriindenden Umfor-
mung von Natur, also vor der Geschichte humanen
Arbeitens angesiedelt. Locke indessen entdeckt die
Unumginglichkeit ihrer Leistung in eben der vorge-
schichtlichen Phase — er entziffert die Notwendigkeit
humanen Arbeitens schon in der Verfassung jenes
naturalen Zustands. In der Einordnung erschliefit
Lockes Erorterung sodann eine Elementarform von
Arbeit: Deren anfingliche Prozefgestalt vergegenwir-
tigt in threr Zielverspannung zum einen basale Welt-
verhiltnisse ithrer Bewegung, sie eroffnet zum ande-
ren den Vorblick auf mutmaflliche Entfaltungsbedin-
gungen ihrer geschichtlichen Entwicklung. Entschei-
dende Aufschliisse resultieren aus dem Ensemble von
Signaturen, welche den ,,Urzustand“ kennzeichnen.!¢

15 UR 22.

16 Zur polittheoretischen und naturrechtlichen Bedeutung des ,,Ur-
zustands“: R. H. Cox 1960; H. Aarsleff 1969, 99-136 sowie (in Eror-
terung spezifischer Interpretationsprobleme) H. Euchner 1967, 39—
47 und C. H. Mason 1968, 179-198.
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Daf in ihm ,keinerlei Land eingegrenzt wurde®, ver-
weist mit der ausstehenden Bildung spezifischen Ei-
gentums auf die Abwesenheit bleibend humaner Ein-
griffe und ihrer dauerhaft sedimentierten Verande-
rung naturaler Wirklichkeit. Strukturell betrachtet,
zeigt sich an der ungeschehenen ,Einzdunung’, ihrer
Auf- und Einteilung die noch mangelnde Differenzie-
rung und Gliederung; deren unterbliebene Einpri-
gung dokumentiert die fehlende Prisenz menschlich
projektierter und human errichteter Ordnung. Der
bislang nicht unternommenen Ausfaltung und Durch-
setzung naturformierender Gliederungsgestalten ent-
spricht in Riicksicht auf den politischen Status der Ver-
hiltnisse, ,,worin sich die Menschen von Natur aus be-
finden“," ein

,Zustand vollkommener Freiheit, innerhalb der Grenzen
des Naturgesetzes seine Handlungen zu lenken und iiber sei-
nen Besitz und seine Person zu verfiigen, wie es einem am be-

sten scheint — ohne jemandes Erlaubnis einzuholen oder
«18

von dem Willen eines anderen abhingig zu sein®.
Die Charakteristik jenes ,Zustands“ rekurriert auf
ein ,natiirliches Gesetz“, ,fiir alle verbindlich® und
der ,Vernunft ... entsprungen“ - daf} ,niemand
einem anderen, da alle gleich und unabhingig sind,
Schaden zufiigen soll“!® — als einziger Ordnungsgrofle
im offenen Raum noch nicht errichteter institutionel-
ler Regelung des sozialen und politischen Miteinan-

17 UR 4; ST 287.
18 UR 4f.
19 UR 6.
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ders. Im Rahmen der Generalpflicht zu allseitiger
Riicksichtnahme und des ihr entspringenden Begren-
zungsgebots humaner Aktivititen bietet Locke eine
Beschreibung individuell humaner Freiheit, ihrer
Selbstmachtigkeit, ihrer Selbstverfiigung und Ent-
scheidungsfihigkeit. Die Moglichkeit solchen Frei-
seinkénnens und Freiseindiirfens kennzeichnet nicht
allein den polittheoretisch umrissenen ,,Zustand*;
mit deren urspriinglicher Gegebenheit eignet dem
Menschen auch ein Freiheitspotential und ein Frei-
heitsanspruch, welche fiir die strukturelle Genese hu-
manen Arbeitens eine maflgebende Rolle erlangen.
Fiir jene anfingliche Freiheit und neben ihrer Bin-
dung an das ,Naturgesetz“ namlich gilt zugleich: Mit
der ausstindigen Gliederung der Natur und ihrer
noch bestehenden Offenheit bleibt die Selbsterhal-
tung humanen Lebens verwiesen auf Vorgaben und
Angebot naturalen Wirklichseins, unterliegt die Be-
diirftigkeit humanen Lebens der Verlaufsart ihrer Pro-
duktivitit. Bezogen auf die Erhaltungsbedingungen
jener vorgeschichtlichen Phase, untersteht der ,Zu-
stand vollkommener Freiheit“ den Prozessen der Na-
tur, scheint dessen Entscheidungsfahigkeit gebunden
an naturliche Wachstumsvorginge, ihren Rhythmus
und ihre Ertrige. Unter dem Aspekt vergegenwirtigt
die Figur des ,Indianers“ den Typus einer natural be-
stimmten Bezogenheit des Menschen auf die Natur;®
in dem anfinglichen Einheitsverhaltnis scheint ange-

20 Zur Figur des ,Indianers“ als Reprisentationsgestalt solchen Da-
seins: E. S. De Beer 1969, 36; wichtig auch der Hinweis von H. Aars-
leff 1969, 103, es handle sich hierbei um eine Konstruktion Lockes
zur Darstellung basal humaner Fihigkeiten.
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sichts der produktiven Lebendigkeit natiirlicher Reali-
titen kein Anlaf}, die humane Erhaltung durch Arbeit
zu garantieren. Dafl sie unternommen werden muf,
resultiert nicht aus dem Bediirfnis arbeitender Herstel-
lung, sondern aus der Notwendigkeit unbestreitbar
eindeutiger, erhaltungssichernder Aneignung. Deren
Erfordernis — von Locke in einem Rechtsanspruch
umrissen, welcher in seiner Form Fragilitat und Be-
diirftigkeit humanen Lebens dokumentiert — verlangt
den Prozefl der Arbeit schon im prigeschichtlichen
Bezug von Mensch und Natur. Daf} jene Arbeit indes-
sen iberhaupt vollzogen werden kann, deutet seiner-
seits zuriick auf das angesprochene Freiheitspoten-
tial; ineins dokumentiert die Moglichkeit ihrer Lei-
stung Differenzen, welche das anfingliche Bestim-
mungsverhiltnis von naturaler und humaner Realitat
durchziehen.

Die Zusammenhinge lassen sich an einer der mafige-
benden Passagen in Lockes Einordnung von
Eigentum und urspriinglicher Arbeit abnehmen:

,Wer sich von den Eicheln ernihrt, die er unter einer Eiche
aufliest ... hat sich diese offenbar zu eigen gemacht ... Wann
fingen sie an, sein Eigentum zu sein? Als er sie verdaute? Als
er sie afl? Als er sie kochte? Als er sie nach Hause brachte?
Oder als er sie auflas? Und es ist eindeutig, daff nichts sie
ihm zu eigen machen konnte, wenn nicht das erste Aufsam-
meln. Jene Arbeit liefl einen Unterschied zwischen ihnen
und dem gemeinsamen Besitz entstehen.“?!

21 UJR 23; ST 306: ,He that is nourished by the Acorns he pickt up
under an Oak, or the Apples he gathered from the Trees in the
Wood, has certainly appropriated them to himself ... When did
they begin to be his? When he digested? Or when he eat? Or when
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Aufs Ganze genommen, demonstriert die angefiihrte
Aktionssequenz den fundamentalen Rang der Arbeit.
Fordert die Aneignung deren Leistung, so grinden
das individuelle Eigentum und die Legitimitit des
thm geltenden Besitzanspruchs in der erbrachten An-
strengung solchen Arbeitens, ithrer Prozeflweise und
Transformationspotenz. In der Begriindungsfunk-
tion umreiflen die Lockeschen Aussagen ein gleicher-
maflen elementares und radikales Modell ihres Vor-
gangs; fiir dessen Prozeflgestalt aber werden die Fak-
toren und Groflenverhiltnisse konstitutiv, welche
ithre Leistung eigentumsbildender Transformation in
sich tragt. Locke situiert Arbeit bereits am Beginn der
angefilhrten Aktionskette: Thr Prozefl geschieht
schon im Vorgang der bloflen Entgegennahme, ihre
spezifische Aktionsgestalt erfolgt in Eigenart und Ver-
laufsform jenes Aufgreifens und Aufsammelns. Wor-
aus resultiert der Arbeitscharakter dieser Aktivititen,
weshalb deutet Locke den Vorgang, welcher - diffe-
rent zu anschlieflend genannten Behandlungsweisen —
noch keinerlei material umwandelnde Formung mit
sich fithrt, als ,,Arbeit“? Die Frage nach den rekon-
struierbar arbeitstypischen Signaturen wendet sich in
ein prinzipielles Problem: Welche Bewegungsmomen-
te und Bewegungsverhiltnisse jenes Aufsammelns be-
stimmen umgekehrt Lockes Strukturbild solchen Ar-
beitens? Ereignet deren Leistung sich schon im ersten
Aktionsschritt der genannten Prozefifolge, so kann

he boiled? Or when he brought them home? Or when he pickt
them up? And ’tis plain, if the first gathering made them not his,
nothing else could. That labour put a distinction between them and
common.
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dessen aneignungsgerichteter Vorgang als Berih-
rungsgeschehen begriffen werden. Entscheidend fiir
dessen Bewegungs- und Leistungsart scheint vorab
die Ursprungscharakteristik des Eigentums:

»Wenn die Erde und alle niederen Lebewesen wohl allen
Menschen gemeinsam eignen, so hat doch jeder Mensch ein
Eigentum an seiner Person. Uber seine Person hat niemand
ein Recht als nur er allein. Die Arbeit seines Korpers und
das Werk seiner Hinde. .. sind im eigentlichen Sinne sein.“%?

Generell griindet die Moglichkeit der Aneignung im
Selbstbesitz humaner Personalitat. Er stellt das stets
schon gegebene Eigentum und deren basalste Form
dar: Der aneignenden Transformation unbediirftig,
weil urspriinglich in personaler Individualitit wirk-
lich, verleiht dessen uniiberholbar anfingliche Gege-
benheit dem Vorgang der Bertihrung die ihm eigene,
arbeitsbestimmende Bedeutung. Die Formulierung
vom ,Eigentum an seiner Person® vergegenwirtigt
die Unveriauflerlichkeit humanen Selbstseins, sie mar-
kiert dessen unverfiighare und unverwechselbare
Identitit. Die Identitit solchen Eigenseins gilt zu-
gleich fiir die Aktionsmoglichkeiten der Person, thren
leiblich agierenden, berithrenden und sammelnden
Ausgriff:

»Denn diese Arbeit ist das unbestreitbare Eigentum des Ar-
beitenden, und niemand aufler ihm selbst kann ein Recht ha-
ben auf irgend etwas, was einmal mit seiner Arbeit verbun-
den ist.“?

22 R 22; ST 305

23 UR 22; ST 306: ,For this Labour being the unquestionable Pro-
perty of the Labourer, no Man but he can have a right to what that is
once joyned to .. .“
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Die Arbeit wird so zum Triger, Vermittlungs- und
Fortfihrungsprozefl jener Identitit, sie erstreckt sich
in threr Leistung auf den Bewegungsraum des Men-
schen, welchen die ,Arbeit seines Korpers und das
Werk seiner Hinde“ durchmifit. Vor der Folie zeigt
das beriihrende Aufsammeln sich als Vorgang einer
Differenzverwandlung: Die Arbeit aneignenden Auf-
greifens iiberbriickt die kreativ gegebene Distanz zwi-
schen naturaler und humaner Realitit. Dem Vorgang
aber entspricht die Leistung einer human gefiihrten,
eigentums- und ordnungsbildenden Differenzierung —
eine Unterteilung, welche Locke ihrerseits als Ver-
kniipfung und Erginzung faflt:

»Jene Arbeit lieff einen Unterschied zwischen ihnen [den
»Eicheln“ und ,Apfeln“; S. M.] und dem gemeinsamen Be-
sitz entstehen. Sie fugte ihnen etwas {iber das hinaus hinzu,
was die Natur, die gemeine Mutter von allem, ihnen gegeben
hatte, und so erlangte er ein personliches Recht auf sie.“?*

Die Differenzierung vollzieht in dem Grade eine An-
eignung, als der Fortfihrungsprozeff humanen Eigen-
seins dessen Identitat auf das spezifisch Ergriffene
tbertrigt, die aufgesammelten Naturalien also in den
humanen Identititsraum transferiert werden, in der
Verlagerung zugleich einen Zuwachs erfahren. Was
umschlieflit der Zugewinn, welcher in der Mithe der
aufsammelnden Verlagerung und ihrer Vermittlung je-
ner Identitit griindet?

24 UR 23; ST 306: , That labour put a distinction between them and
common. That added something more than Nature, the common
Mother of all, had done .. .«
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Die arbeitsdefinierende Typik der Aktion verlangt in
der Komplexitit ihres Verlaufs eine mehrseitige Be-
trachtung. Vorab gesehen, scheint der Aufweis der Ar-
beit als individualisierender, in individueller Anstren-
gung unternommener Aneignung allein eine Folgebe-
stimmung ihrer Generalaufgabe der Aneignung zu
bieten. Die weitergreifende Bedeutung dieser Erorte-
rung humanen Arbeitens liegt darin, ihre Leistung
prinzipiell als Identititsvorgang sichtbar werden zu
lassen. Mit der Konturierung prisentieren die Locke-
schen Aussagen ein generelles Bewegungsbild ihrer
Aktionsart, welches nicht allein fiir deren vorge-
schichtliche Vollzugsgestalt gilt; im Feld der urspriing-
lichen Aneignung treten indessen die arbeitsbestim-
menden und realititsbedingenden Bewegungsmomen-
te jenes Prozeffmodells in bezeichnender Fassung vor
das Auge. Locke deutet die aneignende Beriithrung als
Hinzufigung, worin die ergriffenen Naturalien einen
bislang nicht gegebenen Status erlangen; mit der Erkla-
rung erweist die Arbeit der Identititsvermittlung sich
als Arbeit spezifischer Synthesis. Eigenart und Bewe-
gungsweise ihrer Verkniipfungsleistung zeigen sich
an der Vollzugstypik der verwandelnden Verlage-
rung. Fiir deren Vorgang scheint entscheidend, daf§ er
in der Phase blofler Berithrung und Aufsammlung kei-
nerlei materiale Verinderung bewirkt. Vor dem Hin-
tergrund offenbart die Verlagerung sich zunichst als
Kontextwechsel, welcher als Funktions- und Bestim-
mungswandel der naturalen Bestinde zu begreifen ist:
Transferiert in den Bereich humaner Identitit, riickt
das Ergriffene ein in individuell menschliche Erhal-
tungs- und Verwendungszusammenhinge, um deren
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Zwecken unterstellt und mit ihren Bedeutungsfeldern
verkniipft zu werden. Das Geschehen solcher Ver-
flechtung charakterisiert die identititsverleihende
Synthesis im einzelnen; in ihrem Verkniipfungspro-
zef} stellt Arbeit sich dar als bedeutungsvermittelnde
und bedeutungssteigernde Leistung — die Typik ihrer
Bestimmung scheint um so bezeichnender, als der Vor-
gang in seiner vorgeschichtlichen Ausgangsgestalt ein-
zig als bedeutungsmifliger Zuordnungswandel und
als ausschliefliche Synthesis der Bedeutung genom-
men werden mufl.? Schon die anfingliche Prozef3-
form solchen Arbeitens bewirkt freilich zugleich eine
Erweiterung humanen Eigenseins: Im aufsammeln-
den Ausgriff erstreckt der Identitits- und Bedeutungs-
raum sich auch auf jene naturalen Gegebenheiten, wel-
che vordem distant und different standen zu den spezi-
fisch humanen Verwendungs- und Verfiigungszusam-
menhingen.

Eine weitere Erlauterung Lockes lenkt den Blick auf
genuine Voraussetzungen der berithrenden Aneig-
nung; mit ithnen kann ein wesentliches Element jener
Arbeit der Synthesis und ihrer Bedeutungsleistung
thematisiert werden:

»Was immer er also jenem Zustand entriickt, den die Natur
vorgesehen hat und in dem sie es belassen hat, hat er mit sei-

25 G. Parry’s Deutung — C. Parry 1978, 51: ,Locke’s language sug-
gests a kind of chemical interaction between the labourer and the ob-
ject ... the object is chemically mixted with the labourer® — verfehlt
auf der gewahlten Ebene ihrer Charakterisierung die Eigenart des
Vorgangs. Treffender H. Medick 1973, 82 und E. J. Hundert 1972, 8;
»In working, man inject the very essence of their personality into
the object worked upon.“
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ner Arbeit gemischt und hat thm etwas hinzugefiigt, was
sein eigen ist — es folglich zu seinem Eigentum gemacht.“2

Die Wendung der Optik zu den naturalen Ausgangs-
bestinden 6ffnet die Sicht auf Eigenart und Herkunft
der Erginzungsleistung, welche den Arbeitscharakter
der Synthesis mafigebend bestimmt. Thr Arbeitsvor-
gang definiert sich nicht allein aus der vollzogenen
Transformation und ihrer Verkniipfung — deren Sta-
tus resultiert vielmehr aus dem anfinglichen Prozef3-
schritt einer Ab- und Loslésung naturaler Gegeben-
heiten von ihrer urspriinglichen Verflechtung. So

»wird der Fisch, den jemand im Ozean fingt ... oder der
Bernstein, den jemand dort aufliest, durch seine Arbeit zum
Eigentum dessen, der sich dieser Mithe unterzieht: Diese Ar-
beit nimlich enthebt ihn jenem Zustand des gemeinsamen
Besitzes, in dem ihn die Natur belassen hat.“?’

Jenseits der differenten Zielrichtungen trifft Lockes
Charakteristik des Vorgangs sich mit der Beschrei-
bung, welche Marx sodann dem Typus unmittelbar na-
turbezogener Arbeit widmet:

»Alle Dinge, welche die Arbeit nur von threm unmittelba-
ren Zusammenhang mit dem Erdganzen [6st, sind in der Na-
tur vorgefundene Arbeitsgegenstinde. So der Fisch, der von

26 UR 22; ST 306: ,,What soever then he removes out of the State
that Nature hath provided, and left it in, he hath mixed his Labour
with, and joyned to it something that is his own, and thereby makes
it his Property.“ Die Fortsetzung: ,It being by him removed from
the common state Nature placed it in, it hath by this lzbour some-
thing annexed to it .. .“

27 UR 24.
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seinem Lebenselement, dem Wasser, getrennt, gefangen
wird, das Holz, das im Urwald gefillt, das Erz, das aus sei-
ner Ader losgebrochen wird.“?

Marx illustriert die Herauslosung und deren Entflech-
tung an Beispielen vorangeschrittener, instrumentell
gestalteter Forderungsleistung; seine Darstellung do-
kumentiert jedoch die generell arbeitsgeschichtliche
Bedeutung des Aktionsmusters, dessen Elementar-
form Locke konturiert. Mit Ausnahme des erstge-
nannten Exempels bezeugen die angesprochenen Vor-
ginge zwar ein erhebliches Mafl an arbeitssignifikan-
tem Kraftaufwand: Sie fordern jeweils einen Grad an
Anstrengung, wie er in dem Umfange im Falle einer al-
lein aufsammelnden Transformation keineswegs gege-
ben ist. Demgegentber trifft der Blick auf den Arbeits-
charakter der aufgreifenden Ablosung auf eine genui-
ne Leistungsart — sie ermoglicht und bedingt auch die
im Marxschen Text angefiihrten Prozeffformen: Der
aufsammelnde Zugriff setzt seinerseits die wissensmi-
fige Erschliefung der naturalen Bestinde voraus, er
basiert in Kenntnissen ihrer moglichen humanen, er-
haltungsbezogenen Nitzlichkeit. Die arbeitende An-
eignung griindet daher — so ist in der Leitbahn ihrer
Lockeschen Einordnung zu schlieflen — in einer diffe-
renziert sichtenden Wahrnehmung, welche die natiirli-
chen Gegebenheiten zu entdecken, in der Perspektive
ihres Verwendungsinteresses zu isolieren und zu fixie-
ren vermag. Die Entflechtungs-, Transformations-
und Bedeutungsleistung aufsammelnder Arbeit star-

28 MEW 23, 193.
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tet in der wissensgefithrten Identifikation der aneig-
nungswiirdigen Naturalien; mit den Prozessen ge-
langt der Ablosungsvorgang als kenntnisgrundierte
Objektivierung zum Vorschein. Exemplarisch Lok-
kes Verweis auf die Hasenjagd: Es hat den Hasen,
»wer immer die Arbeit auf ithn verwandt hat, thn auf-
zuspuren und ihm nachzujagen, jenem Naturzustand
entfernt“.?” Aufs Ganze genommen, weisen die Lei-
stungen auf eine der mafigebenden Groflen im Bedin-
gungsfeld arbeitsbestimmender Verhaltnisse, wie Lok-
ke es in seinen einleitenden Erkliarungen umrissen hat-
te — sie alle erwachsen ihrerseits der Gabe jener ,,natiir-
lichen Vernunft®.

Ohne Zweifel fordern bereits die Wahrnehmungs-,
Wissens- und Kenntnisprozesse, welche den Typus
der Lockeschen Berithrungs- und Sammelarbeit re-
konstruierbar fundieren, das komplexe Leistungsgefi-
ge der ,natiirlichen Vernunft“. Deren eigentliche Lei-
stungsmoglichkeiten scheinen freilich in der pri-
geschichtlichen Phase keineswegs schon entfaltet. Fiir
deren bislang gegebene Verfahrensweise nimlich sind
die eng gezogenen Grenzen dieser Form der Aneig-
nung zu beachten; thnen entspricht die noch waltende
Typik unmittelbarer Erhaltungsbediirftigkeit und der
Grad ihrer Bindung an die Natur; dem korreliert
schliefflich der Mangel an human errichteten Ordnun-
gen, welche von der Notwendigkeit fortlaufend auf-
sammelnder Aneignung freisetzen wiirden. Insge-
samt gesehen, demonstrieren die Beschrinkungen die
strukturelle Begrenztheit solchen Arbeitens; zugleich

29 UR 24.
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lenken die Eingrenzungen indirekt den Blick auf die
Faktoren, welche den Uberschritt tiber diese elemen-
tare Form der Arbeit mobilisieren.

§ 67 Agrikulturelle Synthesis und Wertbestimmung:
Verwandlung und Paradigmengeschichte

»Das Gesetz, welchem der Mensch unterstand, emp-
fahl thm geradezu, sich die Welt anzueigenen®:*
Nicht zuletzt das Gebot universaler Aneignung be-
wegt den Uberschritt iiber die Beriihrungs- und Sam-
melarbeit; der Vorgang iberwindet die vorgeschichtli-
che Verfassung humanen Lebendigseins, dessen spezi-
fisches Bedingungsgeflecht und die ihm eigenen Wis-
sensverhiltnisse. Der Ubergang erdffnet die agrikultu-
relle Form der Arbeit:

»Soviel Land ein Mensch bepfliigt, bebaut, kultiviert und so-
viel er verwerten kann durch die Nutzung seines Ertrags, so-
viel ist sein eigen.“*!

Im unternommenen Uberschritt und seiner Entwick-
lung der Arbeit bleibt die Form berithrender Aneig-
nung durchaus in Geltung:

»Das Gras, das mein Pferd gefressen, der Torf, den mein
Knecht gestochen, das Erz, das ich an irgend einem Ort ge-
graben ... werden demnach mein Eigentum ... Meine Ar-

30 UR 27; ST 310.
31 UR 25; ST 308.
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beit, die sie dem gemeinen Zustand, in dem sie sich befan-
den, enthoben hat, hat mein Eigentum an ihnen bestimmt.“*2

Schon im Verweis auf den ,Knecht“ bezeugt Lockes
Erklarung jedoch, daf} selbst die Aneignungsform der
Beriihrung in vorangetriebener Gestalt geschieht. Thr
vormaliger Elementartypus fithrt komplexere Beziige
und eigene Unterordnungsverhiltnisse mit sich, ver-
spannt in umgreifendere Prozefimuster nun erreich-
ter Arbeitsmoglichkeiten. Das volle Ausmafl des Wan-
dels, welchen Locke mit der Entfaltung agrikulturel-
ler Aneignung verbindet, mag an der folgenden Erkla-
rung abgenommen werden. Sie charakterisiert den
Umschwung der Gesamtbeziige in aller Kiirze:

»Der Hauptgegenstand des Eigentums heute sind jedoch
nicht die Friichte der Erde und die Tiere, die auf ihr leben,

sondern die Erde selbst als das, was alles tibrige hilt und

tragt“.”

Lockes Aussage argumentiert (so ist fiir die folgende
Analyse zu beriicksichtigen) vom gewonnenen Ge-

32 UR 23; ST 307.

33 UR 25; ST 308: ,But the chief matter of Property being now not
the Fruits of the Earth, and the Beasts that subsiste on it, but the
Earth it self; so that which takes in and carries with it all the rest.“ -
Den Lockeschen Aussagen kann eine entsprechende Passage aus
dem Marxschen ,Kapital“ zur Seite gestellt werden; in ihr fihrt
Marx freilich, was Locke als ,,Hauptgegenstand des Eigentums* be-
zeichnete, seinerseits als ,,Arbeitsmittel“ vor. MEW 23, 194: ,Wie
die Erde seine urspriingliche Proviantkammer, ist sie sein urspriing-
liches Arsenal von Arbeitsmitteln ... Die Erde selbst ist ein Arbeits-
mittel, setzt jedoch zu ihrem Dienst in der Agrikultur wieder eine
ganze Reihe anderer Arbeitsmittel und eine schon relativ hohe Ent-
wicklung der Arbeitskraft voraus.
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samtzustand her. Dies gilt in besonderem Mafle fiir die
erreichte Gestalt der Arbeit. Locke widmet ihr nur
knappe Hinweise, sie gelangt zudem - bedingt vom
vorrangigen Interesse, der Frage nach dem ,Eigen-
tum“ - einzig in generellen Umrissen zur Sprache. In
ihnen scheinen die erlangten Prozeflstrukturen, weni-
ger noch als im Feld aufsammelnder Aneignung, nicht
eigens ausgewiesen. Demgegeniiber bieten die Locke-
schen Erlduterungen allerdings an, die waltenden Ak-
tionsmuster und Leistungsbeziige im einzelnen nach-
zuzeichnen. Es sei namlich fir die agrikulturelle Er-
schlieung der Natur ,,offensichtlich®, so fahrt der zi-
tierte Passus fort, ,dafl auch das Eigentum daran auf
die gleiche Weise erworben wurde wie das vorige“.*
Die vorgefithrte Kontinuitit richtet sich auf die basale
Bedeutung der Arbeit. Waltet die Kontinuitit dartiber
hinaus in den prinzipiellen Aktionsstrukturen, welche
an der aneignenden Beriithrung als Verlagerungs-, Iden-
titats- und Verkniipfungsvorginge abgelesen werden
konnten? Im geschehenen Ubergang zur Agrikultur
wie der ihm verbundenen Umschwiinge greift Locke
zuriick auf eine anfinglich gegebene Kernbestimmung
aneignendner Arbeit:

,Gott wie auch die Vernunft befahlen ithm, sich die Erde un-
tertan zu machen, d. h. sie zum Nutzen fiir sein Leben zu be-
bauen und etwas Eigenes, seine Arbeit darauf zu verwen-
den. Wer sich, diesem Gebote Gottes folgend, irgend ein
Stiick Land unterwarf, es bebaute und besite, fiigte ihm folg-

lich etwas hinzu“.%

#TJR.25.
3 UR 26; ST 309.
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Im Rahmen der bekannten Zielvorgaben — dem gottli-
chen Gebot der Aneignung wie der Aneignungsforde-
rung der Vernunft — nennt Locke wiederum das Ergan-
zungsgeschehen, also die Verkniipfungsleistung einer
Synthesis als mafigebende Prozefifigur agrikultureller
Arbeit. Die Fortdauer der Leistungsgestalt legt es na-
he, dem agrikulturellen Aktionsmuster des Ergin-
zungsgeschehens nachzugehen, welches die Locke-
schen Umrifibestimmungen unausdriicklich, doch als
unerlflliche Voraussetzung in sich tragen. Mit deren
probeweiser Rekonstruktion kann der Blick ineins
auf die vermutbare Form der Leistungsverhiltnisse ge-
lenkt werden. In der Wendung stehen die verwandel-
ten Muster arbeitender Entflechtung, Identititsver-
mittlung, bedeutungsbegriindender Verlagerung zur
Debatte. Die Prozefifiguren und Leistungsbeziige,
dem vorgeschichtlichen Erginzungsgeschehen einge-
schrieben, ablesbar an dessen Elementarform, mogen
an Lockes weiterer Charakteristik agrikultureller Syn-
thesis nachgezogen werden. Richtet die Modellierung
der Aktionsstrukturen und Prozefiverhaltnisse sich
auf die Implikationen und Voraussetzungen der je-
weils gebotenen Erklirungen und ihres Argumenta-
tionszusammenhangs, so kann die angezielte Rekon-
struktion ineins auf die Phinomene zuriickgreifen,
welche Lockes Aussagen selbst ansprechen und her-
vorheben.

In der Perspektive solcher Entzifferung treten an Lok-
kes Erorterung agrikultureller Aneignung Ziige einer
Paradigmengeschichte der Arbeit ans Licht. Thre Li-
neatur erdffnet spezifische Einsichten, ihre Sequenz
auf Probe zu konturieren, scheint unter mehreren
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Aspekten geboten. Zum ersten erbringt der vorgefiihr-
te Ubergang zur Agrikultur ein Kennzeichen zur Gel-
tung, worin die humane Zweckbezogenheit der An-
eignung eine neue, folgenreiche Zielbestimmung er-
hilt - sie bedingt nicht zuletzt die genuine Eigenart
der fortan wirksamen Arbeitsgestalten. Zum anderen
bekundet der Uberschritt sich in einer prignanten
Ausfaltung jener Generalgrofien der Arbeit: Humane
Vernunft wie menschliches Freiheitspotential laufen
vor in ihre eigentliche Spannweite, um der Erhaltungs-
bediirftigkeit grundlegend weitere Erfillungs- und
Moglichkeitsfelder zu erschliefen. Umgekehrt mag
die arbeitsverpflichtete Entwicklung der Generalgro-
en im Panorama einer Paradigmengeschichte schir-
fer lokalisiert zu werden. Bezeichnend fiir die Wand-
lungsgeschichte scheint schliefllich ein bislang nicht
besprochenes Merkmal, welches Locke ins Spiel
bringt und im Raum der Agrikultur in seinem vollen
Gewicht prasentiert. Mit dem Charakteristikum be-
gegnet ein Parameter von durchgingiger Bedeutung —
er durchzieht die Paradigmenfolge als mehrstrahlig
verastelter Bedingungsfaktor.

Die ,,Erde” als ,Hauptgegenstand des Eigentums heu-
te“%: Der vollzogene Wandel, wie Locke ithn andeu-
tet, gelangt vorab in der Erinnerung an die Verfahrens-
art aufsammelnder Synthesis zum Vorschein. Thr Aus-
griff folgte dem Blick auf einzelne Naturalien, ,die
Friichte der Erde und die Tiere, die auf ihr leben®. In
den Leistungs- und Erschliefungsbeziigen stand der
Naturzusammenhang allein in der unmittelbar begeg-

36 UR 25.
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nenden Prisenz von Einzelnem vor dem sichtenden
Auge. Nunmehr richtet das Aktionspotential der An-
eignung sich ,auf die Erde selbst als das, was alles {ibri-
ge halt und triagt; so stofit der transformierende Aus-
griff zu basalen, gleichsam substanzialen Verhiltnis-
sen vor. Locke verweist auf die Griindlichkeit wie die
Ausspannung solcher Arbeit; seine Formulierungen
umschlieffen den Wandel der Erganzungsleistung, sie
bekunden deren fortgeschrittene Prozefigestalt, sie
umgreifen den Umschwung der arbeitsleitenden Wis-
sensmoglichkeiten. Dem entspricht der paradigmati-
sche Wechsel in der Typik der Aneignung selbst:

»Worauf immer er seine Arbeit verwandte, war sein
Eigentum, welches ihm nicht genommen werden konnte.
So sehen wir, dafl die Unterwerfung oder Bebauung von
Erde und Ausiibung von Herrschaft eng miteinander ver-
bunden sind.“¥”

Der Passus fafit aneignende Arbeit als ,Unterwer-
fung®, ihre Leistung ermoglicht ,,Herrschaft“. Die ge-
botenen Bezeichnungen dokumentieren die gewachse-
ne Potenz der Entflechtungs-, Verlagerungs- und Ver-
kniipfungsanstrengung, welche die agrikulturell un-
ternommene Synthesis der Natur, nimlich ,vernach-
lassigtem und daher brachliegendem Land“* zu wid-
men vermag. So vergegenwirtigt Locke im Kennzei-
chen der ,,Herrschaft“ das geleistete Mafl an Identitit—
im Signum eindeutiger Verfiigbarkeit scheinen die
transformierten Naturalien in umfassendem Sinne

% UR27.
38 UR29;ST311:,,... on neglected, and consequently waste Land ...
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menschlichen Vorgaben unterstellt und anverwan-
delt, offenbart die Aneignung sich als durchgreifende
Humanisierung. Mit der Typik solcher Identititsver-
mittlung riickt die Basis der agrikulturell eigentumsbe-
grindenden Differenzierung vors Auge. ,Soviel
Land ein Mensch bebaut, bepfligt, kultiviert ... soviel
ist sein eigen“¥, lautete die einschligige Erklirung.
sUnterwerfung oder Bebauung“, deren Entflech-
tungs-, Verlagerungs- und Verkniipfungsanstrengun-
gen realisieren faktisch wirkliches, weil individuali-
siertes Eigentum: Die Arbeit dieser Transformation
umgrenzt nach Mafigabe ihrer Reichweite Bezirke
personlichen Besitzes. Am Ende entspringt der Lei-
stung, welche dem ,vernachlissigtem und daher
brachliegenden Land“ zuteil wurde, eine fortan pri-
gende Aufteilung der potentiell allgemein tibereigne-
ten , Erde“. Verwandelt daher die agrikulturelle Syn-
thesis deren naturale Ausgangsverfassung, ihrem
»wirklichen Zustand entsprechend als Odland be-
zeichnet“®, so liniert diese Arbeit zugleich ein- und
abgrenzende Gliederungen - sie errichtet Ordnung.*!

39 UR 25.

40 UJR 33; ST 315: ,,... is called, as indeed it is, wast . . .“

41 Bezeichnend fiir den Prozef} solchen Ordnens scheint nicht zu-
letzt ein spezifischer Bezugshorizont der Lockeschen Erklarung.
Im Blick auf ST notiert H. Lebovics 1986, 567, Locke sei der erste
moderne Philosoph, welcher die ,Neue Welt‘ jenseits des Atlantiks
in die Argumentation einbeziehe; so kann die Erschliefflung Nord-
amerikas als Erfahrungshintergrund von Lockes Aussagen arbeiten-
der Aneignung von Land genommen werden; in der Perspektive
aber enthiillt Lockes Bestimmung agrikultureller Ordnungs-Ar-
beit sich — so H. Lebovics 1986, 578 — als Instrument der Kolonisa-
tion wie als Legitimationsgrofle europiisierender Enteignung. In
den Beziigen erweist sich Rousseaus Fassung des Landerwerbs im
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Maflgebend fiir die Konstellation von Herrschaft, Hu-
manisierung, Ordnung scheint eine Zweckbestim-
mung, welche Locke fiir diese Phase der Aneignung
als weitergreifende Grofle benennt:

»Contrat Social“ als aufschlufireich - sie kniipft an Lockes Bestim-
mung in signifikanter Erginzung und Akzentuierung an. J. J. Rous-
seau 1977, 24: ,Um das Recht eines ersten Besitznehmers auf irgend
ein Stiick Land zu begriinden, bedarf es ganz allgemein der folgen-
den Bedingungen: Erstens, dafl dieses Gebiet nicht schon von je-
mandem bewohnt ist; zweitens, daff man davon nicht mehr in Be-
sitz nimmt, als man zum Unterhalt braucht; drittens, dafl man nicht
durch irgendeine leere Zeremonie, sondern durch Arbeit und An-
bau davon Besitz ergreift.“ Riickt Arbeit in der Reihenfolge der Be-
dingungen in die dritte Position, so verweist die erste Bedingung
auf arbeitsdifferente Eigentumsverhiltnisse, will sagen (in Riick-
wendung auf Locke gesprochen): Dem ,Indianer” eignet jenes
»Land“ vermdoge der Praxis seines Sichaufhaltens, also vermoge von
Aktionsarten aufierhalb jener Aneignung, welche — im Sinne euro-
pdischer Leistungsforderung — auf arbeitende Erschliefung zielen.
Fiir die Zusammenhinge ist freilich zugleich Rousseaus umgreifen-
dere negative Einschitzung solcher Besitznahme zu beriicksichti-
gen; dazu M. Forschner 1977, 42 {. — In strikt Lockeschem Sinne be-
gegnet schliefllich der Gedanke solcher Ordnung als ordnender Zi-
vilisation einer Wildnis bei Th. Carlyle, vorgefiihrt in distinkt mora-
lisierender Wendung, fern vom Bewufltsein der Imperialitit jener
Leistung. Th. Carlyle, 9: ... der Mensch vervollkommnet sich
durch das Arbeiten. Wildes Réricht und Unkraut wird hinwegge-
raumt, schone Saatfelder steigen statt dessen empor und stattliche
Stadte, und dabei hort der Mensch selbst erst auf, ein Acker voll Un-
kraut oder eine unfruchtbare, ungesunde Wiiste zu sein. Man beden-
ke, wie selbst bei den niedrigsten Gattungen der Arbeit die ganze
Seele des Menschen von dem Augenblicke an, wo er sich an die Ar-
beit macht, in einem gewissen Grad in wirkliche Harmonie versetzt
wird.“ Carlyles Rekurs auf die innenpsychischen Zivilisierungs-
und Ordnungsleistungen thematisiert einen Aspekt solchen Arbei-
tens, welcher bereits in Notizen von Lockes ,,Commonplace
Book* begegnet. J. Locke 1991, 493 verbindet Arbeit mit der Mog-
lichkeit, ,to keep Mankinde from the mischiefs that ill men at
leisure are very apt to doe“.
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,Die Arbeit aber verleiht dem Boden den grofiten Teil sei-
nes Wertes, denn ohne sie wiirde er kaum etwas wert sein.
Sie ist es, der wir den grofiten Teil seiner niitzlichen Erzeug-
nisse verdanken.“#

Mit der Zueignung von ,,Wert* riickt die Arbeit nach
ihrem vorgeschichtlichen Rang in ihre eigentliche
Funktion; die Leistung dieser Zugabe markiert ihre
nun und fortan geltende Stellung. Was die Arbeit dem
»Boden® Ubertriagt und ,verleitht“, kennzeichnet den
Prozeflzusammenhang der agrikulturellen Entflech-
tungs- und Verlagerungsvorginge — die Zueignung be-
zeugt die Eigenart der nunmehr unternommenen Syn-
thesis im ganzen. Im Begriff des ,, Werts“ tritt die Gro-
e entgegen, welche die erbrachte Erginzungslei-
stung ausdriicklich faflt und eigens identifiziert. Lok-
ke illustriert den Sachverhalt an einer weiteren Erkla-
rung:

,Man betrachte nur den Unterschied zwischen einem mit
Tabak oder Zucker bepflanzten oder aber mit Weizen oder
Gerste besiten Morgen desselben Morgen Landes, das Ge-
meingut oder iiberhaupt nicht bewirtschaftet ist, und man
wird sehen, dafl die Verbesserung durch die Arbeit den weit-
aus grofiten Teil des Wertes ausmacht.“#?

Vorab und im Blick auf die basal erhaltungsgerichtete
Verwendbarkeit von ,,Weizen oder Gerste“ betrach-
tet, bezeichnet der Begriff des ,,Werts“ den gewonne-

42 UR 34; ST 316: ,’This Labour then which puts the greatest part
of Value upon Land, without which it would scarcely be worth any
thing: ’this to that we owe the greatest part of all its usefull Pro-
ducts”.

4 UR 32.
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nen Zustand, den Produkten durch Arbeit zugeeig-
net. Der erlangte ,,Wert“ der Erzeugnisse griindet da-
her prinzipiell in ihrer Angemessenheit an Erforder-
nisse des humanen Lebens; zugleich aber artikuliert
der Begriff die geschehene Anpassung im Sinne allge-
meiner, monetir gefafiter Groflenangaben. Unter der
Hinsicht erlaubt die Kategorie des ,, Werts“ einen wei-
tergehenden Einblick in den agrikulturellen Prozef}
humaner Identititsvermittlung. Im Entsprechungs-
verhaltnis reprisentiert der , Wert“ nicht allein die ge-
wonnene Identitit und die erlangte bediirfnisbezoge-
ne Bedeutsamkeit, welche die erzeugten Produkte mit
sich fithren. Mit der 6konomisch bewertbaren Anpas-
sungsleistung liegen mehr noch die tibertragene Iden-
titait und die iibereignete Bedeutung in differenzier-
barem Sinn zutage, tritt schliefflich die agrikulturell
eigene Typik der Identititsvermittlung vors Auge.

§ 68 Agrikulturelle Synthesis, Ordnung, Zeit:
Entwicklungsgestalt und Steigerung

Eigenart und Voraussetzung der Vermittlungslei-
stung enthiillen sich vorrangig an der Position, wel-
che dem ,Wert“ zukommt. Er nimmt, so zeichnet
sich an Lockes Aussagen ab, eine Mittelstellung ein.
Gegentiber der vorgeschichtlichen Aneignung nim-

lich gilt:

»Dort waren es Nahrung und Kleidung, wie sie die Natur
ohne jegliches Zutun darbietet, hier sind es Lebensmittel,
die uns unser Fleiff und unsere Miihe verschaffen. Berechnet
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nun jemand, um wieviel diese die andern an Wert uibertref-
fen, so wird er sehen ...“*

Fuflt die angewachsene Bedeutung der Produkte in
»Flei}“ und ,Mithe“, also der fortgeschrittenen, ver-
wandelten Intensitit der Arbeit, verweist Lockes Cha-
rakteristik ineins auf ein Bewertungsgeftige, welches
Mafistibe vorgibt und Einschatzungsweisen vorzeich-
net. Auf diese allgemeine, vergleichsermoglichende
Graduierungsskala bezieht sich der jeweils identifi-
zierte , Wert“, an thren Maflvorgaben mag die gesche-
hene Anpassung bewertet, der Grad der vollzogenen
Erginzungsleistung ermittelt werden. In und neben
den Gliederungen, welche die agrikulturelle Auftei-
lung des ,Landes“ erbringt, vertritt daher der ,Wert®
eine weitere genuin verfaflte, wissensmiflig entfaltete
Ordnung. Sie mag fiirs erste als Zuordnungstableau
umrissen werden, welches die humane Niitzlichkeit
von Erzeugnissen mafistabsbezogen auffichert, in der
Anordnung jedoch ineins ein gegliedertes Panorama
humaner Bediirfnisse, ithrer Bedeutsamkeiten und
ihrer okonomisch regulierten Einschitzungen dar-
stellt. Der Sachverhalt markiert eine der paradigmati-
schen Differenzen zur Identititsvermittlung aufsam-
melnder Aneignung. Im Unterschied zur vorge-
schichtlichen Arbeit der Beriithrung erwichst die hu-
mane Bedeutung anzueignender Naturalien nicht erst
aus der unmittelbaren Begegnung und dem Einblick
in die Verwendbarkeit der singular angetroffenen An-
gebote, bestimmt deren Identitdt sich nicht aus der

44 UR 33.
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aufsammelnden Verlagerung in humane Zweckzusam-
menhinge. Im Stadium agrikultureller Arbeit startet
der Identititsprozef entschieden friher: Das moneta-
re Bewertungstableau zeichnet von sich her den mogli-
chen ,, Wert“ der Produkte vor. So stehen mit , Tabak
oder Zucker®, in ,,Weizen oder Gerste“ Erzeugnisse
zur Debatte, deren bewertbare Verwendbarkeit einer
vorentworfenen Identititsforderung folgt. Insgesamt
genommen, offenbart sich am ,,Wert“ wie dem ihm
verbundenen Zuordnungstableau die agrikulturelle,
neue Gestalt des Ausrichtungsverhiltnisses von Na-
tirlichem auf den Identitits- und Zweckzusammen-
hang humaner, erhaltungsgerichteter Lebendigkeit.
Im ,Wert“ und seinem Bewertungsgefige tritt daher
eine Differenzierungs- und Bestimmungsform der be-
dirfnis- und erhaltungsgerichteten Zwecke selbst ent-
gegen; deren wertmaflige Explikationen wirken fort-
an als genuine Zielgroflen. Sie leiten den Prozef sol-
chen Arbeitens, sie bezeugen ineins die eigentimliche
Bezugsweise naturaler Gegebenheiten auf den huma-
nen Identitatsraum: Sie verwandelt sich in der agrikul-
turellen Aneignung vom Beriihrungs- zum Erschlie-
fungsverhaltnis.

Humanisierung, Herrschaft und aufgliedernde Ord-
nung, Identitatsvermittlung, Wert und zielbestimmen-
de Ordnung erlauben in ithrem Zueinander gezielte
Riickschlisse auf die prozessuale Struktur der Arbeit,
wie Lockes Kennzeichnung agrikultureller Aneig-
nung sie voraussetzt. Leistung und Prozefigestalt sol-
cher Arbeit bilden die zentrale Bedingungsgrofie die-
ses Zusammenhangs; aus ihrem Aktionsmuster wie
ithren Vollzugsverhiltnissen eroffnen sich zugleich
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Einblicke in die agrikulturelle Entfaltung der General-
groflen Erhaltungsbediirftigkeit, Vernunft und Frei-
heit. Fiir die probeweise Modellierung der arbeitscha-
rakteristischen Entflechtungs-, Verlagerungs- und Er-
ganzungsleistung scheint wegweisend: In ,Tabak
oder Zucker, in ,Weizen oder Gerste“ nennt Locke
Ertrige einer Leistung, welche sich zur ,Erde selbst
als das, was alles tibrige halt und tragt“, wendet. So gel-
ten die Aktionsformen agrikultureller Arbeit, wie
Locke sie anfihrt, daf ,Erde“ namlich ,bepfligt®,
»bepflanzt®, ,besit”, ,bewirtschaftet” wird, deren ba-
salen naturalen Verhiltnissen und Prozessen. Das
durchgingige Ziel, Naturalien ,durch ... Arbeit (zu)
veredeln“# erldutert die nun waltende Art der Synthe-
sis. Sie entspricht in Ausmaf} und Eigenart ihrer Lei-
stung der nunmehr geschehenden Aneignung als
yHerrschaft“ uber ,Land“ im ganzen. Die agrikultu-
relle Ergianzungsleistung, worin das Bearbeitete in
den genannten Aktionsweisen in differenziert eingrei-
fenden Prozessen erschlossen, ,also jenem Zustand
entriickt, den die Natur vorgesehen® hatte, dem Erar-
beiteten ,etwas hinzugefiigt“*¢ wurde, richtet sich auf
die natiirlichen Wachstumsprozesse selbst in deren
Gesamtverlauf. Die Leistung basiert vorab in einer
neuen Gestalt des Wissens: Die natiirlichen Erzeu-
gungsbewegungen miissen als solche entdeckt, in den
Bedingungen und Verkniipfungen ihrer Abfolge er-
kannt sein. Der Schritt zur agrikulturellen Arbeit voll-
zieht sich daher in einer originiren Entfaltung pragma-

# Ebd.; ST 315: ,,... of improving it by labour ... .
46 UR 22; ST 306: ,,...joyned to it ... annexed to it . ..“
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tisch gerichteter Vernunft: Ihr Vermégen der Einsicht
dringt durch singulire Gegebenheiten der Natur vor
zu deren Prozefizusammenhingen und Verlaufsstruk-
turen. Der entwickelten Potenz solcher Vernunft, in
der naturalen Realitit Gesamtvorginge zu lokalisie-
ren, entspricht zugleich das Wissen um die geforder-
ten Entflechtungs- und Verlagerungsleistungen. Dafl
»Erde“ ,bepfligt* und ,besit“ werden kann, griindet
in der Kenntnis human aktiver Verwandlungsméglich-
keiten der naturalen Ablaufe. Die Wissensbeziige cha-
rakterisieren die agrikulturelle Gestalt der Identitats-
vermittlung und ihrer wertverleihenden Synthesis.

Wird ,Land“ ,bepflanzt“ und ,bewirtschaftet”, so
stellt die agrikulturelle Verlagerungs- und Identitats-
leistung in einem ersten Schritt sich als Arbeit dar, wel-
che Wachstumsvorginge in einem umgreifenden Sin-
ne er- und aufschlieflt, im ganzen auf humane Zielvor-
gaben ausrichtet, sie also deren menschlichem Identi-
titsraum unterstellt. Der Vorgang hat die vorge-
schichtliche Synthesis eigentumsbildender Beriih-
rung weit zuriickgelassen, er unternimmt nicht linger
eine blofle Ubertragung human zweckbezogener Be-
deutsamkeit auf das Ergriffene. Die Verkntipfungsan-
strengung der agrikulturellen Verlagerungs- und Er-
ganzungsleistung setzt in ihren Verfahrensweisen Wis-
sen um in aktiver Formung, sie verwandelt naturale
Ausgangszustinde und Verliufe in materialer Struktu-
rierung. Mit der Transformation ihres Wissens be-
wirkt die agrikulturelle Synthesis faktische Verande-
rungen, ihre Absicht, ,durch Arbeit ... (zu) ver-
edeln“, modifiziert und differenziert in bewertbaren
Kultivierungsprozessen die natiirlichen Wachstums-
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moglichkeiten. Im ganzen verfolgt die ,Erschlieffung
(increase) des Landes und seine richtige Nutzung“¥
zwei Ziele; thnen sollen die naturalen Prozesse unter-
stellt und angeglichen werden. Die eine der Zielvorga-
ben expliziert folgende Erwigung:

,Denn die zum Unterhalt menschlichen Lebens auf einen
Morgen eingegrenzten und urbar gemachten Landes geern-
teten Vorrite sind zehnmal mehr als der Ertrag eines ebenso
reichen Stiick Landes, das als Gemeingut brach liegt.“*®

Die Formung und Verkniipfung richtet sich auf Er-
tragssteigerung; dem Zweck verbindet sich unaus-
driicklich die grundlegende und vorgingige Zielvor-
stellung der Ertragssicherung. Sicherung wie Steige-
rung agrikultureller Produktion fordern, die Wachs-
tumsvorgange zu planen, ihren natiirlichen Verlauf zu
stabilisieren und zu steuern. Die agrikulturelle Reali-
sation der beiden Zielvorgaben wirkt ein auf die no-
tierten Generalgroflen humanen Selbstseinkonnens
und ihre Entfaltungsmoglichkeiten. Ertragssicherung
wie Ertragssteigerung antworten auf die humane Er-
haltungsbediirftigkeit, sie befordern deren Eigenart
und Erfillung auf ein neues Niveau. Zugleich setzen
Stabilisierung, Steuerung und Steigerung frei von der
vorgeschichtlichen Verwiesenheit auf die antreffba-
ren Gegebenheiten, welche die Natur von sich her der
Selbsterhaltung anbietet; so hebt die agrikulturelle
Synthesis jene Fesseln auf, welche die humane Erhal-
tungsbediirftigkeit an das natiirlich Vorhandene ket-

47 I:JR 34, ST 315.
48 UR 29.
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ten. Gleichermaflen entschrinken die agrikulturellen
Differenzierungs- und Modifizierungsmoglichkeiten
die humane Fixierung an die natiirlich vorgegebenen,
erhaltungsbestimmenden Erzeugnisse. In dem Grade,
als daher die agrikulturelle Synthesis die vorgeschicht-
liche Ausgeliefertheit humanen Lebens an die Natur
zurticklaflt, natural vorgezeichnete Zwinge zu distan-
zieren vermag, der Realisationsraum menschlicher
Selbsterhaltung sich also erweitert, in dem Mafle 6ff-
net sich das Feld humaner Bediirfnisentwicklung,
wichst schliellich die Bewegungsbreite der Freiheits-
moglichkeiten. Demgegentiber bleibt das Paradigma
agrikulturellen Arbeitens jedoch einer untiberschreit-
baren Grenze verhaftet, verharren die umformende
Synthesis, ithr Herrschaftsverhaltnis, ihr Freiheits-
raum in deren Schranken. Ertragssicherung wie Er-
tragssteigerung unterstehen in ihren Arbeitsprozes-
sen unaufhebbar den natural vorgegebenen Verlaufs-
moglichkeiten der Wachstumsvorginge und den um-
greifenden Naturbedingungen ihrer Rhythmik.

Dafl Land ,bepfligt”, ,besit“, ,bepflanzt“, ,bewirt-
schaftet* wird, umschlief3t in diesen Aktionen nicht al-
lein die agrikulturell verwandelnde Synthesis, ihre
Identititsvermittlung und ihren Wertbezug. Aufs
Ganze und im Grunde gesehen, vollziehen die
Aktionen einen Prozefl, welchen Locke vordem
schon (in je eigener Weise) in der Installation von
»Herrschaft“ und ihrer Gliederung wie in der Bewer-
tung der Erzeugnisse angesprochen hatte: Die agrikul-
turelle Arbeit ordnet in ihren Verhiltnissen, sie errich-
tet Ordnung. Deren Ausformung tritt in der struktu-
rierenden Synthesis selbst entgegen, unternommen
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im Differenzierungs- und Modifikationsgeschehen
der ,Erschliefung das Landes“, entwickelt in den Sta-
bilisierungs- und Steuerungsaktionen. Die Leistung
solchen Ordnens zeigt sich als Brennpunkt der erhal-
tungsgerichteten Humanisierung natiirlicher Realita-
ten, sie bildet das Zentrum der Kultivierungsanstren-
gung. Mit dem Vorgang der Ordnung, der Ausfaltung
wachstumsbezogener Ordnungsgestalten scheint in
Lockes Darstellung der Agrikultur entschlusselt, was
Arbeit unternimmt, vollbringt und prisentiert — eine
Gesamtbestimmung, welche freilich nicht allein fiir
dieses Paradigma gilt. Arbeit als Leistung material for-
mierenden Ordnens, als widerstandsiiberwindende
Durchsetzung von Ordnungsgestalten, Ordnung als
Geschehen einprigender, naturbestimmender Arbeit
gelangt auch als Kern der fortgehenden Gesamtfor-
men vor den Blick; die endgiiltige Bedeutung dieses
Zueinanders offenbart sich indessen erst in Riicksicht
auf weitere Aspekte und Zusammenhinge im umfas-
senden Feld des Lockeschen Denkens.

Erste und weiterreichende Charakteristika des Zusam-
menhangs erschlieffen sich mit dem Parameter, wel-
cher die gesamte, bei Locke kenntliche Paradigmenfol-
ge durchzieht. Locke vergegenwirtigt die Grundgro-
fe in einer bezeichnenden Grenzbestimmung:

»50 viel, als ein jeder zu irgendwelchem Vorteil fiir sein Le-
ben nutzen kann, bevor es verdirbt, darf er sich zu seinem
Eigentum machen ... Nichts ist von Gott geschaffen wor-
den, damit es die Menschen verderben lassen ...“*’

49 UR 25.
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Die Vorschrift setzt der Aneignung Grenzen; so liegt
die besondere Bedeutung der Bestimmung zunichst
darin, der Arbeit und ihrem Ausgriff normierende
Schranken vorzuzeichnen. Freilich handelt es sich al-
lein um eine vorlaufige Begrenzung; die Absicht, sie
zu erweitern und zu Uberschreiten, wird sich als wich-
tiger Mobilisationsfaktor der Paradigmenfolge erwei-
sen. Entscheidend fiir den Wandel scheint nicht zu-
letzt das Mafl der Beschrinkung — in thm tritt eine
Grofle ans Licht, welche die greifbar gewordenen Ge-
stalten humanen Arbeitens und ihre Verhaltnisse in
mehrfaltigem Sinne durchzieht. Mit der Verderblich-
keit angeeigneter Gegebenheiten richtet die Grenzbe-
stimmung sich auf deren zeitlich beschrinkten und
zeitlich bedingten Bestand. Sie zielt am Ende auf die
Zeitverhiltnisse, denen das Erworbene in seiner natiir-
lich vorgegebenen Verfassung und Dauer folgt. Locke
bezieht die Grenzbestimmung nicht allein auf die vor-
geschichtliche Arbeit des Aufsammelns:

»Derselbe Maf3stab galt auch fiir den Besitz von Land: Was
jemand bebaute, erntete, lagerte und verbrauchte, ehe es ver-
darb, darauf hatte er ein besonderes Recht ... Wenn aber das
Gras in dem Gebiet, das er eingezaunt hatte, am Boden ver-
darb ... so war dieser Teil der Erde ... weiterhin als herren-
los anzusehen ...“%°

Im Feld vorgeschichtlichen Aufsammelns wie im
Raum agrikultureller Erschliefung konfrontiert Lok-
kes Beschrinkung der aneignenden Arbeit die natura-
le Bestandszeit der Erzeugnisse mit deren humaner

50 UJR 30.
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Verwertungszeit. Vorgeschichtliche wie agrikulturel-
le Synthesis riicken — so ist fiir beide Paradigmen in
Konsequenz der Lockeschen Aussagen festzuhalten —
in ihrer Verlagerungsleistung die Erzeugnisse mit de-
ren naturaler, originirer Verlaufszeit in den Kontext
humaner Verwendungszeit. Beide Paradigmen bezie-
hen daher die Verfallszeit der natiirlichen Dinge —
,verfaulten die Frichte oder verweste das Wild“5! —
auf thre humane Verbrauchszeit. In beiden Fillen un-
terstellt die Verlagerungsleistung natiirliche Erzeug-
nisse dem human bezogenen Maf} der Haltbarkeit; sie
stehen damit im Horizont von Zeiterwartungen, wel-
che ihrerseits aus der erreichten Eigenart menschli-
cher Selbsterhaltung, ihren Bediirfnis- und Fretheits-
anspriichen erwachsen. Die erhaltungsbedingten Zeit-
vorstellungen werden entscheidend fiir den Wandel
der Arbeitsgestalten: Die Sequenz der Paradigmen —
so 1aflt sich an Lockes Charakteristik der Agrikultur
wie mehr noch an seiner Darstellung der folgenden
Arbeitsformen abnehmen - scheint wesentlich mobili-
siert von Haltbarkeitsforderungen und ihren Zeitbe-
stimmungen. Deren untergriindige Umsetzung zeich-
net sich in ersten Anfingen schon ab an der agrikultu-
rellen Synthesis, ablesbar nimlich an dem Ordnungs-
geschehen, welches diese Weise der Aneignung voll-
zieht.

In ihrer Aneignung natiirlicher Erzeugnisse bleibt die
agrikulturelle Synthesis — wie die vorgeschichtliche
Beriihrung — konfrontiert mit dem Phinomen der na-
turalen Verfallszeit jener ,Dinge von kurzer Dauer,

51 Ebd.
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die, wenn sie nicht verbraucht werden, von selbst ver-
gehen oder verderben“.*? Demgegentiber enthiillt sich
die paradigmatische Differenz zur Arbeit bloflen Auf-
sammelns an der eigentypischen Vielfalt der Zeitvor-
stellungen wie der thnen verbundenen Aktionsverhalt-
nisse, welche die agrikulturelle Synthesis auszeich-
nen. Das zeigt sich vorab an der agrikulturellen Verla-
gerungsleistung, darin an der ermoglichenden Art des
Wissens. Die Entdeckung umgreifender Wachstums-
vorgange umschlieflt die Einsicht in deren zeitlichen
Ablauf und die zeitlich fundierten Bedingungen ihres
Verlaufs; freilich steht die temporale Rhythmik der
Prozesse nicht allein in eigenen Leistungen der Erinne-
rung und der Voraussicht vor dem Blick der arbeitsge-
richteten Vernunft. ,Zu Anfang®, heifit es in einem
Riickgriff Lockes auf die vorgeschichtliche Phase der
Aneignung, ,begniigten sich die Menschen zumeist
mit dem, was thnen die Natur von sich aus zur Befrie-
digung ihrer Bediirfnisse gab.“** Notigen unterschied-
liche Faktoren, den Zustand zuriickzulassen, so eroff-
net die Erkenntnis der Wachstumsvorginge in deren
zeitlicher Gliederung die Pragmatik des Uberschritts
zur ,richtige(n) Nutzung® des ,Landes“:* In der Op-
tik des erlangten Zeitbewufltseins steht die gesichtete
Rhythmik den Steuerungs-, Modifikations- und Dif-
ferenzierungsaktionen zur Verfiigung. Die Formie-
rungsanstrengungen zeigen sich daher vor dem Hin-

52 UR 36; ST 318: ,things of short duration; such as, if they are not
consumed by use, will decay and perish of themselves®.

53 UR 35.

5¢ UR 34; ST 315f.: ,the increase of lands and the right imploying
of them*.
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tergrund der Zeitbeziige, welche sich an Lockes Be-
grenzungsvorschrift nachzeichnen lassen, als spezifi-
sche Strukturierung: Die Ordnungsleistung agrikultu-
rellen Arbeitens zielt — vor der Haltbarkeit der gewon-
nenen Gegebenheiten — auf die zeitliche Stetigkeit der
Wachstumsrhythmik im ganzen. So verfolgt die agri-
kulturelle Erschlieffung die sich durchhaltende Stin-
digkeit der Ausrichtung naturaler Verlaufe auf huma-
ne Erwartungen — sie richtet sich auf die stetige Wie-
derkehr der erarbeiteten Synthesis und ihre Identitats-
vermittlung. Im Geflecht der Zeitverhiltnisse betrach-
tet, vergegenwartigen Lockes Aussagen in der agrikul-
turellen Synthesis den ersten Versuch, natiirlichen
Realititen den Stempel der Dauer einzuprigen: In der
Bahnlinie der Begrenzungsvorschrift folgt die agrikul-
turelle Arbeit solchen Ordnens der Absicht, naturale
Prozesse in die Bestindigkeit iberzufithren und ein-
zubetten, welche die humane Selbsterhaltung von
sich her ausspannt.

§ 69 Praparation, Komplexierung, Wissen:
Das Paradigma gegenstindlicher Herstellung

Nicht zuletzt die Eigenart der waltenden Zeitbeziige
offenbart die Differenz, worin die folgende Typik der
Arbeit sich von deren agrikultureller Gestalt abhebt:

LEs ist nimlich nicht die schwere Arbeit des Mannes am
Pfluge, nicht die Miihe des Schnitters und Dreschers und
der Schweifd des Bickers allein, die wir rechnen miissen bei
dem Brot, das wir essen, sondern zugleich auch die Arbeit
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derer, die die Ochsen zihmten, das Eisen schmiedeten und
die Steine gruben, die das Holz fillten und es bearbeiteten,
so dafl man sie fiir den Pflug, die Miihle, den Ofen und die
anderen zahlreichen Werkzeuge gebrauchen konnte, die no-
tig waren, um von dem Getreide aus dem Saatkorn Brot zu
machen.“%

Locke bietet ein Bild der instrumentellen Zuriistung
agrikultureller Aneignung, vorgefiihrt als Tableau ver-
astelter Arbeitsaktionen.* Eingeflochten in das entfal-
tete Ensemble dieser Leistungen, steht in ,Pflug®,
,Miihle“, ,Ofen“ und den ,anderen zahlreichen
Werkzeugen“ die Grundgestalt gegenstandlicher Er-
zeugung zur Debatte. Die zitierte Darstellung um-
reifit das Paradigma dinglicher Herstellung; in der Ge-
samtform deutet Lockes Schilderung auf die Genese
einer originir humanen Realitit, anfinglich und
durchgingig produziert in der Typik solchen Arbei-
tens. Zugleich fihrt deren Bild die erreichte Koopera-
tion threr differenten Aktionen vors Auge: Lockes
Darstellung zeichnet nicht allein eine Welt erarbeite-

55 UR 34; ST 316.

56 Condorcets ,,Entwurf einer historischen Darstellung der Fort-
schritte des menschlichen Geistes“, im Gesamtkonzept — analog zu
anderen Autoren der franzésischen Aufklirung — Lockeschen
Theoremen verpflichtet, lokalisiert in eben der Verflechtung agri-
kultureller Arbeit den Beginn der Arbeitsteilung. So Condorcet
1976, 52: ,,... als die Arbeit vielgestaltiger geworden war, die techni-
schen Verfahrensweisen an Umfang zugenommen hatten, erzwang
das gemeinsame Interesse bald auch die Tetlung der Arbeit ... In-
dem also die einen sich der Tatigkeit des Ackerbaus widmeten, fer-
tigten die anderen die Gerite dazu ... Mit der Zeit vermehrte sich
die Zahl der Grundstoffe, die man der Bearbeitung unterwarf, und
ihre besondere Beschaffenheit forderte verschiedene Arten der Be-
arbeitung.“
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ter Artefakte und Werkzeuge; sie vermittelt ineins
einen Eindruck von der entstandenen, produktionsbe-
dingten wie sozialen Organisation distanter Arbeits-
prozesse. In der Erzeugungsart wie der komplexen
Verflechtung der Vorginge umschliefft diese Typik
der Arbeit Prozefiverhaltnisse, welche die agrikultu-
relle Synthesis prinzipiell iberschreiten.

Der Uberschritt enthiillt in der skizzierten Sequenz
der Paradigmen die arbeitsgeschichtliche Gleichzeitig-
keit von Agrikultur und gegenstindlicher Erzeugung.
Beiden Grundformen scheinen ineinander verwoben.
Die Synchronie bekundet zum einen die Abhingigkeit
der Zwischenstellung, welche die Agrikultur in Lockes
Paradigmenfolge einnimmt: Erst in werkzeugmifliger
Zurlistung vermag die agrikulturelle Aneignung die
vorgeschichtliche Bertihrungsart, mit ihr jene Weise
der Selbsterhaltung zuriickzulassen und vorzustofien
zu ihrer genuinen Leistungsform. Schon der Schritt
zum Paradigma agrikultureller Arbeit fordert das wei-
terreichende Potential gegenstindlicher Produktion.
So eroffnet und bewegt die Typik gegenstindlicher Er-
zeugung den Ubergang zur agrikulturellen Aneig-
nung. Die Gleichzeitigkeit beider Paradigmen bezeugt
daher zum anderen den arbeitsgeschichtlich mafigeben-
den Rang gegenstandsproduzierender Arbeit.

Aufs Ganze genommen, erweist sich der originir para-
digmatische Charakter gegenstindlicher Herstellung
an der neuen Gesamtverfassung von Selbsterhaltung,
Freiheit, Naturbezug wie ihres Zueinanders. Die Ent-
wicklung der Generalgrofien aber basiert in der ge-
wandelten Eigenart der Verlagerungs-, Ordnungs-
und Vermittlungsleistung, welche die gegenstandser-
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zeugende Synthesis auszeichnen. Deren Prozeflweise
und Prozeflpotential gelangt vorab — so demonstriert
eine weitere Schilderung Lockes — an einer bislang
nicht gegebenen Intensitit des Arbeitsgeschehens
zum Aufschein:

,Die Natur und die Erde liefern nur die an sich fast wert-
losen Rohstoffe. Eine seltsame Zusammenstellung von Din-
gen, die unser Fleifl bei einem jeden Laib Brot, bevor es in
unseren Gebrauch kommt, hervorbringt und niitzt, wiirde
sich ergeben, wenn wir sie alle aufzeichnen kénnten: Eisen,
Holz, Leder, Rinde, Bretter, Steine, Ziegel, Kohle, Leim,
Tuch, Farbstoff, Pech, Teer, Masten, Taue und alle Materia-
lien, die man zu dem Schiff gebraucht hat, das irgendeine
der Waren brachte, die einer der Arbeiter zu irgendeinem
Teil der Arbeit benutzte“.>’

Die Beschreibung legt einen Querschnitt durch den
verastelten Gesamtprozefl gegenstandserzeugender
Arbeit. Locke demonstriert das Netzwerk seines Lei-
stungszusammenhangs im Feld der verwendeten Stof-
fe und in spezifischem Brennpunkt: ,Materialien, die
man zu dem Schiff gebraucht hat“. Die Vielfalt der
Stoffe und das gegebene Produktionsbeispiel weisen
vor auf die eigene Gegenstandsart der nun erbrachten
Erzeugnisse. Zugleich eroffnet Locke in Typik und
Pluralitit jener ,Materialien“ einen Einblick in die
Struktur solchen Arbeitens. Thr Prozefl erfolgt als
Kombination und Konfiguration von Stoffen, er ge-
schieht als faktisch gestaltende und verkniipfende Syn-
these. Der Vorgang, von Locke im Blick auf den
Schiffsbau angesprochen, vergegenwirtigt allein den

57 UR 35; ST 316.
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Kern ihrer Leistung; er aber bedingt wesentlich die er-
brachte Gegenstindlichkeit, welche sich in ihrer Ver-
fassung, ihren Verspannungen wie ihrer Prisenz
grundlegend von den Ergebnissen agrikultureller
Wachstumsverliufe abhebt. Aus der Arbeit stoffli-
cher Synthesis entspringen Gegenstinde, von Anbe-
ginn und durchgingig human geformt, in solcher Ge-
staltung angelegt auf ein ausgedehntes Maf an bleiben-
der Gegenwart — was die Leistung der Synthesis im
»Schiff vereinigte, mufl in der Gesamtstruktur der
Teile und Funktionen sich durchhalten, sollen die
Uberfahrten bestanden werden, nicht zuletzt deshalb,
um den Gesamtprozefl der Arbeit fortlaufen zu lassen.
Bereits die Vielfalt der verwendeten Stoffe signalisiert
— von ,Eisen“ uber ,Leim“ zu ,Farbstoff und
,Teer® — die weitreichend andere Weise der Haltbar-
keit, worauf diese Gesamtform der Arbeit in ihren
Produkten sich richtet. So fordert und bestimmt auch
die anvisierte Verwendungszeit die Eigenart der Stof-
fe, bedingt nicht zuletzt auch diese Mafivorgabe Vor-
gang und Ansatzpunkt solcher Arbeit vor aller kombi-
nierenden Synthese. Als Gegenstand synthetisieren-
der Herstellung haben die angefithrten Materialien
den Zustand der ,,Rohstoffe” bereits hinter sich gelas-
sen; sie alle stellen fiir sich schon Resultate aufberei-
tender Formungsleistungen dar. Thr Status, Produkte
vorangehender Forderungsaktionen zu sein, doku-
mentiert daher eine paradigmatisch neue Ausspan-
nung der Arbeit; sie startet zum ersten in einem ent-
schieden vorverlagerten Ausgangspunkt, korrelativ
zu der ihr gegebenen Eingriffstiefe. Dem entspricht
zum zweiten ein eigentypischer Gesamtbezug zur na-
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turalen Realitat, also der aktionsleitenden, naturer-
schlieflenden Auffassungs- und Wissensweisen. Zum
dritten umfaflt die Synthesis im ganzen ihres Arbeits-
zusammenhangs eine aufgegliederte Folge von Einzel-
schritten - sie verlduft nunmehr in einer Rethung un-
terschiedlicher Prozefimuster, sie erfolgt tiberdies in
vordem nicht entfalteten Bedingungsverhiltnissen.

»Materialien, die man zu dem Schiff gebraucht hat“:
Die Formulierung markiert den Abstand zur vorge-
schichtlichen Arbeit aufsammelnder Berithrung, sie
verweist auf das Ausmafl ihrer Verwandlung, sie unter-
richtet zugleich tiber die Differenz zur agrikulturellen
Modifikation von Wachstumsprozessen. In ,Holz“
wie ,Leder”, , Tuch“ wie ,Pech“ nennt Locke Ergeb-
nisse gezielter Priparation naturaler Bestinde. Auch
diese Gesamttypik der Arbeit beginnt als Identifika-
tion, auch sie unternimmt eine Verlagerung aus dem
Bereich naturaler Realitit in den Raum des Humanen,
als Transfer von ,Eisen“, ,Ziegel“, ,Farbstoff“,
Teer freilich. So umschlieflen — wie im Blick auf Lok-
kes Beschreibung detailliert werden kann — Identifika-
tion und Verlagerung unter dem fortwirkenden Gene-
ralziel der Aneignung Vorginge, welche naturale Ge-
gebenheiten isolieren, um sie zu zerteilen, zu purifizie-
ren, zu filtrieren, in bestimmten Zustinden zu fixie-
ren, auf spezifische Beschaffenheiten hin umzufor-
men, in den aufgegliederten Teilen innovativ zu kom-
binieren. Identifizierende Lokalisation und Transfer
umfassen nun material verindernde Transformatio-
nen, in thnen geschehen die Schritte jener Synthesis —
vor aller abschlieffend gegenstandsbildenden Kombi-
nation — in faktischer Strukturierung. Sie jedoch voll-
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zieht die Vermittlung humaner Identitit und Bedeu-
tung nicht allein in stofflicher Gestaltung, sie iiber-
tragt in solchen Priagungen zudem ein mehrfach ge-
schichtetes Bedeutungsgefiige — die Synthesis vermit-
telt den aufbereiteten Stoffen bereits eine Bedeutsam-
keit, welche weit tiber den Umkreis unmittelbar erhal-
tungsbezogener Verwendung hinausgreift.

Die Komplexitit der verliechenen Bedeutung griindet
zunichst in der Eigenart des erschliefenden und auf-
bereitenden Wissens. Es folgt einer Signatur, welche
schon in Lockes Bestimmung der agrikulturellen An-
eignung und der ihr eingezeichneten Wissensart entge-
gentrat. Bereits im Feld agrikultureller Erschlieffung
richtet sich das arbeitsleitende Wissen auf die Verande-
rung naturaler Realititen, wirksam etwa in dem
»Fleifl“, der ,auf vernachlissigtem und daher brachlie-
gendem Land den... notwendigen Getreidevorrat ver-
groflert hat.“*® Die agrikulturelle Wissensweise be-
schrinkt ihr Modifikationsinteresse freilich vorrangig
auf Stabilisierung und Steigerung, sie bleibt in ihrer
Pragmatik und ihren Optimierungserwigungen ge-
bunden an gesichtete Prozeffmoglichkeiten. Demge-
gentiber begegnet in der materialformierenden Aufbe-
reitung eine Typik und Komplexion des Wissens, das
auf strukturelle Modifikation zielt, in der Ausrich-
tung tiefgehende Umformungen beabsichtigt — ihr
identifizierender und einschitzender Blick erfafit na-
turale Gegebenheiten in ihrer originiren Verfassung
als ,die an sich fast wertlosen Rohstoffe“. Entschei-
dend an dem Sachverhalt scheint: Verinderungsinter-

58 R 29.
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esse und Wissensart unterstehen einer breitgestreuten
Reihe von Produktions- wie Umformungszwecken.
Auf die Zielbestimmungen verweist die implizit wal-
tende Wissenstypik; sie deutet in den Zweckvorgaben
mehr noch auf ein differenziertes Geflecht regelnder,
mobilisierender und orientierender Gesamtbeziehun-
gen. Thr Netzwerk scheint im Produktionsbeispiel
,Schiff konzentriert versammelt und musterbildar-
tig aufzuleuchten.

Uniibersehbar bringt Locke das Beispiel vom
»Schiff zur Sprache, um die Vielgliedrigkeit der ent-
standenen Arbeitswelt aufscheinen zu lassen. Dar-
tiber hinaus 6ffnet das gegebene Modell Blickbahnen
zur erginzenden Rekonstruktion: Es fiihrt die Sicht
auf Bestimmungen, welche Lockes Aussagen (in der
Knappheit wie im resiimierenden Charakter ihrer Re-
de) als vermutbare Implikate in sich tragen — unausge-
sprochene Aspekte und Merkmale, ausfaltbar im di-
stinkt umrissenen Rahmen seiner Formulierungen;
ihre Explikation mag erinnern, was den Lockeschen
Uberlegungen als selbstverstindlich materiale Empi-
rie wie als allbekannte Voraussetzung mit vor Augen
stand. Dies gilt vorrangig fiir Typik und Komplexion
des materialformierenden Wissens wie seine weiter-
greifenden Beziige. Locke bietet keine eigene Erorte-
rung der leitenden Wissensbestiande; auf sie verweist
indessen die Formel von der ,natiirlichen Vernunft®
und deren instrumentellem Charakter.® Demgegen-

59 Formulierungen im ,,Law of Nature“ geben eine knappe Explika-
tion dieses Zusammenhangs von Rationalitit, Technik und Produk-
tivitat. J. Locke 1954, 135: ... human beeings ... are possessed of
... reason which invents machines.“
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tber setzt sodann die Reihe der angefiihrten ,,Materia-
lien“ eigene Markierungspunkte zur weiteren Ent-
schlisselung der Wissensvoraussetzungen. Sie schei-
nen brennspiegelartig in den Stoff gebiindelt, welchen
Locke unter den anderen nennt: ,,Eisen®.° Das Exem-
pel offnet den Durchblick auf vorangehendes und er-
moglichendes Produktionswissen, sowohl im Sinne
der Forderung wie der weiteren Verarbeitung — es ver-
tritt die gesamte kenntnis- und wissensmaifige, instru-
mentelle und prozedurale Technologie seiner Erschlie-
Bung wie der weiteren ,,Arbeit derer ... die das Eisen
schmiedeten®. Mit dem Zusammenhang reprisentiert
»Eisen“ eine genuine Entdeckungs- und Wissensge-
schichte. Es verweist in derem Vorgang am Ende auf
die Entstehung des Berg- und Hiittenwesens selbst,
leitet so in der Genese der Wissenstypik zur Genese
faktischer Arbeitsformationen, threr Prozefistruktu-
ren und Prozeflzusammenhinge. ,Eisen“ erinnert
mit seinen Erschliefungs- und Verarbeitungstechno-
logien auch an Gang, Fithrung, Durchbruch der For-
derstollen, den Ausbau von Verhiittungsstatten,
Schmelz-, Poch- und Hammerwerken, ithre maschina-
le, okonomische und soziale Organisationsgeschich-
te.*! Im gebotenen Exempel bahnt Locke eine Passage

60 Auf die herausragende Bedeutung des ,Eisenerzes“ verweist
Locke selbst in VV II, 333: , Somit kann der, der zuerst auf die Ver-
wertung dieses geringschitzigen Materials hinwies, mit Recht als
der Vater der Kiinste und Schopfer des Reichtums angesprochen
werden.“ EHU 646: ,,... may be truly styled the Father of Arts, and
Author of Plenty.”

61 Details zur zeitgendssischen Empirie von Bergbau- und Hiitten-
wesen be1 W. Sombart 1922, 790-794 u. 744-758; zum Bergbau auch
- mit bemerkenswerten Beziigen — H. Bohme 1988, 67-97.
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ins Innere jener Arbeitswelt wie die Tiefe ihrer Ver-
schrinkung von Wissens- und Produktionsgeschich-
te; analoge Durchsichten eroffnen ,Masten und
»Taue“. ,Taue“ und , Tuch® lenken den Blick zur ge-
nuinen Technologie solcher Textilien, sie fithren
schlieflich auf die Bildungs- und Entfaltungsgeschich-
te spezifischer Manufakturen. Faflbarer aber, als es am
,Eisen“ kenntlich wird, dokumentieren die letzten
Beispiele im Gesamtkomplex der Wissensvorausset-
zungen die andere und eigene Typik des Verwen-
dungswissens. Mit ihm melden sich die Gesamtver-
hiltnisse, welche auch das Produktionswissen durch-
ziehen, treten generelle Anwendungs- und Funktions-
bereiche, Verwertungs- und Bewertungskontexte,
Motivations- und Erfahrungsfelder ans Licht.

§ 70 Bedeutungsgefiige und Erfahrungsgeschichte:

Gegenstindliche Herstellung und
Selbsterhaltung

In ,Masten®, , Tauen, ,Tuch“ vergegenwirtigt Lok-
ke die Besegelung des ,Schiffs“, also Ausstattungs-
stiicke seiner Konstruktion und Funktionsfihigkeit.
Uber die Eigenart der Teile entscheidet nicht allein
das direkt konstruktive Wissen um die generelle Bau-
art von Schiffen und ihren Funktionszusammenhang.
Beschaffenheit der Teile wie Funktionsganzes bedin-
gen sich dariiber hinaus aus einem Verbund weiterer
Bestimmungen. Mafigebende Bedeutung besitzt vor-
ab die Zweckvorgabe des umfassenden Verwendungs-
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bereichs — im Fall des Lockeschen Beispiels der Ein-
satz im Warenverkehr. Das Funktionsziel, in der
raumiibergreifenden Vernetzung der Arbeits- und
Handelswelt als Transport- und Verbindungsmittel
zu dienen, vertritt nur den allgemein 6konomischen
Verwendungskontext und dessen Bewertungsnor-
men. Der Kontext umfaflt seinerseits spezifische An-
wendungsbereiche, besondere Zweckbestimmungen
und Maflstibe. Wesentliche Bedingungen resultieren
zum einen aus der Art der Waren, so in deren Lage-
rungsbedingungen, so in den Geschwindigkeitsforde-
rungen hinsichtlich ihrer Ubermittlung. Zum ande-
ren wirken Eigenheiten der anvisierten Einsatzgegen-
den ein auf Konstruktion und Ausstattung des Schif-
fes: Maritime und meteorologische Gegebenheiten
der anvisierten Seefahrtswege, verlangte Reichweiten,
Manovrierfahigkeiten, Navigationserfordernisse. Alle
die Bestimmungsfelder konfigurieren mit unterschied-
lichem Gewicht in der Formation des Verwendungs-
wissens, sie zeichnen im einzelnen Funktionsmoglich-
keiten und Beschaffenheit der Teile vor. So manife-
stiert sich in der Zurichtung solcher ,Materialien“ am
eng umzirkelten Ort ihrer Produktion zuletzt die ge-
leistete Erschlossenheit von Welt tiberhaupt — geogra-
phisch und kolonisatorisch erkundet, verkehrsmaflig
durchgliedert, 6konomisch gerastert. Neben der Geo-
graphie, in den Horizonten ihrer Kenntnisse doku-
mentiert das Konstruktions- und Verwendungswis-
sen eigene Erfahrungen solcher Weltgegenden, mehr
noch ihrer Bewegungsmedien. ,Farbstoff* und
»leer” antworten auf Abnutzungsméglichkeiten, zie-
len auf Wetter- und Seefestigkeit; ,Masten®, , Taue,
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»Tuch garantieren in ihrer differenzierten Anord-
nung Seetiichtigkeit, sie folgen in der angestrebten Na-
vigationsfahigkeit des Schiffs auch der Absicht, beson-
dere Situationen der Fahrt bestehen zu konnen. So er-
wachsen Gestalt und Beschaffenheit der Ausstattungs-
stiicke am Ende auch der Erfahrungsgeschichte mariti-
mer Aus- und Uberfahrt, der Auseinandersetzung
mit dem Medium solcher Passagen, der Erinnerungs-
geschichte threr Widerfahrnisse und Ereignisverlaufe.
Die unternommene Explikation der Verhiltnisse de-
tailliert das Bild der gegenstandserzeugenden Arbeits-
welt, welches Locke im Umrif§ seiner Formulierun-
gen konturiert. Die Rekonstruktion seiner Einzelzi-
ge beabsichtigt, Lockes Modellierung von ,, Arbeit“ in
den gebotenen Vollzugsstrukturen und der Spannwei-
te ithrer Leitgroflen weiter zu verdeutlichen. Die re-
konstruierten Verhiltnisse erlauben fiirs erste eine
prinzipielle Charakteristik der Synthesis gegenstands-
erzeugender Arbeit. Vorab betrachtet, dirigieren und
orientieren die explizierten Anwendungs-, Bewer-
tungs- und Erfahrungsbeziige deren materialformie-
renden Gesamtverlauf. Zugleich - so gelangt nun ans
Licht — bestimmen die Beziige die Typik ihres bedeu-
tungsverleihenden  Verkniipfungsgeschehens. Die
Funktionsbereiche, Bewertungskontexte und Erfah-
rungsfelder bilden ein Bedeutungsgefiige, das die Syn-
thesis im ganzen kennzeichnet - es definiert deren Lei-
stung in ithrem Vermittlungs- und Erginzungprozef.
Die Synthesis transformierender Arbeit vermittelt
das Bedeutungsgeflecht den ,Materialien“ im Vor-
gang ihrer faktischen Aufbereitung, sie uibertrigt und
verletht humane Identitit. An der humanen Vorgin-
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gigkeit des Bedeutungsganzen enthiillt sich die basale
Eigenart der Verinderung, dem die naturalen Gege-
benheiten unterzogen werden. Die Erschlieffungsart
naturaler Bestinde unterstellt deren originire Verfas-
sung dem vorgegebenen Bedeutungsgefiige und
ihrem strikt humanen Maf}, das Umformungsverhalt-
nis bekundet die durchgingig humane Riickbezogen-
heit dieser Gesamtauffassung von Natur. Die Art sol-
cher Aneignung offenbart endgtiltig die Abstandswei-
te zur unmittelbar lebenserhaltenden Arbeit der Be-
rihrung. Die Erginzungsleistung der gegenstandser-
zeugenden Arbeitswelt iibertragt in dem Bedeutungs-
geflecht die vorangefiihrte, ausgefaltete Formation hu-
maner Identitdt, sie treibt deren Bewegungs-, Aneig-
nungs- und Bedeutungsraum vor zu den ,,an sich fast
wertlosen Rohstoffen®, durch die Oberflichen hin-
durch, hinab in die Tiefe der Schichte.

Locke vergegenwirtigt, so steht an diesem Punkt zu
erinnern, jene ,Materialien® in bezeichnender Vernet-
zung:

»Eine seltsame Zusammenstellung von Dmgen die unser
Fleiff bei einem jeden Laib Brot, bevor es in unseren Ge-
brauch kommt, hervorbringt und niitzt“

Im ,Brot“ verweist Locke auf die Bezugsmitte wie
den fundamentalen Ausgangsort der erliuterten Ver-
hiltnisse. Sie wurzeln in ihrer Gesamtheit in jenem
»Recht auf Erhaltung®, sie alle erwachsen — in der
Konstitution der gegenstindlichen Arbeitswelt — der
Notwendigkeit ihrer Leistung. Die Lockeschen Aus-
sagen fordern jedoch nicht allein, die Komplexitit der
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Synthesis, ihr Bedeutungsgefiige und ihren Identitdts-
prozef} aus der Bezugsmitte solcher Erhaltung zu be-
greifen. In gewendeter Blickbahn betrachtet, bekun-
den die erbrachten Verhiltnisse die erreichte Gestalt
der Selbsterhaltung, mit ihr die erlangte Formation hu-
maner Identitit, den ihr verbundenen Stand von Ver-
nunft und Freiheit. Vom ,Eisen“ iiber die Besegelung
des ,,Schiffs“, seine Start- und Zielhifen bis hin zu je-
nem , Laib Brot“ zeigen sich die Erzeugnisse und An-
wendungsbereiche, die Verwendungsstrukturen und
Bewertungskontexte als Ausgestaltungsgebilde des
Selbst, seiner Erhaltungsanstrengungen und seiner
Identitatsmoglichkeiten. Zugleich prisentieren die
Ausstrukturierungen, die Differenzierungs- und Ent-
wicklungsmoglichkeiten die erlangten, nunmehr gege-
benen Vollzugsbahnen solcher Erhaltung, sie verge-
genwirtigen gewonnene Sicherungsstrukturen und
Fortsetzungslinien humanen Lebens und seiner Be-
durftigkeit.5? Thr Lineament legt die Erhaltungstypik
der gegenstandserzeugenden Produktionswelt offen,
es erklirt den Status dieser Realitat, eine Wirklichkeit
sui generis darzustellen. Der gebotene Einblick in de-
ren Realitatsverfassung aber fithrt zum Kern dieser
Arbeit: Auch sie enthillt sich als Ordnungsleistung,
die Lineatur der Selbsterhaltung offenbart ihren Ord-
nungscharakter. Der Einblick 1afit deutlich werden,
was diese ,Ordnung’ darstellt und bedeutet, welche

62 Dem Gang dieser Arbeitsgeschichte korreliert sodann im Pro-
zefl anwachsender Zivilisation eine genuine Historie politischer
Herrschaftsformen mit ihren Weisen der Formalisierung, Institutio-
nalisierung und Biirokratisierung. So im einzelnen: H. Medick
1973, 130-133.
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die Arbeit im Paradigma gegenstindlicher Herstel-
lung vollzieht, errichtet und ausspannt.

Eindringlicher gefafit, bieten die Ausgestaltungs- und
Differenzierungsgebilde fiir den Bestand und den
Fortgang humanen Lebens Wege, Mittel und Vermitt-
lungsstationen. In ithrem Netzwerk bewegen sich die
Bediirfnisse und die Erfillungsanstrengungen — an-
ders als im distinkten Naturbezug prigeschichtlicher
Berithrung, ihrer spezifischen Erfahrungs- und Auf-
fassungsweisen — in einem genuin human erzeugten
Zusammenhang. So verliuft die paradigmengeschicht-
lich erreichte Form der Selbsterhaltung in einer Reali-
tit geleisteter Arbeit, threr materialisierten und sedi-
mentierten Erhaltungsanstrengungen, mit ihnen in
der arbeitsmiflig unternommenen Umsetzung ,,natiir-
licher Vernunft®, ihrer erlangten Einsichten und Mog-
lichkeiten. Die Arbeitswelt erbrachter Mittel, Wege
und Vermittlungsstationen prasentiert in dem Netz-
werk jedoch nicht allein das arbeitsgeschichtlich gege-
bene Totum der Erhaltungs-, Erfiillungs- und Siche-
rungsmoglichkeiten. Sein Geflecht vergegenwirtigt
zugleich die Erhaltungs- und Erfillungsbedingun-
gen, es beinhaltet die grundlegenden Vorgaben fiir die
humane Lebendigkeit und seine Weise des Selbstsein-
konnens. Die Gegebenheiten umschreiben die erstell-
te Ordnung, sie akzentuieren einen essentiellen Zug
ithres Ordnungscharakters. Schon die Aufbereitung
und Zurichtung der ,Materialien“ kann in ithrem prin-
zipiellen Prozefimuster, den vollzogenen Prigungs-
und Formungsprozessen, als Ordnungsleistung iden-
tifiziert werden. Aus der Arbeit aber erwichst sodann
die maflgebende, weil differenziert durch- und um-
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greifende Ordnung des Ganzen. Thre Gesamtforma-
tion kennzeichnet die gegenstandserzeugende Ar-
beitswelt, ihre Struktur griindet in den Ausgestal-
tungs- und Differenzierungsgebilden, sie prisentiert
sich in dem Gesamtgefiige, das Herstellung und Ver-
zehr, Verwendung, Verkehr und Handel entrollen.
Die errichtete Ordnung solcher Arbeit mufl in dem
Sinne als Ordnung der Selbsterhaltung begriffen wer-
den, als sie humanes Lebendigsein grundiert und stabi-
lisiert, gleichermafien bedingt und bindet. Thre erarbei-
tete Gesamtformation er6ffnet und zeichnet Verhal-
tensfelder und Aktionsraume vor, trassiert und regu-
liert Vollztige humanen Lebendigseinkénnens, sie be-
stimmt nunmehr Wege und Mittel individueller An-
eignung und der Begriindung privaten , Eigentums®.
Sie basiert in den vorangehenden Arbeitsleistungen,
welche ,,die Ochsen zihmten, das Eisen schmiedeten
und die Steine gruben, um ineins deren Fortgang zu
fordern.
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Kapitel 14
Prisenz, Rationalitat, Selbstbesitz

Paradigmengeschichte und
Fundierungsvoraussetzungen der Arbeit
in ,,Uber Eigentum*“

§ 71 Gegenstandliche Herstellung, Vernunft, Zeit:
Mobilisierungsbedingungen

Im Ordnungsganzen der genuin humanen Realitit ge-
genstandlicher Herstellung konstellieren Arbeit und
Selbsterhaltung wie die ihnen verbundenen General-
grofien in einem Entfaltungs- und Bedingungszusam-
menhang, welcher diese paradigmengeschichtliche
Gestalt kennzeichnet, mehr noch ihre Paradigmatik
begriindet. Unuibersehbar aber lokalisieren die Lok-
keschen Aussagen ,Arbeit“ als zentrale und mafige-
bende Grofle des Entwicklungs- und Entfaltungsver-
bunds erhaltungsbezogener Ordnung. Thr Prozef} be-
fordert nicht nur zu faktischer und struktureller Rea-
litit, was diese Gestalt humaner Selbsterhaltung in
ihrer aufgeficherten Identitit humanen Selbstsein-
konnens auszeichnet. Der paradigmengeschichtliche
Rang ihrer Leistung und ihrer Bedeutung gelangt dar-
tiber hinaus im intensivierten Arbeitscharakter dieser
Arbeit selbst zum Aufschein, kenntlich nicht erst in
der erreichten Ordnung, sondern bereits in der weit-
gestreckten Antreffbarkeit der Erzeugnisse, Vollziige
und Verflechtungen. Der Arbeitscharakter gegen-
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standlicher Herstellung konfrontiert mit der vorange-
diechenen Ausdriicklichkeit humanen Arbeitens, er
bekundet die angewachsene Prisenz ihres Gesche-
hens selbst. Prozefl und Bedeutung solcher Arbeit
der Ordnung aber steht unabschneidbar als beteilig-
tes Vermogen und als mafigebende Generalgrofle zur
Seite, was Locke im Begriff der ,natiirlichen Ver-
nunft“ angesprochen hatte. Kann der Begriff nun-
mehr als Gesamtbezeichnung fiir das notierte Pro-
duktions- und Verwendungswissen genommen, als
Umrifibestimmung der intellektuellen Potenz der Ge-
winnung und Umsetzung der Wissensformationen
gefaflt werden? So betrachtet, scheint es konsequent,
dieser Vernunft gleichermaflen die paradigmenge-
schichtlich gegebene Fihigkeit der Konzeption, Gra-
duierung und Verkniipfung der Ziel- und Zweckvor-
gaben zuzuschreiben, ihr Vermégen als Instanz ratio-
naler Vergegenwirtigung arbeitsmiflig vermittelter
Bedeutungsgeflechte zu verstehen. In der Leitbahn
der Zuordnungen dokumentieren die Wissensbestin-
de und Leistungen die geschehene Entwicklung der
Generalgrofle: Dem arbeitsgeschichtlichen Prozef}
verbunden, bezeugt die ,natiirliche Vernunft“ einen
korrelierenden Fortgang ihrer wissensbezogenen
und instrumentellen Moglichkeiten. Zugleich steht
zu vermuten, die ,natiirliche Vernunft“ sei im voran-
geschrittenen Vermogen der Konzeption, Bestim-
mung, Umsetzung erfahrungsgeleitete und erfah-
rungsgesattigte Vernunft — eingebunden in den Pro-
zefl zunehmender Welterkundung, scheint ihre Po-
tenz mitentfaltet von bewiltigungsfordernden Reali-
titsverlaufen.
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Die vollentwickelten Leistungsmoglichkeiten der Ver-
nunft treten mit dem Ordnungsfeld vor den Blick,
welches die Lockesche Paradigmengeschichte der Ar-
beit abrundet. Was dort zu genuiner Wirkung gelangt,
bestimmt freilich schon den Uberschritt zur gegen-
standlichen Herstellung in wegweisendem Sinne: Die
durchgehende Frage nach der Haltbarkeit der erarbei-
teten Erzeugnisse. Das Problem der essentiell zeitlich
bestimmten und zeitlich umgrenzten Brauchbarkeit,
im Raum vorgeschichtlicher Berithrung wie der agri-
kulturellen Synthesis Angelpunkt einer normieren-
den Schranke fiir alle Aneignung, erhilt im Paradigma
gegenstindlicher Produktion eine neue Antwort. Die
gegenstandliche Herstellung 123t jene ,,Dinge von kur-
zer Dauer® zuriick, sie iberbietet in ihren Erzeugnis-
sen deren zeitlich begrenzten Bestand.®® Thre Produk-
tivitait entschrinkt die vordem gezogenen Aneig-
nungsgrenzen; sie demonstriert — prinzipiell betrach-
tet — ein gewandeltes Verhiltnis zur Zeit, welches die
erlangten Gegenstiande wie die Formation solcher Ar-

63 UR 25~ A. Smith 1974, 272 {. faflt sodann die Stindigkeit der Pro-
dukte als Fortbestand ihrer Arbeitsleistung, um in solcher Prisenz
den produktionsmifligen und 6konomischen Vorrang der Fabrikar-
beit vorzufihren - in prignanter Entwertung jener Arbeitsarten,
welche in modernem Sinne unter dem Sammelbegriff der ,, Dienstlei-
stung” gegeben sind: ,Doch manifestiert sich die Arbeit des Fabrik-
arbeiters in einem einzelnen Werkstiick oder einer kiuflichen Ware,
so dafl sie auch noch eine Zeitlang nach der Bearbeitung fortbesteht.
Dadurch wird es moglich, eine bestimmte Menge von Arbeit gleich-
sam anzusammeln und zu speichern, um sie, falls erforderlich, bei
anderer Gelegenheit wieder zu verwenden ... Umgekehrt wird die
Arbeit eines Dienstboten nirgends sichtbar ... Im allgemeinen geht
seine Leistung im selben Augenblick unter, in der er sie vollbringt,
ohne eine Spur oder einen Wert zu hinterlassen.“
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beit im ganzen kennzeichnet. ,Leder®, ,Leim®, ,Zie-
gel“, ,Pech“, ,Teer: Die genannten ,Materialien®
schon vertreten den gewandelten Bezug zur Tempora-
litit - sie folgen der Forderung stetig anhaltender
Funktionsfihigkeit des angezielten Gesamtgegen-
stands. Sie alle sollen im endgiiltig geformten Produkt
eine Prisenz garantieren, deren Stindigkeit die Hal-
tungsdauer der naturalen Ausgangsstoffe uberragt.
Die spezifisch dingliche Gegenwart erarbeiteter Ge-
genstinde, ihre eigene Weise zeitlichen Gegenwirtig-
seins markiert daher eine der mafigebenden Differen-
zen zur origindr temporalen Prisenz natiirlicher Gege-
benheiten. Die genuine Typik ihres zeitlichen Gegen-
wartigseinkonnens begriindet im Letzten den eigenur-
springlich humanen Charakter der produzierten Ar-
tefakte, sie definiert die Leistung solcher Arbeit und
deren Ordnungsprozef}, durchzieht deren Synthesis,
grundiert die Vermittlung der Bedeutungsgeflechte.
Die Eigenart der verwandelten Temporalitit und die-
ser Umformung tritt in zwei Blickbahnen deutlicher
ans Licht.

Zum einen entspringt die Forderung nach Verfallsresi-
stenz und Dauer den umfassenden Zweckzusammen-
hingen und deren technologischen, pragmatischen,
wirtschaftlichen Zielvorgaben. Seien es Aspekte vita-
ler, instrumenteller, konomischer Brauchbarkeit, An-
wendungsfihigkeit, Sicherheit — alle die Ziele konver-
gieren in humanen Zeiterwartungen und zeitbezoge-
nen Erwartungshaltungen, aufs engste der humanen
Lebendigkeit, ihrem ausgegliederten Selbstverstind-
nis und dem Ordnungsganzen ihrer Erhaltungsmog-
lichkeiten verpflichtet. Die zeitlichen Erwartungen
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und zeitbezogenen Bediirfnishaltungen bilden so im
Gesamtzusammenhang erhaltungsgerichteter Prozefi-
muster ihrerseits einen Anforderungshorizont: Thm
unterstehen die erarbeiteten Gegenstinde, er dirigiert
und orientiert hintergriindig die gegenstandserzeu-
gende Arbeit. Die Wirkungsweise der Vorgaben ver-
mag in der anderen Blickbahn eindringlicher gesichtet
zu werden. Der Bedingungscharakter der Zeiterwar-
tungen gelangt vorrangig in der Anfangsphase gegen-
standlicher Herstellung, der Aufbereitung der ,Mate-
rialien zum Vorschein. In der Perspektive der tempo-
ralen Vorgaben betrachtet, stellt die Materialgewin-
nung sich als Versuch dar, die urspriingliche Verfalls-
zeit mancher Stoffe zu verzogern, thre gegenwirtige
Beschaffenheit zu stabilisieren, um ihre Fortdauer aus-
zuweiten: Die Aufbereitung pripariert im Letzten
zeitliche Verfassung und Verlaufsart der ,Materia-
lien“. Der Vorgang offenbart eine wesentliche
Eigenart des Eingriffs in natiirliche Bestinde und
threr Verinderung; zugleich erschliefit sich am Pro-
zefd solcher Priparation eine paradigmatisch neue Ty-
pik der Entflechtung und Verlagerung. Die Aktionen
geschehen nun als Herauslosung identifizierter Be-
stinde aus ithrem urspriinglich naturalen Zeitzusam-
menhang und seiner Rhythmik von Wachstum und
Verfall. Entflechtung und Verlagerung verfolgen so-
dann eine Transformation, welche die natiirlichen Ge-
gebenheiten den humanen Zeitvorgaben anzuglei-
chen sucht, die Stoffe aus naturalen in humane Tempo-
ralititsverhiltnisse uberfiihren will. Anders gewen-
det, richtet die Angleichung sich am Ende darauf, na-
turalen Bestinden das Gefiige humaner Zeitbestim-
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mungen zu Ubertragen und einzuschreiben. Darf der
Vorgang als Kerngeschehen der nunmehr unternom-
menen Vermittlung von Identitdt und ihrer Arbeit der
Ordnung entziffert, kann gleichermaflen die Auswei-
tung des humanen Bedeutungsraums als raumergrei-
fende Extendierung menschlicher Zeitgefiige ent-
schliisselt werden? Im Blick auf die Folgen genom-
men, vergegenwirtigt der arbeitsgeschichtliche Uber-
schritt tiber die ,,Dinge von kurzer Dauer* die erreich-
te Entlastung von der Notwendigkeit unablassig und
ununterbrochen unternommener Erhaltungsleistun-
gen. Die erarbeitete Prisenz erstreckt sich zwar nicht
auf die Ergebnisse agrikultureller Synthesis und die
bleibende Verderblichkeit solcher Produkte. Die ge-
wonnene Entlastung erwichst allein aus dem Zusam-
menhang produzierter Gegenstinde. Bereits deren
fortdauernde Ordnung distanziert indessen ihrerseits
naturale Zwinge, sie eroffnet, weitreichender als im
Feld agrikultureller Synthesis, spezifische Moglichkei-
ten von Freiheit.

§ 72 Zeit, Bestandigket, ,, Geld“:
Zielbestimmung und Entgrenzung

In allen Stabilisierungsanstrengungen erreicht die ge-
genstindliche Erzeugung nur eine begrenzte Erweite-
rung der Aneignungsschranken; ihr steht mit den Stof-
fen deren basal untilgbare Korruptibilitit entgegen.
Die Schranke fillt mit dem Schritt, worin Locke jene
Paradigmengeschichte in ihr abschliefendes Stadium
befordert:
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»50 entstand der Gebrauch des Geldes als eines bestindigen
Gegenstandes, den die Menschen, ohne dafl er verdarb, auf-
heben und nach gegenseitiger Ubereinkunft gegen die wirk-
lich niitzlichen, aber verderblichen Versorgungsmittel ein-
tauschen konnten.“¢*

Im ,Geld“, der in ihm angezielten Moglichkeit des
sbestindigen Gegenstandes“ fithrt Locke, different
zu den Produkten aller bisherigen Arbeit, eine funda-
mental eigene, genuin dauernde Prisenz ins Feld.®
Mit der gewonnenen Gestalt solcher Gegenwirtigkeit
gelangt ein durchgingiges Ziel der gesamten Paradig-
mengeschichte endgiiltig zum Vorschein; dessen volle
Realisation tiberwindet einen Mangel, dem selbst die
bislang fortgeschrittenste Formation humanen Arbei-
tens noch unterliegt. Mufl auch diese Art der Prisenz
als Ergebnis von Arbeit, einer originiren Synthesis be-
griffen werden? Locke spricht allein von der ,Erfin-
dung des Geldes“ und nennt seine umgreifende Bedeu-
tung: Sie bietet ,den Menschen die Gelegenheit, den
Besitz dauerhaft zu machen und ihn zu vergrofliern®.¢¢
In der prinzipiellen Funktion erweisen Lockes For-
mulierungen ,,Geld“ als Zielbestimmung von Arbeit,
entscheidend fiir den weiteren Gang ihrer Leistung:
Seine Gestalt von Gegenwirtigkeit erlaubt, die Ver-

64 UR 37; ST 318f.: ,And thus came in the use of money, some
lasting thing that Men might keep without spoiling, and that by
mutual consent Men would take in exchange for the truly useful, but
perishable Supports of Life.“

65 Eine analoge Aussage in den Marxschen ,,Grundrissen® (im Kon-
text der Kritik am Warencharakter der Produkte): ,,Alle Waren sind
vergingliches Geld, das Geld ist die unvergingliche Ware.“ (GR 67)
66 UR 37.
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fallszeit der ,verderblichen Versorgungsmittel“ zu-
rickzulassen und die bisherigen Aneignungsschran-
ken aufler Geltung zu setzen. Unausgesprochen ent-
grenzt die Offnung Lockes Gesamtdeutung von Ar-
beit, sie setzt thren Prozef frei von Bindungen, seiner
Deutung als mafigebender Orientierung eingeschrie-
ben. In Position und Funktion der Zielbestimmung
offnet das gegebene Modell sich fiir Leistungsmoglich-
keiten, welche entschieden uber die zeitgendssische
Empirie der Lockeschen Paradigmatik hinausweisen
und deren Abfolge weit iberschreiten. Was also bein-
haltet die entschrinkende Potenz des , Geldes“ und
seiner Funktionsmoglichkeiten, worin griindet des-
sen mobilisierende Bestiandigkeit? Die Frage fihrt
vorab auf die Prozesse und Leistungsstrukturen, wel-
chen das ,,Geld“ in seiner Gestalt von Gegenwirtig-
keit entstammt, sie lenken mehr noch den Blick auf
den fundierenden Ordnungszusammenhang des ,,be-
standigen Gegenstandes®, seiner Position und Gene-
se. Die Frage aber reicht iiber das Phinomen des ,,Gel-
des“ hinaus: In threm Fluchtpunkt werden sich Bedin-
gungen und Verhiltnisse abzeichnen, welche die Para-
digmenfolge und ihre Begriindung von Arbeit weiter
aufschlieflen.

Locke lokalisiert die Moglichkeit des ,bestindigen
Gegenstandes®, Verfallszeiten materialer Dinge zu un-
terlaufen, in dessen Bestimmung und Fihigkeit, als
Tauschmittel zu fungieren und Austauschaktionen zu
eroffnen. Dies basiert seinerseits in ,gegenseitiger
Ubereinkunft®, es erwichst spezifischen Verstindi-
gungsprozessen, ihren Umsetzungen wie den verbun-
denen Wissensprozessen. Vorab und in prinzipiellen
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Linien gefaflt, konturieren Lockes Aussagen den
Tausch als Unternehmen, welches zwei differente
Zeitarten zueinander ins Verhaltnis setzt. Der vorgin-
gige Konsens aber unterstellt die Vergleichbarkeit der
spezifischen Tauschrelate; mit der allgemeinen Voraus-
setzung fordert die Ubereinkunft® Bemessungsgro-
flen, welche erlauben, die jeweilige Aquivalenz festzu-
stellen. Die Bewertungsgrofle des ,Geldes“ freilich
Uberschreitet alle unmittelbar gegebenen Niitzlich-
keitbezlige, da — so lifit eine Erlduterung Lockes wis-
sen —

»,Gold und Silber im Verhiltnis zu Speise, Kleidung und
Transportmitteln fir das Leben des Menschen von gerin-
gem Nutzen sind und ihren Wert allein auf Grund menschli-

chen Ubereinkommens erhalten — wenn auch zum grofiten
Teil die Arbeit den Mafistab setzt“.#

Die Erklirung zieht eine wesentliche Differenz. Der
»Wert“ von ,Gold und Silber” entspringt zwar auch
der vorangehenden Forderarbeit dieser Metalle. Thre
entscheidende Validitit indessen besteht in Funktion,
Genese und Geltung abgehoben von der Nutzlichkeit
material erarbeiteter Dinge, welche in direktem Be-
zug auf Bediirfnisse humaner Erhaltung und ihre Gra-
dulerungsweisen bemessen werden. ,Gold und Sil-
ber“ erlangen thren ,Wert allein auf Grund menschli-
cher Ubereinstimmung“ — ihre Bewertung basiert da-
her in einer eigengesetzlichen, von den materialen Er-
zeugnissen abgehobenen Ordnung. Sie aber wirkt als
Beziehungsganzes, welches die Produkte in ihrer Ord-

67 UR 38.
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nungstypik identifiziert und signiert; ihre Bestim-
mungsverhiltnisse durchziehen die erreichte Arbeits-
welt, gliedern und konnexieren deren Komplexitit in
der spezifischen Allgemeinheit der Bewertungsgro-
Ben.¢®

68 In ,Some Considerations ... of Money“ wie in seinen anderen
geld-, minz- und wihrungstheoretischen Texten fihrt Locke den
»Wert“ von ,,Gold und Silber zunichst auf dessen ,intrinsick va-
lue“ zuriick. Entsprechende Erklarungen Lockes aber bestimmen
diesen ,inneren Wert‘ im Generellen aus der Niitzlichkeit der Sa-
chen. So J. Locke 1991, 258: ,, That the Intrinsick Natural Worth of
any Thing, consists in its fitness to supply the Necessities or to serve
the Conveniencies of human Life; and the more necessary it is to
our Being, or the more it contributes to our Well-beeing the greater
isit worth .. .“ Konsequent faflt H. P. Kelly 1991, 83 in seiner exzel-
lenten Einleitung zu J. Locke 1991 den ,jintrinsick value“ als ,,use va-
lue“. In eben der funktionalen Bedeutung erlautert Locke sodann
den Wert von ,,Silber“ als ,,Geld“. J. Locke 1991, 374: , The intrin-
sick value of silver considered as money is that estimate which for
its fitness, common consent has placed on silver in making it the uni-
versal Exchange of Barter for all other Commodities*. Eine Erlaute-
rung der Funktions- und Konsensfihigkeit (,fitness, ,common
consent®) fafdt schliefflich den ,Wert‘ von ,,Silber und Gold* als vor-
gestellte Grofle, mithin als ,Wert®, welchen nicht zuletzt 6konomi-
sche Einschitzungen und Bemessungszusammenhinge bedingen.
Locke 1991,233 {.: ,For Mankind, having consented to put an imagi-
nary Value upon Gold and Silver by reason of the Durableness, Scar-
city ... have made them by general consent the common pledges,
whereby Men are assured, in Exchange for them to receive equally
valuable things“. Eine analoge Stellungnahme zum vorgestellt ima-
giniren Wert des Geldes in UR 143: ,Denn werden einem Geld
oder derartige Reichtiimer und Schitze genommen, so sind dies kei-
ne natiirlichen Giiter, und sie haben nur imaginiren Wert. Die Na-
tur hat ithnen diesen Wert nicht verliehen; threm Gehalt nach sind
sie nicht mehr wert als das Wampompeke der Bewohner Amerikas
fiir einen europaischen Fiirsten®. ST 409: ,,. .. they have but a Phan-
tastical imaginary value...“ Lockes Aussagen legen nahe, ihnen ent-
sprechende Marxsche Statements anzufiigen. GR 67: ,Es tritt die
Notwendigkeit eines allgemeinen Tauschmittels ein, d.h. eines
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Die folgende Erlduterung Lockes akzentuiert Aspek-
te des Beziehungsganzen im Blick auf dessen Genese
und Funktionsart. Der Ordnungszusammenhang
und seine Bemessungsweise bilden sich, als

»das Verlangen nach mehr, als man brauchte, den inneren,
nur von threm Nutzen fir das menschliche Leben abhingi-
gen Wert der Dinge geandert hatte oder die Menschen tiber-
eingekommen waren, daf} ein kleines Stick gelben Metalls,
das sich weder abnutzt noch verdirbt, so viel wert sein soll-
te, wie ein grofies Stiick Fleisch oder ein Haufen Getreide®.*’

Woraus und wodurch entsteht das ,, Verlangen“? Die
Frage nach den vorausgehenden und anthropologi-
schen, 6konomischen, sozial- oder arbeitsgeschichtli-
chen Bedingungen bleibt offen. Im angesprochenen
»Verlangen nach mehr, als man brauchte“ markiert
Locke indessen den mobilisierenden Grund fur die
Entstehung des ,,Geldes“ und sein Bewertungsgefii-
ge. Die Genese seines eigentypischen Bedingungsgan-
zen resultiert bezeichnenderweise aus einer Entfal-
tung humaner Vitalitit, welche den Umbkreis der blo-
fen Erhaltung aufbricht und weitertreibende Bediirf-
nisse entwickelt. Dem Ausgriff auf steigerungsfahige
Verfigbarkeit der Erzeugnisse, der Ausweitung der
Aneignung, also der Maximierung der Besitzmoglich-

Tauchmittels, das von der spezifischen Produktion eines jeden unab-
hingig ist. Im Geld ist der Wert der Sachen von ihrer Substanz ge-
trennt.“~ Zu den unterschiedlichen Bedeutungsweisen des ,intrin-
sick value bei Locke: H. P. Kelly 1991, 86 f.; zu den konkret politi-
schen und 6konomischen Hintergriinden der Lockeschen Schriften
zum ,,Geld“: H. P. Kelly 1991, 3-35.

¢ UR 29.
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keiten entspricht eine gleichermaflen aufschlufireiche
Entkoppelung: Der Uberschritt dndert ,den inneren,
nur von ihrem Nutzen fiir das menschliche Leben ab-
hingigen Wert der Dinge“, er beendet das Entspre-
chungsverhaltnis zu deren erhaltungsbestimmter Be-
deutung. Zugleich entschwindet mit der verabschiede-
ten Korrelation die dinglich materiale Prasenz der Er-
zeugnisse; das entstehende Bestimmungsganze ver-
1alt die sinnlich anschaubare Konkretheit und Singu-
laritat. Bieten Lockes Erwagungen also eine frithe Mo-
dellierung dessen, was Marx sodann als Ubergang
vom , Gebrauchswert® zum , Tauschwert erortern
wird — in anderer Gesamteinschitzung und der Dia-
gnose von Bedingungen, welche in Lockes Deutungs-
muster ,menschlichen Ubereinkommens® nicht vors
Auge treten?”

Im ,Verlangen nach mehr, als man brauchte® benennt
Locke allein die mobilisierende Voraussetzung der
Genese des ,,Geldes“, nicht jedoch Binnenbeziige sei-
ner Entstehung, Gestalt und Funktion. Sie gelangen
mit dem ,,Stiick gelben Metalls“ zur Sprache. In ihm
lokalisiert Locke die prinzipielle Zuordnung und
Ubertragung: Es soll ,so0 viel wert sein ... wie ein gro-
fes Stiick Fleisch oder ein Haufen Getreide®. Auf der
Basis ,gegenseitiger Ubereinstimmung® erhilt die
Miinze ,,Wert® im Sinne einer allgemeinen, weil allge-
mein beziehbaren und geltenden Grofle, gleicherma-
fen reprisentationsfihig fir ,Getreide“ wie
»Fleisch“. Die Ubertragung verwandelt ,Silber und

70 Vgl. den Hinweis von H. P. Kelly 1991, 107, es enthielte ST ,an
embryonic concept of capital“.
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Gold“ in ,Geld“ - in ithm tritt die nun mafigebende,
umgreifende, spezifisch definierte und formierte Ge-
samtbedeutung auf den Plan: Zur Miinze geworden,
prasentiert das ,Stiick gelben Metalls“ den ,, Wert“ in
sich und im Generellen, welcher den Produkten in de-
ren materieller Beschaffenheit zukommen mag - zu-
geschrieben in eigenen Uber- und Umsetzungspro-
zessen ihrer anfinglich gegebenen Bedeutsamkeit.
Deren spezifischer ,,Wert“ resultiert zum einen — so
steht vorab in kritischer Explikation der Formel ,,ge-
genseitiger Ubereinstimmung zu erinnern — aus Be-
stimmungs-, Regulations- und Durchsetzungsvor-
gangen des Marktes und ihrer Typik der Verstindi-
gung, er grindet in umlaufenden 6konomischen Ein-
schitzungsmustern.”! Zum anderen bedingt deren
»Wert“ sich aus der Bestimmungsform des ,,Geldes*,
seinem Bemessungsgeflige, also der besonderen Ge-
stalt seiner Allgemeinheit. Vor allem die spezifische
Form seiner Universalitat fundiert die stringente Ver-
gleichbarkeit der Erzeugnisse, eroffnet die tauscher-
moglichenden Entsprechungsverhaltnisse, sie bildet
den Kern der Prisenz, resistent gegentiber der Ver-
fallszeit der materiellen Produkte. Entscheidend im
Fokus der verfolgten Fragestellung scheinen mit der
priasentierenden und reprisentierenden Potenz des
,Geldes“ die Struktur seiner Universalitit, mehr
noch die intellektualen Prozeduren ihrer Konstitu-
tion.

7t Zum Problem ,gegenseitiger Ubereinstimmung“ wie den ent-
sprechenden Einschitzungsvorgingen in der Wertbestimmung
auch: H. P. Kelly 1988, 273-293 und E. ]. Hundert 1977, 33-44.
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§73 ,Geld“, Ordnung, Rationalitit:
Entwicklung der Vernunft

Das ,Stick gelben Metalls, das sich weder abnutzt
noch verdirbt“, prisentiert den ,,Wert“ und vertritt
die bewerteten Erzeugnisse bezogen auf ,Geld* als
Gesamtbedeutung, damit in monetir definierter, in
Zahlen gefafiter, in Zahlenverhiltnissen erfafiter und
explizierter Allgemeinheit. Vorab, in den nichstliegen-
den Aspekten genommen, bestimmt die Bedeutungs-
und Bezugsgrofle ,Geld“ die Zahlenangaben, welche
den ,Wert“ der Miinze wie der Erzeugnisse bezeich-
nen, als Wertangaben. Umgekehrt erweisen sich die
quantitative Bestimmungsart, das Zahlungsverfahren
und schliefflich die Ordnung der Zahlen im ganzen als
essentielle Struktur der Bildung und Darstellung des
monetiren ,, Werts“. Fur die ,Erfindung des Geldes*,
wie Locke sie im Gang seiner Paradigmengeschichte
anspricht, sind daher zunichst mathematische Ein-
sicht und mathematisches Verfahrenswissen als uner-
laBlliche Voraussetzung zu erinnern. Fiir die verfolgte
Begriindung des ,,Geldes“ legt es sich nahe, Erwagun-
gen heranzuziehen, die Locke an anderer Stelle, im
»Versuch tiber den menschlichen Verstand®, vorgetra-
gen hat. Die Uberlegungen stehen - so ist vorab zu be-
riicksichtigen — in einem differenten und spezifischen
Reflexionsfeld; sie vermogen gleichwohl plausible
Einsichten in Lockes eigene Bestimmung, Auffassung
und Einordnung jener basalen Voraussetzungen des
»Geldes“ zu vermitteln: Die Erwigungen geben di-
stinkte Hinweise zur Rekonstruktion von Unter- und
Hintergrundsimplikaten der Wertbestimmung, sie
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verweisen mehr noch auf weiterreichende Zusammen-
hinge.

»Bei der Zahl ist ferner zu beobachten®, heifit es in der
Analyse ihrer ,Idee, ,,dafl sie dem Geist als Maf} fiir
alle Dinge dient, die fiir uns mefibar sind“.”2 So ist die
oIdee“ der ,Eins“ oder ,Einheit“, Grund- und Aus-
gangselement dieses universal anwendbaren Verfah-
rens,

»die unseren Gedanken vertrauteste, zugleich aber auch hin-
sichtlich ihrer Ubereinstimmung mit allen anderen Dingen
die allgemeinste Idee, die wir haben. Denn die Zahl lif}t sich
auf Menschen, Tiere, Handlungen, Gedanken, kurz auf alles
anwenden, was wirklich existiert oder vorstellbar ist.“7?

Die Uberlegungen vergegenwirtigen die Grundbedin-
gung zahlenmifliger Konstitution des ,Werts®; sie
kennzeichnen ineins den bedeutungsmifligen Umset-
zungsprozef}, dem materielle Erzeugnisse in der Wert-
bestimmung unterliegen. Locke identifiziert und posi-
tioniert jene ,Idee“ als basalen, weil durchsichtig und
durchgingig prisenten Wissensgehalt des ,Verstan-
des“; thre Universalitit resultiert aus dem weiteren
Charakteristikum, die einfachste aller nur moglichen
oIdeen“ darzustellen: Sie ,enthilt nicht die leiseste
Spur von Mannigfaltigkeit oder Zusammensetzung®.
Lockes erginzende Bemerkung wendet die Signatur
reiner, einzig quantitativ moglicher Einfachheit in de-

72 VV 1,244 f; EHU 209: ,.... That it is that, which the Mind makes
use of it in measuring all things ...«

73 VV 1, 240; EHU 203: ... And therefore it is the most intimate to
our Thoughts, as well as it is, in its Agreement to all other things, the
most universal /dea we have.“
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ren allgegenwirtig antreffbarer Gegebenheit. Ihre
durchgingig verstandesmiflige Prisenz griindet, so
lautet die weitere Erklirung, im Ausmaf} ihrer Ver-
mittlung — ,jedes Objekt, das unsere Sinne beschif-
tigt, jede Idee unseres Verstandes, jeder Gedanke unse-
res Geistes bringt diese Idee mit sich“.”* Begegnet der
Aspekt quantitativer ,Eins“ und ,Einheit“ mit allen
und in allen Intellektualvollziigen, darf er (in seinen
Komplexionsméglichkeiten) auf alles mit gleicher
Triftigkeit bezogen werden: Die Bestimmungstypik
erschlieft daher auch die Erzeugnisse in alldurchlau-
fender Vergleichbarkeit — am Ende durchspannen die
formierten Wertgroflen die Arbeitswelt im originaren
Netzwerk ihrer Zahlenverhaltnisse und ihrer verbin-
denden Ordnung.

Die zitierten Erwagungen bewegen sich in Lockes
Erorterung humaner Intellektualitit, seiner Modellie-
rung und Reflexion ihrer prinzipiellen Erkenntnis-
moglichkeiten. Auch Ort und Kontext des Aufweises
konnen auf Lockes Bestimmung des ,,Geldes* und sei-
ner Zusammenhinge bezogen werden: Das generelle
Feld seiner Erorterung der Zahlen scheint von erhebli-
cher Bedeutsamkeit fiir eine weitere Klarung der Kon-
stitution monetaren ,Werts“ und den Vorgang der
Wertbestimmung. Locke lokalisiert die Gegebenheit
der Zahlen in der fundamentalen Wissensgenese des
»Verstandes“, exemplarisch sichtbar in seiner Analyse
elementarer mathematischer Operationen, welche die
»Idee“ der ,Eins“ ermoglicht: ,Indem wir diese Idee
in unserem Geiste wiederholen und die Wiederholun-

74 VV 1, 240.
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gen addieren, gelangen wir zu den komplexen 1deen
ithrer Modi.“7> Generell gefaflt, beschreibt Locke in
Bildung und Erwerb der Zahlen Prozesse und Prozefi-
muster von Rationalitit. So demonstrieren Lockes
Analysen, im Blick auf ,,Geld“ betrachtet, den verbor-
genen Leistungsanteil des , Verstandes“ an der , Erfin-
dung” der Bezugsgrofle und ihrer spezifischen Allge-
meinheit. Naherhin gesehen, lassen die Erérterungen
im , Versuch iiber den menschlichen Verstand“ Lei-
stung und Leistungsstruktur solcher Rationalitit in
der Konstitution des ,, Werts“ zutage treten — sie eroff-
nen den Einblick in dessen Bedeutungstypik, mit thm
in Eigenart, Herkunft, Genese seiner eigentiimlich hu-
manen Identitit. Aus der zahlenmafig rationalen Fun-
dierung und Prigung der Bemessungsgrofien und
ihrem Ordnungsganzen erschlieflen sich zum weite-
ren Einsichten in die Gestalt der bedeutungsmafligen
Umsetzungsprozesse, werden zuletzt Vorgaben ver-
mutbar und kenntlich, welche die zeitresistente Pra-
senz des ,,Stiick gelben Metalls“ grundieren. Nicht al-
lein unter den Hinsichten nur scheint Lockes fortge-
hende Bestimmung rationaler Prozef}figuren des ,, Ver-
standes“ eminent aussagekraftig.

Operationen mit Zahlen fordern, so lautet die Analy-
se elementarer Prozeflbedingungen und Leistungsmu-
ster, erlangte und ausgeformte ,Fihigkeiten ... zer-
streute Ideen zu komplexen zu vereinigen, richtig zu
ordnen und im Gedaichtnis festzuhalten, sie verlan-
gen einen bereits gegebenen und gewonnenen ,,.bedeu-

75 Ebd.
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tenden Vorrat an anderen Ideen“.”¢ Das letztgenannte
Merkmal ruft vorab den Entwicklungsstand vors Au-
ge, den der ,, Verstand“ erreicht haben mufi, um die an-
gefihrten Prozeduren durchfithren zu konnen; sie
freilich basieren ihrerseits in dessen gleichermaflen
ausgefalteter operationaler Potenz. Im ganzen aber
vergegenwartigt die konturierte Sequenz von Prozef3-
schritten eine grundlegende Verfahrensart solcher Ra-
tionalitit: Sie enthiillt deren Leistung als Vereinigung
und Komplexion, erweist deren Vorgang als Ordnung
einer differenten, ,zerstreute(n) Mannigfaltigkeit
von Gegebenem. Lockes Bestimmung demonstriert
uniibersehbar die strukturelle Ubereinstimmung der
rationalen Verfahrensmuster mit der Prozef3gestalt ge-
genstandserzeugender Kombination von ,Materia-
lien“. Unter der Perspektive scheint es bezeichnend,
daff Locke — an anderer Stelle des ,, Versuchs iiber den
menschlichen Verstand“ — die ,einfachen Ideen® ins-
gesamt als ,Material unserer gesamten Erkenntnis“”’
anspricht. Steht mit der Auffassung der ,einfachen
Ideen* zu vermuten, ihre Komplexion erfolge unaus-
driicklich, doch strukturell als Arbeit, vollzogen in de-
ren Leistungsgestalt? Die Frage ist vorab an Lockes
Modellierung des ,Verstandes“ zu wenden. Kontu-
riert seine Beschreibung Prozesse verstindiger Ratio-
nalitdt in Vollzugsmustern material-formierender Ar-
beit, verleiht seine Darstellung dem Verfahren rationa-
ler Reihung, Gliederung, Ordnung den Status und die

76 VV 1, 244; EHU 208: ,,... well furnished with a good store of
other Ideas .. .“

77 VV 1, 127; EHU 119: ,These simple Ideas, the Materials of all
our Knowledge“.
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stalt aber tritt eine Begriindungs- und Entfaltungswei-
se des Rationalen entgegen, welche an dessen Her-
kunfts- und Funktionsbestimmung in den ,Okono-
misch-philosophischen Manuskripten ankniipft. In
der Wiederholung bietet die kapitalzentrierte Explika-
tion freilich ein prazisiertes und differenziertes Kon-
zept von Rationalitit, dessen entwickelte Fassung
sich einem neuen Kontext verdankt. Die fortgefithrte
Gestalt des Rationalen zeichnet sich bereits an den fol-
genden Aussagen ab, so zunichst an einem Marx-
schen Resiimee, welches die oben aus den ,,Grundris-
sen“ zitierte Diagnose der sozialen Beziehungen ab-

schlief3t:

,Im Tauschwert ist die gesellschaftliche Beziehung der Per-
sonen in ein gesellschaftliches Verhalten der Sachen verwan-
delt; das personliche Vermogen ist ein sachliches.“®®

Mit dem ,, Tauschwert“ nennt Marx die Leitbedingung
fur die vor- und unterhumane Verfassung der sozialen
Beziige; zugleich prisentiert der Begriff eine der spezi-
fischen 6konomischen Zielkonzeptionen und Zielvor-
gaben. Eine weitere Erklirung (im ,Kapital®) rekur-
riert auf die beiden anderen, konstitutiv bedeutsamen
Mafistibe. Fiir den ,Kapitalisten® gilt: ,Er will nicht
nur einen Gebrauchswert produzieren, sondern Ware,
nicht nur Gebrauchswert, sondern Wert, nicht nur
Wert, sondern Mehrwert.“¢* Der Begriff des ,,Mehr-
werts“ prazisiert und entziffert die Prisentations- und
Bedingungsfunktion des , Kapitals“; er markiert deren
mobilisierende Zielbestimmung, er dokumentiert im

63 Ebd.
64 MEW 23, 201.
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Zeigt der geforderte Prozefl der Bezeichnung also
Zuge einer originiren Aufbereitung seines ,Materi-
als“, diirfen sie in Analogie zur Materialerschliefung
gegenstindlicher Produktion gesehen werden? Unver-
kennbar begriindet die Benennung nicht allein die Ver-
wendbarkeit der Zahlen und die Funktionsfahigkeit
threr Rationalitit: ,Denn ohne solche Namen oder
Kennzeichen kénnen wir die Zahlen beim Rechnen
kaum recht verwenden“.® Im Prozeff der Bezeich-
nung begegnet das differenzierte Bild einer Synthesis,
aufgewiesen in der fortgesetzten Durchgingigkeit ih-
rer Leistung, worin die Vermittlung humaner Bedeut-
samkeit in Reinform sich darstellt. Die Benennung
muf in der fortlaufenden Komplexion der Zahlen, ih-
rer ,Kombinationen von Einheiten“®! durchgingig,
in jeder erreichten Formation vollzogen und erinner-
bar erworben werden. Mafigebender scheint der Pro-
zefl der Bezeichnung selbst. Er iibertragt in der Benen-
nung den verstandesmiflig gegebenen, gewonnenen
oder konzipierten ,Namen®, vermittelt in thm ein
Muster sprachlicher Reprisentation. So vergegenwar-
tigt das ,Kennzeichen“ das ,Material“ der Zahlen-
ideen in fugenloser Identitit mit der verlichenen Be-
deutung. Entscheidender noch: Die tbertragene Be-
deutung erst ermoglicht dessen fortdauernde Prisenz
— ,sobald dieser Name fehlt, entsteht eine Liicke, die
Kette reifit ab, und das Zihlen kann nicht fortgesetzt
werden“.®? Gewiff, die Synthesis erfolgt an Gegeben-

80 VV I, 242.
81 VV 1, 242; EHU 206.
82 VV I, 244.
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heiten, in einer Ordnung und einem Feld von besonde-
rer Art, worin ,jeder Modus der Zahl so klar und von
allen anderen so deutlich geschieden ist“.#> Die Pra-
senz dieses ,Materials®, gegenwirtig in solcher Evi-
denz, verdankt sich ihrerseits auch den prisentieren-
den Prozessen des ,Verstandes“; die gebotene Klar-
heit und Deutlichkeit der Zahlenfolgen verweisen da-
her zugleich auf dessen differenzierende wie verbin-
dende Reprisentationspotenz. Gleichermaflen offen-
bart der Leistungsstand dieses Vermogens sich in der
Fahigkeit, im notwendigen Fortgang der Komplexio-
nen Benennungen aufzutun und zu erinnern. Insge-
samt gesehen, eroffnet die Synthesis der Bezeichnung
den Durchblick auf die Mikrologie der rationalen Lei-
stungen, welche am Ende auch der Konstitution des
»Geldes“ und seinen Funktionen vorausliegen, sie bie-
tet ein Spiegelbild der Aktions-, Ordnungs- und Kon-
zeptionspotenz der fundierenden Intellektualitat.
Nicht zuletzt in Riicksicht auf die wertbegriindende
Rolle der Rationalitit scheint der Zusammenhang be-
merkenswert, welchen Locke mit der Leistung der Be-
nennung thematisiert:

»Da niamlich ihre beschrinkte Sprache nur den bescheide-
nen Bediirfnissen eines armen und einfachen Lebens ange-
pafit ist, dem Handel und Mathematik fremde Dinge sind,
so besaflen sie kein Wort, um die Zahl 1000 zu bezeichnen.“3*

Die Rede gilt den ,Indianern“, im kolonialen Steno-

8 VV I, 240; EHU 205: , The Clearness and Distinctness of each
mode of Number”.
8 VV 1, 242,

275

- E—


https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

gramm ihrer Lebensfithrung als exemplarische Vertre-
ter prageschichtlichen Daseins vorgefiihrt, fern noch
von den Formen der Selbsterhaltung und ihrer Gestal-
ten von Arbeit, welche ,Handel“ ermoglichen und
»Mathematik“ fordern. Mit Lockes Rekurs gelangt
der Aspekt der Entwicklung ausdriicklich zur Spra-
che. Daff Vertreter solchen Daseins ,,auf keine Weise
bis tausend zihlen konnten®, weil ,ihnen die Namen
fehlten®, daher ,,von dieser Zahl keine deutliche Idee“
bestand,® offenbart Gewicht und Stellenwert, welche
Locke der Genese solcher Fihigkeiten, in thr der prin-
zipiellen Entwicklungsméglichkeit humaner Intellek-
tualitit zuweist. Der zuriickgelegte Entwicklungs-
weg meldet sich in der Bezeichnung der Zahlen - die
Synthesis der Benennung demonstriert den Grad an
gewonnener Rationalitit, in ihm die gelungene Aus-
formung der Prozeflpotenz und der Prozeflstruktu-
ren des , Verstandes“. Deutet also das Exempel der
,Indianer®, ,ansonsten mit einem lebhaften natiir-
lichen Verstande hinlinglich begabt“,* auch auf den
anfinglichen Status der ,natiirlichen Vernunft in
Lockes zweiter Abhandlung ,Uber die Regierung®?
Zweifelsohne wird, was Locke im Begriff des ,Ver-
standes® anzielt, nicht umstandslos mit dem Bedeu-
tungsfeld jener ,,Vernunft“ ineins gesetzt werden diir-
fen. In beiden Fillen jedoch steht — aufs Ganze genom-
men — das Vermogen humaner Intellektualitat zur De-
batte, beide Male verweist Locke auf den ,natiir-
lichen“ Zustand dieser Vermogen, um in der identi-

85 Ebd.
86 Ebd.
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schen Bestimmung die unentfaltete Ausgangsverfas-
sung anzudeuten. Begreift man daher zum einen Lok-
kes Mikrologie des Zihlungsverfahrens als Implikat
und Grundlage der ,Erfindung des Geldes“, ordnet
man die Innovationsleistung zum anderen und im we-
sentlichen jener ,Vernunft“ zu, dann bezeugt die Ein-
fuhrung der 6konomischen Gesamtgrofle den Ent-
wicklungsstand dieses Vermégens, seiner intellektuel-
len Potenz und Rationalitit. , Erfindung des Geldes“
und entsprechendes Entwicklungsniveau der Rationa-
litdt lassen die Bedeutung und den Rang durchsichtig
werden, welche die ,natiirliche Vernunft“ in der Pha-
se der Paradigmengeschichte einnimmt; die erreichte
Position verweist ineins auf die eigentiimliche Stel-
lung dieses Vermogens und seiner Entwicklungsform
zur Arbeit.

Kann der erlangten Potenz solcher ,,Vernunft“ also zu-
geschrieben werden, was das ,Stiick gelben Metalls“
in sich tragt und vertritt — Austauschvorginge zu er6ff-
nen, als generelle Vergleichsgrofle zu wirken, die Ver-
fallszeit materieller Erzeugnisse zurtickzulassen? Ver-
fahrensart und Leistungsstruktur der gesichteten Ra-
tionalitdt eroffnen Vorblicke auf die Prisentationsfa-
higkeit des ,Geldes®, sie erschliefen Bedingungen sei-
ner eigentiimlichen Prisenz. In der Perspektive der
Zeitverhiltnisse betrachtet, offenbart die Prozefiweise
entwickelter Rationalitit mehr noch einen bemerkens-
werten Uberschritt iiber die Produktionsméglichkei-
ten gegenstandserzeugender Arbeit. Im Zihlvorgang
hatte Locke die ,Fihigkeiten“ entdeckt, ,zerstreute
Ideen zu komplexen zu vereinigen, richtig zu ordnen
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und im Gedichtnis festzuhalten“.” Die Leistung be-
grindet einen Grad von Stindigkeit, unerreichbar fir
die Kombinationsanstrengungen gegenstandlicher
Produktion, ihrer ErschlieSung und Priparation der
Stoffe. Die erlangte Prisenz rationaler Formation be-
ruht freilich nicht allein im Prozefl jener Komplexion,
der Evidenz ihrer ,Einheiten“ und ihrer Strukturie-
rung, welche auch die formierten ,Kombinationen®
yrichtig zu ordnen“ wuflte. Nicht minder resultiert
die gewonnene Gegenwirtigkeit aus der Eigenart die-
ses ,Materials“, in jeder seiner Komplexionen ,so klar
und von allen anderen so deutlich geschieden“®® gege-
ben zu sein, damit einen mafistiblichen Grad an Ord-
nungsfihigkeit zu besitzen. Am Ende basiert die Be-
standigkeit der ,Kombinationen“ im ,Gedichtnis“:
In der Potenz seiner Erinnerung, seinerseits entwik-
kelt mit dem ,.bedeutenden Vorrat an Ideen“®’, vermag
das ,,Gedichtnis“ solcher Rationalitit die formierten
Ordnungen gegenwirtig zu halten, wirkt es in seiner
Durchsichtigkeit als Ort und Garant von Dauer. Ent-
hillt sich demgegeniiber die begrenzte Gegenwirtig-
keit stofflicher Erzeugnisse als Folge der mangelnden
Ordnungsfahigkeit ihrer ,Materialien®, enthillt de-
ren offenkundig untilgbare Korruptibilitit sich als
Konsequenz der nicht erlangbaren Ordnungspotenz
solcher Gestalten humanen Arbeitens?

Das ,Stiick gelben Metalls“ versammelt die Lei-
stungen dieser Rationalitit, ihrer Komplexions-, Be-

87 VV I, 244.
88 VV I, 240.
89 VV I, 244.
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zeichnungs- und Gliederungsvorginge in sich, einge-
stanzt ins Geprage seiner Vor- und Riickseite. Nenn-
wert, figiirliche Darstellung und politische Symbolik,
Umschrift und Rindelung der ausgeschlagenen Miin-
ze bekunden eine Synthesis, welche auch weitergrei-
fende Beziige vertritt.”® Das Umsetzungsgeschehen
dieser Synthesis umfafit 6konomische Bedingungen,
Einschitzungen und Bewertungsvorginge; sie flieflen
ein in die Rationalitit der Miinze, bestimmen mit
threm Nennwert Reprisentationsvermogen und
Tauschfahigkeit. Dartiber hinaus speist das veristelte
Leistungsgeflecht der Verkniipfung sich aus spezifi-
schen Ordnungsbeziigen: Das Geprige der Miinze do-
kumentiert politische wie rechtliche Sicherungs- und
Stiitzungsformen ihrer Validitit, es manifestiert die
Entstehung institutioneller Garanten ihrer Giiltig-
keit, es vergegenwirtigt die geschehene Konstitution
gesellschaftlicher wie staatlicher Regelungsfelder. Die
Verhiltnisse erst bilden im ganzen ihrer Beziige die Be-
deutung, welche das ,Stiick gelben Metalls“ jenseits
seiner puren Materialitdt und deren selbsteigener Sta-
bilitit auszeichnen. ,Gott, der die Welt den Men-
schen gemeinsam gegeben hat“, hief§ es in der einlei-
tenden Erérterung des Traktats ,Uber Eigentum®,
»hat thnen auch die Vernunft verliehen, sie zum grofit-
moglichen Vorteil und zur Annehmlichkeit des Le-
bens zu nutzen“*': Die Realitdt des ,,Geldes” zeigt zu-
letzt den Entwicklungsgang der Grundthese, , Erfin-

9 So Lockes einschligige Bemerkung in J. Locke 1991, 327: ,,...
and have the King’s Stamp upon it to secure Men, in receiving it,

that there is so much Gold in each piece.”
9% UR 21f.

279

- E—


https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

dung®, Gebrauch und Giiltigkeit der 6konomischen
Gesamtgrofle enthiillen Weg und Richtung, welchen
die Umsetzung der Ausgangs- und Rahmenthese
nimmt. Das geprigte ,Stiick gelben Metalls“ konzen-
triert in sich den Prozef§ der Arbeits-, Rationalitats-
wie Zivilisationsgeschichte, worin ,,Gemeinschaften
sich ,,zusammenschlossen“ und ,Stadte bauten“?;
mit den Verlaufen demonstriert die Miinze das erlang-
te Entfaltungsniveau humanen Lebens, fundiert, er-
moglicht und strukturiert von Bestimmungsverhalt-
nissen und ihrer Formierungsgeschichte fortschrei-
tend ausgreifenderer Ordnungen. Deren arbeits-, ra-
tionalitits- und zivilisationsgeschichtliche Genese
aber beinhaltet — so steht mit der Zentralperspektive
des Lockeschen Textes zu erinnern — auch und vor al-
lem die Historie fortgehend intensivierter, ausgedehn-
ter Aneignung und ihrer Potenzierungsmoglichkei-
ten von , Eigentum“. An eben dem Punkt, in der ,Er-
findung des Geldes“, fern vom nur beriithrenden Auf-
sammeln, scheint die Paradigmenfolge der Arbeit in
ihren frithen Anfang zuriickzulaufen. Im Stadium pri-
geschichtlicher Aneignung startete Arbeit als Synthe-
sis blofler Bedeutung: Vermittlung von Bedeutung im
Sinne entdeckter Niitzlichkeit, auf das Ergriffene
iibertragen in purer Berithrung. Die Art der Ubertra-
gung kehrt wieder im ,,Geld“: Dessen Status beruht
wiederum in verliehener Identitit, vermittelt in rein
bedeutungsmafliger Zuordnung, abgehoben von allen
Prozessen materialformierender Zurichtung. Die
Ubertragene Bedeutung erwichst indessen expliziten

92 UR 31f.
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Leistungen entwickelter Rationalitit, die Gestalt der
zugewiesenen Identitit umschliefit den Gang der ge-
samten Paradigmenfolge, ihrer Genese von Wissen,
Erkenntnis, Technologie, ihrer Konstitution lebens-
und arbeitsweltprigender Organisationen und Rege-
lungen — sie umfaflit den ausgespannten Identitits-
raum, welchen die Arbeits- und Erweiterungsge-
schichte humanen Selbstbesitzes auseinanderschlagen.

§ 74 Prisenz und Rationalitit der Leistung:
Uberbietungsgeschichte der Arbeit

Was ,Arbeit im Traktat ,Uber Eigentum* bedeutet,
wie thr Prozef§ sich darin darstellt, welche Strukturen
der Text ihr also zuschreibt, in welchen Umrissen und
Verspannungen dessen Argumentation sie sichtbar
werden lif}t, erschliefit sich erst aus dem Ganzen der
Lockeschen Paradigmengeschichte. Zunichst prisen-
tiert deren Gesamtsequenz basale Prozefimuster von
Arbeit, vorgefilhrt in fortschreitender Auffaltung
ithrer Vollzugsfiguren und Leistungsverhiltnisse. Mit
der fortgehenden Entwicklung aber treten — sei es im
Ordnungsvorgang solchen Arbeitens, im Bezug zur
Zeit, im Verhaltnis zur Rationalitit — anfinglich nicht
sichtbare Bestimmungen zutage: Signaturen, worin
Lockes Modellierung mogliche, doch essentielle
Grundziige von Arbeit tiberhaupt entdeckt und als
Charakteristika von weitergreifender Bedeutung zu-
tage treten laflt. Wegweisend fiir die gebotene Orts-
erkundung von Arbeit - so steht fiirs erste zu erinnern
- scheinen die einleitenden Erwigungen des Locke-
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schen Textstiicks. Sie konturieren einen Zusammen-
hang mafligebender Gesamtbestimmungen, welche
sich sodann als Begriindungs- und Mobilisierungsbe-
dingungen von Arbeit erweisen: ,Recht auf Erhal-
tung“ und Erhaltungsbedirftigkeit, ,natiirliche Ver-
nunft® und ,Freiheit* bezeichnen die Humanitit des
Menschen und definieren seinen Vorrang vor der allge-
mein ubereigneten ,Erde“. Die Kennzeichen offenba-
ren eine entscheidende Verkoppelung: Thre Verschrin-
kung von defizitirer Lebendigkeit und genuin huma-
nem Vermogen umreifit Notwendigkeit wie Moglich-
keit solchen Arbeitens; thre Aufgabe zentrierte Locke
in das generelle Ziel erhaltungssichernder Aneignung
von individuellem Besitz. Die Konfiguration der Leit-
groflen bildete den hintergriindigen und umfassenden
Bestimmungs- und Begriindungszusammenhang von
Arbeit; aus thm wie seinen weiteren Implikaten ent-
springt sodann deren Geschichte als Abfolge funda-
mental differenter, doch ineinander fortwirkender
Grundgestalten ihrer Leistung. Im Blick auf die Aus-
gangsgestalt — so lauteten die weiteren Aspekte wie
die wesentlichen Detaillierungsschritte des Gesamt-
konzepts — faflten Lockes Aussagen Arbeit als Ver-
knipfung und Erginzung. Prinzipiell genommen,
zeigte die Synthesis sich als Vermittlung humaner Be-
deutsamkeit und Identitit; ihr Vorgang verband sich,
in Riicksicht auf die bearbeiteten Gegebenheiten be-
trachtet, im einzelnen mit spezifischen Prozessen der
Lokalisation, Entflechtung, Verlagerung. Die Vollzi-
ge bildeten eine Bewegungsfigur, welche sich von
Grundform zu Grundform der Arbeit aus- und um-
strukturierte; Durchgingigkeit wie Wandel dieses Pro-
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zeflgeflechts demonstrierten das Entfaltungspotential
der Arbeit und ebenso die mobilisierende Bedeutung
ithres umgreifenden Begriindungszusammenhangs.
An der umrissenen Bewegungsfigur gelangte eine wei-
tere, zentrale Bestimmung ans Licht, mit Vorgang und
Entwicklung der Arbeit konstitutiv und mehrfaltig
verkniipft: Die vielschichtig gegliederte Formation
des Wissens und der Wissensprozesse, welche das Lei-
stungsgeflecht der Synthesis mitfundieren und dessen
Verwandlung miterméglichen — so im Falle des natur-
erkundenden und naturerschlieflenden Wissens, so
im Falle der wissensmafligen Selbstexplikation huma-
ner Lebendigkeit, ihrer Erhaltungsfihigkeit und ihrer
Identitit. Korreliert der Paradigmenfolge der Arbeit
eine Geschichte des Wissens, so verweisen dessen an-
steigende Wissensleistungen ihrerseits auf den Fort-
gang der ,natirlichen Vernunft“ und die fortschrei-
tende Realisation ihres intellektualen Potentials; der
Entwicklung entspricht zugleich die zunehmende Er-
offnung von Freiheitsmoglichkeiten. Zusammenge-
nommen, bezeugt die Entfaltung der Groflen vorab
den Wandel, die Erweiterung und Steigerung huma-
ner Erhaltungsmoglichkeiten; sie deutet insgesamt
auf die Entwicklung des umfassenden Bestimmungs-
zusammenhangs der Arbeit. Dessen Mobilitat kann
als eines der wesentlichen Ergebnisse der bisherigen
Durchsicht notiert werden: Der Begriindungskontext
erweist sich als Bewegungszusammenhang, welcher
in und mit der Paradigmengeschichte vorriickt, mit
und im Gang der Arbeit das Ganze der humanen
Selbst- und Weltverhiltnisse bildet und ausrollt. Fir
den Komplex der Gesamtbewegung, die entscheiden-
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de Position der Arbeit wie die erinnerten Bestimmun-
gen ist indessen zugleich festzuhalten: Die unternom-
mene Durchsicht des Traktats ,,Uber Eigentum® bie-
tet noch keinen endgiiltigen Aufschluf} iber Lockes
Konzeption von ,,Arbeit“. So demonstriert der Ruck-
blick auf die bislang erorterten Aspekte der Locke-
schen Ortserkundung von Arbeit die Offenheit dieser
Bestimmungen — sie blieben offen in dem Sinne, als sie
ihrerseits auf weitere Voraussetzungen und weitere
Fundierungsfelder zu verweisen scheinen.

Die Offenheit zeigt sich an der Position der Arbeit,
vor allem an einem ihrer ranganweisenden Momente.
Lockes Darstellung kennzeichnete die prageschicht-
lich aufsammelnde Beriihrung als Vorgang, worin die
Begegnung mit human differenter Realitat arbeitend
geschieht, die Beziehung zur Welt als Arbeitsverhilt-
nis entfaltet wird. In Hinsicht auf das Gesamtziel er-
haltungssichernder Aneignung gefafit, vollzieht da-
her die Arbeit das mafigebende Weltverhaltnis, be-
ginnt die eigentlich giiltige Beziehung zur Realitit in
ithrem Prozef}, mit und durch deren Leistungsgestalt.
Gilt dies allein fiir die priageschichtliche Form aufsam-
melnder Bertihrung und die faktischen Bedingungen
ihrer Aneignungsweise — oder folgt die Arbeit der Be-
stimmung unterirdisch im Gesamtverlauf ihrer Para-
digmengeschichte, aus Griinden, welche entschieden
tiber die Bedingungen vorgeschichtlichen Aufsam-
melns hinausreichen? Mit der weiterreichenden Mog-
lichkeit, der primar giiltige Weltbezug geschehe arbei-
tend, kann zugleich vermutet werden, sie stehe in ei-
nem untergriindigen Zusammenhang mit einem ande-
ren, rangbestimmenden Charakteristikum von Ar-
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beit: In ithrem Weltverhiltnis Ordnung zu erzeugen,
durchzusetzen und zu installieren. Fir Prozef§ und
Leistung solcher Ordnung aber scheint wiederum of-
fen, was ithre Aktion erbringt und darstellt, wie tief ihr
Vorgang greift, woraus schlieflich Aufgabe und Not-
wendigkeit solchen Ordnens erwachsen - griindet ihr
Strukturierungsvorgang allein in humaner Selbsterhal-
tung? Das Charakteristikum fithrt jedenfalls auf das
bisher letzte Moment der fundamentalen Rolle huma-
nen Arbeitens in der Lockeschen Konzeption. Thr
Prozef der Ordnung ermoglicht die fortdauernde Pra-
senz von Gegebenheiten, er erzeugt, stiitzt und stabili-
siert deren Gegenwirtigkeit. Bedingt am Ende die Lei-
stung solcher Prisenz die Einschitzung, Arbeit voll-
ziehe das basale, eigentlich giltige und mafigebende
Weltverhaltnis — fordert die angestrebte Gegenwirtig-
keit mehr noch, den urspriinglichen Weltbezug in und
durch Arbeit zu vollziehen, weil allein deren Leistung
die verlangte Standigkeit zu erreichen und zu garantie-
ren vermag? Den Vermutungen steht freilich die Ge-
genwartigkeitsweise des ,Geldes“ gegeniiber; zu-
gleich riicken die Fragen die Typik monetirer Prisenz
in ein eigenes Licht. Ordnung und Prisenz aber be-
kunden im Voranschritt der Paradigmengeschichte
eine bemerkenswerte Entsprechung. Thr Zueinander
tritt als Entwicklungszusammenhang entgegen: Der
voranrickenden Ausfaltung von Ordnung und Ord-
nungsgestalten korrelieren Weisen vorangetriebener
Dauer und anwachsender Stabilitat der Prasenz. Der
Befund leitet zu einem generellen Zug der Paradig-
menfolge: Deren Sequenz trigt insgesamt das Merk-
mal zunehmender Ausweitung und Intensivierung,
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anwachsender Differenzierung und Komplexierung.
Das Generalmerkmal betrifft vorab und zentral die
Gestaltfolge der Arbeit, ihrer sich ausstreckenden
Reichweite der Aus- und Eingriffe, der Steigerung ih-
res Arbeitscharakters, ihrer Aufficherung in Einzel-
prozesse wie der ansteigenden Komplexitat ihrer Ver-
flechtung. Das Generalmerkmal gilt dariiber hinaus -
so demonstrierte das Musterbild des Schiffbaus - fur
die erarbeiteten Erzeugnisse, es zeigt sich deutlicher
noch in den entsprechenden Verwendungs-, Bestim-
mungs- und Ordnungsverhiltnissen. Ausweitung
und Intensivierung, Differenzierung und Komplexie-
rung aber laufen auch durch in die Formen des Wis-
sens und seiner Wissensleistungen, sie bekunden sich
in der Selbstentfaltung humaner Identitit, ihrer Selbst-
und Weltverhiltnisse, sie kennzeichnen den Bewe-
gungsverlauf des umfassenden Begriindungszusam-
menhangs im Ganzen. So prasentiert Lockes Darstel-
lung der Paradigmenfolge — in ihren Implikaten und
dem hmtergrundngen Tableau ihrer vorausgesetzten
Empme — eine Uberbxetungsgeschlchte Sie kulmi-
niert im ,,Geld“, erreicht in Genese und Typik der
okonomischen Gesamtgrofle ihren Hohepunkt. Be-
wegt diese Uberbietung sich also iiber Arbeit hinaus,
128t sie deren Leistung zurlick, relativiert sie ihre Posi-
tion? Die Frage richtet sich vorab an Bedeutung und
Stellung der Rationalitdt, welche das ,,Geld“ konstitu-
iert, sie zielt darin auf den Entwicklungsstand der ,na-
turlichen Vernunft“ in threm Verhaltnis zur Arbeit.
Bestitigt diese ,Vernunft“ mit der ,Erfindung des
Geldes“ ihre leitende Rolle in der Paradigmenge-
schichte der Arbeit — installiert sich dartiber hinaus
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thre ,Erfindung® als maflzuweisende Zielbestim-
mung, welche fortan den Gesamtprozefl der Arbeit
mobilisiert und orientiert?® Fiir die Moglichkeit wie
das Problem, was eine Orientierung solcher Art be-
deute, scheinen mehrere Aspekte wichtig. Die 6kono-
mische Gesamtgrofle vereinigt in sich Charakteristi-
ka, welche vordem den fundamentalen Rang der Ar-
beit auszeichneten: Im ,Geld“ konstellieren Ord-
nung und Prisenz in maflstiblicher Perfektion. Sie re-
sultiert ihrerseits aus der spezifischen Genese der bei-
den Charakteristika: Thre Perfektion entspringt der
Rationalitit der Synthesis, welche die 6konomische
Gesamtgrofle konstituiert. Deren Leistungsmoglich-
keiten lassen die Verkniipfungsart materialbezogener
Arbeit weit hinter sich: Struktur und Komplexitit,
Stringenz und Durchsichtigkeit dieser Synthesis schei-
nen allein in Feld und Verfahrensart der Rationalitat
gegeben. Vergegenwirtigen also Allgemeinheit, Ord-
nungsgrad und Prisenz des ,Geldes“ die Voll-,
Grund- und Musterform der Synthesis iiberhaupt,
Vorbild auch fir alle Verkniipfungsanstrengungen
von Arbeit? Demgegeniiber ist freilich sogleich eine
andere Moglichkeit zu erwigen: Notigen der gefor-
derte Ordnungsgrad und die angestrebte Prisenz als
Zielvorgaben der verlangten Ordnungsleistung, daf}
die rationale Synthesis den Charakter von Arbeit an-
nimmt — erhilt deren Leistung den Status von Arbeit

93 Fiir den Markt jedenfalls gilt: ,Money is the measure of Com-
merce, and of the rate of every thing“ (ST 317). - Gleichermafien ver-
bindet sich mit der Zielvorgabe eine neue Bewertung arbeitsbegriin-
deten Reichtums und eine andere Einschitzung der Armut. Im ein-
zelnen: M. Brocker 1992, 191-193.
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schon aus dem Grunde, als Ordnung und Prasenz ge-
nuine Ziel- und Prozeflbestimmungen humanen Ar-
beitens darstellen, ihrer Notwendigkeit der Selbster-
haltung urspriinglich verbunden? Fiir die Genese des
»Geldes“ und dessen orientierenden Rang muf} indes-
sen auch an eine andere Voraussetzung erinnert wer-
den: Es entsteht — insgesamt betrachtet —aus dem ,, Ver-
langen nach mehr“. Mit der Bedingung benannte Lok-
ke den anthropologischen Entstehungsgrund des
»Geldes®, fafibar als spezifische Ausrichtung huma-
nen Lebendigseins. Woraus entspringt die Fortfiih-
rungsart der Erhaltungsbestrebungen — gehort sie mit
in die Bewegung, worin ,,Erfindung und Kunst die Le-
bensbediirfnisse verfeinert hatten“*? Uniibersehbar
verweisen Verfeinerung wie ,Verlangen nach mehr
auf die ermoglichende Rolle der Arbeit: Thr Uber-
schritt Uber die Zwange purer Erhaltung grundiert die
Ausgestaltung der Bediirfnisse, er erschliefit die Po-
tentiale, welche jenes ,Verlangen“ zumindest miter-
offnen und mitbewegen. Untersteht die 6konomische
Gesamtgrofe daher im Leistungscharakter ihrer Syn-
thesis wie in ihrer anthropologischen Entstehungsbe-
dingung einer mehrfachen Riickbindung an die Ar-
beit? Die Verhiltnisse und Fragen fithren zu Eigenart
und Position der entwickelten ,natiirlichen Ver-
nunft. Im Blick auf deren Typik scheint zunichst ein
Grundzug bedeutsam, welcher ihr Vermégen von Be-
ginn an kennzeichnete: Thre pragmatische und instru-

94 UR 35; ST 317. — L. Strauss 1953, 261 diagnostiziert an eben die-
sem ,Verlangen“ die unbeschrinkte Steigerungsfahigkeit und Ziel-
losigkeit so motivierten Arbeitens. Dazu auch: H. P. Kelly 1991, 94 {.
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mentelle Gesamtausrichtung, wie sie sich im ,Recht
auf Erhaltung“ und dessen Realisation ankiindigte. So
korreliert dem Vorrang solcher ,,Vernunft“ seinerseits
eine tiefgreifende Bindung. Thr Vermogen agiert und
entfaltet sich bezogen auf die Erhaltung humaner Le-
bendigkeit, also unter dem Anspruch und den Anfor-
derungen arbeitsbestimmter Weltverhiltnisse. Die
Verflechtung der ,natiirlichen Vernunft“ in Arbeit er-
moglicht, zusammengenommen mit dem Leistungs-
charakter ithrer Rationalitit des ,,Geldes®, eine Reihe
einzelner Vermutungen — ihnen eignet, auf dem er-
reichten Stand der Erérterung allein der Status probe-
weiser und vorldufiger Erwigungen. Sie besitzen in-
dessen ihre spezifische Relevanz darin, als sie mog-
liche Perspektiven fiir den weiteren Gang der Analy-
sen vorzeichnen.

Tritt die ,natiirliche Vernunft unter dem Anspruch
der Erhaltung und ihrer Arbeit selbst ein in deren Ge-
samtprozefl, ibernimmt sie — spatestens mit der ,Er-
findung des Geldes“ — Aufgaben, deren Bewiltigung
die Leistungsform von Arbeit fordert? Die Moglich-
keit impliziert die prinzipielle Frage nach der Verfas-
sung dieser ,,Vernunft“, also nach deren selbsteigener
Fahigkeit, in der Gestalt solcher Leistungen zu verfah-
ren. Das Problem leitet fiirs erste zuriick zur Typik
ithrer Rationalitit. Die Prozeflweise threr Synthesis de-
monstrierte die deutlichste Nahe zur Vollzugsstruk-
tur von Arbeit; so bildet die Mikrologie der syntheti-
sierenden Verfahrensschritte, wie Locke sie aufwies,
den Kern des mutmafllichen Arbeitscharakters ver-
ninftiger Intellektualitit. Folgt die Nihe zur Arbeit
allein dem ibernommenen Anspruch vorgegebener
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Erhaltungsanstrengungen, ist die beobachtete Analo-
gie zureichend entschlisselt, wird sie als Resultat
nachtriglicher Anpassung begriffen? Demgegentiber
steht als alternative Moglichkeit: Der Arbeitscharak-
ter solcher Rationalitit griindet in deren genuiner Po-
tenz und Verfassung. Zeigen sich daher am Ende auch
die weiteren Merkmale ihrer synthetisierenden Lei-
stung, nimlich Stringenz und Durchsichtigkeit, als
originire Aspekte dieser Arbeit der Rationalitat und
deren selbsteigener Arbeitsstruktur? In dem Fall be-
gegnen in Rationalitat, der entwickelten ,natiirlichen
Vernunft“ wie endlich in ihrer ,Erfindung® Groflen,
als Zielbestimmungen von Arbeit ihrerseits bedingt
von deren Geschehen, durchformt von ihrer Struktur,
threm Vorgang konstitutiv verpflichtet. Steht es so,
dann konfrontiert die Lockesche Paradigmenge-
schichte in ihren internen Verkoppelungen mit einem
frihen Modell der zirkuliren Orientierung humanen
Arbeitens. Die mutmaflliche Zirkularitit scheint be-
deutsam unter zwei Aspekten. Tritt in der vermuteten
Lockeschen Konfiguration zum einen die Frithform
einer Problemlast entgegen, welche die Marxsche
Konzeption von Arbeit durchzieht, in ihrer vollen
Sprengkraft sodann die Orientierungsanstrengungen
der Moderne kennzeichnet? Bietet Locke zum ande-
ren und mehr noch die Méglichkeit, die Figur zirkula-
rer Orientierung differenziert zu umreiflen, sie dar-
tiber hinaus aufzuklaren — im Durchgang durch seine
Gesamtbestimmung von Rationalitit, im Riickstieg
zu den moglichen Struktur-, Entstehungs- und Her-
kunftsbedingungen?
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§ 75 Selbstbesitz, Identitdtsgefiige, Welt:
Fundierungsverhaltnisse

Das spezifische Gewicht der Vermutungen wird
kenntlich mit einem Merkmal, welches Lockes Erkun-
dung von Arbeit und deren Paradigmengeschichte im
ganzen betrifft: Sie bezieht sich allein auf die Empirie
vorindustriellen Arbeitens, die gebotenen Bestim-
mungen, die Gestaltfolge und ihr Uberbietungspro-
ze} entfalten allein deren vorindustrielle Realitat und
Entwicklung. Der arbeitsgeschichtliche Ort des Lok-
keschen Tableaus scheint bezeichnend in mehrfacher
Hinsicht. Der Riickblick auf den historischen Ort der
Lockeschen Konzeption gilt wesentlich deren Ge-
samtstatus und seiner Einschitzung. Entrollt Locke
ein Panorama von Arbeit, situiert in einer spezifi-
schen Lagerung neuzeitlichen Denkens, doch tief ent-
fernt von der Moderne? Im arbeitsgeschichtlichen Ab-
stand enthiillen freilich distinkte Ziige der Locke-
schen Ortserkundung ihre volle Bedeutung: Spezifi-
sche Charakteristika des entfalteten Tableaus weisen
vor in die industrielle Realitit der Arbeit, wirken fort
in modernen Modellen ihrer Begriindung und Ortsbe-
stimmung. In der Priparation von Material und Zeit,
in Strukturierungs- und Komplexierungsprozessen
scheinen auch Leistungsfiguren industrieller Produk-
tion beschrieben; in der Notwendigkeit der Erhal-
tung, der Rolle von Rationalitit und Freiheit auch Ele-
mente moderner Fundierungs- und Orientierungsver-
suche angesprochen. Durchziehen eben die Prozefi-
muster, welche Locke im Feld der Rationalitdt profi-
lierte, die Empirie industriell technischer Arbeit, in
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Umsetzungen, Fortfihrungen, Differenzierungen —
begegnen also im Prozefigefiige moderner Industriali-
tit jene Leistungsfiguren, deren Arbeitscharakter im
Blick auf Locke noch unentschieden bleiben mufite?
Die Fortwirkung Lockescher Bestimmungen kon-
frontiert im Feld moderner Ortserkundung mit eige-
nen und brisanten Problemen: Griinden Versuche ge-
genwirtiger Orientierung von Arbeit, ihrer moder-
nen Verfassung und Problemlast auch in Vorausset-
zungen vormodern zuriickliegender Fundierungsmo-
delle?

Die Frage der Fortwirkung und Fortgeltung richtet
sich so nicht allein auf den méglichen Traditions- und
Diskurszusammenhang in der Reflexion von Arbeit.
Sie beinhaltet auch das Problem der Kontinuitit von
Bestimmungsmodellen, Begriindungen und Einord-
nungen, denen tiefgreifende Wandlungen der Arbeit,
threr Selbst- und Weltverhiltnisse, also — spatestens
mit deren anrollender Moderne — radikale arbeitsge-
schichtliche Diskontinuititen gegeniiberstehen. Die
Frage der Fortwirkung vorindustriell situierter Be-
stimmungselemente betrifft indessen nicht allein die
neuere Moderne. Griindet Locke Arbeit in der Not-
wendigkeit wie der Potenz humaner Erhaltung, fafit
er deren Leistung als Vermittlung humaner Identitit
und Bedeutung, als Verlagerung und Verflechtung na-
turaler Realitit in den Identititsraum des Menschen —
so treffen die Charakteristika sich mit Generalbestim-
mungen der Marxschen Theorie. Die Ubereinstim-
mung zeigt sich vorrangig am Marxschen Ziel einer
humanisierenden Verwandlung, Umformung und An-
passung von Natur. Marx freilich stand Locke als Fi-
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gur vor Augen, welche ,,die neue Bourgeoisie in allen
Formen vertrat ... sogar den biirgerlichen Verstand
als menschlichen Normalverstand nachwies“.” Pri-
sentiert das Lockesche Begriindungstableau gleich-
wohl einen Umriff fundamentaler Signaturen, wirk-
sam und gultig auch in der Marxschen Topologie der
Arbeit?

Im Blick auf Marx, gleichermaflen in Hinsicht auf die
weiterreichende Wirkung, zuvorderst aber in bezug
auf den Status der Lockeschen Konzeption selbst ist
endgiiltig an deren leitenden Gesichtspunkt zu erin-
nern: Die Frage nach Aneignung, Besitz und
Eigentum.” Die Fragestellung bildet nicht allein den
orientierenden Horizont der Lockeschen Erorte-
rung; sie scheint dariiber hinaus von strukturierender
Bedeutung fiir das Ganze der entwickelten Charakte-
ristika: Sie stellt den Fuf3- und Angelpunkt dar fiir das
Gesamtensemble der linierten Prozesse und Verhalt-
nisse. Locke fundiert die Aufgabe der Aneignung im
Selbstbesitz der individuellen Person und ihrer leib-
haftigen Wirklichkeit. Es ,hat doch jeder Mensch®,
lautete eine der einleitenden Erklarungen Lein
Eigentum an seiner Person. Uber seine Person hat nie-
mand ein Recht als nur er allein.“*” Lokalisation, Ent-
flechtung, Verlagerung missen daher — mit dem Ge-
samtfeld der korrelierenden Wissens- und Erschlie-

95 MEW 13, 61.

96 Zur prinzipiellen Problematik der Lockeschen Konnexion von
Eigentum, Besitz, Geld, Steigerung und Potenzierung im Kontext
neuzeitlichen Denkens: A. Baruzzi 1983, 63-78 sowie A. Baruzzi
1990, 61-75.

7 UR 22.
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Bungsprozesse — im Letzten aus jenem urspriingli-
chen ,Eigentum® entziffert werden: Sie alle stellen im
Prozeflgeflecht aneignender Synthesis Aktionsmog-
lichkeiten der Bestitigung und Stabilisierung, der Ent-
faltung und Ausweitung solcher Personalitat dar — ihr
Selbstbesitz bildet den Brennpunkt dieser Vollzugs-
formen von Arbeit, er durchzieht und leitet deren ge-
samte Paradigmengeschichte; auf diesen Selbstbesitz
zielen die bedeutungsverleihenden Ubertragungslei-
stungen in allen Ausfaltungsstadien des Arbeits- und
Aneignungsgeschehens. Um die Achse schwingt Lok-
kes Erkundung von Arbeit im ganzen, sie begriindet
zugleich die offenkundig uniiberbriickbare Differenz
zu Marx.

Wurzeln Lockes Strukturbestimmungen mit dem Ge-
samtzusammenhang threr Paradigmengeschichte in
Aneignung und Selbstbesitz, dann scheint dies in be-
sonderem Mafle bedeutsam fiir die prinzipielle Lei-
stung der Synthesis: Thre generelle Vermittlung huma-
ner Identitit. Deren nihere Eigenart allerdings ent-
hillt sich als Wegscheide der Lockeschen Ortsbestim-
mung der Arbeit. Was bedeutet die verliehene Identi-
tit, was tragt sie in sich? Im Fokus des Selbstbesitzes
gefaflt, wie Locke ihn definiert, bestimmt jene Identi-
tit sich im Ganzen aus der Individualitit und Persona-
litat der Akteure. Fungiert die Identitit individuellen
Selbstbesitzes als umgreifender Bezugsrahmen, so
bleibt gleichwohl die Frage, in welchem Grade die Ar-
beitsgeschichte auch andere Formen humaner Identi-
tat in sich tragt, mehr noch ausfalten muf$? Schon die
Vermittlungsleistung  prageschichtlichen ~ Aufsam-
melns bezeugt in den lokalisierten Naturalien nie al-
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lein nur individuell beschrinkte Brauchbarkeit. Dies
bereits deshalb nicht, als ihrer individuellen Verwen-
dung die individuelle Aneignungsleistung der Arbeit
voranzugehen hat — so bezeugt die Generalforderung
individueller Inbesitznahme mit der gesichteten Niitz-
lichkeit deren umfassendere humane Verwendbar-
keit, sie verweist auf die tiberindividuelle Verfassung
menschlichen Lebens und seiner allgemeinen Bediirf-
tigkeit. Die Notwendigkeit individuell aneignender
Identititsvermittlung umschlieffit daher in sich schon
die Identitit der humanen Gattung und ihrer univer-
salmenschlichen Erhaltungsverwiesenheit. Die Identi-
titsgestalt gelangt im Fortgang der Arbeitsgeschichte
zu deutlicherem Vorschein; in deren Prozefl aber zei-
gen sich zumindest zwei weitere, iiberindividuelle
Formen, welche die allgemeine Identititsbestimmung
der humanen Gattung zudem in besonderen Hinsich-
ten differenzieren. Die eine Fortfithrungsgestalt tritt
in der materialerschlieflenden Priparation gegenstind-
licher Erzeugung ans Licht. Die materialformierende
Vermittlungsleistung zielt auf funktionale Identitit:
Fundiert in der technologischen Konzeption der Pro-
dukte, bezogen auf umgreifende Verwendungskontex-
te und ihrer Endziele. Gewif} bleibt auch die Funk-
tionsidentitat ausgerichtet auf den privaten Besitz; zu-
gleich aber trigt die Funktionsfihigkeit solcher Pro-
dukte die Forderung allgemeiner Verwendbarkeit,
mit ihr Momente allgemein humaner Bedeutsamkeit
in sich. Die andere, ausgreifendere Identititsform be-
kundet sich in der Konstitution von ,Wert“ und
,Geld“; in ihr aber scheint das Merkmal tiberindivi-
dueller Bedeutungsidentitit voll entfaltet. Die wert-
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fundierenden und wertbestimmenden Prozesse tiber-
schreiten in der Allgemeinheit ihrer Rationalitit alle
Identititsvermittlung, welche allein aus der Aneig-
nungsleistung individuellen Selbstbesitzes sich speist —
sie eben verweist in den allgemeinen Verstandeslei-
stungen und deren generell humanem Vermogen aufs
deutlichste auf die umgreifende Gattungsidentitit.
Insgesamt genommen, umschlieflt die Vermittlung in-
dividueller Aneignungsidentitit die Installation von
Ordnungen, die Ausfaltung von Verwendungskontex-
ten und Bewertungsverhaltnissen, die Entfaltung von
Aneignungsgeflechten und Vermittlungsstationen pri-
vater Besitzbildung: Deren Leistungsgeflige bezeugt
eine Stufenfolge von Identititsformen, sie griindet in
der zunehmenden Aufficherung allgemein humaner
Identitat — Gestalten, welche sodann aber die vorange-
diehenen Entwicklungsgestalten von Arbeit essentiell
bestimmen. Die Marxsche Topologie der Arbeit be-
zieht indessen allein Stellung gegen die Identitit sich
absondernd individuellen Selbstbesitzes. Alle ande-
ren Identititsformen bleiben auch fiir ithn, und zwar
mafigeblich, in Geltung: Universale Identitit der Er-
haltungsverwiesenheit und der Bediirfnisse, funktio-
nale Identitit gegenstindlicher Erzeugung, rationale
Identitat der Wissensleistung kennzeichnen gleicher-
maflen die Marxsche Fundierung der Arbeit, charakte-
risieren den Kern seines Gesamtkonzepts — sie schlie-
flen Marx mit Locke zusammen. Im kenntlich gewor-
denen Geflige der Identitit als mafigebender Leistung
humanen Arbeitens tritt eine Gesamtcharakteristik
entgegen, welche bei Marx, aber auch in gegenwarti-
gen Begriindungsmodellen begegnet. Locke bietet
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nicht nur eine frithe Konzeption dieser Leistung von
Arbeit, er eroffnet zudem die Moglichkeit, diese ihrer-
seits aufzuhellen - vor allem im Hinblick auf eine bis-
lang unbericksichtigte Bestimmung, welche der Trak-
tat ,,Uber Eigentum* ins Treffen fiihrt. Das anvisierte
Merkmal erschliefit einen weiteren Einblick in die auf-
gewiesenen Kernsignaturen von Arbeit, ihre Leistung
von Prisenz und Ordnung. Es erweist sich — korrela-
tiv zur arbeitsbewegenden Notwendigkeit der Selbst-
erhaltung — als genuine Grundbestimmung von Ar-
beit. Lockes einschlagige Erklarung:

»Gott gab den Menschen die Welt gemeinsam. Da er sie ih-
nen jedoch zu ihrem Nutzen gab und zu den grofitmogli-
chen Annehmlichkeiten des Lebens, die sie ihr abzugewin-
nen vermochten, kann man unméglich annehmen, es sei
sein Wille gewesen, dafl sie immer Gemeingut und unkulti-
viert bleiben sollte.“?

Die Argumentation verliuft in der bekannten Bahnli-
nie humaner Verwendungsinteressen, mit ihnen in der
Perspektive des Ubergangs vom ,,Gemeingut® zu be-
sitzbildender Individualisierung. Mit den Zielbestim-
mungen humanen ,,Nutzen(s)“ und jener ,groffitmog-
lichen Annehmlichkeit“ vergegenwirtigt Locke je-
doch eine bedeutsame Charakteristik der Ausgangs-
verfassung von ,Welt“, deren anfinglich ,unkulti-
viert(en)“ Zustand, der nicht so ,,bleiben sollte“. Um-
reifit die Kennzeichnung jene Humanisierungsaufga-

98 UR 26; ST 309: ,,God gave the World to Men in Common, but
since he gave it them for their benefit, and the greatest Convenien-
cies of Life they were capable to draw from it, it cannot be supposed
he meant it should always remain common and uncultivated.“
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be der Arbeit, so fundiert Locke deren Prozefl nun-
mehr — neben den ausdriicklich humanen Prozefibe-
dingungen —in der originiren Eigenart der human vor-
gingigen, mundanen Realitdt. Fir deren Bestimmung
wird freilich zugleich entscheidend: Die Kultivie-
rungsbediirftigkeit weltlicher Wirklichkeit findet sich
in engstem Zusammenhang mit den humanen Erhal-
tungsbestrebungen — mit ihnen fordert eben die Aus-
gangsverfassung der ,Welt“ ihrerseits die ordnende
Leistung der Arbeit. Lockes biblisch orientierte Argu-
mentation unterstellt die Kultivierungspflicht den
Vorgaben humanen Lebenkonnens, sie bemifit den an-
finglichen Zustand der mundanen Realitit an den Er-
fordernissen solcher Erhaltung wie an dem weiteren
Ziel, die ,grofitmoglichen Annehmlichkeiten des Le-
bens“ zu gewinnen. In den Bestimmungsverhaltnis-
sen aber zeigt jener ,unkultiviert(e)* Zustand der
»Welt“ sich seinerseits als originire und basale Voraus-
setzung von Arbeit. Die Voraussetzung wird in
eigenem Sinne entscheidend fiir Bedeutung, Rang
und Ordnungsgeschehen so fundierten Arbeitens, we-
sentlich auch fiir Status und Eigenart arbeitsverbunde-
ner Rationalitit. Das Gewicht der Voraussetzung
zeigt sich vorab an zwei Aspekten. Zum ersten bindet
Locke den Kultivierungsauftrag ausdriicklich an den
»Willen“ Gottes, er bestimmt die Kultivierungslei-
stung in der Linie biblischer Argumentation als huma-
ne Fortfilhrung der Schopfung.®® Die Zuordnung

99 Die Auffassung einer Fortfihrung und Perfektionierung der
Schépfung geht im wesentlichen auf Gen. 1, 26, 28 sowie Gen. 3, 19
zuriick; wichtige Nachweise und Belege dieser Auffassungstradi-
tion bei H. Bohme 1988, 68 u. 77; sic begegnet noch in einer jiinge-
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zeichnet mit dem Prozef solchen Arbeitens dessen
Leistungsformen wie dessen humane Ziele aus, sie ver-
letht dem Unternehmen arbeitender Selbsterhaltung
wie deren Steigerung eine schopfungsmaflig veranker-
te, wirklichkeitsbezogene Gesamtbedeutung, nicht
vergleichbar mit den bislang erorterten Lockeschen
Einschitzungen. Der zweite Aspekt gelangt im Riick-
blick auf die prageschichtliche Form arbeitender An-
eignung vors Auge. Die Arbeit aufsammelnder Beriih-
rung hatte im Prozefl ihrer Begegnung und Auseinan-
dersetzung mit mundanen Gegebenheiten das mafige-
bende Weltverhiltnis entfaltet und vollzogen. Die
grundlegende Stellung dieses Aktionsbezugs zur Welt
mufite in der arbeitsgeschichtlichen Phase unmittel-
bar aus der Notwendigkeit der Erhaltung begriffen
werden. Der Status der Arbeitsbeziehung trat wieder-
um — unterm fortgeltenden Gesichtspunkt der Erhal-
tung — im Paradigma agrikultureller Aneignung entge-
gen. Gebot und Notwendigkeit der Kultivierung aber
prasentieren eine weitere Begriindung, sie fundieren
die Maf3stablichkeit des Aktionsverhaltnisses in einer
Weise, welche tiber die bisher gesichteten Bedingun-
gen hinausgreift. Wie schon die Arbeit selbst, so griin-
det nunmehr der Rang ihres mundan gerichteten Ak-
tionsbezugs im Ausgangszustand der ,,Welt“: Er ver-
langt — als Gegenpol und Korrelat humaner Erhaltung
— in seiner eigenen Differenz zum Menschen Prozef3-

ren Bestimmung. M. D. Chenu 1962, 81: ,Es gibt einen Humanis-
mus der Arbeit. Die Arbeitist . .. die Vervollkommnung dessen, der
arbeitet. Aber sie ist auch - nicht weniger tiefgreifend, und zwar in
der objektiven Realitit der Welt, die sie aufbaut — eine Umgestal-
tung der Dinge, perfectio operis.”
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form und Leistung der Arbeit als urspriinglicher und
mafigebender Begegnungsweise. Mit der Bedingungs-
art des Realititsverhiltnisses der Arbeit stellt sich die
Frage nach ihrer Ordnungsleistung wie ihrer Rationa-
litat in neuem Sinne.

Fiir die Frage scheint zunachst entscheidend, wie jene
»Kultivierung® in threr Lockeschen Bedeutung niher-
hin, tiiber den unmittelbar und gangig sich anbieten-
den Gehalt einer ,agrikulturellen Formung und Vere-
delung® zu begreifen sei. Prasentiert der Begriff der
»Kultivierung“ vorab Geschehen und Resultat agri-
kulturell aneignender Arbeit, liegt es mit den Locke-
schen Erklarungen nahe, den Vorgang strukturell aus
den einschligigen, bereits erorterten Prozefiformen
und Verfahrenszielen zu bestimmen. In der Hinsicht
beinhaltet die Kultivierungsleistung in Gestaltung
und Synthesis die Vermittlung humaner Verwendbar-
keit, Bedeutung und Identitit, richtet thre Anstren-
gung sich — begleitet von entsprechenden Wissens-
und Erkenntnisleistungen — auf Ordnung, mit dieser
auf Stabilitit und Steigerung. Gilt daher der Kultivie-
rungsauftrag im Gesamtfeld seiner Prozesse nicht al-
lein fiir agrikulturelle Bestinde, bezieht das Kultivie-
rungsgebot (nicht zuletzt in der arbeitsgeschichtli-
chen Verflechtung der Agrikultur) implizite sich auf
die gesamte Paradigmenfolge der Arbeit? Die Erwi-
gungen verbinden sich mit einer zweiten Fragereihe.
Mufl die Kultivierungsanstrengung, in threm Locke-
schen Kontext betrachtet, auch genuin humane Gege-
benheiten einbeziehen, so die Entwicklung humaner
Prozefifahigkeiten, vor allem humaner Intellektuali-
tit, ihrer Wissens- und Erkenntnisméglichkeiten?
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Spricht Locke von der ,natiirlichen Vernunft®, steht
unausdriicklich wie unabdingbar auch deren Kultivie-
rung zur Debatte - ein Unternehmen, welches schlie3-
lich mit der ,Erfindung® des ,,Geldes“ das entfaltete
Leistungsvermogen solchen Verniinftigseins vor-
fihrt. Nicht erst mit dieser ,,Erfindung® aber sind fiir
die Kultivierungsbemithung eigens die prinzipiellen
Ziele zu erinnern, in der Geschichte der Arbeit vom
agrikulturellen Paradigma an durchgingig verfolgt,
um sie im ,,Geld“ perfekt zu realisieren: In der kulti-
vierenden Anstrengung solchen Arbeitens ordnend
zu wirken, mit der entfalteten Ordnung zugleich Iden-
titat, Prisenz, Stindigkeit und Durchsicht zu erlan-
gen. Die Ziele verweisen ihrerseits auf Verfahrenswei-
se und Strukturierungstypik von Rationalitat. Tritt da-
her zuletzt diese Rationalitat in ihren Ordnungs- und
Prasentationsmoglichkeiten als wesentlicher Kern
der Kultivierung entgegen, so scheint dies bedeutsam
in mehrfachem Sinne.

Das Gewicht der Rationalitit beruht zum ersten
schon darin, daf§ sie Weg und Entwicklungsgang kulti-
vierender Arbeit mitermoglicht und mitbewegt. Zum
zweiten gewinnt diese Rationalitit — so demonstriert
deren eigener Voranschritt von der agrikulturellen
uber die gegenstandserzeugende Synthesis bis hin
zum ,,Geld® — sich selbst in der besonderen Kultivie-
rungsbewegung, welche den Leistungsausstand einer
anfanglich ,natirlichen Vernunft“ zuriicklassen soll.
Beide Aspekte markieren in der Formel der ,,Kultivie-
rung“ und in deren Lockescher Kompaktheit den Ge-
samtzusammenhang einer Arbeits- und Rationalitits-
geschichte. Thr entwickeltes Leistungs- und Rationali-
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titspotential antwortet dem Kultivierungsgebot mit
anwachsenden Moglichkeiten von Verwendbarkeit,
Prisenz, humaner Identitit und Freiheit. Beide Aspek-
te deuten vor auf das Gewicht des dritten Gesichts-
punkts. Entscheidend nimlich fiir Eigenart, Bedeu-
tung und Stellung der Rationalitit scheint die bereits
angesprochene Zustandsbestimmung der ,Welt®,
worin Locke eben den Kultivierungsauftrag im gan-
zen fundiert. Folgt, so ist zunichst und im generellen
zu fragen, die Arbeitsgeschichte Vorgaben, welche im
yJunkultivierten Zustand der ,Welt“ beruhen, mit
und in diesem Ausgangskontext aber zur Entfaltung
der gesamten Paradigmenreihe notigen, also zur Ent-
wicklung aller Arbeitsgestalten bis hin zum ,Geld“
und seiner Rationalititstypik fiihren? Fordert, prazi-
ser gefafit, der ,unkultivierte“ Zustand den histori-
schen Vorgang der Arbeitsgeschichte als Rationalitits-
geschichte, weil jene Ausgangsverfassung einzig mit
deren Ordnungsmoglichkeiten und deren Ordnungs-
prozef} in die Prasenz, Identitat und Standigkeit tber-
gefiilhrt werden kann, welche der humanen Erhaltung
in thren Erwartungen und weiteren Zielen angemes-
sen scheinen? Tragt also der ,unkultivierte“ Zustand,
erschlossen im Horizont humaner Erhaltungsnotwen-
digkeit, Voraussetzungen dafiir in sich, daf} Rationali-
tat selbst in Verfahrensart und Leistungsform von Ar-
beit auftritt, mehr noch ein Musterbild so geforderten
Arbeitens darbietet? Bedingt, zuletzt gefragt, die Aus-
gangsverfassung der ,Welt“ auch und gerade einen
Weltbezug der Rationalitit als Arbeitsverhiltnis —
und zwar in der Maf3stiblichkeit, welche die Arbeits-
beziehung zur mundanen Wirklichkeit auszeichnet?
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§ 76 Arbeit und Rationalitat im Weltbezug:
Begriindungsvoraussetzungen

Die unternommenen Erwigungen wiederholen -
vom Status des Arbeitsverhiltnisses bis zum Arbeits-
charakter des Lockeschen Konzepts von Rationalitit
und Vernunft — Bestimmungen, welche in den bisheri-
gen Erorterungen des Traktats ,,Uber Eigentum® of-
fen bleiben mufiten. Auch die nun formulierten Fra-
gen gehen hinaus tber das Feld dieser Lockeschen
Aussagen, das in ihnen rekonstruierte Strukturbild hu-
manen Arbeitens und dessen Losungsmoglichkeiten.
Die Erwigungen konstellieren indessen in einem Pro-
blem, welches den Schritt zu einem anderen Bereich
des Lockeschen Denkens nahelegt — sie umkreisen
Phinomen und Leistung der Ordnung, mafigebend in
der Begriindung von Arbeit, thren Bestimmungsver-
hiltnissen von Erhaltung, Selbstsein, Vernunft und
Weltbezug. Die vorangehende Klirung von Eigenart,
Reichweite und Tiefe solchen Ordnens kann vorab an
jene Zustandsbewertung von ,Welt“ ankniipfen: Be-
zeichnet Locke deren Ausgangszustand als ,unkulti-
viert“, dann steht in der Charakteristik freilich ent-
schieden mehr, nimlich sein Auffassungskonzept
mundanen Wirklichseins im ganzen zur Debatte. Der
nihere Aufweis von Lockes Deutung der ,,Welt“ und
ihrer strukturellen Elemente aber vermag — gerade im
Blick auf die arbeitsbezogenen Bestimmungsverhalt-
nisse — in der ,,Untersuchung iiber den menschlichen
Verstand“ in bemerkenswertem Sinne fiindig zu wer-
den. Bemerkenswert, weil bereits vorbereitende Lok-
kesche Aussagen zur mundanen Wirklichkeit tiberra-
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schende Zusammenhinge mit der Frage nach der Ar-
beit, ihren kenntlich gewordenen Begriindungsmu-
stern und Begriindungszusammenhingen dokumen-
tieren. Exemplarisch ein Passus in der ,,Einleitung*:

»Es ist fiir den Seemann von groflem Wert, die Lange seiner
Lotleine zu kennen, auch wenn er damit nicht alle Tiefen des
Weltmeeres ergriinden kann. Es ist gut, wenn er weiff, daf}
sie lang genug ist, um an solchen Stellen den Grund zu errei-
chen, wo es notwendig ist, um seinen Kurs zu bestimmen
und ihn vor Untiefen zu bewahren, die ihm verderblich wer-
den konnten. Unsere Aufgabe in der Welt ist es nicht, alle

Dinge zu wissen, wohl aber diejenigen, die unser Verhalten
betreffen.“1%

Die Erlauterung scheint bezeichnend schon durch ih-
ren systematischen Kontext, worin Locke sie vortragt
— seine Theorie des Erkennens. Locke formuliert eine
scharf konturierte Begrenzung humanen Erkennens,
pragnant sowohl in der Beschrinkung seiner Moglich-
keiten, den Konturen ihrer Ziele und Aufgaben wie
schliefllich der Typik der illustrierenden Darstellung.
Nimmt man das maritime Illustrationsbeispiel als me-
taphorische Gesamt- wie Kurzcharakteristik des Er-
kenntnisvorgangs, dann vermittelt das Bild der ,Lot-
leine“ zugleich eine signifikant funktionale Einbet-
tung seiner Leistung. Der Hinweis auf die ,,Linge“ de-
monstriert fiirs erste endgliltige Grenzen in Ausgriff
und Reichweite: Aus Materialgriinden bereits, Bedin-
gungen ihrer Herstellung, vermag die ,Lotleine”
nicht beliebig verlangert zu werden. In den Schranken

100 VV 1, 26 f.; EHU 46.
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bezeugt das gewahlte Bild die Instrumentalitit allen
Erkennens; ineins sichtet Locke deren Eigenart im
ausschliefllichen Blick auf die Handhabbarkeit der
Mittel wie die angemessene Durchfiihrbarkeit der Ver-
fahren. Das Bild der ,Lotleine“ umreifit Vermogen
und Leistung humanen Erkennens wie die Ratio ihres
Vorgehens und ihrer Schrittfolge in operationaler Hin-
sicht — in der prozeduralen Bedeutung bezogen auf di-
stinkt definierte Zwecke, nimlich ,,den Kurs zu be-
stimmen®, vor ,Untiefen, also iiberhaupt vor allem
,ZU bewahren®, was ,verderblich werden“ konnte.
Die Zweck- und Funktionsangaben profilieren das lei-
tende Gesamtziel: Die Ausrichtung des Erkennens
auf Notwendigkeiten der Erhaltung und deren Prag-
matik, darin auf ,alle Dinge“, die ,unser Verhalten be-
treffen“. Der Generalzweck solcher Erhaltung defi-
niert indessen nicht allein die humane Funktion wie
gleichermaflen die humane Bedeutung des Erkenntnis-
vermogens, in seinen Grenzen, doch in solcher Aus-
richtung eben dieser Aufgabe dienen zu konnen. Es
ist, so erlautert Locke, ,,die Linge“ der ,Lotleine zu
kennen“: Die Anweisung umschreibt das Programm
der kritischen Selbstklirung der Erkenntnismoglich-
keiten; die Aufgabe der Selbstpriifung und Selbstver-
gegenwartigung der operationalen Fihigkeiten aber
untersteht ihrerseits dem Generalziel der Erhaltung,
sie folgt Gesichtspunkten einer erhaltungsbezogenen
Klirung der prozeduralen Potenz. Aufweis und Ver-
gewisserung der instrumentellen und operationalen
Reichweiten und Treffsicherheiten bilden deshalb die
vorgangig und vorrangig zu leistende Prozedur sol-
chen Erkennens und seiner Selbstreflexion. Gegen-
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iber der plausiblen Zuginglichkeit der Verfahrens-
moglichkeiten und ihrer weiteren Funktionsbestim-
mung — ,an solchen Stellen den Grund zu erreichen,
wo es notwendig ist“ — durfen ,alle Tiefen des Welt-
meers“ aufler Betracht bleiben. Die Erklirung erfolgt
konsequent im Kontext einer erhaltungsgerichteten
Auffassung der Erkenntnisschranken, sie vollzieht zu-
gleich eine Wendung der Optik — diese 1af}t, eben im
Feld der erkenntniskritischen Raisonnements, bemer-
kenswerte Ziige der Lockeschen Bestimmung von
»Welt“ vors Auge gelangen. Bleibt die selbsteigene
»Llefe des Weltmeers® unauslotbar, so liegen Beschaf-
fenheit und Gestalt solcher mundaner Realititen au-
flerhalb des Erkenntnisblicks und seiner ergriinden-
den Rationalitit. Es vermogen daher (folgt man der
Logik der verwendeten Metaphorik) basal mundane
Wirklichkeiten in ihrer genuinen Ordnung nicht er-
reicht zu werden: Die Erkenntnisanstrengung kann
sie nur in ,das Dimmerlicht der Wahrscheinlich-
keit“19! riicken — sie verharren ,unkultiviert im Un-
kultivierbaren. Lockes Erklirungen thematisieren
»Welt“ im human mundanen Bezugsverhaltnis; in der
Relation bieten die gegebenen Aussagen allein Di-
stanz- und Differenzbestimmungen. Die Abstands-
und Ausgrenzungsbestimmungen stehen jedoch kei-
neswegs nur im Sinne einer erkenntnisasketischen Ver-
zichterklarung zur Debatte. Mit dem gewahlten Bild-
feld ist das Bezugsverhiltnis vielmehr mehrseitig,
auch im Ausgang von der ,Welt“ zu lesen — in der
Richtung aber offenbart sich die pragmatische und ak-

101 VV 11, 341; EHU 652: ,the twilight . .. of Probability“.
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tionsfordernde Dimension der Lockeschen Fassung
mundanen Wirklichseins und ihrer grundierenden Er-
fahrungsarten. ,Meer“, ,Tiefen“ wie ,Untiefen® ste-
hen fiir die ihrerseits human abstindige, fragile wie in-
stabile Verfassung mundaner Gegebenheiten, sie ver-
weisen auf die genuine Typik dieser Realitdt, in thren
Eigenarten und Verlaufsmoglichkeiten durchaus kon-
trovers zu Bedingungen und Erwartungen humanen
Selbstseins wirken zu konnen. Prisentiert Locke da-
her im gewihlten Bildfeld mundane Rahmenbedin-
gungen humaner Erhaltung wie weltmiflige Griinde
ihrer Notwendigkeit, so zeigt die Metapher der ,Lot-
leine“ mit thren Grenz- und Zielbestimmungen sich
in ihrer vollen Bedeutung: In ihr gelangen Vorausset-
zungen der instrumentellen und prozeduralen Bestim-
mung des Erkennens zum Aufschein. Nunmehr stellt
die vorgeschriebene Erkenntnisleistung sich als Unter-
nehmen dar, iiber den ,, Tiefen® einer Wirklichkeit, de-
ren Ordnungen alle Erkenntnis nicht abschlieffend
und letztgultig einzuholen vermag, allein die lebenser-
haltenden und lebenssichernden Gegebenheiten anzu-
peilen, auszuloten und zu vermessen. Vorgehensart,
Zielbestimmung und funktionale Einbettung prisen-
tieren — so ist zunichst und zum einen festzuhalten —
ein aufgefachertes Leistungskonzept jener Intellektua-
litit, welche Locke im Traktat ,Uber Eigentum® als
ynattrliche Vernunft“ in ihren Entfaltungsmoglich-
keiten umrissen hatte. Wie diese ,,Vernunft® entfaltet
die Pragmatik der ,,Lotleine“ zum anderen ein spezifi-
sches Weltverhiltnis — sie konzentriert ihren Erkun-
dungsprozef} auf die antreffbaren Bestinde und Fakto-
ren, welche die Uberfahrt garantieren. In Auswahl
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und Ausgrenzung vollzieht dieser Erkenntnis- und
Weltbezug eine Leistung besonderer Art: Die Rationa-
litit der ,, Lotleine® erschliefft die erreichbar selbsteige-
ne Typik mundaner Realitit im human vorgezeichne-
ten Bestimmungsraster, um die identifizierten Bestim-
mungsgroffen zu humanen Erkenntnis- und Aktions-
zusammenhingen ins Verhaltnis zu setzen. Tritt also
in der ,Lotleine“ nicht allein ein Modell prozeduraler
Rationalitat und instrumentell entfalteter ,, Vernunft,
sondern zugleich eine Leistungsfigur spezifischer An-
eignung entgegen? Vorgefiihrt als Bild humaner Er-
kenntnismoglichkeiten, erinnert das maritime Instru-
ment in Verfahrensart und Realititsbezug an die Pro-
zefiform prageschichtlicher Aneignung und deren be-
deutungsmaflige Identifikation: Analog zum zielge-
nauen Ausgriff der Hand, tastet die ,Lotleine“ hinab
auf den Grund, um den Boden in punktueller Berith-
rung zu lokalisieren — Aneignung, welche nicht auf-
greift und faktisch verlagert, die identifizierte Wirk-
lichkeit jedoch wissensmiflig einholt und tberfiihrt
in (allerdings weit entwickelte) Bedeutungszusam-
menhinge, in und mit ihnen im gelungenen Transfer
Durchsicht erzeugt. Zeichnet Locke in der ,Lotleine®
wie in deren erkenntnistheoretischen Kontext mehr
noch ein Paradigma vorangeschrittenen, nimlich wis-
sensmiflig erschliefenden Arbeitens, weil der Prozef}
solcher Vermessung mundane Wirklichkeiten bedeu-
tungsmifig strukturiert und eingliedert in differen-
zierte Ordnungen des Wissens? In der verwendeten
Metapher konvergieren prozedurale Rationalitit und
Arbeit, Arbeit und instrumentelle ,Vernunft“. Die
Konvergenz deutet im Kontext der ,Untersuchung

308

- E—



https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

tiber den menschlichen Verstand“ zuriick auf den Zir-
kel von Arbeit, Vernunft und die thm erwachsenden
Orientierungsprobleme, welcher im Traktat ,Uber Ei-
gentum® vermutet worden war. Die nun erorterten
Lockeschen Aussagen verweisen dariiber hinaus auf
eine mogliche Bedingung dieses Ineinanders: Er-
wichst der Zirkel am Ende der erhaltungsbegriinden-
den Erfahrung von , Welt“ und den erhaltungsleiten-
den Konzeptionen ihrer Verfassung?

Die eigens sich abzeichnenden, im Feld der Locke-
schen Erkenntnistheorie genuin sich andeutenden Ver-
hiltnisse von Arbeit, Ordnung, Rationalitat fordern
die eingehendere Durchsicht der ,,Untersuchung iiber
den menschlichen Verstand“. Im Blick auf deren entfal-
tete Analysen steht nicht allein zur Debatte, wie ,pro-
zedurale Rationalitit® in ihren Verfahrensformen ni-
herhin sich darstellt. Die Frage umschliefit das weitere
Problem der Bedingungen und Funktionsbestimmun-
gen: In welcher Weise entfaltet Locke die erhaltungsbe-
zogene Pragmatik dieser Rationalitit — wie zeigt Erhal-
tung sich im Kontext von Erkenntnis, was kennzeich-
net die korrelative Konzeption mundaner Realitdt?
Der Problemkreis umschlieflt die zentrale Frage nach
dem Zu- und Ineinander von Rationalitit, Ordnung,
Arbeit. Die ,Untersuchung tiber den menschlichen
Verstand“ legt nahe, den Zusammenhang von der Seite
des vorgewiesenen Modells von Erkenntnis aus zu
durchleuchten. Was bedeutet der mogliche Arbeitscha-
rakter des Erkennens fiir diese Rationalitit und deren
Verhiltnis zur ,Welt“, was beinhaltet die arbeitsbe-
stimmte Prozefstruktur solchen Erkennens fir
Eigenart, Stellung, Weltbezug der Arbeit selbst?
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Kapitel 15
Pluralitit der Welt und Ordnung der ,,Ideen”

Arbeit der Rationalitit in Lockes
» Untersuchung iiber den menschlichen Verstand

§ 77 Vielfalt der Welt und Grenzen des Erkennens:
Erbaltungsaufgabe und Entsprechungsverhaltnis

In welchem Mafle zeichnet Locke im Beispiel der
,Lotleine“ ein Gesamtmodell humanen Erkennens,
in welchem Grade gelten die strukturellen Merkmale
der Metapher fiir die voll entfaltete Konzeption Lok-
keanisch bestimmter Rationalitit? Entscheidend fiir
die Frage scheinen vorab drei Aspekte. Das Bild der
»Lotleine® prisentiert zum ersten ein Paradigma vor-
angeschritten wissensmifliger Erkundung und Gliede-
rung von Wirklichem. Zum zweiten entspricht die
vorgewiesene Pragmatik erkenntnismafliger Aneig-
nung in ihrem Verfahren punktueller Berithrung der
Erschliefungsart  prigeschichtlicher  Beriihrung.
Schliefllich und zum dritten bietet die Metapher eine
Situationsbestimmung humanen Erkennens, ihrer-
seits verbunden mit einer eigenen Auffassung von
Wirklichkeit — Erkenntnis bewegt sich (so eine weite-
re Formulierung) ,auf dem unermefllichen Ozeane
des Seienden“.'? Insgesamt betrachtet, konfigurieren
im Bild der ,,Lotleine“ Merkmale, welche die Moglich-
keit humanen Erkennens instrumentell beschrinkt, in

102 VV I, 27; EHU 47: ,into the vast Ocean of Being“.
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bezug zu einer spezifischen Deutung von Wirklich-
keit und in ithrem Realititsverhiltnis fassen. Die Be-
stimmungsart kann erginzt werden durch ein umgrei-
fendes Lockesches Raisonnement; in thm treten eini-
ge der notierten Ziige in bemerkenswerter Fortfiih-
rung und Vertiefung entgegen:

»Wir konnen es ... nicht fiir ausgeschlossen halten, daff
Gott ein Wesen erschaffen sollte, das andere Organe hitte
und mehr als die gewohnlich gezihlten fiinf von Gott uns
verliehenen Wege besifle, auf denen dem Verstand die Wahr-
nehmung von korperlichen Dingen zugefiihrt wird ... Wa-
ren wir Menschen nur mit vier Sinnen ausgestattet, so wiir-
den die Qualititen, die die Objekte des fiinften Sinnes sind,
unserer Kenntnisnahme, Einbildungskraft und Vorstellung
ebenso unerreichbar gewesen sein, wie es jetzt alle einem
sechsten, siebten oder achten Sinn entsprechenden Qualita-
ten nur irgend sein konnten ...“1%

Die Erwagung argumentiert von der leiblichen Be-
dingtheit der Wahrnehmung wie der in ihr fuflenden
Erkenntnis aus; mit dem Ausgang unternehmen die
vorgetragenen Uberlegungen eine weitgehende Relati-
vierung: Locke situiert die erkenntnisermoglichende
wie erkenntnisleitende organische Verfassung als eine
unter denkbar moglichen und denkbar andersgearte-
ten leiblichen Vorgaben. Gebunden an die faktisch ge-
gebenen, keineswegs aber einzigartig notwendigen
fiinf ,Sinne“, verliuft humanes Erkennen in strikter
Begrenzung. Ihr entspricht eine uniibersteigbare Be-
schranktheit in der Erschliefung von Wirklichem:
Analog zum Verfahren der ,Lotleine“ gestattet — so

103 VV 1, 128; EHU 120.
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demonstriert Locke nunmehriger, prinzipieller Ge-
dankengang — die waltende Organisation der huma-
nen Sinnesvermdgen nur eine begrenzte, ausschnitt-
hafte Erkundung von Wirklichem. Lockes Erwagung
verabschiedet nicht allein den tradierten Anspruch
von Erkenntnis und Theorie, Wirklichkeit in funda-
mentalem, umfassendem und letztgiiltigem Sinne er-
schlieffen und wissen zu konnen. Die Rede von den
»Qualitaten“, welche unzuginglich bleiben miissen,
spricht zugleich aus einer bemerkenswerten und fol-
genreichen Entgrenzung dessen, was , Wirklichkeit“
besagt, was ,Welt“ bedeutet: Die Wirklichkeit der
Welt tragt mutmafllich entschieden mehr in sich, als
mit den finf ,Sinnen® erreicht zu werden vermag.
Das Zueinander von limitierter Erkenntnis und ent-
schrinktem Verstindnis von Wirklichkeit fithrt die
Folgepassage der zitierten Erwigung voran:

»Wer sich selbst nicht iiberheblich an die Spitze aller Dinge
stellt, sondern die Unendlichkeit des Weltbaues in Betracht
zieht, sowie die grofle Mannigfaltigkeit, die in dem kleinen
unbedeutenden Teil davon, mit dem wir es zu tun haben, zu
finden ist, der mag zu der Annahme neigen, daf} es in ande-
ren Wohnstitten dieses Weltalls vielleicht andere und ver-
schiedengeartete vernunftbegabte Wesen gebe, von deren Fi-
higkeiten wir ebensowenig eine Kenntnis und eine Vorstel-
lung besitzen wie ein im Schubfach des Schrankes einge-
schlossener Wurm sie von den Sinnen oder dem Verstand
des Menschen hat. 1%

Die Annahme ,andere(r), ,verschiedengeartete(r)
vernunftbegabte(r) Wesen“ bricht mit der klassischen
Lehre einer ontologisch begriindeten und vorgezeich-

104 VV 1, 129; EHU 120.
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neten Zentralitit des Menschen. Gegen die Bestim-
mung, die ithr verbundene Einschitzung humaner Ver-
nunft als exklusiv mafigebender Erschlieffungsinstanz
fithrt Locke die ,Unendlichkeit des Weltbaues“ ins
Feld. Der Ausgriff aufs so erinnerte Universum tritt
als erkenntnistheoretische Umsetzung der ,koperni-
kanischen Wende“ entgegen.!® Gleichlaufend mit
dem vorangehenden Passus und dessen Pluralisierung
moglicher Sinnesorganisationen unternimmt der nun
zitierte Abschnitt die Einschrinkung menschlichen
Erkennens als Pluralisierung moglicher Gestalten von
»Vernunft“. Die gesichtete ,,Unendlichkeit“ der Welt
1aft unvergleichbar andere, genuin eigene Weisen des
Verniinftigseinkonnens vermuten. Sie alle bleiben der
menschlichen Einsicht in der Partikularitat und Be-
sonderheit des humanen Orts unzuginglich. Die
Schirfe der Lockeschen Abgrenzung und Differenzie-
rung gilt in gleichem Mafle fiir das Verstindnis von
»Welt“ selbst. Die ,grofle Mannigfaltigkeit®, welche
schon im human ero6ffneten Bereich des Wirklichen
begegnet, legt mit der ,,Unendlichkeit des Weltbaues
die Annahme nahe, es bestehe Realitit im ganzen in
nicht auslotbarer Komplexitit von Gegebenheiten
und Ordnungen. Die Vermutung verlaflt jene philoso-
phische Bestimmungsgeschichte, worin der Welt eine
eindeutige und abschlieffbar entdeckbare Gesamtar-
chitektur zugedacht war. Die Auffassungsweise be-
sitzt eine tiefgreifende Bedeutung fiir Lockes Konzep-

105 Zum Vorgang dieser Dezentralisierung vor allem: A. Koyré
1969, bes. 36 f. und 42-62 sowie in der Breite und Differenziertheit
der theorie-, erfahrungs- und wahrnehmungsgeschichtlichen Pro-
zesse: H. Blumenberg 175, bes. 310-508.
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tion von Theorie, Erkenntnis, Rationalitit. Das Ge-
wicht der Vermutung riickt mit dem Kontext vor den
Blick, worin die Metapher der ,Lotleine Erkenntnis
und Rationalitit ansiedelten — dem Feld humaner
Selbsterhaltung und ihrer spezifischen Zielvorgaben.
Das Bild der ,Lotleine“ hatte ein Beispiel praktizier-
ter und gelingender Erhaltungsanstrengungen vorge-
fihrt. Lockes Darstellung rekurrierte auf eine Erfah-
rungsart von Welt, welche mit den nun erérterten Pas-
sagen in einer generelleren Modellierung und in prin-
zipieller vermuteten Ziigen sichtbar wird. Lockes
Aussagen zur Welt differenzieren, was sich am Bei-
spiel der ,Lotleine“ in ersten Umrissen abzeichnete:
Mit der ,,Unendlichkeit des Weltbaues®, seiner ,,Man-
nigfaltigkeit“ bietet Locke eine erste Explikation ent-
scheidender Bestimmungsvoraussetzungen der huma-
nen Erhaltungsanstrengung, ihrer Aufgabe und Ge-
stalt, damit von Fundierungsvoraussetzungen ihrer
prozeduralen Rationalitit.'® Eine generelle Erkli-

106 R.Specht 1981, 44 f. charakterisiert diese Fundierungsvorausset-
zungen als ,metaphysische Annahmen® und als ,,Hypothesen hohe-
rer Stufe“. Der Statusbestimmung ist zuzustimmen, zugleich
scheint ihre Funktionscharakteristik triftig in bezug auf spezifische
schopfungstheologische Argumente: R. Specht versteht jene ,Hy-
pothesen hoherer Stufe” aus der Absicht Lockes, dem Konzept sci-
nes ,Empirismus‘ in der Neuheit des Entwurfs Akzeptabilitit zu
verlethen. Es bleibt indessen fraglich, ob die Funktionsbestimmung
die volle Bedeutung weiterer Rahmenvoraussetzungen erfafit. Dies
gilt vorrangig fiir Lockes Fassung von ,,Welt“ und mundanem Wirk-
lichsein. Folgt deren Lockesche Konzeption allein der Aufgabe
nachtriglicher Plausibilisierung und Legitimierung? Fiir die Locke-
sche Bestimmung und Verwendung der Groflen steht (wie sich
noch zeigen wird) vielmehr und eindringlich zu vermuten, sie doku-
mentierten in ihrem distinkten Gehalt einen prinzipiellen Erfah-
rungs- und Deutungswandel, nicht zuletzt bedingt durch die ,ko-
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rung zum Zueinander von Mensch und Wirklichkeit
markiert spezifische Linien dieses Zusammenhangs:

,Der unendlich weise Urheber des Menschen und aller Din-
ge um uns hat unsere Sinne, Fihigkeiten und Organe den Er-
fordernissen des Lebens und der Aufgabe, die wir hier zu er-
tullen haben, angepafit. Mit Hilfe unserer Sinne sind wir in
der Lage, die Dinge zu erkennen, zu unterscheiden und so
weit zu untersuchen, wie es ndtig ist, um sie fiir unsere Zwek-
ke zu verwenden und in verschiedener Weise den Erforder-
nissen dieses Lebens dienstbar zu machen. Wir besitzen
einen hinreichenden Einblick in ihr bewundernswertes Ge-
fige und ihre wunderbaren Wirkungen ...“!%

Lockes schopfungstheologisch argumentierende Stel-
lungnahme zeichnet das Zueinander von Mensch und
mundaner Wirklichkeit im Umrifl prastabilisierter
Harmonie.!®® Sie garantiert im Letzten die Moglich-
keit gelingend humaner Selbsterhaltung. Das vorgin-
gige, schopfungsmaflig vorgegebene Entsprechungs-
verhiltnis basiert seinerseits in dem universalen Ent-
sprechungs- und Erhaltungszusammenhang, welcher
das Weltall jenseits bloff humaner Belange im ganzen,
in der ,recht bemessenen Bewegung der Partikel(n)“

pernikanische Wende“ — ein Wechsel in Grundvoraussetzungen al-
so, welcher am Ende Lockes Begriindung und Positionierung von
Rationalitit zumindest mitreguliert, zugleich deren denk- und er-
fahrungsgeschichtlichen Ort umreifit. Zu Gewicht und Bedeutung
solcher Hintergrundvoraussetzungen und ihrer Modifikationspro-
zesse vgl. im einzelnen das exemplarische Werk von H. Blumen-
berg, so schon H. Blumenberg 1966.

107 VV I, 375; EHU 302.

108 Locke tibernimmt den Gedanken gottlicher Geordnetheit (wie
eine Reihe anderer Prinzipialannahmen) von P. Gassendi. Vgl. so
die detaillierte Untersuchung des Vermittlungsgeschehens (fallwei-
se Uber Th. Sydenham und R. Boyle) von R. Specht 1981.
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bestimmt.!® Fir die vorgingig wechselseitige Ange-
pafitheit von Mensch und mundaner Realitt aber ist
eigens zu notieren: Die spezifisch human bezogene
Ubereinstimmung waltet unter besonderen Rahmen-
bedingungen, eben in der ,Unendlichkeit des Welt-
baues“, seiner ,Mannigfaltigkeit“ wie der strikten Be-
schrinkung humanen Erkennenkonnens. So gilt das
Entsprechungsverhaltnis — und damit gelangt eine der
entscheidenden Konsequenzen von Lockes spezifi-
scher Fassung jener Harmonie zum Vorschein — allein
fiir die ,,Erfordernisse“ humanen Lebens, sie betrifft
einzig den Umbkreis der Erhaltungsanstrengungen
und die ,Aufgabe, die wir hier zu erfillen haben®.
Lockes Argumentation wendet die Beschrinktheit hu-
manen Erkennens in spezifischem Sinne: Gebunden
an schopfungsmiflige vorgezeichnete Schranken, un-
terstehen die Erkundungsmoglichkeiten der Erkennt-
nis in umfassender und mafigebender Weise der Auf-
gabe der Selbsterhaltung. ,Die Substanz des geistigen
Wesens ist uns unbekannt®, lautet eine der zahlrei-
chen Formulierungen, welche klassische Erkenntnis-
ziele abweisen, ,die Substanz des Korpers ist ebenso
unbekannt.“!"® Die Zuordnung des Erkennens for-

109 VV II, 250: ,Die Bewohner dieses Fleckchens im Weltall sind
zwar viele Millionen Meilen von der Sonne entfernt, aber dennoch
hingen sie so stark von der recht bemessenen Bewegung der Parti-
kel ab, die von ihr ausgehen oder durch sie angeregt werden, dafl es,
wenn unsere Erde nur um einen kleinen Teil aus ihrer ruhigen Lage
gebracht wiirde, in dem sie entweder etwas weiter von jener Warme-
quelle entfernt oder etwas niher an sie herangebracht wiirde, mehr
als wahrscheinlich ist, dafl die meisten auf ihr lebenden animali-
schen Wesen umkommen wiirden.“

110 VV I, 389; EHU 313.
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dert, einen zentralen Aspekt jener Harmonie gezielt
herauszuheben — er charakterisiert das gesamte hu-
man mundane Entsprechungsverhiltnis, er bedingt in
essentiellem Sinne Eigenart, Verfahrensweise und Ziel-
vorgaben der Erkenntnis selbst. Lockes Fassung der
pristabilisierten Harmonie zentriert die Ubereinstim-
mung in , Fahigkeiten“ — die Korrelation garantiert al-
lein und einzig Potenz und Treffsicherheit der huma-
nen Vermogen. Dafl Locke die vorgingig wechselseiti-
ge Angepafitheit von Mensch und mundaner Realitat
wesentlich auf die Erhaltungsanstrengung bezieht, be-
inhaltet fir die Typik jener Harmonie: Thr Entspre-
chungsverhiltnis muff vom Menschen als Leistung
vollzogen werden. Was erbringt die Entsprechungslei-
stung, worauf erstreckt sich ihre Leistungsforderung,
was bedeutet der Leistungsbezug fiir Gestalt und Aus-
richtung des Erkennens?'!! Die bisher erorterten Aus-

111 Die lebenspragmatische Bestimmung der Erkenntnis folgt —
wie die Forschung zu Locke wiederholt vermerkt — F. Bacon. Vgl.
die Hinweise bzw. die Erorterung der Einzelbeziige bei J. W. Yol-
ton 1970, 5-14, 53 f.; R. Brandt 1974, 74 f.; N. Wood 1975, 43-84; zu
Bacon als Begriinder pragmatisch bestimmten Wissens: G. Schmidt
1967; W. Krohn 1987; Ch. Witney 1989. — Einzelaussagen im ,No-
vum Organon® illustrieren, in welchem Mafle spezifische Locke-
sche Bestimmungen dieser Pragmatik schon bei Bacon begegnen,
fern freilich noch von der Systematik der Explikation, wie Lockes
»Essay“ sie sodann bietet. Exemplarisch F. Bacon 1962, 27 (Aphoris-
mus 10): ,,Die Subtilitit der Natur tibersteigt bei weitem die der Sin-
ne und des Verstandes“; ebd. 71 (Aphorismus 90): ,,In den Kiinsten
und Wissenschaften muf} alles, wie in Bergwerken, von ununterbro-
chener riistiger Arbeit drohnen.“ Die Hinweise auf den genuinen
und spezifischen Arbeitscharakter solchen Erkennens bleiben in-
dessen kursorisch; Bacon prisentiert die Pragmatik solchen Wis-
sens vorrangig in deren generell gefafitem Niitzlichkeitsbezug -
ebd. 60 (Aphorismus 60): ,,Das wahre Ziel der Wissenschaften ist
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sagen Lockes erlauben keine Antwort auf diese Fra-
gen. Wegweisend fiur den Fragezusammenhang
scheint die Zielbestimmung, welche Locke im Feld
der geforderten Erkenntnisleistungen gibt: Daf} ,,der
Geist die Muster fiir die Benennung und Sortierung
der Dinge schafft“.!2

§ 78 Pluralitit der Einzeldinge:
Das Problem der Ordnung

Das Diktum formuliert ein Stenogramm erhaltungsbe-
zogener Rationalitat, ihrer Leistungsstrukturen, ihrer

nun die Bereicherung des menschlichen Geschlechts mit neuen
Kriften und Erfindungen.“ So fungiert die Verwendbarkeit erlang-
ter Erkenntnis als Ausweis threr Wahrheit. Ebd. 33 (Aphorismus
73): ,Aber an ihren Friichten erkennt man am Sichersten den wah-
ren Wert der Sache. Friichte und Erfindungen sind die echten Biir-
gen und Gewihrsminner fiir die Wahrheit einer Philosophie.“ Dem
korreliert als anderer Dignititsgarant die konstatierbare Moglich-
keit des Wissensfortschritts im Sinne einer stetigen Akkumulation
der gewonnenen Wissensbestinde, also deren ,gedeihlicher Zu-
wachs“ (ebd. 54, Aphorismus 74). Die Effizienzforderungen fun-
diert Bacon schliefllich im Programm arbeitsteilig kooperativer For-
schung als der Verfahrens- und Organisationsform, welche die opti-
male Leistungsgestalt dieser Wissensgewinnung erbringt. Ebd. 83
(Aphorismus 113): ,Nun erwige man, was von ... vereinigten Ar-
beiten im Laufe der Zeit zu erwarten ist; zumal auf einem Wege, der
nicht blof} Einzelnen gangbar ist, wie der speculative, sondern wo
die Arbeiten — besonders die Experimente — fiiglich verteilt und
demnichst vereinigt werden konnen.“ Different zum Lockeschen
Bild der ,Lotleine“ modelliert Bacon den Weg des Wissens als
schrittweisen Aufstieg in nahtloser Schrittfolge, eine Veranschau-
lichung, welche — wie U. Weifl 1991, 100 aufweist — sodann bei H.
Dingler im Bild der ,,Leiter” als Zentralmetapher pragmatischen Er-
kennens entgegentritt.

112 VV 11, 43; EHU 434: ,that the Mind makes the Patterns, for
sorting and naming of Things*.
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niheren Zielvorgaben, ihrer detailliert aufgeficherten
Rahmen- und Fundierungsbedingungen. In aller Kiir-
ze profiliert die Aussage Vorginge spezifischer Syn-
thesis und Ordnung, mit diesen den Prozef} funda-
mentaler Reprisentation. Dariiber hinaus dokumen-
tiert das Diktum im Bereich der Rationalitdt die beson-
dere und eigentliche Vollzugsform, welche die Erhal-
tungsleistung im ganzen ihrer Rahmenbedingungen
annimmt. Der durchgehendere Einblick ins Gefiige
der Bestimmungen — nicht zuletzt in Hinsicht auf die
Vollzugsgestalt der Erhaltungsanstrengung — offnet
sich mit der zentralen

»Frage, wie wir zu allgemeinen Ausdriicken gelangen, da
doch alle Dinge, die existieren, Einzeldinge sind? Wo finden
wir die allgemeinen Typen, die sie vertreten sollen?“!!?

Die gebotenen Formulierungen verlangen vorab, was
Eigenart und Status ihrer Aussageweise betrifft, eine
knappe und vorgreifende Erliuterung. Die zitierte
Frage enthalt in threm Verweis auf die ausschlieffliche
Wirklichkeit der ,Einzeldinge“ ein Existenzurteil.
Dessen unverkennbar ontologischer Status iber-
rascht, berticksichtigt man den Ort der Frage.!'* Sie

113 VV I, 12; EHU 410: ,For since all things that exist are only par-
ticulars, how come we by general Terms, or where find we those ge-
neral Natures they are supposed to stand for?“

114 Der englische Text spricht - vgl. Anmerkung 113 — von ,,particu-
lars“ und verweist damit auf Lockes Atomismus in der Bestim-
mung jener ,Einzeldinge“: wahrhaft wirklich sind allein jene , Teil-
chen®; auch darin bleibt der Rekurs auf das singulir Gegebene als
einzigem Modus faktisch bestehender Realitit — eine Annahme, wel-
che Locke ineins als Vertreter nominalistischer Positionen aus-
weist. So J. R. Milton 1981.
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findet sich an weit vorangeschrittener Stelle der Lok-
keschen Mikrologien der Quellen, Zugangsmoglich-
keiten und Reichweiten wahrheitsfahigen Erkennens.
Vor dem Hintergrund der Lockeschen Analysen legt
es —so ist vorweisend zu notieren — sich nahe, die fakti-
sche Unantreffbarkeit der ,allgemeinen Typen® prizi-
ser als erkenntnismiflige Unerreichbarkeit zu lesen.
Der Riickbezug auf die entfaltete Theorie scheint legi-
tim: Die wiederholt begegnenden, ontologisch gerich-
teten Erklarungen (uniibersehbar adressiert an Vertre-
ter klassischer Metaphysik) weisen ihrerseits in be-
stimmten Wendungen zuriick auf die erbrachten Ana-
lysen, sie argumentieren im Horizont der unternom-
menen Mikrologien. In Hinsicht auf die — am Ort der
zitierten Frage schon entfaltete — Lockesche Theorie
steht dariiber hinaus zu beachten: Die Rede von ,,Din-
gen“ und ,FEinzeldingen® besitzt in der scheinbaren
Unmittelbarkeit ithres Bezugs auf faktisch existieren-
de Objekte nur vordergriindigen Charakter, sie be-
wegt sich allein auf einer ersten Thematisierungsebe-
ne. Was diese Termini besagen, wofiir sie stehen, offen-
bart sich im Blick auf Lockes erkenntniskritische
Riickwendung zur sinnlichen Wahrnehmung und
zum ,,Verstand“, deren Vollzugsweisen und Prozef3-
strukturen, also im detaillierten Riickgang zu den
mafigebenden Voraussetzungen und den fundieren-
den Bedingungen.

Inhaltlich betrachtet, prasentieren die Erklirungen,
so zeigen die folgenden Uberlegungen in fortschrei-
tender Differenzierung, bezeichnende Explikationen
der Lockeschen Auffassung von ,, Welt“:
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»--- geben wir ... den Glauben an solche besondere Wesen-
heiten, die von der Natur geschaffen seien und an denen alle
Dinge gleicher Benennung genau und gleichmifig teilhat-
ten, auf; bilden wir uns nicht linger ein, daf} eine bestimmte
Anzahl solcher Wesenheiten existiere, worin alle Dinge wie
in Formen gegossen und gestaltet wiirden.“!'®

Lockes Absage beschreibt die metaphysische Theorie
essentialistisch strukturierter Wirklichkeit, sie richtet
sich gegen die Tradition eines wirklichkeitsbegriin-
denden Gestaltenkosmos Platonischer Provenienz.
Locke bezeichnet die Zentralthese Platonischer Meta-
physik und ihrer Folgegeschichte, ,alle Dinge“ seien
in einer Ordnung seins- und identititsermoglichen-
der ,,Wesenheiten fundiert, als ,,Glaube“.!?¢ Eben die
Kennzeichnung deutet zuriick auf den Kontext Lok-
keanisch bestimmter Rationalitdt und ihrer kritischen
Normierungen. Sie charakterisiert, gleichlaufend mit
der alternativen Wendung (,,bilden wir uns nicht lin-
ger ein ...“) die metaphysische Ontologie als blofle
Annahme, welche sich in der anerkennbar wissensmi-
Bigen Unerreichbarkeit ihrer ,Gegenstinde als unbe-
griindbare Uberzeugung darstellt. In der Leitbahn die-
ses erkenntniskritischen Vorbehalts verabschiedet der
zitierte Passus den Gedanken, es folge ,Natur“ und
Welt im ganzen einer prinzipiellen und universalen
Architektur strukturierender ,,Formen“ — ein Ord-
nungskosmos, in solcher Prinzipialitit und Universa-
litit aber umfassend und giiltig erschlieff- und wiflbar,

115 VVII, 226 f.; EHU 569.
116 Die entsprechenden Formulierungen EHU 569: ,Supposi-
tion“, ,prejudice, ,fansy“.
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um die vollendete Erkenntnis ,aller Dinge“ zu garan-
tieren.'” Lockes Absage differenziert, so steht zu-
nichst festzuhalten, jene bereits in Umrissen erorterte
Auffassungsweise von Wirklichkeit und Welt in spezi-
fischer Ausrichtung. Der angefiihrte Passus vergegen-
wartigt deren Verfassung via negationis in Gegenstel-
lung zur metaphysischen Ordnungstheorie, ihre Leh-
re von den ,besonderen Wesenheiten® und , For-
men“, ,worin alle Dinge gegossen und gestaltet wiir-
den®, woran ,alle Dinge gleicher Benennung ... teil-
hitten®. Die mehrseitige Bedeutung des Verfahrens
zeigt sich im Blick auf die Konsequenzen. Die Nega-
tion der ,Wesenheiten“ als das jeweils ,eigentliche
Sein eines Dinges ... wodurch es ist, was es ist“!'® be-
inhaltet einen Verlust, sie erbringt zugleich Offnung
und Freigabe. Verneint Lockes Absage die Annahme
erkennbar essentiell gegriindeter Identitat aller Gege-
benheiten, entschwindet die hierin versprochene Mog-
lichkeit vollendbarer Welterschliefung. Demgegen-
tiber setzt die Negation ,alle Dinge“ wahrnehmungs-
und verstehensmafig frei aus der endgiiltigen Eindeu-
tigkeit solcher Zuordnung, threr Gebundenheit an die
»Formen®, ihrer Eingebundenheit an deren identitits-
verlethende Gesamtarchitektur. Die erkenntniskriti-
sche Freisetzung zielt auf einen Wandel der grundle-

117 Zur Architektonik und zum Ordnungsgedanken klassischer
Metaphysik und Platonischer Provenienz im einzelnen: H. Rom-
bach 1965, Bd. 1, 57-75; A. Halder 1968/1969, 229-242; M. Miiller
1971, 61-77, 201-222, 476-490.

118 So Lockes eigene Bestimmung ihrer traditionell ontologischen
Bestimmung und Funktion in VV II, 20; EHU 417: ,the very being
of any thing, whereby it is, what it is.“
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genden Sicht- und Auffassungsweise von Wirklich-
keit; er aber verletht dem Diktum von der alleinigen
Existenz der Einzeldinge seine volle Schirfe. Vermo-
gen ,Einzeldinge“ nicht linger im Riickgang auf eine
giltig gewufite Universal- und Prinzipialordnung
identifiziert zu werden, dann stellt sich nicht allein die
Notwendigkeit, sie an ihnen selbst genuin zu erken-
nen, in neuem Sinne. Zugleich tritt die Vielzahl der
»Einzeldinge® in gewandelter Erfahrung, namlich in
erfahrungsmiflig neuer Eindringlichkeit entgegen.'?
Welche Ordnungen bedingen die andringende Plurali-
tit der Gegebenheiten im ,unermefilichen Ozeane
des Seienden®,'?® welche Strukturen formieren deren
Zusammenhinge?

Die Fragen dokumentieren Gewicht und Stellenwert,
welche der Lockeschen Konzeption von ,Welt“ in
threr erkenntniskritisch gegenmetaphysischen Wen-
dung zukommen, sie bekunden zugleich die pragma-
tisch erhaltungsbezogene Relevanz dieser Auffassung
mundanen Wirklichseins, sie demonstrieren schlief3-
lich die paradigmatische Bedeutung dieser Negation
metaphysischer Theorie selbst. Beschrinkt die Ab-

119 Dem Prozef korreliert — wie Locke VV II, 41 illustrierend aus-
fiihrt — im Raum kultureller Gegebenheiten die Offnung des Blicks
fur die Vielfalt der Realitat und ihrer jeweiligen Bedingungsfelder:
... daf} die Bewohner eines Landes durch Sitten und Lebensweise
veranlafit worden sind, gewisse komplexe Ideen zu bilden und ih-
nen Namen zu geben, die andere niemals zu spezifischen Ideen zu-
sammenfafiten ... Fiir unsere juristischen Ausdriicke, die doch kei-
ne leeren Laute sind, wird man im Spanischen oder Italienischen ...
schwerlich entsprechende Worter finden . .. Die versura der Romer
und das korban der Juden haben in anderen Sprachen keine Entspre-
chung.”

120 VV I, 27.
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wehr der ,,Wesenheiten“ und ,Formen“ als ,reale(r)
Beschaffenheit der Dinge“,”? mit thnen der These,
»dafl das Allgemeine und das Universale ... zur realen
Existenz der Dinge gehore(n)“!2? sich auf die metaphy-
sische Bestimmungsgeschichte von Wirklichkeit und
deren ontologischen Ordnungsgedanken? Die Meta-
pher der ,Lotleine®, ihr Bild punktuell berithrenden
Erkennens, Lockes generelle Ausfilhrungen zur Be-
grenztheit wissensmafliger Welterschliefung, allein in
Ausschnitte vordringen zu konnen, fihren untber-
sehbar vors Auge, daf} in der Gegenwendung zur me-
taphysischen Ordnungstheorie mehr zur Debatte
steht. Dient sie in ihrer Tradition als paradigmatisches
Hlustrationsmodell fiir die grundsatzliche Unerreich-
barkeit letztfundierender und universal strukturieren-
der Ordnung? Die entschiedene Abwehr metaphysi-
scher Theorie und ihres Ordnungsentwurfs verweist
jedenfalls zunichst auf das Problem, Ordnungen wel-
cher Gestalt, Wirkung, Stellung und Giltigkeit so-
dann gegeben und erreichbar sind. Zugleich erweist
das Problem erkenntnismiflig erlangbarer Ordnung
sich im Horizont andringender Pluralitit der Gege-
benheiten als unabtrennbar von der pragmatisch erhal-
tungsbezogenen Funktion des Erkennens. Die Frage
nach der Erlangbarkeit von Ordnung, welche ,,im un-
ermefllichen Ozeane des Seienden“ unumginglich
scheint schon aus Griinden gelingender Orientie-
rung, verdeutlicht, womit die Aufgabe der Selbsterhal-
tung im Horizont der Lockeschen Auffassung von

121 VV II, 21; EHU 417: ,the real Constitution of things®.
122 VV II, 16; EHU 414.
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»Welt“ konfrontiert ist. Im leitenden Bezug zur Selbst-
erhaltung betrachtet, miindet die Frage nach solchen
Ordnungen in das Problem, welche Leistungen das
human mundane Entsprechungsverhiltnis von den
menschlichen , Fahigkeiten“ verlangt. Eben die Frage
scheint — in aller Knappheit der Aussage — mit jener
Lockeschen Erklirung beantwortet, es schaffe ,der
Geist die Muster fir die Benennung und Sortierung
der Dinge“!®. Die Antwort konturiert nicht allein
Eigenart, Wirkung und Herkunft von Ordnung, wie
die umrissenen Rahmenbedingungen sie erméglichen
und fordern. Ineins 6ffnet die Bestimmung den Ein-
blick in den genuinen Leistungsraum solchen Ord-
nens - sie leitet zur Frage nach Verfassung und Vorge-
hensweise der Rationalitit, welche in der Typik dieser
Formierung verfahrt.

§ 79 Prasentation und Ordnung:
Klassifikation

Das angefithrte Diktum restimiert die Analyse von
»Gattung® und ,Art“. Deren Kliarung widerspricht
vorab der ontologischen Begriindung,

»dafl genera und species und ithre Wesenbeiten Dinge wiren,
die von der Natur regelmaflig und stindig geschaffen wiir-
den und eine reale Existenz in den Dingen besiflen.124

123 VV I, 43.

124 VV 11, 43 f.; EHU 433 {.: ,Genera, and Species, and their Essen-
ces, as if their were Things regularly and constantly made by
Nature, and had a real Existence in Things*.
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Lockes anschliefende Charakteristik enthdlt Her-
kunfts- und Funktionsbestimmungen; beide distan-
zieren den klassisch ontologischen Status von ,Gat-
tung“ und ,, Art“ in radikalem Sinne. Bei ,sorgfaltige-
rer Untersuchung” von ,genera“ und ,species“, so
wendet Locke ein, zeige sich ,,vielmehr, daf} sie nichts
anderes als ein Kunstgriff des Verstandes seien. Die
Erklarung 16st Gattungs- und Artbegriffe von ontolo-
gischen Fundierungen, um sie als Verfahrensmittel zu
begreifen, damit dem operationalen Vermogen der Er-
kenntnisfahigkeit zuzuweisen. Locke erganzt die pro-
zedurale und instrumentelle Fassung von ,genera“
und ,,species” durch eine erste Funktionsangabe. Der
»Kunstgriff des Verstandes diene allein dazu, jene
»1deenverbindungen, zu deren Erwihnung er oft An-
la} findet, durch einen allgemeinen Ausdruck leichter
zu bezeichnen®.!?® Die Aussage nimmt Gattungs- und
Artbegriffe als Instrumentarien der Entlastung; die
Charakteristik lokalisiert Locke in einem Netz weite-
rer Funktionsziele. Sie gelten der ,,Mitteilung von Ge-
danken“, die Absicht folgt wiederum dem generell
pragmatischen Zweck, an ,Annehmlichkeiten und
Vorteile(n) der Gemeinschaft“ teilnehmen zu kon-
nen.'? Entscheidend aber wird die Bestimmung, wel-
che den Gesamtstatus der Allgemeinbegriffe markiert:
Sie stellen ,Namen“!? dar, sie fungieren in der Eigen-
schaft in Bezeichnungsvorgingen, worin ,Ideenver-
bindungen“ mit ,Benennungen® verkniipft, ihrer Be-

125 VV 11, 43.
126 VVII, 5.
127 VV 11, 27.
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deutung versehen und identifiziert werden. Lockes Er-
lauterungen situieren ,genera“ und ,species“ als Ele-
mente einer eigenen Synthesis; deren Typik erlangt
mit zusatzlich gebotenen Funktionsmerkmalen einen
differenzierten Umrifl. ,Man erlernt Namen und ge-
braucht sie im Gesprich mit anderen, heifit es zu-
nichst zur kommunikativen Eigenart solcher Termini,
»--. um verstanden zu werden.“'® ;Namen“ begriin-
den in threr Verkniipfung mit ,Ideen® und ,Ideenver-
bindungen“ deren intersubjektive Verstehbarkeit; im
Vorgang solcher Synthesis gewinnen daher ,Gedan-
ken“ iiberindividuelle, allgemein humane Identitit der
Bedeutung. Die Wirkung dieser Synthesis, so lafit Lok-
ke wissen, setzt freilich frither an. Vermége ihrer Be-
zeichnungs- und  Verbindungsleistung  bleiben
,ldeen® nicht in der ,Brust verschlossen, fiir andere
unsichtbar und verborgen“.!?? Die anschliefende
Uberlegung vertieft den Aspekt kommunikativer
Kundgabe und Entiuflerung in spezifischer Richtung.
Fir die ,,Namen“ gilt dartiber hinaus:

,Der Wert, den diese . .. fiir den Menschen besitzen, besteht
entweder darin, daf sie sich ihre eigenen Gedanken zur Un-
terstiitzung ihres Gedachtnisses einprigen, oder daf sie ihre
Ideen gleichsam zutage férdern und den Blicken anderer un-
terbreiten.“13°

Benennungen, ihre Synthesis und Identititsvermitt-
lung, so verdeutlicht Locke in signifikanten Formu-

128 VV II, 11; EHU 409.

129 VV 11, 4 f,; EHU 405: , they are all within his own Breast, invisi-
ble, and hidden from others*.

130 VV II, 5; EHU 405.
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lierungen, ,férdern aus dem Bergwerk des Inneren
»zutage“. Der Freilegungsvorgang schliefft auf, la-
gert aus und transferiert in allgemeine Sichtbarkeit.
Der Leistung stellt Locke eine weitere Prozefmog-
lichkeit zugewiesener ,Namen® zur Seite. Sie wir-
ken zuriick in das Erkenntnisvermogen selbst und
seinen spezifischen Raum des ,Gedichtnisses, sie
erfillen in der Rickprigung eine bemerkenswerte
Aufgabe: ,Namen“ fundieren verstandesinternen
Fortbestand. Beide Hinsichten explizieren, zusam-
mengenommen, eine wesentliche Leistung der Be-
nennung und ihres Verkniipfungsvorgangs. Das Ge-
schehen solcher Synthesis erméglicht im iibertrage-
nen ,Namen“ Reprisentation, sie begrﬁndet Gegen-
wartigkeit. Am Ende richtet die Leistung sich dar-
auf, die benannten ,Ideen und ,Ideenverbindun-
gen“ zu ,bewahren und ihnen bleibende Dauer zu
verlethen®.!3!

Der erorterte Vorgang kann als zentrales Ergebnis der
Lockeschen Analyse der ,generalia“ genommen wer-
den. Die eigentliche Tragweite des Befunds offenbart
sich an zusitzlichen Aussagen. Sie fithren zu einer bis-
lang nicht angesprochenen Wirkungsweise der Allge-
meinbegriffe, thematisieren mit dieser einen Zusam-
menhang, welcher das Geschehen der Reprisentation
wegweisend differenziert und ins volle Licht riickt.
Erste Ziige dieser Funktionsart zeichnen sich ab an
einer ausgespannten Erlduterung der Allgemeinbegrif-
-

131 VVII, 43; EHU 434: ,to preserve those Essences, and give them
their lasting duration.”
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,I1hr allgemeiner Charakter besteht in nichts anderem als
der ihnen vom Verstande verliehenen Fihigkeit, viele Einzel-
heiten zu bezeichnen oder zu vertreten.“!?2

Die Erliuterung differenziert nicht allein das Gesche-
hen der Reprisentation und der mit ihr erlangten Pri-
senz. Sie entrollt dem zuvor das Bedingungsverhalt-
nis, worin die Leistung jener Vergegenwirtigung er-
folgt. Die Aussagen bestimmen im Rekurs auf den
»Verstand“ die Fundierungs- und Herkunftsdimen-
sion. Der Riuckgriff lokalisiert den Ursprung der Re-
prisentationsleistung und ihre Begriindung von Pri-
senz. Locke schreibt die Moglichkeit dem ,,Verstand“
zu; die Zuordnung deutet auf die prinzipielle Stellung
dieses Vermogens und die Potenz seiner Rationalitit.
Gleichermafien weist der Riickgang vor auf die nahe-
re Eigenart der erorterten Reprisentationsleistungen:
Sie sind ausdriicklich als solche des , Verstandes* zu
beachten und zu erinnern. Die Erinnerung scheint
selbstverstindlich; Bedeutung und Reichweite der
ausdriicklichen Riickfithrung zeigen sich indessen in
der Differenzierung und mit der Funktionsart, wel-
che die zitierten Erwigungen ans Licht heben. Die Re-
prasentation nimlich, so differenziert Locke deren
Vorgang, bezieht sich auf ,,viele Einzelheiten®, sie ver-
tritt eine Pluralitit. Vorrangig stehen in der Stellvertre-
tung ,Ideenverbindungen® und die in ihnen kombi-
nierte Vielzahl der ,Ideen“ vor dem Blick. Die Verge-
genwirtigung umfafit freilich eine Schrittfolge unter-

132 VV 1I, 17; EHU 414: ,their general Nature being nothing but
the Capacity they are put into by Understanding, of signifying or re-
presenting many particulars.“
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schiedlicher Reprasentationsarten. ,,Unter diesem all-
gemeinen Ausdruck®, fithrt Locke zu den Gattungs-
und Artbezeichnungen an, ,konnten verschiedene
Einzeldinge, soweit sie mit jener abstrakten Idee tiber-
einstimmen, zusammengefafit werden.“!?* Die Aussa-
ge beinhaltet eine Aufficherung des Reprisentations-
vorgangs, sie wendet sich zum Realitatsverhaltnis von
»genera“ und ,species“. Vertreten Gattungs- und Art-
begriffe jeweils spezifisch ,abstrakte Ideen®, verge-
genwartigen diese ihrerseits ,verschiedene Einzeldin-
ge“. Die Schrittfolge solcher Reprisentation aber voll-
zieht und trigt mehr in sich denn allein Vorginge der
Stellvertretung und Vergegenwirtigung: Sie geschieht
in genuinen Prozessen, vorgingig und generell als be-
griffliche Klassifikation zu fassen. Ihre Leistung er-
folgt, so ist naherhin festzuhalten, in Aktionen der
Aufgliederung und Einteilung, der bedeutungsmafii-
gen Sortierung und der identifizierenden Gruppie-
rung. Mit den Vollztigen tritt das Geschehen der Re-
prasentation, wie Locke es erortert, als Leistung for-
mierter und strukturierter Vergegenwirtigung entge-
gen. In dem Sinne beschreibt die begriffliche Klassifi-
kation nichts weniger denn die generelle und rationale
Umgangsart des ,,Verstandes“ mit der andringenden
Pluralitait mundaner Gegebenheiten, sie liniert Ziige
seines aktiv vollzogenen Weltverhiltnisses.’* Die

133 VV 11, 43; EHU 434.

134 Als ein Dokument jiingster Fortsetzung dieser Konzeption Lok-
kes kann H. Blumenberg 1979 und dessen Entzifferung des ,My-
thos“ als ,.ein Stiick hochkaritiger Arbeit des Logos* (ebd. 18) gele-
sen werden. H. Blumenbergs Rekonstruktion einer ,mythischen’
Urgeschichte der Rationalitit sichtet deren Genese schon in der
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»Einordnung der Dinge in Arten oder species“!*
kann daher im Ganzen der Pragmatik des Erkennens
und seiner Erhaltungsbeziehung gesehen, sie mufl ni-
herhin im Blick auf das human mundane Entspre-
chungsverhiltnis und seine Forderung betrachtet wer-
den, die Ubereinstimmung von menschlichen ,,Fihig-
keiten“ und weltlicher Realitdt auch und vorrangig im
Prozefiraum solcher Rationalitit herbeizufithren.
Zeigt sich also das Geschehen begrifflicher Sortie-
rung, bezeichnungsmifiiger Differenzierung und be-
deutungsmifliger Gruppierung von Gegebenheiten
als Antwort auf die Frage, Ordnungen welcher Art,
Stellung und Wirkung im Horizont jener Auffassung
von ,, Welt“ erreichbar scheinen?

In Entstehungsart, Gestalt und Wirkung fihrt die auf-
gewiesene Konzeption begrifflicher Klassifikation
einen Typus basaler, genereller und anfinglich formie-
render Ordnung vor: Modellhaft in der Durchsichtig-

,Funktion des Mythos bei der Uberwindung jener archaischen
Fremdheit der Welt“ (ebd. 56): Es konfrontierte der Schritt ,aus der
Geborgenheit des Urwalds auf die Savanne“ (ebd. 11) im Wechsel
von Lebensraum und Wahrnehmung mit Erhaltungsforderungen
und Entlastungsaufgaben, welchen am Ende mit der , Leistung des
Begriffs“ (ebd. 10), der ,Leistung der Distanz“ (ebd. 10) zu entgeg-
nen war — Verfahren und Funktionen, von Locke in analoger Auffas-
sung mundanen Wirklichseins dem Ordnungsprozefl der Klassifika-
tion zugedacht, von H. Blumenberg als ,,Arbeit am Mythos
selbst“ (ebd. 10) vorgefiihrt. So ,zeigt der Mythos die Menschheit
dabei, etwas zu bearbeiten und zu verarbeiten, was ihr zusetzt, was
sie in Unruhe und Bewegung hilt. Es 1afit sich auf die einfache For-
mel bringen, dafl die Welt dem Menschen selbst nicht durchsichtig
ist“ (ebd. 303). — Zur Lockeschen Bestimmung der Klassifikation
auch: J. Bennett 1971, 11-20.

135 VV I, 21; EHU 417: ,,that Things are ranked under Names into

sorts or Species®.
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keit ihrer bezeichnungsmifligen Gliederung von
Wirklichem und ihrer bedeutungsmifligen Reprisen-
tation, ithrer Ausspannung und Urspriinglichkeit, im
Benennungs- und Bedeutungszusammenhang ihrer
Einteilung die Pluralitit der Gegebenheiten durchgrei-
fend zu strukturieren. Die Eigenart solchen Ordnens
fordert im Kontext ihrer Gesamtbeziige — also threm
Verhiltnis zur Erhaltungsaufgabe wie zur Verfassung
von ,,Welt“ - die Frage nach ihrem prinzipiellen Cha-
rakter und Status. Begegnet, so steht vorab zu erwi-
gen, mit dem Leistungsfeld dieser Ordnung, ihrer
identifizierenden Synthesis, threr Reprisentation und
ihrer begrifflichen Organisation von Mannigfaltigkei-
ten das entschieden vorangetriebene, erweiterte und
radikalisierte Prozeflbild jenes Kultivierungsgesche-
hens, welches der Traktat ,,Uber Eigentum® in seiner
Arbeits- und Aneignungsgeschichte skizziert hatte,
um es am Ende in der ,Erfindung des Geldes®, seiner
Rationalitit, seiner Typik von Ordnung, Prisenz und
Durchsichtigkeit kulminieren zu lassen? Die Vermu-
tung leitet zuriick in ein spezifisches Geflecht von Fra-
gen. Die Begriindungsart des ,Geldes“, die paradig-
matische Allgemeinheit wie die musterhaft formieren-
de und stabilisierende Strukturierungsleistung seiner
Synthesis legte auf dem damaligen Stand der Erorte-
rung die Erwigung nahe, Locke demonstriere in der
Typik dieses Ordnungsvorgangs ein Vorbild fir die
Verkniipfungs- und Gestaltungsanstrengungen von
Arbeit. Zum Weiteren schien nicht allein bezeich-
nend, daff Lockes Konzept der Arbeits- und Aneig-
nungsgeschichte auch den Entwicklungsgang von Ra-
tionalitait mitumschlof} — dariiber hinaus folgte diese
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Geschichte im Gesamtzusammenhang ihrer Bewe-
gung den Zielen anwachsender Stabilitit und Ord-
nung als generellen und genuinen Zielbestimmungen
von Arbeit selbst. Die Zielvorgaben solcher Ordnung
und Prisenz, mit den Funktionsaufgaben des ,Gel-
des“ in hochstmoglicher Perfektion gefordert, fithr-
ten zu einer grundlegenden Frage: Konfrontierten der
verlangte Ordnungsgrad und die angestrebte Stabili-
tit der Prasenz mit Aufgaben, deren Bewaltigung zur
Leistungsform von Arbeit notigt? Mit der Vermutung
war als weitere Moglichkeit in Betracht zu ziehen: Ver-
mag die Rationalitit des ,,Geldes“ diese Zielbestim-
mungen aus eben dem Grunde zu erfiillen und im
Hochstmaf zu realisieren, weil sie in ihrer selbsteige-
nen Verfassung schon in Prozeflgestalten erhaltungs-
bezogener Arbeit verfihrt? Die Fragen stellen sich er-
neut — sie konnen nun an den Prozef} begrifflicher
Klassifikation und dessen Ordnung gerichtet, also im
Gesamtraum des Lockeschen Konzepts von Rationali-
tat geklart, damit in Hinsicht auf deren Rahmenbedin-
gungen verfolgt werden.

§ 80 Klassifikation:
, Material“ und ,, Werk des Verstandes“

Entscheidend fiir den Zusammenhang von Rationali-
tit, Prisenz, Ordnung und Arbeit scheinen Herkunft,
Status, Bezugs- und Wirkungsraum der Formierung
begrifflicher Klassifikation. Sie bezieht sich am Ende -
so steht vorab und in besonderer Perspektive zu erin-
nern — auf die Vielzahl der mundanen Gegebenheiten
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im ,unermefllichen Ozeane des Seienden“. Der Man-
nigfaltigkeit gelten im Letzten die Reprisentations-
und Ordnungsanstrengungen der Benennung und
Sortierung. Lockes Charakteristik dieser Pluralitat
der ,existierenden Dinge“ als ,Einzeldinge“ kontu-
riert in der umrissenen Vielzahl sinnlich konkreter Ge-
gebenheiten die Ausgangslage mundaner Realitit —
die Kennzeichnung enthilt eine Zustandsbestim-
mung dieser Wirklichkeit vor der Leistung benennen-
der Reprisentation und Ordnung. In der Hinsicht
stellt die Charakteristik das erkenntnistheoretisch for-
mulierte Pendant dar zum ,unkultivierten Zustand“
der Welt, wie Locke ihn im Traktat ,,Uber Eigentum®
vors Auge gelangen lieff. Vollzieht also — in Analogie
zum Kultivierungsvorgang jener Paradigmenge-
schichte betrachtet — die begriffliche Klassifikation
den Prozefl einer eigenen Humanisierung, entwirft
die benennende und identifizierende Gliederung in
ithrem Bezug zu ,Ideen” und ,Einzeldingen® ein ent-
sprechendes Realititsverhiltnis? Die Fragen betref-
fen das Gesamtfeld der Rationalitit, sie besitzen mafi-
gebliche Bedeutung fir den erinnerten Problemzu-
sammenhang. Mit den Fragen aber steht niherhin zur
Debatte, wie diese Humanisierung in Verfahren und
Wirkung zu begreifen sei, was also die erbrachte Hu-
manitit selbst bedeutet und in sich trigt. Die Problem-
aspekte weisen zuriick auf die begriffliche Klassifika-
tion, sie fordern, deren Formierungsgeschehen wie
Herkunft und Status ihrer Ordnung auch unter den
angesprochenen Gesichtspunkten zu erértern.

Im Blick auf die gewonnene Ordnung ist fiirs erste ein
Merkmal zu notieren, wesentlich fiir deren Status und
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Stellung: Die erlangte, bezeichnungs- und bedeu-
tungsmaflige Gruppierung vergegenwirtigt das ent-
schiedene Gegenbild zur Ordnungstypik einer immer-
wihrend vorgegebenen ontologischen Formenwelt.
Die Gegenstellung erlaubt zum zweiten spezifische
und signifikante Rickschlisse auf die Rationalitit der
erreichten Ordnung. Die erstellte Ordnung demon-
striert zuniachst den Verzicht des Erkennens, sein
eigenes Verfahren als Nachvollzug einer immerwih-
renden Formenwelt zu begreifen, sein Vorgehen in sol-
cher Bindung als ontologisch fundiert zu sehen, ihm
somit entsprechende Dignitit zuzuschreiben. Der
Verzicht konturiert in seiner Weise Eigenart und Posi-
tion der entwickelten Alternative. Die erbrachte Glie-
derung und Reprisentation realisiert eine Typik wis-
sensmifliger Welterkundung, deren rationale Proze-
duren eben in der Begrenztheit des Erkennens entfal-
tet, in solchen Schranken und den vermuteten Uner-
reichbarkeiten als gangbare und giiltige Prozeflgestalt
von Rationalitat erschlossen wurden. Zusammenge-
nommen, explizieren die Aspekte humane Herkunft
und humanen Leistungscharakter der erstellten Ord-
nung: Sie akzentuieren deren Pragmatik, in begriffli-
cher Organisation sich darbietender Mannigfaltigkei-
ten die Entsprechungsleistung zu vollbringen, welche
das human mundane Zueinander vom Erkennen for-
dert. Mit dem Unternehmen dieser Ordnung und
ithrem Entsprechungsprozef stellt sich freilich die Fra-
ge nach der weiteren Eigenart ithrer Pragmatik, vorran-
gig schon im Blick auf deren Bezugs- und Wirkungs-
raum. Manifestiert die Ordnung, welche der Plurali-
tit der ,Einzeldinge® zuteil wird, bezeugt die Grup-
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pierung, worin deren Vielfalt in bedeutungsmifliger
Identifizierung sich darstellt und reprisentiert, den
Arbeitscharakter der Entsprechungsleistung? Die Ver-
mutung kann erweitert und in verschiedene Richtun-
gen gewendet werden. Erfolgt der Vorgang solcher
Ordnung und Reprisentation in der ausdriicklichen
Humanitit seiner Begriindung wie seiner Zielsetzun-
gen im ganzen in einem Bestimmungskontext, wel-
cher ihm Bedeutung und Status von Arbeit verletht —
verlauft er zudem und am Ende in Prozef}formen ar-
beitender Selbsterhaltung und ihrer Formierung von
Realitat?

Die Fragen greifen vor in die innere Eigenart prozedu-
raler Rationalitit, sie richten sich gleichermafien auf
das Ensemble der gesichteten Rahmenbestimmungen
solchen Ordnens und solcher Reprisentation. Bedeut-
sam flir den Problemkreis scheint ein terminologi-
scher Befund - er vergegenwirtigt Bestimmungen, si-
gnifikant sowohl fir die Pragmatik jener Rationalitdt
wie deren Rahmenbedingungen. Locke kennzeichnet
»,Namen®, ,generalia“ wie die ihnen verbundenen Lei-
stungen als ,, Werk des Verstandes“ (,,workmanship of
Understanding®).’¢ Die Charakterisierungsart kehrt
wieder in auffilliger Haufigkeit. In Hinsicht auf das
»Allgemeine und Universale“ ist die Rede von , Erfin-
dungen und Schopfungen des Verstandes ... fiir seinen
eigenen Gebrauch gebildet” (,Inventions and Creatu-
res of the Understanding®),'”” von ,Schopfungen, die
von uns selbst stammen® (,,Creatures of our own ma-

136 VV II, 19; EHU 416.
137 VV 11, 16; EHU 414.

336

- E—



https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

king“);"*® entsprechend heifit es von ,Namen®, sie
seien ,,vom Menschen nur fiir die Zwecke der Benen-
nung geschaffen“ (,Man’s making only“)."*® Die ver-
wendeten Formulierungen (,workmanship“, ,ma-
king“) riicken die Formierungsprozesse ins Bedeu-
tungsfeld von Herstellungsvorgingen. Handelt es sich
bei den gewihlten Bezeichnungen allein um metapho-
rische Illustration? Stringenz und Folgerichtigkeit der
Bestimmung zeigen sich in mehrfacher Ricksicht; zu-
gleich eroffnet die Konsequenz ihrer Verwendung
einen wesentlichen Einblick in die Eigenart jener Ord-
nungsanstrengung und ihrer Gliederung. Die Formu-
lierungen kennzeichnen nicht allein die Entstehungs-
artder ,generalia“; sie erinnern mit dieser das schon an-
gesprochene Leistungsvermogen des ,Verstandes®.
Die nun vorgetragene Bestimmung greift tiefer: Sie be-
trifft die Bildung der ,,Namen* selbst, sie profiliert de-
ren Formierung als Erzeugungsgeschehen - sie ent-
hillt damit das operative und prozedurale Vermogen
des , Verstandes“ als Konzeptions- und Produktions-
potenz. Die zugeschriebene Produktionspotenz
reicht iiber die Erzeugung der ,generalia“ hinaus. Sie
gilt — vorgreifend gesagt — in wesentlichem Sinne auch
fir Leistungen, welche der Formierung der ,Namen“
vorausliegen und diese ihrerseits fordern. So darf die
Produktionsbestimmung als fundamental entscheiden-
des Charakteristikum der Verfassung des ,Verstan-
des“ genommen werden; sie scheint nicht minder ge-

wichtig fur die Typik der erzeugten Ordnung.

138 VVII, 17; EHU 414.
139 VV 11, 44; EHU 435.
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Schirfe und Relevanz der Kennzeichnung offenbaren
sich zum einen im Gegenlicht der abgewiesenen meta-
physischen Ordnungstheorie, sie gelangen zum ande-
ren mit einer Bestimmung zutage, welche der zugewie-
senen Produktionspotenz pafigenau korreliert. In
Riicksicht auf Lockes Deutung des metaphysischen
Ordnungsgedanken betrachtet, antwortet die Produk-
tionscharakteristik auf zwei Merkmale der ontologi-
schen Formenwelt: Zeitlich immerwihrende Vorgege-
benheit ihrer Strukturen einerseits, wissensmaflige
Unzuginglichkeit ihrer Formen andererseits. Beide
Merkmale bezeugen im Gegenzug Stringenz und Ra-
dikalitat der Produktionsbestimmung des ,Verstan-
des“ und seiner Ordnungsleistung: Wo Ordnungen
nicht erreichbar, aus Wissens- und Erhaltungsgriin-
den aber unabdingbar sind, steht der , Verstand im
Letzten vor der Notwendigkeit, die fir das Wissen
und nicht allein fiir das Wissen unverzichtbaren Glie-
derungszusammenhinge selbst zu erbringen — also ge-
geniiber der vorgegebenen Prinzipialitit einer immer-
wihrenden Formenwelt die erkenntnismiflig begrenz-
te, aber giltig gewinnbare und spezifisch wirksame
Strukturierung zu errichten. Vorgefiihrt als Gegenent-
wurf zur metaphysischen Ordnungstheorie, beinhal-
tet die Alternative zwei weitere Klirungsschritte.
Zum ersten bietet die Produktionsbestimmung den
wesentlichen Schliissel fiir die Pragmatik des ,,Verstan-
des“. Sah Locke dessen Vermogen wissensmafliger
Welterkundung in den Schranken der Erkenntnis auf
Gestalt und Weg prozeduraler Rationalitat gewiesen,
so enthiillt die nun zugeschriebene Charakteristik die
eigentliche Typik ihres Vorgehens. Faflt Locke zum
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zweiten die prozedural gewonnene Ordnung als
»Werk des Verstandes“, so akzentuiert die Herkunfts-
angabe in distinktem Sinne Verfassung und Ursprung
der erbrachten Ordnungsleistung — sie expliziert de-
ren Humanitat: Die erzeugte Ordnung stellt eine an-
fangliche, durchgingig human bedingte und ausge-
richtete, weil human produzierte Ordnung dar. In glei-
chem Sinne muf} die Reprisentationsleistung, welche
dem Ordnungsvorgang korreliert, als durchgreifend
human geprigte Prisenz begriffen werden.

Die volle Tragweite der Zusammenhinge zeichnet
sich mit der Bestimmung ab, welche — ohne von Lok-
ke direkt auf die Erzeugung ,,allgemeiner Namen*® be-
zogen zu werden — ein prignantes Korrelat zur Pro-
duktionscharakteristik bildet. Locke bezeichnet (wie
schon in den Erérterungen zum ,,Geld“ zu notieren
war) die ,einfachen Ideen* als ,Material“ (,Materi-
als“).1 Die Bestimmung resultiert aus einer signifi-
kanten Ausweitung: Locke reklamiert die Bezeich-
nung gleichermaflen fiir Gegebenheiten der ,mate-
riellen” wie der ,intellektuellen Welt“. In der Aus-
streckung aber prasentiert der verwendete Terminus
die anvisierten ,Realititen’ in besonderer Auffassung
und Einschitzung — er markiert deren Zustand und
deren Position. Als ,Material“ angesprochen, stellt
die Pluralitat solcher Gegebenheiten sich dar in ihrer
selbsteigenen Ausgangsbeschaffenheit, in dem Status
aber erschlossen fir Prozesse verindernder Struktu-
rierung. Entscheidender noch: Die Bestimmung situ-
lert in Beziigen, welche (generell betrachtet) dieser

1490 VV I, 186; EHU 163.
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Auffassungsweise korrelieren — als ,,Material“ erfafit,
scheinen die erschlossenen Gegebenheiten einbezo-
gen in Arbeitsverhiltnisse. Auf die Positionierung
deutet Lockes eigene Zuordnung. Er schliefit mit den
,Materialien“ in der ,materiellen wie der ,intellek-
tuellen Welt“ zunachst spezifische Leistungsmoglich-
keiten aus: ,,Auf beiden Gebieten niamlich hat der
Mensch iiber die Materialien keine Gewalt; er kann
sie weder schaffen noch vernichten® (,,either make or
destroy“)."! Die Eingrenzung fordert die zentrale Ei-
genart der Materialbestimmung zutage; diese be-
leuchtet ihrerseits ein essentielles Merkmal der Pro-
duktionscharakteristik. Lockes Aussage thematisiert
die Vorgegebenheit der ,Materialien“: Deren Mate-
rialitat bekundet sich wesentlich darin, als unersetz-
bare, vorab gegenwirtige Vorgabe zu bestehen. Aus
der Stellung ergibt sich eine eminent aufschlufireiche
Beschrinkung der Produktionspotenz. Sie voll-
bringt keine Schopfung aus dem Nichts, ihr Erzeu-
gungsvermogen erweist sich vielmehr als gebunden
an diese Vorgabe, thr Herstellungsprozef} verlauft be-
dingt: Verwiesen an ,Materialien“, geschehen Pro-
duktionsleistungen, welche den ,Ideen“ selbst gel-
ten, in Begegnung und Auseinandersetzung mit de-
ren selbsteigener Beschaffenheit. Mit den Verhaltnis-
sen aber zeigt sich das Zueinander von Produktions-
charakter und Materialitit generell im Umriff wirk-
lichkeitspragender Arbeit. Anders gewendet: Die Zu-
ordnung liniert Ziige einer Arbeit prozeduraler Ra-
tionalitat.

141 VV 1, 186; EHU 164.
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Bewegen sich auch die Benennungs-, Gruppierungs-
und Stellvertretungsleistungen der Gattungs- und Art-
begriffe in dem Umrif}? Antworten auf die Frage eroff-
nen sich aus dem umgreifenden Bestimmungskon-
text, worin die angefithrten Prozesse siedeln. Im Blick
auf Realititsbezug und Zielverhaltnisse prozedural
ordnender und reprisentierender Rationalitit steht
zudem eine eigene Klirung des gesichteten Umrisses
rationaler Arbeit zu erwarten. Entscheidend fir den
Zusammenhang scheint die explizite Humanitat der
produzierten Ordnung, in ihr vorab eine spezifische
Signatur. Mit der erstellten Gliederung begrifflicher
Klassifikation wie deren ausschliefflicher Begriin-
dung im Produktionsvermogen des ,,Verstandes® tre-
ten die geordneten Gegebenheiten in spezifisch gearte-
ter Durchsicht entgegen. Was vordem als blofe Plura-
litit von ,einzelnen Dingen“ bestand, erlangt im Be-
nennungs-, Stellvertretungs- und Gruppierungsver-
fahren ,allgemeiner Namen® Prisenz im Sinne be-
zeichnungsmiflig gegliederter, bedeutungsmifig ein-
gesehener und gewufiter Gegenwart. Fiir die Eigenart
solcher Gegenwirtigkeit aber wird insgesamt ent-
scheidend, dafl sie am Ende - in eigenen und spezifi-
schen Umsetzungsprozessen — in den ,.einzelnen Din-
gen“ und ihrer Vielfalt ,Materialien® der ,,materiellen
Welt“ betrifft, erschliefit und darstellt. Der Bezug
kennzeichnet die Verschrainkung von Prisenz, Ord-
nung, Durchsicht wie deren Leistungszusammen-
hang. Die erreichte, wissensmiflige Durchsicht resul-
tiert aus einem Formierungsgeschehen, welches dem
diffusen Mit- und Nebeneinander jener ,Materialien®
sortierende und identifizierende Gliederungen ein-
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zeichnet: Die begriffliche Klassifikation installiert
Ordnung in der distinkten Hinsicht, als sie im Bedeu-
tungsgeflecht der ,generalia“ die Pluralitit auch und
eben der mundan materiellen Realititen aufschliefit,
deren pure Mannigfaltigkeit formiert hervor- und ins
Wissen treten lafit, zu Stiandigkeit und Stabilitat sol-
cher Gruppierung und ihrer Wissensmoglichkeit be-
fordert. Erinnert, strukturell betrachtet, das Lei-
stungsgeflecht in bestimmten Ziigen — vorrangig in
dem Gliederungsgeschehen, welches Realititen in vor-
dem nicht bestehenden Zusammenhingen darbietet —
an Prozesse naturerschlieffender Arbeit im Traktat
,Uber Eigentum“? Die Pragmatik der Gesamtlei-
stung legt jedenfalls — gerade in Hinsicht auf die Typik
der erreichten Durchsicht — zunachst einen Riickblick
nahe. Mit den Prozeduren begrifflicher Klassifikation
wurde fortgefiihrt, zugleich bemerkenswert erwei-
tert, was Locke im Bild der ,Lotleine* illustrativ li-
niert hatte. Vorab betrachtet, bilden die ,,allgemeinen
Namen®“ im Zusammenhang ihrer Bezeichnungs- und
Sortierungsmoglichkeiten ein ausgespanntes Bedeu-
tungsgeflecht, welches die Erkundungsart der ,,Lotlei-
ne“ entschieden zu tiberbieten scheint. Dies gilt indes-
sen allein fiir die nunmehr gegebene Spannweite der
Vergegenwirtigungs- und Wissensleistung, nicht je-
doch fiir deren spezifische Verfahrensart. Verwandelt
sich mit der begrifflichen Klassifikation die ,Lotlei-
ne“ in ein weitreichendes ,Netz“, so bleibt — wie eine
Lockesche Erlduterung andeutet — die Typik der Iden-
tifizierung:
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,Denn die durch abweichende Namen unterschiedenen We-
senheiten der Arten werden, wie gezeigt wurde, vom Men-

schen geschaffen (;,of Man’s making®) und entsprechen sel-
« 142

ten der inneren Natur der Dinge“.
Wie sollten sie, ,vom Menschen geschaffen” in den
Schranken seines Konzeptionsvermogens, ,entspre-
chen® konnen? Lockes Erinnerung rationaler Produk-
tivitat richtet sich auf die Differenz von bezeichnungs-
mifliger Reprisentation und selbsteigener Verfassung
der reprisentierten Gegebenheiten. Im Abstand zur
sinneren Natur der Dinge®, damit ihrer erschlieffungs-
und bedeutungsmifiigen Irrelevanz, stellen alle ,Na-
men*® allein Kennmarken dar. Thre Identifizierungsart
steht in Analogie zur Verfahrensweise der ,,Lotleine:
Lokalisiert und situiert das Instrument in punktueller
Beriihrung und mit vorgegebenen Mef3grofien, so fi-
xiert die Benennung im iibertragenen ,Namen* die be-
zeichnete Realitit, um sie zu erfassen, im vorentworfe-
nen Bedeutungsnetz zu sortieren und zu positionie-
ren. ,Lotleine“ wie benennende Identifizierung aber
folgen denselben Zielen wissensmifliger Erschlie-
Bung, pragmatischer Erkundung und humaner Ver-
standigung. Beide Fille demonstrieren den strikten
Riickbezug auf den humanen Akteur - eine Riickwen-
dung, konstitutiv fiir die Realitdts- und Zielverhaltnis-
se, welche Bedeutung und Stellung des erorterten Lei-
stungsgeflechts in abschliefendem Sinne bestimmen.

142 VV 11, 82; EHU 462.
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§ 81 , Werk des Verstandes“ und Erhaltungsleistung:
Arbeit der Rationalitat

Gestalt, Ausrichtung, Wirkung der Realitits- und
Zielbeziige lassen sich an einer zusammenfassenden
Erkliarung zu den Gattungs- und Artbegriffen ablesen:

»Die ganze grofle Fragestellung der genera und species und
threr Wesenbeiten liuft nur darauf hinaus, daf} es sich die
Menschen, indem sie abstrakte Ideen bilden (,That Men, ma-
king abstract Ideas‘) und diese mit Namen verkniipft im Gei-
ste festhalten, erméglichen, die Dinge gleichsam gruppen-
weise zu betrachten und zu erortern. Dies geschieht im In-
teresse einer leichteren und rascheren Vermehrung und Mit-
teilung ihrer Kenntnisse.“!*

Das Resiimee rekurriert auf den Prisentations-, Ord-
nungs- und Produktionsvorgang in der Blickbahn,
welche die gesichteten Merkmale und Lineaturen in
einem Brennpunkt konzentriert. Locke markiert das
humane ,Interesse“, in ihm die spezifische Absicht
einer ,Vermehrung und Mitteilung“ gewonnenen
Wissens. Der Rekurs thematisiert die genuine Gesamt-
bestimmung des Leistungszusammenhangs in aufgefa-
cherten Zielvorgaben. Deren explizite Vergegenwirti-
gung aber erinnert nicht allein den pragmatischen Ho-
rizont der Produktions-, Ordnungs- und Reprasenta-
tionsleistung, mit ihm die erhaltungsgerichtete huma-
ne Lebendigkeit. Der Riickblick profiliert ineins Kon-
sequenzen der ausdriicklichen Humanitit solcher Lei-
stungen. Bezogen auf die Mannigfaltigkeit der ,einzel-
nen Dinge“, welche die produzierten ,generalia“ re-

143 VV II, 25; EHU 420.
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prasentieren und gliedern, enthiillt sich die humane
Bedingtheit solcher Prisenz und Ordnung eindringli-
cher als Bedingtheit durch humane Zielvorgaben. Er-
stellen die ,allgemeinen Namen“ daher eine Topolo-
gie bedeutungsmifiig sortierter ,Materialien“, so ge-
schieht der Vorgang im Ganzen als Riickbezug auf
den Menschen — er erfolgt niherhin als Rickbezug
auf human produzierte und vorgegebene Bedeutun-
gen. Unter der Hinsicht aber zeigt der Reprasenta-
tions- und Ordnungsprozef sich — anders gewendet —
zugleich als Leistung, welche die Pluralitit mundaner
»Materialien tberfilhrt in den Bedeutungszusam-
menhang der ,generalia“, sie also transferiert in die hu-
man produzierte Ordnung und den human vorgegebe-
nen Bedingungskontext wifl- und einsehbarer Pri-
senz. So gesehen, bezeugt und entfaltet das Produk-
tions-, Reprisentations- und Ordnungsgeschehen die
Bestimmungspotenz des ,Verstandes®, mit ihr aber
enthiillt sich der wissens- und erkenntnismifige
Transfer mundaner Gegebenheiten im Letzten als Hu-
manisierung.

Der eigene Blick auf Zielbestimmungen und Gesamt-
ausrichtung fordert, insgesamt genommen, das eigen-
tumliche Profil des erorterten Leistungsgeflechts ans
Licht. Fir dessen Eigenart scheint zunichst eine Beob-
achtung bemerkenswert, uniibersehbar begrenzt,
gleichwohl relevant — in ihrer Sichtbahn tritt ein ab-
schlieffend bezeichnendes Merkmal entgegen: Im ge-
nuinen Prozefiraum prozeduraler Rationalitit begeg-
nen Signaturen, welche die Paradigmengeschichte ar-
beitender Gestaltung von Wirklichem im Traktat
,Uber Eigentum® als essentielle Signaturen von Ar-
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beit und ihres Weltverhiltnisses vorgefiihrt hatte. Die
Entsprechung betrifft nicht allein die fundamental be-
deutsame Zuordnung von Produktionscharakteristik
und Materialitit auch im Feld des ,Verstandes®, sie
geht weiter. Die Korrelation reicht von der Ubertra-
gung humaner Bedeutung und Identitit tiber die Ver-
lagerung mundaner Realitdt bis hin zum Gesamtge-
schehen ihrer Humanisierung.

Mit deren Leistung steht ein Vorgang vor dem Blick,
welcher das Generalziel der Paradigmengeschichte in
genuinem Sinne und eigener Durchgingigkeit reali-
siert: Die Humanisierung prozeduraler Rationalitat
vollzieht in ihrer Dimension und ihrem Leistungsge-
flecht eben die Aneignung mundaner Wirklichkeit,
worauf die Arbeitsanstrengung in der ,materiellen®
Welt sich richtet. Locke selbst verweist auf mogliche
Entsprechungen, insofern

,die Kraft des Menschen und die Methoden, mit denen er
operiert, in der intellektuellen Welt annihernd die gleichen
sind wie in der materiellen.“!#4

Die Aussage formuliert allein eine generelle Uberein-
stimmung, sie 1afit offen, worauf im einzelnen sie sich
bezieht. Gilt sie auch und vor allem fir den Arbeits-
charakter der gesichteten Prozesse? Fiir die Verfahrens-
typik prozeduraler Rationalitit jedenfalls scheint
nicht allein das Zueinander von Produktions- und Ma-
terialbestimmung wegweisend; mehr noch steht zu
vermuten, es erlange der sich abzeichnende Umrif§
von ,, Arbeit* im Rekurs auf das Gesamtziel des Lei-

144 VV 1, 186; EHU 163.
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stungsgeflechts profilschirfere und ausgreifendere
Konturen. Mit dem Endziel der Humanisierung, den
ihr eingeschriebenen Leistungen tritt eine der mafige-
benden Bedingungen fiir die Orts- und Vollzugsbe-
stimmung entgegen: Der Riickblick auf das Finalziel
enthiillt den Prozeflzusammenhang begrifflicher Klas-
sifikation endgiiltig als Unternehmen, welches in der
yintellektuellen Welt“ vollzieht, was Arbeit in der
»materiellen® Wirklichkeit anstrebt. Der Ordnungs-
prozef} der ,allgemeinen Namen® ermoglicht in sei-
ner Benennung, Bezeichnung und Gliederung eine
Prisenz von Gegebenheiten, welche deren mundane
Korruptibilitit zuriickliffit — im Reprisentationsver-
mogen der ,generalia“ und des ,Verstandes gewin-
nen zuletzt auch die ,einzelnen Dinge“ eine eigene
Gegenwirtigkeit von neuer Stabilitit. Mit der Lei-
stung riickt die begriffliche Klassifikation in die Posi-
tion von , Arbeit, mehr noch: Sie erfillt deren Ziel-
vorgaben in so genuinem wie paradigmatischem Sin-
ne. Fur die Positionierung im Bedeutungsfeld von
JArbeit aber werden mit und neben dem Endziel
einer Humanisierung die Rahmengroflen entschei-
dend, welche die Pragmatik prozeduraler Rationalitat
mit der Leistungsaufgabe arbeitender Ordnung von
Wirklichem konfrontieren, die Leistungsform sol-
chen Arbeitens fordern. Die Rahmengrofien bedin-
gen indessen nicht allein von ihrer Seite aus den genui-
nen Arbeitscharakter der gesichteten Prozesse — die
spezifische Fassung der Rahmengrofien begrindet
gleichermaflen die Differenz zur stofflich ,materiel-
len“ Arbeit und ihre faktisch verindernden Formie-
rungsanstrengungen.
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Die prozedurale Rationalitit folgt — so ist vorab zu er-
innern — insgesamt der Notwendigkeit der Selbsterhal-
tung. Der Generalbestimmung korrespondiert die er-
haltungsfordernde Verfassung der , Welt“ als anderer
Generalgrofie. Aus der niheren Bestimmung munda-
ner Realitdt und nicht allein dieser Wirklichkeit aber
resultiert die entscheidende Weichenstellung: Fafit
Locke deren anfingliche Realititsart wie die anderer
Gegebenheiten als ,Material, dann zeichnet eben die
Auffassungsweise die verlangte Prozef8typik vor — an-
gesichts der Materialitit des Gegebenen vermogen
Ordnung, Durchsicht und Prisenz einzig in material-
bewiltigender Auseinandersetzung, also in der Lei-
stungsform materialgestaltender Arbeit gewonnen zu
werden. Anders gewendet: Im Bedingungskontext
von Selbsterhaltung wie ihren besonderen Zielvorga-
ben und ,materiell“ erschlossener Wirklichkeit ver-
fahrt die prozedurale Rationalitit in Umrif und Pro-
zeflstruktur von Arbeit. Mit dem Umrifl und seiner
Binnenformation steht umgekehrt zu vermuten, es sei
in thm eine eigene Modellierung arbeitender Formie-
rung von Realitit und arbeitender Selbsterhaltung ge-
geben. Bedeutsam fiir das Modell solcher Arbeit und
seiner Konturen scheint die besondere Zielrichtung:
Die Reprisentations- und Ordnungsanstrengungen
gelten der wissensmafligen Erschliefung von Wirkli-
chem, sie zielen —in eben der , Klassifizierung der Din-
ge“,' worin mundane Realititen den benannten
»ldeen“ als ,Muster(n) oder Formen“!“¢ des ,,Verstan-

145 VVII, 18.
146 Ebd.
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des“ unterstellt und ,,zugeordnet” werden'¥” — auf an-
fingliche erkenntnismiflige und erkenntnismaflig ver-
bindliche Durchsicht. In der Zielvorgabe aber stehen
nicht allein Begegnungsart und Auseinandersetzung
solcher Rationalitit mit den ,einzelnen Dingen® zur
Debatte. Bedeutsamer noch wird, daff Locke die ,,ein-
fachen Ideen® als ,Material“, und zwar als ,Material
unserer gesamten Erkenntnis“'*® anspricht. Die Be-
stimmung thematisiert selbsteigene Gehalte des ,,Ver-
standes® als bearbeitungsbediirftige und bearbeitungs-
fihige Realitaten; so fithrt die Charakteristik in
eigener Eindringlichkeit vors Auge, wo das ,Werk
des Verstandes“, mit ihm dessen Arbeitsverhiltnisse
ansetzen: Sie beziehen sich schon auf dessen Binnen-
formation. Die leitende Frage nach Umriff und Lei-
stungsstruktur solcher Arbeit betrifft daher mit der
Gewinnung jener ,Ideen“ die weiteren, ihnen gelten-
den Prozeduren, also die ,Bildung® der abstrakten
wie der ,komplexen Ideen® (,, This making of ... com-
plex Ideas“),'* sie richtet sich auf Verlaufsformen und
Verlaufsbestimmungen, sie geht auf den ,Verstand“
im Ganzen. Bedingen sich Umrif} und Modell jener
Arbeit der Rationalitit am Ende auch aus der Verfas-
sung dieses Vermogens? Die Frage lauft durch in die
Rahmenbedingungen: Sie fithrt auf das Verhiltnis von
, Verstand“ und Welt, sie miindet in das Problem der
rationalititsgrundierenden und erhaltungsbewegen-
den Verspannungen. Der Durchblick lifit nicht allein

147 VV 11, 17.
148 VV I, 127.
149 VV 11, 37; EHU 429.
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eine detaillierte Einsicht erwarten in das binnenraum-
liche Prozefigefiige pragmatischer Rationalitat; er ver-
spricht dariiber hinaus und im Ganzen genuine Auf-
schliisse tiber einen paradigmatischen Prozefl und des-
sen Voraussetzungen: Dafl und wie Rationalitit in der
Gestalt von Arbeit verfihrt, Arbeit als Arbeit der Ra-
tionalitit begriindet und entfaltet wird.

§ 82 Leere und Potenz des ,, Verstandes*:
Innenbedingungen

Lockes Kennzeichnung des ,,Verstandes® startet mit
8
der ,Irrigkeit“ einer ,Annahme“. Deren Widerle-
gung vergegenwirtigt ein Merkmal, welches tber die
Verfassung des ,Verstandes“, dessen Prozessualitit,
Position und Leistungsprofil im ganzen entscheidet.
P 24

Abzuweisen sei,

»dafl im Verstand gewisse angeborene Prinzipien vorhan-
den seien, gewisse primire Begriffe ... Schriftzeichen, die
dem Geist des Menschen gleichsam eingeprigt sind. Diese
empfange die Seele ganz zu Anfang ihrer Existenz und brin-
ge sie mit sich in die Welt.“!%°

Lockes Erklirung und die anschliefenden Beweisgin-
ge'®! verlaufen in doppelter Stofirichtung. Einerseits

150 VV I, 29; dazu ebd.: ,,... unverniinftig wiirde es sein, manche
Wahrheiten auf natiirliche Eindriicke und angeborene Schriftzei-
chen zuriickzufiihren, wenn wir in uns Fihigkeiten wahrnehmen
konnen, durch die wir von thnen ebenso leicht und sicher Kenntnis
zu erwerben vermogen®.

151 So im Fortgang durch alle drei Kapitel von Buch I VV, i. Bes. Ka-
pitel 1, Abschnitte 4, 5, 8, 14, 22.
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stalt aber tritt eine Begriindungs- und Entfaltungswei-
se des Rationalen entgegen, welche an dessen Her-
kunfts- und Funktionsbestimmung in den ,Okono-
misch-philosophischen Manuskripten ankniipft. In
der Wiederholung bietet die kapitalzentrierte Explika-
tion freilich ein prazisiertes und differenziertes Kon-
zept von Rationalitit, dessen entwickelte Fassung
sich einem neuen Kontext verdankt. Die fortgefithrte
Gestalt des Rationalen zeichnet sich bereits an den fol-
genden Aussagen ab, so zunichst an einem Marx-
schen Resiimee, welches die oben aus den ,,Grundris-
sen“ zitierte Diagnose der sozialen Beziehungen ab-

schlief3t:

,Im Tauschwert ist die gesellschaftliche Beziehung der Per-
sonen in ein gesellschaftliches Verhalten der Sachen verwan-
delt; das personliche Vermogen ist ein sachliches.“®®

Mit dem ,, Tauschwert“ nennt Marx die Leitbedingung
fur die vor- und unterhumane Verfassung der sozialen
Beziige; zugleich prisentiert der Begriff eine der spezi-
fischen 6konomischen Zielkonzeptionen und Zielvor-
gaben. Eine weitere Erklirung (im ,Kapital®) rekur-
riert auf die beiden anderen, konstitutiv bedeutsamen
Mafistibe. Fiir den ,Kapitalisten® gilt: ,Er will nicht
nur einen Gebrauchswert produzieren, sondern Ware,
nicht nur Gebrauchswert, sondern Wert, nicht nur
Wert, sondern Mehrwert.“¢* Der Begriff des ,,Mehr-
werts“ prazisiert und entziffert die Prisentations- und
Bedingungsfunktion des , Kapitals“; er markiert deren
mobilisierende Zielbestimmung, er dokumentiert im

63 Ebd.
64 MEW 23, 201.
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chem Sinne: Vorgefihrt als ,leere(s) Kabinett“!*, biin-
delt die Charakteristik Beziige, welche das basale Be-
dingungsgeflecht bilden, entscheidend fiir das Zuein-
ander von prozeduraler Rationalitit, Leistung, Arbeit
und Welt.

Das ,leere Kabinett“ vergegenwirtigt den Anfangs-
und Ausgangszustand des ,Verstandes®;** die Zu-
standsbestimmung impliziert vorab dessen Verwiesen-
heit auf Gehalte, sie demonstriert seine Fiillungsbe-
durfrigkeit, sie weist, eindringlicher genommen, vor
auf Aufgabe und Moglichkeit besonderer Entwick-
lung. Mit der vorgefiihrten Ausgangsverfassung befin-
det der ,Verstand® sich zum weiteren in einer beson-
deren Korrelation zur Welt: Ungeprigt, ,frei von
Ideen“, ungebunden an ,primire Begriffe“, damit
auch ohne Leitung durch ,angeborene Prinzipien,
steht dessen Leere und Offenheit der offen andringen-
den Mannigfaltigkeit mundaner Gegebenheiten ge-
geniiber — als ,leere(s) Kabinett“ indessen ganz und
gar auf diese Pluralitit verwiesen. Das Gegeniiber
ruckt das erhaltungspragmatische Entsprechungsver-
hiltnis von ,,Verstand“ und Welt in ein neues Licht:
Es verleiht nicht allein der Aufgabe, die Ubereinstim-
mung aktiv zu vollziehen, neue Konturen, es eroffnet
mehr noch den Einblick in die Basisbedingungen der
Entsprechungsleistung. Deren Aufgabe erweist sich
nun, in Ricksicht auf den Ausgangszustand des ,,Ver-
standes“ gesehen, als Aufgabe umfassender Aneig-

154 VV I, 38; EHU 55: ,,the empty Cabinet“.

155 Die Charakteristik stellt keine genuin Lockesche Bestimmung
dar; sie stammt - so weist R. Specht 1981 nach — wie andere (vgl. An-
merkung 108) von P. Gassendi.
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nung. So Lockes programmatischer Vorblick — er ver-
spricht aufzudecken,

wie sich die Menschen allein durch den Gebrauch ihrer na-
tirlichen Fahigkeiten ohne Zuhilfenahme irgendwelcher an-
geborenen Eindriicke alle Kenntnisse, die sie besitzen, aneig-
nen und ohne solche urspriingliche Begriffe oder Prinzipien
zur Gewiftheit gelangen kénnten.“1%

Das Programm solchen Erwerbs, mit der anfingli-
chen Leere des ,,Verstandes“ gefordert, in spezifischer
Voraussetzungslosigkeit ohne sichtleitende apriori-
sche Vorgaben unternommen, vollbracht ohne gewifi-
heitsbegriindende ,Prinzipien®, richtet sich auf die
wissensmiflige Erschliefung von Wirklichem.'” Zu-
gleich zielt das Programm auf die Aneignung und Er-
offnung solcher Mafistibe und Verfahrensweisen des
Erkennens, welche die erlangte ,,Gewiflheit“ klaren,
bestatigen, garantieren — es verlangt implizite die kor-
respondierende Erschliefung des ,Verstandes®. Die
Aufgabe solcher Aneignung fundiert Locke im ,,Ge-
brauch® der ,natiirlichen Fahigkeiten“. Der Hinweis

156 VV I, 29; EHU 48: ,how Men, barely by the Use of their natural
Faculties, may attain to all the Knowledge they have, without the
help of any innate Impressions; and may arrive at Certainty,
without any such Original Notions or Principles.”

157 Im Blick auf das Programm dieser Aneignung auch im Feld des
Wissens, den damit verbundenen Aspekt der Leistung wie der Bear-
beitung von ,Materialien“ verweist R. Brandt 1974, 77-80 auf die
Parallelitat von Eigentums- und Erkenntnistheorie bei Locke, er-
wachsen aus Baconschen Voraussetzungen. — Aufschlufireich fiir
die Korrelationen scheint am Ende auch ein werkgeschichtlicher
Aspekt: Erste Entwiirfe zu EHU — ,Draft A“ - liegen vor der Nie-
derschrift von ST. Vgl. Locke 1980.
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«

erganzt die Ausgangsverfassung des ,Verstandes
durch eine prinzipiell entscheidende Voraussetzung:
Ihm eignet in aller anfinglichen Leere das Vermogen,
den Anfangszustand durch eigene Leistung zu ber-
winden und zur vollen Fihigkeit mafigebenden Erken-
nens vorzustoffen. Das Zueinander der Bestimmun-
gen markiert den eigentiimlichen Status des ,,Verstan-
des“: Korreliert dessen Leere, also seiner Ungebun-
denheit, Offenheit wie seinen anfinglichen Orientie-
rungsmangeln die Moglichkeit umfassender Lei-
stung, so bekundet die Verschrankung der Signaturen
eine bemerkenswerte Konfiguration von Mangel und
Potenz — bemerkenswert, weil Locke deren Zueinan-
der dem ,Verstand“ selbst zuordnet und seiner Ge-
samtverfassung einschreibt. Ebenso aufschlufireich
scheint, was in der Formation sich abzeichnet: In sei-
ner Voraussetzungslosigkeit freigesetzt von vorgege-
benen und prijudizierenden ,Begriffen” und ,Prinzi-
pien“, in radikalem Sinne verwiesen auf das eigene Lei-
stungsvermogen, prasentiert der ,Verstand“ sich als
Instanz eigenurspringlich rationaler Bestimmung
und rational humaner Selbstbestimmung — Charakte-
ristika, welche Locke allerdings in bezeichnender Wei-
se begrenzen wird.
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Kapitel 16
Produktion von Ordnung und
Leistungsgefiige des ,, Verstandes

Rationalitit der Arbeit in
» Untersuchung iiber den menschlichen Verstand“

§ 83 Leere des , Verstandes“ und , sensation:
Reaktion und Transformation

Die Leere des ,Verstandes“ definiert in der linierten
Konfiguration von Mangel, Potenz, eigenurspriingli-
cher Bestimmung die geforderten Leistungsaufgaben,
sie umzirkelt Ort und Verlaufsbahnen seiner Produk-
tivitat, mit ihr seiner Arbeit der Erschlieffung, Prasen-
tation und Ordnung. Ausgriff und Tragweite der Lei-
stung illustriert und detailliert Lockes explizite De-
struktion apriorischer Wissensvorgaben. ,Ich sehe ...
keinen Grund fiir die Annahme®, heifdt es im Fort-
gang der Analyse, ,dafl die Seele denkt, ehe sie von
den Sinnen mit Ideen versehen wurde, tiber die sie
nachdenken kann.“!*® Die Erwigung notiert den fun-
damentalen Stellenwert der Aneignung: Sie allein bie-
tet die Gehalte, derer das Denken bedarf; der Aussage
aber korreliert die konstitutive Verwiesenheit des
,Nachdenkens‘ auf Inhalte — der gegebene Gehalt erst
ermoglicht die Aktivitat des ,,Verstandes“. Dem Be-
dingungsverhaltnis aber verleitht Locke umfassende
Geltung, es betrifft auch ,,angeborene Prinzipien wie

158 VV I, 123.
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»gewisse primire Begriffe“. Glaubt daher die Refle-
xion, Wissensbestinde solcher Art als apriorische Ge-
halte lokalisieren zu konnen, der ,Seele ganz zu An-
fang ihrer Existenz* er6ffnet und ,eingepragt, so do-
kumentiert die Orts- und Statusbestimmung einzig
die mangelnde Griindlichkeit des Riickgangs. Der Ge-
danke solcher Apriorizitit verkennt die eigentliche
Herkunft dieser Bestinde, verdeckt das volle Ausmaf}
der Aneignungsleistung, verschleiert Prozefiweise
und Eigenart des ,Verstandes“ im ganzen.'® Lockes
Destruktion markiert nicht allein die Spannweite der
Leistungsforderung. Die Erklarung, es seien auch so-
genannte ,apriorische® Wissensgehalte bereits erwor-
ben, differenziert die Aneignungsleistung in Hinsicht
auf Typik und Status der erlangten Gehalte. Mehr
noch eroffnet Lockes Aussage einen Vorblick auf die
differenten Prozeduren, welche der Aneignungspro-
zefl in der Unterschiedlichkeit der gewonnenen Wis-
sensbestinde umschlieffen mufl.

Lockes Aufweis der Leistungsarten fiihrt in die Bin-
nenformation des ,,Verstandes®, seiner Prozeflzusam-
menhinge und seiner Beztige. Der Riickschritt aber
entziffert in seiner Wendung zum Vollzugs- und Lei-
stungsgeflige des Wissens, was — erkenntniskritisch ge-
klart und aufgewiesen — in der Rede von ,Dingen®
und ,,Einzeldingen zur Debatte steht, wie also deren
Eigenart in bezug auf den ,,Verstand“ zu begreifen sei.
Die Analyse startet mit der Frage, wie der , Verstand“
angesichts seiner Leere zu ,,dem gewaltigen Vorrat an

159 Zu Lockes anti-apriorischer Wendung vgl. auch: R. J. Aaron
1971, 83-98 und D. Greenlee 1972.
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Ideen® komme: , Woher hat er all das Material fiir sei-
ne Vernunft und seine Erkenntnis?“'¢° Die Frage wie-
derholt eine bekannte Bestimmung, nunmehr jedoch
gegenwartig in distinkter Position, lokalisiert nimlich
in einem spezifischen Prozef}- und Leistungszusam-
menhang. Locke spricht wiederum von ,Material —
und zwar von solchem, welches die Aneignung zu-
nichst allein zu bieten vermag. Die Materialbestim-
mung dokumentiert die Vorlaufigkeit der unternom-
menen Aneignung, sie kennzeichnet ineins Eigenart
und Stellung des bislang Erworbenen: Als ,,Material
fiir ... Verstand und Erkenntnis® situiert, fordert des-
sen Beschaffenheit vorangehende Leistungen, um aus
dem gegebenen Zustand und Gehalt weiteres Wissen
zu gewinnen. Die Wiederkehr der Materialcharakteri-
stik an diesem Ort scheint bedeutsam in doppeltem
Sinne. Zum einen umreifit die Bezeichnung den eigent-
lich mafigebenden Rang der anschliefenden Prozedu-
ren, mit ihm der Leistung des ,Verstandes“ iber-
haupt. Zum anderen ist der eigene Bezug der Material-
bestimmung zu erinnern: Was Locke in der Bestim-
mung vorfihrt, verweist seinerseits — unter anderem —
auf die Vielfalt mundaner Realititen. Deren Pluralitat
steht nun und zwar in eigenen Vermittlungsschritten,
als ,Material“ zur Disposition von , Vernunft“ und
»Erkennen“. In Hinsicht auf den nunmehr explizier-
ten Bezug tritt in der Materialbestimmung nicht allein
eine Auffassungstypik entgegen, welche zum einen

160 VV I, 107 f.; EHU 104: ,Whence comes it by that vast store,
which the busy and boundless Fancy of Man has painted on it, with
an almost endless variety? Whence has it all the materials of Reason
und Knowledge?“
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die selbsteigene Realitit der angesprochenen Gege-
benheiten, zum anderen deren vorliufige Verfassung,
damit deren Ausrichtung auf weitere Prozeduren the-
matisiert. Auf dem erreichten Stand der Erorterung
verweist Lockes Frage nach dem Erwerb solcher Ma-
terialien auf vorgingig und aktuell geschehene Er-
schliefungsleistungen: Was dem ,,Verstand“ als ,,Ma-
terial“ fiir dessen weitere Aneignung zur Verfiigung
steht, resultiert seinerseits aus Vorgingen, worin die
Vielfalt der ,.einzelnen Dinge“ (und nicht allein diese)
tir die fortschreitenden und eigentlich gestaltenden
Prozesse dargeboten wird. Dartiber hinaus dokumen-
tiert die Frage nach dem Erwerb schon der Materia-
lien Lockes programmatische Absicht, die volle
Spannweite der Prozefifolge zu ermitteln, vor allem,
deren Beginn und Ausgang vor den Blick zu riicken.
Mit der Intention entfaltet Lockes Herkunftserorte-
rung ein differenziertes Tableau von Geschehen und
Verlaufsform der ErschlieBungsvorginge. Zugleich
entrollt die Analyse der primiren Aneignungsschritte
ein detailliertes Bild der Realititsverhailtnisse, worin
die Begegnung von ,Verstand“ und mundanen Gege-
benheiten sich bewegt.

Lockes erste Antwort auf die Frage nach der Her-
kunft der ,Materialien“: ,,... aus der Erfahrung®. Die
anschlieffende Analyse fichert die Generalbestim-
mung auf und liniert den Grundriff, welcher den Pro-
zeflzusammenhang des ,Verstandes“ im ganzen vor-
zeichnet:

»Unsere Beobachtung, die entweder auf iuflere sinnlich

wahrnehmbare Objekte gerichtet ist oder auf innere Opera-
tionen des Geistes, die wir wahrnehmen und tiber die wir
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nachdenken, liefert unserem Verstand das gesamte Material
des Denkens. Dies sind die beiden Quellen, aus denen alle
Ideen entspringen, die wir haben oder naturgemifl haben
konnen.“16!

Die doppelte Blickbahn der ,Beobachtung, ihre
Auflen- und Innenperspektive umschlieffit das Ganze
aller erlangbaren ,Materialien“. Die doppelte Blick-
richtung entspricht jener Unterscheidung in Materia-
lien der ,materiellen” und der ,intellektuellen Welt“;
deren Differenz markiert Locke in der Verschieden-
heit des Zugangs, um sie sodann auf unterschiedliche
»Quellen“ zuriickzufithren. Die folgenden Erliute-
rungen entfalten die Herkunftsbestimmungen, korre-
lativ zu deren jeweiliger Erschliefungstypik in zwei
Argumentationsstringen; beide leiten zur Mikrologie
der Binnenformation des ,,Verstandes®. Die erste Ar-
gumentationslinie widmet sich der ,sensation“ als
»Quelle der meisten unserer Ideen, die ganz und gar
von den Sinnen abhingen*:

, Wenn unsere Sinne mit bestimmten sinnlich wahrnehmba-
ren Objekten in Beriihrung treten, so fithren sie dem Geist
eine Reihe verschiedener Wahrnehmungen von den Dingen
zu, die der mannigfach verschiedenen Art entsprechen, wie
jene Objekte auf die Sinne einwirken. Auf diese Weise kom-
men wir zu den I/deen, die wir von gelb, weif}, heif ... ha-
ben, und zu all denen, die wir sinnlich wahrnehmbare Quali-
titen nennen.“!6?

Lockes Aussagen fassen die anfingliche Reprasenta-
& g p

tion von ,,Objekten” als sinneseigenen Reaktionsvor-

gang — die Reflexionen bestimmen ,Wahrnehmun-

161 VV I, 108; EHU 104.
162 VV I, 108.
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gen® (mit ihnen die ,Ideen“ von ,sinnlich wahrnehm-
bare(n) Qualitaten) als Folge von Einwirkung. Be-
zeichnend fiir Geschehen und Eigenart der bedingten
Reaktion scheint vorab, dafl die Verschiedenheit der
erlangten ,Ideen“ der differenten Wirkungsart der
»Objekte“ entspringt; die Korrelation aber beinhaltet
keine Ubereinstimmung von ,, Wahrnehmungen“ und
»Dingen“ im Sinne mimetisch verlaufender Vergegen-
wartigung.'® So gilt generell fiir die ,einfachen
Ideen: Sie

,sind alle real und stimmen ausnahmslos mit der Realitit
der Dinge iiberein. Das bedeutet nicht, dafl sie samtlich Ab-
bilder oder Darstellungen dessen sind, was existiert; viel-
mehr ist bereits fiir alle Ideen — mit Ausnahme der primiren
Qualititen der Korper — das Gegenteil nachgewiesen wor-

den.«164

Laflt man fiirs erste Lockes Einschrankung (,,mit Aus-
nahme“) beiseite, dann verbietet die Abwehr abbilden-
der Ubereinstimmung, Merkmale, Gehalte und Struk-
turen sinnlicher Wahrnehmung dem selbsteigenen Be-
stand der gesichteten Gegebenheiten zuzuschreiben.
Die Negation solcher Abbildung und Darstellung
zieht daher — im Rahmen der behaupteten Uberein-
stimmung - eine tiefgreifende Differenz zwischen der
»Realitit der Dinge“ und der Realitit der Wahrneh-
mungen. Die Differenz bedingt, was ,Reprasentation’

163 Zu den unterschiedlichen Bestimmungs- und Verwendungswei-
sen von ,,Idea“ in EHU vgl. die Bestandsaufnahme von R. S. Wool-
house 1971, 34-37 (freilich ohne Rekurs auf Lockes einschligige
wahrnehmungsanalytische Erorterungen).

164 VV I, 468; EHU 372.
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unter solchen Vorgaben bedeuten kann; zugleich be-
griundet der Unterschied das besondere Gewicht der
sinneseigenen Reaktionsmoglichkeiten. Lockes an-
schliefende Erklirung beantwortet die Frage nach
der Ubereinstimmung mit einer Losung, welche dem
Konzept von Wirklichkeit im ganzen eigene Kontu-
ren verleiht. Reprisentationsvermégen und Realitit
jener ,Ideen” namlich bestehen darin,

»daf sie der verschiedenen Beschaffenheit der realen Dinge
regelmaflig entsprechen. Ob sie nun dieser Beschaffenheit
als threr Ursache oder als threm Muster entsprechen, spielt
keine Rolle. Es geniigt, da} sie stindig von ihnen erzeugt
werden. Somit sind alle unsere einfachen Ideen real und
wahr; denn sie entsprechen den Kriften der Dinge, durch
die sie in unserem Geist erzeugt werden und stimmen mit ih-
nen iiberein.“16

Locke erkldrt das Problem ursachlich oder strukturell
bestimmter Ubereinstimmung im Generellen fiir irre-
levant. Das Entsprechungsverhiltnis griindet viel-
mehr in einem Zueinander von ,Kriften“ und der von
diesen bedingten Erzeugung ,einfacher Ideen“. So
verstehen die zitierten Aussagen die human gegenwir-
tige Realitait mundaner Gegebenheiten in ihrer singu-
lar dinglichen Prisenz insgesamt als Kraft- und Wir-

165 VV 1, 469; EHU 373: ,the reality lying in steady correspond-
ence, they have with the distinct Constitutions of all Beings. But
whether they answer to those Constitutions, as to Causes, or Pat-
terns, it matters not; it suffices, that they are constantly produced
by them. And thus our simple /deas are all real and true, because
they answer and agree to those Powers of Things, which produce
them in our Minds, that being all that is requisite to make them real
and not fictions at Pleasure.”
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kungsverhiltnis. Fir den Wirkungszusammenhang
von ,Verstand“ und ,Objekten” aber ist entschei-
dend, daf die entsprechenden Wahrnehmungen ,,stian-
dig ... erzeugt werden®, die ,einfachen Ideen“ sich als
die ,regelmifigen Erzeugmsse von Dingen auflerhalb
von uns, die tatsichlich auf uns einwirken®,' darbie-
ten. Die vorgefithrten Merkmale fundieren die ange-
zielte Ubereinstimmung in der Identitit und Konti-
nuitit hervorgerufener ,Ideen®. Identitat und Konti-
nuitit garantieren nicht allein, ,daff die einfachen
Ideen keine Fiktionen unserer Einbildungskraft
sind“;'¢” die vorgewiesenen Charaktere definieren dar-
tiber hinaus Wirklichkeit im ganzen als Konstanz
ihrer kriftemifligen Wirkung auf die ,Sinne“. Von
der Seite dieser ,,Sinne“ aus betrachtet, tritt das Repri-
sentationsverhiltnis daher zunichst allein als Repri-
sentation jener ,Krifte“ entgegen. Deren Wirkung
muf} unerlifllich geschehen, sollen ,Wahrnehmun-
gen® entstehen konnen — ein Bedingungszusammen-
hang, welcher Gewicht und Stellenwert mundaner Ge-
gebenheiten akzentuiert. Die erzeugten ,einfachen
Ideen“ wiederum ,stellen uns die Dinge unter derjeni-
gen Erscheinungsform dar, zu deren Erzeugung in
uns die Dinge selbst sich eignen®.'® Auch diese Erkli-
rung argumentiert im Ausgang von den ,,Objekten®,
ihrer Bedeutung und ihrem Gewicht. Die Aussage pri-
zisiert deren Einwirkungsweise; im Uberschritt zur
seinfachen Idee“ als Wirkungsfolge aber vollzieht

166 VV II, 219; EHU 564: ,really operation on us*.
167 VV 11, 219; EHU 564: ,not fictions of our Fancies®.
168 VV II, 219.
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Locke eine Wendung des Blicks. Die zitierte Erkli-
rung begreift die entstandene ,Idee“ als ,Erschei-
nungsform®, wie die ,,Dinge selbst“ sie hervorzuru-
fen vermogen. So betonen die Formulierungen den Be-
dingungsvorrang mundaner Gegebenheiten, sie ver-
weisen — von den ,,Sinnen” her gesehen — gleicherma-
flen auf den passiv reaktiven Charakter des Gesche-
hens. Als Wirkungsfolge wurde die ,Erscheinungs-
form® indessen ,in uns® erzeugt: Hervorgerufen im
Medium der ,,Sinne“, unterliegt die Einwirkung auch
deren Bedingungen, folgt die Genese dieser ,Ideen®
den Reaktionsmoglichkeiten der Sinnlichkeit. In der
Passivitait und Verwiesenheit dieses Mediums bieten
die entstandenen ,Erscheinungsformen® keine ,,Ab-
bilder“ oder ,Darstellungen“ der ,Dinge“ — die er-
zeugten ,Ideen manifestieren vielmehr genuine Re-
aktionsresultate, darin originire Formationen der
»Sinne“, also ihrer authentischen Umsetzungsweisen
geschehener Einwirkungen.’®® Lockes Wendung der
Optik fithrt von der begegnungsbediirftigen Reaktivi-
tat der ,,Sinne“ zu deren selbsteigener Funktion - die
angefiihrten Formulierungen dokumentieren den we-
sentlich entscheidenden Anteil der Sinnlichkeit am
Geschehen der Wahrnehmung: Die ,,Sinne“ bedingen

169 Lockes Aussagen thematisieren den Vorgang allein in Umrif3-
Bestimmungen, sie bieten keine eigene Explikation des Gesche-
hens. So markiert J. W. Yolton 1990, 516 in Hinsicht auf den Prozef§
eine Erklirungslicke in Lockes Argumentation. Zu Lockes Fas-
sung von ,Perception” - in Auseinandersetzung mit Malebranche
bzw. dessen englischer Rezeption — J. W. Yolton 1981, 212-220;
ebenso R. Jackson 1968, 125-154; zum Gassendischen Ursprung
des Perzeptionsgedankens wiederum R. Specht 1977, 8-13 und in
weiterer Entfaltung R. Specht 1981.
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in ithrem Medium in konstitutiver Weise Eigenart,
Struktur und Bedeutung der vergegenwirtigten Reali-
tit. Mit der abgewiesenen Moglichkeit abbildender
Vergegenwirtigung stellt Locke das Reprisentations-
geschehen als Prisentationsprozefl vor, welcher mun-
dane Gegebenheiten und deren , Krifte“ nach Mafiga-
be seines Reaktions- und Transformationspotentials
sichtet und erscheinen lifit. In den Reaktions- und
Umsetzungsmoglichkeiten erweisen sich daher die
»oinne“ im Gegentiber zur mundanen Realitit und in
aller Verwiesenheit auf deren Wirkungen als eigenbe-
deutsame Instanz.

Locke konfrontiert die sich abzeichnende Position
der ,Sinne” freilich mit einer Einschrinkung, welche
die Differenz von ,Wahrnehmungen“ und ,Dingen®
in bezeichnendem Sinne uberbriickt. Die Briicke
scheint zum einen bezeichnend, weil mit ihr die einzig
verbliebene, gehaltlich grundierte Verbindung von
»Sensation“ und Objektivitdt, in ihr der reale Zusam-
menhalt von ,Verstand“ und Welt vors Auge gelangt.
Zum anderen erlauben die spezifisch gezogenen Li-
neaturen des Zusammenhangs, das Ausmafl der sin-
neseigenen Transformationsvorginge, also den Be-
stimmungsumfang der Sinnlichkeit abzulesen. Defi-
niert Locke vorab im Generellen ,,die Kraft, eine Idee
in unserem Geiste zu erzeugen®, als ,,Qualitit des Ge-
genstandes, dem jene Kraft innewohnt“,'”° so sind un-
ter ,,primaren Qualititen® solche zu verstehen,

»die vom Korper, in welchem Zustande er auch sein mége,
vollig untrennbar sind ... die er dauernd beibehilt, die die

170 VV I, 146; EHU 134.
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Sinne stets in jedem Partikel der Materie entdecken, das
groff genug ist, um wahrgenommen zu werden, und die der

Geist auch mit jedem Partikel untrennbar verbunden fin-
det®.\7!

Mit den ,Ideen“ der ,primiren Qualititen“ rekur-
riert Locke auf Merkmale und Beschaffenheiten, de-
ren ,, Wahrnehmungen® keinerlei Transformationsge-
schehen beinhaltet. ,Festigkeit, Ausdehnung, Ge-
stalt, Bewegung oder Ruhe und Zahl“'”2 diirfen viel-
mehr der selbsteigenen Verfassung der ,,Dinge® zuge-
schrieben werden. In ihnen, ihrer allgegenwirtigen
Antreffbarkeit und ihrer ,Unabtrennbarkeit® begeg-
nen Signaturen, welche den Status originir der Reali-
tit zueigener Bestimmungen besitzen, also den mime-
tisch freilegenden Nachvollzug erméglichen. Die an-
gefiihrten Signaturen férdern daher das Tableau der
Grundgroflen vor den Blick, worin Wirklichkeit sich
in ihrer originiren Verfassung zeigt und erschlieflen
1alt. So gilt, wie Locke in essentialistischer Fundie-
rung anmerkt,

»daf} die Ideen der primiren Qualititen der Kérper Ebenbil-
der der letzteren sind und dafl ihre Urbilder in den Korpern
selbst real existieren, wihrend die durch die sekundiren
Qualititen in uns erzeugten Ideen mit den Korpern tiber-
haupt keine Ahnlichkeit aufweisen.“!73

Gegeniiber der gleichsam ontologischen Dignitat der
yprimaren Qualititen“ scheinen die ,sekundiren

171 VV 1, 147; EHU 134f.
172 VV 1, 148; EHU 135.
173 VV I, 150.
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Qualititen“ und ihre ,Ideen“ von nachrangiger Be-
deutung. Lockes Unterscheidung liniert freilich nicht
allein die scharf konturierte Grenze zwischen mimeti-
scher Nachbildung und originir humaner Transfor-
mation. Die Grenzlinie markiert mehr noch Reichwei-
te und Ausmaf} des sinneseigenen Umsetzungsgesche-
hens:

»In den Korpern selbst existiert nichts, was unseren Ideen
[der sekundiren Qualititen, S. M.] gliche. Sie sind in den
Korpern, die wir nach ihnen benennen, lediglich eine Kraft,
jene Sensationen in uns erzeugen. Was in der Idee von siff,
blau oder warm ist, ist nur eine gewisse Grofle, Gestalt und
Bewegung der sinnlich nicht wahrnehmbaren Teilchen in
den Korpern selbst, die wir so benennen.“!74

Zwar basieren auch die ,,Ideen® der ,sekundiren Qua-
litaiten“ in den ,,primaren Qualitdten®; verankert Lok-
ke indessen diese ,Ideen“ im Letzten in den realititsei-
genen Grundgroflen,!” so stellen sie allein Folgewir-
kungen ihrer ,Kraft“ dar. Im Riickblick auf ,Festig-
keit, Ausdehnung, Gestalt, Bewegung oder Ruhe und
Zahl“ enthillt sich das Totum aller ibrigen Merkmale
und aller anderen Beschaffenheiten, welche die wahr-
genommenen ,Dinge“ in ihren ,Ideen auszeichnen,
als Resultat sinnlicher Reaktion und sinnlichen Trans-
formationsgeschehens.””¢ Prozeff und Umfang der

174 VV 1, 150; EHU 137: ,.... And what is Sweet, Blue or Warm in
Idea, is but a certain Bulk, Figure, and Motion of the insensible
Parts in the Bodies themselves, which we call so.“

175 So VV 1, 150 u. 6.

176 Zur Unterscheidung von ,,primiren® und ,,sekundiren Qualiti-
ten weiter auch: R. Jackson 1968, 53-77 sowie P. Alexander 1985.
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Umsetzungsvorginge aber scheinen bedeutsam in
einem weiteren Sinne. Locke fafite die ,einfachen
Ideen“, welche der ,Sensation® entstammen, als ,Ma-
terial“ des , Verstandes“. Unter der Hinsicht offen-
bart das Transformationsgeschehen die besondere
Eigenart dieser Materialien: Bedingt von ,Kraften“
mundaner Gegebenheiten, vergegenwirtigen die
»Ideen der ,sekundiren Qualititen“ das selbsteige-
ne, in ihrem Medium entstandene ,Material“ der ,,Sin-
ne“. Das Gesamtfeld der ,,sekundiren Qualititen“ be-
stimmt dariiber hinaus, in welchem Ausmafl und wel-
cher Vielfalt die Sinnlichkeit diese ihre genuinen Mate-
rialien anbietet.

§ 84 Sinnlichkeit und Weltverflochtenbeit:
Binnensituation der Ordnungsleistung

Die Tragweite der Lockeschen Herkunftserérterung
sinnlich ,einfacher Ideen“ und ihrer Materialitit er-
weist sich an Position und Verhiltnissen der ,,Sensa-
tion“. Mit der Verwiesenheit der ,Sinne“ auf begeg-
nende ,,Dinge“ findet die Sinnlichkeit sich in einer Be-
ziehung zur mundanen Realitdt, welche ithrem reaku-
vem Charakter konstitutiv verbunden, mit diesem
vorgegeben scheint. Den basalen und anfinglichen Be-
zug aber entfaltet Locke niherhin als Verflechtungs-
verhiltnis:

»Da aber alle Wesen, die auf die Welt kommen, von Kérpern
umgeben sind, die bestindig und verschiedenartig auf sie ein-
wirken, so pragen sich dem Geist der Kinder eine Fiille ver-
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schiedener Ideen ein, gleichviel, ob man etwas dafir tut
oder nicht. Licht und Farben sind iiberall wirksam, sobald
das Auge geoffnet ist; die Tone und bestimmte tastbare Qua-
lititen Giben unfehlbar auf die ihnen entsprechenden Sinnes-
organe Reize aus und erzwingen sich den Eintritt in den
Geist“.1”7

Die Erklarung gilt dem ,,Geist der Kinder®, also dem
noch nicht oder wenig entwickelten ,Verstand“.
Strukturell betrachtet, thematisiert der Passus in er-
weiterter Perspektive Kontext und Lage der ,,Sinne® -
er expliziert deren Position und Situation im Gesamt-
raum der Wirklichkeit. Die vorgetragene Lagebestim-
mung rickt das basale Weltverhiltnis der Sinnlichkeit
ins volle Licht, sie fordert die entscheidenden Konse-
quenzen dieser Situation vors Auge. Von ,Korpern
umgeben®, die ,bestindig ... einwirken®, findet die
Sinnlichkeit sich eingebunden ins Kraftfeld munda-
ner Gegebenheiten, mit der Verwiesenheit der ,Sin-
ne“ vorgangig auf deren Prozesse hin ge6ffnet, damit
unbeliebig konfrontiert mit deren Vorgingen. Locke
verspannt freilich die ,,Sinne“ nicht allein in den Wir-
kungszusammenhang der korporalen Welt, die Bewe-
gung ihrer ,Partikel“ und , Teilchen“!”® — der Verflech-
tung korreliert zudem der Umsetzungs- und Reak-

177 VV 1, 110; EHU 106 f.: ,But all that are born into the World
being surrounded with Bodies, that perpetually and diversly affect
them, variety of Ideas, whether care be taken about it or no, are im-
printed on the Minds of Children ... fail not to solicite their proper

Senses, and force an entrance to the Mind*.
178 V'V 1, 149.
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tionscharakter der ,sensation“.”? Im Kraft- und Wir-
kungsfeld solcher Realitit iiben die mundanen Gege-
benheiten ,unfehlbar auf die ithnen entsprechenden
Sinnesorgane“ ihre ,Reize“ aus und ,erzwingen sich
den Eintritt in den Geist“: Die unausweichliche Ein-
wirkung auf die ,,Sinne“ bedingt deren bestandiges Re-
aktions- und Umsetzungsgeschehen, sie fihrt zur
fortgehenden Erzeugung ,einfacher Ideen“.'® Mit
dem besonderen Status dieser ,,Ideen“, blofle Materia-
lien darzustellen wie ihrer fortlaufend entstehenden
Pluralitit zeichnet sich im Medium der ,,Sinne“ eine
bemerkenswerte Konfiguration ab. Die Vielfalt dieser
»Ideen“ und Materialien steht dem ,,Verstand“ im gan-
zen seines erhaltungsbezogenen Weltverhiltnisses ge-
geniber, also seiner Aufgabe, den Entsprechungsbe-
zug zur Wirklichkeit in rationaler Durchsicht und an-

179 Zu Lockes physiologisch mechanistischer Darstellungs- und
Beschreibungsart VV I, 149: ,Wenn somit duflere Objekte nicht mit
unserem Geist vereinigt sind, wihrend sie in ithm Ideen erzeugen,
und wenn wir gleichwohl die genannten urspriinglichen Qualititen
in solchen Objekten wahrnehmen, die einzeln in den Bereich unse-
rer Sinne fallen, so leuchtet es ein, daff sich von ihnen aus eine gewis-
se Bewegung durch unsere Nerven oder Lebensgeister, durch be-
stimmte Teile unseres Korpers bis hin zum Gehirn, das heiffit zum
Sitz der Sensation fortpflanzen mufl, um hier in unserm Geist die be-
sonderen Ideen zu erzeugen, die wir von jenen iuferen Objekten
haben.“ Am Ende rekurriert Lockes Erklirung — im Rickgriff auf
R. Boyles Korpuskulartheorie — auf ,gewisse Korper, die einzeln
nicht wahrnehmbar sind“ und ,dem Gehirn eine bestimmte Bewe-
gung mitteilen (ebd.). Niheres zum Einfluff Boyles auf Locke: P.
Alexander 1985, zu R. Boyle bes. 15-88 und R. Specht 1981, 33-42.
180 Die Unvermeidbarkeit und Unausweichlickeit der ,Percep-
tion“ auch VV I, 159; EHU 143: , For in bare naked Perception, the
Mind is, for the most part, only passive; and what it perceives, it can-
not avoid perceiving.”
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eignender Prisentation zu leisten. Die pure Mannigfal-
tigkeit solcher Materialien konfrontiert daher den
,Verstand“ in seinem internen Verhiltnis zu den ,,Sin-
nen“ mit der Notwendigkeit eigener Reaktion und
Aktion. Verfassung und spezifische Lage der Sinnlich-
keit im Wirkungs- und Reaktionszusammenhang der
»oinne“ bilden so ein Bedingungsgeflecht, welches
dem ,Verstand“ die Aufgabe ideen- und materialge-
staltender Ordnung tibertrigt. So offenbart die Konfi-
guration der Bedingungen eine wegweisend bedeutsa-
me Verlagerung — sie begriindet Notwendigkeit und
Moglichkeit von Arbeit im Prozeflinnenraum des
»Verstandes“. Verfassung und Position der ,Sinne“
notigen den ,Verstand“ in seiner vorgingig und reak-
tiv sich fiilllenden Leere zur Bewaltigung wie zur wahr-
haften Aneignung der aufkommenden Materialien:
Gliederungs- und Formierungsanstrengungen, uner-
lafllich und unumgehbar, wenn die Erhaltungs-, Ent-
sprechungs- und Prisentationsaufgabe erfillt wer-
den, der ,,Verstand“ nicht im Gemenge der auftreten-
den und anfallenden ,Ideen“ untergehen soll. Die
Konfiguration der Bedingungen versetzt die prozedu-
rale Rationalitit im Binnenraum des , Verstandes®
schon in eine Situation, welche ihr Leistungen materi-
algestaltender Arbeit abfordert, das Leistungsfeld sol-
chen Arbeitenmiissens und Arbeitenkonnens vor-
zeichnet.

Maflgebend fiir Typik und Profil dieser verstandesei-
genen und verstandesinternen Arbeit wird - so steht
vorab zu erinnern - die spezifische Eigenart der Mate-
rialien. Sie bedingt in wesentlicher Weise die arbeitsbe-
zogene Leistungsstruktur der Aneignung und Prisen-
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tation, der Ordnung und Durchsicht. Die Materialitat
der erzeugten ,Ideen“ bestimmt sich nicht allein
durch deren Herkunft aus der Sinnlichkeit, also in de-
ren Medium formiert und erschlossen zu sein. Bezeu-
gen die Materialien die selbsteigene Verfassung der
Sinnlichkeit, damit ihre verstandesverbundene Be-
schaffenheit, so differenziert und erginzt Locke diese
Vorstrukturierung der Materialien im Blick auf die
sverschiedenen Wege ... auf denen sie in unserm
Geist ... Eingang finden®.’®! Lockes folgende Analyse
fichert das Reaktions- und Umsetzungsgeschehen sin-
nesspezifisch auf. Die Unterteilung und Zuordnung
akzentuiert die Unterschiedlichkeit der Vermittlungs-
arten, vorab bedeutsam fiir die erlangten ,Ideen”,
zum weiteren aber entscheidend fiir Bedeutung und
Rang der Sinnlichkeit selbst. Zum einen niamlich gilt:

,Die Ideen, die wir durch mehr als einen Sinn erhalten, sind
die des Raumes oder der Ausdebnung, der Gestalt, der Rube

und Bewegung; denn diese machen sowohl auf den Gesichts-

als auf den Tastsinn wahrnehmbare Eindriicke*.18?

Nicht sinnesspezifisch, sondern ,durch mehr als
einen Sinn“ sich zu prasentieren, kennzeichnet so die
»primiren Qualititen®. Die sinnesmiflige Durchgin-
gigkeit threr Vermittlung charakterisiert von der Seite
der Sinnlichkeit aus den Status der Groflen, realititsei-
gene, damit vielfiltig nachvollziehbare Bestimmun-
gen darzustellen. Rang und Gewicht der reagierenden
Sinnlichkeit gelangen mit der anderen Vermittlungs-
art zu vollem Vorschein:

181 VV I, 129.
182 VV I, 137.
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»Es gibt Ideen, die durch einen einzigen Sinn Eingang fin-
den, der fiir ihre Aufnahme besonders eingerichtet ist. Bei-
spielsweise finden das Licht und die Farben ... mit ihren
mancherlei Abstufungen oder Schattierungen und ihren Mi-
schungen ... nur durch die Augen Eingang, alle Arten von
Geriuschen, Klingen und Tonen nur durch die Ohren ...
Wenn von diesen Organen oder von den Nerven, die die
Bahnen sind, die die Eindriicke von aufien her zur Verneh-
mung im Gehirn, dem Audienzsaal des Geistes ... hinleiten,
einzelne so zerriittet sind, daf} sie ithren Dienst versagen, so
gibt es kein Seitentiirchen, durch das der Eingang moglich
ist, keinen anderen Weg, auf dem sie sich bemerkbar machen
und vom Verstand wahrgenommen werden konnen.“!®

Der Passus bindet die Erzeugung jener ,einfachen
Ideen“ ausdriicklich zuriick an die uniibertragbar
eigene Typik der jeweiligen ,Sinne“, ihr Reaktions-
und Umsetzungsgeschehen. Der Riickgang erinnert
die leiblich physiologische Basis und Verfafltheit der
LSinne“, er entfaltet die unterschiedliche Vielfalt wie
die unersetzbare Einzigkeit ihres jeweiligen Reak-
tions- und Umsetzungsvorgangs: Wenn ,einzelne ...
ihren Dienst versagen, so gibt es keinen anderen
Weg“, auf dem , Krifte“ und ihre Wirkungen ,,sich be-
merkbar machen, also ,,vom Verstand wahrgenom-
men werden®, zu sinnestypischer Prisenz gelangen
konnen. Mit der Ausschlieflichkeit der Zuordnung
von jeweiligem Eindruck und ,Sinnesorgan’, der Uner-
setzbarkeit des jeweiligen ,,Sinnes“ und seiner genui-
nen Reaktionsart markiert Locke die grundlegende
Bedeutung der Sinnlichkeit und ihrer organisch leibli-
chen Verfassung fiir den ,,Verstand“ wie die prisentier-

183 VV I, 130.
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te Realitit. Die differenzierte Organik der ,Sinne“
zeichnet jeweils uniibertragbar vor, in welchen Merk-
malen und Beschaffenheiten mundane Gegebenhei-
ten im ,Audienzsaal des Geistes“ sich darzustellen
vermogen. Gewicht und Rang der ,,Sinne” fithren da-
her — gegenlaufig zur anfinglichen Leere des ,,Verstan-
des“ und seiner spezifischen Voraussetzungslosigkeit —
in ihrer Organik eine fundamental wirksame und be-
stimmende Voraussetzung vor den Blick: In den ,,Sin-
nen“ und ihrer Verwiesenheit folgt und unterliegt die
prozedurale Rationalitit in ithrer Ordnungs- und Pri-
sentationsleistung der Vorgabe des Leibes. Die orga-
nisch leibliche Bedingtheit der Wahrnehmung, in den
einleitenden Analysen des Lockeschen Konzepts
pragmatischer Rationalitit schon angesprochen, zeigt
sich auf dem erreichten Stand der Erorterung, vor
dem Hintergrund der gesichteten Mikrologien sinnli-
cher Materialgewinnung als bedeutsam in mehrfacher
Hinsicht.

Der apriorische Status der Organik bekundet sich vor-
ab in einer Bestimmung, welche ein essentielles Korre-
lat zur Wirkungstypik mundaner Gegebenheiten dar-
bietet. Regelmiafligkeit und Bestindigkeit der krifte-
mifligen Wirkungen auf die ,Sinne“ offenbaren sich
als gleichermaflen fundiert in der Verfassung solcher
Leiblichkeit, namlich der Regelmifigkeit und Konti-
nuitit ihrer organischen Reaktions- und Umsetzungs-
moglichkeiten — das Apriori des Leibes verbiirgt von
seiner Seite die Konstanz der Welterschlieffung. In
Hinblick auf den Materialerwerb aber explizieren
Lockes Aussagen zur physiologischen Sinnlichkeit
die vorgingig aufgeficherte Erzeugung solcher
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»ldeen“. Das sinnenspezifische Umsetzungsgesche-
hen bedingt mit den entstandenen ,,Ideen® eine genui-
ne Vorstrukturierung der Materialien — formiert und
erschlossen im Medium der Sinnlichkeit, grundiert
die apriorische Vielfalt der ,,Organe“ eine weitere und
prinzipielle Vorgliederung:

»Wenn auch die auf unsere Sinne einwirkenden Qualititen
in den Dingen selbst so vereinigt und verschmolzen sind,
dafl es bei ihnen keine Trennung, keinen Zwischenraum
gibt, so ist klar, daff die Ideen, die sie im Geist erzeugen, ver-
mittels der Sinne einzeln und unvermischt Eintritt fin-
den.“18¢

Die sinnenspezifischen Reaktionsvorginge prisentie-
ren das ,Material“ in bezeichnend aufgegliederter Fas-
sung — ,einzeln und unvermischt* gegeben, treten die-
se ,Ideen“ dem ,Verstand“ als singulire Elemente, in
der Form elementarer Einheiten entgegen. So erweist
die Vorgabe der Organik in ihrer Bindung humaner
Erkenntnismoglichkeiten sich nunmehr als besonde-
re Voraussetzung fiir Leistungsaufgabe und Leistungs-
art prozeduraler Rationalitat. Die Apriorizitit orga-
nisch festgelegter und begrenzter ,Sinne® definiert
nicht allein die spezifisch beschrinkten Blickbahnen
erkenntnismafliger Durchsicht und threr Vergegen-
wartigung von Wirklichem. In solchen Schranken ver-
mitteln die ,Sinne“ zugleich ein ,Material“, welches
dem ,Verstand“ und seinen Aktionsmoglichkeiten in
distinkter Weise erschlossen, vor- und aufbereitet ge-
geniibertritt. Gewinnungsweise, Vermittlungsart und

184 VV 1, 127; EHU 119.

374

- E—



https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

spezifische Prisenz der Materialien verlangen einen
kurzen Riickblick; er erméglicht — bezogen auf Lok-
kes physiologisch verfahrende Argumentation — ent-
schieden weitergehende Aufschlisse tiber die arbeits-
fordernde Binnensituation des , Verstandes®, deren
Bedingungen und Lage.

Im Traktat ,Uber Eigentum* hatte Locke Aneignung
in einem anfinglichen Sinne bestimmt als Berithrung,
vorgefiithrt als aktiv unternommener Ausgriff in die
Natur, welcher die Dimension humanen Eigenseins
tiberschreitet. Kehrt die Bestimmungsfigur in signifi-
kanter Wendung ihrer Verhiltnisse wieder in der Wir-
kung mundaner Gegebenheiten auf ,Organe“ und
»Nerven“? Bezeichnend fir den Zusammenhang
scheint, daf} Locke in der ,Erzeugung der Ideen“
nicht nur auf ,Krifte“ rekurriert, sondern auch auf
die ,Einwirkung von sinnlich nicht wahrnehmbaren
Partikeln auf unsere Sinne“,'** die Reaktionsvorginge
auf korperliche Anstofle zurtickfiihrt,'® dem Beriih-
rungsvorgang sodann organisch physiologische Ab-
laufe folgen lifit — ,eine gewisse Bewegung durch un-
sere Nerven ... durch bestimmte Teile unseres Kor-
pers bis hin zum Gehirn“."” Setzt Locke daher das Ge-
schehen korperlichen Beriihrtwerdens und seinen
physiologischen Prozeflzusammenhang an die Stelle

185 VV I, 149.

186 So im Sinne jener Korpuskulartheorie formuliert in VV 1, 149:
»- - - durch die Einwirkung von sinnlich nicht wahrnehmbaren Parti-
keln auf unsere Sinne. Denn es gibt offenbar Kérper, und zwar in
recht betrichtlicher Zahl, von denen jeder einzelne so klein ist, daf}
wir mit keinem unserer Sinne seine Grofie, Gestalt oder Beschaffen-

heit entdecken konnen.“
187 V'V 1, 149; EHU 136
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jenes gezielt aktiven Aus- und Zugriffs, so bekundet
der Wechsel auch eine verinderte Position der human
differenten und human vorgegebenen Realitat: Sie
rickt mit der vorgingig verlaufenden Prozessualitit
der Organik und deren physiologischem Reaktionsge-
schehen in den Innenraum human leiblicher Identitit.
Die anders gesichtete Ausstreckung mundaner und
also naturaler Wirklichkeit eroffnet einen neuen Ein-
blick in jene Verspannung von Sinnlichkeit und korpo-
raler Welt. Mit Lockes physiologisch gerichteter
Blickbahn greift die Prozessualitit mundaner Gege-
benheiten durch in die Organik, durchzieht das Ver-
flechtungsverhaltnis schon die Binnensituation huma-
ner Leiblichkeit.!®® Der Sachverhalt beinhaltet die in-
tern fundamentalen Bedingungen der arbeitsbezoge-
nen Binnensituation des ,Verstandes®. Sie griindet —
wie auf dem erreichten Stand der Erorterung notiert
werden kann - im Letzten im organisch physiologi-
schen Verflechtungszusammenhang von Leiblichkeit

188 In der Hinsicht erwigt VV I, 375 bei anderer Verfassung unse-
rer ,,Sinne” nicht allein eine andere Strukturiertheit reprisentierter
Realititen. Locke verleiht der Uberlegung zudem eine besondere
Wendung. Sie akzentuiert, was als ,Verflechtungsverhiltnis® be-
zeichnet wird, unter erhaltungsbezogenem Aspekt im Sinnc physio-
logischer Angepafitheit humaner Sensualitit - eine andere Typik hu-
maner Sinnlichkeit wire, bezogen auf den humanen Ort im ,, Welt-
all“ (und dessen offenkundig genuinen Bedingungen) different zu
den gegebenen Moglichkeiten daseinsgarantierenden ,,Wohlseins*
und ,Einklangs“: ,Wiren ... unsere Sinne anders, das heifit viel
schneller und schirfer, so wiirden die Erscheinung und die dufiere
Form der Dinge fiir uns ein ganz anderes Gesicht haben; ja, ich
mochte glauben, sie wiren mit unserem Dasein, oder wenigstens
mit unserem Wohlsein, in dem Teil des Weltalls, den wir bewohnen,
nicht in Einklang zu bringen.“
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und korporaler Welt, sie erwichst am Ende aus der in-
nerphysiologischen Prasenz naturaler und natural wir-
kender Realitit. Unter den Bedingungen stellt die Bin-
nensituation sich als bezeichnendes Korrelat dar: Sie
bildet in ihren arbeitsbestimmenden Voraussetzun-
gen die Entsprechung zu den arbeitsfordernden Rah-
mengroflen, welche Locke in der Aufgabe humaner
Selbsterhaltung und der gegenstehenden Konzeption
von Welt vorgewiesen hatte. An der Binnensituation
gelangen Begriindungsbestimmungen solchen Arbei-
tens zum Vorschein, situiert im selbsteigenen, human
inneren Bezugsraum von Sinnlichkeit, Organik und
»Verstand“. Fiir Ort und Lage so geforderter Arbeit
aber wird zugleich entscheidend: Ihre Leistung gilt
den Beriihrungsfolgen. Die Ausrichtung kennzeich-
net — anders gewendet — mit der Typik der erlangten
Materialien den Arbeitscharakter der angestrebten
Aneignung, Ordnung und Prisenz. Gegeniiber der
aus- und zugreifenden Beriihrung vergegenwirtigt
der Geschehensablauf korporalen Beriihrtwerdens in
organischer Reaktion und sinnlicher Umsetzung, was
in der ,materiellen Welt in aktiver Verlagerungslei-
stung gewonnen werden mufite. Die Aneignung der
physiologischen Reaktion, transformiert in ,Ideen®
und , Erscheinungsform(en)“ folgt nicht allein der Ab-
sicht einer Reprisentation mundaner Realitit als ver-
standesinterner Prisentation ihrer Beriihrungsfolgen.
Der Vorgang solcher Reprisentation richtet sich auf
ein weiteres Ziel, mafigeblich fiir die spezifische Ver-
laufsrichtung der anschlieffenden Prozesse. Galt es im
Traktat ,,Uber Eigentum®, die ergriffenen Realien in
den Raum humaner Zweckvorgaben zu transferieren,
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so beabsichtigt der ,,Verstand“ letztendlich, die erlang-
ten Gehalte ihrerseits auszusagen und mitzuteilen, da-
mit aus der Binnendimension ihrer anfinglichen Ge-
genwart in umgreifend duflere Riume zu bef6rdern.
Im Vorblick auf die angestrebte Entiauflerung aber
zeichnet sich der volle Umfang des Prozefl- und Lei-
stungzusammenhangs ab, welchen Locke mit der In-
nen- und Verflechtungssituation des ,,Verstandes®, sei-
ner Position und Gesamtaufgabe erhaltungsbezoge-
nen Wissenserwerbs verbindet. Die Aktionsfolge um-
fafit nicht allein — wie der bisherige Durchgang vors
Auge fithrte — die Prozeflkette korporalen Beriihrt-
werdens, organisch sinnlicher Reaktion und sinnlich
wahrnehmungsmafliger Transformation als anfingli-
cher Geschehenssequenz. Mit der Geschehenstypik
und ihrer leiblichen Apriorizitit vorgingiger Ablaufe
stehen die erlangten Materialien gestaltungsfahig und
formungsfordernd zur Disposition, verlangen Ord-
nung, Prisentation, Einsicht und Auflerung das diffe-
renzierte Prozeflpotential selbsteigener Aktionen des
»Verstandes“. Spatestens der Transfer setzt in seiner
Mitteilung gewonnenen und produzierten Wissens er-
brachte Strukturierungen der ,Ideen und ,Erschei-
nungsform(en)* voraus — der Uberschritt iiber die Bin-
nendimension basiert nicht zuletzt in eben den Lei-
stungen, welche im Feld begrifflicher Klassifikation,
ihrer Erzeugung ,allgemeiner Worter”, den Benen-
nungs- und Sortierungsaktionen schon begegneten.
Aneignung, Ordnung, Prisentation und Transfer wei-
sen liber den Geschehensablauf korporalen Bertihrt-
werdens hinaus auf das entfaltete operative Gesamt-
vermogen des ,, Verstandes, seine prozedurale Ratio-
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nalitdt, seine Wissensprozesse und Wissenserwerbe.

Prasentation, Ordnung, Transfer vergegenwirtigen in
ithrer Wissensgewinnung generelle Zielbestimmun-
gen,; sie alle leiten — in entsprechender Hinsicht auf die
erortert spezifischen Leistungsformen im Feld begriff-
licher Klassifikation — den Blick auf die Einbindung
der Binnensituation ins Aktionsgefiige des ,Verstan-
des“. Mafigebend fiir Lockes Konzeption seines Ope-
rationsvermogens, seiner Verschrinkung von Wissen
und Produktion als Arbeit der Rationalitit wird frei-
lich: Bezeichnung, Identifizierung, Gliederung der
seinfachen Ideen“, wie sie der ,sensation“ entsprin-
gen, bilden im Gesamtvorgang der verstandesinter-
nen Ordnungs- und Prisentationsanstrengungen eine
spate Aktionsphase. In Riicksicht auf deren vorange-
schrittenen Ort im Prozeflzusammenhang von Sinn-
lichkeit und , Verstand“ erhebt sich nicht allein die
Frage, mit welchen Leistungen und Leistungsformen
der ,Verstand“ anfinglich — vor den Aktivititen der
begrifflichen Klassifikation — auf die Binnensituation,
die in ihr erschlossenen und aufkommenden Materia-
lien antwortet. Im Blick auf die primiren Leistungen
wie das differenzierte Prozef3geflecht klassifizieren-
der Bezeichnung steht zum weiteren die Ausgangsbe-
stimmung zu erinnern, welche Locke dem ,,Verstand
zuschreibt: Urspriinglich allein als ,leere(s) Kabi-
nett“ gegenwirtig zu sein, frei von allen ,Schriftzei-
chen, die dem Geist des Menschen gleichsam einge-
pragt sind“.'®” Untuibersehbar bezieht die Signatur sol-
cher Voraussetzungslosigkeit sich auf die Leere an wis-

189 VV I, 29.
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sensmafligen Gehalten. Die Voraussetzungslosigkeit
konfrontiert indessen auch mit der Frage nach Ort
und Herkunft prozeduraler Rationalitat. Fillen die
»1deen“ der ,sensation® das ,Kabinett“, bleibt gleich-
wohl das Problem: Wie gelangt der ,,Verstand“ in sei-
ner urspringlichen Leere zu den Prozessen, welche
als Wissensvorginge ihrerseits das Wissen um ihre
Vollzugsmoglichkeit und ihre angemessene Vollzugs-
weise fordern? Die Frage zielt mit den primiren Lei-
stungen auf das Ganze des differenzierten Leistungs-
gefiiges: Wie und woraus gewinnt der , Verstand“ sei-
ne verfahrensmiflige Kompetenz, was bedeutet — an-
ders gewendet —jene Leere in bezug auf die prozedura-
le Rationalitdt, ihre Operationsformen und ihre Be-
grindung?

§ 85 Potenz des , Verstandes“ und , reflection:
Selbstvergegenwairtigung und
Leistungsbewuftsein

Fir den Problemkreis wird insgesamt entscheidend,
daff mit der bisherigen Erorterung der ,einfachen
Ideen“ der sinnlichen Wahrnehmung nur eine Typik
der zu erwerbenden Materialien zur Debatte stand, in
der Argumentationsbahn gleichermaflen allein eine
der beiden ,,Quellen® vors Auge gelangte, welche Lok-
ke fiir die Gewinnung ,einfacher Ideen® und ihre Fiil-
lung des ,Verstandes“ nominiert. Lockes Riickgang
auf die ,Reflexion“ als anderer Herkunftsbestim-
mung, sein Rekurs auf die ihr entspringende Materiali-
tit riicken die urspriingliche Leere des , Verstandes®
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in ein neues Licht. In thm aber enthiillt sich die eigen-
timliche Komplexitit dieses Leistungsgeflechts, zeigt
sich die eingeschrieben paradigmatische Grundfigur
jener Arbeit der Rationalitit in deren differenziertem
Strukturzusammenhang. So Lockes prinzipielle Er-
klirung zur ,Reflexion®:

»Die andere Quelle, aus der die Erfahrung den Verstand mit
Ideen speist, ist die Wahrnehmung der Operationen des
eigenen Geistes in uns, der sich mit den ihm zugefithrten
Ideen beschiftigt. Diese Operationen statten den Verstand,
sobald die Seele zum Nachdenken und zum Betrachten
kommt, mit einer anderen Reihe von Ideen aus, die durch
die Dinge der Auflenwelt nicht hatten erlangt werden kon-
nen. Solche Ideen sind: wahrnehmen, denken, zweifeln,
glauben, schlieflen, erkennen, wollen und all die verschiede-
nen Titigkeiten unseres Geistes. Indem wir uns ihrer be-
wuflt werden und sie in uns beobachten, gewinnen wir von
ihnen fiir unseren Verstand ebenso deutliche Ideen wie von
Kérpern, die auf unsere Sinne einwirken.“!%

Die Darstellung solcher ,Erfahrung” und ,, Wahrneh-
mung“ markiert in ihrer Innenperspektive eine be-
zeichnende Wendung. Sie bewegt sich zum einen in
den Bahnlinien des generellen Lockeschen Erkun-
dungsprogramms, welches die ,menschliche(n) Er-
kenntnis“ einer Gesamtreflexion unterzieht, um de-
ren ,Ursprung” aufzudecken. Das Unternehmen
aber vergegenwirtigt Locke in seinem Riickgang und
seiner Innensicht zum anderen als differenziert geglie-
derte Leistung des ,Verstandes“ selbst, konstitutiv
fur dessen Aktionsmoglichkeiten im Ganzen. Der Pas-

190 VV I, 108f.
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sus beschreibt das Leistungsgeflecht, das der verstan-
desinternen Prisentation und Ordnung gegebener
»Ideen® vorausgeht und vorausliegen muf}, soll die
eigentliche und fortschreitende Formierung dieser
Materialien angemessen geschehen. Lockes Aussagen
offnen die Sicht auf die Mehrschichtigkeit des verstan-
desinternen Prozefigefiiges, sie offenbaren gleicher-
maflen dessen volles Leistungsvermogen: Sie konturie-
ren das Leistungsgeflecht der Selbsterschliefung und
Selbstaneignung des ,,Verstandes“ — die Aussagen rich-
ten sich in dessen Prozefigefiige auf eben die basale
Leistungsebene, welche ,Gewiflheit und Umfang“!!
des Wissens garantieren soll. Der angezielte Vorgang
dieser besonderen Aneignung und Erschlieffung aber
steht in eigener Korrespondenz zur urspriinglichen
Voraussetzungslosigkeit, er erginzt und differenziert
die Signatur anfinglicher Leere. In Korrespondenz
und Differenzierung entfaltet Lockes Bestimmung
der SelbsterschlieBung und Selbstaneignung eine
schon notierte Verschrinkung: Sie expliziert das Inein-
ander von Mangel und Potenz, das den ,, Verstand“ in
seiner Gesamtverfassung kennzeichnet, sie fordert
den Stellenwert der Verschrinkung zutage.

»Reflexion“ setzt an gewonnenen ,einfachen Ideen”
der Wahrnehmung an, sie richtet sich auf bereits ge-
schehende Vollziige des ,,Verstandes“: Dessen Aktivi-
tit hat mit der Gegebenheit der Binnensituation
schon begonnen - in Gang gesetzt von den autkom-
menden Materialien. So korrespondiert der urspriing-
lichen Leere ein anfinglich prisentes Prozefipotenti-

191 VV I, 22.

382

- E—



https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

al, in und mit der Voraussetzungslosigkeit des ,,Ver-
standes® gegenwirtig als reines Aktionsvermogen. In
der prinzipiellen Leistungspotenz tritt — neben der
Vorgabe strukturierender Sinnlichkeit — eine weitere
und genuine Fundamentalvoraussetzung entgegen.
Der apriorische Status des Aktionsvermogens wie das
Zueinander von Vollzugspotential und Leere umrei-
flen in abschlieBendem Sinne die Position des ,,Ver-
standes“: Als ,leere(s) Kabinett“ verwiesen auf mun-
dane Realititen, in der Organik seiner Sinnlichkeit
verflochten in deren Wirkungsraum, eignet dem ,, Ver-
stand“ vermoge seines apriorischen Leistungspotenti-
als ein urspriinglicher Vorrang vor allen weltlichen Ge-
gebenheiten'”? — ein Leistungsvorrang, welcher so-
dann prinzipiell iiber Gestalt und Ausrichtung des er-
haltungsbezogenen Entsprechungsverhiltnisses zur
mundanen Wirklichkeit entscheidet. Grindet die Po-
sition im verstandeseigenen Aktionspotential, mufl
sie freilich durch Leistung erlangt werden. Mehr
noch: Die Leistungsfahigkeit ist — wie die zitierten
Aussagen am Ende erweisen — ihrerseits angemessen
zu gestalten, in threm Prisentations-, Ordnungs- und

192 Beispielhaft Lockes Erklarung, welche die Einleitung zu VV er-
offnen: ,Da es der Verstand ist, der den Menschen tiber alle tibrigen
empfindenden Wesen erhebt und ihm die ganze Uberlegenheit und
Herrschaft verleiht, die er iber sie besitzt .. .“ (VV 1, 22). Analog so-
dann die Erliuterung zum ,Wort Vernunft“ in VV II, 363: ,Ich ge-
brauche es ... zur Bezeichnung einer Fahigkeit, die dem Menschen
eigentiimlich ist, derjenigen Fahigkeit nimlich, durch die sich der
Mensch unserer Ansicht nach von den Tieren unterscheidet und
worin er sie offensichtlich weit tibertrifft.“ EHU 668: ... The
Word Reason . .. That Faculty, whereby Man is supposed to be di-
stinguished from Beasts, and wherein it is evident he much surpas-
ses them.“
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Bestimmungsvermogen adiquat zu gewinnen, also in
ithrer Rationalitit zu realisieren. Die Forderungen um-
schreiben die fundamentale Bedeutung des Leistungs-
geflechts, welches Locke in der ,Reflexion“ anzielt,
sie leiten ins Zentrum der prozessualen und arbeitsbe-
zogenen Verfassung des ,, Verstandes®.

In ihrer ,,Beobachtung® der ,inneren Operationen'?
widmet die ,Reflexion® sich Prozessen, welche mit
den aufkommenden Materialien einsetzen, also einer
signifikanten Mobilisierungsart folgen: Bedingt die
sinnliche Wahrnehmung sich aus korporaler Beriih-
rung, so mobilisiert das Transformationsgeschehen
der Sinnlichkeit ihrerseits in den erzeugten ,Ideen
und ,Erscheinungsform(en)“ das Aktionspotential
des ,Verstandes“. Im Gesamtzusammenhang von
»Wahrnehmung® und ,, Verstand“ betrachtet, sind da-
her das Apriori der Sinnlichkeit und das Apriori des
Prozeflvermogens in einer durchgingigen Bewegungs-
kette verbunden; in deren Sequenzen aber konfron-
tiert auch die Prozefiphase genuiner ,Operationen®
des ,Verstandes“ zunichst mit der Bewegungstypik
vorgegeben bedingten Verlaufs. Der Geschehensart
eben gilt die ,Reflexion“: Thre Leistung verletht den
Aktionsphasen im ganzen ihres Bewegungszusam-
menhangs bis hin zur , Wahrnehmung® eine neue Pri-
senz, sie bringt zugleich zum Vorschein, worin die An-
gemessenheit der Vollzugsschritte besteht. Die ,,Beob-
achtung® der ,inneren Operationen“ hebt die Vorgin-
ge selbst und ausdriicklich ins Wissen, sie 1afft den Ver-
lauf der verstandesinternen Prozesse ,bewufit wer-

193 VV 1, 109; EHU 105.
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den“." Im erlangten Bewufitsein der ,,inneren Opera-
tionen“ nennt Locke eines der konstitutiven Ergebnis-
se der ,Reflexion“. Die erreichte Bewufitheit wird
grundlegend fiir das Leistungsprofil des ,, Verstandes“
im ganzen; zugleich erlaubt das gewonnene Bewufit-
sein der Aktionen, Unternehmen und Zielbestimmun-
gen der ,Reflexion® eingehender zu entziffern. Im
Wissen um die Vollziige und im Bewufitsein ihres Vor-
gangs erlangen die Prozesse jene Prisenz und Verfas-
sung, welche ihrer Bewegung, ihrer Intention und
ithrer Bewegungsdimension entspricht: Als ,,Operatio-
nen“ des ,Verstandes“ Erkenntnisprozesse zu sein, in
Gestalt und Verfassung wissensmifig eingesehener,
durchsichtig bewufiter Aktionen unternommen wer-
den zu miussen. Insgesamt gefaflt, zeigt die ,Refle-
xion“ in ithrem ,Nachdenken und Betrachten sich als
Selbstthematisierung des ,Verstandes“!> — sie zielt
auf Selbsterkundung und Selbstvergegenwirtigung
seines Prozefigefiiges, um in der Ausrichtung seine
Verfahrensmoglichkeiten offenzulegen, also ein Be-
wufltsein seiner prozeduralen Rationalitit zu entfal-
ten. Folgt namlich das Unternehmen der generellen
Absicht, die ,Krifte“ des ,Verstandes“ zu prifen,
sum zu sehen, welchen Dingen sie angemessen
seien®,' so erbringt die ,Reflexion“ in ihrer Prisenta-

194 EHU 105: ,,... which we being conscious of*.

195 Zur Problematik dieser Selbstvergegenwirtigung des ,,Verstan-
des“ und seiner ,,Operationen® in der Weise reiner Selbstbeobach-
tung ohne Riicksicht auf das Feld der sprachlichen Bezeichnung
und der ,intersubjektiv verbindlichen Fixierung®: L. Kriiger 1973,
110f.

19 VV I, 27 (Einleitung).
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tion der Aktionen und Aktionsformen die wesentli-
che Voraussetzung fir die kritische Ermittlung wie
den adiquaten Vollzug ihrer rationalen Leistungsfa-
higkeit. Entscheidend fiir die Selbsterkundung jener
ynatlirlichen Fihigkeiten“!”” scheinen freilich die ab-
schlieflenden Schritte der ,Reflexion®. Mit ithnen ge-
langen die wegweisenden Funktionen und Verspan-
nungen ihres Leistungsgeflechts ans Licht, enthiillen
sich mehr noch die intern arbeitsgerichteten Beztige je-
ner prozeduralen Rationalitit.

Die ,Reflexion“ widmet sich Vorgingen und Opera-
tionen, welche nicht zuletzt dem Material der sinnli-
chen Wahrnehmung gelten. Aus der Thematisierung
der Prozesse aber entspringen ihrerseits ,Ideen, von
Locke — korrelativ zu den ,Ideen der sinnlichen
Wahrnehmung — dem ,,gesamte(n) Material des Den-
kens“ zugeordnet und als Gehalte des ,Verstandes“
aufgefafit. Die Korrelationen beinhalten freilich eine
distinkte Auffassung von Materialitit; deren spezifi-
sche Bestimmungen legen die endgiiltige Aufgabe der
»Reflexion“ offen, sie lokalisieren mit der Funktion
ein zentrales Charakteristikum des ,,Verstandes“, do-
kumentieren mit diesem die Riickgebundenheit der
Reflexionsleistung in dessen Prozefigefiige. Der Lok-
kesche Text gibt keine niheren Erlduterungen zur Ent-
stehung dieser ,,Ideen®, wie ,der Geist“ sie ,durch Be-
obachtung seiner eigenen inneren Operationen ge-
winnt“,'® die ,Reflexion® sie ,liefert“.!” Gewinnung

197 VV T, 29.
198 VV I, 109.
199 Ebd.
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und Genese der ,Ideen, die ,,durch die Dinge der Au-
Benwelt nicht hitten erlangt werden konnen®,?® be-
zeugen indessen im Riickgang auf ihre genuine ,,Quel-
le“ deren distinkt eigene Verfassung. Ihre Herkunft
sliegt ausschlieflich im Innern des Menschen®, ihr Ur-
sprung ,konne fuglich als innerer Sinn bezeichnet
werden.“?! Lockes dezidierte Aussagen zur Eigenart
dieser ,Ideen® rekurrieren nicht allein auf deren gene-
tische Zugehorigkeit zum ,,Verstand“. Die Herkunfts-
angabe konfrontiert dartiber hinaus mit einem bemer-
kenswerten Vorgang: Die Entstehung solcher
»Ideen® vergegenwirtigt den Prozef} verstandesinter-
ner Erschliefung — sie erweist die ,Reflexion“ am
Ende als Leistung, welche im Prozeflinnenraum des
»Verstandes“ selbsteigenes ,Material“ hervorbringt.
Mufl die Selbstvergegenwirtigung mit der Gewin-
nung solcher ,Ideen“ praziser als Selbsterschliefflung
genommen werden, kennzeichnet die Méoglichkeit
ineins die Verfassung des ,Verstandes“. Die vordem
zitierten Aussagen zur ,Reflexion® fiihrten den Blick
auf das urspriingliche Prozefpotential, dem ,leere(n)
Kabinett“ urspriinglich verbunden. Die Moglichkeit
der Selbsterschlieffung offenbart einen weiteren
Aspekt dieser Potentialitit: Dem ,,Verstand“ selbst
eignet bereits (analog zur Transformationsfihigkeit
der ,Sinne“) das Vermdgen, in seinem ,Innenraum*
Ideen zu bilden und hervortreten zu lassen. Stehen
auch diese ,Ideen” als ,Material fiir ... Vernunft und

200 VV I, 108.
201 VV I, 109.
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... Erkenntnis“?? zur Disposition, was besagt die Ma-
terialbestimmung sodann fiir das Prozeflgefiige des
,Verstandes“, was bedeutet deren Materialitat fiir die
Fullungsbediirftigkeit des ,leere(n) Kabinetts“?

Mafigebend fiir die Fragen werden Genese, Funktion
und Typik dieser ,Ideen“. Gewonnen in ,Erfah-
rung“, durch ,Wahrnehmung“ und ,Beobachtung”
der ,eigenen inneren Operationen“, beziehen die
»Ideen® in ihrer Materialitit sich auf die geschehen-
den Prozesse des ,Verstandes, sie vergegenwirtigen
aktual gegebene Prozefimoglichkeiten. Die Reprisen-
tation laflt ,wabrnebmen, denken, zweifeln, glauben,
schliefSen, erkennen, wollen“ in spezifischem und di-
stinktem Sinne bewuf}t werden — sie stellt die ,,Opera-
tionen“ dar, in den ,Ideen“ erfaflt in ihrer Eigenart
und Vollzugsform, identifiziert, gesichtet in ihren Un-
terschieden, sortiert in ithrem Wissenscharakter. Mit
den erlangten ,Ideen” erbringt die Reflexionsleistung
im ganzen das differenzierte Bewufitsein der Prozes-
sualitit des ,Verstandes“. Die gewonnenen ,Ideen“
scheinen — different zu den ,Erscheinungsform(en)“
sinnlicher Wahrnehmung — keiner weiteren Formung
bediirftig; sie stehen indessen, eigens als ,Material des
Denkens® bestimmt, zu besonderer Verfiigung: Tritt
in der Materialbestimmung der ,Ideen die gehaltlich
gefafite Eigenart der Prozesse entgegen, worin der
»Verstand“ in seinem Binnenraum seine ,,Operatio-
nen“ sich differenziert gegeniiberstellt, verweist die
Selbstobjektivierung ineins auf die Fiillungsbedurftig-
keit des ,leere(n) Kabinetts“, in ithr aber auf die offen-

202 VV 1, 108.
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kundige Notwendigkeit, auch und eben solche Mate-
rialien zu erwerben. Die Zielvorgabe der Reflexions-
leistung verlangt einen kurzen Riickblick auf eine ge-
nerell programmatische Erklirung. Die ,Reflexion®
soll

sermitteln ... wie weit der Verstand seinen Gesichtskreis
ausdehnen kann, in welchem Umfang er die Fihigkeit be-
sitzt, Gewiflheit zu erlangen, und in welchen Fillen er nur
urteilen und vermuten kann“.2%

Das Klirungsprogramm umschreibt zunichst allein
die Aufgabe einer kritischen Selbstpriifung des ,,Ver-
standes“, der ,Reichweite“?®* seiner Erkenntnis und
der Moglichkeiten ihrer ,,Gewiflheit“. Fiir das Erkun-
dungsziel aber wird entscheidend: Die ,Ermittlung
realisiert ihre Absicht einer Selbstvergewisserung des
»Verstandes“ in differenziert aufgegliederter Objekti-
vation seines Prozefigefiiges, im ,Material® dieser
»Ideen“ nimlich ausdriicklich gegenwirtig und er-
worben als Wissensgehalt. Die Aneignung solcher Ma-
terialien antwortet in besonderer Weise und mit be-
sonderem Resultat auf die anfingliche Leere, sie de-
monstriert in endgultigem Sinne den Rang der , Refle-
xion“. In und mit dem ,Material“ steht die Bestim-
mungs-, Ordnungs- und Produktionspotenz explizit
zur Disposition — in den gewuflten Verfahrensweisen
und Prozefiformen verfigbar fiir den bewuf}t unter-
nommenen, angemessen organisierten Vollzug. Mehr

203 VV I, 24; EHU 45: ,,... how far the Understanding can extend
its view; how far it has Faculties to attain Certainty“.
204 VV I, 26.
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noch: Erwerb und Aneignung dieses ,,Materials®, also
des erschlossenen und objektivierten Gestaltungs-
und Prisentationsvermogens formieren — insgesamt
und abschlieffend genommen - das Vollzugs- und Ver-
fahrensbewufltsein prozeduraler Rationalitit. Genese
und Erwerb dieses Leistungsbewuftseins, wie es sich
an den Lockeschen Aussagen abzeichnet, bilden ein
eigenes Korrelat zur Fillungsbediirftigkeit des ,,lee-
re(n) Kabinetts“. Die Zuordnung verweist auf die bin-
nenraumliche Position der ,Reflexion® als konstituti-
vem Leistungsmoment des ,, Verstandes“. In Hinsicht
auf den Stellenwert enthiillt sich die fundamentale Be-
deutung, welche der ,Reflexion® fir die Verfassung
des Prozeflganzen und das Leistungsprofil seiner Ra-
tionalitit zukommt: Fordert die anfingliche Leere
ihre Fiillung auch mit Wissensgehalten der ,Refle-
xion“, so gewinnt die Anreicherung des ,leere(n) Ka-
binetts“ im entfalteten Vollzugsbewufitsein das eigent-
liche Leistungsniveau des , Verstandes“. Das erbrach-
te Verfahrens- und Leistungsbewufitsein vermag so-
dann in vollgiltigem Sinne zu erfillen, was eine lapi-
dar pragmatische Anweisung dem ,Verstand“ vor-
gibt: Thn ,,nur zu den Dingen zu gebrauchen die uns
von Nutzen sein konnten“;?® gleichermaflen vermei-
det das erreichte Vollzugsbewufitsein, ,den Nutzen
unserer Erkenntnis zu unterschitzen® und zu ,,versiu-
men ... sie zu den Zwecken, zu denen sie uns verlie-
hen worden ist, zu erweitern®.2%

205 VV I, 25; EHU 46.
206 VV I, 26.
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§ 86 , Reflection:

LeistungsbewnfStsein und Arbeitsverbaltnis

Die spezifische Bedeutung dieses Leistungsbewuf3t-
seins zeigt sich freilich erst im Blick auf den verstan-
desinternen Bezug der ,Reflexion®. Thr Erschlie-
flungs- und Objektivierungsprozef richtet sich im
ganzen auf die Aktionen, welche ihrerseits der fortge-
henden Ordnung und Prisentation der ,Ideen sinnli-
cher Wahrnehmung gelten. Fiir das Verhiltnis wie
den Gesamtzusammenhang von ,Verstand“, ,Refle-
xion“ und ,sensation® ist zunichst festzuhalten: Im
Innenbezug zur Sinnlichkeit zeigen Fiillung und An-
reicherung des ,,leere(n) Kabinetts“ auch mit ,Materi-
al“ der ,Reflexion® sich im Generellen als Unterneh-
men, worin der ,,Verstand“ seine Fahigkeit zu eigener
Materialerschliefung, damit seine Produktivitit, sein
Aktionsvermogen und seine genuine Bestimmungspo-
tenz bekundet. So zielt die ,,Reflexion® — von der Seite
der ,,Sinne“ her, ihren fortwihrend aufkommenden
Materialien gesehen — auf Prozesse, womit der ,,Ver-
stand“ den sinnlichen , Ideen® und ihrer Binnensitua-
tion zu entgegnen, der Notwendigkeit ithrer Formie-
rung zu entsprechen sucht. Die Bezlige riicken ein es-
sentielles Charakteristikum der ,Reflexion“ ans
Licht: Sie findet sich in den Verhiltnissen verwiesen
auf die Binnensituation als Leistungsfeld materialge-
staltender Arbeit — eine Ausrichtung, gleichermaflen
bezeichnend wie entscheidend fiir Typik und Genese
des erbrachten Verfahrensbewufitseins prozeduraler
Rationalitit. Objektiviert die ,,Reflexion“ die Bestim-
mungs-, Ordnungs- und Prisentationsprozesse des
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»Verstandes“ im Blick auf deren bewuf3te, eingesehe-
ne, optimale Vollzugsweise, so erlangen die themati-
sierten Aktionen in ihrer erreichten Leistungsfahig-
keit eben das Arbeitsvermogen, welches die Binnensi-
tuation in der Aufgabe rationaler Strukturierung for-
dert. Das Unternehmen fordert die Bedeutung des
Leistungs- und Verfahrensbewuf3tseins zutage, es ver-
gegenwirtigt die fundamentale Funktion der ,Refle-
xion“. Vollzogen in der genuinen Prozefiweise von
»Wahrnehmung® und ,,Beobachtung®, tritt die , Refle-
xion“ im Prozeflganzen des , Verstandes* als Vor- und
Fundamentalleistung entgegen. Sie erschliefit das Ak-
tionspotential in den geforderten arbeitsbezogenen
und arbeitsbestimmten Leistungen; in der Objektivie-
rung stellt das gewonnene Verfahrensbewuf3tsein sich
dar als Leistungs- und Organisationsbewuftsein sol-
chen Arbeitens.

Bedeutung und Aufgabe der ,Reflexion“ konturieren
Innengliederungen im Modell dieser Arbeit der Ratio-
nalitdt, wie es an den Lockeschen Aussagen sich ab-
zeichnet. Eine bereits zitierte Bemerkung Lockes er-
offnet einen weiteren Einblick in den Bedingungszu-
sammenhang solcher Innenarbeit des ,Verstandes“
und der Verflechtung ihrer Vor- und Fundamentallei-
stung. ,,Qualititen tiben®, hief} es zur Wirkung mun-
daner Gegebenheiten, ,unfehlbar auf die ihnen ent-
sprechenden Sinnesorgane Reize aus und erzwingen
den Eintritt in den Geist.“?” Bezogen auf die ,Refle-
xion®, vergegenwirtigen die Aussagen Mobilisie-
rungsbedingungen ithres Unternehmens; mit den Fak-

207 VV 1, 110.
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toren leitet Lockes Erklirung zu der arbeitsbezoge-
nen Vernetzung, welche die Vor- und Fundamentallei-
stung in essentiellem Sinne bestimmt. Thre Selbster-
schliefung des Aktionspotentials geschieht mit dem
»Eintritt in den Geist“, den jene ,Reize“ sich ,erzwin-
gen“, als mehrfach mobilisierter Vorgang. ,Refle-
xion“ wird nicht allein bewegt von den autkommen-
den ,Ideen® der ,Sinne“. In und mit der Binnensitua-
tion, dem Umsetzungsgeschehen der Sinnlichkeit be-
dingt ihre Leistung sich aus dem Ort des Sinnesvermo-
gens, also aus deren Verflechtung in den Wirkungs-
raum der Welt. Mit den Vernetzungen aber kommen
Bedingungen zur Geltung, welche gleichermaflen den
»Verstand“ und seine Mobilisierung der ,Reflexion®
betreffen. Vom , Verstand“ aus betrachtet, erwichst
aus dem Umsetzungsgeschehen, seinem Gemenge
fortlaufend auftretenden und andringenden ,,Materi-
als“ die Notwendigkeit, in seiner Bestimmungspo-
tenz sich zu erhalten, deren volle Leistungsfihigkeit
zu gewinnen und zu realisieren. Der Mobilisierungs-
grund solcher Selbsterhaltung steht seinerseits in eng-
stem Zusammenhang mit Stellung und Aufgabe des
»Verstandes“ im Entsprechungsverhiltnis zur Welt,
also dem Generalziel der Erkenntnis, die Ubereinstim-
mung giiltig zu vollbringen. Am Ende begriinden die
erinnerten Bewegungsbedingungen ,Reflexion® in
den Rahmengroflen, welche Lockes Konzeption des
»Verstandes“ umgreifen: Thre ErschlieBungsfunktion
resultiert mit der Position des , Verstandes* aus dem
Gesamtziel der Erhaltung, der korrelierenden Auffas-
sung von ,, Welt“ wie der verstandesintern sich manife-
stierenden Verflochtenheit in den Wirkungsraum
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mundaner Realitit. Fir das Bedingungsgetfiige dieser
Groflen aber wird — anders gewendet — mit der ,,Refle-
xion“ eine Bestimmung bedeutsam, welche die Trag-
weite ihrer Erschliefungsleistung vorfihrt: Lafit die
»Reflexion“ die Ordnungs-, Prisentations- und An-
eignungsvorgange ,.bewufit werden®,?® so gilt die Si-
gnatur fir das Entsprechungsverhiltnis im Ganzen -
sie kennzeichnet Eigenart und Ausspannung seines
Weltbezugs. Gegenlaufig zur erkenntnismafligen Un-
erreichbarkeit genuiner und basaler Ordnungen mun-
daner Wirklichkeit erméglicht das gewonnene Verfah-
rensbewufltsein im Prozef§ der Ubereinstimmung Evi-
denz - in der ,Reflexion“ eroffnet als Durchsichtig-
keit der Entsprechungsleistung, begriindet in der er-
langten Selbstdurchsichtigkeit der Verstandesprozes-
se. Mit der Evidenz des Entsprechungsverhiltnisses
erinnert und markiert die ,,Reflexion® die distinkt hu-
mane Verfassung der Ubereinstimmung, ihres Weltbe-
zugs und ihrer Aneignung: Evidenz des Weltverhalt-
nisses, welche im Bewufltsein der Prozesse den Lei-
stungs- und Bestimmungsvorrang des ,Verstandes“
zum Ausdruck bringt.

Insgesamt genommen, lokalisiert das Netzwerk der
Mobilisierungsbedingungen ,Reflexion® in eben dem
Umrifl und Kontext, welchen die Rahmengrofien als
Leistungs- und Bedeutungsumriff wirklichkeitspri-
gender Arbeit bestimmen. Riickt ,Reflexion in ihrer
»Wahrnehmung“ und ,Beobachtung“ in den Kon-
text, eroffnet dies — anders gewendet — bezeichnende
Aufschliisse iiber das Modell solcher Arbeit der Ratio-

208 VV 1, 108.
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nalitit und des ,,Verstandes“. Mit Ort, Funktion und
Verspannung der ,Reflexion® in die Innenarbeit des
»Verstandes®, ihrer Ausrichtung auf ,sensation®, de-
ren Umsetzungsgeschehen und Verflechtung treten
Binnengliederungen dieser Formation und umgreifen-
de Bestimmungsverhaltnisse entgegen. Im Blick auf
die Innenbeziige zeigt sich an der ,Reflexion® eine
Verschrinkung, welche die paradigmatische Bedeu-
tung dieser Modellierung von Arbeit im ganzen kennt-
lich werden lifit. Die Vor- und Fundamentalleistung
geschieht zum einen mehrfach bedingt. Verwiesen an
bereits unternommene ,,Operationen“ des , Verstan-
des“, gebunden an deren sinnlich materiale Mobilisie-
rung, stellt die ,Reflexion“ daher im Ensemble ihrer
Bewegungsbedingungen ein nachtrigliches Gesche-
hen dar, in der Nachtraglichkeit verspannt in das Pro-
zeflgeflige und seine Vorgaben. Mit der funktionalen
Bindung und Ausrichtung fiihrt die ,,Reflexion” zum
anderen den Vorgang der Selbsterschliefung der Ak-
tionspotenz vors Auge — im Binnenraum des ,,Verstan-
des“, gegenldufig zu dessen Ausgangsverfassung un-
ternommen als Leistung seiner Selbsterkundung und
Selbstvergegenwirtigung, welche dessen volles Ak-
tionsvermogen gewinnt. So vergegenwartigt die Ver-
schrankung im Gesamtumrif} dieser Arbeit des , Ver-
standes“ Vorgang und Bedingungen einer Erschlie-
Bung der Arbeitspotenz im Binnenraum des arbeitsbe-
zogenen und arbeitsbestimmten Prozeflzusammen-
hangs. Die Komplexion bezeugt mit dem gesichteten
Gesamtumrif} Prinzipialitit und Ausspannung dieses
Konzepts arbeitender Ordnung, Prisentation und An-
eignung. Die besondere Bedeutung der Modellierung
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beruht freilich vorab im Ort und Prozefiraum solchen
Arbeitens: In den Konturen einer Arbeit des ,, Verstan-
des“, wie sie an den Lockeschen Aussagen nachgezo-
gen werden konnen, begegnet der wegweisende Ent-
wurf arbeitsbestimmter Formierung des Wissens und
arbeitsgerichtet erschlielender Durchsicht. Das Be-
stimmungsprofil dieser Arbeit des Erkennens liniert
in seinen Aufgaben und Zielsetzungen, seinen Bedin-
gungsgrofien und Bedingungsverhiltnissen einen
maflgeblichen Zusammenhang: Das Bedingungsgefi-
ge der arbeitsmifligen Ordnungs- und Prisentations-
leistungen des Wissens wie der Vergegenwirtigung
ihrer Leistungspotenz expliziert die Voraussetzungen
fiur Arbeitsbezug und Arbeitscharakter prozeduraler
Rationalitit. Mit deren Formation gelangt — anders be-
trachtet — ein gleichermaflen genuines wie paradigma-
tisches Modell wirklichkeitsprigender Arbeit im gan-
zen zum Vorschein. Bedeutung und Rang dieser Ge-
stalt von Arbeit und ihres Begriindungsmusters zei-
gen sich abschlieffend im Blick auf Prozefiweise und
Verfahrensstruktur der ,,Operationen®, welche in Bin-
nenraum und Binnensituation des , Verstandes“ den
»Ideen® der ,sensation” gelten.

§ 87 Analyse und Komplexion:
Ordnungsleistung und Arbeitsformen

Lockes Aufweis und Analyse der Verstandesprozesse
setzt an bei einer Vorgabe, welche Typik und Umbkreis
der ,,Operationen® in aufschlufireichem Sinne prijudi-
ziert und umgrenzt. Mit der ,Herrschaft des Men-
schen®, lautet die vorbereitende Erklirung, stiinde es
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sin der kleinen Welt des eigenen Verstandes etwa eben-
so wie mit der in der groflen Welt der sichtbaren Din-
ge“. Der generellen Parallelisierung folgt eine Explika-
tion, welche das Gesamtfeld rationaler Prozesse in
zwei Grundformen gliedert:

»Seine Macht, wie kunstreich und geschickt sie auch gehand-
habt werden mége, reicht nicht weiter als bis zur Zusammen-
setzung oder Zerlegung des thm in die Hinde gelieferten
Materials; dagegen ist er aufler Stande, auch nur das kleinste
Partikel neuer Materie zu schaffen oder ein Atom der schon
vorhandenen zu vernichten.“?%

Die Charakteristik der Vorgegebenheit des ,geliefer-
ten Materials“ enthalt die entscheidende Weichenstel-
lung fiir Einteilung, Auffassung und Zuordnung der
materialbezogenen Prozesse. Die Vorgegebenheit der
Materialien besteht nicht allein in deren unerlifilich
sich darbietender Prisenz im ,Verstand®. Ihr Status
nicht erzeugbaren Gegenwirtigseins betrifft neben
dem Vermittlungsgeschehen schon deren Bestand
selbst, vom Menschen weder ,geschaffen’ noch ,ver-
nichtet’ werden zu konnen. Der Aspekt solcher Be-
standigkeit gibt in der Blickbahn Lockes die verblei-
benden Prozefimoglichkeiten vor: ,Zusammenset-
zung oder Zerlegung® (,,compound and divide“). Mit
den umgreifenden Operationsbezeichnungen themati-
stert Locke zunichst die logischen Verfahren von Syn-
these und Analyse; fiir beide aber wird der Bezug maf3-
gebend, worin die zitierten Aussagen sie sichten und
bestimmen. Zum einen resultieren Prozef}formen

209 VV 1, 128; EHU 120.
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und Aufgliederung, wie ,Zusammensetzung oder Zer-
legung® sie darstellen, aus dem selbsteigenen Gehalt
des ,Materials“: Dessen Bestand schliefit andere Ver-
fahrensweisen aus und beschrinkt die ,Macht“ der
Rationalitit, ,,wie kunstreich und geschickt sie auch
gehandhabt werden moge“, auf beide Operationsge-
stalten. In der Ausschliefllichkeit stehen beide Verfah-
renstypen dem ,,Material“ als exklusive Reaktionswei-
sen auf dessen Gegenwirtigkeit und Verfassung gegen-
iber — mit der Bezugsrichtung stellen beide Opera-
tionsformen die einzigen Prozefimoglichkeiten dar,
welche Ordnung, Prasentation und Aneignung des
»gelieferten Materials“ erbringen koénnen. Erinnert
Locke in der Fassung von Synthese und Analyse an
Verfahrensschritte handwerklicher Herstellung in der
»Welt der sichtbaren Dinge®, so bestimmt der Bezug
in seiner beidseitigen Verspannung der Operationen
deren Prozefl und Aktionsform als Arbeit: ,Zusam-
mensetzung oder Zerlegung® leisten Arbeit in dem di-
stinkten Sinne, als Locke in deren Verfahren die mate-
rial vorgezeichneten und material ausgerichteten Ak-
tionsgestalten der Auseinandersetzung mit jener Ma-
terialitat und ihrer Binnensituation vorfihrt.

Arbeitscharakter und Arbeitsbestimmung der Ak-
tionsformen treten fiirs erste mit Erklirungen naher
vor den Blick, welche im Operationsfeld analytischer
Verfahren dem ,Unterscheiden” im Generellen gel-
ten — Prozesse, welche Locke explizit als ,,Gedanken-
arbeit“ (,labour of thought“)?'° einstuft. Die Vorgan-

210 VV 1, 177; EHU 156; die Formel ,Labour of Thought“ auch in
Lockes erneuter Diskussion der Grenzen des Erkennens in EHU 540.
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ge widmen sich dem Ziel, die ,einzelnen Ideen vonein-
ander zu unterscheiden und zu sondern®, die Aufgabe
richtet sich auf die ,,verworrene Wahrnehmung eines
Dinges“,2"! sie folgt darin der Absicht, ,Ideen unver-
wirrt“ zu besitzen und also die ,Klarheit der Ver-
nunft“ zu gewinnen.?'? Die Leistung dieser Entflech-
tung und Abgrenzung im ,klaren Unterscheidungs-
vermogen des Geistes“?" erbringt Evidenz, sie lifit
die genuine Verfassung der ,Ideen®, ,klar und be-
stimmt zu sein,'* hervortreten. Worauf die ange-
strebte ,Klarheit“ zum weiteren zielt, zeigt sich an
einer spezifischen Erlduterung des Verfahrens: Es

»besteht darin, dafl man sorgfiltig Ideen voneinander
trennt, in denen auch nur die geringste Differenz zu bemer-
ken ist, um nicht durch Ahnlichkeiten irregefiihrt zu wer-
den und auf Grund vorhandener Verwandtschaft ein Ding
falschlich fir ein anderes zu halten.“?!®

Die Differenzierungsanstrengung erreicht in der er-
langten Durchsichtigkeit der ,Ideen® deren authenti-
schen Vorstellungsgehalt, sie gewinnt deren Eindeu-
tigkeit. Sie verbiirgt ihrerseits die Identitt der Prasen-
tation und Reprisentanz, sie ermoglicht, die ,Dinge“
selbst ,scharf voneinander zu unterscheiden®.2'¢ Der

211 YV 1, 175; EHU 155: ,,.. . Discerning and distinguishing®, ,,con-
fused Perception of something*.

212 YV 1, 176.

23 VV 1, 175; EHU 156z ,... this clear discerning Faculty of the
Mind*.

24 VV I, 177.

215 VV 1, 176.

216 VV 1, 176; EHU 156: ,nicely to distinguish.
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Prozef} vollzieht in seiner ,,Gedankenarbeit* eine er-
ste, vorbereitende, doch basale Klirung des ,geliefer-
ten Materials“ — er befordert, was die Sinnlichkeit als
»verworrene Wahrnehmung® geboten haben mochte,
zu geklarter Identitit, in anfinglichem Sinne vergegen-
wartigt und aufbereitet fiir weitere Leistungen. We-
sentliche Verdeutlichungen dieses Priparationsvor-
gangs ergeben sich aus Lockes Erklarungen zum Ab-
straktionsprozef. Sie explizieren nicht allein Struktur-
elemente der ,Zerlegung®, Ab- und Aussonderung
als genuinem Arbeitsverfahren, sie 6ffnen dariiber hin-
aus die Sicht auf den Arbeitszusammenhang dieser
Leistungsgestalt im ganzen.

Im Kontext der Erdrterung der ,generalia“, der Un-
tersuchung der Klassifikationsleistung und im An-
schluf} an die ,,Frage, wie wir zu allgemeinen Ausdriik-
ken gelangen®, fithrt Locke aus:

»Worter werden allgemein, indem man sie zu Zeichen fiir all-
gemeine Ideen macht. Ideen werden dadurch allgemein, daff
man sie von allen ortlichen und zeitlichen Umstinden
trennt und alle anderen Ideen von ihnen loslost, die sie mog-
licherweise auf diese oder jene Einzelexistenz beschrinken
konnten. Auf dem Wege der Abstraktion erhalten sie die Fa-
higkeit, mehr als ein Individuum darzustellen, von denen je-
des ... wegen der in ihm enthaltenen Ubereinstimmung mit
jenen abstrakten Ideen einer bestimmten Art angehort.“217

Der beschriebene Vorgang setzt die geschehene Kli-

rung ,einfacher Ideen“ der ,sensation“ bereits vor-
aus. Was die zitierten Aussagen thematisieren, gilt in-

217 VV 11, 12; EHU 410f.
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dessen seinerseits einer Basisleistung. Lockes Analyse
widmet sich der Grundlage, welche den Klassifika-
tionsvorgang ermoglicht — sie rickt vor den Blick, wie
»generalia“ in den ,allgemeinen Ideen“ ihre Allge-
meinheit, also ihr Bestimmungs- und Reprisentations-
vermogen erlagen. Locke wendet die Sicht zuriick auf
Entstehungsvoraussetzungen des ,,Universalen®, an-
visiert unter dem Aspekt der vorangehenden und fun-
dierenden Formierung ,allgemeiner Ideen® selbst.?'8
Handelte es sich bei der Differenzierung ,verworre-
ner Wahrnehmungen® allein darum, das Gemenge sin-
gulirer ,Ideen” zu sondern, so steht mit dem nun an-
gesprochenen Verfahren die entschieden vorange-
schrittene Form jener Priparationsleistung zur Debat-
te. In ihr geht es nicht langer nur um Identitat und Evi-
denz der ,Ideen“, wie die ,sensation® sie darbietet.
Deren geklarter Gehalt ist nunmehr Gegenstand und
»Material“ einer entschieden weitergehenden Opera-
tion, welche aus ithm ,,ausschaltet®,2!? was thn ,,auf die-
se oder jene Einzelexistenz beschrinken“ konnte.
Der Vorgang beinhaltet, mit den ,,6rtlichen und zeitli-
chen Umstinden(n)“ singularisierende Bestimmun-
gen zu lokalisieren, gleichermaflen mitverflochtene
und mitreprisentierte ,Ideen“ zu identifizieren, um
sie sodann herauszulésen und auszugrenzen. Der Pro-
zef} fordert den differenzierten und vergleichenden
Einblick in den geklirten Bedeutungsgehalt der
»1deen®; der Einsicht korreliert der distinkte Eingriff

218 Vgl. VV 11, 14; EHU 412; zum Verfahren dieser Abstraktion
auch: I. L. Mackie 1976, 107-112.
219 VV I, 13; EHU 411: ,,... by leaving out .. .“.
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in den Bedeutungsbestand. Verkntipft die Abstrak-
tionsleistung wissensmiflige Bestandsaufnahme und
aktiv unternommene Veranderung, so vollzieht der
Prozefl im Wandel dieses ,,Materials“ eine Purifizie-
rung, welche den urspriinglichen Gehalt zuriicklifi,
im erweiterten Bedeutungsumfang eine bislang nicht
gegebene ,neue Idee“?? formiert. In Hinsicht auf die
Materialitat dieser ,Ideen, also unter dem Aspekt
ihrer expliziten Formungsfihigkeit betrachtet, verge-
genwirtigt Lockes Mikrologie des Abstraktionsvor-
gangs das Musterbild analytisch verfahrender Erstel-
lung neuen ,Materials“. Mafigebend fiir Arbeitscha-
rakter und Arbeitsbestimmung dieser materialgestal-
tenden Innovation, wie Locke sie im Feld solcher
,ldeen“ und ihrer Genese beschreibt, wird freilich
der Leistungszusammenhang des Unternehmens. Die
Formierung erfolgt ,stets dem Zweck angepaflt, um
dessentwillen abstrakte Ideen geschaffen werden®,
namlich ,,im Interesse der Mitteilung“.?2! Die Vorgabe
verweist auf das Gesamtfeld der Klassifikation, in ihr
auf das Gefiige ihrer leitenden Zielbestimmungen. In
der Ricksicht zeigt sich die Gewinnung ,neue(r)
Ideen“ als vorbestimmter Vorgang: Er unterliegt eben
den Erfordernissen, welche sich aus der Aufgabe klas-
sifizierender Gliederung und ihrer reflektierten Voll-
zugsmoglichkeiten ergeben. So folgt die Abstraktion
in threr Erweiterung singulirer ,Ideen®, ihrer Purifi-
zierung und Innovation solchen ,Materials“ vorgege-

220 YV II, 13.
221 So u. a. VV 11, 40 (hier bereits im Blick auf die Funktion ,kom-
plexer Ideen®).
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benen Zwecken, ausgerichtet auf das Leistungsge-
flecht der Prasentations- und Ordnungsprozesse — die
Gestaltung der Materialien bedingt sich im Letzten
aus den Zielen, welche das Entsprechungsverhiltnis
in seinen Aneignungsanstrengungen verfolgt.

Klirung und Differenzierung singulirer ,,Ideen”, For-
mierung und Gewinnung ,allgemeiner Ideen® schei-
nen aufschlufireich unter mehreren Aspekten. Lockes
Beschreibung gilt Basisleistungen im Prozefzusam-
menhang des ,, Verstandes®, sie wendet sich zum Kern-
bereich seines Leistungsgefiiges. In der Blickbahn ver-
gegenwirtigt Lockes Mikrologie Verfahrensformen
einer ,,Gedankenarbeit“, worin der ,Verstand“ seine
Auseinandersetzung mit der Materialitit sinnlicher
,Ideen“ und ihrer Binnensituation unternimmt. Un-
terscheidung und Entflechtung, Ausgrenzung und Er-
weiterung stellen — in ihrer Verbindung von Einsicht
und gezielter, aktiv eingreifender Modifikation - sich
dar als Aktionsformen einer Arbeit prozeduraler Ra-
tionalitit. Vergegenwirtigen die Prozeflschritte und
Verfahrensstrukturen Leistungsformen von Arbeit
schon im Kern des , Verstandes“, so enthiillt deren
funktionale Stellung zudem interne Schichtungen sei-
nes Prozefigeftiges — thre Position eroffnet den Durch-
blick auf differente Funktionsebenen, welche den Pro-
zelzusammenhang  durchgliedern.  Zielsicherheit,
Stringenz und Effizienz der Aktionsformen demon-
strieren das Leistungsniveau des ,, Verstandes®, sie ver-
weisen in ihren Prozeffmoglichkeiten auf die Funda-
mentalleistung der ,Reflexion® und deren Verfahrens-
bewufitsein. In ihrem genuinen Vollzug aber fundie-
ren und eroffnen die Prozefischritte in ihrer Klirung
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und Unterscheidung singuldrer ,Ideen“, den erlang-
ten ,allgemeinen Ideen® und ihrer ,Fihigkeit, mehr
als ein Individuum darzustellen“, Grundlagen und
Grundbedingungen fiir weitere und voranschreitende
Leistungen des ,Verstandes“. Unterscheidung und
Klarung erbringen nicht allein die Evidenz singularer
»1deen® in der ,Klarheit der Vernunft“. Die gewonne-
ne Evidenz grundiert dariiber hinaus das Klassifika-
tionsgeschehen, in thm die Prisenz mundaner Gege-
benheiten: Sie ermdoglicht am Ende die Selbstdurch-
sichtigkeit des Entsprechungsverhiltnisses im gan-
zen. Mafigebender noch wird die fundierende Bedeu-
tung der Abstraktion fir das Leistungsgeflecht der
Klassifikation: Mit der erreichten Klarheit und Identi-
tat der ,Ideen“ begriinden Entflechtung und Erweite-
rung den Benennungs- und Bedeutungszusammen-
hang, welchen die ,generalia“ sodann im Rekurs auf
»allgemeine Ideen“ entfalten. So wirkt die Abstrak-
tion als Vor- und Basis-Arbeit fiir das ,, Werk des Ver-
standes“??2 und dessen Produktion ,allgemeiner Na-
men“ — Entflechtung und Erweiterung fundieren in
ithrer Gestaltung singularer ,Ideen“ und ihrer Materia-
litat die Moglichkeit der Reprasentation, Sortierung,
Ordnung, Organisation mundaner Pluralitaten in de-
ren sinnlicher Umsetzung. Insgesamt betrachtet, er-
schlieflt das Strukturbild dieses Arbeitsgefiiges proze-
duraler Rationalitit in der Schichtung aufeinander auf-
bauender Leistungsebenen den Durchblick auf den
zunehmenden Bestimmungsvorrang des ,Verstan-
des“ im Bezug zur Wirklichkeit.

22 VV 11, 19.
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Die eigentliche Spannweite des Leistungsgefiiges pro-
zeduraler Rationalitat und ihres Arbeitscharakters ge-
langt mit Lockes Wendung zur ,,Zusammensetzung®
als anderer Gesamtgestalt moglicher Operationen des
»Verstandes“ zum Vorschein. Mit deren Analyse ex-
pliziert Locke die paradigmatisch vorweisende Bedeu-
tung des gesichteten Modells arbeitsbestimmter und
arbeitsbezogener Rationalitit. ,Hinsichtlich der Fi-
higkeiten“, lautet die generelle Charakteristik der
»Zusammensetzung®,

»seine Ideen ... zu verbinden, besitzt der Geist eine grofie
Kraft, die Objekte seines Denkens weit iiber das hinaus, wo-
mit thn Reflexion und Sensation ausstatten, zu variieren und
zu vervielfiltigen. Bei alledem bleibt er an die einfachen
Ideen gebunden, die aus jenen zwei Quellen stammen und
das urspriingliche Material aller seiner Verbindungen bilden
... Hat er aber einmal diese einfachen Ideen erworben, so ist
er nicht mehr allein auf die Beobachtung und auf das von Au-
Ben sich Darbietende angewiesen; er kann vielmehr aus
eigener Kraft die Ideen, die er besitzt, verkniipfen und neue
komplexe Ideen schaffen, die sich ihm in dieser Verbindung
nie dargeboten haben.“??

Lockes Bestimmung ,komplexe(r) Ideen® und seine
Darstellung threr Genese vergegenwirtigt, aufs Gan-
ze genommen, die vollendete Leistungspotenz des
»Verstandes“ und dessen endgiltiges Innovationsver-
mogen; mit beidem tritt die entschiedendste Form sei-

223 VV 1, 187; EHU 164: ,,... the Mind has great power in varying
and multiplying the Objects of its Thoughts, infinitely beyond
what Sensation or Reflection furnished with: But all this still confi-
ned to those simple Ideas ... which are the ultimate Materials of all
its Compositions .. .“.
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ner Arbeitstypik entgegen. lhre spezifischen Lei-
stungsschritte kommen in Lockes Explikation des
Vorgangs und der Kompetenz des ,Verstandes“ zur
Sprache, erworbene ,Ideen“ ,aus eigener Kraft“ zu
yverknipfen®, damit ,neue komplexe Ideen“ zu
»schaffen® (,make new complexe ones“??*). Es werden
»nur solche Ideen vereinigt, die der Geist schon vor-
her besal“; aus diesen ,,wihlt er eine gewisse Anzahl
aus“, ,verkniipft“ sodann ,die ausgewihlten Ideen
miteinander und bildet daraus eine einzige Idee“.?
Die Schrittfolge dieser ,Zusammensetzung® sichtet
und sortiert vorab den gegebenen Bestand an
»Ideen“, um deren Kombinationsfihigkeit im Blick
auf das Kombinationsziel — die Gewinnung angemes-
sen klassifizierender Ordnungsformen — zu bestim-
men. Der Wahl folgt die Synthesis, welche das sortier-
te ,Material“ zusammenfiigt, in der Integration eine
neue Einheit erstellt — die ,Zusammensetzung® verei-
nigt ,,Ideen®, die sich ,in dieser Verbindung nie darge-
boten haben“. Die Prozesse vollziehen und vergegen-
wirtigen Leistungsstrukturen herstellender Arbeit,
mehr noch: Wahl, Verkniipfung, Integration und In-
novation stellen im Medium ithrer Materialitit wie im
Feld ihrer Rationalitit diese Grundfigur erzeugender
Arbeit in Reinform und in vorweisender Ausprigung
dar. Die paradigmatische Bedeutung des prisentierten
Grundmusters detailliert sich an mehreren Aspekten
der Lockeschen Aussagen. Analog zur Arbeit dingli-

224 EHU 164.
225 VV 11, 37; EHU 429: ,,... gives them connexion, and makes
them into one Idea.”
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cher Herstellung fiigen — so ist vorab festzuhalten —
Vereinigung und Integration ,Ideen® ineinander und
bilden aus deren Pluralitit eine Konfiguration von bis-
lang nicht gegebener Ganzheit und Identitit: Identi-
tit und Einheit, im Unterschied zu Artefakten der ,ma-
teriellen Welt* allerdings ausgezeichnet durch die Evi-
denz ihrer Materialien und die Durchsichtigkeit ithrer
Komplexion. Fiir das Grundmuster dieser Synthesis
wird zum weiteren Lockes Erklirung bedeutsam, es
vermehre die ,Zusammensetzung® in ihrer Moglich-
keit ,,zu variieren und zu vervielfaltigen“ den erworbe-
nen Bestand; die Arbeit dieser Synthesis fithre daher
,weit iiber das hinaus, womit ... Reflexion und Sensa-
tion ausstatten“. Endgiltig entscheidend fir die
Grundfigur solchen Arbeitens, ihre Innovation und
ihre Produktivitit scheint freilich nicht allein, daf} de-
ren Ergebnisse das ,leere Kabinett“ mit Gehalten ful-
len, welche durchgingig der Leistung des ,Verstan-
des“ entstammen, dessen Leistungsvermdgen voran-
fiihren, darin seinem Ziel durchgreifender Aneignung
voll entsprechend. Wegweisend wird dariiber hinaus
die Gesamtform des Vorgangs: Sie begriindet im Letz-
ten den paradigmatischen Rang dieser Grundfigur
synthetisierender Arbeit wie des umfassenden Lei-
stungsgefiiges. Wahl, Bestimmung, Verkniipfung fol-
gen dem Ziel, Reprisentationsmuster zu bilden, die
im , Verstand“ ,vorher nie ... vorhanden waren 22
zudem nicht ,,Kopien von wirklich bestehenden Din-
gen sein sollten, sondern Urbilder, die der Geist

26 VVII, 32.
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schafft, um danach Dinge zu ordnen®.?” Im Blick auf
Formierungsart, Innovationscharakter und Funktion
der ,Urbilder” betrachtet, muf deren Produktion als
Konstruktion begriffen werden. Als Konstruktion des-
halb, weil die ,,Zusammensetzung® ihre Materialien
zum ersten in gezielter Durchsicht zu kombinieren
vermag, wenn die ,Reflexion“ das adiquate Verfah-
rensbewufitsein entwickelt hatte; als Konstruktion, in-
soferne die Synthesis in solcher Evidenz zum zweiten
in strikt funktionaler Angemessenheit verkniipft, in
der Durchsichtigkeit ithrer Komplexionsleistung zum
dritten zu stimmiger und abgehoben neuer Ganzheit
zusammenfigt.?® Im Konstruktionscharakter der
Vereinigung ,ohne Vorbilder ... in der Natur“,? der
zielgerichteten, innovativen und stringenten Rationa-
litat ithrer Komplexion gelangt so die vorangeschrit-
tenste Arbeitstypik des ,,Verstandes“ zum Vorschein —
entscheidend fir Leistungsmoglichkeiten und Aus-
griff seines Prozeflgefiiges, seine Stellung und seine
Gestaltung des Weltverhiltnisses, seine Typik der Pri-
sentation, Ordnung und Humanitat.

227 VV 1, 473; EHU 376: ,,... not being intended for Copies of
Things really existing, but for Archtypes made by the Mind, to rank
and denominate Things by*“.

228 Selbstverstandlich beinhaltet der Vorgang solcher Konstruk-
tion auch —so M. R. Ayer 1981, 20 — den einfacheren Fall der bloflen
Modifikation. — Hinweise auf den produktionsmifiigen Charakter
der Konstruktion bei I. L. Mackie 1976, 136—139. — Zum konstrukti-
ven Verfahren der Komplexion siehe L. Kriiger 1973, 120. L. Kri-
ger verwendet sodann die Bezeichnung ,Konstruktivismus fiir
Lockes ,,Aufbau seines Ideensystems“ im Ganzen in dem spezifi-
schen Sinne einer ,schrittweise rechtfertigenden Rekonstruktion®
(ebd. 123 1)),

229 VV 11, 39.
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Der paradigmatische Rang dieser Arbeit wird kenntli-
cher noch an dem Uberschritt, welchen die konstrukti-
ve Verfahrensart vollzieht und erméglicht. Der Uber-
schritt betrifft wesentlich die Materialien des ,, Verstan-
des“, er enthiillt ineins und in abschliefendem Sinne
Grund und Status der — wiederholt thematisierten —
Materialbestimmung im Ganzen. Die Konstruktion
bleibt in der Potenz ihrer ,Variation und ,Vervielfalti-
gung‘ ,an die einfachen Ideen gebunden®; mehr noch
erschliefen deren Bestand und Verfassung die generel-
le Moglichkeit solcher ,Zusammensetzung“ wie der
ihr korrelierenden ,Zerlegung“. Die Verwiesenheit
der Komplexionsleistung markiert Bedingungen und
Grenzen - sie vermag allein zu innovativer Gestalt zu
formieren, was ihr vorgegeben wurde. Die ,einfachen
Ideen® bilden indessen (wie zugleich zu erinnern ist) al-
lein und nur ,das urspriingliche Material ... aller Ver-
bindungen®. Die Zuordnung riickt die Auffassungs-
weise dieser ,,Ideen” in den Leistungszusammenhang,
welcher erlaubt, die Materialbestimmung endgiiltig
aufzuschlieffen. Die verwendete Charakteristik fafite
die ,einfachen Ideen® zunichst — wie eine frither eror-
terte Aussage Lockes zeigte — als ,Material fiir ... Ver-
nunft und ... Erkenntnis“;?* diese allgemeine Angabe
folgte ihrerseits der Frage nach dem Erwerb jener Ge-
halte; so verwies die Materialbestimmung im Kontext
dort angesprochener Benennungs- und Produktions-
vorginge auf umgreifende Arbeitsverhaltnisse, welche
in ersten Umrissen sich abzeichneten. Vergegenwirtig-
te die Materialcharakteristik die ,einfachen Ideen in

230 VV 1, 108.
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ihrem selbsteigenen Gehalt als disponible Bestinde, so
enthiillen sich nunmehr — im Bezug auf die Komple-
xionsleistung — Bedeutung und Tragweite der Auffas-
sungsart. Die Materialbestimmung scheint auch und
nicht zuletzt vorgezeichnet von Stellenwert und Ge-
wicht, welche Locke der ,Zusammensetzung“ zu-
schreibt: Gebunden an die Vorgabe der ,einfachen
Ideen®, benotigt die Konstruktion einzig deren Be-
stand als ,Material“ und allein als ,,Material® fiir ihr
Verfahren. In ithrem Verhiltnis zu Potenz und An-
spruch der Konstruktion eignet den sinnlich ,einfa-
chen Ideen® daher allein der Status einer Verfiigungs-
masse, woran der ,,Verstand“ sein Formierungsvermo-
gen erprobt und ibt, , weit iber das hinaus®, was de-
ren anfangliche Materialitat geboten hatte. Mit den Be-
ziigen tritt die Arbeit konstruktiver Komplexion als
jene Leistung entgegen, worin der ,Verstand“ seine
Gebundenheit an die Vorgaben und Bedingungen die-
ser ,Ideen® umsetzt in den Uberschritt tiber deren Be-
stinde und Gehalte. So erweist die Arbeit der Komple-
xion sich als mafigebendste Antwort auf die Verfloch-
tenheit des ,Verstandes“ in den Wirkungsraum der
korporalen Welt: Die Thematisierungsart der sinnlich
seinfachen Ideen® impliziert mit deren Reprisentanz
mundaner Gegebenheiten ineins eine Einschitzung
dieser Realitit — sie eben steht in der Verfugbarkeit je-
nes ,Materials“ ihrerseits zur Disposition des ,,Ver-
standes“, welcher im Konstruktionsverfahren seinen
Bestimmungsanspruch gegeniiber der mundanen
Wirklichkeit realisiert, in dieser ProzefStypik in wir-
kungsvollster Weise entfaltet und durchsetzt.?!
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§ 88 Konstruktion und Imagination:
Funktionszusammenhang und Arbeitsgefiige

Als Antwort und im Uberschritt, in Innovation und
als Konstruktion bildet die Arbeit der ,,Zusammenset-
zung“ einen Brennpunkt im Leistungsgefiige des
,»Verstandes“ wie im Gesamtzusammenhang seiner
Bedingungsverhiltnisse. Der Uberschritt iiber den Be-
stand der ,einfachen Ideen vollzieht zuletzt den ent-
scheidenden Ubergang zur authentisch humanen Rea-
litat als Wirklichkeit rationaler Leistung: Realitdt, wis-
sensmaflig gesichtet und strukturiert in Reprisenta-
tionsmustern und Ordnungsformen der Konstruk-
tion, erkenntnismaflig angeeignet und vergegenwir-
tigt im Komplexions-, Produktions- und Bestim-
mungsvermogen des ,, Verstandes“. Fir Eigenart und
Humanitat dieser Leistung aber scheint ein Moment
bezeichnend, bedeutsam fiir die Konstruktion, auf-
schlulreicher noch fir deren Arbeitscharakter. Die
Konstruktion geschieht nicht allein ,ohne Vorbilder
... in der Natur“; in der Ungebundenheit werden die
skomplexen Ideen“ zugleich ,vom Geist ... mit gro-
fer Fretheit geschaffen®, freilich - so lautet der Zusatz
- ,nicht aufs Geradewohl gebildet und ohne Grund

zusammengewdurfelt“.22 Lockes Erginzung wendet

231 Locke demonstriert den Bestimmungsvorrang des ,Verstan-
des* nicht zuletzt in dessen mafigeblichem Leistungsbezug zu den
LIdeen“. So VV 11, 167: ,Der Geist hat bei allem Denken und Fol-
gern kein anderes unmittelbares Objekt als seine eigenen Ideen; er
betrachtet nur sie und kann nur sie betrachten. Daher ist offenbar,
daf} es unsere Erkenntnis lediglich mit unseren Ideen zu tun hat.”
22 VV 11, 40; EHU 431: ,,... yet they are not made at random, and
jumbled together without any reason®.
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sich gegen willkiirliche Komplexionen; die Abwehr
akzentuiert die Offenheit des Konstruktionsverfah-
rens, sie verweist im ganzen der Aussage auf die Mog-
lichkeit unterschiedlichster und vielfiltigster Kombi-
nationsentwiirfe. Unternimmt daher die Konstruk-
tion ,ohne Vorbilder® den Uberschritt iiber den Be-
stand der ,einfachen Ideen®, so erwichst der Vorgang
am Ende auch dem Vermégen kreativer Imagination:
Imagination, welche in jener ,Freiheit“ mogliche
Konfigurationen entwirft, in der , Freiheit“ kombinie-
render Phantasie konzipiert und anbietet. Untiberseh-
bar stellt das Geschehen dieser Imagination allein ein
Moment dar im Verfahren der Konstruktion, wie Lok-
ke es in seiner Analyse der ,Zusammensetzung®“ ver-
gegenwirtigt; der Vorgang imaginierenden Entwurfs
durchmiflt und grundiert freilich, so legen die zitier-
ten Aussagen ineins nahe, die Formierung ,komple-
xer Ideen“. Als Implikat angesiedelt im Kern der ,,Zu-
sammensetzung” und ihrer ,Freiheit®, zeigt die Imagi-
nation sich indessen als wesentliches Moment in der
Gestaltung des Weltverhaltnisses und seiner Humani-
tit. Im Blick auf die Stellung der Imagination gelangt
die spezifische Bedeutung der Verfahrensbestim-
mung zum Vorschein, ,komplexe Ideen“ wiirden
»nicht aufs Geradewohl gebildet und ohne Grund zu-
sammengewiirfelt“. Fir die Imagination gilt daher in
besonderem Sinne, was Locke zur Kombination ,.ein-
facher Ideen® anfiihrt: Der ,,Verstand“ setzt sie so zu-
sammen, wie sie seinen Zwecken am besten gerecht
werden“.?® Mit der Vorgabe thematisiert Locke die

233 VV 11, 40.
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Gebundenheit des imaginierenden Entwurfs. Die Ziel-
gerichtetheit der Konstruktion verpflichtet auch das
Moment des Imaginiren auf die Funktionsbestim-
mung der ,,Urbilder”, produziert, ,um danach Dinge
zu ordnen“?* — so geschieht der Vorgang imagina-
tionsgespeister Kombination seinerseits reguliert und
ausgerichtet auf Zwecke, welche der ,Verstand“ im
Entsprechungsverhiltnis zur Welt verfolgt.?®* In der
Position aber, lokalisiert im Gesamtverband arbeitsbe-
stimmender Bedingungen, begegnet in der Imagina-
tion jene Grofle, welche die Arbeit auf ihre volle Po-
tenz hin 6ffnet, ihre Leistung rationaler Ordnung und
Vergegenwirtigung zugleich signifikant auszeichnet —
signifikant, weil die Konstruktion im Moment des
Imaginaren vorweist auf die Modernitit wirklichkeits-
erzeugender Arbeit. Verweis und Vorgriff kennzeich-

24 YV I, 473.

235 Die pragmatische Endabsicht beinhaltet sodann fiir die Kon-
struktion wie die iibrigen Verstandesleistungen: Im Falle ihrer vor-
angeschrittenen Praxis, also ihrer vorangediehenen kulturellen Um-
setzung bedingen und leiten die geschehenen Objektivationen von
sich aus die Ausfaltung dieser Verfahrensweisen. Siche dazu Lockes
bemerkenswerte Erklirung zur Orts- und Kontextgebundenheit
von Bildung und intellektueller Kompetenz VV 1, 90: ,,... wire der
Konig von Virginien, Apochancana, in England erzogen worden,
so wiirde er vielleicht ein ebenso kundiger Theologe und guter Ma-
thematiker gewesen sein wie nur einer hierzulande. Denn der Unter-
schied zwischen ihm und einem héher gebildeten Englinder be-
steht nur darin, daf} die Ubung seiner Fihigkeiten an die Wege, Ge-
briauche und Begriffe seiner Heimat gebunden und nie auf andere,
weiterfiihrende Untersuchungen gerichtet war.“ — Im Blick auf die
Kontextbedingungen bezeichnet R. Specht 1977, 26 sodann das Zu-
einander von Produktion und pragmatischer Bewihrung komple-
xer ,Ideen® als ,Darwinismus“ —,unkontrollierbare Produktion
und nachfolgende (gesellschaftliche) Selektion.*
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nen das Gewicht dieses Befunds: Lauft Arbeit, wie de-
ren moderne Entfaltung bezeugt, eben in der innovie-
renden Phantastik ihrer Entwiirfe vor zu scheinbar un-
tiberbietbarer Radikalitit und Spannweite ihres Pro-
duktionsvermogens, so fordert die angetroffene Orts-
bestimmung ein mogliches Anfangsbild dieser Kon-
stellation zutage. Im Kontext der Lockeschen Analy-
sen zeigt sich das Geschehen der Imagination angesie-
delt im Prozefigefiige des ,Verstandes“, verkniipft
mit der vorangeschrittensten Arbeitstypik prozedura-
ler Rationalitit und ihrer Auseinandersetzung mit
den Materialien der Sinnlichkeit, damit verflochten
ins Gesamtfeld der Erhaltungsaufgabe des Erken-
nens.?¢ Zum anderen markieren Position und Einbin-
dung des Imaginativen den um- und einschlieffenden
Verpflichtungs- und Bedingungsscharakter dieses Ar-
beitsgefiiges: Es bezieht auch die Imagination ein in
seinen Funktionszusammenhang, durchmifit dessen
Vermogen und seine ,,Freiheit mit Zweckdienlichkei-
ten, welche die Spielbreite moglicher Phantastik prazi-
se aufgliedern. Mit Klirung und Entflechtung, Ab-
straktion und Komplexion vergegenwirtigt Locke
das Gesamtensemble der Verfahrensweisen, worin

236 Hinweise auf Momente imaginierenden Entwurfs bietet auch
eine programmatische Erklirung Lockes am Ende von Buch I, wel-
ches sein Unternehmen in bezeichnender Schwebelage vorstellt.
VV 1, 105 akzentuiert zunichst den konstruktiven Charakter der
folgenden Untersuchung: ,Im folgenden Teil dieser Abhandlung
beabsichtige ich . .. ein einheitliches und in sich selbst stimmiges Ge-
baude zu errichten ...“ Die anschlieflende Erwigung fithrt zugleich
eine eigene Moglichkeit ins Feld: ,,Wenn sich aber mein Gebiude
als Luftschlofl erweisen sollte, so will ich mich wenigstens bemii-
hen, daf§ es aus einem Stiick und abgeschlossen sei.”
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der , Verstand“ der Binnensituation und ihren sinnli-
chen ,Ideen” in anwachsendem Grade der Formung,
Modifikation und Innovation entgegnet. In der Pro-
zefireihe aber fungiert ,Zusammensetzung® keines-
wegs als letzter Schritt. Thm folgt, bedingt von der Ge-
samtaufgabe erkenntnismifliger Ordnung, Reprisen-
tation und Aneignung eine weitere Leistung, unerlifi-
lich fir die Komplexion, deren Bestand und Funk-
tionsfahigkeit:

»Denn die Verkniipfung der losen Bestandteile jener kom-
plexen Ideen, die durch den Geist vollzogen wird und keine
besondere Grundlage in der Natur hat, wiirde wieder aufho-
ren zu bestehen, wenn es nicht etwas gibe, das sie gleichsam
zusammenhielte und verhinderte, daf} die Teile auseinander-
fallen. Obwohl also der Geist die Ideen zusammenfafit, so
ist doch der Name gewissermaflen der Knoten, durch den
sie fest zusammengehalten werden.“?’

Der Passus vergegenwirtigt die Komplexion als vor-
laufige und unabgeschlossene Leistung. Was die Syn-
thesis zur Einheit integriert, besitzt noch keinen Be-
stand; die erbrachte Ganzheit bedarf ihrerseits der Be-
nennung, um Stabilitit zu gewinnen. Die Bezeich-
nung erst verhindert, ,daf} die Teile auseinanderfal-
len®, sie erst sichert die Einheit der konfigurierten Ein-
zelideen — ,,daf} der Name es ist, der ... zu bewahren
und ... bleibende Dauer zu verleihen scheint“.2® Die
verliehene ,Dauer® lifit zuriick, was Locke als Fragili-
tit der unternommenen Konstruktion markiert; die

27 VV 11, 43; EHU 434.
28 VVII, 43.
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vermittelte Stabilitit komplettiert die Leistungskette,
sie realisiert die volle und eigentliche Funktionsfahig-
keit der Komplexion. In der iibereigneten Konstanz
erlangt die Komplexion jene Priasenz und Verfigbar-
keit, welche zunichst die Moglichkeit ithrer Mittei-
lung eroffnet: Die gegebene Bezeichnung erlaubt, die
Komplexion zu duflern und zu entduflern, in den
Raum o6ffentlicher Verstehbarkeit zu transferieren, de-
ren Reprisentations- und Ordnungsvermogen vorzu-
fihren. Mit und neben der Maglichkeit verleiht der
»Name“ eine konstitutiv entscheidende Fahigkeit: Er
begriindet in der iibereigneten Konstanz die Kontinui-
tit der Ordnung, mit ihr die Moglichkeit identisch
sich durchhaltender Reprisentation — er fundiert im
Letzten die bleibende Identitit wissensmafliger Welt-
erschliefung. Insgesamt genommen, bindet Lockes
Erklarung die Konstruktion (wie die ihr vorangehen-
den Verfahrensweisen) an die Produktion ,allgemei-
ner Namen®, sie schliefit ,,Zusammensetzung und Zer-
legung“ zusammen mit dem Leistungsgeflecht begriff-
licher Klassifikation. Fordert die Konstruktion fiir
die Konstanz ihres Bestands und ihrer Ordnungsfi-
higkeit die Produktion der ,generalia“, so bekunden
Klirung und Entflechtung, Abstraktion und Komple-
xion zugleich, welche erbrachten Operationen das na-
menserzeugende ,, Werk des Verstandes“ voraussetzt.
In den Bedingungs- und Ermoglichungsbeziigen aber
zeigt sich die Schrittfolge von Analyse und Synthese,
verbunden mit der Basisleistung der ,Reflexion“ bis
hin zur begrifflichen Klassifikation als durchgingiger
Funktionszusammenhang — in den Lockeschen Aussa-
gen entfaltet als Funktionsverband von Prozessen,
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welcher den ,,Verstand“ in seinem internen Aktionsge-
fuge wie seinem Entsprechungs- und Aneignungsver-
hiltnis zur mundanen Realitit kennzeichnet.

Im Funktionszusammenhang der Aneignungs-, Re-
prisentations- und Ordnungsprozesse tritt in endgl-
tiger Differenzierung entgegen, was vordem — im ge-
nerell gesichteten Miteinander von Material- und Pro-
duktionsbestimmung — als Umrif} einer Arbeit proze-
duraler Rationalitat sich abzeichnete. Die Schrittfolge
von ,,Zusammensetzung und Zerlegung“ bis zur vol-
len Leistungsfahigkeit begrifflicher Klassifikation
fuhrte im unternommenen Durchgang den Blick auf
distinkt verschiedene Weisen solcher Materialitit,
ihrer Gewinnunggsart, ihrer Gegebenheit, threr Aufbe-
reitung. Zugleich leitete die Durchsicht zu prazis un-
terschiedenen Typen solcher Produktivitit, ihrer Ver-
fahrensmuster und ihrer Arbeitsgestalten. Klirung
und Entflechtung, Purifizierung und Erweiterung,
Komplexion und Bezeichnung bieten mehr noch ein
Gesamttableau der Verfahrensweisen, welche in der
Unersetzbarkeit wie der Eigentypik ihrer jeweiligen
Leistungsstruktur und ihrer funktionalen Gesamtver-
flechtung ein Musterbild gegliederter Zusammenar-
beit darstellen — vorgefiihrt als Arbeitsgefiige des ,,Ver-
standes®, seiner Binnensituation, seinem arbeitsbedin-
genden Welt- und Selbstverhiltnis, entfaltet in der Ar-
beitsform der Verstandesoperationen, vergegenwir-
tigt als Panorama einer Arbeit prozeduraler Rationali-
tit, ihrer wissens- und erkenntnismifligen Erschlie-
fung mundaner Realitit.
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Zwischenergebnisse:

Im Bedingungsrahmen

von Selbsterhaltung und Welt
— Arbeit der Identitdt und
Arbeit der Rationalitit

Was bedeutet die Modellierung von Arbeit in der ,,Un-
tersuchung tiber den menschlichen Verstand®, was be-
sagen Darstellung und Begriindung humanen Arbei-
tens im Traktat ,Uber Eigentum®, in welchem Ver-
hiltnis stehen beide Thematisierungsweisen zueinan-
der? Sowohl im Blick auf die Aussagen im Traktat
,Uber Eigentum“ wie die Analysen in der ,Untersu-
chung iiber den menschlichen Verstand“ konnte je-
weils eine exemplarische Gesamtbestimmung von Ar-
beit ans Licht gehoben werden: Exemplarisch im
Strukturmodell dessen, wie Arbeit geschieht, als was
und unter welchen Bedingungen sie unternommen
wird, beispielhaft in ithren Fundierungsgroflen, weg-
weisend in ihren Voraussetzungen. Fiir Verhiltnis
und Differenz der beiden Bestimmungsformen
scheint vorab ein arbeitsgeschichtlicher Gesichts-
punkt aufschlufireich. Das Konzept einer Arbeit pro-
zeduraler Rationalitit, wie es in den Lockeschen Ana-
lysen der ,Untersuchung tiber den menschlichen Ver-
stand“ nachgezogen wurde, wies in zentralen Lei-
stungsmerkmalen vor auf Ziige der modernen Arbeits-
welt. Demgegentiber zeigte sich das Bild von Arbeit,
welches der Traktat ,,Uber Eigentum® entwickelte, in
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seiner empirischen Basis der Realitdt vorindustriellen
Arbeitens verpflichtet. Zugleich begegneten in der
Modellierung vorindustrieller Arbeit Leistungsfigu-
ren, welche zum einen tiber diesen arbeitsgeschichtli-
chen Ort hinausliefen, zum anderen Formen von Ra-
tionalitit in sich trugen, welche auf Lockes Analysen
in der ,Untersuchung tiber den menschlichen Ver-
stand“ vorwiesen. Impliziert bereits der Abschnitt
,Uber Eigentum* Vorgriffe auf die genuine Moderni-
tit von Arbeit, so scheinen Typik und Feld der Vorver-
weise bezeichnend: Locke 6ffnet den Umbkreis vorin-
dustriellen Arbeitens eben in der Bahnlinie vorausge-
setzter Verfahren von Rationalitit. Bedeutsamer noch
scheint ein weiterer Gesichtspunkt: In beiden Gesamt-
bestimmungen folgt Arbeit dem Endziel humaner Er-
haltung. Der gleichlautende Generalzweck markiert
nicht allein die Zuordenbarkeit der beiden Gesamtbe-
grindungen. Das gemeinsame Endziel wirft dariiber
hinaus ein eigenes Licht auf die ihm verpflichteten Be-
stimmungsarten von Arbeit wie deren bedeutungs-
und denkgeschichtlichen Ort — dies um so mehr, als
Locke mit dem Endziel weitere Bedingungsgrofien
(so seine Einschitzung von ,Natur und ,Welt“) in
Rechnung stellt, welche sodann in der ,Untersu-
chung tiber den menschlichen Verstand® in genuinem
Sinne entfaltet werden. Die Zusammenhinge fordern
furs erste einen Rickblick auf den Traktat ,Uber
Eigentum®.

Der Abschnitt ,,Uber Eigentum* faflte Arbeit primir
als jenen Vorgang, welcher individuelles Eigentum be-
grindet, darin dem ,Recht auf Erhaltung® folgt und
der Erhaltungsbediirftigkeit des Menschen in eigener
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Leistung antwortet. Mit der Verfassung des Men-
schen rekurrierte Locke auf weitere Groflen, welche
Aufgabe, Notwendigkeit und Ort humanen Arbei-
tens in einem generellen Sinne definierten. Locke stell-
te der Erhaltungsbedirftigkeit die Vermégen von
,Vernunft und ,Fretheit zur Seite; den Groflen
stand die Natur als Raum und Mittel der Erhaltungs-
anstrengung gegeniiber, ihrerseits dem Menschen im
ganzen lbereignet und dessen Arbeitsfahigkeit unter-
stellt. Die anthropologische Verschrinkung von Man-
gel und Potenz, Verwiesenheit des Menschen auf die
Natur wie deren untergeordnete Position bildeten in
der Leitbahn humaner Erhaltung den umfassenden
Bezugsrahmen fiir Arbeit — umfassend und prinzi-
piell, weil die angefiihrten Groflen ihren Prozef an
Generalbestimmungen humanen wie mundanen
Wirklichseins banden. Fir die vorangehende Explika-
tion von Arbeit erwies es sich als wesentlich, dafl Lok-
ke ithren Prozef} in einer Ausgangsform, korrelativ
mit der Ausgangsverfassung von ,Vernunft“ und
»Freiheit als blof} potentiell gegebener Fihigkeiten
einfithrte: Arbeit, ,Vernunft“ und ,Freiheit“ waren
mit ithren Beziehungen als entwicklungsfihige Gro-
fen zu nehmen. In ihrer Entfaltung fiihrten die Locke-
schen Aussagen einen Entwicklungsgang von Grund-
formen humanen Arbeitens vor Augen; ihre Abfolge
entrollte ein differenziertes Gesamtbild ihrer Lei-
stungsgestalten und ihrer fundamentalen Verhaltnisse.
Lockes Riickgang in den Beginn dieser Paradigmenge-
schichte umreifit mit der Ausgangsgestalt zugleich ein
Grundmuster von Arbeit, dessen Bestimmungsmo-
mente nicht allein fir die eingangs thematisierte Ur-
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sprungsgestalt gelten. Lockes Erklirungen konturie-
ren Arbeit in der Phase prizivilisatorischen Daseins
und dessen unmittelbarem Naturverhiltnis als Auf-
sammeln naturaler Angebote. Bedeutung und Ge-
wicht der Bestimmung beruhen in mindestens vier
Aspekten. In den Verlaufsbahnen solchen Beriihrens
gesichtet, stellt Arbeit zum ersten sich dar als Lei-
stung, welche das Ergriffene — ohne es faktisch zu ver-
wandeln — mit human vorgegebener Bedeutung ver-
knipft und ihm humane Identitit verleiht. Der Pro-
zef} solcher Synthesis vollzieht zum zweiten eine ak-
tiv unternommene Verlagerung: Er transferiert das Er-
griffene aus der Dimension der Natur in den Raum
des Humanen, um es in dessen Zweck- und Bedeu-
tungszusammenhinge zu integrieren. Die Leistung
basiert zum dritten in spezifischen Wissensbestinden
und Erkenntnisfahigkeiten — er setzt voraus, naturale
Gegebenheiten als brauchbar identifizieren zu kon-
nen, er griindet in distinkt begrenzter Einsicht in natu-
rale wie humane Realititen. Zum vierten demon-
striert Lockes Rekurs auf Beriihrung die Radikalitat
dieser Bestimmung von Arbeit: Als Berithrung ge-
dacht, beginnt Arbeit an vorderster Stelle ihres Welt-
bezugs - sie setzt ein in der aneignungsgerichteten Be-
gegnung mit mundanen Gegebenheiten. In der Posi-
tion unterliegt diese Gestalt von Arbeit ineins eng ge-
zogenen Grenzen: Gebunden an das Angebot der Na-
tur, begrenzt in ihrer Sicht, beschrinkt im zeitlichen
Bestand ihrer Erwerbe, zeigen die Schranken den aus-
stindigen Charakter dieser Form von Arbeit, der in
ihr waltenden ,natiirlichen Vernunft und der aus ihr
eroffneten Moglichkeiten der ,Freiheit“. Steht mit
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der Arbeit solcher Beriihrung ein Ausgangsmuster
ihrer Leistung zur Debatte, so dokumentieren dessen
einzelne Momente die Komplexitit schon dieser ur-
springlichen Leistungsstruktur. Zugleich vergegen-
wartigt die Konzeption in nuce eine Grundfigur ihrer
mafligebenden Bedingungsverhiltnisse: Im Bezug zu
Natur, zu humaner Bediirftigkeit, zu Wissen und Er-
kenntnis thematisiert Locke das Ensemble der leiten-
den Welt- und Selbstverhaltnisse.

Bedingungen und Gebundenheit der Arbeit der Be-
riihrung umschrieben Faktoren, welche den Uber-
schritt ber die primire Arbeitsgestalt bewegten.
,Uber Eigentum® expliziert den Ubergang in der
Wendung zur Gesamtform agrikultureller Arbeit. In
ihr erreicht die Synthesis eine neue Typik der Bedeu-
tungs- und Identititsvermittlung; dariiber hinaus
bringt Locke eine fortan wegweisende Leistung sol-
chen Arbeitens zur Sprache. Ziel und Vorgang dieser
Arbeit vertiefen die Synthesis der Bedeutungsver-
kniipfung. Sie iibertragen humane Identitat auf natura-
le Prozeflzusammenhinge im ganzen, sie transferie-
ren deren Gesamtverldufe in die Dimension humaner
Verwendbarkeit. Synthesis wie Verlagerungsprozefl
stof8en in ihren Kenntnissen vor zu den erméglichen-
den Abliufen und Bedingungen naturaler Wachstums-
prozesse. Die Erweiterung und Steigerung erginzt
Locke durch eine Leistung, welche eine entscheiden-
de Signatur von Arbeit vorweist: Synthesis und Trans-
fer naturaler Verliufe begriinden in ihrer Leistung
den Besitz von Land - sie errichtet Ordnung. Mit de-
ren Leistung riickt mehr noch ein Charakteristikum
von Arbeit vor den Blick, welches die gesamte Para-
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digmenfolge durchzieht. Bedeutung und Gewicht der
nun eingefithrten Signatur resultieren nicht zuletzt
aus einer Korrelatbestimmung: Locke fundiert die
Aufgabe der Ordnung in einer Zustandsbestimmung
von Welt: Sie solle ,,nicht unkultiviert bleiben®. Pri-
mir grindet der Auftrag zu kultivierender Ordnung
in der Notwendigkeit humaner Erhaltung; die Aufga-
be aber verbindet Locke mit dem Anspruch, die Kulti-
vierungs- und Ordnungsleistung beinhalte eine Per-
fektionierung der Schopfung. Lockes Auffassung der
Erhaltung als Fortsetzung der Schopfung expliziert
den Vorrang des Menschen vor der iibereigneten ,Er-
de“; im Zueinander der Bestimmungen aber erlangt
Arbeit eine fundamentale Bedeutung.

Die errichtete Ordnung formiert Realitit in Riickbe-
zug auf den Menschen; in der Leistung zeigt Arbeit
sich als jenes Geschehen, welches seine Strukturie-
rung der Wirklichkeit tibertrigt und ithrem Gefiige
einschreibt. Der Vorgang gilt in intensiviertem Mafle
fiir die Ordnungsanstrengung im Kern agrikulturel-
len Arbeitens. Synthesis und Transfer beinhalten, na-
turale Verldufe im Blick auf humane Bediirfnis- und
Erhaltungserwartungen zu stabilisieren und zu opti-
mieren: Korrelativ zum entschieden geweiteten Er-
kenntnisblick agrikultureller Einsicht greift die Ord-
nungsleistung durch ins Prozeflgeflecht der Natur. Er-
folgt der Transfer der Gesamtverlaufe als Transforma-
tion, so liniert deren Prozefimuster eine entscheiden-
de Differenz zur Arbeit der Beriithrung. Zugleich blei-
ben Bindungen und Schranken dieser Transformation
und ihrer Ordnung untibersehbar: Sie geschieht ge-
bunden an deren genuine Prozeffmoglichkeiten, ver-
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flochten in deren Bedingungsrahmen. In den Gren-
zen vergegenwartigt die Transformation und deren
Vermittlung humaner Identitit eine Grundfigur arbei-
tender Erschliefung von Wirklichem. Bildet der Vor-
gang der Ordnung das Zentrum der Transformation,
so vergegenwirtigt die Leistung solcher Gestaltung
die zentrale Bestimmung in Lockes Gesamtkonzept
humanen Arbeitens. Aufs Ganze genommen, er-
bringt der Ubergang zur Agrikultur einen prignanten
Wandel der arbeitsleitenden Rahmenbedingungen. Er
gilt vorab fir den gewandelten Bezug zur Natur, dem
entsprechen die gewachsenen Erkenntnisméglichkei-
ten der anfanglich ,natiirlichen Vernunft“, der Wan-
del betrifft schlieflich die erweiterten und differen-
zierten Weisen humaner Erhaltung selbst, mit ihr die
Moglichkeiten der , Freiheit“, begriindet in der Frei-
setzung von der unmittelbaren Bindung an das selbst-
eigene Angebot der Natur. In allem Uberschritt aber
bleibt das Paradigma agrikulturellen Arbeitens einer
fortgeltenden Schranke verhaftet: Threr Leistung und
ithrem Aneignungsinteresse steht die zeitlich begrenz-
te Haltbarkeit ihrer Erzeugnisse entgegen. Der Man-
gel scheint entscheidend gemildert mit der Form von
Arbeit, welche Locke im Paradigma gegenstiandlicher
Herstellung thematisiert.

Lockes Erklirungen entrollen das Paradigma gegen-
standlicher Erzeugung als hochgradig veristelte Ge-
stalt von Arbeit; ithr Panorama bietet den Anblick
einer differenzierten Vielfalt singulirer Arbeitsfor-
men und Arbeitsverfahren. Der Differenzierung der
Leistungsmuster korreliert die Aufficherung der Ziel-
bestimmungen solchen Arbeitens: Zielvorgaben und
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Horizonte technischer Art, Zweckbestimmungen der
Funktionsfahigkeit in Gebrauch und Verwendung.
Das Getiige der Bestimmungshorizonte herstellender
Arbeit dokumentiert die erbrachte Erschliefung und
Strukturierung von Realitit, es bekundet die gesche-
hende Aufschliisselung humaner Selbsterhaltung und
Identitit; zum weiteren vergegenwirtigen die Zielho-
rizonte die aufgeficherte Beziehungsvielfalt des Wirk-
lichkeitsverhiltnisses aneignender Arbeit; am Ende
verweisen die Bestimmungshorizonte auf den erlang-
ten Entwicklungsstand jener anfangs ,natiirlichen
Vernunft“. Der letztgenannte Aspekt eroffnet eine
eigene Durchsicht durch das Paradigma gegenstandli-
cher Herstellung. Das angefiihrte Beispiel des Schiffs-
baus fiihrt auf vorausgesetzte Prozeduren erschlieflen-
der, konstruktiver und organisierender Rationalitat.
Im erreichten Potential solcher Rationalitat zeigt sich
das nunmehr ausgefaltete und gewonnene Vermogen
jener anfangs ,natiirlichen Vernunft“, in den Lei-
stungen wesentlich entfaltet als instrumentelle Ver-
nunft dieser Arbeitswelt. Nicht zuletzt aus dieser
»Vernunft® resultiert der genuine, konstitutiv neue
Ordnungscharakter gegenstandlicher Erzeugung.
Mit deren Gesamtgestalt begegnet die Zentralbestim-
mung in wegweisender Entfaltung und Ausformung,
vorangetrieben zu modellhafter Darstellung dessen,
was Arbeit als Ordnung fortan und tiberhaupt besagt
und vollzieht.

Die Signatur solcher Ordnung fithrt auf eine mafige-
bende Charakteristik gegenstandlicher Erzeugung
und ihrer Form der Synthesis. In der Aufbereitung
der Materialien wie ihrer Kombination richtet die
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Strukturierung sich wesentlich auf die Fortdauer der
Produkte und ihrer Funktionsfihigkeit. Die Zielvor-
gaben konvergieren in einem zentralen Zweck sol-
chen Arbeitens, sie offenbaren zugleich eine eigene
Leistung, entscheidend fiir ithre Identititsvermittlung
und ihren Weltbezug. Die Priparation folgt der Ab-
sicht, den Bestand der Materialien und Produkte hu-
manen Zeiterwartungen anzugleichen. Insgesamt rich-
tet Arbeit in den Anstrengungen sich auf das Ziel, Pra-
senz zu ermdglichen, zu gestalten und zu garantieren.
Die angestrebte Prisenz entschrinkt die Aneignungs-
grenze, welche alle Arbeit bislang in der Korruptibili-
tit der naturalen Erzeugnisse umschlossen hatte.
Bleibt die Grenze auch im Bereich gegenstandlicher
Herstellung mit dem letzthin allein verzogerbaren
Verfall der Materialien bestehen, so kann die Schranke
endgiiltig in der Einfihrung des ,Geldes“ tiberschrit-
ten werden. Locke plaziert dessen ,,Erfindung® an das
Ende der Paradigmenfolge; mit seiner Einfithrung ge-
langen genuin neue Bestimmungsverhiltnisse von Ar-
beit zur Geltung.

»Geld“ verleiht den Produkten eine spezifische Be-
standigkeit, unerreichbar in deren selbsteigener Mate-
rialitat. Lockes Erklirungen fundieren die Moglich-
keit in zwei Funktionen. Zum einen erfiillt ,Geld“ die
Aufgabe, Produkte in Zahlenverhaltnissen zu bestim-
men und auf deren Ordnungsganzes zu beziehen.
Zum anderen eignet dem erfafiten Wert die Fahigkeit,
Produkte zu reprisentieren. Beide Funktionen verge-
genwirtigen Formationen spezifischer Rationalitit.
In der Rationalitit und Fahigkeit seiner Prisentation
16st ,,Geld“ die Bindung der Arbeit an die Verfallszeit

426



https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

naturaler und stofflicher Erzeugnisse. Mit der Ent-
schrinkung treten die formierten Wertbestimmungen
in ithrem Ordnungsganzen als Zielvorgaben von Ar-
beit auf den Plan, welche fortan deren Leistung und
ihr Aneignungsgeschehen bewegen. Dartiber hinaus
demonstriert die ,Erfindung® des ,,Geldes“ den er-
langten Entwicklungsstand der ,Vernunft“. Fur de-
ren Verfassung, Position und Verhiltnis zur Paradig-
mengeschichte der Arbeit wird die Eigenart der wert-
bestimmenden Rationalitit entscheidend: In Begriin-
dung und Genese des ,Geldes“ treten Verfahrensfor-
men von Rationalitit entgegen, welche in Leistungs-
strukturen ordnender Arbeit verlaufen, mehr noch de-
ren Prozefitypik in Reinform vergegenwirtigen. Ein-
schlagige Erklirungen in der ,Untersuchung tiiber
den menschlichen Verstand“ fafiten die ,Zahlen-
ideen® als ,Material“, welches zu hoheren Zahlen zu-
sammengefligt, sodann mit Benennungen identifi-
ziert und bezeichnet wird: Mit den thematisierten
Operationen tritt in dem Sinne ein Musterbild von Ar-
beit in der bemerkenswerten Typik intellektualer Ra-
tionalarbeit entgegen, als die erbrachte Ordnung in ra-
tionaler Reinform, nimlich in erkenntnismafliger
Stringenz und Evidenz erbracht wurde. Zusammenge-
nommen, bilden die Leistungsstrukturen eine Forma-
tion, worin die ,, Erfindung des ,,Geldes*“ der Paradig-
menfolge als eigene Gesamtgestalt von Arbeit zuge-
ordnet werden muf}: Paradigmatisch eigen und neu,
als in ihr rationale Verfahren als Arbeit begegnen, Ar-
beit in der Reinform rationaler Leistung auftritt, als
zum weiteren im Bewertungsganzen des ,,Geldes“ Ar-
beits- und Lebenswelt von einem genuinen Bestim-
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mungszusammenhang durchzogen, Erhaltung und
Aneignung in spezifischem Sinne bedingt, ausgerich-
tet und bewegt werden. Mit den Zielbestimmungen
scheint von wegweisender Bedeutung: Die ,Erfin-
dung“ des ,Geldes bezeugt das gewonnene Lei-
stungsniveau der anfangs ,natirlichen Vernunft“.
Stellt deren entfaltete Gestalt sich nunmehr, gemessen
an den spezifischen Leistungsstrukturen ihrer Ratio-
nalitat, als Vernunft der Arbeit dar?

Schon die einleitenden Aussagen in ,,Uber Eigentum®
hatten deren entschieden instrumentellen Charakter
vorgefithrt: In der Bestimmungsbahn wie im Entwick-
lungsgang der Paradigmenfolge vergegenwirtigte
Locke diese ,,Vernunft“ als Vermogen, in seiner Ratio-
nalitit wie seinen Wissenserwerben dem Gesamtziel
humaner Erhaltung, in ihm der Arbeit aufgegebener
Erhaltungsanstrengungen verpflichtet. Instrumentel-
le Ausrichtung der ,,Vernunft“ und ihre Verflechtung
ins Leistungsganze solcher Arbeit konfrontieren mit
der Frage, in welchem Mafle ihr die Fihigkeit eignet,
deren Geschehen umgreifend zu orientieren und im
Sinne authentischer Humanitit zu normieren? Die
Frage richtet sich auf die Vergegenwirtigung von Ziel-
bestimmungen, different zu den Zwecken, welche al-
lein dem Prozef} der Arbeit dienen, mit ihm einzig das
Ziel singulirer Aneignung verfolgen. Bezeugen also
die Funktions- und Umriflbestimmungen der ,Ver-
nunft®, wie Locke sie bietet, nicht allein die funktiona-
le Vernetzung ihres Vermogens in den Leistungszu-
sammenhang aneignender Arbeit und ihres Entfal-
tungswegs — enthillt sich mit der ,Erfindung“ des
»,Geldes“ und ihren Leistungsstrukturen arbeitsmafii-
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ger Rationalitit mehr noch der interne Arbeitscharak-
ter dieser ,Vernunft“, vermag deren Leistungspotenz
am Ende allein arbeitsbestimmte und arbeitsbezogene
Ziele zu eroffnen?

Situiert Locke die ,Erfindung” des ,Geldes“ an das
Ende seiner Arbeitsgeschichte, so bildet der Vorgang -
bezogen auf die erreichte Entschrinkung der Aneig-
nungsgrenzen, die gewonnenen Leistungsmoglichkei-
ten, die erlangte Rationalitit — deren Kulminations-
punkt. Er stellt den Abschluf§ einer Paradigmenfolge
dar, welche ein Panorama vorindustriellen Arbeitens
entrollt: Fern von der Empirie der modernen Arbeits-
welt, ithren Produktionsstrukturen und Produktions-
normen, ihren Steuerungs-, Informations-, Versor-
gungs- und Anwendungssystemen, abstindig auch
zur strukturellen Komplexitit technisch und 6kono-
misch entfalteter Industrialitit, wie die vorangeschrit-
tene Marxsche Theorie sie thematisiert. In der Di-
stanz formiert das Lockesche Panorama ein Vor- und
Gegen-Bild: Es vergegenwirtigt den genuin durchglie-
derten Bedingungszusammenhang traditionellen Ar-
beitens, vorgefiihrt in der eigenen Differenziertheit
seiner Leistungsgestalten, der Verflochtenheit und
Spannweite seiner Aktionsverhiltnisse. Im Gang von
aneignender Bertihrung zu agrikultureller Erzeu-
gung, gegenstindlicher Herstellung und ,Geld* aber
gelangen exemplarische Prozefimoglichkeiten und
Prozefifiguren von Arbeit zum Aufschein. In den Pro-
zefifiguren rekurriert Locke im ganzen der Gestalten-
reihe auf Grund- und Zielbestimmungen von Arbeit,
welche entscheidend auf die folgende Bedeutungsge-
schichte ihrer Leistung vorweisen. Im Zueinander
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von menschlich defizitirer Verfassung, humanem Lei-
stungsvermogen und Selbsterhaltung, von ordnungs-
bedirftiger Natur, Vermittlung von humaner Identi-
tit und Bedeutung gelangen Signaturen zur Sprache,
zentral gegenwirtig in der Marxschen Theorie, grund-
legend in modernen Begriindungsentwiirfen. Basie-
ren die Marxschen Bestimmungen von Arbeit in den
,Okonomisch-philosophischen Manuskripten®, in
den ,,Grundrissen“ und im , Kapital“ in Charakteristi-
ka, welche den Menschen in seiner Leistungspotenz,
seiner Aktionsverwiesenheit, in Ausstand und Bediirf-
tigkeit seines lebendigen Wirklichseins sichten, die hu-
mane Rationalitit instrumentell fassen, rekurriert der
frithe wie der spatere Marx auf die Zentralposition des
Menschen, postuliert die vorangeschrittene Marxsche
Theorie den nachrangigen Status der Natur und deren
Unterordnung unter humane Zwecke, so versammelt
das Lockesche Konzept eben die Groflen in eigener
Bestimmung und eigenem Kontext. Anders gewen-
det: In Lockes Erorterung fokussieren Kern- und
Grundbegriffe der Marxschen Gesamtbegriindung
wie moderner Gesamtdeutungen von Arbeit als fer-
nem, neuzeitlichen Fluchtpunkt solcher Bestim-
mungsmuster und Bestimmungslinien. Mit den Fern-
beziigen, dem an ihnen sich abzeichnenden Zusam-
menhang einer Bedeutungsgeschichte, der Kontinui-
tat von Begriindungsbahnen und Begriindungsfigu-
ren steht indessen festzuhalten: Lockes Modellierung
vergegenwartigt die Grund-, Ziel- und Rahmengro-
fen in genuiner Fassung. Thr Lockescher Bedeutungs-
bestand demonstriert das Ausmafl der denkgeschicht-
lich folgenden Modifikationen, dies aber in ihrer be-
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sonderen Signifikanz fiir den Begriindungsweg von
Arbeit. Die Aussagen in ,,Uber Eigentum* prisentie-
ren humane Selbsterhaltung, menschliche Bedirftig-
keit und humanes Leben noch diesseits der schranken-
losen Mobilitat unabsehbarer Steigerung, wie sie in
spateren Deutungsstationen (am Ende in der Vitalitit
des ,Willens zur Macht®) ausdriicklich entgegentritt,
um zugleich mit der Moglichkeit fehllaufender Dyna-
mik zu konfrontieren — fiir die Lockesche Paradig-
mengeschichte und ihre Entwicklung humanen Wirk-
lichseins stehen Irritationen und Verkehrungen aufler-
halb der Sicht. Uniibersehbar bleibt gleichwohl: In al-
lem Abstand zu spiteren Konzeptionen scheint der
Bedeutungsbestand der Bestimmungen offen fiir die
geschehenden Fortbildungen und Erweiterungen —
Modifikationen, auch und gerade in der Konstellation
der Grund-, Ziel- und Rahmengréflen eroffnet, deren
Konfiguration Locke prototypisch begriindet. Be-
zeichnend aber wird vor allem ein Desiderat und die
ihm korrelierende Ubereinstimmung, welche sich am
Ende in den Erérterungen ,,Uber Eigentum® abzeich-
nen. Die Marxsche Topologie der Arbeit konfrontier-
te in threm Konzept des ,,Gebrauchswerts®, einerseits
bestimmt als arbeitsleitendes Explikat humanen Le-
bendigseins, andererseits kenntlich als arbeitsbeding-
te Entfaltung solchen Lebens, mit der Frage nach der
wahrhaft arbeitsorientierenden Vernunft. Die Frage
meldet sich in bemerkenswerter Analogie im Kulmi-
nationspunkt der Lockeschen Paradigmenfolge.
Schon an diesem Ort zeigt sich die Notwendigkeit
orientierender und normierender Verniinftigkeit jen-
seits der ,Vernunft der Arbeit’, falbar als Frage nach
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der Gestalt des Verniinftigen, welche die volle Spann-
weite von Humanitit — tiber alle Arbeit und deren in-
dividuelle Aneignungsleistung hinaus — zu erschlie-
fen vermag. Bietet Locke mit seinen Bestimmungs-
grofien von Arbeit eine frithe Figur zirkulrer Orien-
tierung, ist mit deren Moglichkeit in ,Uber
Eigentum®“ zugleich in Rechnung zu stellen: Lockes
Konzeption der Arbeit 6ffnet in thren Bewegungsbe-
dingungen und Beziigen einen Einblick in die
Eigenart solcher Zirkularitat, sie erschliefft Durchsich-
ten in Ausgangsvoraussetzungen ihrer Formation
und Genese.

Die umrissene Paradigmengeschichte bezeugt in ihrer
Sequenz den anwachsenden Arbeitscharakter ihrer
Arbeitsgestalten. Der Optimierungsvorgang, vorab
kenntlich in der ansteigenden Differenzierung und
Komplexitit der Leistungsstrukturen, stellt in seinem
Kern sich dar als Intensivierung von Prasenz und Ord-
nung. Stindigkeit und Ordnung kénnen in thren Vor-
aussetzungen als wesentliche Bedingungen der zirku-
liren Orientierung vermutet werden. Fir Moglich-
keit und Steigerung von Ordnung und Prisenz er-
weist sich in der Uberbietungsgeschichte der Arbeits-
gestalten eben das Verfahrenspotential als entschei-
dend, welches den Gesamtvorgang in fortschreiten-
der Ausformung und in zunehmendem Gewicht be-
stimmt: Leistungsart und Produktionsstrukturen von
Rationalitit treten am Ende in Reinform strukturier-
ter Prisenz, in der Vollform durchgreifend durchsich-
tiger Ordnung, mit beidem in der genuinen Forma-
tion rationaler Arbeit ans Licht. Mit dem Vorgang
zeigt die Paradigmengeschichte sich als Rationalitats-
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geschichte der Arbeit. Fiir deren Prozefi, der in ihr
sich entfaltenden ,,Vernunft“ aber steht umgekehrt zu
erinnern: In dem Mafle, als die voranschreitende Ra-
tionalitdt sich auf Arbeitsziele, ihre Bestimmung und
Konzeption konzentriert, in dem Grade, als ihr Ver-
fahrenspotential rationale Leistungsformen von Ar-
beit ausbildet, in dem Mafle riickt der Gesamtvorgang
als Arbeitsgeschichte der Rationalitidt vor den Blick.
Bildet die Paradigmenfolge den Entfaltungs- und Be-
stimmungsraum jener ,,Vernunft“ und ihrer Rationali-
tat, tritt daher die Figur zirkulirer Orientierung in ar-
beitsgeschichtlicher Explikation entgegen, kann und
muf} der Zusammenhang auf die anvisierten Zielvorga-
ben bezogen werden: Das Leistungspotential der Ra-
tionalitat ermoglicht in seiner arbeitsgeschichtlichen
Entfaltung schliefflich, Stabilitait und Ordnung im
Hochstmal zu realisieren. Ubernimmt also die an-
fangs ,natirliche Vernunft“ im Gang ihrer Entwick-
lung Arbeitsaufgaben, erlangt die Verfahrenstypik
ihrer Rationalitit Stellenwert und Prozefigestalt von
Arbeit, weil die Leistungsmoglichkeiten den Zielbe-
stimmungen am optimalsten entsprechen, dann ver-
weist der Zusammenhang auf weitere Voraussetzun-
gen.

Fir die Zielvorgaben, ihre Hochstform, die Rolle von
Rationalitit und ,Vernunft“ sind ihrerseits die Rah-
mengrofien der Lockeschen Konzeption humanen Ar-
beitens ins Gedichtnis zu rufen. Die Zielbestimmun-
gen unterstehen den prinzipiellen Zwecken der Ar-
beit, sie folgen ihrer Erhaltungs- und Kultivierungs-
aufgabe. Unter den Leitbedingungen findet die Forde-
rung nach Ordnung und Prisenz sich in engstem Zu-
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sammenhang mit dem Weltverhiltnis, welches die Ar-
beit in ihren Erhaltungs- und Kultivierungsanstren-
gungen ausspannt — im Blick auf diesen Weltbezug
zeigt das Zueinander von Prisenz und Ordnung, Ra-
tionalitit und Arbeit, mit ihm die Figur zirkulirer
Orientierung sich in eigenen Umrissen. Fir die Bezie-
hung galt generell: Die genuin vollzogene Ausrich-
tung auf mundane Realititen bildet ein konstitutives
Strukturelement humanen Arbeitens; thr Weltverhalt-
nis kennzeichnet Aktionsgefiige, Bedeutung und Posi-
tion ihres Unternehmens. Schon die Gestalt aufsam-
melnder Bertihrung hatte die Basalitit dieser Relation
hervortreten lassen, in dessen Status die fundamentale
Bedeutung von Arbeit tiberhaupt ausgewiesen. Basali-
tit und fundamental bestimmende Bedeutung des
Weltbezugs vertiefen sich in der Ordnung und Pri-
senz, wie die folgenden Paradigmen sie in ihrer Ar-
beitsleistung ermoglichen und hervorbringen. Gegen-
laufig zur Beschrinktheit prigeschichtlicher Beriih-
rung erlangt das Weltverhiltnis selbst mit den weite-
ren Paradigmen eine eigene beziehungsmafiige Stabili-
tit, Stindigkeit, Ordnung. Am Ende entfaltet die Ra-
tionalitdt der Arbeit einen Weltbezug, welcher der Er-
haltungsforderung wie der Kultivierungsaufgabe in
vorangeschrittenstem Sinne entspricht, in seiner Fun-
damentalitit, Durchsichtigkeit und Ausstreckung
mehr noch einen mafigebenden Verhiltnisraum im Zu-
einander von Mensch und mundaner Wirklichkeit bil-
det. Der Weltbezug 6ffnet einen Durchblick auf die
Verflechtung von Arbeit, Rationalitit, entwickelter
,Vernunft®, er fiihrt auf ein bezeichnendes Element
der Figur zirkulirer Orientierung. Bereits im Prozef}
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aufsammelnder Beriihrung zentrierte die ,natiirliche
Vernunft“ die Sicht auf die humane Brauchbarkeit
mundaner Gegebenheiten, richtete das Aneignungs-
und Arbeitsverhaltnis sich strikt auf die Nitzlichkeit
der anvisierten Realititen; in den Bezugsbahnen blieb
die Verfassung weltlicher Wirklichkeiten in deren ori-
ginarer Spannweite aufler Betracht. Einschrinkung
und Abblendung gelangen in den Erschlieffungslinien
vorangediehener ,Vernunft“ zu entschiedener, prizis
umrissener Geltung: Thre Er6ffnungs- und Bezugslei-
stung prasentiert die anvisierten Gegebenheiten in der
Spannweite ithres Wirklichseins einzig durch Arbeit,
in Durchsicht und im Durchgang auf Arbeit. In dem
Erschliefungsblick und im Weltbezug ihrer Rationali-
tat verharrt die ,, Vernunft“ im Verhaltnisraum arbeits-
bestimmter Realitdt, in dessen Ordnung und Stabili-
tat ausschliefflich konfrontiert mit der Wirkung ihres
arbeitsgeschichtlich entwickelten Leistungsvermo-
gens — in sich, ihrer ausgefaltet instrumentellen Aus-
richtung abgeriegelt von Eigenbedeutung und Eigen-
gewicht mundanen Wirklichseins, abgezogen vom
Ausblick auf dessen originire Gegenwirtigkeit, abge-
trennt vom arbeitsdifferent authentischen Charakter
solcher Sicht- und Bezugsbahnen, abgeschieden also
von der moglichen Er6ffnung arbeitsdistant orientie-
render Durchsichten.

Zusammengenommen, situieren Lockes Aussagen in
,Uber Eigentum“ die Figur zirkulirer Orientierung
in einem Verband spezifisch explizierter Groflen. Im
Zueinander von humaner Erhaltungsbedirftigkeit,
kultivierungsfordernder Welt und humaner Erhal-
tungspotenz entfaltet Locke seine Gesamtbestim-
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mung humanen Arbeitens in einer Geschichte ihrer
Prozeflgestalten, ausgerichtet auf die Leistungsziele
anwachsend realisierter Prisenz und Ordnung. Die
Leistungsvorgaben bedingen ihrerseits auf ihrem Weg
optimierender Realisierung die entsprechende Ent-
wicklung von ,,Vernunft“. Tritt daher mit der arbeits-
bestimmten Ausrichtung jener anfangs ,natiirlichen
Vernunft“ das Muster einer Selbstorientierung von
Arbeit entgegen, so ermoglichen Lockes Aussagen,
Begriindungsbedingungen und Begriindungskontext
dieser Zirkularitat aufzukliren. In Erhaltungsbediirf-
tigkeit, Erhaltungspotenz und mundaner Kultivie-
rungsverwiesenheit basiert der Orientierungszirkel
im Generellen in den Fundamentalbestimmungen hu-
manen und mundanen Wirklichseins, welche die Ar-
beit selbst und im ganzen begriinden. Mit der Fundie-
rung aber erwichst der Zirkel aus der besonderen Aus-
faltung distinkter Groflen des Gesamtkonzepts. Die
Zirkularitit resultiert vorab aus der eigens gefafiten
Position des Menschen, im human mundanen Zuein-
ander eine Vorrang- und Zentralstellung einnehmen,
also die Wirklichkeit mundaner Gegebenheiten tiber-
haupt auf seine Zwecke beziehen zu wollen. Der Be-
ziiglichkeit entsprechen zum Weiteren in den Zielvor-
gaben von Ordnung und Prisenz spezifisch gerichte-
te Explikationen humaner Erhaltungsbedurftigkeit
und mundaner Kultivierungsverwiesenheit. Konzen-
triert Locke die Erhaltungs- wie Kultivierungsan-
strengung in die Aufgabe von Ordnung und Prisenz,
so steht den Forderungen schliefllich ein spezifisch
konturiertes Leistungsprogramm von Rationalitit
zur Seite.
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Im ganzen betrachtet, filhren die Erklirungen in
,Uber Eigentum* eine bezeichnend differenzierte Ge-
samtbegriindung humanen Arbeitens vors Auge. Lok-
ke lokalisiert Arbeit im Feld humaner Aktionsmog-
lichkeiten als Aneignungsgeschehen. Aus der Leitcha-
rakteristik resultiert im Argumentationszusammen-
hang von ,,Uber Eigentum® ein mehrfach signifikan-
tes Modell von Arbeit: Wegweisend in seiner Auf-
schliisselung dessen, was Selbsterhaltung als Arbeit
beinhaltet und voraussetzt, was Arbeit im Kontext sol-
cher Erhaltung darstellt und begriindet. Die besonde-
re Bedeutung des Begriindungsmodells ergibt sich aus
seiner Funktions- und Ortsbestimmung rationaler
Verfahrensweisen, mit ihr aus dem durchgingig einge-
lagerten Zusammenhang von Arbeit und Rationalitat.
Zunichst bekundet sich die arbeitsmiflige, arbeits-
wie aneignungsgeschichtliche Relevanz von Rationali-
tit in der Entschrinkung von Arbeit und Erwerb wie
threr Entgrenzung der Selbsterhaltung, welche end-
giltig mit der ,Erfindung® des ,,Geldes“, also in der
Aufnahme des Leistungspotentials rationaler Ord-
nungs- und Prisentationsprozesse eintreten. Die ra-
tionalititsbestimmte Entschrinkung grundiert zum
Weiteren die implizite Modernitit so strukturierter
Arbeit — in der Fluchtlinie ithrer Prozeffmoglichkeiten
zeigen sich Ziige moderner Leistungsstrukturen, ih-
res Formungspotentials und ihrer Prozefldynamik.
Fur Entschrinkung und tendenzielle Modernitat aber
scheint bezeichnend: Beide basieren in eben der Ent-
faltungsart von Rationalitdt, welche in mafigebendem
Sinne die Selbstorientierung solchen Arbeitens be-
dingt. So leitet und fordert das Zueinander von ent-
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schriankter Arbeit, entgrenzter Selbsterhaltung, ten-
denzieller Modernitit und zirkulirer Orientierung
schliellich den Blick auf Herkunft, Kontext und Ort
jener Rationalitit der Arbeit. Das Leistungspro-
gramm von Rationalitdt, welches sich auf dem Weg
der Paradigmengeschichte und endlich in der ,Erfin-
dung” des ,,Geldes“ abzeichnet, deutet in seinen Um-
rissen auf eine eigene rationalititsgeschichtliche Posi-
tion: Die gesichteten Konturen fithren zu Lockes ge-
nuiner und entfalteter Gesamtbestimmung humanen
Erkennens und seiner Wissensstrukturen. In der Lei-
stungsgestalt von Rationalitat aber, wie sie in der ,,Un-
tersuchung tiber den menschlichen Verstand“ entge-
gentritt, begegnet das bemerkenswerte Bild von Ar-
beit als Wissen und Erkenntnis als Arbeit. Im Muster
einer Intellektualarbeit gelangt, was vordem den Kul-
minationspunkt der Paradigmengeschichte in ,Uber
Eigentum* bildete, in eigener Modellierung zum Vor-
schein.

Bahnweisend fiir Lockes Konzeption des ,,Verstan-
des“ und seiner Rationalitit wird dessen pragmatisch
gerichtete Gesamterschliefung: Sein Erkenntnisver-
mogen steht wesentlich als Instrumentarium huma-
ner Erhaltung zur Debatte. Die Auffassungsart resul-
tiert ihrerseits aus einer anthropologischen, einer un-
ausdriicklich ontologischen und einer erkenntniskriti-
schen Generalbestimmung - sie alle eroffnen, zusam-
mengenommen und in ihrer Lockeschen Auffiche-
rung betrachtet, den differenzierten Einblick in die Be-
dingungen jener Arbeit der Rationalitit. Zum ersten
verabschiedet Locke die These, der Mensch sei Mittel-
punkt und Spitze aller Wirklichkeit. Die anthropologi-
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sche Dezentrierung steht zum zweiten im Zusammen-
hang mit der Generalcharakteristik von ,,Welt“: Aus-
maf’ und Ausspannung des Universums legen die An-
nahme nahe, dessen Wirklichkeit trage eine Vielzahl
von Ordnungen in sich; gleichermaflen lieflen Kom-
plexitit und Vielfalt der Welt die Moglichkeit anderer
verniinftiger Wesen und andersgearteter Formen von
»Vernunft“ vermuten. Offnung des Welt-Begriffs
und Pluralisierung wirklichkeitsfundierender Ord-
nung minden zum dritten in die Einsicht, humanes
Erkennen hitte im geklirten Selbstbewuftsein seiner
Stellung und seiner beschrinkten Reichweiten auf
den Anspruch zu verzichten, eine ontologisch gedach-
te Prinzipialordnung allen Wirklichseins erreichen zu
konnen. Aus dem Zueinander der Generalbestimmun-
gen resultiert eine gewandelt erfahrungs- und wissens-
miflige Prisenz mundaner Gegebenheiten - sie griin-
den nicht linger in einer identititsbestimmenden For-
menwelt, stehen dem ,, Verstand“ vielmehr als ,,Einzel-
dinge“ in gleichermaflen offener wie andringender
Pluralitit gegentiber. Die Konfiguration der Bestim-
mungen bedingt — verbunden mit einer weiteren The-
se — den Arbeitscharakter der Rationalitit, sie zeich-
net mehr noch vor, was Arbeit, Prisenz, Ordnung in
dem Bedingungszusammenhang bedeuten.

Locke erginzt die Generalcharakteristika mit der An-
nahme einer spezifischen Harmonie: Er uiberbrickt
die Differenz zwischen Welt und Mensch im Gedan-
ken einer schopfungsmiflig vorgegebenen Entspre-
chung von humanen Erkenntnisfahigkeiten und mun-
daner Wirklichkeit — eine Ubereinstimmung, welche
freilich nur fir die Notwendigkeiten der Erhaltung,

439

- E—


https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

zudem allein als aufgegebene Moglichkeit gilt. Die
Konfiguration der Charakteristika prisentiert zu-
nichst Bedingungen fiir Funktion und Stellung des Er-
kennens. Begrenzt in seiner Einsicht, zugleich freige-
setzt von der Erschliefungspflicht letztgiltiger Prinzi-
pialordnungen, erweist sich die Erhaltungsaufgabe als
nun eroffnetes Ziel der Erkenntnis. In der pragmati-
schen Gesamtausrichtung tritt der ,Verstand“ zum
Weiteren als das Vermogen entgegen, welches die Ent-
sprechung von humaner und mundaner Wirklichkeit
im Feld wissensmafliger Erschliefung vollbringt. Die
aufgegebene Entsprechungsleistung beinhaltet, in
ihrer originiren Bestimmung als Wissenserwerb be-
trachtet, die erkenntnismaflig unternommene Aneig-
nung mundaner Realitdt. In der Sequenz der Bestim-
mungen definieren die Generalcharakteristika das
Entsprechungs- und Aneignungsgeschehen als Lei-
stung von Ordnung und Prisenz. Konzeption und
Analyse der ,generalia“ in der ,Untersuchung iber
den menschlichen Verstand“ bieten detaillierte Ein-
sichten in Leistungsform und Typik dieser Ordnung
und Prisentation, in die Eigenart von Aneignung und
Erhaltung, Entsprechungsvorgang und Weltbezug.
Lockes Erorterung der betreffenden Klassifikations-
verfahren expliziert wesentliche Ziige des ,Verstan-
des“ — seine Analyse vergegenwirtigt ein erstes Pro-
zeflmodell jener Arbeit der Rationalitit. Lockes Dar-
stellung des Klassifikationsgeschehens entfaltet nicht
allein Weisen der Auseinandersetzung des ,,Verstan-
des“ mit Mannigfaltigkeiten. Die Analyse legt mehr
noch spezifische Griinde fiir Arbeitscharakter und Ar-
beitsgestalt der Verfahrensweisen offen. Zum einen er-
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wichst der Arbeitscharakter der Leistungen aus der
anfinglichen Prisenz der einzelnen ,Ideen“: Sie ste-
hen im Auf- und Einteilungsvorgang der Klassifika-
tion als ,,Material®, in solcher Vorgegebenheit als for-
mungsfihige und ordnungsbediirftige Realititen zur
Disposition. Die strukturierungsfordernde Prisenz
der ,Ideen“ bedingt zum anderen Arbeitsaufgabe und
Arbeitsform der Klassifikation. Sie tritt in thren Pro-
zessen dem ,,Material“ entgegen, um dessen Pluralitat
gegliedert aufzuschlieflen.

Entscheidend fir das Leistungstableau dieser Arbeit
rationaler Ordnung und Prisentation scheint vorab
die Herkunft der ,Namen“: Erzeugt vom ,Ver-
stand“, dokumentiert ihre Produktion die originir hu-
mane Verfassung der entfalteten Ordnung und ihrer
Reprisentation. In der verstandesmifligen Vorgege-
benheit der ,generalia® stellt der Bezeichnungsvor-
gang sich dar als genuine Gestalt identitdts- und be-
deutungsvermittelnder Synthesis; fundiert daher de-
ren Benennung die Ordnungs- und Reprisentations-
verfahren, zeigt deren Geschehen sich als genuine
Form arbeitender Aneignung — rationalititsbestimm-
ter Erwerb, Inbesitznahme, welche ins Bedeutungsge-
flecht ,allgemeiner Namen® einholt, zur Durchsich-
tigkeit solcher Rationalitit beférdert. Produktion der
»generalia“, Synthesis und Aneignung kennzeichnen
den basalen Rang solchen Arbeitens und seines Reali-
tatsbezugs. Fir Arbeitscharakter, Arbeitsgestalt und
Arbeitsverhaltnis solcher Rationalitit sind am Ende
die Zielvorgaben des Klassifikations- und Aneig-
nungsgeschehens zu erinnern. Sie differenzieren das
Gesamtziel der Erhaltung, 6ffnen zugleich den Durch-
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blick auf Pragmatik und Position des ,,Verstandes® im
ganzen. Die Klassifikation dient — nach dem Erwerb —
der Auflerung und Mitteilung der erlangten Kenntnis-
se. In den Funktionen folgt der ,,Verstand“ dem Ziel,
mit der Benennung die Identitit der iibertragenen Be-
deutungen zu bewahren, um die Kontinuitit der Er-
schliefung, der errichteten Ordnung und der erlang-
ten Reprisentation zu garantieren, darin Fortdauer
und Stabilitit des Realitits- und Entsprechungsbe-
zugs zu gewahrleisten. In und mit der Zielvorgabe sol-
cher Erhaltung steht eine prinzipielle Zielbestim-
mung zur Debatte: Die Klassifikation entspricht der
Notwendigkeit konstant anhaltender Entlastung von
der puren Mannigfaltigkeit der ,Ideen“. Entlastung
wie Konstanz verweisen in den ,Ideen“ wahrneh-
mungsmafliger Herkunft und deren Reprisentation
mundaner Gegebenheiten auf einen konstitutiv be-
deutsamen Bedingungszusammenhang — beide Aufga-
ben fiihren auf Position und Lage des ,,Verstandes“ in
der mundanen Realitit: Mit der Verfassung munda-
nen Wirklichseins fordert zuletzt die realititsbeding-
te Stellung des ,,Verstandes“ dessen Pragmatik als Ar-
beit klassifizierender Rationalitat.

Im ganzen situieren Lockes Aussagen den Leistungs-
zusammenhang der Klassifikation im Kontext erhal-
tungsbezogenen und realitatsformierenden Arbei-
tens. Der Kontext umschlieffit und bedingt ein erstes
Prozeflimodell der Arbeit des ,,Verstandes“ in dem di-
stinkten Sinne, als dessen Rationalitit thren Arbeits-
charakter und die Arbeitsstrukturen ihrer Verfahrens-
weisen im Leistungsbezug zur Welt vorfihrt. Zu-
gleich demonstriert das gewonnene Tableau einer Er-
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kenntnis- und Rationalarbeit das arbeitsbegriindende
Gewicht der Zielbestimmungen, welche mit den Auf-
gaben der Erhaltung und Entlastung, der Formierung
und Aneignung, mit Position und Lage des ,, Verstan-
des“ begegneten. Lockes Wendung ins Aktionsgefiige
des ,Verstandes“ erweitert und vertieft das umrissene
Leistungsmodell. Die Mikrologie verstandesinterner
Vorginge und Aktionszusammenhinge thematisiert
die prozessualen Grundlagen benennender, gruppie-
render und reprisentierender Rationalitit — Analy-
sen, welche das veristelte Strukturbild einer Innen-
Arbeit des ,Verstandes“ entrollen, mit thm bezeich-
nende Wendungen und Differenzierungen der arbeits-
begriindenden Gesamtbedingungen von Erhaltung,
Entlastung und Aneignung erbringen.

Lockes Riickgang in den Prozeflinnenraum des ,,Ver-
standes“ folgt der Frage nach dem Erwerb der einzel-
nen ,Ideen®, er riickt vor den Blick, was die Klassifika-
tion an schon vollzogenen Leistungen voraussetzt.
Der Riickschritt resultiert seinerseits aus einer Ge-
samtbestimmung, welche ein besonderes Korrelat zur
Auffassung der ,,Welt“ darstellt: Analog zur erkennt-
nismifligen Unerreichbarkeit ontologischer Ord-
nung besitzt der , Verstand“ keine anfinglich zueige-
nen Wissensbestinde. Die Notwendigkeit, alle Gehal-
te in eigener Aktivitit zu erwerben, intensiviert die
Leistungsforderung, womit der ,Verstand“ im Welt-
bezug und Gegeniiber zu mundanen Mannigfaltigkei-
ten konfrontiert ist: Die Forderung gilt nun — insofern
das verstandesinterne Aktionsvermdgen unumging-
lich der Gehalte bedarf, um wirken zu konnen — fiir
die Funktionsfihigkeit des Prozefipotentials selbst.
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Im Blick auf Verfassung, Aneignung und Herkunft
wahrnehmungsmifig einzelner ,Ideen® — der Ideen-
gruppe der ,sensation“ — profiliert Locke die grundle-
gende Rolle der Sinnlichkeit. Sie entscheidet zum ei-
nen iiber Position und Lage des ,Verstandes®; an ihr
gelangt zum anderen die eigentliche Gestalt des Ent-
sprechungsverhaltnisses zum Vorschein. Die ,,Unter-
suchung iiber den menschlichen Verstand“ fafit die
»1deen“ der Wahrnehmung in einem ersten Bestim-
mungsschritt als Wirkungsfolgen mundan korporaler
Krifte in der Sinnlichkeit; der physiologisch charakte-
risierten Wirkung fiigen die Lockeschen Erklarungen
ein Transformationsgeschehen an, worin die Sinnlich-
keit die physiologische Reaktion umsetzt und aus-
formt — aus ihm erwachsen jene ,Ideen, welche sich
dem ,Verstand“ als ,,Material® fiir weitere Prozedu-
ren darbieten. Gelten diese ,Ideen® in der Genese als
Reprisentanten mundaner Gegebenheiten, so markie-
ren Eigenart und Bezug ihrer Reprisentation die be-
sondere Bedeutung der Sinne und ihrer Physiologik:
Mit Ausnahme des eng begrenzten Umkreises der
yprimiren Qualititen“ scheidet Locke die mimetisch
abbildende Vergegenwirtigung mundaner Realitat
durch die , Ideen” der Wahrnehmung aus. Ihre Repri-
sentation bezieht sich in allen anderen Fillen allein
auf die Wirkungsfolgen korporaler Krifte, mit diesen
auf das Reaktions- und Umsetzungsgeschehen der
Sinne. Lockes Erkliarungen installieren die Sinnlich-
keit als mafigebende Ausgangsinstanz der Weltbegeg-
nung und Welterschliefung. In der Position der Sinn-
lichkeit greift die mundane Koérperwelt durch in die
originire Dimension des , Verstandes“. So profilieren
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Lockes Erlduterungen die Verflochtenheit der Sinne
in die mundane Realitit: Verspannt ins Bewegungs-
feld ihrer Korper, wirken deren Krifte bestindig und
unbeliebig ein auf das Reaktionsvermégen der Sinn-
lichkeit; der Einwirkung entspricht ein unbeliebiges
und fortgehendes Umsetzungsgeschehen. Aus der
vorgingig verlaufenden Prozeflsequenz resultiert die
Mannigfaltigkeit wahrnehmungsmaflig  singularer
»Ideen“. Sie konfrontieren, in ihrer andringenden
Vielheit als ,Material“ gefaflt, den ,Verstand“ mit
Moglichkeit und Aufgabe spezifisch entlastender An-
eignung. Der Sachverhalt beinhaltet eine signifikante
Verlagerung des arbeitsbestimmenden Bedingungsge-
flechts von Erhaltung und formungsbediirftiger Welt,
mit ihr eine gleichermaflen bezeichnende Lokalisa-
tion der Entsprechungsleistung: Nunmehr gilt die Er-
haltungsanstrengung dem ,,Verstand“ selbst, der sich
in seiner Bestimmungspotenz gegeniiber den andrin-
genden ,Materialien der ,Ideen“ zu bewahren
sucht; mit dem Erhaltungsbezug riickt die Entspre-
chungsleistung selbst in den Ursprungsraum der Ra-
tionalitit.

Lockes Herkunftserklarung der wahrnehmungsmaifi-
gen ,ldeen® eroffnen die Durchsicht auf Vorausset-
zungen von Arbeitsaufgabe und Arbeitsbestimmung
des ,Verstandes“. Demgegeniiber explizieren seine
Aussagen zu Genese und Funktion der ,Ideen“ der
»Reflexion den genuinen und besonderen Arbeits-
charakter der Rationalitit. ,Ideen“ der ,Reflexion
zielen in ihrer Reprisentationsfunktion auf die Pro-
zesse des ,,Verstandes®, sie richten sich auf die Verfah-
ren, worin dessen Rationalitit der Arbeitssituation

445



https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

entgegnet — Vorginge, ihrerseits mobilisiert von der
leistungsfordernden Prisenz der ,Materialien® der
»sensation“. Das Reprisentationsinteresse der Ideen-
gruppe der ,Reflexion folgt der Absicht, die material-
bezogenen Prozesse des , Verstandes“ selbst ins Wis-
sen zu heben, also ein Bewufitsein ihrer Leistungs-
moglichkeiten zu gewinnen. Vorab betrachtet, sucht
diese Selbsterschlieflung des , Verstandes“ ein genui-
nes Charakteristikum seiner Rationalitit zu realisie-
ren: Die explizite Thematisierung strebt nach der
Selbstdurchsichtigkeit, welche rationale Verfahren in
deren authentischem Vollzug auszeichnet. Die Ge-
samtsignatur solcher Bewuf3theit aber folgt einem wei-
tergreifenden Aspekt. Locke bestimmt auch die
»1deen“ der ,Reflexion® als ,Material“; so aufgefaf3t,
stehen die thematisierten Verfahren selbst zur Disposi-
tion — in der Evidenz ihrer bewufiten Moglichkeit ver-
fugbar fir den leistungsadiquaten Vollzug, disponi-
bel fir die angemessene Strukturierung ihrer Prozef3-
gestalt. Mit der Bestimmung dieser ,Materialien®
stellt das Vollzugs- und Leistungsbewuf3tsein sich dar
als Optimierungsbewufitsein: Die Verfigbarkeit der
Prozesse soll ermoglichen, der Arbeitssituation in an-
gemessenstem Sinne zu entsprechen, also die optima-
le Entfaltung der verstandesbezogenen Entspre-
chungs- und Erhaltungsleistung zu erreichen. Im Be-
wufltsein solcher Optimierung eignet der ,Refle-
xion® der Status einer Vor- und Fundierungsleistung
fir die Aneignungs-, Erhaltungs- und Entlastungsan-
strengungen der Rationalitit. Richtet sich daher das
Optimierungs- und Leistungsbewufltsein der Ratio-
nalitit auf die Arbeitspotenz des ,,Verstandes®, so ver-
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weist der Bezug zugleich auf eine entscheidende Bin-
dung der ,Reflexion” selbst: Deren Unternehmen un-
tersteht im Letzten den Forderungen, welche aus der
arbeitsbestimmten Binnensituation des , Verstandes
und seiner Bewiltigungsaufgabe wahrnehmungsmafi-
ger ,Ideen“ erwachsen.

Lockes Mikrologie der rationalen Auseinanderset-
zung mit den Ideenmannigfaltigkeiten der Binnen-
situation sichtet die Prozef{formen, worauf das Lei-
stungs- und Optimierungsbewufitsein der ,Refle-
xion“ sich richtet. Locke unterteilt die Prozefigestal-
ten generell in ,Zerlegung und ,Zusammenset-
zung®; in der Differenzierung zeigen beide Aktionsar-
ten sich als Fundierungsverfahren des Klassifikations-
geschehens. Lockes Analyse entfaltet die ,Zerle-
gung® als Schrittfolge von Priparations- und Aufbe-
reitungsprozessen. Das analytische Vorgehen richtet
sich auf die Differenzierung, Ab- und Ausgrenzung
vermengt oder verworren gegebener einfacher
»ldeen®. So treten in der ,Zerlegung“ Basisprozesse
der Auseinandersetzung mit der Binnensituation wie
der Aneignung ihrer Materialien entgegen; Unter-
scheidung und Ausgrenzung aber erstellen ihrerseits
materiale Voraussetzungen fir die Prozeflkette der
»Zusammensetzung“. Mit der Sequenz solcher Syn-
thesis tritt die Leistungsform rationaler Arbeit in vor-
angeschrittenster Gestalt entgegen. Die Bildung
»komplexer Ideen“ geschieht ohne Vorbild, sie folgt
dem Ziel, Bedeutungsmuster zur optimalen Ordnung
und Reprisentation jener Materialien der Binnensitua-
tion zu gewinnen. Der Produktionsvorgang unter-
nimmt eine Konstruktion — sie vermehrt den aus ,,Sen-
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sation® und ,Reflexion“ stammenden Bestand an
»Ideen“. Mehr noch erweist die konstruktive Komple-
xion sich als die Leistungsform, worin der ,,Verstand“
seine Bindungen wegweisend iberschreitet und zur
vollen Potenz seines Bestimmungsvermogens vor-
stofit: Die Konstruktion erzeugt ,,Ideen“ von prinzi-
piell neuer, bislang nicht bestehender Gestalt. Uber-
schritt und Innovation aber enthalten ein Geschehen,
welches die Vorginge essentiell erméglicht. Sie spei-
sen sich ihrerseits aus eingelagerten Moglichkeiten
der Imagination und konstruktiver Phantasie. Imagi-
nation und Phantastik bleiben zwar strictissime einge-
bunden in die Rationalitit der Komplexionsleistung
und ihre Zielvorgaben. Mit den beiden Vermogen
aber treten Faktoren zutage, welche die Modernitit
dieser Arbeit in der Potenz ihrer Konzeption, Produk-
tion und Vervielfaltigung wesentlich grundieren.
Nicht minder bezeichnend wird, Moglichkeit und
Funktion der Imagination an eben diesem Ort zu be-
gegnen — im Kern der Lockeschen Verspannung von
Arbeit, Rationalitit, Sinnlichkeit und Welt.

In der Leistungsfolge von Klassifikation, ,,Zusammen-
setzung®, ,Zerlegung“ zeigt der ,Verstand“ sich als
different entfaltetes Arbeitsgefiige. Dessen Leistungs-
ganzes beinhaltet einen Funktionszusammenhang,
welcher in Abfolge und Verflechtung seiner Vollziige
die genuine Arbeitstypik dieser Rationalitit darstellt,
in umrissenen Prozeflmustern vorfihrt, in den Lei-
stungsstrukturen ihrer originiren Arbeitsgestalt vors
Auge fordert. Von besonderer und wegweisender Be-
deutung aber scheinen Eigenart und Aufgabe der ,Re-
flexion®. Mit deren Funktion und Ausrichtung verge-
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genwirtigt das Konzept solchen Arbeitens den bemer-
kenswerten Vorgang arbeitsinterner Optimierung des
Leistungsganzen — vorgestellt als Steigerung von Evi-
denz, darin als Entfaltung seiner rationalen Bewuf3t-
heit, am Ende kenntlich als Genese eines Vollzugs-
und Leistungsbewuf3tseins von Arbeit. Gewicht und
Rang des gesichteten Tableaus beschrinken sich indes-
sen nicht allein darauf, das Strukturbild und den Mu-
sterfall einer Arbeitsgestalt von Rationalitdt sichtbar
werden zu lassen. Der Leistungs- und Funktionszu-
sammenhang des , Verstandes“ prisentiert gleicherma-
flen im Feld von Erkenntnis und Wissen wie seines
Weltbezugs eine exemplarische Modellierung von
Prozefimustern, worin Arbeit generell geschieht, von
Leistungsformen, welche sie iiberhaupt vollzieht, von
Zielbestimmungen, denen sie prinzipiell folgt. Die
exemplarische Bedeutung des Tableaus aber reicht
tber die Vergegenwirtigung der Prozeflstrukturen
hinaus: Lockes Konzeption dokumentiert im Rekurs
auf das Bestimmungsgeflecht der Aneignungs- und
Erhaltungsaufgaben, in Riicksicht auf die Verfassung
von Welt, im Blick auf die mundane Position des Men-
schen, aus welchen Grofien und Gesamtverhiltnissen
Arbeit in einer fundamentalen Bestimmung erwach-
sen mag. Unter dem Aspekt arbeitsbestimmter Ratio-
nalitdt wie als Modell rationalitatsgrundierter Arbeit
betrachtet, wird die Lockesche Konzeption mafige-
bend auch in dem Sinne, als sie eine bedeutungsge-
schichtlich bahnweisende Konstellation arbeitsbedin-
gender Bestimmungen und Verhiltnisse aufscheinen
1aflt. Die Aussagen in ,Uber Eigentum“ wie der ,,Un-
tersuchung tiber den menschlichen Verstand® situie-
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ren Arbeit in einem Netzwerk von Grundbegriffen,
welche sich (in threr Lockeschen Fassung) als Kernbe-
stimmungen essentieller Bahnlinien neuzeitlichen
Denkens darstellen: Aktionsbedirftigkeit und Lei-
stungspotenz des Menschen, die ithm eigene Ver-
schrainkung von Mangel und Potenz, humaner Leben-
digkeit, Natur und Welt, Rationalitat und Sinnlich-
keit prisentieren sich in ithrem Lockeschen Profil als
Groflen, welche - in sich wandelnder Bestimmung
und Konfiguration — bei Kant entgegentreten, zu
Marx und zur Moderne durchlaufen. Sie zeigen sich
bei Locke nicht allein in einer frithen Fassung und
Konfiguration - ihre Fundierung und Lokalisation hu-
manen Arbeitens vermittelt mehr noch einen bezeich-
nenden Befund: Die Lockesche Gesamtbegriindung
markiert bereits zentrale Ziige jener Prinzipialbedeu-
tung von Arbeit, wie sie sodann bei Marx und in der
Moderne radikal entfaltet auftritt.

Lockes Konzeption eroffnet eine doppelte Einsicht:
Zum einen in Voraussetzungen der modernen Bedeu-
tungsmacht humanen Arbeitens, zum anderen in die
denkgeschichtliche Position dieser Voraussetzungen
als Kernbestimmungen neuzeitlichen Denkens. Die
mehrseitige Relevanz des Zusammenhangs erlangt im
Blick auf jene Gesamtbestimmung pragnante Kontu-
ren, welche sowohl in ,,Uber Eigentum“ wie in der
»Untersuchung tiber den menschlichen Verstand“ als
Achse und Angelpunkt des Lockeschen Begriindungs-
wegs fungiert. Beide Male schwingen Lockes Erkla-
rungen um die Notwendigkeit humaner Erhaltung als
zentralem Leistungsprinzip von Arbeit: In ,Uber Ei-
gentum®“ bezogen auf die Erhaltung humaner Leben-
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digkeit, expliziert in der Aufgabe individueller Aneig-
nung, am Ende kulminierend in der prisenzsichern-
den Erhaltungsleistung ordnender Rationalitit; in der
»Untersuchung tiber den menschlichen Verstand“ ent-
faltet in der erhaltungsbezogenen Pragmatik von Ra-
tionalitit wie deren erhaltungsforderndem Verhiltnis
zu Sinnlichkeit und mundaner Realitdt, ausgerichtet
auf die Aneignungsgestalt des Erwerbs von Wissen,
am Ende kenntlich als Leistung, welche der Erhaltung
des , Verstandes“ selbst sich widmet. Beide Fille ent-
rollen ein bahnbestimmendes Begriindungspanorama
humaner Erhaltung als Arbeit: Bahnbestimmend,
weil das Panorama im Raum neuzeitlichen Denkens
Grundgroflen jener Modellierungen von Selbsterhal-
tung prasentiert, welche die Marxschen Topologien
von Arbeit durchflechten und in der Moderne in vor-
angetriebener Gestalt vors Auge gelangen. So eroffnet
Lockes Konzeption von Erhaltung eigene Einsichten
in jenes Zueinander von Arbeit, Anthropozentrik
und Natur als nachgeordnet inferiorer Realitdt — zen-
tral in der Marxschen Theorie von ,Kapital“ und
»,Grundrissen“, mafigebend in der Problemlast der
Moderne. Die Konfiguration der Positionsbestim-
mungen begegnet im Lockeschen Tableau erhaltungs-
bezogener Arbeit als Ordnung, Reprisentation und
Vermittlung humaner Identitit in anfinglicher Fas-
sung. ,Uber Eigentum“ und ,Versuch iber den
menschlichen Verstand® bieten indessen nicht allein
eine pragnante und radikale Konturierung dieser Kon-
figuration — am Ende exemplarisch dokumentiert in
der Bestimmungspotenz des ,,Verstandes“ gegeniiber
der selbsteigenen Prasenz mundaner Realitit, human
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gegenwartig als blofle Wirkung auf die Sinne, in dieser
als pures ,Material“ bewertet. Mit dem Einschit-
zungszusammenhang aber erschliefit Locke den
Durchblick auf dessen Ausgangsbedingungen. Lokali-
sation und Verspannung von Arbeit und Erhaltung
lassen im Lockeschen Deutungskonzept von Welt,
mundaner Verflochtenheit wie mundaner Dezentrie-
rung des Menschen Basisannahmen, Bestimmungs-
und Erfahrungshintergriinde der Problemkonfigura-
tion durchsichtig, diese selbst aus dem Ensemble sol-
cher Letztbedingungen begreifbar werden.

Von eigener Relevanz aber in Lockes Begriindung
von Arbeit, der Konstellation ihrer Leitbedingungen,
deren denkgeschichtlichem Ort, dem Fortgang der Be-
stimmungen im Diskurszusammenhang neuzeitli-
chen Denkens scheint das Moment der Imagination.
Funktion und Position des Moments in der Locke-
schen Verspannung von Arbeit und Rationalitit erge-
ben mehrfache Aufschliisse in Hinsicht auf Ausfal-
tung und Status des Imaginiren in den Leistungs-, Be-
deutungs- und Deutungszusammenhingen moderner
Arbeit. Schon die faktische Arbeitswelt der Moderne
erwies sich im Leistungsraum ihrer Konstruktion und
Produktion, der visuellen und informativen Struktu-
rierung und Konstitution von Realitit als essentiell
durchzogen von Potenz und Wirkung imaginierender
Entwiirfe. In eigener Verschirfung begegnete der Be-
fund imaginativer Realitit als arbeitsmifiger Installa-
tion von wirkungstrichtigstem Schein bei E. Jinger
wie in der Marxschen Kritik von ,,Geld“ und ,Mehr-
wert“. Marx diagnostizierte den Vorgang als Fehllauf
und Perversion, E. Junger sichtete im Geschehen sol-
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cher Fiktion die wahre Macht vollendeten Arbeitens.
Konnen beide Positionen auf Locke zuriickbezogen
werden, offenbart dessen Einordnung der Imagina-
tion sich als gleichermafien ferner wie genuiner Aus-
gangsort einer Geschichte illusionierender Produk-
tion als Arbeit des Scheins? Marx wie Jiinger rekurrie-
ren auf die Fundamentalitit arbeitsbewegender Le-
bendigkeit: Der Marxsche Riickschritt identifiziert in
der Mobilitit solchen Lebens wie dessen Irritierbar-
keit Basisbedingungen fiir den Fehllauf von Arbeit;
deren Produktion fiktiver Realitit bekundet sich in
Marxscher Optik als Verblendung und Entzug wahr-
haften Wirklichseins. Demgegentiber sucht E. Junger,
Produktionspotenz, Imaginationsdynamik und Be-
stimmungsbahn illusionierenden Arbeitens aus der Vi-
talitit des ,Willens zur Macht“ zu entziffern. Beide
Fille markieren den entschiedenen Abstand zu Locke
— eine Distanz, welche auf bemerkenswerte Differen-
zen in den Fundierungsbedingungen verweist. Auch
Locke situiert das Vermégen der Imagination im Letz-
ten — in Produktion und Funktion , komplexer Ideen“
- im Gesamtrahmen erhaltungsbedirftigen, aneig-
nungs- und arbeitsverwiesenen Lebens. Dessen Lok-
kesche Fassung aber bleibt noch frei von jener Dyna-
mik und der Oszillationsbreite seiner Bewegungs-
und Entfaltungsmoglichkeiten, welche seine Verfas-
sung sodann bei Marx und Jinger im Kern kennzeich-
nen, um sodann das Geschehen seiner Arbeit zu for-
mieren und zu mobilisieren. Korrelativ zu der Bestim-
mung humaner Lebendigkeit bilden Imagination und
Phantastik allein ein Moment: Demonstriert Marx die
realititsbedingende Totalitat fiktionaler Gebilde, zielt
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E. Jinger auf die alles durchwaltende Herrschaft des
Imaginiren, so verspannt Locke das Vermogen imagi-
nativen Entwurfs als Leistungsmoment in den umfas-
senden Funktionszusammenhang von Rationalitat.
Lockes Positionierung der Imagination wie seine Kon-
zeption humaner Lebendigkeit bedingen den Ab-
stand seiner Paradigmengeschichte zu jener Dynamik
unaufhorlicher Steigerung, welche Jinger dem Pro-
zefl humanen Arbeitens zuschreiben wird; mit der
Stellung der Imagination und seiner Bestimmung von
Leben bewegt die Lockesche Erorterung sich gleicher-
maflen noch auflerhalb jener Moglichkeiten des Fehl-
laufs und der Verkehrung, wie Marx sie an der Ge-
schichte humaner Arbeit dechiffriert. In Distanz und
Differenz aber erschliefit sich aus dem Lockeschen
Ort der Imagination ein Bogen, welcher mit der Be-
deutungsgeschichte der Arbeit in deren spitere Statio-
nen fihrt. Marx wie Jinger verbinden ihre Konzep-
tion von Lebendigkeit mit der strikten Gegenstellung
zum Gedanken einer realititsfundierenden ontologi-
schen Ordnung. So greifen beide auf eine Vorausset-
zung zuriick, welche sich ihrerseits im Kontext des
Lockeschen Denkens als Schlissel fiir Funktion und
Status des Imaginativen erweist. Analog zur Funda-
mentalitit der Arbeit erwachsen bei Locke auch Rang
und Gewicht der Imagination aus der Verfassung von
Welt: Fordert die Erhaltungsaufgabe angesichts der
Unerreichbarkeit mundan ontologischer Ordnung
das Unternehmen ordnungserzeugenden Arbeitens,
so resultiert deren Leistungsmoglichkeit nicht zuletzt
aus dem Vermogen imaginierender Konstruktion le-
benserhaltender Ordnungskonzepte. Locke ver-

454



https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

spannt Imagination und Phantasie in der arbeitsbedin-
genden Grundkonstellation: Er verbindet das Gesche-
hen humaner Arbeit in dessen vorangeschrittenster
Leistungsgestalt mit der Aufgabe imaginierenden Ent-
wurfs, verankert so Notwendigkeit und Funktion des
Imaginativen in eben dem Bedingungsfeld, welches
die Konzeption von Welt, Erhaltungsverwiesenheit
und mundane Position des Menschen formieren.

Mit Rang und Gewicht der Imagination bedingt die
Grundkonstellation freilich zugleich die prekire Lage
des Imagindren. Locke bindet Imagination ein ins
Funktionsgefiige der Rationalitit; der Verflechtung
entspricht die Bindung der ,Reflexion® an die verstan-
deseigene Binnensituation. In beiden Fillen bleibt aus-
geschieden, arbeitsdifferente Gegebenheiten, sei’s ima-
ginativ, se’s reflexiv, zu vergegenwirtigen, also das
Prisentationsvermogen des ,,Verstandes“ auf arbeits-
distante Horizonte hin zu 6ffnen. Mit den Verhiltnis-
sen zeigt die Figur zirkuldrer Orientierung sich als ver-
standesinterne Formation, an dem Ort kenntlich in
ihrer rationalititsbestimmten Struktur. Mehr noch
wird an der Bindung des Imaginativen wie dem Bezug
der Rationalitit der spezifische Bedingungscharakter
vermutbar, welcher der Grundkonstellation in Hin-
sicht auf jene Zirkularitat eignet. Unterstehen Imagi-
nation (und ,Reflexion“) im Gesamtgefiige der Ratio-
nalitit der strikten Ausrichtung auf Arbeit, so lafit die
Konzentration der Leistungsmoglichkeiten am Ende
die Verfassung mundanen Wirklichseins als Ausgangs-
bedingung zirkulirer Orientierung vermuten. In der
Riicksicht stellt die Zirkularitat sich dar als Folge spe-
zifisch erhaltungsfordernder Prisentation von Welt,
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damit als Konsequenz distinkter Auffassungs- und Be-
stimmungsmuster, am Ende als Niederschlag genui-
ner Erfahrungsverlaufe.

Kant wird die Arbeit des Scheins in eigenem Sinne the-
matisieren, vorgewiesen in einem Kontext, welcher
die Arbeitsbestimmung des Lockeschen ,Verstan-
des“ im ganzen fort- und tiber dessen Lockesche Cha-
rakteristik hinausfiihrt. Fortfihrung und Fortgang
aber formieren ein weiteres und originires Panorama
jener Arbeit des Erkennens, vergegenwirtigt im Be-
stimmungsfeld transzendentaler Subjektivitit, entfal-
tet und begriindet in dessen apriorisch fundiertem
Prozefl- und Leistungsgefiige.
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Teil VI

Subjektivitit:

Leistung der Prisenz und
Ordnung des Erscheinens

Kant und
die Bewufitseinsgeschichte der Arbeit
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§ 89 Vorblick

Teil VI sichtet und erdrtert im Kantischen Denken
eine vorangeschrittene und mafigebende Station der
neuzeitlichen Rationalititsgeschichte von Arbeit. Die
Analyse distinkt ausgewahlter Textpartien der Kanti-
schen Theorie folgt Perspektiven, welche sich in der
Erorterung Lockes erschlossen hatten, im Durchgang
durch Kant sich dann wandeln und differenzieren. In
ihren Sichtbahnen stehen — vor allem im Bereich der
,Kritik der reinen Vernunft“ — wohlbekannte Lehr-
stiicke Kantischer Philosophie zur Debatte, denen die
Forschung wiederholt, in unterschiedlichen Ansit-
zen, eindringliche Untersuchungen widmete. Die
Erorterungen von Teil VI thematisieren diese Partien
in threr Blickbahn und in Hinsicht auf spezifische Be-
stimmungen, welche Kant in den jeweiligen Kontex-
ten vortragt — so in den aufklirungsbezogenen State-
ments zu Eigenart, Bedeutung und Entwicklung von
Humanitat, so in den Erklirungen zu Verfassung, Ge-
stalt und Stellung von ,,Vernunft“, so in den mikrolo-
gischen Erlduterungen zu Prozefstruktur, Verfahrens-
weise und Funktionszusammenhang ihrer ,Vermo-
gen®. In der Untersuchung der Bestimmungen und ih-
rer Verflechtung riickt Zug um Zug eine genuine Mo-
dellierung von Arbeit zutage, exemplarisch in ihrer
Prozef8gestalt, ihren Leistungsverhaltnissen und ih-
ren Leistungsbedingungen.
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Kapitel 17 eroffnet den Durchgang mit Erorterungen
der Konzeption von ,,Aufklirung®, wie Kant sie in ei-
ner Reihe einzelner Abhandlungen vorfihrt. In der
Konzeption entfalten anthropologische, geschichts-
und entwicklungsphilosophische Aussagen das Pro-
gramm einer spezifisch definierten Humanisierung.
Das Programm umschlieffit in seinen leitenden Gro-
en eine differenzierte Bestimmung humanen Selbst-
seinkonnens und eine gleichermaflen bemerkenswer-
te Auffassung humaner wie weltlicher Naturalitat. Im
Zueinander von Mensch und Natur lokalisiert Kant
,Vernunft“ zum einen als entscheidene Instanz der
Humanisierungsaufgabe und ihrer Leistungsforde-
rungen; zum anderen prasentieren Kantische Aussa-
gen diese ,, Vernunft“ als entwicklungsbediirftiges Ver-
mogen. Im Feld der Leistungsanspriiche benennt
Kant ausdriicklich Arbeit als mafigebende Leistungs-
form - so als Arbeit der Befihigung von ,,Vernunft,
so zudem als Arbeit des Erkennens selbst.

Die in Kapitel 17 aufgedeckte Fassung von Arbeit und
ihres prinzipiellen Rangs bleibt beschrankt auf Umrif}-
bestimmungen. Der gewonnene Befund aber er-
schliefft Linien, welche das Erorterungsprogramm
von Kapitel 18 und Kapitel 19 vorzeichnen. Ihre Wen-
dung zur ,Kritik der reinen Vernunft“ folgt der Ab-
sicht, die Typik jener Arbeit des Erkennens niher zu
entschlisseln: Im Riickgang namlich auf deren funda-
mentale Leistungsform und deren Leistungsgrundla-
gen, im Rickschritt also auf ,,Vernunft“ und ihre ge-
nuine Arbeitsaufgabe, welche Kant offen anspricht.
Kapitel 18 widmet sich der Untersuchung von Charak-
teristika, worin Kant Verfassung, Gesamtstruktur
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und Position dieser ,Vernunft“ vergegenwirtigt. Die
Erorterung thematisiert Transzendentalitit und
Apriorizitait von ,Vernunft“, durchleuchtet Funk-
tionsverhdltnisse und ,Einheit® ihrer ,Vermogen®
wie Eigenart von ,Sinnlichkeit und Rationalitat. Mit
der Analyse der Fundamentalbestimmungen und ih-
rer Beziige eroffnet Kapitel 18 den Durchblick auf die
Arbeitsverfassung, welche diese ,,Vernunft“ in ihrem
Leistungsganzen, ihrer Position wie der spezifischen
Typik ihres Realititsverhiltnisses kennzeichnet. In
Riicksicht auf diese Arbeitsverfassung und deren Rah-
menbedingungen richtet Kapitel 19 sodann den Blick
auf die Prozesse und Leistungsgestalten, worin die
»Vernunft“ ihrer Arbeitsaufgabe entspricht. Im
Durchgang durch ,Sinnlichkeit“, ,Einbildungskraft®
und ,kategoriale Synthesis“ entdecken die Analysen
das exemplarische Modell einer Arbeit ordnenden Be-
wufltwerdenlassens und bedeutungsverleithender Pri-
sentation: Lokalisiert im Zentrum des , Verstandes®,
in ihrer Leistungsform bezogen auf das ,Selbstbe-
wufltsein® des ,,Ich denke®, ausgerichtet auf den Pro-
jektionsraum von ,,Welt“, begleitet schliefflich von
Kants wegweisender Konturierung von Figur und
Folgen ihrer Verfehlungsmoglichkeiten.

Mit dem Modell dieser Arbeit der ,,Vernunft“ begeg-
nen Arbeitscharakter und Arbeitsgestalt von Rationa-
litit in bezeichnender Entfaltung und in signifikanter
Radikalisierung - radikalisiert im Weltbezug und im
Verhiltnis zur ,Sinnlichkeit“, vorangetrieben im kor-
relierenden Leistungsanspruch und der Typik rationa-
ler Priasentation. Im Gesamtaufrifl ,reiner theoreti-
scher Vernunft, ithrer mehrschichtigen Gliederungs-
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vorginge und Einheitsformen vertieft und perfektio-
niert Kant das Leistungskonzept arbeitender Ord-
nung: Deren Prozefistruktur und Funktionszusam-
menhang explizieren in genuiner Wendung, was Ar-
beit im Rahmen so bestimmter Rationalitat unter-
nimmt und bedeutet, welche Geltung ihr eignet und
worin ihre Position beruht. Mehr noch er6ffnet Kant
im Bestimmungsgefiige dieser Arbeit der Rationali-
tit, im Zueinander von Subjektivitat, Selbstbewuf3t-
sein, Welt und Sinnlichkeit die Einsicht in Basalvor-
aussetzungen und Letztbedingungen ihrer Leistung
und Prozefigestalt.
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Kapitel 17
Humanitit der Selbstleistung und
Selbstgewinnung der Vernunft

Programm der Aufklirung und
Bestimmung der Arbeit

§ 90 Naturzustand und Selbstgewinnung:
»Aufklirung“ und Aufgabe der Arbeit

Kants ,Beantwortung der Frage: Was ist Aufkli-
rung?“ verlangt, ,sich aus der ... beinahe zur Natur
gewordenen  Unmiindigkeit  herauszuarbeiten®.!
Kant erginzt die Forderung durch Erlduterungen zu
Zweck und Vorgang solcher Emanzipation. Die allen
Menschen gestellte Aufgabe beinhaltet, ,,durch eigene
Bearbeitung ihres Geistes sich aus der Unmiindigkeit
herauszuwickeln und dennoch einen sicheren Gang
zu tun“.? Beide Male rekurriert die therapeutische An-
weisung auf die Leistungsmoglichkeit von Arbeit.
Welche Arbeit freilich steht zur Debatte, was heif3t
»sich ... herausarbeiten®, welche Aktionsarten um-
schliefit jene ,Bearbeitung“? Uniibersehbar verwei-
sen die Bezeichnungen auf Last und Anstrengung des

! Die angefiihrten Textstellen aus den Schriften Kants sind (unter
Angabe ihres Titels) entnommen aus I. Kants Werke 1918, im Fol-
genden zitiert als: CA, Bandzahl, Seitenzahl; hier: CA 4, 169-176,
170. An anderen Ausgaben wurde verwendet: I. Kant: Kritik der rei-
nen Vernunft 1956, im Folgenden zitiert als: KrV Originalpaginie-
rung A/B, Seitenzahl.

2 CA 4, 170.
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Unternehmens, beide Male aber bietet Kant keinen
Aufschluf} iber Prozefigestalt und Produktionsweise
solchen Arbeitens. Weshalb spricht die Erklarung von
»Bearbeitung“ und nicht (wie es naheliegen wiirde)
von ,Formung‘ oder ,Bildung des ,,Geistes“ — aus wel-
chen Griinden also greift Kant auf die gewahlten Be-
zeichnungen zuriick, wenn der Riickgriff zu Recht
und nicht allein deshalb erfolgt sein sollte, um Miihen
und Widerstindigkeiten des Vorgangs hervorzuhe-
ben? Bleibt die Frage nach der Leistungsform vorab
offen, so folgt indessen — wie weitere Aussagen de-
monstrieren — die Wahl der Bezeichnungen weder
dem Zufall noch der bloflen Absicht metaphorischer
Verdeutlichung. Kants ,Beantwortung der Frage:
Was heiflt Aufklarung?“ und analog gelagerte Texte
bringen Merkmale und Beziehungen zur Sprache, wel-
che den genuinen Arbeitscharakter jener Leistung er-
weisen. Mehr noch: Im Feld dieser Texte, in ithrer an-
thropologischen Argumentation, ihren Aussagen zu
Humanitit und Vernunft begegnen spezifische Lei-
stungs-, Ziel- und Materialbestimmungen des Eman-
zipationsauftrags. Sie alle formieren, zusammenge-
nommen, eine eigene Konzeption humanen Arbei-
tens — exemplarisch nicht allein fiir den geforderten
»Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschulde-
ten Unmiindigkeit“> und das thm verbundene Pro-
gramm der Aufklirung.*

3 Ebd.

# Zu Stellung und Eigenart der Kantischen Texte zur Aufklirung
im einzelnen: R. Beyerhaus 1976, 151-166 sowie W. Schneider 1974,
bes. 52-62.
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Vergegenwirtigt Kant den ,,Ausgang” als ,sich... her-
ausarbeiten®, erwichst die Uberwindung der ,Un-
mindigkeit“ einer ,Bearbeitung® des ,Geistes“, so
dokumentieren die Zuordnungen im Generellen die
aufklirungsbezogene und basal anthrologische Bedeu-
tung von Arbeit. Der zugeordnete Rang ibersteigt
den Stellenwert, welchen Kant ihr in der ,,Padagogik“
zuweist. In bemerkenswerter Parallelitit zum Eroff-
nungssatz — ,der Mensch ist das einzige Geschopf,
das erzogen werden muff“® — heifit es dort, es sei der
Mensch auch ,das einzige Tier, das arbeiten muf3“.¢
Das Diktum fafit den Menschen als ,animal laborans®,
es stellt die Notwendigkeit seines Arbeitenmiissens
als jene Signatur vor den Blick, welche ihn mafige-
bend von allen anderen Lebewesen unterscheidet, sei-
ne Animalitit singular markiert und hervorhebt. In
dem prinzipiellen Status bleibt Arbeit freilich be-
schrinkt auf die Funktion der Erhaltung, die Bewalti-
gung und Gestaltung duflerer Realitit” Demgegen-
tiber greift die Bedeutung der Arbeit in Kants Pro-
gramm der Aufklirung entschieden iiber die Erhal-
tungsfunktion hinaus - in bemerkenswerter Wen-
dung ihrer Leistungsaufgabe und Leistungsmoglich-
keit.? Was Kant mit der Freisetzung von jener ,Un-

5 1. Kant uber Padagogik: CA 8, 453-508, 457.

6 CA 8, 483.

7 Exemplarisch CA 8, 483: ,Durch viele Vorbereitungen mufl er
erst dahin kommen, dafl er etwas zu seinem Unterhalt genieflen
kann.“

8 Dies zeigen bereits Formulierungen in der ,Pidagogik®, worin
Kant - neben der Erhaltung - weitere anthropologische Bedin-
gungsmomente anfithrt. CA 8, 483: ,Die Frage, ob der Himmel
nicht giitiger fiir uns wiirde gesorgt haben, wenn er uns alles, schon
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mindigkeit® anstrebt, umschliefit ein Geflecht von
Zielvorgaben, welche — vorgreifend gesprochen — im
Feld von Selbstverwirklichung und Selbstgestaltung
siedeln. Priziser und in eigentlich Kantischem Sinne
gefaflt, richten ,Sichherausarbeiten und ,Bearbei-
tung” sich auf spezifische Ziige des humanen Selbsts,
mit diesen widmet die projektierte Arbeit sich einer di-
stinkten Gesamtauffassung menschlichen Selbstsein-
konnens und Selbstseinsollens. So formieren die Ziel-
vorgaben in den geforderten Leistungsmoglichkeiten
ein Musterbild dessen, was arbeitende Selbstrealisa-
tion unter bestimmten Rahmenbedingungen besagen
kann.

Als entscheidend fiir die Beziige erweisen sich Kants
nihere Fassung der ,Unmindigkeit“ und die
Eigenart ihres Uberwindungszustands. Die eingangs
zitierte Aussage erklirte, jene ,,Unmiindigkeit* sei
»beinahe zur Natur“ geworden. Der Charakteristik
korrespondiert eine weitere Formulierung: Die ,Men-
schen arbeiten sich von selbst nach und nach aus der
Rohigkeit heraus“.’ Selbstverstindlich gilt das Cha-
rakteristikum solcher ,Rohigkeit“ nicht der Primitivi-
tat auflerer Lebensumstinde. Beide Aussagen themati-
sieren eine anfingliche Verfassung des Menschen, bei-

bereitet, hitte vorfinden lassen, so, dafl wir gar nicht arbeiten diirf-
ten? ist gewif§ mit nein zu beantworten: denn der Mensch verlangt
Geschifte, auch solche, die einen gewissen Zwang mit sich fiihren.
Eben so falsch ist die Vorstellung, daff wenn Adam und Eva nur im
Paradiese geblieben wiren, sie da nichts wiirden getan, als zusam-
mengesessen, arkadische Lieder gesungen, und die Schonheit der
Natur betrachtet haben. Die Langeweile wiirde sie gewifl eben so
gut, als andere Menschen, in einer zhnlichen Lage, gemartert haben.“
9 CA 4,174,
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de akzentuieren deren gleichsam naturalen, besse-
rungsbedirftigen und gestaltungsfordernden Aus-
gangszustand. Vergegenwirtigt Kant daher in ,Un-
mundigkeit“ und ,Rohigkeit* Beschaffenheiten des
humanen Selbsts, so eignet beiden Charakteristika zu-
gleich der Status von Materialbestimmungen; mit bei-
den erlangt der aufgegebene ,Ausgang“ Bedeutung
und Stellenwert eines Kultivierungsvorgangs. Nicht
allein dies. Angesichts der anfinglichen Verfassung
des humanen Selbsts als Bezugsfeld der Optimierungs-
anstrengungen erweist es sich als konsequent, den
Kultivierungsprozef} als ,Arbeit’ zu bezeichnen und
zu projektieren: In deren Aktionsweise scheint Kant
die Leistungsform zu sichten, welche die ,,Rohigkeit®
des Ausgangszustands offensichtlich fordert. Im Zu-
einander der Bestimmungen stellt jene Arbeit der Auf-
klarung sich dar als Be- und Erarbeitung humanen
Selbstseins. Die Prozef}- und Leistungsfigur solchen
Arbeitens erlangt im Blick auf die Zielvorgaben schir-
fere Umrisse. Als Zweck der ,Bearbeitung® des ,,Gei-
stes“ nannte Kant, ,einen sicheren Gang zu tun“. Die
Metapher eroffnet eine erste Einsicht in die angestreb-
te Miindigkeit; deren maflgebende Eigenart besteht so-
dann in der Moglichkeit, ,sich seines Verstandes ohne
Leitung eines anderen zu bedienen®.’® Die Zielanga-
ben erlautern sich wechselseitig, thre Abfolge expli-
ziert, worum es in der ,Bearbeitung“ jenes besonde-
ren ,Materials‘ sich handelt. Optimierung und Kulti-
vierung der anfinglich humanen Verfassung gelten
der Gewinnung von Fahigkeiten und — im angestrebt

10 CA 4, 169.
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»sicheren Gang“ — deren aktionsmafliger Verlifilich-
keit. Die ,,Bearbeitung des ,,Geistes“ folgt so der Ab-
sicht, das volle Erkenntnispotential dieses Vermogens
zu erlangen, dessen unverminderte und anhaltende
Leistungsfihigkeit instand und freizusetzen. Tritt das
angedeutete Konzept einer Bearbeitung humanen
Selbstseins naherhin als Erarbeitung von Intellektuali-
tit entgegen, so bezieht deren ,sicherer Gang® sich
freilich nicht allein auf die fortgehende Zuverlaflich-
keit ihrer Erkenntnisverfahren; mit dem Merkmal
zielt Kant zugleich auf die Treffsicherheit des Erkennt-
nisvermogens. Kultivierungsprozefl und Ermog-
lichungsarbeit aber reichen weiter. Die korrelierende
Angabe — ,ohne Leitung eines anderen“ verfahren zu
konnen - betrifft in der Funktionsfahigkeit des ,,Ver-
standes“ eine dariiberhin ausweisende Signatur. Mit
ihr bindet Kant die Bearbeitung humanen Selbstseins
und die Erarbeitung seiner Intellektualitit ein in einen
umgreifenden  Bestimmungszusammenhang.  Sich
»seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu be-
dienen“ nennt sowohl das endgiiltige Ziel des ,,Aus-
gangs“ aus der ,Unmiindigkeit“ wie den Realisations-
zweck funktionsfihiger und funktionsadiquater Intel-
lektualitit: Im gewonnenen Erkenntnisvermogen
und der Selbstvergewisserung seiner Aktionspotenz
zeigt sich fir Kant die Moglichkeit selbstbestimmt
verfahrender Einsicht und damit eine Grundlage au-
thentischer Humanitat.
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§ 91 Selbstleistung, Selbstbestimmung,
Humanisierung: Arbeit im Innenbezug

Erwigungen Kants in den ,Ideen zu einer allgemei-
nen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht“ fordern
einen Gesichtspunkt zutage, welcher - signifikant
nicht allein fiir diesen Text — den angedeuteten Bestim-
mungszusammenhang in weiterfiihrendem Sinne
kennzeichnet. Im Blick auf die organisch natiirliche
Verfassung des Menschen lifit diese Kantische Ab-

handlung wissen:

»S1e [die Natur; S. M.] scheint sich hier in ihrer grofiten
Sparksamkeit selbst gefallen zu haben, und ihre tierische
Ausstattung so knapp, so genau auf das hochste Bediirfnis
seiner anfianglichen Existenz abgemessen zu haben, als woll-
te sie: der Mensch sollte, wenn er sich aus der grofiten Rohig-
keit dereinst zur grofiten Geschicklichkeit, innerer Vollkom-
menheit der Denkungsart und (so viel es auf Erden moglich
ist) dadurch zur Gliickseligkeit emporgearbeitet haben wiir-

de, hievon das Verdienst ganz allein haben und es sich selbst
« 11

nur verdanken diirfen”.
Kants Argumentation vergegenwirtigt den Aufstieg
aus der ,,grofiten Rohigkeit“ explizit als Prozef} eigent-
licher Humanisierung. Fiir den Vorgang menschli-
cher Selbstgewinnung — wie er vordem in der ,Bear-
beitung“ des , Geistes“ und dessen ,sicherem Gang*“
zur Debatte stand - rekurriert Kant nunmehr auf die
ursprunglich natiirliche Vitalitit des Menschen. Die
vorgetragenen Uberlegungen verstehen die basal ,tie-
rische Ausstattung“ als Ausdruck der ,,grofiten Spar-

11 CA 4, 151-166; hier: 154.

469

- E—


https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

samkeit“ — in uniibersehbarer Analogie zur Anthropo-
logie des ,Mangelwesens* stellt die natiirlich gegebene
Realitit des Menschen allein die Minimalbedingung
seines wahrhaft humanen Wirklichseinkonnens dar.!?
Das skizzierte Lineament der Ausgangsbeschaffen-
heit dient Kant als Hintergrund, welcher sodann in
einer Gegenwendung der Argumentation erlaubt, ein
essentielles Moment humaner Selbstgewinnung zu lo-
kalisieren. Gegeniiber dieser ,Knappheit® der Aus-
gangslage beinhaltet die erlangte Humanitat nicht al-
lein, sich endgiiltig zur ,grofiten Geschicklichkeit*
und zu ,innerer Vollkommenheit der Denkungsart®
befordert, nimlich ,,emporgearbeitet” zu haben. Eig-
net dieser Arbeit in ihrer Entfaltung und Gestaltung
humaner Fihigkeiten insgesamt das Vermogen, den
Uberstieg iiber die anfingliche Animalitit zu vollbrin-
gen, so markieren Kants Aussagen das zentrale Cha-
rakteristikum des Vorgangs: Die erreichte Humanitat
sollte der Mensch ,,sich selbst nur verdanken diirfen®.

12 Demgegeniiber dann die ,,Charakterisierung des Menschen als
eines ,verniinftigen Tieres, wie sie in ,Anthropologie in pragmati-
scher Absicht abgefafit“ begegnet. CA 8, 1-288, 217 {.: ,Die Charak-
terisierung des Menschen als eines verniinftigen Tieres liegt schon
in der Gestalt und Organisation seiner Hand, seiner Finger und Fin-
gerspitzen, deren teils Bau, teils zartes Gefiihl ihn nicht fir Eine Art
der Handhabung der Sachen, sondern unbestimmt fiir alle, mithin
fir den Gebrauch der Vernunft geschickt gemacht®. Die angefiihr-
ten Merkmale — in Gehlenscher Perspektive als ,Unspezifizierthei-
ten‘ einzuordnen — mégen zwar durchaus als Exemplifizierungen je-
ner ,grofiten Sparsamkeit der ,Natur“ genommen werden; Kants
Argumentation prasentiert die ,Mingel indessen, positiv gewen-
det, als eigene, vernunftbefihigende Potentiale (ebd.: ,, die techni-
sche oder Geschicklichkeitsanlage seiner Gattung®). — Zur Kanti-
schen Anthropologie im weiteren: O. Marquard 1973, 122-144 und
M. Linden 1976, 68-75.
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Die Formulierung enthiillt die bestimmende Eigenart
des Uberschritts iiber die ,Unmiindigkeit“. Er wird
einzig im Ausgang von humanen Fihigkeiten, im
Riickgang auf deren Prozefmoglichkeiten, in eigener
Anstrengung vollzogen — ,nicht durch Instinkt gelei-
tet oder durch anerschaffene Kenntnis versorgt“,"
ohne Mitwirkung vorgegebener, vor- oder auflerhu-
maner Prozesse und Abliaufe: Dafl ,,der Mensch alles,
was Uber die mechanische Anordnung seines tieri-
schen Daseins geht, ginzlich aus sich selbst hervor-
bringe“."* Das Charakteristikum der Selbstleistung
scheint konstitutiv fiir Realisation, Entfaltung und
Verfahrensweise der Erkenntnisvermogen, wie Kant
sie vom miindigen Menschen fordert: Es sollten , Ein-
sicht und Klugheit ... ginzlich sein eigen Werk sein“.!?
Gleichermaflen bedeutsam wird das Charakteristi-
kum fir das Geflecht der Zielvorgaben und seine wei-
teren Bestimmungen, mafigebender noch fir Kants
Konzeption solchen Arbeitens iiberhaupt, ihre Typik
und ihre Hintergrundsvoraussetzungen.

Die fundamentale Bedeutung der Selbstleistung ge-
langt vorab an einer Fortsetzung Kants zum Vor-
schein. Nicht allein ,,Einsicht und Klugheit“, sondern
»sogar die Gutartigkeit des Willens sollte ginzlich
sein eigen Werk sein“.'® Der Zusatz bezieht Selbstlei-
stung aufs Zentrum Kantisch konzipierter Humani-
tit, mit dem Bezug erhilt die Arbeit der Emanzipa-
tion einen so spezifischen wie prinzipiellen Rang. Die

13 CA 4, 154,

14 CA 4, 153 (im Original gesperrt).
15 CA 4, 154.

16 Ebd.
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Erginzung fithrt die Aufgabe ihrer Leistung iiber die
erkenntnisrealisierende Funktion hinaus: Thr obliegt
zugleich und mehr noch die Bildung des ,,Willens“ in
dessen ethischer Verfassung und Bestimmung. Die
Zielvorgabe verleiht der Arbeit - in diesen allein gene-
rell sich abzeichnenden Umrissen gefafit - sittliche Re-
levanz. Thre Formierungsanstrengung gilt in den Bezii-
gen der Ermoglichung sittlicher Miindigkeit, sie rich-
tet sich auf die Fihigkeit zu selbstbestimmt ethischer
Praxis dieses ,, Willens“. Mit der Zielvorgabe offenbart
sich eine bemerkenswerte Vertiefung und Fortfiih-
rung des Konzepts realisierender Arbeit; zugleich ver-
gegenwartigt der Bezug — im Riickblick auf Locke be-
trachtet — einen signifikanten Zielwandel. Thre An-
strengung zeigt sich in der Hinsicht als Vertiefung und
Fortfithrung des Ermoglichungsgeschehens, als die
Uberschritts- und Formierungsleistung am Ende die
genuin aufgegebene, originire Prozefiweise des ,, Wil-
lens“ und dessen sittliche Potenz freilegt. Eine exem-
plarische Erklirung zur Bestimmung des ,, Willens“ in
der ,Kritik der praktischen Vernunft“ 1afft kenntlich
werden, was im Letzten die Emanzipations- und Kul-
tivierungsarbeit auf ihrem Weg zur ,Gutartigkeit“ des
, Willens“ zu eroffnen sucht:

»Das Wesentliche aller Bestimmung des Willens durch sittli-
ches Gesetz ist: daff er als freter Wille, mithin nicht blof}
ohne Mitwirkung sinnlicher Antriebe, sondern selbst mit
Abweisung aller derselben und mit Abbruch aller Neigun-
gen, sofern sie jenem Gesetz zuwider sein konnten, bloff
durchs Gesetz bestimmt werde.“!”

17.CA 5, 80f.
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Kants Aussagen entfalten das Prozefimuster der gefor-
derten und selbsteigenen Aktionsart dieses ,, Willens®,
sie prasentieren ein Musterbild erlangter Selbstbestim-
mung. In ihm treten — in der Wendung gegen die ,,Mit-
wirkung sinnlicher Antriebe und ihrer ,Abwei-
sung”“ — Verfahrensformen entgegen, welche auch und
bereits die Uberschrittsleistung iiber die Instinktbe-
dingtheiten ,tierischen Daseins“ und die Abldsung
von dessen Abliufen vorfiihren: Verfahrensformen,
vom ,,Willen“ und dessen genuiner Prozessualitit in
Reinform vollzogen, in ihrer Moglichkeit aber ihrer-
seits durch den , Ausgang“ aus der ,grofiten Rohig-
keit“, also die Arbeit vorbereitender Kultivierung
und ihre Freisetzungsleistung grundiert und erschlos-
sen.’® In der Perspektive der ,Ideen zu einer allgemei-
nen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht® betrach-
tet, fundiert und eroffnet die vorab geschehende Ar-
beit der Emanzipation Aktionsweisen, welche die Pro-
zeflart ihrer Vorbereitung iibersteigen. Die Konzep-
tion solchen Arbeitens als Vor-, Eroffnungs- und Er-
méglichungsarbeit beinhaltet eine bezeichnende An-
derung der Zielvorgaben:

18 Tn der ,Kritik der praktischen Vernunft“ sodann als entwickelte
Orientierungsfihigkeit dieser ,Vernunft“ expliziert. CA 5, 68f.:
»Der Mensch ist ein bediirftiges Wesen, sofern er zur Sinnenwelt ge-
hort, und sofern hat seine Vernunft allerdings einen nicht abzuleh-
nenden Auftrag von seiten der Sinnlichkeit, sich um das Interesse
derselben zu bekiimmern ... Aber er ist doch nicht so ganz Tier, um
gegen alles, was Vernunft fiir sich selbst sagt, gleichgiiltig zu sein
und diese blofl zum Werkzeuge der Befriedigung seines Bediirfnis-
ses als Sinnenwesen zu gebrauchen. Denn im Werte tiber die blofle
Tierheit erhebt ihn das gar nicht, dafl er Vernunft hat, wenn sie ihm
nur zum Behufe desjenigen dienen soll, was bei Tieren der Instinkt
verrichtet ...
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»Es scheint ... der Natur gar nicht zu tun gewesen sein, daf§
er [der Mensch; S. M.] wohllebe; sondern daf er sich soweit

hervorarbeite, um sich durch sein Verhalten des Lebens und

Wohlbefindens wiirdig zu machen“."?

Der Passus verabschiedet ,Genuf}“, ,Bequemlich-
keit“ und ,Nutzen® als jene Ziele, worauf Locke Ar-
beit ausgerichtet hatte. Kant verpflichtet deren Vor-
gang in den angesprochenen Erméglichungsleistun-
gen der vollen Spannweite seiner Bestimmung wahr-
hafter Humanitit, er bindet sie an den Kern sittlich
personalen Selbstseins.?

Insgesamt genommen, scheint fir die Fahigkeit sittli-
cher Praxis entscheidend, daf§ mit ihr zum einen die
mafigebende Moglichkeit humaner Selbstbestim-
mung gegeben ist, dieses Vermdgen zum anderen vor-
bereitender und grundierender Arbeit, also eben de-
ren Selbstleistung entstammt. Selbstbestimmung und
Selbstleistung fundieren in der Beziehung Dignitat
und Anspruch, wie Kant sie mit den gewonnenen Ver-
mogen wie so sich bildendem humanen Selbstsein ver-
bindet und in dessen ,verntnftige(r) Selbstschat-
zung“* akzentuiert. In dem Zusammenhang aber bie-
tet das Charakteristikum der Selbstleistung weitere
Aufschlisse tiber Kants Konzeption solchen Arbei-
tens im ganzen. Vorab gesehen, riickt Kants dezidierte
Thematisierung dieses Charakteristikums die durch-
gingige und ausschlieffliche Humanitat der Leistung

19 CA 4, 154.

20 Nahere Bestimmungen zur Konzeption solchen Selbstseins im
Gesamtzusammenhang der Kantischen Theorie bei M. Forschner
1974, bes. 212-225.

21 CA 4, 154.
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und des Erbrachten ins Licht. Uberschritt iiber ,Un-
miundigkeit“, Entfaltung der Erkenntnisfahigkeit,
Vorbereitung sittlicher Praxis allein in der Potenz und
Anstrengung humaner Aktivitit zu vollziehen, garan-
tiert im Hochstmaf} die durchgreifend humane Identi-
tit des Erreichten. Das Merkmal der Selbstleistung do-
kumentiert die entschiedene Gegenwendung solchen
Selbstseins gegen human differente Gegebenheiten,
Bedingungen und Vorgaben, es enthiillt — nicht erst in
der sittlich-praktischen Abwehr ,sinnlicher Antrie-
be“ — die prinzipielle Intention, die Voraussetzungslo-
sigkeit humanen Selbstseinkonnens im Sinne der Frei-
heit von nichthumanen Vorbedingungen, ihrer Ani-
malitit und ,Rohigkeit“ zu gewahrleisten. Mit der
Absicht stellt die Arbeit des ,Sichheraus-*, ,Sichher-
vor’- und ,Sichemporarbeitens® sich nicht allein als
Uberschrittsleistung dar. Sie zeigt sich in den Aktions-
weisen zugleich — in Riicksicht auf jene Realititen ge-
fafdt, welche sie zuriickzulassen strebt — als Prozef§
und Verfahren der Distanzierung — ihre Leistung 16st
ab, grenzt aus, bildet Abstande.

§ 92 Humanisierung und Rolle der ,, Vernunft*:
Mobilisierung und Freisetzung

Voraussetzungslosigkeit, Selbstleistung und Selbstbe-
stimmung, Uberschritt und Distanzierung bilden mit
dem Anspruch humanen Selbstseins einen Bezugszu-
sammenhang, mafigebend auch fir die Realititsver-
hiltnisse dieser Arbeit. Fiir die bislang umrissene Kon-
zeption solcher Arbeit gilt zwar vorrangig, dafl ihr
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Unternehmen als Arbeit am humanen Selbst, darin als
Innen-Arbeit sich formierender Humanitit begriffen
werden mufl. In den Binnenbeziligen schon findet die-
se Arbeit sich freilich in Verhaltnissen zu nichthuma-
nen Realititen, zuvorderst zu jenen, von denen die
Emanzipationsanstrengung den Menschen abzul6sen
sucht. Fir Kants weitere Fassung solcher Beziige
scheinen Uberlegungen in ,Mutmafilicher Anfang
der Menschengeschichte® aufschlufireich. Der Text
prasentiert Bestimmungen, welche in den ,Ideen zu
einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Ab-
sicht“ wie in ,Beantwortung der Frage: Was ist Auf-
klirung?“ entgegentraten. Sie begegnen erneut, nun-
mehr verkntipft mit bislang nicht thematisierten Cha-
rakteristika, verbunden zugleich mit einem Wechsel
der Betrachtungsebene — Erorterungen, worin Kant
ein eigenes Modell jenes Uberschritts vergegenwir-
tigt. ,Mutmafllicher Anfang der Menschengeschich-
te“ wendet sich wiederum zur naturanalogen Aus-
gangsverfassung des Menschen; was indessen vordem
als ,Rohigkeit“ zur Debatte stand, kennzeichnet die-
ser Text in der Perspektive einer Entwicklungs- und
Humanisierungsgeschichte als naturale Anfangsphase:

»Der Instinkt, diese Stimme Gottes, der alle Tiere gehorch-
ten, mufite den Neuling anfinglich allein leiten ... Solange
der unerfahrne Mensch diesem Rufe der Natur gehorchte,
befand er sich gut dabei.“%2

Die Darstellung unterrichtet tiber die Ausgangslage
des Menschen, vorgefiihrt im spezifisch gezeichneten

22 CA 4, 323-342, hier: 329.
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Bild eines natiirlichen Urzustands. Ausgerichtet auf
den ,Ruf der Natur“, wie die , Tiere“ gebunden an
den ,Instinkt“, existiert der ,unerfahrne Mensch“ -
»befand er sich“ auch ,,gut dabei“ — in vorhumaner Le-
bensweise, in den Begrenzungen nicht unterschieden
von tierischer Lebensart. Kants Darstellung rekur-
riert auf durchgingige Fremdbestimmtheit als Ge-
samtmerkmal der geschilderten Ursprungsverfas-
sung; Relevanz und Bedeutung der Kennzeichnungs-
art zeigt der Fortgang seiner Erorterung. ,Allein®, so
die Fortsetzung,

»die Vernunft fing bald an, sich zu regen und suchte durch
Vergleichung des Genossenen ... seine Kenntnis der Nah-

rungsmitte] tiber die Schranken des Instinktes zu erwei-
« 23

tern .

Die Fortfihrung markiert Prozesse der Entschrin-
kung und Ablosung. Anders aber als in jenem ,Aus-
gang“ aus der ,,Unmiindigkeit“ erfolgt die nun umris-
sene Freisetzung nicht in einer ,Bearbeitung® des
»Geistes“; Kants Aussagen prisentieren vielmehr die
»Vernunft“ selbst als mobilisierende Bedingung. Mit
deren Vermogen gelangt eine Grofle ins Feld, welche
das Unternehmen des Uberschritts und dessen Huma-
nisierungsgeschehen in neuen Konturen vor den
Blick riickt, zugleich als eigene Basis von Dignitit
und Anspruch humanen Selbstseins sich darstellt. Die
angefilhrten Aussagen sichten ,Vernunft“ zunichst
als Instrumentarium der Bedirfnisdifferenzierung
und Bediirfniserweiterung. Die folgende Erlduterung

23 CA 4,329.

477

- E—


https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

fachert die Bestimmung auf, sie leitet zugleich zur
prinzipiellen Eigenart der Verfahrensmoglichkeit:

»Allein es ist eine Eigenschaft der Vernunft, daff sie Begier-
den mit Beihiilfe der Einbildungskraft, nicht allein obne

einen darauf gerichteten Naturtrieb, sondern sogar wider
«24

denselben erkiinsteln kann“.
Der Passus thematisiert die weitergehende Moglich-
keit einer selbsteigen humanen Entfaltung und Pro-
duktion von Bediirfnissen und ,Begierden®. Die ab-
schliefende Wendung (,erkiinsteln®) 1afit zwar ver-
muten, dafl Kant den Vorgang durchaus kritisch be-
wertet. Von der Einschrinkung abgesehen, umreiflen
die zitierten Aussagen den wegweisenden Schritt, mit
thm die prinzipielle Prozeffigur, welche bereits der
Differenzierung und Erweiterung der Bediirfnisse zu-
grunde lag. Kant prisentiert — und dies schon im Feld
der ,Begierden® und der bedirfnisbewegten Leben-
digkeit — die Ablosung von naturaler Determination,
mit ihr die eigene Wendung der ,,Vernunft“ gegen de-
ren Bedingungspotenz. Der Vorgang erfolgt ,,mit Bei-
hiilfe der Einbildungskraft“; in der unterstiitzenden
Wirkung des Imaginationsvermogens aber liegt die
entscheidende Leistung bei der ,Vernunft“. Sie steht
als die Grofle zur Debatte, welche das prinzipielle Un-
ternehmen der Ablosung und die Prozeffigur dieser
Freisetzung vollzieht, in der Leistung sich durch eine
offenkundige Distanz zu naturalen Vorgegebenheiten
und eine eigene Unabhingigkeit von deren Bedin-
gungsweise auszeichnet. Die anschlieflende Kanti-

24 CA 4, 329f.
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sche Stellungnahme gibt eine erste, zusammenfassen-
de Kennzeichnung dieses Vermogens und dieser Rol-
le der ,,Vernunft“:

»Die Veranlassung, von dem Naturtriebe abtriinnig zu wer-
den, durfte nur eine Kleinigkeit sein; allein der Erfolg des er-
sten Versuchs, namlich sich seiner Vernunft als eines Vermo-
gens bewufit zu werden, das sich {iber die Schranken, worin
alle Tiere gehalten werden, erweitern kann, war sehr wichtig
und fiir die Lebensart entscheidend.“?

Kants Statement spricht nicht linger nur vom Uber-
schritt iber natural bedirfnismiflige Gebundenhei-
ten, es beschrinkt die Rolle der ,,Vernunft® nicht al-
lein auf das Feld der ,Begierden“. Die Freisetzung be-
trifft nun, in durchgreifender Erweiterung ihres Vor-
gangs, die ,Lebensart“ des Menschen tiberhaupt, sie
gilt seinen Lebensverhiltnissen im ganzen. Die Mog-
lichkeit der Entschrinkung ordnet Kant eben der
,Vernunft“ zu — ihr obliegt im Grunde der Ubergang
zur genuinen Humanitat. Kant verbindet freilich die
Fahigkeit und Aufgabe mit einem bezeichnenden Zu-
satz. Das Uberschrittsgeschehen setzt seinerseits vor-
aus, ,sich seiner Vernunft als eines Vermogens be-
wuflt zu werden“ — die Forderung verweist auf mitver-
bundene und eigens zu erbringende Leistungen, mit
deren Aufgabe aber offenbart sich die , Vernunft“ in
ihrer mobilisierenden Rolle als entdeckungs- und for-
derungsbediirftige Grofle. Die Forderung, sich ,ihrer
bewuflt zu werden®, gilt im erorterten Zusammen-
hang der ,Vernunft“ im spezifischen Vermogen der

25 CA 4, 330.
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Entschrinkung. In dessen bewufit gewordener Fahig-
keit aber geht es um die humanititsermoglichende
Rolle dieser ,,Vernunft“ im ganzen. Mit den Beziigen
erweist sich — anders gewendet — die Uberwindung
des naturalen Urzustandes auch und im Grunde als
Prozefl voranschreitender Bewufitheit dieser ,Ver-
nunft“, damit als Vorgang ihrer voranschreitenden
Selbstentdeckung.

Im vorangehenden Bewufitsein ihrer Leistungsmog-
lichkeit eroffnet diese ,Vernunft® in ihrem Uber-
schritt und ihrer Entgrenzung den Raum genuin hu-
maner Lebensgestaltung; zugleich aber konfrontiert
der Ubergang mit einer entschieden gewandelten Si-
tuation wie fundamental neuen Anforderungen. Der
Mensch

sentdeckte in sich das Vermogen, sich selbst eine Lebenswei-
se auszuwahlen und nicht gleich anderen Tieren an eine ein-
zige gebunden zu sein. Auf das augenblickliche Wohlgefal-
len, ... mufite Angst und Bangigkeit folgen, wie er, der noch
kein Ding nach seinen verborgenen Eigenschaften und ent-
fernten Wirkungen kannte, mit seinem neu entdeckten Ver-
mogen zu Werke gehen sollte. Er stand gleichsam am Rande
eines Abgrundes; denn aus einzelnen Gegenstinden seiner
Begierde, die ihm bisher der Instinkt angewiesen hatte, war
ihm eine Unendlichkeit derselben eroffnet ... und aus die-
sem einmal gekosteten Stande der Freiheit war es thm ... un-
moglich, in den der Dienstbarkeit (unter der Herrschaft des
Instinkts) wieder zuriickzukehren.“2

Kants Schilderung faflt den Ubergang zur Méglich-
keit genuin humaner , Lebensart“ als Geschehen einer

26 Ebd.
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prinzipiellen Ablosung von der ,Herrschaft des In-
stinkts“. Ablésung und Uberschritt iiber den natura-
len Urzustand aber liniert die Kantische Darstellung
im Tableau einer Urgeschichte der Freisetzung, entfal-
tet als Urgeschichte genuiner Humanitit. Fir Verlauf
und Profil der Historie, wie Kant sie skizziert, schei-
nen vor allem zwei Hinsichten aufschlufireich. Die
Unumbkehrbarkeit dieser Ablosungsgeschichte eroff-
net im ,einmal gekosteten Stande der Freiheit“ eine
»Unendlichkeit“ anstrebbarer ,Gegenstinde(n)*; der
Radikalitit der Entschrinkung und ihrer Erschlie-
fung mundaner Universalitit aber korrelieren
»Angst und Bangigkeit“, in solcher Offenheit ineins
am ,Rande eines Abgrundes“ zu stehen. Die Darstel-
lung des Uberschritts iiber jene ,,Dienstbarkeit* de-
monstriert die Ambivalenz der erlangten ,Freiheit“:
Die ,Entlassung ... aus dem Mutterschofle der Na-
tur® stelle eine ,Verinderung“ dar, ,zwar ehrend,
aber zugleich sehr gefahrvoll“. Im Uberschritt verlas-
se der Mensch den ,harmlosen und sicheren Zu-
stand(e) der Kindespflege“, mit ihm einen , Garten,
der ihn ohne Miihe versorgte® — die Ablosung fiihre in
»die weite Welt ... wo so viel Sorgen, Mithe und unbe-
kannte Ubel auf ihn warten“.?” So liniert Kant die Ur-
geschichte der Freisetzung von naturaler Determina-
tion ineins als Verlustgeschichte anfinglicher Gebor-
genheit.?® Die Geschichte miindet in eine Situation,
welche die humane Leistungsfihigkeit in distinktem

277 CA 4,333
28 Zu weiteren Aspekten des Zusammenhangs: F. Kaulbach 1965,
430-451.
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Sinne herausfordert, das , Vermogen, sich selbst eine
Lebensweise auszuwihlen“ mit eigenen Aufgaben
der Bewiltigung konfrontiert. Jenseits ihrer metapho-
rischen Verdeutlichung markieren Kants Aussagen
den Bewiltigungsdruck der entstandenen Leistungssi-
tuation in bezeichnender Hinsicht. ,,Angst und Ban-
gigkeit“ resultieren vorab schon aus der ,,Unendlich-
keit“ eroffneter ,Gegenstinde“, in der anfinglichen
Prisenz jedoch unbekannt, weil noch unerschlossen
in ihren ,verborgenen Eigenschaften und entfernten
Wirkungen“. Die Diagnose verweist auf den Mangel
an orientierender Einsicht, sie konstatiert die fehlen-
de Fahigkeit eines differenziert sichtenden Erkennt-
nisblicks — der Aufweis der Defizite enthiillt am Ende
die ausstehend weitere und volle Entfaltung der ,,Ver-
nunft“. Von ihr laflt Kant in ,Mutmafllicher Anfang
der Menschengeschichte® wissen, sie sei ,rastlose und
zur Entwickelung der ... Fihigkeiten unwidersteh-
lich treibende Vernunft“.? Faflt die Aussage ,,Ver-
nunft instrumentell in deren mobilisierender Rolle,
so bleibt die Charakteristik unvollstandig. In Konse-
quenz erorterter Kantischer Argumente gilt die ,Ent-
wickelung® auch und vor allem fiir diese ,,Vernunft“:
Bewegt von der Notwendigkeit, ihr Erkenntnispoten-
tial zu entfalten, vollzogen in ihrer genuinen Leistung
anwachsender Selbstentdeckung und voranschreiten-
den Selbstbewufltseins. In der Blickbahn kann jene
Forderung einer ,Bearbeitung” des ,Geistes”, wie
»Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?“ sie er-
hoben hatte, eben auf die ,,Vernunft“ solchen Uber-

29 CA 4,333.
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schritts in die ,,Freiheit“ bezogen werden kann. Rich-
tet sich die Entfaltungs- und Bearbeitungsforderung
eben auf deren Selbstbestimmung und Selbstleistung,
so bezeugen die Prozesse im erorterten Zielzusam-
menhang die entscheidende Rolle dieser ,,Vernunft*
in der Gewinnung humanen Selbstseins im ganzen.

§ 93 Freisetzung, Leistungsforderung, Orientierung:
Arbeit im Weltbezug

Im Prozef jener Ablosung von naturaler Determina-
tion wie anfinglicher Geborgenheit tritt der Mensch
aus dem ,Zeitabschnitte der Gemichlichkeit und des
Friedens in den der Arbeit und der Zwietracht“ >
Kant begreift Letztere als ,Vorspiel der Vereinigung
der Gesellschaft“;*® mit ,,Arbeit“ scheint die Lei-
stungsmoglichkeit angesprochen und eigens hervorge-
hoben, womit der entstandenen Lage vorrangig ent-
gegnet zu werden vermag. Gehort auch diese ,Ar-
beit“ ins Aufgabenfeld und zu den Prozeffformen des
,Sichheraus-, ,Sichhervor-‘ und ,Sichemporarbei-
tens‘? In der nun genannten Arbeit bringt Kant — nach
der ,Bearbeitung® des ,Geistes“, ithrem humanen
Selbst- und Innenbezug — die Gestalt arbeitender Be-
wiltigung von Realitit im Auflen- und Weltverhiltnis
zur Sprache. Der Blick auf deren Leistung und Aufga-
be rekurriert auf die gingige Form und Ausrichtung
von Arbeit. Fiir deren Prozef§ und deren Realitdtsver-

30 CA 4, 337.
31 Ebd.
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hiltnis, thre Bedeutung und ihren Rang aber scheint
entscheidend: Thre Notwendigkeit resultiert wesent-
lich aus der erlangten ,Freiheit“. In der Beziehung
steht auch diese , Arbeit“ in engstem Zusammenhang
mit der angestrebten Humanitit und also mit den Cha-
rakteristika und Verhiltnissen, welche das angezielte
humane Selbstseink6nnen iiberhaupt auszeichnen.
Eine konzentrierte Darstellung des Uberschritts und
seiner prinzipiellen Stationen erinnert die weitergrei-
fenden Verflechtungen, welche jenes Ineinander von
»Freiheit“, Mindigkeit und Selbstbestimmung kenn-
zeichnen. Fir die Urgeschichte der Freisetzung nam-
lich gilt insgesamt,

»dafl der Ausgang des Menschen aus dem ihm durch die Ver-
nunft als erster Aufenthalt seiner Gattung vorgestellten Pa-
radiese nichts anders als der Ubergang aus der Rohigkeit
eines blof tierischen Geschopfes in die Menschheit, aus
dem Gingelwagen des Instinkts zur Leitung der Vernunft

... aus der Vormundschaft der Natur in den Stand der Frei-
- «32

heit gewesen sel.
Das Konzentrat memoriert die Spannweite des ,Uber-
gangs® in der Distanz ihrer Entwicklungsphasen und
Entwicklungszustinde, des Uberschritts aus dem Zu-
stand des ,tierischen Geschopfes“ in den der
»Menschheit, also realisierter und gewonnener Hu-
manitit, aus der erkenntnislosen Sichtweise der ,, Ver-
nunft“, welche die Ausgangsphase als ,Paradies“ ima-
giniert, hin zu deren authentisch leitendem und orien-
tierendem Vermogen. Der — in den bekannten Wen-

32 CA 4,333.

484

- E—



https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

dungen — akzentuierte Ubergang ,aus der Rohigkeit*
erinnert in der Anstrengung solcher Distanzierung,
ihrer Selbstleistung und ithrem Schritt zu Selbstbestim-
mung an essentielle Charakteristika der Kantischen
Konzeption humanen Selbstseinkénnens im ganzen.
Diirfen die zentralen Signaturen dieses Selbstseins,
konnen dessen Anspruch und Dignitdt auch auf die
Gestalt realititsbewaltigender Arbeit und ihren Welt-
bezug iibertragen werden, speisen Bedeutung und
Rang solchen Arbeitens und seiner Auflenverhiltnis-
se sich zuletzt aus dem Status jenes humanen Selbsts?
Als entscheidend fiir die Vermutung erweisen sich die
Rolle und die Funktion, welche Kant der ,, Vernunft“
auf dem weiteren Weg der umrissenen Humanisie-
rungsgeschichte zuschreibt — aus eben der Rolle und
Funktion resultiert am Ende die prinzipielle Bestim-
mung und Einschitzung auch der Verhaltnisse reali-
titsbezogenen Arbeitens.

Restimiert der oben zitierte Passus den Weg zur
»Menschheit“ im ganzen, so expliziert der Kantische
Text dem zuvor den mafigeblich abschliefenden
Schritt dieser Freisetzungsgeschichte. Er entfaltet die
fundamentale Bedeutung der ,Vernunft“ in einer
eigenen Wendung:

,Der ... letzte Schritt, den die, den Menschen iiber die Ge-
sellschaft mit Tieren ginzlich erhebende Vernunft tat, war,
dafl er (wiewohl nur dunkel) begriff, er sei eigentlich der
Zweck der Natur, und nichts, was auf Erden lebt, konne
einen Mitbewerber gegen thn abgeben.“33

Das Statement wendet die Sicht zuriick auf , Natur

33 CA 4,332.
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als Ausgang und distanzierter Herkunft. Die Riick-
wendung notiert nicht allein den geleisteten Abstand,
sie proklamiert zugleich das enthiillte Ranggefille. In
der Positionsbestimmung des Menschen argumentie-
ren Kants Aussagen in mehrfacher Richtung. Sie in-
stallieren den Menschen zum einen als Ziel und Zen-
trum der ,,Natur®, in seiner naturalen Herkunft unver-
gleichbar erhoben ,liber die Gesellschaft mit Tieren®.
Die zugeeignet herausragende Stellung fundiert Kant
zum anderen im Vermogen der ,ginzlich erheben-
de(n) Vernunft®. Threr Potenz und Einsicht verdankt
sich schliefllich der Einblick in die humane Position,
damit das ,,wiewohl nur dunkel“ gewonnene, gleich-
wohl fundamentale Selbstbewuf3tsein solcher Huma-
nitat. Freilich umschliefit die gebotene Positions- und
Rangbestimmung mehr: Sie trigt gleichermaflen ein
distinktes Einschitzungsverhaltnis zur ,Natur“ in
sich, sie bedingt und erschliefit deren eindeutige Un-
terordnung unter den Menschen — es konne ,nichts,
was auf Erden lebt... einen Mitbewerber gegen ihn ab-
geben®. Kant laflt der Formel solcher Uneinholbar-
keit eine Erginzung folgen. Sie prazisiert in sinistrer
Deutlichkeit Eigenart und Konsequenzen des Ein-
schitzungs- und Unterordnungsbezugs:

»Das erste Mal, dafl er zum Schafe sagte: den Pelz, den du
tragst, hat dir die Natur nicht fiir dich, sondern fiir mich ge-
geben, ihm ihn abzog und sich selbst anlegte ... ward er sei-
nes Vorrechtes inne, welches er, vermdge seiner Natur, tiber
alle Tiere hatte, die er nun ... als seinem Willen tiberlassene
Mittel und Werkzeuge zu Erreichung seiner beliebigen Ab-
sichten ansah.“3*

34 Ebd.
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Der Zynismus der einleitenden Illustration er6ffnet
die nihere Bestimmung der Beziehungsart. Sie ent-
hillt sich, in durchaus spezifischer Entsprechung zu
Rang und Stellung des Menschen wie in durchaus
eigener Explikation des Unterordnungsverhaltnisses,
als Beziehung unbegrenzter Verwertung und schran-
kenloser Vernutzung. Reguliert vom Gefiige der ge-
sichteten Bestimmungen, stellt Natiirliches dem Men-
schen sich dar ,als seinem Willen tiberlassene Mittel
und Werkzeuge“ - in der Auffassung jedoch nicht nur
seinen ,beliebigen Ansichten“ anheimgegeben. Un-
ausdriicklich, doch unabtrennbar umschliefit die ge-
sichtete Gesamtbestimmung des Zueinanders von
Mensch und ,Natur® eine konzise Fassung des Ver-
hiltnisses von Arbeit zu naturalen und naturanalogen
Realititen. Die skizzierten Unterordnungs- und Ver-
wertungsbeziige negieren jedwede Bedeutsamkeit,
welche natiirlichen Gegebenheiten — nicht zuletzt ge-
gentiber den Formen arbeitsmafliger Zuwendung - zu-
eigen sein konnte. Die Negation bedingt und grun-
diert sowohl das human innengewendete wie das welt-
gerichtete Realitatsverhiltnis solcher Arbeit. Im Blick
auf den Innen- und Selbstbezug betrachtet, bezeugen
Kants Aussagen die selbsteigene Belanglosigkeit der
naturalen Bestinde und Bedingungen, welche die Frei-
setzungsleistung zuriicklafit. Sie alle besitzen, vom ab-
zuweisenden Determinationscharakter abgesehen,
keine weitere und eigenstindige Bedeutung fiir die
Eigenart humanen Selbstseinkénnens. Wegweisender
noch scheint Kants Statement fiir das Realititsverhalt-
nis weltbezogener Arbeit. Im Verfiigungsanspruch
tber ,alle Tiere“ erschlieffit Kant ,Natur“ iiberhaupt
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als Verfiigungsraum von Arbeit. Der grundlegenden
Disponibilitit naturaler Gegebenheiten korrespon-
diert eine paradigmatische Konzeption des wirklich-
keitsbewiltigenden Arbeitsausgriffs: Arbeit, welche
in der vorgegebenen Belanglosigkeit naturaler Reali-
tit und den vorgezeichneten Verwendungsverhaltnis-
sen sich ausspannt, in unbeschrinkt durchgreifender
Verwertung und Vernutzung verfahren kann und darf
- in der Einschitzung von ,Natur® gleichermaflen
mobilisiert und orientiert von der unvergleichbaren
Dominanz des Menschen und seiner ,beliebigen Ab-
sichten®.

Aufs Ganze genommen, stellt der Bestimmungszu-
sammenhang von humanem Selbstsein, Humanitat
und ,Natur®, Freisetzung, Distanzierung und Reali-
titsbewiltigung sich dar als Orientierungsgefiige, im
Sinne solcher Orientierung freilich, welche den Pro-
zef} der Arbeit zu unbegrenzt aus- und einholender
Leistung mobilisiert. Um so bemerkenswerter er-
scheint daher die Grenze, welche Kant in das Bestim-
mungsgeflecht einzeichnet. In unmittelbarem An-
schluff an die Rede von den ,Mittel(n)“, ,Werkzeu-
gen(n)“ und ,beliebigen Absichten® heifit es:

»Diese Vorstellung schlieffit (wiewohl dunkel) den Gedan-
ken des Gegensatzes ein, daf} er so etwas zu keinem Men-
schen sagen diirfe, sondern diesen als gleichen Teilnehmer
an den Geschenken der Natur anzusehen habe“.3

Kant z3hlt die Begrenzung zu den ,,Einschrinkungen,
die die Vernunft kiinftig dem Willen in Ansehung sei-

35 Ebd.
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nes Mitmenschen auferlegen sollte“.’¢ Sie verbietet,
»Mitmenschen® als ,Mittel und Werkzeuge* aufzufas-
sen und einzusetzen. Das Verbot der Instrumentalisie-
rung beabsichtigt, humanes Selbstseinkénnen von al-
len Verwendungs- und Verwertungsverhaltnissen frei-
zuhalten und vor aller Vernutzung zu bewahren. In
der Absicht installiert die Einschrankung eine mafige-
bende und folgenreiche Grenze: Die selbsteigene Reali-
tat des Menschen bildet — und dies in ihrer erlangten
Humanitat - eine unverriickbare Schranke fiir den Zu-
griff solchen Arbeitens; an ihr endet deren Aufgabe
und Berechtigung. So wird fir die Begrenzung die spe-
zifische Ausrichtung des Kantischen Verdikts entschei-
dend: Sie betrifft nicht jene Formen des ,Sichhervor-°,
,Sicherheraus-* und ,Sichemporarbeitens® noch jene
»Bearbeitung seines Geistes*, sie gilt nicht fir die Ar-
beit im Innen- und Selbstbezug noch fiir jene Leistun-
gen, welche in dem Verhaltnis auf naturale oder natur-
analoge Bestinde zielen. Kants Verdikt der Instrumen-
talisierung mufl daher ineins als Uberschreitungsver-
bot gelesen werden: Es verbietet den Uberschritt iiber
naturale Gegebenheiten; korrelativ betrifft die errichte-
te Schranke einzig die Gestalt instrumentalisierender
Arbeit, also jene Leistungsform, welche in Vernut-
zungsverhiltnissen verfahrt, in den Beziligen naturale
Bestinde anzielt und traktiert. Eingrenzung und Uber-
schreitungsverbot werfen daher — anders gewendet -
ein bezeichnendes Licht auf jene Arbeit am humanen
Selbstseinkonnen, deren genuine Leistungsgestalt, ih-
ren Rang und ihre humane Bedeutung.

3 Ebd.
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Im Einschitzungsverhaltnis zur ,Natur®, der Auffas-
sung ihrer Disponibilitit und Verwertbarkeit kulmi-
nieren Dignitat und Anspruch humanen Selbstseins.
Das gewonnene Bewufitsein humanen Vorrangs, der
unvergleichbaren Position des Menschen, seiner Zen-
tralstellung im Ganzen der ,Natur® griindet seiner-
seits im unternommenen und erreichten Ubergang
aus der ,Rohigkeit eines blof§ tierischen Geschopfes®.
Fundiert Kant den Anspruch humanen Selbstseins in
dessen Humanitit, basieren deren Dignitit und die Be-
hauptung ihrer Unvergleichbarkeit in Vermogen und
Anstrengung humaner Selbstleistung. So nahrt das er-
langte Bewufitsein seine Einschatzung wesentlich aus
Rolle und Potenz der , Vernunft“, ihrer Selbstentfal-
tung und ihrer Fihigkeit, Vorbedingungen und Vor-
aussetzungen zu distanzieren, in eigener ,Leitung®
und geleisteter Selbstbestimmung vorgehen zu kon-
nen. Rechtfertigt der Anspruch solcher Humanitit
sich daher — im Angelpunkt ihrer Selbstleistung ge-
nommen — auch ,durch die herkulische Arbeit des
Selbsterkenntnisses“, worin diese ,Vernunft* ver-
fihre?

§ 94 , Vernunft: Arbeit der Selbsterschlieffung
und Arbeit der Erkenntnis

Kant bringt die ,herkulische Arbeit des Selbsterkennt-
nisses“ in ,,Von einem neuerdings erhobenen vorneh-
men Ton in der Philosophie“? ins Spiel. Im Argumen-

37 CA 6, 475-496, hier: 478.
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tationsgang dieses Textes wie in Riicksicht auf die bis-
herigen Befunde betrachtet, scheint die Wendung auf-
schlu8reich in mehrfachem Sinne. Dies vorab aus dem
Grunde, als in ihr eine genuine, bislang nicht angetrof-
fene, beziehungs- und folgenreiche Bestimmung von
Arbeit begegnet. Zugleich umschliefft die Formulie-
rung eine signifikante Fassung dessen, was ,Selbstlei-
stung niherhin bedeuten und vollziehen kann; mit
der Klirung aber bietet die Wendung schliellich eine
eigene Fortfiihrung und Biindelung der gesichteten
Bestimmungslinien.

Kant verwendet die Formel in polemischem Kontext
und in distinkter Stofirichtung, kenntlich schon an ein-
leitenden Erlduterungen:

»Alle diinken sich vornehm nach dem Mafie als sie glauben,
nicht arbeiten zu diirfen; und nach diesem Grundsatz ist es
neuerdings so weit gekommen, daf} sich eine vorgebliche
Philosophie, bei der man nicht arbeiten, sondern nur das
Orakel in sich selbst anhéren und genieflen darf, um die gan-
ze Weisheit, auf die es mit der Philosophie angesehen ist,
von Grunde aus in seinen Besitz zu bringen ...“

Bezeichnend fiir den vorgetragenen Angriff scheint
im ganzen ein Charakteristikum, leitend bereits fiir
den Eingangssatz. In ithm schon gelangt zum Auf-
schein, in welchem Grade Kants Argumente in vorab
geschehen Umwertungen wurzeln. Der Eingangssatz
wendet sich - in scharfer gesellschafts- und feudalkriti-
scher Spitze — gegen die Auffassung, sozialer Vorrang
grinde im Freisein von Arbeit. Die Uberzeugung

38 CA 6,478.
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wird als Anmaflung und Illusion zuriickgewiesen:
»Alle diinken sich vornehm ...“ Kants prompte Ab-
lehnung greift unverkennbar zuriick auf einen bereits
geschehenen und ibernommenen Einschitzungswan-
del in der Rangfolge humaner Aktionsarten — ein Be-
wertungswechsel, worin Arbeit den traditionellen Sta-
tus der inferiorsten Aktionsart langst verlassen hat
und zu generell anthropologischer Bedeutung empor-
riickte. Maflgebender noch scheint der Bewertungs-
umschwung, welcher sich mit dem eigentlichen Ziel
der Kantischen Polemik abzeichnet: Eine ,vorgebli-
che Philosophie, bei der man nicht arbeiten” mufi.
Die Kritik fithrt die Bedeutung von Arbeit tiber deren
anthropologischen Rang hinaus, um sie auch und
selbst auf Philosophie zu beziehen. In konsequent
Lockeschem Sinne rekurriert Kant im ,Besitz“ von
»Weisheit“ auf den Arbeitscharakter der Aneignung
als Ausweis triftigen Wissens. Die zitierten Aussagen
erheben Arbeit zum Legitimititsmerkmal fir die Au-
thentizitit von Philosophie und die angemessene Ver-
wendung ihres Begriffs, sie prisentieren deren Ar-
beitscharakter als Dignitatskennzeichen ihrer theore-
tischen Anstrengung.

Das ,,Gesetz, durch Arbeit sich einen Besitz zu erwer-
ben“,* prizise ausgerichtet auf die Aneignung von
Wissen, demonstriert den Status und das Gewicht,
welchen Kant der Aktionsform auch im Feld theoreti-
scher Bemithungen zuweist. Die Zuordnung doku-
mentiert, differenziert und vertieft nicht allein deren
generell anthropologische Bedeutung. Die Verkniip-

39 CA 6, 4811
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fung von ,Philosophie“ und ,Arbeit“ fithrt einen
Wandel mit sich, schlaglichtartig und in besonderer
Helle kenntlich in dem Diktum: ,,Die Philosophie des
Aristoteles ist dagegen Arbeit.“° Die spezifische Signi-
fikanz der Bestimmung beruht in ihrem historischen
Rickgriff. In der Erinnerung an Aristoteles geht Kant
auf einen Denker zuriick, der sein philosophisches
Unternehmen (so im Feld der ,episteme zetoumene*®,
der ,protai archai kai aitiai“, der ,,noesis tes noeseos®)
keineswegs als , Arbeit®, sondern als ,,theoria® begrif-
fen hitte: Eingeordnet nimlich in die Aktions- und
Verhaltensmoglichkeit, welche an der Spitze ihrer Be-
wertungshierarchie siedelt. Bezogen auf das tradi-
tionspragende Ranggefiige dieser Bewertungsfolge,
markiert das Kantische Diktum einen weitreichenden
Paradigmenwechsel. Finden sich die Aktionsformen,
welche (in spaterem Verstindnis) der Begriff ,,Arbeit®
bezeichnet, nicht linger am Fuflpunkt des Graduie-
rungsgefalles, so bezieht Kant nunmehr selbst das ge-
nuin theoretische Unternehmen von ,Philosophie®
auf Arbeit, um sie deren Aktionsgestalt zuzuordnen -
er fordert den Arbeitscharakter von Theorie. Bleibt es
bei einer bloflen Forderung, handelt es sich bei der
Verknipfung von ,Philosophie“ und ,Arbeit um
eine nur auflere Verbindung - eine Zuordnung aller-
dings, welche in der nominellen Korrespondenz
schon das klassisch aristotelische Skalierungsgefiige
in eigener Radikalitit umformt?

Vorgang und Ausmafl des Paradigmenwechsels gelan-
gen mit Aussagen Kants vor den Blick, welche die blof}

40 CA 6, 482.
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terminologische Zuordnung und ihren Forderungs-
charakter tberschreiten. Die Anweisung, Arbeit an-
stelle jenes ,Orakels“ zu setzen, das man ,in sich
selbst anhoren und genieflen“ konne,*! reklamierte -
in erster Anniherung gesprochen — den Leistungs-
aspekt theoretischer Bemithung. Weitere Kantische Er-
wiagungen belassen es nicht beim Leistungscharakter:

»Mit Wissenschaften, welche Arbeit erfordern, als Mathe-
matik, Naturwissenschaft, alte Geschichte, Sprachkunde
usw., selbst Philosophie, sofern sie sich auf methodische Ent-
w1cklung und systematlsche Zusammenstellung der Begrif-
fe einzulassen genotigt ist, kann mancher wohl auf pedanti-
sche Art stolz tun; aber keinem andern, als dem Philosophen
der Anschaunung, der nicht durch die herkulische Arbeit des
Selbsterkenntnisses sich von unten hinauf, sondern als iiber-
fliegend, durch eine ihn nichts kostende Apotheose von

oben herab demonstriert, kann es einfallen, vornehm zu
« 42

tun .

Kants Raisonnement verankert die Signatur geforder-
ter Mithe und Anstrengung im selbsteigenen Ar-
beitscharakter solcher Wissensgewinnung. Die Uber-
legungen verlassen den bloflen Anspruch, theoreti-
sche Bemithungen hitten umwillen ihrer Dignitit in
arbeitsmifiger Anstrengung vorzugehen. Fir die an-
gefiihrten Wissenschaften konstatiert Kant vielmehr,
deren giiltige Verfahrensweise vollziehe in sich und
als solche die Form von Arbeit — auch und ,,selbst Phi-
losophie“ bezeuge als ,methodische Entwicklung
und systematische Zusammenstellung” diese Lei-

41 CA 6, 478.
42 Ebd.
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stungsgestalt. In korrelativer Kennzeichnung gilt der
Arbeitscharakter der Verfahrensart fiir Aristoteles als

»Zergliederer aller Erkenntnis a priori in ihre Elemente, und
als Vernunftkiinstler, sie wieder daraus (den Kategorien) zu-
sammenzusetzen; dessen Bearbeitung, soweit sie reicht, ihre
Brauchbarkeit behalten hat, ob sie zwar ...“*?

Kant exemplifiziert den Arbeitscharakter im Feld der
Philosophie, beide Exempel nennen Synthesis und
Analyse als Prozefistrukturen solchen Arbeitens. Bei-
de Male aber bleibt — allein im Blick auf die herausge-
hobenen Prozefgestalten — offen, aus welchem Grun-
de Kant sie als arbeitsspezifische Leistungsformen auf-
faflt. Mit den gebotenen Zuordnungen scheint sich in-
dessen, aufs Ganze gesehen, ein eigenes Bestimmungs-
konzept von Arbeit abzuzeichnen, abgehoben von
ihrer weltbezogenen Leistungstypik, different zur Ge-
stalt erméglichenden und freisetzenden Arbeitens. So
wird vor allem in bezug auf die letztgenannte Typik
bedeutsam: In den akzentuierten Prozefistrukturen
handelt es sich nicht um eine ,,Bearbeitung” des ,,Gei-
stes“ als Entfaltung seiner Erkenntnisfahigkeit. Was
Kants Formulierungen anzielen, betrifft nicht linger
die Arbeit der Entwicklung und Befihigung, be-
schrankt auf die Vorbereitung und Er6ffnung genuin
anderer Prozeffmoglichkeiten. Die vorgefithrten Kan-
tischen Aussagen lokalisieren Arbeit vielmehr auch
im Feld entfalteter Erkenntnis, sie verweisen auf de-
ren selbsteigenen Arbeitscharakter, sie umreiflen Ar-
beitsstrukturen ihrer Rationalitit und Reflexion.

43 CA 6, 482.
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Vermag allein in Riicksicht auf die genannten Verfah-
rensweisen nicht entschieden zu werden, weshalb
Kant beide als Arbeit anspricht, so hilt der zitierte Pas-
sus freilich eine Bestimmung bereit, welche den zuge-
wiesenen Arbeitscharakter deutlicher profiliert. Die
Argumentationsfolge konfrontiert ,methodische Ent-
wicklung und systematische Zusammenstellung der
Begriffe“ mit ,blofler Anschauung®. Kants Gegenstel-
lung wendet sich gegen die Moglichkeit unmittelbar
direkten Gegebenseins, sie weist ab, es konne Wissen
ohne selbsteigene Aktivitit des Erkenntnisvermogens
erlangt werden. In spezifisch vorgreifender Explika-
tion: Der

»diskursive Verstand muf} ... viele Arbeit zu der Auflésung
und wiederum der Zusammensetzung seiner Begriffe nach
Prinzipien verwenden, und viele Stufen miithsam besteigen,
um im Erkenntnis Fortschritte zu tun, stattdessen eine intel-

lektuelle Anschanung den Gegenstand unmittelbar und auf
« 44

einmal fassen und darstellen wiirde®.
Die Erklarung lauft vor in Kants differenziert entfalte-
te Analyse des ,Verstandes®, ihren Aufweis der Be-
stimmungs- und Reflexionsprozesse von Erkenntnis-
vorgang und Erkenntnisvermogen. Der Vorgriff skiz-
ziert insgesamt den Aktionszusammenhang, vermoge
dessen und worin Genese und Aneignung von Wissen
geschehen — nicht durch ,intellektuelle Anschau-
ung“, welche ,den Gegenstand unmittelbar und auf
einmal fassen und darstellen® mochte, sondern durch
»viele Arbeit“. Tritt ihre Leistung nur hinzu ,zu der

44 CA 6, 477.
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Auflosung und wiederum der Zusammensetzung*?
In der Bahnlinie der gesichteten Zuordnungen liegt es
nahe, die ,viele Arbeit“ den angefiihrten Prozefischrit-
ten selbst zuzurechnen: Beide tragen deren Leistung
in sich, beide vollziehen in eben ihrer originiren Ver-
fahrensstruktur deren Anstrengung und Aktions-
form. Mehr noch: Vergegenwirtigt Kant in der linier-
ten Prozefifolge und ihrem Generalziel, ,,im Erkennt-
nis Fortschritte zu tun®, die Genese und den Erwerb
von Wissen im ganzen als Arbeitszusammenhang?

Die erorterten Kantischen Aussagen bieten allein Um-
rifl-Bestimmungen. Deren Lineatur erlangt mit der
Formel jener ,herkulische(n) Arbeit des Selbster-
kenntnisses“ schiarfere Konturen, vorab schon des-
halb, als die Wendung zwei mafigebliche Charakteri-
stika humanen Selbstseins in sich zusammenschlief3t
und fortfihrt. Beide Charakteristika stehen im Zu-
sammenhang mit einer Eigenart der Formel, kennt-
lich in deren Mehrdeutigkeit: In der ,herkulischen Ar-
beit des Selbsterkenntnisses“ scheinen zwei Bestim-
mungen ihrer Leistungsgestalt ineinandergeschlagen.
Zum einen bezieht ihr Prozefl sich auf die reflexive Er-
schlieffung des Erkennens, sie zielt auf das Erkenntnis-
vermogen des ,Selbsts“. In dem Sinne setzt die For-
mel jene Wendung von der ,Bearbeitung“ des ,Gei-
stes“ fort, nunmehr als Leistung seiner Selbsterkun-
dung gefaflit und im ganzen als ,Arbeit“ bestimmt. Ne-
ben der Arbeitsgestalt der Ermdglichung, Freiset-
zung und Eroffnung aber leitet der umgreifendere
Kontext der Formulierung zu einer anderen und wei-
teren Bedeutung des ,Selbsts“, in ihr zur Arbeitsform
entfalteten Erkennens. In der Blickbahn verweist das
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»oelbst“ auf Vollzugsort und Vollzugsart des Erken-
nens — daf§ dessen Akteur den Prozef} (im sich bilden-
den wie erlangten) Bewuf3tsein seines Vermogens und
seiner Aktivitit, also mit den Mitteln unternimmt,
welche die Selbsterschliefung erbringt oder erlangte.
Unter den Gesichtspunkten beinhaltet Kants Opposi-
tion gegen die Annahme unmittelbaren Gegebenseins
die Abwehr der Moglichkeit, Wissensgehalte (wel-
cher Art und Herkunft auch immer) seien dem Erken-
nen anfanglich abgeschlossen vorgegeben. Die Be-
hauptung solcher Vorgegebenheit findet sich - in
ihrer Abblendung selbsteigen humaner Leistung — im
Gegensatz zu einer generellen Forderung: Auch und
gerade in der Erkenntnis allein im Rekurs auf das
eigene Vermogen und unter dessen ,,Leitung®, also in
Selbstbestimmung zu verfahren. Zugleich steht das
Charakteristikum der Selbstbestimmung in jenem
»oelbst“ in Korrelation zur Forderung der Selbst-
leistung — die Erkenntnis in eigener Anstrengung zu
vollziehen und ihre Aneignungsleistung in eigener Ak-
tivitait zu vollbringen. Mit ihrer Doppeldeutigkeit
konzentriert die ,herkulische Arbeit des Selbster-
kenntnisses“ beide Charakteristika in sich, sie verleiht
beiden eine distinkte Fassung und Bedeutung. Selbst-
leistung und Selbstbestimmung treten als Momente
solchen Arbeitens zutage — im Falle der Erschlieflung
des Erkenntnisvermogens in der Weise, daf} die ,her-
kulische Arbeit“ eben auch beide Fihigkeiten ge-
winnt und zunehmend wirksam werden 1aflt. Im Falle
entwickelten Erkennenkonnens gilt: Beide Momente
eroffnen eine eigene Einsicht in Entwicklungsweg
und Leistungsgefiige dieser Arbeit, sie kennzeichnen
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deren Gestalt und markieren ihre Verspannung. Be-
dingt am Ende, in Riicksicht auf beide Arbeitsgestal-
ten betrachtet, die ,herkulische Arbeit® sich ihrerseits
aus dem Ziel, Selbstbestimmung und Selbstleistung
humanen Selbstseins im Feld der Erkenntnis, unter de-
ren originiren und spezifischen Voraussetzungen zu
entfalten und zu realisieren?

§ 95 Natur, Humanitat, ,, Vernunft“:
Konzeptionen von Arbeit

Im Riickblick auf die gesichteten Kantischen Texte be-
trachtet, ergab der unternommene Durchgang ein
deutlich liniertes Tableau differenter Konzeptionen,
unterschiedlicher Positionsbestimmungen und Zu-
ordnungsverhiltnisse von Arbeit. In der Typik der Er-
moglichungs-, Vorbereitungs- und Befahigungsar-
beit, der Gestalt weltbewaltigenden Arbeitens wie der
arbeitenden Gewinnung von Wissen traten unter-
schiedliche Auffassungen ihrer Leistung entgegen:
Different in der Prozefiweise, ihrem Leistungsbezug
und ihrer Ausrichtung. Mit den Beziigen stand Arbeit
zugleich in einem bezeichnenden Zusammenhang mit
wesentlichen Zielvorgaben Kantisch konzipierter
Aufklirung - die Vernetzung definierte Vollzugs-
und Bedeutungspositionen von Arbeit, sie zeichnete
ein Bild ihres anthropologischen Rangs. So riickte im
Durchblick auf arbeitsbedingende Verhiltnisse und
arbeitsleitende Zielvorgaben ein eigener Gesamtzu-
sammenhang vors Auge, welcher die explizierten Ty-
pen von Arbeit einbettete in ein Geflecht prinzipieller
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Bestimmungen. Kant bezieht Arbeit zum einen auf
ein genuines Konzept von Humanitit, zum anderen
auf eine distinkte Auffassung von Natur. Beide Gro-
fen bilden in ihrer Korrelation ein Bestimmungsgan-
zes, welches die Wirklichkeit des Menschen wie die
Realitit der Natur in fundamentalem Sinne und in de-
ren grundlegendem Zueinander charakterisiert — der
Bestimmungszusammenhang bedingt Aufgabe und
Leistung, Bedeutung und Stellenwert humanen Arbei-
tens.

Kant vergegenwirtigt wahre Humanitit als selbstbe-
stimmtes Selbstseinkonnen des Menschen, verankert,
ausgewiesen und realisiert im entfalteten Verméogen in-
tellektueller Einsicht und verniinftigen Erkennens
wie im gleichermaflen entscheidenden Vermogen sitt-
lich selbstbestimmter Freiheit des Willens. Charakteri-
sierten beide Vermogen die Wirklichkeit gultiger Hu-
manitit, so stellten deren entfaltete Fihigkeiten sich
als Ergebnis eines Entwicklungsgangs dar. Kant setzte
dem Gedanken humanen Selbstseink6nnens das Kon-
zept eines natural vorhumanen Ausgangszustands des
Menschen gegeniiber: Das Bild seiner Ausgangsverfas-
sung verband sich mit der Forderung ihrer Uberwin-
dung, es zeichnete Aufgabe und Leistung des Uber-
schritts vor, es implizierte schliefflich eine signifikante
Bestimmung natiirlichen Wirklichseins. Kants Aussa-
gen prasentierten die Ausgangsverfassung als Zustand
mangelnder Gestaltung, fixierender und einschrin-
kender Bedingtheit. Die Uberwindung des Ausgangs-
zustands forderte einen Kultivierungsprozefl, wel-
cher die urspriingliche Fremdbestimmtheit des Men-
schen abzul6sen sucht, in der Entwicklung der huma-
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nen Vermogen von nichthumanen Vorbedingungen
freisetzt. Von mafigebender Bedeutung fiir das Pro-
jekt dieser Humanisierung wurde die Bestimmung,
der Uberschritt sei in seinem Distanzierungs- wie Ent-
wicklungsprozef§ als Selbstleistung zu vollbringen.
Das Moment solcher Selbstleistung erwies sich, korre-
lativ mit der erlangten Selbstbestimmung, als wesentli-
che Fundierungsgrofie fiir jenen Anspruch und jene
Dignitit, welche das erlangte Selbstseinkénnen so-
dann auszeichnen und ihm seine Vorrangstellung ge-
geniiber der Natur verleihen.

Im Umrif} des Bestimmungsganzen riickte so eine si-
gnifikante Fassung natiirlichen Wirklichseins ans
Licht — aufschluflreich nicht zuletzt fiir Fundierung
und Stellenwert der geforderten Arbeitsgestalten. Die
Kantischen Aussagen prasentierten Natur zum einen
als Dimension vor- und unterhuman beschrinkter
und beengender Realitit, in dem Status der humanen
Selbstentfaltung untergeordnet, dem Menschen als
Mittel und Verfiigungsraum unterstellt und eroffnet.
Der Einstufung der Natur als inferiorem Wirklich-
keitsbereich, dem Menschen in dessen Zentralposi-
tion zu umfassender Verwertung erschlossen, stand
eine gleichermaflen differierende wie vertiefende Be-
stimmung zur Seite. Kant fafite Natur ineins als Ort
urspringlich humaner Geborgenheit und als Raum
fraglos vorgezeichneter Selbsterhaltung — in der Hin-
sicht beinhaltete der Uberschritt auch einen Verlust.
Die erbrachte Freisetzung konfrontierte ihrerseits
mit bislang nicht gegebenen Aktionserfordernissen;
so mobilisierte die entstandene Lage die weitere und
eigentliche Entfaltung des Leistungsvermogens. Das
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Feld der Verhiltnisse definierte Aufgabe, Moglichkeit
und Typik humanen Arbeitens: Die Verspannung der
Uberschrittsprozesse in das Gegeniiber von Distan-
zierung, Ablosung und leistungsfordernder Freiset-
zung, der Bezug auf die Materialitit der entwicklungs-
bedirftigen Ausgangsverfassung bildeten ein Gesamt-
geflige von arbeitsbestimmenden Prozef3-, Rang- und
Positionsangaben. Das Gesamtgefiige aber scheint
ineins — anders gewendet — aufschlufireich fir seine
Modellierung, Fundierung und Lokalisation von Ar-
beit. Im Geflecht der gesichteten Bestimmungsgro-
fen tritt ein Bedingungszusammenhang entgegen,
welcher die Arbeit zum einen essentiell verbindet mit
der Realisation selbstbestimmter Humanitit, ihrer
Aufgabe zum anderen die Forderung humanitatsgrun-
dierender Selbstleistung zuordnet. In der Positionie-
rung erlangt Arbeit einen prinzipiell anthropologi-
schen Rang; gleichermaflen fundieren ihre Leistungs-
gestalt und ihre Selbstleistung Anspruch und Dignitat
humanen Selbstseins. Die Konfiguration aber ver-
spannt Kant mit dem Konzept durchgingig verfiig-
und verwertbarer Natur — Bedeutung und Status hu-
manen Selbstseins, Rang und Stellenwert dieser Ar-
beit formieren einen Bedingungszusammenhang, wor-
in die Inferioritit natiirlichen Wirklichseins im exem-
plarischen Bild seiner Abwertung zum Vorschein ge-
langt.

Im Geflecht der erinnerten Bedingungsverhaltnisse re-
kurrierte Kant auf ,Vernunft“ als mafigebender Gro-
fe; aus deren Gewicht, ithrem Vermogen und ihrer
Funktion resultierte zugleich die basale Rolle der Ar-
beit. Kant situierte , Vernunft“ als wesentliches Cha-
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rakteristikum humanen Selbstseins: So im Sinne ihres
Vermogens selbstbestimmter Einsicht, so in Hinblick
auf ihre mobilisierende und distanzierende Funktion
im Entwicklungsgang sich realisierender Humanitit.
Die entscheidende Bedeutung ihres Vermogens aber
offenbarte sich an einer weiteren Verschrinkung.
Kant fafite diese , Vernunft“ zum einen als Grofle, wel-
che selbst und vorrangig der Entwicklung, darin befa-
higender und entfaltender Arbeit bedarf. Zum ande-
ren fihrten Kantische Aussagen auf die genuine Ar-
beitsleistung des Erkennens, mit ihr auf den selbsteige-
nen Arbeitscharakter der ,Vernunft“. In der Ver-
schrinkung aber biindelte Kant wesentliche Bestim-
mungslinien seiner Aufficherung humanen Arbei-
tens: Die Verschrinkung bekundet eine Koinzidenz
von Befihigungs- und Ermoéglichungsarbeit, von
Selbstleistung und Selbstbestimmung. Mit der Biinde-
lung zeichnete sich in der ,,Vernunft“ die Leistungsge-
stalt einer Innen-Arbeit als Arbeit vernunftbegriinde-
ter Rationalitit ab. Stellt diese Arbeitsgestalt nur
einen Sonderfall dar — oder umschlieft der Arbeitscha-
rakter dieser ,Vernunft“ in der Konfiguration der Be-
stimmungslinien ein Musterbild: Begegnet in der Kan-
tischen Konzeption dieses Vermogens ein modellhaft
vorangetriebenes, weil distinkt entfaltetes und spezi-
fisch verspanntes Paradigma humanen Arbeitens?

Miindet der unternommene Durchgang in jene Ver-
schrinkung von Erkenntnis- und Erméglichungsar-
beit, von Selbstleistung und Selbstbestimmung, so
stand der Arbeitscharakter der , Vernunft“ allein in an-
thropologischen, entwicklungs- und aufklirungsbe-
zogenen Bedingungsverhiltnissen zur Debatte. Sie bo-
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ten noch keinen Einblick in die selbsteigen interne
Prozeflgestalt jener Arbeit, ihre Leistungsverhaltnisse
und ihre basalen Voraussetzungen. Der folgende
Schritt zur , Kritik der reinen Vernunft“ eroffnet den
Weg in diese besondere Struktur-, Funktions- und
Ortsbestimmung von Arbeit — in Engfithrung und
Differenzierung erorterter Lineaturen, weil eingebun-
den ins Kantische ErschlieSungsprogramm dieser
»Vernunft“, verflochten in die Mikrologie ihres Pro-
zeflgeftiges, verbunden mit Kants Profilierung ihrer
Gesamtposition.
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Kapitel 18
Leistungsgefiige und Position der Vernunft

»Erscheinung“ und Ordnung der Rationalitit

§ 96 ,Stoff der Anschauung“ und
Arbeit der Erkenntnis:
Umrifibestimmungen

»Alle unsere Erkenntnis hebt von den Sinnen an, geht von
da zum Verstande, und endigt bei der Vernunft, iiber wel-
cher nichts Hoheres in uns angetroffen wird, den Stoff der
Anschauung zu bearbeiten und unter die hochste Einheit
des Denkens zu bringen*:

So Kants Riick- und Vorblick im Abschnitt ,,Von der
Vernunft uberhaupt“, der Eingangserorterung zu
,Die Transzendentale Dialektik der ,Kritik der rei-
nen Vernunft“.* Die Erklirung bestimmt das ange-
messene Leistungsverhiltnis entfalteten und giiltig
verfahrenden Erkennens zur ,Anschauung®, lokali-
siert in einem Gesamtaufrif}, welcher den Prozefzu-
sammenhang der ,, Vernunft“ in deren prinzipieller Ar-
chitektur vors Auge stellt. Die Aussagen resiimieren
eine vorangeschrittene Realisationsphase des Kanti-
schen Klarungsprogramms von ,,Vernunft“. Zugleich
kann das zitierte Resiimee auf Kants entwicklungsge-
richtete und anthropologische Erklarungen zuriickbe-
zogen werden. In den Blickbahnen vergegenwirtigt
Kants Beschreibung die erbrachte Erkundungs- und

45 KrV A 2981./B 355, 338.
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Freilegungsleistung des ,Selbsterkenntnisses: Der
angefiihrte Passus bezeugt den Grad an geschehener
»Bearbeitung” des ,Geistes“, er bekundet das Aus-
maf} der zuriickgelegten Wegstrecke tiber die ,,Rohig-
keit“ und das Ausgangsstadium der Erkenntnis hin-
aus, der ,,noch kein Ding nach seinen verborgenen Ei-
genschaften und entfernten Wirkungen® erschlossen
werden konnte.*

Die Erklirung, es gelte ,den Stoff der Anschauung zu
bearbeiten und unter die hochste Einheit des Denkens
zu bringen®, stellt sich zunichst als generelle Kenn-
zeichnung des Erkenntnisverfahrens dar. Gleicherma-
fen enthilt die Aussage eine Umriff-Bestimmung von
Leistungsart und Prozeflweise der ,Vernunft“, auf
»Anschauung als ,,Stoff“ gerichtet zu sein, dieses Ma-
terial in Erkenntnisbezug und Erkenntnisleistung ,,zu
bearbeiten“. Konturieren Generalcharakteristik und
Umrifi-Bestimmung also ein Gesamtprofil von Mikro-
logien, welche Kant in spezifischen Lehrstiicken der
»Kritik der reinen Vernunft“ vorlegt? Umriff-Bestim-
mung und Generalcharakteristik prisentieren sich ih-
rerseits als bezeichnende Engfithrung: Sie explizieren
den Arbeitscharakter des Erkennens in Riicksicht auf
den ,Stoff der Anschauung®, sie situieren deren Lei-
stungsgestalt im Prozefiganzen der ,,Vernunft“. Bezug
und Lokalisation beinhalten einen eigenen Differenzie-
rungsschritt in den bislang gesichteten Kantischen Be-
stimmungslinien von Arbeit iberhaupt.

In Thematisierungsart und analytischem Programm
bietet die ,,Kritik der reinen Vernunft“ freilich keines-

46 CA 4, 330.
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wegs nur eine spezifische Fokussierung und Konkreti-
sterung des gewonnenen Tableaus. Weiterlaufende
Perspektiven ergeben sich bereits mit dem Eroff-
nungssatz zur ,Einleitung® der Ausgabe A:

»Erfahrung ist ohne Zweifel das erste Produkt, welches un-
ser Verstand hervorbringt, indem er den rohen Stoff sinnli-
cher Empfindungen bearbeitet.“¥

Die Erlauterung prizisiert, sie lenkt die Sicht ineins
auf weitergreifende Verspannungen. Die Aussage
faflt, was vordem im ,,Stoff der Anschauung® zur De-
batte stand, als ,rohen Stoff sinnlicher Empfindun-
gen®. Der Bestimmung setzt Kant konsequent den Ar-
beitscharakter des korrespondierend geforderten Ver-
fahrens gegentiber: Dessen Prozef} ,bearbeitet” die an-
fangliche ,Rohigkeit“ dieses besonderen Materials —
und zwar mit bezeichnendem Ergebnis. Kant dekla-
riert das Resultat ausdriicklich als ,,Produkt®, um es
seinem Gehalt und Status nach als ,,Erfahrung® vorzu-
weisen. So umzirkelt die Konfiguration dieser Bestim-
mungsgrofien die Figur primirer und fundamentaler
Arbeit des ,, Verstandes®, sie vergegenwirtigt in deren
Leistungsmuster das Prozef- und Beziehungsbild
einer Innen-Arbeit. Die Fundamentalitit dieser In-
nen-Arbeit aber resultiert nicht zuletzt aus eigenen
Verhiltnissen ihrer Leistung. Bildet ihr Ergebnis das
oerste Produkt“, welches der ,Verstand hervor-
bringt“ — was beinhaltet, was reprisentiert diese ,Er-
fahrung®, worauf bezieht sich deren Gehalt? Erste

47 KrV A 1, 38%.
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Antworten gibt der entsprechende Passus zur Ausga-
be B. Es gehe dem ,,Verstand“ in seinen ,,Vorstellun-
gen®, heiflt es an dieser Stelle, darum,

»zu vergleichen ... zu verkniipfen oder zu trennen, und so
den rohen Stoff sinnlicher Eindriicke zu einer Erkenntnis
der Gegenstinde zu verarbeiten, die Erfahrung heifit.“*8

Kant verkniipft den Explikations- und Differenzie-
rungsfortschritt dieser Darstellung mit einer signifi-
kanten Wendung. Die Aussagen definieren ,Erfah-
rung”; deren Bestimmung als , Erkenntnis der Gegen-
stinde“ entschlisselt das ,Produkt“ der vollzogenen
Arbeit. Thre Leistung aber stellt Kant wiederum in di-
stinkt entfaltetem Sinne als Erkenntnis-Arbeit vor.
Die Erklarung spezifiziert im einzelnen, was im Eroff-
nungssatz der Ausgabe A offen bleibt: Sie identifiziert
die singularen Prozefimuster, welche die anschlieffen-
de Erlauterung — ,und so den rohen Stoff ... zu verar-
beiten“ — zusammenfaflt und als Erkenntnis-Arbeit of-
fenlegt. Der Aufweis beinhaltet eine besondere Ver-
schrinkung, ineins eine eigene Wendung im Profilie-
rungsgang der Innen-Arbeit. Differenziert der Passus
die Verarbeitungsleistung in den genannten Prozef}-
schritten, so treten in der thematisierten Kompara-
tion, Synthesis und Analysis originire Verfahrensmu-
ster von Rationalitdt entgegen. Von der genuin rationa-
len Bedeutung und Funktion der Verfahrensschritte
aus betrachtet, wendet deren Kantische Vergegenwir-
tigung und ihre Aufgliederung das Konzept der Innen-

48 KrV B 1, 38%,
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Arbeit in den Kontext von Rationalitdt: Mit der Struk-
tur dieser ,Erkenntnis“, der Darstellung ihrer Pro-
duktion von , Erfahrung® expliziert Kant diese Arbeit
im ganzen im Feld von Rationalitit, bezieht die Kanti-
sche Wendung umgekehrt rationale Prozeduren auf
Arbeit.

Das Konzept der Erkenntnis-Arbeit als Innen-Arbeit
des ,Verstandes®, die Verschrainkung von Arbeit und
Rationalitiat deutet zuriick auf Locke. Die Wieder-
kehr der Einordnungen und Verschrinkungen ver-
weist auf mogliche Kontinuititen im philosophischen
Erschliefungsprozeff humanen Arbeitens.® Fir die
Kantische Fortsetzung der Zuordnungen und Begriin-
dungsmuster steht freilich vorab zu beachten: Die bis-
lang vorgefithrten Bedingungsgrofien und Bestim-
mungsverhiltnisse entstammen den Eingangserorte-
rungen der ,Kritik der reinen Vernunft, sie bewegen
sich im Bereich ihrer Generalerklirungen — weit ent-
fernt noch vom Aufweis ihrer spezifischen Verfas-
sung, Formation und Verflechtung, welche Kants fort-
gehender Erkundungsweg dann erbringt. Die Offen-
heit gilt in wesentlichem Sinne fiir Kants Fassung von
Rationalitat. Sie tritt bei Kant im Gesamtzusammen-
hang seiner Erschliefung von ,, Vernunft® in entschie-
den anderer Fundierung und entschieden gewandel-
ter Aufficherung entgegen. Mit ihr verbindet sich
Kants genuine Modellierung humanen Arbeitens in
der innovativen Profilschirfe ihrer Leistungsform

49 Zur generellen Bedeutung, welche Lockes Essay — trotz sparlich
expliziter Verweise Kants — fiir die KrV gehabt haben mufi: R.
Brand 1981, bes. 57 f.
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wie der spezifischen Radikalitit ihrer Begriindung.®
Die vorweisende Bedeutung der Kantischen Erschlie-
Bung offenbart sich indessen auch im Rickblick auf
Locke: In Ricksicht nimlich auf die eigene Fortbil-
dung und Ausformung Lockescher Bestimmungsgro-
en wie deren Einbettung ins Kantische Konzept hu-
manen Arbeitens, in Bedingungszusammenhang und
Beziehungsganzes ihrer neu erkundeten Leistung.
Fortgang und Wandel gelangen vorab mit einem Be-
stimmungs- und Reflexionsverfahren zum Vorschein,
das - essentiell bedeutsam fiir Kants Erorterung von
Rationalitit und Arbeit — bei Locke weitestgehend
aufler Betracht blieb.

§97 , Vernunft*: Transzendentale Erschlieflung,
»Einbeit“, Funktionszusammenhang

Ein Konzentrat der anvisierten Bestimmungsproze-
dur und ihrer eigenen Perspektive fithrt Kants bekann-
te Bestimmung ,transzendentaler Erkenntnis“ vor
Augen:

50 Auf den Arbeitscharakter von Kants transzendentaler Konzep-
tion von Subjektivitit ist verschiedentlich verwiesen worden. So
Th. W. Adorno 1963, 39 (Arbeit als ,,Geheimnis“ der Transzenden-
talphilosophie), dhnlich J. Habermas 1968, 55 u.6. F. Kaulbach
1963 markiert den Zusammenhang von Arbeit und Erkenntnis in
Bezug auf Kants ,kopernikanische Wendung* und die ihr entsprin-
genden Leistungsaufgaben (vgl. ebd. 22f,, 29). Einzelhinweise auch
bei E. M. Lange 1980, 231 (Anmerkung 80), sowie M. Baum 1981,
bes. 169 (Kants ,Riickfiihrung der Erkenntnis auf ein selbsttatiges
Machen®).
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,Ich nenne alle Erkenntnis transzendental, die sich nicht so-
wohl mit Gegenstinden, sondern mit unserer Erkenntnisart
von Gegenstinden, insofern diese a priori méglich sein soll,
iberhaupt beschiftigt.“>!

Kant ordnet die Erklirung dem Gesamtrahmen seines
Erkundungsprogramms unter, jener ,Idee einer beson-
deren Wissenschaft, die Kritik der reinen Vernunft hei-
flen kann“? Die ,Idee“ fordert und umschliefit das
Programm einer , Erkenntnis“ der ,,Erkenntnis“: Eine
Aufgabe, ineins und im Riickblick auf eine frither eror-
terte Formulierung gesehen, als prozedurale Fortfiih-
rung und Explikation jener ,herkulischen Arbeit des
Selbsterkenntnisses“ faflbar. Kants ausdriickliche Wen-
dung zum Erschlieflungsverfahren enthilt einen signi-
fikanten Vorgriff. Sie spricht von der ,,a priori“ mogli-
chen ,Erkenntnisart“, sie sortiert, markiert und cha-
rakterisiert in der Bezeichnung die angezielten Er-
kenntnisprozesse. Die ithnen zugesprochene Apriorizi-
tat expliziert Ort und Status solchen Erkennens - sie
vergegenwartigt die urspringliche und strukturelle
Zugehorigkeit ihrer Elemente und Grundlagen zur
»Vernunft“ selbst: Dafl (so eine Erliuterung in Vorre-
de B) in einer ,Erkenntnis a priori den Objekten
nichts beigelegt werden kann, als was das denkende
Subjekt aus sich selbst hernimmt“.>* Der Vorgriff be-
trifft die anvisierte Rationalitat im ganzen, er aber be-
dingt in dieser auch Struktur, Rang und Fundierung ih-

51 KrV A 111, 55.
52 KrV A 12/ B 24, 55%.
53 KrV B XXIII, 24.
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rer Arbeit.** So verweist die zitierte Erklirung schon
auf das eigene Gewicht, das Kants Thematisierung von
Erschliefungsprozedur und Erschlieflungsperspekti-
ve fiir die Modellierung von Arbeit zukommt: Sie bie-
ten Vorgriffe auf die Gesamtverfassung dieser ,,Ver-
nunft“, ihre Lage, Position und ihre Wirklichkeitsbe-
ziige, welche am Ende auch Durchsichten er6ffnen in
Voraussetzungen und Hintergrundsbedingungen ih-
res Arbeitscharakters im ganzen.

Entscheidende Bestimmungen ergeben sich vorab aus
der generellen Kennzeichnung, diese ,,Vernunft“ sei

»in Ansehung der Erkenntmsprmmplen eine ganz abgeson—
derte, fiir sich bestehende Einheit ... in welcher ein jedes
Glied, wie in einem organisierten Korper, um aller anderen
und alle um eines willen da sind, und kein Prinzip mit Sicher-
heit in einer Beziehung genommen werden kann, ohne es zu-
gleich in einer durchgingigen Beziehung zum ganzen rei-
nen Vernunftgebrauch untersucht zu haben.“

Kant fundiert die Untersuchungsanweisung, welche
den Passus abschlieflt, in Aussagen zu Gestalt, Ganz-
heit und Stellung der ,,Vernunft“. Das Bild vom ,,orga-
nisierten Korper® bestimmt deren Struktur als durch-
gingig verbundenen Funktionszusammenhang: Im
yreinen Vernunftgebrauch“ stehe jedes ,Glied“ und
jedes ,,Prinzip“ mit jedem und allen anderen in funk-
tionaler, wechselseitig geforderter Verbindung.® Mit

54 Fiir die detaillierte Bestimmung dieser Rationalitit und die Kon-
zeption ihrer ,Transzendentalitit“ vgl. im einzelnen N. Hinske
1970, 28-39 (in bezug auf die Eingangsdefinitionen der KrV); auf-
schlufireich auch: W. Hogrebe 1974, 83-87.

55 KrV B XXIII, 24.

56 Zur Organik solcher Vernunft siehe auch: H. Mertens 1975, 22 f.
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der Organisationsform bildet die ,Vernunft“ eine
»ganz abgesonderte und ,fir sich bestehende Ein-
heit“. Beide Merkmale beziehen sich auf die Gesamt-
verfassung der ,Vernunft®. Sie zeichnen in dem Be-
zug Ausrichtung und Vorgehensart ihrer Erkundung
vor; zugleich greifen die Bestimmungen tber ,Ver-
nunft“ hinaus und lenken den Blick auf deren Posi-
tion. Die Merkmale vergegenwirtigen diese ,,Ver-
nunft“ zum einen in ihrer Abgeschlossenheit, zum an-
deren in deren Eigenstand - sie umzirkeln insgesamt
deren Apriorizitdt, sie fordern die Wendung des
Blicks auf deren apriorische Bestinde. Die Anwei-
sung impliziert das Verbot, iber deren ,Einheit“ hin-
aus und hinter deren Funktionsgefiige zuriickzufra-
gen. Das Verdikt sucht abzuwehren, Prozef}fahigkeit
und Prozeflweisen der ,,Vernunft“ — in aller ihrer un-
aufhebbaren Verwiesenheit auf distinkt vorrationale
Vorgaben — aus vernunftdifferenten Gegebenheiten
zu erschlieffen oder auf vorausliegende Bedingungen
zurlickzufiihren. In dem Sinne konturieren Abge-
schlossenheit und Eigenstand mit der Wendung zur
Apriorizitat der ,Erkenntnisprinzipien“ die spezifi-
sche Voraussetzungslosigkeit dieses Vermogens, sie
umreiflen in dem Charakteristikum eine bezeichnen-
de und folgenreiche Eigenart dieser ,Vernunft“.
Apriorizitit und Voraussetzungslosigkeit kennzeich-
nen ein Aktionsgefige, das Kant zum einen als mobili-
sierungsbediirftig aufweisen wird, zum anderen aber
als Funktionszusammenhang vorfihrt, dessen Ver-
laufsweisen und Vollzugsformen allein in der ihm
eigenen Verfassung griinden und aus dessen Prozef3fa-
higkeit resultieren. Mit der entscheidenden Signatur
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so konturierter Voraussetzungslosigkeit zeigt die
»Vernunft“ sich (im Feld ithrer Vermogen und ihrer ge-
nuin rationalen Aktionsgestalten betrachtet) als selbst-
bestimmendes Prozeflgefiige — eine Charakteristik,
welche zugleich deren Position, ihren Bedeutungs-
und Geltungsanspruch offenlegt.

Kant ordnet dem Aktionsgefiige eine Bestimmung
zu, welche maflgebende Konsequenzen von Abge-
schlossenheit, Eigenstand und Voraussetzungslosig-
keit der ,,Vernunft“ offenlegt. Sie gelangt in einer Er-
klairung zum Erschliefungsprogramm im ganzen
zum Vorschein. In ihm namlich handle es sich um

,nichts anderes als das /nventarium aller unserer Besitze
durch reine Vernunft, systematisch geordnet. Es kann uns
hier nichts entgehen, weil, was Vernunft ganzlich aus sich
hervorbringt, sich nicht verstecken kann, sondern selbst
durch Vernunft ans Licht gebracht wird, sobald man nur das
gemeinschaftliche Prinzip derselben entdeckt hat.“>”

Die Erklarung thematisiert die Vollstindigkeit der an-
gestrebten Erkundung. Die Moglichkeit vollendbarer
Bestandsaufnahme resultiert zwar bereits aus der Ab-
geschlossenheit der ,,Vernunft“. Als entscheidende Be-
dingung nennt Kant nun jedoch, dafl in dieser ,,nichts
entgehen® kann. Nimlich dann nicht, wenn die ,,Ver-
nunft® in reflexiver Riickwendung auf ihr Aktionsge-
fuge die Erschlieffungsleistung unternimmt, ihre origi-
nir zueigenen Gehalte durchgreifend ins Bewuftsein
befordert und vollstandig vor dessen Blick vergegen-
wartigt — ,weil, was Vernunft ganzlich aus sich hervor-
bringt, sich nicht verstecken kann, sondern selbst

57 KrV A XXI, 12.
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durch Vernunft ans Licht gebracht wird“. Begreift
Kant die Vollendbarkeit der Selbstvergegenwirtigung
als genuine Leistung der ,,Vernunft®, so verbindet die
Moglichkeit sich mit weiteren Bedingungen. Die Mog-
lichkeit der Selbsterschliefung setzt ineins auf die
durchgingig vernunftzugehorige Verfassung, also die
apriorische Verwurzelung der Verfahrensweisen, sie
basiert in deren vernunftbestimmter Identitit im gan-
zen. In der Erschliefungsleistung aber gewinnt der
Funktionszusammenhang jene Selbstdurchsichtig-
keit, welche im Selbstbewufitsein der ,, Vernunft“ den
angemessenen und optimalen Vollzug des Aktionspo-
tentials und seiner Verfahrensweisen er6ffnet. Unter
den Gesichtspunkten offenbaren Selbsterschlieffung
und Selbstdurchsichtigkeit, was Eigenstand und ,,Ein-
heit“ des Aktionsgefliges in sich tragen — die Moglich-
keiten vollendbarer Selbsterschlieffung und vollende-
ter Selbstdurchsichtigkeit weisen in der Abgeschlos-
senheit der ,Vernunft“ zuriick auf deren Vorausset-
zungslosigkeit: Sie stellt die mafigebende Bedingung
dafiir dar, daf die Aufklirung der Erkenntnisprozesse
allein im Funktionsgefiige der , Vernunft“, ohne Riick-
schritt auf voraus- und zugrundeliegende Fundie-
rungsstrukturen, erschopfend erreicht werden kann.

§ 98 , Vernunft“: Funktionszusammenhang, Position,
Leistungsaufgabe

Eine Erlduterung Kants in Vorrede B sichtet die Zu-
sammenhinge zunichst unter dem Aspekt der Be-
grenztheit solcher ,Vernunft“. ,Sie begriffen®, heifdt
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es u.a. in Riicksicht auf Galilei und Torricelli, ,,daf§
die Vernunft nur das einsieht, was sie selbst nach
ithrem Entwurfe hervorbringt.“*® Die Bemerkung bin-
det Moglichkeit und Ausgriff natur- und gegenstands-
gerichteten Erkennens strictissime an das Aktionspo-
tential der ,,Vernunft“. Die Beschrankung aber riickt,
in der angesprochenen Ausrichtung der Erkenntnis,
die ,,Vernunft“ als allein mafigebende Instanz vors Au-
ge, welche (so die bekannte Formulierung)

»die Natur notigen misse auf ihre Fragen zu antworten,
nicht aber sich von ihr allein gleichsam am Leitbande gin-
geln lassen miisse; denn sonst hingen zufillige, nach keinem

vorher entworfenen Plane gemachte Beobachtungen gar
« 59

nicht in einem notwendigen Gesetze zusammen*“.
Die Selbsterschliefung vergegenwirtigt das Vermo-
gen, ,nach ... vorentworfene(m) Plane“ vorzugehen;
mit der Fahigkeit und Aufgabe zeigt ,Vernunft“ sich
als alleinige Vollzugs-, Beurteilungs- und Geltungsin-
stanz des Erkennens - sie trigt in threm Eigenstand,
ithrer Abgeschlossenheit und ,Einheit“ das Ganze al-
ler erkenntnisbestimmenden Verfahrensmoglichkei-
ten in sich. Die Status- und Rangbestimmung als mafi-
gebender Instanz resultiert aus der Voraussetzungslo-
sigkeit der ,Vernunft“; mit ihr filhren deren Abge-
schlossenheit und ,,Einheit auf ein weiteres und ent-
scheidendes Charakteristikum. Rekurriert das Kanti-
sche Erschliefungsprogramm in der Bahnlinie der
Voraussetzungslosigkeit einzig auf die ihr innewoh-

38 KrV B XIII, 18.
59 Ebd.
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nenden, apriorischen Bedingungen, so umzirkelt de-
ren Verfahrenspotential Reichweite und Geltung der
Erkenntnis in doppeltem Sinne. Das Verfahrenspoten-
tial zeichnet in seiner gewonnenen Selbstdurchsichtig-
keit wie seiner gesichteten Ganzheit zum einen den
Umfang ihres Erkennens vor, es definiert in deren Er-
streckung das Ausmaf} der uberhaupt erlangbaren,
einzig und ausschliefilich giiltigen ,Erfahrung®. Die
unternommene Selbsterschlieffung und das gewonne-
ne Selbstbewufitsein bestimmen daher das Ganze
anerkennbar zu erlangender Erkenntnis als Resultat
und allein als Resultat dieser ,,Vernunft“. Zum ande-
ren aber demonstriert die Reichweite der Erkenntnis
das Ausmafd der Aufgabe, womit die ,,Vernunft“ kon-
frontiert ist: Deren Anspruch und Stellung, der Zu-
sammenhang von Abgeschlossenheit und ,Einheit®,
von Selbsterschliefung und Selbstdurchsichtigkeit
fordern mit der leitenden und zentralen Grofle der
Voraussetzungslosigkeit eine konstitutive Eigenart zu-
tage. Die Signaturen offenbaren den durchgreifenden
Leistungscharakter der Kantischen Konzeption von
»Vernunft“, sie enthiillen die ihr zugewiesenen und
aufgeladenen Leistungsnotwendigkeiten. Die Vorbe-
dingungen dieses Leistungscharakters und die Rah-
menbedingungen der Voraussetzungslosigkeit be-
grinden am Ende auch den Arbeitscharakter dieser
»Vernunft“ und die Arbeitsgestalt ihrer Rationalitit.

Die Schlisselbestimmung der Voraussetzungslosig-
keit vergegenwirtigt die Signatur, worin das Kanti-
sche Erschlieffungsprogramm Merkmale der aufkla-
rungsbezogenen und anthropologischen Erorterung
der , Vernunft“ biindelt und in dieser selbst lokali-
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siert. Voraussetzungslosigkeit, ,Einheit“ und Abge-
schlossenheit begriinden Eigenstand und Distanz ge-
geniiber naturalen Determinationen, sie fundieren die
Moglichkeit der Distanzierung in der selbsteigenen
Verfassung der ,Vernunft“, explizieren deren Vor-
rang aus Status, Leistungsvermogen und Leistungsauf-
gabe ihres in sich organisierten Funktionszusammen-
hangs. Fiir die Voraussetzungslosigkeit aber wird auf-
schlufireich: Sie dokumentiert in ihrer Bindelung
grundlegender Charakteristika dieser ,Vernunft®
und ihres Erkundungswegs auch eine implizite Fas-
sung ihres Orts im Ganzen der mundanen Wirklich-
keit. Zwar bietet Kant — nicht zuletzt in Konsequenz
seines Erschlieffungsprogramms und seiner Verdikte —
keine explizite Thematisierung dieser Position. Eine
bemerkenswert formulierte Erwagung liefert indes-
sen Hinweise, welche erlauben, spezifische Hinter-
grunds- und Rahmenbedingungen nachzuzeichnen.
Das ,Land des reinen Verstandes®, heifit es zu Beginn
der ,transzendentalen Doktrin der Urteilskraft, sei

weine Insel, und durch die Natur selbst in unverinderliche
Grenzen eingeschlossen ... das Land der Wahrheit. .. umge-
ben von einem weiten und stiirmischen Ozeane, dem eigent-
lichen Sitze des Scheins, wo manche Nebelbank, und man-
ches bald wegschmelzende Eis neue Lander lugt ... “¢°

Gewifl — die Aussagen bewegen sich im Feld bildli-
cher Illustration; was sie indessen veranschaulichen,
scheint von eigener Stringenz und struktureller Bedeu-
tung in der genuin theoretischen Bestimmung von

60 KrV A 235/ B 294 f., 287.
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»Vernunft“. Die Lage- und Situationsangaben artiku-
lieren eine originire Erfahrung mundanen Wirklich-
seins, in ihnen aber inszeniert Kant ein spezifisches
Bild ihrer Auffassung und Deutung. Die Metaphorik
des insularen Orts und seiner ozeanischen Welt der
Weite, der Bodenlosigkeit, der Fluktuation, der Tau-
schungen erinnert an das Erfahrungspanorama in
Lockes ,Untersuchung tiber den menschlichen Ver-
stand“. Wie Locke, so vergegenwirtigt auch Kant — in
besonderer Akzentuierung und Verschirfung freilich
- die Beschrinktheit des Erkenntnisvermogens,
»durch die Natur selbst in unverinderliche Grenzen
eingeschlossen“.¢! Die Szenerie des eng umgrenzten
und ausgesetzten Orts vermittelt in ihrer Positionsbe-
stimmung Vorbedingungen von Abgeschlossenheit,
Eigenstand und Voraussetzungslosigkeit der ,Ver-
nunft“: Das gezeichnete Bild faflt deren Vermogen
und Funktionsgefiige ,wenn es sonst tiberall keinen
Boden gibt, auf dem wir uns anbauen konnen®,%? als
einzig erreichbaren Grund und als alleinigen Raum an-
fanglich moglicher Durchsicht. So erwachsen Eigen-
stand und Voraussetzungslosigkeit, begriffen als mafi-
gebende Leitbestimmungen des Erschliefungspro-
gramms, ihrerseits aus der Positionierung der ,Ver-
nunft“. Die Leitbestimmungen resultieren wesentlich
aus der skizzierten Auffassung von Welt — deren Ge-
samtcharakteristik fordert und bedingt den allein
noch gangbaren Rickschritt auf ,Vernunft“, um sich
auf deren Leistungsfihigkeit zu zentrieren, ihren

61 KrV A 235/ B 294, 287.
62 KrV A 236/ B 295, 287.
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Funktionszusammenhang aufzuschlieffen und zu akti-
vieren. Wurde daher ,,das Land des reinen Verstandes
nicht allein durchreist“ und ,sorgfiltig in Augen-
schein genommen®, sondern auch ,,durchmessen und
jedem Dinge auf demselben seine Stelle bestimmt“,
so eroffnet die erbrachte Durchsichtigkeit, mit ihr das
geklirte und erlangte Bewufltsein des Funktionsver-
mogens, in die mundane Wirklichkeit auszugreifen
und Beziehungen in deren Weite und Unbekanntheit
auszuspannen: In der gewonnenen Leistungspotenz
darf ,Vernunft“ sich ,auf dieses Meer wagen, um es
nach allen Seiten zu durchsuchen®.#* Insgesamt ge-
nommen, konvergieren in der Positionierung der
»Vernunft“ Begrenztheit und Voraussetzungslosig-
keit in einer Bestimmungsgrofle, maflgebend fiir
Rang, Leistungscharakter und Wirklichkeitsverhalt-
nisse des Funktionsgefiiges. Insulare Lage und Ausge-
setztheit umreiflen die Einzigkeit der ,,Vernunft“, mit
dieser auch Einzigartigkeit und Urspriinglichkeit
ithrer Leistung und ihrer Leistungsbeziige — thr Aus-
griff auf ,dieses Meer” geschieht in anfinglicher Er-
kundung und erstmaliger Prisentation mundaner Ge-
gebenheiten. Fordern Einzigkeit der Lage und Singu-
laritdt der ,,Vernunft“ eben deren Leistung in der Pro-
zefigestalt von Arbeit, um mundane Gegebenheiten
den Moglichkeiten des insularen Orts anzumessen?63

63 KrV A 235/ B 294, 287.
64 KrV A 236/ B 295, 287.
65 Zugleich und anders gewendet bedingt die insulare Position die-
ser ,,Vernunft“ sodann die Notwendigkeit, ihren eigenen Bestand,
also ihre Funktionsfahigkeit zu bewahren — sie muff, wie M. Som-
mer in originiren und detaillierten Analysen spezifischer Bedin-
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Antworten auf die Frage ergeben sich aus der Themati-
sierung der ,Sinnlichkeit® in der ,Kritik der reinen
Vernunft, und zwar schon aus den elementaren Be-
stimmungen ihrer Kantischen Konzeption. Sie bieten
nicht zuletzt eine strukturelle Explikation der skiz-
zierten Positionierung der ,Vernunft“. Mit deren sy-
stematischer Entfaltung im Vermogensbereich der
»oinnlichkeit“ enthiillen Singularitdt, Urspriinglich-
keit und Voraussetzungslosigkeit sich als Rahmen-
bedingungen fiir jene Aufgabe, ,,den rohen Stoff sinn-
licher Eindriicke zu einer Erkenntnis der Gegenstin-
de zu verarbeiten®.

§99 , Vernunft“ im Weltverhaltnis:
Stellung und Rolle der ,Sinnlichkeit“

Eine Definition in der , Einleitung® zur ,,transzenden-
talen Logik® begreift ,Sinnlichkeit“ zusammenfas-
send als ,Rezeptivitat unseres Gemiits, Vorstellungen
zu empfangen, sofern es auf gewisse Weise affiziert
wird“.%¢ Die Bestimmung erklirt in ,Rezeptivitat®
und dem Geschehen jener ,Affizierung® Herkunft

gungszusammenhinge aufgewiesen hat, als Vernunft der ,,Selbster-
haltung“ begriffen, damit zugleich in der neuzeitlichen Geschichte
dieses ,Prinzips“ als ,Prinzip von Rationalitat“ gesehen werden:
M. Sommer 1988, 90-116, 91; ebenso M. Sommer 1977. — Zur insula-
ren Position der Vernunft auch: S. Miiller 1991, 223-249. Fiir die
vorkantischen Funktionsbestimmungen von ,,Vernunft“ und ,ra-
tio“ im Feld der beginnenden Aufklirung und des Rationalismus
vgl. R. Specht 1984, 70-93.

66 KrV A 51/ B 75, 95.
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und Typik jenes ,Stoff(s) der Anschauung®. Die Anga-
ben tiber dessen Ursprung und Genese markieren Be-
deutung, Verspannung und Ort der ,Sinnlichkeit®
tiberhaupt. In der Riicksicht aber zeichnet Kants Er-
klirung nicht allein Eigenart und Ausmafl der Lei-
stung vor, welche der ,Vernunft“ im ganzen zuge-
schrieben ist. Stand nimlich jener ,Stoff“ zugleich als
,»Stoff sinnlicher Empfindungen® zur Debatte, so ver-
gegenwirtigen die erinnerten Bestimmungselemente
solcher ,Sinnlichkeit“ mehr noch Basisbedingungen
fur Aufgabe und Prozefigestalt jener Arbeit der Ratio-
nalitdt, welche eben den ,rohe(n) Stoff“ ,zu verglei-
chen®, ,zu verkniipfen®, ,zu trennen” hat.

Eine Sequenz vorbereitender Erlduterungen gibt nahe-
re Aufschlisse, vorab im Blick auf die grundlegende
Rolle der ,Rezeptivitit“ im Funktionsganzen der
»Vernunft“. Der Status der ,Rezeptivitit“ zeigt sich
am fundierenden Stellenwert der ,,Anschauung - sie
fafit Kant bekanntlich als die unersetzbare Bezugsgro-
fle, ,worauf alles Denken als Mittel abzweckt“.’
Riickt die Ausrichtung des ,Denkens®, damit der Lei-
stungsmoglichkeiten der ,,Vernunft®, die fundierende
Bedeutung der ,Sinnlichkeit“ vors Auge, so verbin-
det Kant die Bestimmung ihrer genuinen Prozeflart
mit deren selbsteigener Verwiesenheit. ,,Anschau-
ung“ namlich

Jfindet aber nur statt, sofern uns der Gegenstand gegeben
wird; dieses aber ist wiederum, u#ns Menschen wenigsten,

nur dadurch méglich, dafl er das Gemiit auf gewisse Weise
affiziere. Die Fahigkeit (Rezeptivitit), Vorstellungen durch

67 KrV A 19/ B 33, 63.
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stalt aber tritt eine Begriindungs- und Entfaltungswei-
se des Rationalen entgegen, welche an dessen Her-
kunfts- und Funktionsbestimmung in den ,Okono-
misch-philosophischen Manuskripten ankniipft. In
der Wiederholung bietet die kapitalzentrierte Explika-
tion freilich ein prazisiertes und differenziertes Kon-
zept von Rationalitit, dessen entwickelte Fassung
sich einem neuen Kontext verdankt. Die fortgefithrte
Gestalt des Rationalen zeichnet sich bereits an den fol-
genden Aussagen ab, so zunichst an einem Marx-
schen Resiimee, welches die oben aus den ,,Grundris-
sen“ zitierte Diagnose der sozialen Beziehungen ab-

schlief3t:

,Im Tauschwert ist die gesellschaftliche Beziehung der Per-
sonen in ein gesellschaftliches Verhalten der Sachen verwan-
delt; das personliche Vermogen ist ein sachliches.“®®

Mit dem ,, Tauschwert“ nennt Marx die Leitbedingung
fur die vor- und unterhumane Verfassung der sozialen
Beziige; zugleich prisentiert der Begriff eine der spezi-
fischen 6konomischen Zielkonzeptionen und Zielvor-
gaben. Eine weitere Erklirung (im ,Kapital®) rekur-
riert auf die beiden anderen, konstitutiv bedeutsamen
Mafistibe. Fiir den ,Kapitalisten® gilt: ,Er will nicht
nur einen Gebrauchswert produzieren, sondern Ware,
nicht nur Gebrauchswert, sondern Wert, nicht nur
Wert, sondern Mehrwert.“¢* Der Begriff des ,,Mehr-
werts“ prazisiert und entziffert die Prisentations- und
Bedingungsfunktion des , Kapitals“; er markiert deren
mobilisierende Zielbestimmung, er dokumentiert im

63 Ebd.
64 MEW 23, 201.
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kennen nichts, als unsere Art sie wahrzunehmen, die uns ei-
<« 70

gentiimlich ist“.
Die Erklirung bindet die Prisenz von ,Gegenstin-
den® in distinktem Sinne an den Vorgang der ,Affizie-
rung‘ — sie faflt deren sinnliche Gegenwart, ihre an-
schauungsmiflige Gegebenheit und ihre vorstellungs-
miaflige Gestalt im ganzen als Resultat der Art und Ty-
pik, ,sie wahrzunehmen®. Kants Erklirung negiert
die Moglichkeit, ,,Anschauungen® als abbildende Dar-
stellungen einwirkender ,Gegenstinde“ zu begrei-
fen. Die Absage resultiert aus dem Vorbehal, es diirfe
allein thematisiert werden, was die humane Einsicht
vermoge ihrer Organisation, ihrer Verfahrensweisen
und deren Erstreckung ,kennen“ konne — was also in
seiner Gegebenheit als zuginglich sich darbietet im
Funktionsraum der ,, Vernunft®. Die zitierten Aussa-
gen argumentieren aus der prinzipiellen Unterschei-
dung von ,Phinomenalitit“ und ,,Noumenalitit, sie
offnen den Blick fiir das Ausmafl und den Status der
,Affizierung’ wie der ihr folgenden Prozesse. In der
Bahnlinie des Vorbehalts und seiner Beschrinkung
sichtet Kant den Vorgang des Affiziertwerdens im al-
lein gestatteten Ausgang von der ,,Sinnlichkeit® als hu-
manem Vermogen; unter der Perspektive steht deren
Geschehen als pure Reaktion zur Debatte. Deren Vor-
gang bekundet in erlangten ,Vorstellungen“ einzig
die unumginglich erfolgte ,Beriihrung‘: Was dagegen
in ihr sich darstellt und inhaltlich zeigt, entstammt aus-
schliefllich dem Reaktionsvermogen der ,Sinnlich-

70 KrV A 42/ B 89, 83.
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keit“ — die gegebenen ,, Anschauungen vergegenwir-
tigen allein Reaktionsweisen und Reaktionsfahigkeit
solchen Sinnlichseins.

Kants Riickgang dokumentiert in seiner Fassung sinn-
lichen Verwiesenseins auf ,Affizierung‘ und der Aus-
richtung seiner Thematisierung eine eigene Explika-
tion der Voraussetzungslosigkeit der ,Vernunft®.
Kants Abwehr fihrt alle Bestimmungen, welche die
gegebenen ,,Anschauungen® in sich tragen (und wei-
terhin erlangen werden), auf Leistungen der ,Ver-
nunft“ zuriick — sie alle entspringen den Verfahrens-
moglichkeiten, sie alle wurzeln in deren Funktionszu-
sammenhang. In der Thematisierungs- und Erschlie-
fungsart aber profiliert der zitierte Passus in seinem
Verbot, tiber die Affizierungsfolgen hinauszugehen,
die insulare Position der ,,Vernunft®. Die Verwiesen-
heit auf , Affizierung* riickt, verbunden mit dem Uber-
schreitungsverbot, die ,Sinnlichkeit“ als Vordergren-
ze der ,,Vernunft“ in deren Bezug zur mundanen Rea-
litit vor den Blick. In der Stellung prisentiert sich die
»oinnlichkeit“ als Feld anfinglicher Begegnung mit
der erkenntnismiflig unzuginglichen Wirklichkeit
originar weltlicher Gegebenheiten. Vor dem Hinter-
grund erorterter Kantischer Aussagen und ihrer inter-
nen Annahmen gilt fiir diese Dimension zugleich: In
ihr siedelt ihrerseits die ,,ganz abgesonderte, fir sich
bestehende Einheit“’! der ,,Vernunft“, mit threm Ver-
mogen der ,Sinnlichkeit“, threr Verwiesenheit, ihren
Reaktionsprozessen nimlich eingelagert in die munda-
ne Realitit und deren nicht entschliisselbare Verfas-

71 KrV B XXIII, 24.
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sung. Die (Kantisch nicht entfaltete) Verbundenheit
von ,,Sinnlichkeit“ und mundaner Realitit fordern im
Reaktionsvorgang die genuin zu unternehmende Aus-
einandersetzung mit den geschehenen ,Bertihrungen‘ -
angesichts der Affizierungsfolgen sieht die ,Ver-
nunft“ sich in ihren Prozefmoglichkeiten und ihrer
Position auf eine unvergleichbare Typik der Entziffe-
rung erfolgter Begegnungen verwiesen.

Die Verhiltnisse bestimmen Lage und Stellenwert je-
ner (wiederholt angefiihrten) Formulierung: Kant
spricht nicht allein von , Anschauungen und ,Vor-
stellungen®, sondern auch vom ,rohen Stoff* der
»Eindriicke“ und ,Empfindungen“. Die Bezeich-
nung akzentuiert (wie nun notiert werden kann) den
Anfangszustand gegebener Reaktionen der ,Sinnlich-
keit*, sie identifiziert deren Ort im Prozeflzusammen-
hang der ,,Vernunft“. Die Bestimmung zeichnet nicht
allein Notwendigkeit und Umfang der folgenden Lei-
stungen vor, sie lokalisiert mehr noch die Arbeitsauf-
gabe und den Arbeitscharakter, welche Kant den kor-
respondierenden Aktionen und der Rationalitat threr
Verfahrensweisen zugeschrieben hatte. Die Zusam-
menhinge treten in einer weiteren Bestimmung ge-
biindelt, auf einer neuen Erorterungsebene und in pri-
zisierten Kontexten zutage.

§ 100 ,Sinnlichkeit“ und ,, Erscheinung “:
Materialitat, Form, Ordnung

Stellung und Beziige der ,,sinnlichen Eindriicke kon-
zentriert Kant in einer Erlduterung, welche deren ge-
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stalt aber tritt eine Begriindungs- und Entfaltungswei-
se des Rationalen entgegen, welche an dessen Her-
kunfts- und Funktionsbestimmung in den ,Okono-
misch-philosophischen Manuskripten ankniipft. In
der Wiederholung bietet die kapitalzentrierte Explika-
tion freilich ein prazisiertes und differenziertes Kon-
zept von Rationalitit, dessen entwickelte Fassung
sich einem neuen Kontext verdankt. Die fortgefithrte
Gestalt des Rationalen zeichnet sich bereits an den fol-
genden Aussagen ab, so zunichst an einem Marx-
schen Resiimee, welches die oben aus den ,,Grundris-
sen“ zitierte Diagnose der sozialen Beziehungen ab-

schlief3t:

,Im Tauschwert ist die gesellschaftliche Beziehung der Per-
sonen in ein gesellschaftliches Verhalten der Sachen verwan-
delt; das personliche Vermogen ist ein sachliches.“®®

Mit dem ,, Tauschwert“ nennt Marx die Leitbedingung
fur die vor- und unterhumane Verfassung der sozialen
Beziige; zugleich prisentiert der Begriff eine der spezi-
fischen 6konomischen Zielkonzeptionen und Zielvor-
gaben. Eine weitere Erklirung (im ,Kapital®) rekur-
riert auf die beiden anderen, konstitutiv bedeutsamen
Mafistibe. Fiir den ,Kapitalisten® gilt: ,Er will nicht
nur einen Gebrauchswert produzieren, sondern Ware,
nicht nur Gebrauchswert, sondern Wert, nicht nur
Wert, sondern Mehrwert.“¢* Der Begriff des ,,Mehr-
werts“ prazisiert und entziffert die Prisentations- und
Bedingungsfunktion des , Kapitals“; er markiert deren
mobilisierende Zielbestimmung, er dokumentiert im

63 Ebd.
64 MEW 23, 201.
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de Bedeutung, welche der inhaltlichen Fassung der
»Erscheinung® als ,,unbestimmte(m) Gegenstand“ zu-
kommt. Korrelativ zum ,rohen Stoff sinnlicher Emp-
findungen® thematisiert auch diese Charakteristik ein
Anfangsstadium. Kant kennzeichnet den vorldufigen
Zustand dieser ,Erscheinung® in einer gleichermaflen
vorldufigen Charakteristik als Bestimmungsmangel.
Eigenart, Ort und Kontext des angesprochenen Defi-
zits werden entscheidend fiir Aufgabe, Rang und Ge-
stalt der geforderten Prozesse. Der angedeutete Man-
gel definiert das Leistungsziel der Folgeaktionen; zu-
gleich prisentiert das Konzept der ,,Erscheinung“ das
rangzuweisende Bezugsfeld der Prozesse. Bedeutung
und Position dieser ,,Erscheinung® bedingen den Stel-
lenwert und das Gewicht der Folgeleistungen: Thre
Anstrengung richtet sich auf die anfingliche Prisenz
mundanen Wirklichseins selbst.

Eine anschlieffende Erklirung legt die innere Struktur
dieser ,Erscheinung® frei, entrollt deren Prozefiver-
hiltnisse und bestimmt die geforderten Leistungsmu-
ster:

»In der Erscheinung nenne ich das, was der Empfindung
korrespondiert, die Materie derselben, dasjenige aber, wel-
ches macht, daf} das Mannigfaltige der Erscheinung in gewis-
sen Verhaltnissen geordnet werden kann, nenne ich die
Form der Erscheinung“.”

Der Passus expliziert Strukturelemente und Prozefi-
zusammenhang der ,Erscheinung®, er benennt in sei-
nem Aufweis der geforderten Prozefifiguren differen-

74 KrV A 20/ B 34, 64.
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te, durchaus unterschiedlich verlaufende Bewegungs-
und Vollzugsweisen der ,Vernunft“. Vorab betrach-
tet, gilt die Erklirung generell fir alle Vorginge im
Funktionszusammenhang der ,Vernunft“, welche
eine ,Mannigfaltigkeit* von ,Empfindungen in be-
stimmter ,Form“ organisieren: so auch und bereits
im Bereich jener ,rein(en) Form(en) sinnlicher An-
schauungen ... worinnen alles Mannigfaltige in gewis-
sen Verhaltnissen angeschaut wird“7”® - Vorgange, wel-
che Kant keineswegs als aktiv und bewufit unternom-
mene Leistungen, sondern allein als schon geschehene
Verldufe anspricht. Dariiber hinaus jedoch um-
schliefft die Erklirung auch fortgeschrittenere Prozef3-
arten. Mit deren Feld aber offnet der Passus einen
Durchblick auf Arbeitscharakter und Arbeitsgestalt
solcher Vollzugsarten. Fiir den Sachverhalt wird vor-
ab bedeutsam: Im Blick auf Zielvorgaben und funktio-
nalen Kontext profilieren die Aussagen die Gewin-
nung von , Erfahrung® als ,erste(m) Produkt, sie do-
kumentieren im ganzen die erscheinungs- und funk-
tionsinterne, prozefl- und leistungsmaflige Umset-
zung der Position der ,Sinnlichkeit“, mehr noch von
Verfassung und Lage der ,Vernunft“ tiberhaupt. So
gibt der Passus eine Darstellung der Auseinanderset-
zung und des rationalen Umgangs mit ,sinnlichen
Empfindungen®, er weist vor auf die Entzifferungsart
geschehener Begegnungen mit mundanen Gegeben-
heiten, wie Kant sie dann in einer vorangeschrittenen
Formulierung umschreiben wird: ,Erscheinungen
nach synthetischer Einheit buchstabieren, um sie als

75 KrV A 20/ B 43, 64.
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Erfahrungen lesen zu konnen“.”® Mit dem Vorblick
auf solche Prozeflarten wird die anfinglich formulier-
te Forderung entscheidend, ,sinnliche Eindriicke® zu
sverarbeiten®, den ,Empfindungen“ in einer Lei-
stungsart zu entgegnen, welche deren Gegebenheit
»bearbeitet“. Im Bezug auf jene generelle Aufgabe be-
trachtet, enthilt die Erklirung einen ersten und vor-
liufigen Grundriff der ,Arbeit“ am ,Stoff der An-
schauung® und ihrer arbeitsbestimmten Leistungsty-
pik. Kant rekurriert auf eine leitende ,Form®, er be-
zieht den Bestimmungsvorgang auf eine spezifische
»Materie“ und deren ,Mannigfaltigkeit’. In der Ver-
spannung zeigt das Bestimmungsgeschehen sich als
Ordnungsleistung, welche das ,Mannigfaltige“ sol-
cher ,Materialitat ,in gewissen Verhiltnissen® ver-
kntipft und gliedert. Der Ordnungsvorgang stellt Ver-
laufsfiguren einer Strukturierungs-, Integrations-
und Beziehungsleistung vors Auge — Leistungsmu-
ster, welche sich dann und genau dann als Prozefige-
stalten von Arbeit darstellen, wenn Kant deren Ord-
nungsvorgang mit spezifischen Vollzugsmerkmalen
und Vollzugszielen verbinden wird: Merkmale und
Zielvorgaben, ihrerseits bezeichnend fiir Eigenart
und Verspannung solchen Arbeitens.

Unter den Gesichtspunkten deutet die gesichtete Pro-
zeflgestalt in spezifischen Leistungselementen und
Leistungsbeziigen zuriick auf Lockes Konzept einer
Arbeit der Rationalitit, wie sie im Klassifikationsvor-
gang, seiner Ordnung und Gliederung einer materia-
len Pluralitit, ihrer Aufteilung, Zuordnung und Iden-

76 KrV A 314/ B 370f., 350.
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tifizierung zur Debatte stand. Zugleich fithrt das Kan-
tische Konzept der ,Erscheinung” zuriick auf Lei-
stungsverhiltnisse, welche sich in der ,,Untersuchung
tiber den menschlichen Verstand“ mit Entstehung,
Eigenart und Ort der ,sensation“ als unbeliebig auf-
tretender, erkenntnisfundierender wie bewailtigungs-
und verarbeitungsfordernder Einwirkungen auf die
LSinnlichkeit“ ergeben hatten.”” Mit den Ubereinstim-
mungen und Analogien ist jedoch schon im Feld der
»oinnlichkeit ein Unterschied festzuhalten, wegwei-
send fiir die Kantische Gestalt der Ordnungs- und In-
tegrations-Leistung. In bezeichnender Differenz zu
Locke scheidet Kants Bestimmung der ,,Sinnlichkeit*
die Moglichkeit jener ,primiren Qualititen® prinzi-
piell aus, sie negiert jene der mundanen Realitdt — wie
die ,,Untersuchung tiber den menschlichen Verstand“
in ,Raum®, ,Ausdehnung“, ,Gestalt“, ,Ruhe“ und
Bewegung® angenommen hatte — originir zuweisba-
ren Signaturen. In Sichtbahnen der ,Untersuchung
iber den menschlichen Verstand“ gesprochen, thema-
tisiert die Kantische Erorterung allein die Wirkungs-
folgen der ,Sinnlichkeit“, welche Locke als ,,sekunda-
re Qualititen“ bezeichnet hatte. Kants Beschrinkung
beinhaltet nicht allein eine entschieden radikalere Fas-
sung humaner ,Sinnlichkeit“ hinsichtlich ihrer Pro-
zeflweise und ihrer Position. Sie betrifft mehr noch
Ausmaf} und Ausgriff der Kantisch profilierten und
lokalisierten Bestimmungsleistung: Sie umschliefit
eine signifikante Erweiterung, zugleich eine signifi-

77 Zu den Beziigen zwischen Kantisch gefafiter ,, Empfindung® und
Lockes ,,sensation“ siehe auch: H. Holzhey 1970, 74-79.
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kante Vertiefung ihrer Bedeutung wie der Ordnungs-
kompetenz von ,,Vernunft“ iiberhaupt - der Struktu-
rierungs-, Integrations- und Bezichungsvorgang er-
streckt sich nun aufs umfassende Ganze erlangter
ysinnlicher Empfindungen® und ,Anschauungen®.’®
Die Differenzen zu Locke reichen indessen iiber die-
sen Unterschied hinaus, sie zeigen sich grundlegender
noch an jener ,Form“, welche Kant der ,Erschei-
nung“ vorgibt.

§ 101 Form und Ordnungsleistung:
Apriorische Rationalitat

Eigenart und Funktion der ,Form der Erscheinung
wie ihr Zusammenhang mit der Konzeption der ,, Ver-
nunft® im ganzen entscheiden nicht nur tiber die Diffe-
renzen zu Locke. Verfassung und Aufgabe der Ord-
nungsfigur fundieren dem zuvor die Bedeutung und
den Geltungsanspruch des Leistungsgefiiges, sie be-
dingen mehr noch die Kantische Modellierung der Ar-
beit der Rationalitit. Kants Mikrologie dessen, wofiir
der summarische Terminus der ,Form“ im einzelnen
steht, enthiillt die differenzierte Typik der Strukturie-
rungs- und Bestimmungsleistung. Schon die generelle

78 Exemplarisch KrV A 45/ B 63, 86: ,,Nehmen wir aber dieses Em-
pirische iiberhaupt ... so ist die Frage von der Beziehung der Vor-
stellung auf den Gegenstand transzendental, und nicht allein diese
Tropfen sind blofle Erscheinungen, sondern selbst ihre runde Ge-
stalt, ja sogar der Raum, in welchen sie fallen, sind nichts an sich
selbst, sondern blofle Modifikationen, oder Grundlagen unserer
sinnlichen Anschauung, das transzendentale Objekt aber bleibt uns
unbekannt.“
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Ausrichtung der Ordnungsfigur der ,Erscheinung®
aber fiihrt auf eine wegweisende Voraussetzung - sie
lenkt den Blick auf eine arbeitsbedingende und arbeits-
bestimmende Bewegungsgrofle des Strukturierungs-
vorgangs. In ihrer allgemeinen Funktion genommen,
folgt die ,Form“ zwei Prozefizielen. Zum einen situ-
tert Kant sie in jenem Gegensatz, worin das ,,Mannig-
faltige der Erscheinung® sich in seiner bloflen, diffu-
sen Pluralitat gegeniiber der ,,Vernunft* findet, abstin-
dig namlich zu deren Selbstdurchsichtigkeit.”” Unter
dem Hinblick ermoglicht und fordert die ,Form*,
was seinerseits sodann (leistungsmiflig und vorgrei-
fend betrachtet) allein in der Anstrengung von Arbeit
erbracht werden kann: Der Pluralitit der ,,Empfin-
dungen® Durchsichtigkeit zu verleihen und in ihrer
,Materialitit® durchzusetzen, vermoge jenes Bestim-
mungsgeschehens also die gegebenen ,Eindriicke®
und ,Anschauungen® der Selbstdurchsichtigkeit der
»Vernunft“ anzugleichen. Die anfingliche Gegeben-
heit der ,sinnlichen Empfindungen® beinhaltet die
Prasenz einer gleichermaflen individuell wie zufillig
sich darbietenden Mannigfaltigkeit. Sie soll iiber die-
sen Zustand und diese Unbestimmtheit hinausbefor-
dert und transformiert werden in die , Notwendigkeit
und strenge Allgemeinheit“ strukturierter ,Verhalt-
nisse“ — Merkmale, welche Kant der ,,Form“ zuwelist,
in den Signaturen nicht allein deren Rationalitit, son-

79 So die bekannte und markante Charakteristik in KrV A 111,
161 a, ,daf}“ — ohne jene Ordnungsvorginge — ,.ein Gewiihle von Er-
scheinungen unsere Seele anfiillte®.
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dern prinzipieller ihre Apriorizitit faflt.?® Mit der
Apriorizitat der ,Form“ kennzeichnet Kant — anders
gewendet — die Ordnungstypik der Bestimmungslei-
stung in deren Durchsichtigkeit, damit in ihrer genui-
nen Rationalitit, darin in ihrer Verankerung in der Ge-
samtverfassung der ,,Vernunft*.

Generell genommen, beinhaltet das Charakteristikum
des ,Apriorischen® vorab eine prozedurale Bestim-
mung, in ithr eine bemerkenswerte Prizisierung des ge-
samten Erkundungsprogramms. Es thematisiert die
Erschliefungsart, welche Elemente und Verfahrens-
strukturen in ihrer distinkten Fihigkeit aufzudecken
sucht — in Hinblick auf deren Potenz eben, sinnliche
Gegebenheiten iiber ihren anfinglichen Zustand hin-
aus zu hoherer Dignitat zu fithren. Zur Debatte stehen
daher Verfahrensstrukturen und Vorgaben, ihrerseits
distant zur spezifischen Beschrinktheit des Sinnli-
chen: ,Denn wo wollte selbst Erfahrung ithre Gewifi-
heit hernehmen, wenn alle Regeln, nach denen sie fort-
geht, immer wieder empirisch, mithin zufillig wa-
ren“.!" Die Erschliefung der Verfahrensstrukturen
und ,Regeln® erfolgt abstindig zur Verwiesenheit der
»oinnlichkeit“ und ihres Realititsbezugs, zu nachtrig-
lichen Affizierungsfolgen und ihrer ,Empirie’. Die
Apriorizitit der Erschliefung zentriert den Blick auf

80 Vegl. die vorbereitende Formulierung in KrV B 4,40: ... wo...
strenge Allgemeinheit zu einem Urteile wesentlich gehort, da zeigt
diese auf einen besonderen Erkenntnisquell desselben, nimlich ein
Vermégen des Erkenntnisses a priori. Notwendigkeit und strenge
Allgemeinheit sind also sichere Kennzeichen einer Erkenntnis a
priori, und gehéren auch unzertrennlich zueinander.”

81 KrV B 5, 41%.
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die ,,Vernunft“, sie wendet die Optik auf deren selbstei-
genen, in ihr gegriindeten Funktionsstrukturen. So for-
dert die Erkundungsart (dies eines der Kantischen
Exempel) ,die Wirklichkeit reiner Grundsatze a prio-
ri“ zutage, und zwar in einem Aufweis, welcher ,,ihre
Unentbehrlichkeit zur Moglichkeit der Erfahrung
selbst, mithin a priori“®? vorfihrt. Der Aufweis de-
monstriert die Notwendigkeit solcher Verfahrens-
strukturen im Sinne funktionaler Unverzichtbarkeit.
Threr ,,Unentbehrlichkeit” fiigt Kant bekanntlich den
Nachweis ihrer vorstellungs- und erkenntnismafligen
Unumginglichkeit an - jener ,Notwendigkeit“ also
(wie es beispielhaft in bezug auf die Kategorie der
»Substanz“ heifit), ,womit sich dieser Begriff euch auf-
dringt“. Der Schritt von der funktionalen Unverzicht-
barkeit zur prozeduralen Unumginglichkeit der Vor-
gaben miindet in deren positionale Bestimmung: Kant
verbindet - so seine Erklarung in Hinblick auf die Ka-
tegorie der ,,Substanz“ — die Unumginglichkeit dieses
»Begriffs“ mit der Folgerung, ,dafl er in eurem Er-
kenntnisvermogen a priori seinen Sitz habe“.® In der
Blickbahn wendet sich die Apriorizitit der Erschlie-
fungsart in eine Orts- und Herkunftsangabe. Mit der
Positionsbestimmung enthullt sich die doppelseitige
Bedeutung der aufgewiesenen ,Notwendigkeit“ und
»Allgemeinheit“ als Merkmale der ,Begriffe“ und
,Grundsitze“. In Ort und Herkunft markiert Kant
zum einen die prinzipielle Stellung der erschlossenen
Vorgaben und ihrer Signaturen; zum anderen verwei-

82 Ebd.
83 KrV B 6, 41%.
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sen deren Typik und Merkmale auf eine entscheidende
Gesamtcharakteristik der transzendental erschlosse-
nen ,,Vernunft“ und ihrer ,,Vermogen“: Bestinde und
Vollzugsformen, welche zum einen ihrer Gesamtver-
fassung urspriinglich zugehoren, ihre Struktur bestim-
men, ihre Selbstdurchsichtigkeit darstellen. Zum ande-
ren aber kennzeichnen die Elemente und Verfahrens-
formen in ihrer Unersetzbarkeit und ihrer Unumging-
lichkeit Funktionsart und Rationalitat der Leistungsar-
chitektur im ganzen. Dessen Prozesse folgen in der
Apriorizitat der leitenden Formen den fundamentalen
Merkmalen der ,Allgemeinheit“ und ,Notwendig-
keit“: Beide Merkmale vergegenwirtigen am Ende den
Gesamtcharakter dieser ,, Vernunft“ in Status und An-
spruch. Sie tritt in den Signaturen selbst und im ganzen
als allgemein und notwendig verfahrendes Funktions-
gefiige, damit als tberindividuell und intersubjektiv
verfafite, allgemein giiltige und verbindliche ,Ver-
nunft“ entgegen. Eine entsprechende Erklirung
Kants, bezogen auf das Konzept der ,Erscheinung®,
vergegenwartigt signifikante Konsequenzen dieser Po-
sitionsbestimmung und ihrer Charakteristika, nicht
zuletzt in Ricksicht auf die Typik der angesprochenen
Leistungen:

»Da das, worinnen sich die Empfindungen allein ordnen,
und in gewisse Form gestellt werden konnen, nicht selbst
wiederum Empfindung sein kann, so ist uns zwar die Mate-
rie aller Erscheinung nur a posteriori gegeben, die Form der-
selben aber muf} zu ihnen insgesamt im Gemiite a priori be-

reitliegen®.8¢

84 KrV A 20/ B 34, 64.
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Die Erklarung sichtet Ort und Bedeutung der Apriori-
zitdt der Vorgaben im Prozeflzusammenhang der ,Er-
scheinung®, sie demonstriert Gewicht und Relevanz
der apriorischen Verankerung und Fassung jener Ele-
mente in weitergreifenden Beziigen. Die ,,Form*®, ,im
Gemiite a priori“ gegeben, eroffnet und fordert in der
Position als vernunftzueigene Gestalt ,Allgemein-
heit“ und ,Notwendigkeit“ der Strukturierung und
Bestimmung, sie zeichnet die Typik des verlangten
Gliederungsvorgangs vor. Zugleich prisentieren ,All-
gemeinheit und , Notwendigkeit“ sich als Leistungs-
ziele und Leistungsnormen — sie vergegenwirtigen
die entscheidenden Maf3stibe des Ordnungsgesche-
hens, offenbaren in der Ausrichtung schliefflich Cha-
rakter und Dignitit der unternommenen Bestim-
mung als intersubjektiv verbindlich und allgemein giil-
tig erbrachter Strukturierung. Als wegweisend fiir
den Zusammenhang aber erweist sich die Ausrich-
tung der verlangten Prozesse und ihrer Vollzugsziele
auf jene ,Empfindungen® als ,Materie aller Erschei-
nung®. Deren Materialitit, ,nur a posteriori“ als Fol-
ge unvorwegnehmbar sinnlicher Berithrung, damit je-
weils zufillig und individuell gegeben, erlangt in der
Apriorizitit ithrer Formung ihrerseits die Merkmale,
welche die ,Vernunft“ in sich trigt und kennzeich-
nen. Mit der verliehenen , Allgemeinheit“ und ,Not-
wendigkeit erreicht die blofle ,Materie“ eben jene
Rationalitit und Durchsichtigkeit, welche die ,,Ver-
nunft“ in sich bereithilt und in sich trigt.

Die erbrachte wie die angestrebte Durchsichtigkeit
dieser ,Materie“ bekundet nicht allein in dem Sinne
eine signifikante Konsequenz der Apriorizitit der

537

- E—


https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

»Form®, als in ihr die vernunftbezogene und rationali-
tatsgeleitete Transformation und Angleichung einer
materialen ,Mannigfaltigkeit® zur Debatte steht.
Eigenart und Gewicht des Vorgangs, seiner Veranke-
rung und seiner Ziele zeigen sich an einer (bereits ange-
sprochenen) Lage- und Grenzbestimmung, wie sie
auch in einer Erlduterung zum ,transzendentale(n)
Begriff der Erscheinung® begegnet. Sie besagt,

»dafl uns die Gegenstinde an sich gar nicht bekannt sind,
und, was wir auflere Gegenstiande nennen, nichts anderes als
blofle Vorstellungen unserer Sinnlichkeit sind ... deren wah-
res Korrelatum aber, d.1. das Ding an sich selbst, dadurch
gar nicht erkannt wird, noch erkannt werden kann, nach
welchem aber auch in der Erfahrung niemals gefragt wird“.3

Die These von der Uniiberschreitbarkeit der ,Sinn-
lichkeit“, also der erfahrungs- und erkenntnismafi-
gen Unaufschlieffbarkeit selbsteigen mundanen Wirk-
lichseins enthiillt die volle Bedeutung a priorisch gelei-
teter und fundierter Transformation und Durchsich-
tigkeit, sie riickt den Leistungscharakter des Vorgangs
in ein neues Licht, sie enthiillt die Stellung, welche
Kant der ,,Vernunft“ in ihrer Apriorizitit zuweist. Im
Kontext der angefiihrten Erliuterung gesprochen, be-
inhaltet die Formungsleistung, welche die ,Erschei-
nung® vollzieht und in sich trigt, in Rationalitat und
Durchsichtigkeit tberzufiihren, was die ,Sinnlich-
keit“ als geschehene Begegnung mit mundanen Reali-
titen dokumentiert, namlich in ihrer genuinen Reak-
tionsmoglichkeit bekundet. Die Aufgabe folgt nicht

85 KrV A 30/ B 45, 73.
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allein dem Anspruch, Rationalitit und Transparenz
im Raum der ,Sinnlichkeit durchzusetzen, also bis
zur Vordergrenze der ,Vernunft“ im ganzen auszu-
spannen. Anders gewendet, untersteht die Ausspan-
nung dem Generalziel, geschehene ,Einwirkungen
mundaner Realititen, damit Signale jener Weltver-
flochtenheit der ,Vernunft* in deren Funktionszu-
sammenhang zu genuiner Durchsichtigkeit zu befor-
dern. In der Hinsicht begriindet die Apriorizitit der
Angleichungsleistung Vorrang und Achsenstellung
der ,,Vernunft“: Sie bildet in ihrer Apriorizitat die ex-
klusiv bestimmende Instanz aller Ordnungsvorgin-
ge, sie waltet — aufs Ganze ihrer Position gesehen — als
Mitte und Bezugszentrum der (als solcher unerkenn-
baren) Realititsbeziige. Die Ausschliefflichkeit der
Vorbestimmung grundiert in ihrer apriorischen Veran-
kerung zum einen die durchgingige Verniinftigkeit,
so ineins die Humanitit erschlief3- und prisentierba-
ren Wirklichseins der ,Erscheinung“. Zum anderen
fordert die Vorbestimmung, als Aktionsmoglichkeit
betrachtet, in der angestrebten Vernunftigkeit und
Humanitit die Leistungsform ,allgemein‘ und ,not-
wendig‘ vollzogener Ordnungsanstrengungen. Ent-
scheidender noch: Die Apriorizitit der Vorbestim-
mung entfaltet einen Leistungsrahmen, sie entrollt Li-
nien, welche die Ordnungsvorginge vorzeichnen und
binden, am Ende deren Arbeitscharakter und Arbeits-
gestalt formieren.

Vorzeichnung und Bindung, Leistungsforderung und
Ordnungsanstrengung treten in spezifischen Lehr-
stiicken der ,Kritik der reinen Vernunft“ im einzel-
nen und aufgefichert zutage: Vorab im Aufweis der
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Aprioris der ,Sinnlichkeit“, wesentlicher sodann in
Kants Analysen des ,Verstandes“ als Leistungszen-
trum des Funktionszusammenhangs wie als Kernzo-
ne apriorisch verankerter und verfaflter Rationalitit.

§ 102 Sinnlichkeit und ,, Synthesis“:
Ordnungsgescheben und Ordnungsleistung

»Bei dieser Untersuchung®, heifit es in Kants methodi-
scher Vorerklirung in der ,transzendentalen Asthe-
tik“, ,,wird sich finden, daff es zwei Formen sinnlicher
Anschauung, als Prinzipien der Erkenntnis a priori ge-
be, nimlich Raum und Zeit“.? In dem Sinne gilt zum
einen: ,Man kann sich niemals eine Vorstellung davon
machen, daf§ kein Raum sei;¥ in der vorstellungsmai-
figen Unvermeidbarkeit des ,Raumes“ demonstriert
Kant dessen Apriorizitit, vorgefiithrt ,,als notwendige
Vorstellung a priori, die allen dufleren Anschauungen
zum Grunde liegt“.3® Korrelativ erfolgt der Aufweis
der ,Zeit“ als ,notwendige(r) Vorstellung“: ,Man
kann in Ansehung der Erscheinungen tiberhaupt die
Zeit selbst nicht aufheben, ob man zwar ganz wohl
die Erscheinungen aus der Zeit wegnehmen kann“.
Das Fazit des analogen Rekurses auf Unumganglich-
keit und Unaufhebbarkeit der ,Vorstellung lautet
entsprechend: ,Zeit ist a priori gegeben.“® In bezug
auf Verfahrensweisen und Prozeflzusammenhang der

86 KrV A 22/ B 36, 65.
87 KrV A 24/ B 38, 67.
88 Ebd.

89 KrV A 31/ B 46, 74.
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stalt aber tritt eine Begriindungs- und Entfaltungswei-
se des Rationalen entgegen, welche an dessen Her-
kunfts- und Funktionsbestimmung in den ,Okono-
misch-philosophischen Manuskripten ankniipft. In
der Wiederholung bietet die kapitalzentrierte Explika-
tion freilich ein prazisiertes und differenziertes Kon-
zept von Rationalitit, dessen entwickelte Fassung
sich einem neuen Kontext verdankt. Die fortgefithrte
Gestalt des Rationalen zeichnet sich bereits an den fol-
genden Aussagen ab, so zunichst an einem Marx-
schen Resiimee, welches die oben aus den ,,Grundris-
sen“ zitierte Diagnose der sozialen Beziehungen ab-

schlief3t:

,Im Tauschwert ist die gesellschaftliche Beziehung der Per-
sonen in ein gesellschaftliches Verhalten der Sachen verwan-
delt; das personliche Vermogen ist ein sachliches.“®®

Mit dem ,, Tauschwert“ nennt Marx die Leitbedingung
fur die vor- und unterhumane Verfassung der sozialen
Beziige; zugleich prisentiert der Begriff eine der spezi-
fischen 6konomischen Zielkonzeptionen und Zielvor-
gaben. Eine weitere Erklirung (im ,Kapital®) rekur-
riert auf die beiden anderen, konstitutiv bedeutsamen
Mafistibe. Fiir den ,Kapitalisten® gilt: ,Er will nicht
nur einen Gebrauchswert produzieren, sondern Ware,
nicht nur Gebrauchswert, sondern Wert, nicht nur
Wert, sondern Mehrwert.“¢* Der Begriff des ,,Mehr-
werts“ prazisiert und entziffert die Prisentations- und
Bedingungsfunktion des , Kapitals“; er markiert deren
mobilisierende Zielbestimmung, er dokumentiert im

63 Ebd.
64 MEW 23, 201.
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ge folgen miissen, soll erreichbar sein, was der Struk-
turzusammenhang einer ,Erscheinung® prisentiert.
Bedeutsam aber scheint die Typik raum-zeitlicher
Formung auch deshalb, weil sie sich signifikant von
vorangeschrittenen Ordnungsvorgingen unterschei-
det. Als ,notwendige Vorstellung a priori“ vollzogen,
erfolgen diese Gliederungen der ,Sinnlichkeit” als
stets schon geschehende Vorstellungsverlaufe — ohne
die Prozeffmerkmale und den Leistungscharakter al-
so, welche die weiteren Ordnungsprozesse kennzeich-
nen.

Die Ordnungstypik des ,alleinigen allbefassenden
Raume(s)“ wie der ,,Zeit“ umreiflt in ihrem Gesche-
henscharakter freilich das Gesamtfeld fiir alle folgen-
den Gliederungsanstrengungen, von der ,Sinnlich-
keit“ vorgegeben und aus ihren Aprioris vorgezeich-
net. Eigenart und Gestalt der weiteren Formierungs-
prozesse konnen an einer Gesamterklirung zum ,logi-
schen Verstandesgebrauch uiberhaupt“ abgenommen
werden:

»Alle Anschauungen, als sinnlich, beruhen auf Affektionen,
die Begriffe also auf Funktionen. Ich verstehe aber unter
Funktion die Einheit der Handlung, verschiedene Vorstel-
lungen unter einer gemeinschaftlichen zu ordnen.“%?

Die Erklirung skizziert in der vorgefiihrten ,Einheit
der Handlung®, ihrer Strukturierung, ihren Prozes-
sen der Unterordnung und Verkniipfung eine Grund-
figur der anschlieffenden Ordnungsverfahren. Die an-
gesprochene ,Funktion“ und ihre Leistung, ,verschie-

92 KrV A 68/ B 93, 108.
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dene Vorstellungen unter einer gemeinschaftlichen zu
ordnen® und zusammenzufassen, beinhaltet die Inte-
gration einer Vorstellungsmannigfaltigkeit in der Ge-
samtvorstellung eines jeweiligen ,Begriff(s)“, um sie
in dessen Bedeutungseinheit zu prisentieren: Ord-
nungs-, Identifikations- und Prisentationsvorginge,
deren Mehrschichtigkeit noch offen bleibt, zuletzt in
der Besummung dessen, wie jene ,Handlung® in
threr Leistungsstruktur niherhin zu verstehen sei.?
Maflgebend fiir Eigenart und Zielrichtung dieser Ord-
nungsart und ithrer Grundfigur wird der weitere Ent-
schliisselungsgang, welchen Kant den begriffs- und
bedeutungsfundierenden ,,Funktionen“ widmet. Die
Entschliisselung geschieht generell als ,Zergliede-
rung des Verstandesvermogens“,* im Rickschritt
also in Prozefldimension und Prozeflbedingungen
der ,Einheit der Handlung®. Er folgt der Absicht,

»die Moglichkeit der Begriffe a priori dadurch zu erfor-
schen, dafl wir sie im Verstande allein, als threm Geburtsor-
te, aufsuchen und dessen reinen Gebrauch iiberhaupt analy-

sieren®.%

Der Riickschritt beabsichtigt, die ,Moglichkeit® letzt-
erreichbarer, nimlich ,a priori“ gegebener ,Begriffe”
aufzudecken, also auf Herkunft und Voraussetzun-
gen der anfinglichsten Bedeutungs- und Prisenta-

93 Zu den Kantischen Differenzierungen und ihrer Mehrschichtig-
keit im einzelnen: Hg. Hoppe 1983, bes. 176-194; fiir den Vergleich
mit dem Aristotelischen Begriff der ,Synthesis“: M. Forschner
1986, 82-97; zur Kantischen Genese: F. Kaulbach 1967, 56-92.

9% KrV A 65/ B 90, 106.

95 KrV A 65f./ B 90, 106.

543

- E—


https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

tionseinheiten wie deren Ordnungsprozef zuriickzu-
gehen.” Mit der Reflexion auf ihren urspriinglichen
Ort steht im ,Verstand“ deren Herkunfts-, Bedin-
gungs- und Vollzugsdimension im ganzen zur Debat-
te. Der angekiindigte Riickblick richtet sich auf die
Funktionsméglichkeiten dieses Vermogens, um ,,des-
sen reinen Gebrauch tiberhaupt® zu erschlieffen und
zu bestimmen. Fir die Funktionsweise dieses ,,Ver-
standes“ wie die Bedeutung einer Einsicht in seine ori-
ginare Prozeflart wird eine besondere Erklirung
Kants bemerkenswert:

,Der reine Verstand ... ist also eine fiir sich selbstbestindi-
ge, sich selbst genugsame, und durch keine duflerlich hinzu-
kommenden Zusitze zu vermehrende Einheit.“%”

Die Erkliarung wiederholt die bekannte Generalcha-
rakteristik der ,Vernunft“ als ,fiir sich bestehende(r)
Einheit“,”® sie faflt den spezifischen Vermogensbe-
reich des ,Verstandes“ in analogem Sinne: In seiner
»Einheit vorgefiihrt als in sich geschlossener Prozef3-
raum wie als ,,System®,” in den Bestimmungen glei-
chermaflen gekennzeichnet als ,sich selbst genugsa-
me“ und ,selbstbestindige” Verfahrensdimension —
vorgewiesen also im Eigenstand seines Funktionszu-
sammenhangs und seiner ,Vollstindigkeit“.!® Kants

9 Nihere Analysen dieser Aufweisverfahren und ihrer Bestim-
mung der ,Kategorien“ im Vergleich von KrV A und KrV B: W. Rit-
zel 1981, 126-160.

97 KrV A 65/ B 89f., 106.

98 KrV B XXIII, 24.

99 KrV A 65/ B 90, 106.

100 Ebd.
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Aussagen betonen nicht allein die uniibertragbar ge-
nuine Verfahrenstypik des ,Verstandes“. Korrelativ
zur entsprechenden Generalcharakteristik der ,Ver-
nunft“ beinhalten die vorgetragenen Merkmale die
vollstandige Erschlieflbarkeit auch und gerade dieses
Prozefiraums. , Einheit“, , Eigenstand“ und ,System*
ermoglichen und fordern, die Ordnungs-, Integra-
tions- und Prisentationsvorginge jener ,,Handlung®
allein im Rekurs auf dieses Funktionsgefiige, also vor-
aussetzungslos, einzig aus dessen selbsteigenen Funk-
tionsmoglichkeiten zu entschliisseln.’®! Generell be-
trachtet, unternimmt der Aufweis eine distinkt gerich-
tete Selbstvergewisserung humaner Rationalitit und
Erkenntnisfahigkeit. Mit dem Vorgang gewinnt der
spezifische Vermogensraum des ,Verstandes“, was
die transzendental erkundete ,Vernunft“ im ganzen
thres Kantischen Erschliefungsprogramms anstrebt:
Der Aufweis befordert den ,,Verstand“ zu durchgingi-
ger Evidenz und Selbstdurchsichtigkeit. Mehr noch:
Der Riickgang auf den ,,Verstand“ erbringt mit und in
der erlangten Einsicht das angemessene Verfahrensbe-
wufltsein dieses Funktionszusammenhangs. Einsicht
und Verfahrensbewufitsein aber eroffnen die Moglich-
keit jenes ,reinen Gebrauch(s)“; zugleich lassen Evi-
denz und Bewufitsein — prinzipieller gefaflit — kennt-
lich werden, was Kant mit der Forderung solchen
»Gebrauchs“ verbindet. Selbstvergewisserung und
Verfahrensbewufltsein begriinden in ihrer Durchsicht
auf die ,Moglichkeit der Begriffe a priori®, ihre

101 Vgl. dazu auch die Erorterungen zum Status der ,,Synthesis“ bei
M. Hossenfelder 1978, 90-103.
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»Funktion“ und Position die optimale Durchfithrung
jener ,Einheit der Handlung®, ihrer Gliederungspro-
zesse und ihrer bedeutungsfundierenden Prasenta-
tion — und zwar in der Vollzugsweise, dafl die Ord-
nung ,verschiedene(r) Vorstellungen unter einer ge-
meinschaftlichen“ in ,Notwendigkeit“ und ,Allge-
meinheit“, damit in allgemein einsichtiger und giilti-
ger Strukturierung, also in apriorischer Rationalitit er-
folgt.

Durchsichtigkeit und Rationalitit dieser Ordnung
der ,Vorstellungen und ,,Empfindungen® bestehen
freilich nicht von Anfang an. Die Signaturen fordern
eine eigene Leistung, welche den endgiiltigen Charak-
ter der Ordnungs- und Prisentationsvorginge offen-
bart. Die Leistung tilgt den anfinglichen Bestim-
mungsmangel der ,Erscheinung” als ,unbestimm-
te(m) Gegenstand einer empirischen Anschauung®,'®
sie expliziert Aktionstypik und Aktionsstruktur der
»Einheit der Handlung“. Die Verhiltnisse und Zusam-
menhinge erschlieffen sich mit Kants niherer Bestim-
mung und Erorterung jener ,Handlung® als ,,Synthe-

«,

SIS

»1ch verstehe aber unter Synthesis in der allgemeinsten Be-
deutung die Handlung, verschiedene Vorstellungen zueinan-
der hinzuzutun und ithre Mannigfaltigkeit in einer Erkennt-
nis zu begreifen“.!®

Die Erlduterung der ,Synthesis“ nennt das eigent-
liche Ziel der ,Einheit der Handlung®, sie vergegen-

102 KrV A 20/ B 34, 64.
103 KrV A 77/ B 103, 116.
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wirtigt mit ihm den entscheidenden Folge- und Fort-
fihrungsprozeff. Der Ordnungsvorgang richtet sich
auf , Erkenntnis®, sie aber fordert in der Verbindung
»verschiedene(r) Vorstellungen® eine eigene Aktion —
ihr Prozef} folgt der Aufgabe, die ,,Mannigfaltigkeit*
in der gewonnenen Bedeutungseinheit ,zu begrei-
fen“. Kant weist den Anschlufiprozef als genuine und
besondere Leistung aus, er faflt sie in ihrem Bezug zur
»Rezeptivitat unseres Gemiites“ und deren ,Vorstel-
lungen von den Gegenstinden“!% als genuine Prozes-
sualitdt des Denkens:

»Allein die Spontaneitit unseres Denkens erfordert es, daf§
dieses Mannigfaltige zuerst auf gewisse Weise durchgegan-
gen, aufgenommen und verbunden werde, um daraus eine
Erkenntnis zu machen ... Synthesis.“1%

Die Aufficherung differenziert die ,Synthesis“ in
einer Reihung einzelner Leistungsschritte. Die gebote-
ne Sequenz entfaltet den Ordnungsprozefl in der Ab-
folge und Form, welche das Verfahrensbewuf3tsein
fur das originare Ziel der ,,Synthesis“, damit fir deren
Rationalitit anstrebt, das gegebene ,Mannigfaltige”
namlich ,begreifen” und in ,Erkenntnis iberfiihren
zu konnen. Fiir die vorgewiesenen Prozefischritte wie
den grundlegenden Charakter der ,Synthesis“ wird
freilich zum weiteren bedeutsam: Die Reihung
(,durchgegangen®, ,aufgenommen®, ,verbunden®)
bezeichnet Formen des Umgangs und Weisen der Aus-
einandersetzung mit der Mannigfaltigkeit solcher

104 KrV A 77/ B 102, 115.
105 KrV A 77/ B 102, 116.
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»Eindricke“ und ,Vorstellungen®; zugleich richtet
die Schrittfolge sich auf einen spezifischen Zustand
und eine eigene Gegebenheitstypik dieser Rezeptions-
folgen. Die genannten Einzelschritte umreiflen in
ithrer Abfolge eine genuin, ,auf gewisse Weise“, nim-
lich ausdriicklich unternommene Sichtung und Muste-
rung (,,durchgegangen®), Bestandsaufnahme, Identifi-
kation und Prisentation (,aufgenommen®), Integra-
tion und Komplexion (,verbunden®).!% Die Lei-
stungsschritte aber verleihen der erbrachten ,Ein-
heit“ nicht allein die Allgemeinheit und uberindividu-
elle Verbindlichkeit, welche Kant von der anvisierten
»Erkenntnis“ erwartet. In Riicksicht auf Gegeben-
heitsweise und Zustandsbestimmung der Mannigfal-
tigkeit, welcher die Prozefischritte gelten, treten de-
ren Formen als Leistungsgestalten einer besonderen,
gleichermaflen originir verfahrenden wie exempla-
risch sich darstellenden Arbeit vor das Auge.!”

106 J. Sallis 1983 widmet den Prozessen eine bemerkenswert weiter-
greifende Erorterung — bemerkenswert, weil sie das Aktionsganze
von ,Synthesis“ im Blick auf eine Grundfigur hin durchsichtig wer-
den lassen und erhellen will: J. Sallis expliziert den Vorgang als
»Sammeln des Bruchstiickhaften zur Einheit“ (ebd. 33), differen-
ziert nach ,Modi“ auf ,,immer fundamentaleren Ebenen® (ebd. 37),
um darin das Geschehen von ,,Vernunft“ iiberhaupt (,,Gathering of
Reason“ - so der Titel der Originalausgabe) freizulegen. Uniiberseh-
bar folgt die Entschliisselung der —von Heidegger erinnerten Bedeu-
tung — von logos als legein. Demgegeniiber legt sich freilich auch ein
Bezug zu Lockes Bestimmung des ,Aufsammelns nahe; in den eng-
gezogenen Grenzen dieser Vergleichsmoglichkeit (vorrangig, weil
die Lockesche Prozefifigur sich auf faktisch materiale Gegebenhei-
ten richtet) deutet der Bezug auf Locke indessen auf den genuinen
Leistungscharakter auch und eben der Kantischen ,Synthesis*.

107 In Hinsicht auf den Prozefl-, Aktions- und Vollzugscharakter
thematisiert die Forschung zu Kant ,Synthesis“ — soweit von mir

548

- E—



https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Kapitel 19
Transzendentale Synthesis und

Dialektik des Scheins

Leistung des Erscheinens und Arbeit der Rationalitit

§103 , Einbildungskraft” und , Synthesis“:
Arbeit der Ordnung und Arbeit
des BewufStseins

Arbeitscharakter und Arbeitsform der Prozefifolge
und dieser eigenen Gestalt der ,Synthesis“ werden
aufschluflreich in mehrfachem und prinzipiellem Sin-
ne. Prozefifolge und ,,Synthesis“ zeigen sich zunichst

beobachtet — nahezu durchgingig, orientiert an der Formulierung
von der ,Einheit der Handlung“, unter handlungstheoretischen
Aspekten. Vgl. exemplarisch: M. Forschner 1986; F. Kaulbach 1978;
E Kaulbach 1986, 455-482. In der Generalperspektive verweist F.
Kaulbach 1978, 51 zugleich auf den Arbeitscharakter der Vorginge
(vgl. ebd. 48, 51). In eigener Wendung akzentuiert J. Habermas
1968, 47 f. den Zusammenhang von Arbeit und ,,Synthesis“ — er fafit
deren Kantische Prozefistruktur als Aktionsmuster ,gesellschaftli-
cher Arbeit“: ,Die Synthesis der gesellschaftlichen Arbeit ... stellt
weder einen logischen Zusammenhang her, noch stiftete sie eine ab-
solute Einheit von Mensch und Natur. Wie in Kants urspriinglicher
Apperzeption ist im materialistischen Begriff der Synthesis die Ver-
schiedenheit von Form und Materie festgehalten. Zwar sind die For-
men nicht Kategorien zunichst des Verstandes, sondern der gegen-
standlichen Titigkeit; und die Einheit der Objektivitit moglicher
Gegenstinde bildet sich nicht im transzendentalen Bewufitsein, son-
dern im Funktionskreis instrumentellen Handelns — aber die gege-
bene Materie wird erst im Arbeits- wie im Erkenntnisprozefl ge-
formt“. Die Aussagen verwenden die Kantische ,Synthesis“ zu-
nichst als Profilierungsmodell; mit dem Bezug auf ,gesellschaftli-
che Arbeit“ gelangen indessen durchaus Merkmale zur Sprache,
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als Antwort auf die generelle Aufgabe, welche Kant in
der Eroffnung zur , Transzendentalen Dialektik“ for-
muliert: Es gelte insgesamt, ,den Stoff der Anschau-
ung zu bearbeiten®.!®® Die angesprochene Gestalt der
»Oynthesis“ markiert in ihren Einzelschritten Verfah-
rensmuster, Ort, Bezilige und Zusammenhinge dieser
spezifischen Leistung, worin und wodurch der , Ver-
stand“ den ,rohen Stoff sinnlicher Empfindungen be-
arbeitet“.!'® Prozeflstruktur, Position und Verhiltnis-
se solcher ,Synthesis“ fordern indessen nicht allein
vor den Blick, weshalb deren Verfahren die Leistungs-
gestalt von Arbeit anzunehmen hat, was diese Arbeit
sodann vollzieht, darbietet und erbringt, auf welche
Gegebenheiten, auf ,Stoff“ welcher Art und Her-
kunft sie sich schliellich richtet. Folgt die ,,Synthesis“
dem Ziel, eine Mannigfaltigkeit gegebener ,Eindrik-
ke“, ,Anschauungen“ und ,Vorstellungen® in einer
»Einheit“ zu ordnen, als ,,Erkenntnis®, in ,,Allgemein-
heit“ und ,Notwendigkeit“ zu vergegenwirtigen und
»begreifen® zu konnen, so riickt diese Arbeit als Zen-

welche - wie sich zeigen wird — den genuinen Arbeitscharakter Kan-
tischer ,Synthesis“ akzentuieren. — Aufschlufireich fiir die Versu-
che solcher Ubertragung, ihrer Betonung und Erhellung eigener
Ziige der Kantischen Theorie ist bereits K. Vorlanders Unterneh-
men, Kant — im Rahmen des sog. ,Kathedersozialismus® neukantia-
nischer Provenienz — fiir die Marxsche Theorie fruchtbar werden
zu lassen. Programmatisch K. Vorlander 1926, zitiert nach Z. Bat-
scha 1976, 439: ,Von der Erginzung (nicht ,Ersetzung) ,Marxsens
durch ,Kant‘, d. h. der theoretischen, vor allem der 6konomischen
und historischen Lehren des sogenannten ,wissenschaftlichen’,
aber noch nicht wissenschaftlich zu Ende gedachten Sozialismus
durch Erkentniskritik . .. ist nur Vertiefung ... zu erwarten.”

108 KrV A 298f./ B 355, 338.

109 KrV A1, 38.
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tralprozef des , Verstandes® ans Licht. Ihre Leistungs-
gestalt gelangt im Kernbereich solcher Rationalitit
zum Aufschein, mit der Position im Zentrum jener
Gesamtverhaltnisse und Leistungsforderungen, wel-
che die Kantische Konzeption von ,,Vernunft“ in de-
ren Situation und Lage kennzeichnen.

Arbeitsaufgabe und Arbeitscharakter der ,Synthesis®
erschlieffen sich aus deren spezifischer Stellung im
Prozeflgefiige des , Verstandes“ wie im Funktionszu-
sammenhang dieses ,,Vermdgens mit der ,Sinnlich-
keit“. In der Position aber resultieren Arbeitscharak-
ter und Arbeitsform aus einer geforderten Folgelei-
stung: Die verlangte ,Einheit der Handlung® als ge-
nuiner Aktivitit von ,Verstand“ und ,,Denken® wen-
det sich an eine bereits geschehene ,Synthesis eines
Mannigfaltigen®, welche indessen ,anfinglich noch
roh und verworren sein kann, und also der Analysis
bedarf“.!® Kants Charakteristik enthilt eine doppel-
seitig bedeutsame Zustandsbestimmung, verbunden
mit der distinkt definierten Aktionsaufgabe notwen-
dig zu erbringender ,Analysis“; beide Angaben eroff-
nen, zusammengenommen, den Einblick in Leistungs-
bedingungen, Formen und Verspannung dieser Ar-
beit. Erklirt die Aussage das Ergebnis jener vorgehen-
den ,,Synthesis“ fiir ,,roh und verworren®, so diagno-
stizieren die Bestimmungen zum einen den Zustand
mangelnder Klarheit, angesprochen unter dem
Aspekt fehlender logischer Differenzierung, ausste-
hender rationaler Geordnetheit und Durchsichtig-
keit. Zugleich identifizieren die gebotenen Kennzeich-

110 KrV A 77/B 103, 116.

551

- E—


https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

nungen einen ,anfinglich“ gegebenen Zustand, wel-
cher in der Ausgangsverfassung als besserungsfihig
und optimierungsfordernd sich darstellt. In der Be-
stimmungsart aber wird mit den angefithrten Charak-
teristika maflgebend: Die diagnostizierten Kennzei-
chen, ,roh® und ,verworren“, gelten Gegebenheiten
und Rezeptionsfolgen der ,Sinnlichkeit®, in der Her-
kunft aber als ,Stoff“ gefafit und als gestaltungsbe-
dirftiges ,Material® vorgefithrt. Zugleich verweisen
Kants Formulierungen mit der ,Rohigkeit® solcher
,Stoff(e)“ auf deren naturihnlichen Ausgangszu-
stand, damit gleichermaflen auf die Optimierungsan-
spriuche solcher Naturalitit. Leistung und Prozefl-
struktur der ,Synthesis“ resultieren daher in ithrem
Arbeitscharakter und ihrer Arbeitsgestalt zunichst
aus dieser Auffassungs-, Bestimmungs- und Darstel-
lungsweise sinnlichen Gegebenseins als naturanalo-
ger Materialitat, das die Anstrengung material- und
naturbewiltigender Ordnung, Differenzierung und
Optimierung, also arbeitsmiflig unternommener und
arbeitsmaflig formierter Prisentation fordert. Als glei-
chermaflen entscheidend fiir die Konzeption dieser
Leistung als Arbeit erweist sich Kants grundsitzliche
Erliuterung der ,Synthesis“, mit der Erklirung sein
Rickblick auf deren Ausgangsgestalt:

»Die Synthesis tiberhaupt ist . .. die blofle Wirkung der Ein-
bildungskraft, einer blinden, obgleich unentbehrlichen
Funktion der Seele, ohne die wir tiberall gar keine Erkennt-
nis haben wiirden, der wir uns aber selten nur einmal be-
wufit sind.“1!

111 KrV A 78/ B 103, 116.
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Die Aussagen vergegenwirtigen ,,Synthesis“ im Gene-
rellen und diesseits aller niheren Strukturbestimmun-
gen als Geschehen der Vereinigung einzelner ,Ele-
mente“ und ithrer Mannigfaltigkeit.'? Mit der Darstel-
lung bietet Kant eine Herkunftsangabe, welche in be-
zeichnendem Mafle hinter die bislang thematisierte
Gestalt der ,,Synthesis“ und die ithr zueigenen Signatu-
ren zurlckschreitet. Der zitierte Passus entdeckt die
»Synthesis iberhaupt“ als Resultat der ,Einbildungs-
kraft“; mit ihr aber steht eine signifikant erlduterte
»Funktion zur Debatte: Sie erfolgt ,blind‘, Moglich-
keit und Verlauf ihres Geschehens sind ,,selten nur ein-
mal bewufit“. Die Merkmale der mangelnden Durch-
sichtigkeit und des fehlenden Bewufitseins lokalisie-
ren den Vorgang der ,Einbildungskraft“ und deren
»Synthesis“ als vorrationalen Verlauf; zugleich defi-
nieren die Charakteristika Aufgabe und Prozeflstruk-
tur der folgenden Leistung, ihrer Besserungs- wie An-
gleichungsanstrengungen. Vorab betrachtet, stellt die
»blofle Wirkung der Einbildungskraft“ in ihrem al-
lein ,blinden® Verlauf sich in bemerkenswerter Ent-
sprechung dar zur ,Rezeptivitat“ der ,Sinnlichkeit.
Beide Male handelt es sich um Verlaufe, welche als Re-
aktionsgeschehen erfolgen: Sei es (im Falle der ,,Sinn-
lichkeit“) als Folge gegebener Wirkung und ihrer ,,Af-
fizierung, sei es (in dieser ,unentbehrlichen Funk-
tion der Seele) als Reaktion auf sinnlich erbrachte
»Empfindungen“ und ,, Anschauungen®. In der Ge-
schehensart und Position zeigt die ,, Wirkung der Ein-
bildungskraft® sich, korrelativ zur naturanalogen Pra-

112 K¢V A 77/ B 103, 116.
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senzweise sinnlicher Affizierungsfolgen, als naturahn-
licher Prozef}: Kants Konzeption jener anfinglichen
»Oynthesis“ setzt die Bestimmungs- und Einschit-
zungstypik sinnlicher ,Empfindungen® fort in der
Auffassung der ,Einbildungskraft“ und der Bewer-
tung ihres Prozeffiraums; in der Einschitzung bildet
diese ,,Synthesis“ zugleich das natural verlaufende An-
schluflgeschehen an die Bertiihrtheit des Sinnlichen.
Insgesamt genommen, linieren die angefithrten Cha-
rakteristika in ihrer Fortfithrung — von der Material-
und ,,Stoff“-Bestimmung bis zu den Merkmalen der
»Einbildungskraft“ — einen distinkt erschliefenden
Auffassungszusammenhang. In seiner Optik stellen
die Ausgangsgegebenheiten der ,Sinnlichkeit im Re-
aktionsgeschehen der ,Einbildungskraft“ und ihrer
Gliederungsvorgange sich dar als kultivierungs- und
humanisierungsbediirftige Bestinde. Sie fordern in
ihren Bestimmungssignaturen Leistung und Lei-
stungsform materialgestaltender Arbeit als Arbeit spe-
zifisch gerichteter Anpassung, Umwandlung und Stei-
gerung. Mit den notierten Bestimmungsmerkmalen
und den Zielbestimmungen aber resultieren Aufgabe
und Gestalt dieser angleichenden und optimierenden
Arbeit aus der Architektur der ,,Vernunft“ im ganzen
und ihrer Stellung: Sie findet sich im Binnenraum
ithrer Vermogen konfrontiert mit materialanalogen
Mannigfaltigkeiten und naturanalog geschehenden
Gliederungsverliufen; zugleich verlangen Gesamtver-
fassung und insulare Lage dieser , Vernunft®, jene Ge-
gebenheiten und ihre Gliederungsart den Bedingun-
gen und Erfordernissen dieser Dimension anzuver-
wandeln: Der Leistungsgestalt der weiteren ,,Synthe-
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sis“ des ,Verstandes“ eben ist tibertragen und aufge-
tragen, auf jene andringenden Mannigfaltigkeiten
und deren Gliederungsart zu reagieren, ihrer anfing-
lich ,,blinden®, ,,roh und verworren® sich darbieten-
den Prisenz rationale Durchsichtigkeit und Bewufit-
heit zu verleihen.

Aufs Ganze gesehen, tritt in Gestalt, Position und Ver-
flechtung der folgenden ,Synthesis“ des ,Verstan-
des“ in dem Mafle eine beispielhafte Modellierung
von Arbeit iiberhaupt entgegen, als ihre Prozef3struk-
tur, ihr Leistungskontext und schliefflich ihre Lei-
stungsziele eine genuine Konzeption prisentierenden
und ordnenden Arbeitens vorfiihren. So bedingen vor
allem Umformungsaufgabe und die Zielbestimmung
optimierender Angleichung Paradigmatik und Funda-
mentalitit solchen Arbeitens. Thr modellhafter Rang
tritt nicht zuletzt mit den Prozeffformen ans Licht,
welche sich aus den Umformungs- und Anpassungs-
forderungen bedingen. Ihrer Leistung obliegt, im Ge-
samtzusammenhang der ,Vernunft“ und ihrer Stel-
lung betrachtet, alle mogliche phinomenale Realitit
als ,Erscheinung” zu giiltiger ,,Erkenntnis“, damit zu
bedeutungsmiflig und rational geformter, bewufiter
Prasenz zu beférdern.

§ 104 , Transzendentale Synthesis*:
Arbeit apriorischer Rationalitat

Kant expliziert die Leistung im Anschluff an seine Er-
klirung der , Einbildungskraft“:
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»Allein, diese Synthesis auf Begriffe zu bringen, das ist eine
Funktion, die dem Verstande zukommt, und wodurch er
uns allererst die Erkenntnis in eigentlicher Bedeutung ver-

schaffe.“1?

Die Anweisung, ,auf Begriffe zu bringen“, was die
»Einbildungskraft“ nur ,roh und verworren“ darzu-
bieten vermag, eroffnet den niheren Einblick in Ver-
fahrensformen und Prozefibedingungen der Optimie-
rungs- und Angleichungsarbeit. Deren Unternehmen
zeigt sich vorab als Bestimmungs- und Identifizie-
rungsleistung, welche die anfingliche ,Synthesis“
und ihr ,Mannigfaltiges“ im Bedeutungsmuster sol-
cher ,Begriffe” erfaflt, in der Zu- und Unterordnung
neu erschlieflt und darstellt — neu, weil prisentiert in
vordem nicht gegebener Bedeutung und bedeutungs-
mafliger Strukturierung. Entscheidend fir die Er-
schliefungs- und Prisentationsleistung werden die
vorhin angefiihrten Prozefischritte, mit ihnen deren
wesentliches Kennzeichen. Die Schrittfolge ,,durchge-
gangen, aufgenommen und verbunden“ markiert die
Einzelleistungen, worin die Arbeit der Bestimmung
und Identifizierung Gliederungen der ,Einbildungs-
kraft“ in die ,,Einheit“ der angesprochenen ,Begriffe“
uberfihrt, sie nach Mafigabe ihrer Bedeutungsganz-
heit ordnet und in deren Identitit vereinigt. Mit der
Transformation aber werden in den Einzelschritten
Prozesse vollzogen, ihrerseits formiert und geklirt in
der Selbstvergewisserung des ,Verstandes“, aufge-
schlossen im erlangten Bewuf3tsein seiner Rationalitit
und seiner Funktionsmoéglichkeiten. Im Verfahrensbe-

113 KrV A 78/ B 103, 116.
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wufitsein der Funktionsstrukturen fordern die Einzel-
schritte die ,roh und verworren“ gegliederten Man-
nigfaltigkeiten zu bedeutungsmiflig identifizierter
Transparenz: Die ,Synthesis“ des ,,Verstandes riickt
ins Bewufitsein, ihre Arbeit verleiht den Mannigfaltig-
keiten in rationaler Ordnung bewuflte Prisenz.!'* Be-
reits die Verfahren bezeugen die Paradigmatik dieser
Arbeit, sie profilieren die eigene Konzeption ihrer Lei-
stungsgestalt. Auf dem erreichten Stand der Erorte-
rung bietet diese Arbeit sich dar als Vorgang bedeu-
tungsmafliger Bestimmung und Identifizierung, in
den Leistungen als Prozefl spezifisch strukturieren-
der Verbindung und Integration. Die Verfahren um-
schlieflen eine genuine Leistung, von entscheidener Si-
gnifikanz fir dieses Prozefimodell einer Arbeit der Ra-
tionalitit. Thr Leistungszusammenhang, insgesamt
darauf ausgerichtet, die ,Wirkungen“ der ,Einbil-
dungskraft“ zu Durchsichtigkeit zu beférdern, eben
sauf Begriffe zu bringen®, riickt eine besondere Pro-
zefYfigur arbeitenden Wirklichwerdenlassens vor den
Blick: In ihr zeigt Arbeit sich als Arbeit des Bewufit-
machens und des Bewufitwerdenlassens — ihre An-
strengung gelangt als Vorgang ans Licht, welcher Pra-
senz im Sinne distinkt definierter und distinkt formier-
ter Préasenz erbringt.

Fiir die Konzeption dieser Arbeit und die Eigenart des-
sen, was sie leistet, werden Gestalt und Position jener
»Synthesis“ wegweisend, welche Kant anzielt und for-
dern mufl in Riicksicht auf die Leistungsnormen der

114 Zur Kantischen Bestimmung solchen Bewufitwerdenlassens
vgl. auch: G. Zollner 1984, 122-124.
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stalt aber tritt eine Begriindungs- und Entfaltungswei-
se des Rationalen entgegen, welche an dessen Her-
kunfts- und Funktionsbestimmung in den ,Okono-
misch-philosophischen Manuskripten ankniipft. In
der Wiederholung bietet die kapitalzentrierte Explika-
tion freilich ein prazisiertes und differenziertes Kon-
zept von Rationalitit, dessen entwickelte Fassung
sich einem neuen Kontext verdankt. Die fortgefithrte
Gestalt des Rationalen zeichnet sich bereits an den fol-
genden Aussagen ab, so zunichst an einem Marx-
schen Resiimee, welches die oben aus den ,,Grundris-
sen“ zitierte Diagnose der sozialen Beziehungen ab-

schliefit:

»Im Tauschwert ist die gesellschaftliche Beziehung der Per-
sonen in ein gesellschaftliches Verhalten der Sachen verwan-
delt; das personliche Vermogen ist ein sachliches.“®®

Mit dem ,, Tauschwert“ nennt Marx die Leitbedingung
fir die vor- und unterhumane Verfassung der sozialen
Beziige; zugleich prisentiert der Begriff eine der spezi-
fischen okonomischen Zielkonzeptionen und Zielvor-
gaben. Eine weitere Erklirung (im ,Kapital“) rekur-
riert auf die beiden anderen, konstitutiv bedeutsamen
Mafistibe. Fiir den ,Kapitalisten“ gilt: ,Er will nicht
nur einen Gebrauchswert produzieren, sondern Ware,
nicht nur Gebrauchswert, sondern Wert, nicht nur
Wert, sondern Mehrwert.“¢* Der Begriff des ,Mehr-
werts“ prazisiert und entziffert die Prasentations- und
Bedingungsfunktion des ,Kapitals“; er markiert deren
mobilisierende Zielbestimmung, er dokumentiert im

63 Ebd.
64 MEW 23, 201.
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situierter Ordnungs- und Bedeutungseinheiten — die
Identifizierungs- und Integrationsleistung folgt in den
yStammbegriffen“ Grundbedeutungen, welche dem
Funktionszusammenhang des ,,Verstandes® urspriing-
lich zugehoren. Ort und Status der ,reine(n) Verstan-
desbegriffe” erweisen sich als entscheidend fiir die er-
brachte Ordnung und Prisenz, aus ihnen erschlieffen
sich Vollform und Prinzipialitit dieser Bestimmungs-
und Strukturierungsarbeit. Mit und aus der Apriorizi-
tit der ,Kategorien“ eignen der geleisteten Ordnung
und Prisenz eben die Charakteristika, welche den
,Verstand“ in seiner ,Einheit“ und im Ganzen der
JVernunft® kennzeichnen: Die identifizierten und
strukturierten Mannigfaltigkeiten bieten sich dar in
dessen genuiner Allgemeinheit, in Notwendigkeit und
rationaler Transparenz.

In der Hinsicht wie im Blick auf die ,transzendentale
Synthesis* betrachtet, tritt die Arbeit der Bestimmung
und Integration als Arbeit entgegen, welche sinnliche
Mannigfaltigkeiten in ihrer Materialitait der Verfas-
sung des ,,Verstandes“ in optimalstem Sinne anverwan-
delt, ihre anfingliche ,Rohigkeit nimlich umformt
in die Ordnungs- und Prisentationstypik apriorischer
Rationalitit. Die Leistung eroffnet den endgiiltigen
Einblick in Paradigmatik und Modellcharakter dieser
Arbeit. Mit ihr tritt die Prozef}figur einer Arbeit aprio-
rischen Bewuf3tseins, damit die Leistungsgestalt spezi-
fisch gerichteten Bewufltwerdenlassens zutage. Sie
ordnet und prisentiert, was ,Materie aller Erschei-
nung” ist, in apriorischer Allgemeinheit und Notwen-
digkeit, sie befordert die ,Erscheinung” zu apriorisch
bestimmter Durchsichtigkeit, bewufit geworden in
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der Rationalitit ihrer ,Form®. Fiir die Fundamentali-
tit solchen Arbeitens wie ithren Vorgang des Bewuf3t-
werdenlassens aber wird schliefflich bezeichnend: Der
Gesamtprozefl dieser Arbeit der Rationalitit erfolgt
an spezifischem Ort im Leistungszusammenhang des
»Verstandes®, in der Position jedoch bezogen auf des-
sen Funktionsgefiige im ganzen, fundiert in dessen
Funktionsmoglichkeiten, erdffnet und bestimmt von
seinen Funktionsstrukturen. Die Ordnungs- und Pra-
sentationsleistung solchen Arbeitens geschieht im
Riickbezug auf das Gefiige der kategorialen Bedeu-
tungseinheiten und Grundbedeutungen, welches die
yStammbegriffe“ bilden, in ,Quantitat®, ,Qualitit”,
»Relation“, ,Modalitat“, ihrer Differenzierung und
threm Gesamtzusammenhang vorzeichnen. In der
Riicksicht unternimmt die Arbeit der ,transzendenta-
len Synthesis“ es nicht allein, materiale Mannigfaltig-
keiten in den kategorialen Ordnungsmustern zu struk-
turieren und in deren Bedeutungseinheiten zusammen-
zuschlieflen. Die Bestimmungs- und Identifikationslei-
stung geschieht gleichermaflen als Lokalisation: Die
»transzendentale Synthesis“ beinhaltet zugleich, die
integrierten Mannigfaltigkeiten im Gesamtzusammen-
hang der Grundbedeutungen zu plazieren und einzu-
ordnen - der jeweils bestimmende und integrierende
yStammbegriff“ markiert den Ort, welchen die Man-
nigfaltigkeiten in der Bedeutungstopologie der , Kate-
gorien“ einzunehmen haben. In der Hinsicht stellt die
Arbeit apriorischer Rationalitit sich dar als topologi-
sche Arbeit; zugleich enthiillt ihr Prozeff der Einord-
nung und Ortsbestimmung das Zentralmerkmal ihres
Bewufitwerdenlassens: Im zugewiesenen Bedeutungs-

560

- E—



https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

ort erreicht die identifizierte Mannigfaltigkeit jene dif-
ferenzierte und gegliederte Durchsichtigkeit, welche
das Bedeutungsgefiige in seiner Apriorizitit und im
Bewufltsein seines strukturierten Gesamtzusammen-
hangs in sich tragt.

§105 Arbeit im Selbstbezug:
» [ranszendentale Apperzeption
und , Ich denke*

Die ,transzendentale Synthesis“ vergegenwirtigt die
Leistungsgestalt und bezeichnet den Ort, wodurch
und worin der ,Verstand“ der generell formulierten
Forderung entspricht, ,den Stoff der Anschauung zu
bearbeiten, diese Anweisung mehr noch in differen-
ziertem und maf3stablichem Sinne erfillt. Fir die Kon-
zeption dieser Arbeit der Identifikation und Ord-
nung, bedeutungsmafliger Ortsbestimmung und topo-
logischen Bewufitwerdenlassens werden indessen
zum Weiteren Bezlige mafigebend, worin Kant ihre
Prozeffigur ihrerseits verspannt — Verhiltnisse, am
Ende aufschlufireich fiir deren generelle Bedeutung
und ihre grundsitzliche Paradigmatik. In der Verflech-
tung scheinen vorrangig zwei Bedingungsbeziige ent-
scheidend; beide bestimmen und prigen die Konzep-
tion dieser Arbeit in signifikantem Sinne.

Das erste der beiden Verhiltnisse fiihrt auf eine Kern-
bedingung der Arbeit der Rationalitit, es erschliefit
einen Angelpunkt ihrer Konzeption im ganzen. Kant
entfaltet den Bezug in der Erklarung, welche das Lehr-
stiick von den ,, Kategorien“ vorbereitet:
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»Das: Ich denke muf alle meine Vorstellungen begleiten
kionnen; denn sonst wiirde etwas in mir vorgestellt werden,
was gar nicht gedacht werden konnte, welches ebensoviel
heiflt, als die Vorstellung wiirde entweder unmoglich, oder
wenigstens fur mich nichts sein. Diejenige Vorstellung, die
vor allem Denken gegeben sein kann, heiflt Anschaunung.
Also hat alles Mannigfaltige der Anschauung eine notwendi-
ge Beziehung auf das: Ich denke, in demselben Subjekt, dar-
in dieses Mannigfaltige angetroffen wird.“!!8

Die Erklarung rekurriert auf das ,Mannigfaltige der
Anschauung®, sie geht zuriick auf den Zustand vor
der Ordnungsleistung der ,Synthesis“. Der Rick-
schritt aber vergegenwirtigt eine Beziehung, giltig
und verbindlich auch fiir alle anschliefenden Ord-
nungs- und Prisentationsprozesse. Die Aussagen ent-
decken im ,Ich denke“ den Vollzug und die ,,Vorstel-
lung®, welche ,alle anderen mufl begleiten kon-
nen“."" Bereits in der Hinsicht zeigt das , Ich denke®
sich als Korrelatvorstellung, welche als anfianglich nor-
mierende Bezugs- und Kontrollinstanz wirkt: Sie for-
dert und regelt die Kompatibilitit der ,Vorstellun-
gen“ mit seinem spezifischen Vorstellungsgehalt und
Vorstellungsbezug - sie verlangt die distinkt definier-
te Vereinbarkeit solcher sinnlicher Materialitit und
ihres anfinglichen Arrangements mit jener besonde-
ren ,Vorstellung“. In und mit ihr aber thematisiert
Kant, grundlegender genommen, den Akteur der Vor-
stellungsvollziige, er geht zuriick auf deren ,Sub-
jekt“. Mehr noch: Mit dem Rekurs auf das ,,Subjekt®
fihrt die Kompatibilitatsforderung auf die fundamen-

118 KrV B 132, 140 b.
119 Ebd.
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tale Rolle, welche dem ,Ich denke“ in Hinsicht auf
den ,Verstand“ und dessen Prozeflvermogen zu-
kommt. Die Fortfihrung des zitierten Passus entfal-
tet Vorgang und Gesamtgewicht des , Ich denke*:

»Diese Vorstellung aber ist ein Aktus der Spontaneitat, d.1.
sie kann nicht als zur Sinnlichkeit gehorig angesehen wer-
den. Ich nenne sie die reine Apperzeption, um sie von der em-
pmschen zu unterscheiden, oder auch die urspmnglzcbe Ap-
perzeption, well sie dasjenige Selbstbewuf3tsein ist, was, in-
dem es die Vorstellung Ich denke hervorbringt, die alle ande-
ren muf} begleiten konnen, und in allem Bewufitsein ein und
dasselbe ist, von keiner weiter begleitet werden kann.“12°

Kant faflt die ,Vorstellung als ,reine(n)* und ,ur-
springliche(n)“ Vollzug, unternommen in Distanz
zur ,Sinnlichkeit und frei von deren Geschehensart,
im ,Ich denke“ bestimmt als einzigartiger, vorgingig
fundamentaler und tberindividuell identischer Ge-
halt — ,in allem Bewufltsein ein und dasselbe“. Mit
den Bestimmungen expliziert der Text einen entschei-
denden Zusammenhang. Kant verbindet Prozeff und
Gehalt der ,,Vorstellung“ mit dem Vollzug eines spezi-
fisch formierten ,,Selbstbewufitseins“ — in dem Zuein-
ander aber geht es um nichts weniger denn die ,Mog-
lichkeit des Verstandes“'?! im ganzen und seine Funk-
tionsart. Die gebotenen Charakteristika erweisen den
»Aktus der Spontaneitit“ als eigene Leistung, welche
den ,Verstand“ in der umgreifenden Selbstvorstel-
lung des ,,Subjekts“ vorfithrt, um ihn in einem geklirt

120 KrV B 132, 141b.
121 KrV B 131, 140b.
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herausgehobenen ,Bewufltsein“ zu vergegenwirti-
gen: ,Denn das empirische Bewufitsein, welches die
verschiedenen Vorstellungen begleitet, ist an sich zer-
streut und ohne Beziehung auf die Identitat des Sub-
jekts.“122 Bewegt das ,empirische Bewufltsein“ sich
(ausschliefflich ausgerichtet auf seine jeweiligen ,,Vor-
stellungen, deren Mannigfaltigkeit und Wechsel)
ohne Selbstbezug, so erinnert und gewinnt die ,ur-
spriingliche Apperzeption® die mafigebende Form
und Verfassung solchen Bewufltseinkonnens: Thre Re-
flexions- und Selbstvorstellung vollzieht und leistet
eben das ,Selbstbewufitsein“, worin das ,Subjekt®
sich selbst in seiner ,Identitit“ reprisentiert, im ,Ich
denke“ dieses ,,Selbstbewufltseins® sich darstellt in sei-
ner Subjektivitit, seiner Allgemeinheit und Rationali-
tat.!?

Das Konzept der ,reinen Apperzeption“ ermoglicht
in seinen Charakteristika den niheren Einblick in die
Typik der Ubereinstimmung und des Bezugs, wie das
»Ich denke“ dies als Kontrollinstanz vorzeichnet.
Aus den gesichteten Merkmalen erschliefit sich, zu-
sammengenommen, eine Fundamentalvoraussetzung

122 K¢V B 133, 142 b.

123 Fir Struktur, Bestimmungsart und Funktion dieser Einheits-
und Selbstvorstellung des ,,Ich denke* vgl.: D. Henrich 1973, 90-
104, ebd. 94 der eigene Hinweis auf den Leistungscharakter ihres Be-
wufitwerdenlassens; weitere Analysen bei Hg. Hoppe 1983, 129-
147; zu den traditionsgeschichtlichen Voraussetzungen - so zur
Herkunft wesentlicher Bestimmungsmomente dieses Lehrstiicks
aus der Wolffschen Philosophie: B. Tuschling 1981, 256-273. In
Hinblick auf die Kantische Konzeption jenes ,Selbstbewufitseins®
als prinzipiell philosophischem Problem siehe: R.-P. Horstmann
1990, 220-248; zu dem Problemkreis auch: R. Wiehl 1990, 44-75.
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jener Arbeit der Ordnung iiberhaupt, vorrangig ihrer
zentralen Leistung des BewufStwerdenlassens. Selbst-
bezug und Selbstvorstellung der ,,urspriinglichen Ap-
perzeption beinhalten — in Riicksicht auf die zuriick-
liegenden Erorterungen apriorischer Rationalitat be-
trachtet — die Selbstvergegenwirtigung des Funktions-
ganzen aller Vorstellungsvollziige. Mit der ,reinen
Apperzeption“ erlangt daher der ,Verstand“ die
selbsteigene Durchsichtigkeit, riickt dessen Funk-
tionszusammenhang in das ,Selbstbewufitsein®, wel-
ches das ,Mannigfaltige der Anschauung®, zugleich
und zum Weiteren die folgenden Formierungsleistun-
gen umschliefft und ausdriicklich auf das ,Ich denke®
bezieht — diese Leistungen gleichermaflen und anders
gewendet als Vollziige des ,Subjekts erinnert und
ausweist. So begriindet, eroffnet und fordert das ge-
wonnene ,Selbstbewufitsein“ im ganzen die Arbeit
des Bewufltwerdenlassens, es gibt in seiner umfassen-
den Durchsichtigkeit das Maf} der Angleichungs- und
Optimierungsarbeit vor. Niherhin betrachtet, expli-
ziert das Konzept der ,reinen Apperzeption® in sei-
ner Prozeflbestimmung des ,Selbstbewufitseins“ den
Prisentations- und Leistungsraum, worin die ,tran-
szendentale Synthesis“ sich bewegt, das Konzept ent-
faltet im ,Ich denke“ den Bezugsraum und das Be-
zugszentrum, woraufzu die Arbeit des Bewufitwer-
denlassens, ihre Leistung bedeutungsvermittelnder
Prisentation, bedeutungsgeleiteten Einordnens, be-
deutungsgerichteter Positionierung geschieht. In der
Stellung zeigt das ,,Ich denke® sich in mehrfacher Hin-
sicht als Achse und Angelpunkt der Ordnungs-, Be-
stimmungs- und Prisentationsarbeit, ithres Leistungs-
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zusammenhangs und ihrer Welt-Beziige. Im ,,Selbst-
bewufitsein“ der ,reinen Apperzeption® bekundet
das ,, Ich denke“ seinen mafigebenden Vorrang nicht al-
lein in der Forderung, es miifiten ,alle ... Vorstellun-
gen“ von ihm ,gedacht®, in seinen Vorstellungsmog-
lichkeiten vollzogen, darin auf das ,,Subjekt“ bezogen
werden konnen. Liegt fiir das ,,Selbstbewuf3tsein® au-
ferhalb und jenseits des Prisentationsraums, ,was
gar nicht gedacht werden konnte, welches ebensoviel
heifit, als die Vorstellung wiirde entweder unmoglich,
oder wenigstens fiir mich nichts sein“, so umgrenzt
das ,Ich denke“ den Bereich iiberhaupt giiltigen Gege-
benseins — das ,Ich“ des erlangten ,Selbstbewuf3t-
seins“ bestimmt nach Maflgabe seiner Prozef}fihig-
keit iiber die Rationalititsfahigkeit des Gegebenen, es
entscheidet am Ende iber dessen Zugehorigkeit zu
der Humanitit, welche Kant im ,Ich denke“ zen-
triert.'* Zugleich erfiillt das ,Ich® in seiner prinzipiel-
len Abgrenzung eine wichtige Sicherungsfunktion:
Die Ausgrenzung garantiert, dafl die weitergehenden
Formierungsleistungen allein an Gegebenheiten erfol-
gen, welche die voranschreitende Konformitit mit die-
sem ,,Selbstbewufitsein“ erwarten lassen. Mit den fort-
gehenden Ordnungsprozessen aber erweist die Ach-
senstellung des ,Ich denke“ sich nicht nur an dessen
Selbstvorstellung, welche im Generellen die unter-
nommenen Leistungen als Prozesse des ,Subjekts®,
also am Ende in ithrer humanen Herkunft, damit in

124 Vgl. so die Formulierung von E Kaulbach 1978, 26 ., es fungie-
re das ,Ich denke® als ,Gesetzgeber” fiir ,das ,Gebiet* moglicher
Erfahrung®.
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ihrer humanisierenden Wirkung gegenwirtig hilt.
Entscheidend tritt die Zentralposition des ,Ich den-
ke“ in den ordnungsermoglichenden und bedeutungs-
verlethenden ,Stammbegriffen entgegen: Fundiert
im ,Verstand“ und seiner apriorischen Rationalitit,
sind sie im ,,Selbstbewufitsein der ,,reinen Apperzep-
tion“ gegenwartig und erschlossen in ihrer jeweiligen
Bedeutung als Bedeutungsvorgaben humaner Subjek-
tivitat, wirksam als Bedeutungen durch und fiir dieses
,Ich denke“.

Das Konzept der ,reinen Apperzeption® stellt eine
Schlisselbestimmung dar fir Fundierung und Posi-
tion der Arbeit apriorischer Rationalitit. Fiir den Stel-
lenwert der ,reinen Apperzeption“ steht zunichst im
Generellen zu erinnern: Kant markiert im ,Ich den-
ke“ zum einen die Leistung, wodurch und worin die
»Vernunft“ im ganzen ihre Selbstdurchsichtigkeit
vollzieht und garantiert, um im erlangten ,,Selbstbe-
wufltsein“ ihres Aktionsgefiiges und ihrer Apriorizi-
tit ithre zentrale und mafigebende Bedeutung auszu-
weisen, so ithren Status als Prozefi-, Beurteilungs- und
Geltungsinstanz allen Erkennens darzutun. Zum an-
deren vollzieht und bekundet das ,,Ich denke® im Ei-
genstand und der ,,Einheit“ der ,, Vernunft“ deren Sub-
jektivitit, in ihr die Humanitit ihres Funktionszusam-
menhangs. Mit den Bestimmungen aber versammelt
das Konzept der ,reinen Apperzeption“ Kern- und
Leitbedingungen der Arbeit dieser ,Vernunft“ tiber-
haupt, ihrer Subjektivitit wie der entsprechenden, ver-
nunftbezogenen Weltverhiltnisse. Eroffnet und for-
dert das erlangte ,Selbstbewufltsein“ die Leistung des
Bewufitwerdenlassens, so begriinden Prozef und
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Achsenstellung des ,Ich denke® ineins den Rang sol-
chen Arbeitens gegeniiber den Rezeptionsfolgen der
yoinnlichkeit“, ihrer Materialitit und Mannigfaltig-
keit, ihrer anfanglichen Konfiguration durch die ,,Ein-
bildungskraft“, ihrer Prasenz als ,unbestimmter Er-
scheinung“. Gleichermaflen vergegenwirtigt das Kon-
zept der ,reinen Apperzeption® ein Modell der Sub-
jektivitit von Arbeit, expliziert in Prozef} und Bezii-
gen vernunftigen ,Selbstbewufitseins®, vorgefiihrt im
Selbstverhiltnis des ,Subjekts®, seiner Selbstvorstel-
lung und seiner ,, Identitat“. Im Modell ihrer Subjekti-
vitat aber bietet Kant zugleich ein Musterbild dessen,
was Humanisierung im Kontext solchen Arbeitens be-
inhaltet: Humanisierung nimlich als Prisentation im
Identititsbezug des ,Ich denke® wie im Darstellungs-
raum seines ,Selbstbewuf3tseins“; Humanisierung so-
dann und im einzelnen in den Bestimmungs- und Ein-
ordnungsprozessen, worin die Bedeutung der
»Stammbegriffe“ auf die strukturierten Mannigfaltig-
keiten tibertragen, deren Gegebenbheit sich in der Hu-
manitit solcher Bedeutungen darbietet — Humanisie-
rung also, welche die Rezeptionsfolgen der ,Sinnlich-
keit“ in ihrer Bekundung der Weltbeziige erschliefit
in den Bedeutungsmoglichkeiten und Bedeutungszu-
sammenhingen des ,Subjekts“, gegenwirtig werden
laft in der Humanitat der Bedeutung und den Bedeut-
samkeiten des , Ich denke“.125

125 Was die Humanitit dieses ,,Ich“ im ,,Ich denke* iiber das Selbst-
bewufitsein des Funktionszusammenhangs und seine Bedeutungs-
vorgaben hinaus auszeichnet, bleibt freilich offen. Zu der Frage im
einzelnen: H. Radermacher 1970, 35; Hg. Hoppe 1983, 212 {. sowie
R. E. Aquila 1979, 201 {.
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Fir die Arbeit der Humanisierung aber wird zuletzt
eine Bestimmung wesentlich, welche Kant im Kon-
zept der ,reinen Apperzeption“ vortrigt: ,,Ich nenne
die Einheit derselben die transzendentale Einbeit des
Selbstbewufitseins, um die Moglichkeit der Erkennt-
nis a priori aus ihr zu bezeichnen.“!% In der angespro-
chenen ,FEinheit“ akzentuiert Kant die Ubereinstim-
mung, welche das ,,Ich denke“ fordert, in spezifischer
Wendung. In ihr zeigt sich — so wird an den anschlie-
Benden Erlduterungen offenkundig — ein bezeichnen-
der Aspekt des ,Selbstbewufitseins“ als Raum rationa-
ler Arbeit:

»Denn die mannigfaltigen Vorstellungen, die in einer gewis-
sen Anschauung gegeben werden, wiirden nicht insgesamt
meine Vorstellungen sein, wenn sie nicht insgesamt zu
einem Selbstbewuf3tsein gehorten, d. 1. als meine Vorstellun-
gen ... missen sie doch der Bedingung notwendig gemaif}
sein, unter der sie allein in einem allgemeinen Selbstbewufit-
sein zusammenstehen konnen, weil sie sonst nicht durchgin-
gig mir angehoren wirden.“1?

Der Passus thematisiert die interne Stimmigkeit im
Zu- und Miteinander der , Vorstellungen® im Rekurs
auf deren umfassende Vollzugsdimension, also ihre be-
wufltseinsmiflig binnenrdumliche Prisenz. So wen-
det Kants Erliuterung sich von der Ubereinstimmung
der ,Vorstellungen“ mit dem ,Ich denke“ zu der
Kompatibilitit, welche der jeweiligen ,Vorstellung®
mit der Mannigfaltigkeit aller eignet — insofern sie alle

126 KrV B 132, 141 b.
127 KrV B 1321, 141 bf.
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eben ,insgesamt zu einem Selbstbewufitsein“ geho-
ren, als , Vorstellungen“ namlich stets schon Momen-
te und Prozefiphasen dieses Vollzugsraums bilden.
Die konstitutive Zugehorigkeit zum ,Selbstbewuf3t-
sein“ aber garantiert, dafl die ,,Vorstellungen“ ,,zusam-
menstehen konnen“: Stimmigkeit, vorgingig ermog-
licht von der ,reinen Apperzeption®, deren Selbstvor-
stellung das ,,Selbstbewufitsein® in seiner Allgemein-
heit und Identitit, darin in seiner , Einheit“ vollzieht
und vorfiihrt.!?8 Mit der , Einheit® des ,,Selbstbewuft-
seins“ aber begriindet die ,reine Apperzeption nicht
allein die anfangliche Konformitat der ,,mannigfalti-
gen Vorstellungen, welche sich als rationale wie als
human bezogene Homogenitat darstellt. Die Signatu-
ren seiner ,Einheit“ und Homogenitit bestimmen
dartiber hinaus in wegweisendem Sinne das Modell
dieser Arbeit des ,Subjekts“ und ithr Musterbild arbei-
tender Humanisierung. Stimmigkeit und Angegli-
chenheit aller ,Vorstellungen® nimlich beinhalten:
Alle fortgehenden Ordnungs- und Prisentationslei-
stungen erfolgen in der bereits gegebenen Homogeni-
tat der formierungsbediirftigen Materialien. Die fort-
gehenden Leistungen geschehen im ganzen in dem
umfassenden Einheitsraum, den das ,Selbstbewufit-
sein“ darbietet, das ,Ich denke“ als Vollzugszentrum
als prinzipiell humane Dimension kennzeichnet - in
der vorgangigen und umgreifenden ,Einheit“ dieses
Raums vollzieht sich die Arbeit des Bewufitwerdenlas-
sens als Fortfithrung und Optimierung einer anfing-

128 Dazu auch: Hg. Hoppe, 1983, 210 sowie N. Rothenstreich
1981, 342.
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lich schon gegebenen, prisentationsmifligen Humani-
tit der Materialien. Zugleich aber stellt der Einheits-
raum des ,,Selbstbewufitseins sich als Identititsraum
solchen Arbeitens dar: Deren Leistung bewegt sich
ausschliefilich im Raum dieser ,Einheit“, thre Prozes-
se der Ordnung, der Bedeutungsvermittlung, des Be-
wufitwerdenlassens erfolgen im Binnenbezirk, sie ge-
schehen im Bezug auf die bestehende Konformitit
der ,Vorstellungen“ in vorgingig gesicherter Identi-
tit der Leistungsanforderungen.

§ 106 Arbeit im Weltbezug:
»1dee“ und letztumspannender Horizont

Tritt das ,,Ich denke® als Angelpunkt der Arbeit ratio-
naler Prasentation wie als Bezugskern threr Humani-
sierung entgegen, so begegnet im ,Vernunftbegriff
der ,Welt“ die entscheidende Grofle fiir Bewegung,
Ausgriff und Ausspannung jener Leistung; mit den
Bestimmungen aber prasentiert der ,Vernunftbe-
griff einen letztumfassenden Bewegungs- und Ziel-
horizont arbeitender Ordnung. Im ,,Vernunftbegriff*
der ,,Welt“ steht das zweite der vordem angesproche-
nen Bedingungsverhaltnisse zur Debatte; in ihm gelan-
gen Prozeflbedingungen vors Auge, welche einen wei-
terfiihrenden Einblick erdffnen in das Modell dieser
Arbeit der Rationalitit.

Eigenart und Bedeutung des Bedingungsverhiltnisses
zeigen sich bereits in Kants allgemeinen Erlduterun-
gen zu den , Vernunftbegriffen“ als ,transzendentaler
Ideen®. Kant markiert in diesen ,,Ideen® — , nicht will-
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kiirlich erdichtet, sondern durch die Natur der Ver-
nunft selbst aufgegeben“!?® — die apriorischen Bestin-
de, welche im Funktionsganzen der ,,Vernunft“ iber-
haupt, nach ,Sinnlichkeit und , Verstand“, einen ge-
nuinen Vermogensbereich — eben den der ,Vernunft“
im engeren Sinne — definieren. In diesen ,,Ideen” aber
prasentiert die ,,Vernunft“ letztumfassende Gesamt-
und Horizontvorstellungen, angesiedelt an der Spitze
jener ,Stufenleiter aller moglichen Vorstellungsar-
ten:*° Sie vergegenwartigen in bezug auf die ,,Synthe-
sis der Anschauungen“ die ,Allheit oder ... Totalitat
der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten“.!’!
Eine weitere Erklarung expliziert Typik und Aufgabe
dieser Universalvorstellung und ihrer Prasentation
einer schlechthinnigen Bedingungsganzheit. Die
»1deen“ namlich ,betrachten alle Erfahrungserkennt-
nis als bestimmt durch eine absolute Totalitat der Be-
dingungen“.’? So wirken die ,Vernunftbegriffe“ in
dem Sinne als Universal- und Horizontvorstellungen,
als sie jede ,Synthesis der Anschauungen®, ihre je-
weils singulire Ordnungseinheit, ithr distinktes Bedeu-
tungsmuster, ihren spezifischen Bestimmungs- und
Bedingungszusammenhang im Totum aller mog-
lichen Bestimmungen und ,Bedingungen® sichten
und lokalisieren. In ihrer ,absolute(n) Totalitat“ ver-
gegenwirtigen die ,Ideen” eine eigene ,Synthesis“:

»Nun haben es die reinen Begriffe iiberhaupt mit der synthe-
tischen Einheit der Vorstellungen, Begriffe der reinen Ver-

129 KrV A 327/ B 384, 359.
130 Man vgl. die Aufgliederung KrV A 390/ B 377, 354.
131 KrV A 322/ B 379, 356.
132 KrV A 327/ B 384, 359.
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nunft (transzendentale Ideen) aber mit der unbedingten syn-
thetischen Einheit aller Bedingungen tiberhaupt zu tun.“!*

Umgreifen die ,Ideen” das schlechthinnige Ganze al-
ler ,,Bedingungen® in deren letztumschlieflender , Ein-
heit“, so folgt die Prasentation der Aufgabe, mit die-
ser ,Vernunfteinheit der Erscheinungen®,** damit
auch der ,absolute(n) Einheit der Reibe der Bedingun-
gen der Erscheinungen“'® Gesamtzusammenhang
und Ganzheit aller ,Erfahrungserkenntnis“ vorzu-
zeichnen, zu umreiflen und zu erinnern. Fiir Funk-
tion und Prisentationsart der Vorzeichnung aber
wird ein Merkmal wegweisend, welches die vorge-
fuhrten Charakteristika spezifisch zusammenfafit, in
der Biindelung die mafigebende Bedeutung der
,Ideen® fir die Arbeit der Rationalitit enthiillt. Die
Universalvorstellungen der ,, Vernunft“

»sind endlich transzendent und tibersteigen die Grenze aller
Erfahrung, in welcher niemals ein Gegenstand vorkommen
kann, der der transzendentalen Idee adiquat wire.“!%

Die Angaben tiber Lage und Ausspannung der
,<Ideen“ — in threm Umfang noch jenseits selbst der
»Grenze aller Erfahrung® — markiert die Uneinholbar-
keit threr ,Einheit“. Die Signatur der Unerreichbar-
keit verweist zum einen auf eine spezifische Eigenart
der ,Idee“, entscheidend fiir thre Art der Prisenta-
tion, sie fordert zum anderen eine prinzipielle, mehr-

133 KrV A 334/ B 391, 365.
134 KrV A 326/ B 383, 359.
135 KrV A 334/ B 391, 365.
136 XrV A 327/ B 384, 359.
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fach bezeichnende Schranke ans Licht. Vermag kein
»Gegenstand“ der ,transzendentalen Idee“ zu ent-
sprechen, ihren Umfang und ihre Ausspannung ad-
iquat zu erfiillen, so bleibt die Universalvorstellung
auch und gerade uneinholbar fiir alle verstandesmafi-
ge ,,Synthesis“ und ihre Bestimmung von Gegenstind-
lichkeit: Die Ganzheit, welche der ,Vernunftbegriff*
prasentiert und umfaflt, umschlieft und tbersteigt
alle kategorialen Bestimmungen und Bedingungszu-
sammenhinge wie ihre Topologie der Bedeutungen.
Der Uberstieg aber beinhaltet: Das Totum und die
»Einheit“, welche die ,Ideen“ jeweils vorzeichnen,
stellen allein reine Projektionen dar — in der ,Ver-
nunft“ gegeben und von deren genuinem Vermogen
vollzogen als pure, alles iiberholende Entwiirfe spezi-
fischer , Totalititen® und ihrer letztumfassenden Zu-
sammenhinge. In der alles iiberholenden Projektion
aber siedeln die ,Ideen® jenseits der Arbeit rationaler
Bestimmung und Prisentation, threr Moglichkeit und
threr legitimen Reichweite. Lage und Projektionsart
der ,Ideen® enthiillen daher die unaufhebbare Be-
grenztheit der Arbeit der Zu- und Einordnung, der
Strukturierung und Lokalisation; mehr noch offen-
bart die Schranke die orientierende und kritische
Funktion der ,,Vernunftbegriffe®.

Im Horizont der ,Ideen®, vor dem Hintergrund ihrer
»Einheit“ und in Ricksicht auf die projektierte
schlechthinnige Ganzheit aller ,Erfahrungserkennt-
nis“ erweist sich jedwede kategoriale ,,Synthesis“ als
partial, zeigt sich die letztendliche Begrenztheit, Un-
abgeschlossenheit und Ausstindigkeit aller unternom-
menen Ordnungs- und Bestimmungsleistungen pra-
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sentierender Arbeit des ,, Verstandes“. Bedeutung und
Stellenwert der kritischen Erhellung und Erinnerung
treten — nicht ausschliefflich, doch in eigener Eindring-
lichkeit - an der Projektion entgegen, welche als ,,In-
begriff aller Erscheinungen® die ,Idee... zu einer tran-
szendentalen Weltwissenschaft“!®” bildet: Am ,,Ver-
nunftbegriff der ,Welt“ gelangt in exemplarischem
Sinne zum Aufschein, worauf der Aufweis jener
Partialitat sich richtet. Der Durchblick auf den spezifi-
schen Universalhorizont, den diese ,Idee“ ausspannt,
sucht zu verhindern, unternommene Bestimmungen
und erreichte Ordnungen fiir das mundane Ganze
selbst zu nehmen: Projektion und Erinnerung dieses
»Vernunftbegriffs“ wollen davor bewahren, erlangte
Bedeutung und erarbeitete Prisenz als Bedeutung
und Prisenz von ,, Welt“ iiberhaupt zu begreifen. Prin-
zipieller noch gilt die kritisch erhellende Funktion die-
ses ,, Vernunftbegriffs“ fiir die Arbeit der Rationalitit
selbst. Die , Idee” der ,, Welt“ steht dem Versuch entge-
gen, die Arbeit rationaler Bestimmung und Ordnung
als Produktion und Formung der letztumfassend
mundanen , Totalitait“ und ihrer ,Einheit verstehen
und vollziehen zu konnen. Die Wendung gegen die
Absicht, das Ganze selbst in die Arbeit der Erkennt-
nis einzuholen, begegnet erneut in dem ,,Vernunftbe-
griff“, welcher ,die absolute (unbedingte) Einbeit des
denkenden Subjekts“ entwirft. Der ,,Vernunftbegriff*
der ,Seele“, dessen ,Idee zu einer transzendentalen
Seelenlehre“!*® zeichnen wiederum — analog zur ,, Tota-

137 KrV A 334/ B 391, 365.
138 Ebd.
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litat“ der ,Welt“ — ein schlechthinniges Ganzes, nim-
lich als Ganzheit humanen Selbstseinkonnens. Die
»ldee“ der ,Seele“ projektiert die bestimmungs- und
bedeutungsmiflige Uneinholbarkeit und Unumgreif-
barkeit des ,,denkenden Subjekts“, sie bezeugt die Un-
moglichkeit, dessen ,Einheit und Humanitit in der
Arbeit partikuliren Ordnens angemessen und giltig
erfassen zu konnen.

Insgesamt genommen, bestimmen die ,Idee“ der
L Welt“ wie die ,Idee“ der ,,Seele“ das Modell solcher
Arbeit der Rationalitit in wegweisendem Sinne. Bei-
de ,Ideen“ stellen der Bewegung ordnender, bedeu-
tungsvermittelnder und prisentierender Arbeit die
Uneinholbarkeit des Ganzen — sei’s der ,Welt“, sei’s
des Menschen - entgegen; beide ,,Ideen® negieren die
Moglichkeit, es konne das Ganze als ,Gegenstand“
von Arbeit umgriffen und formiert, in ihrer Leistung
erstellt werden. So bestimmen nicht zuletzt die ,,Ver-
nunftbegriffe“ in ihrem Aufweis von Partikularitit
und Reichweite arbeitender Ordnung und Prisenta-
tion die Paradigmatik dieser Konzeption: Ihre Be-
grindung und Modellierung umschliefit ineins Gren-
zen solchen Arbeitens, sie liniert in den ,,Ideen“ mehr
noch die Einbettung ihrer Anstrengung in umgreifen-
de Horizonte. Im Aufweis der Endlichkeit rationaler
Arbeit wie als Instanzen kritischer Begrenzung bezeu-
gen die , Vernunftbegriffe“ indessen eine bemerkens-
werte Ambivalenz - sie eben wird in mafigebender
Weise aufschlufireich fir die Typik ihrer Begrenzung,
Bindung und Orientierung.

Die Mehrdeutigkeit gelangt an einer weiteren Aufga-
be zum Vorschein, welche Kant — verbunden mit be-
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reits gesichteten Funktionen — den , Vernunftbegrif-
fen“ zuschreibt. Die ,Ideen“ projizieren nicht allein
Universalhorizonte, sie zeichnen nicht nur Schranken
vor. In und mit ithnen

~bezieht sich ... die Vernunft ... auf den Verstandesge-
brauch...umihm die Richtung auf eine gewisse Einheit vor-
zuschreiben, von der der Verstand keinen Begriff hat, und
die darauf hinausgeht, alle Verstandeshandlungen, in Anse-
hung eines jeden Gegenstandes, in ein absolutes Ganzes zu-
sammenzufassen.“!1%’

Die Aussagen vergegenwirtigen die Funktion, wel-
che den ,Ideen“ im Prozefiganzen und Vermogenszu-
sammenhang von ,Vernunft“ iberhaupt zukommt.
In der Hinsicht thematisiert der Passus zunichst die
offnende, erschlieflende, regulierende und orientieren-
de Bedeutung der ,,Vernunftbegriffe“. Beziehen nim-
lich die ,,Verstandeshandlungen® sich auf jeweils parti-
kulire Bedeutungs- und Ordnungseinheiten, so folgt
die Projektion letztumspannender Universalhorizon-
te dem Ziel, die Leistungen des , Verstandes“ auf de-
ren umgreifendes Ganzes auszurichten. Umgekehrt
ermOglicht der er6ffnete Aus- und Durchblick auf die
jeweilige Ganzheit, die ,Verstandeshandlungen“ als
Leistungen zu begreifen und zu vollziehen, welche
sich insgesamt in letztumfassenden Einheiten bewe-
gen, ihrerseits also — in der Erschliefung mundaner
wie psychischer ,Erscheinungen® — einen prozedura-
len Zusammenhang zu bilden haben. Der eigene Be-
zug rationalen Arbeitens auf dem eroffneten Horizon-

139 KrV A 326f./ B 383 ., 359.
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te, also ,den Verstand in die Richtung zu bringen®, be-
inhaltet indessen zugleich, dafl ,sein Gebrauch® sich
saufs duflerste erweitert“.!*® Die Aussage notiert die
mobilisierende Funktion und Wirkung der ,Ideen®,
ineins verweisen die Formulierungen auf die Ambiva-
lenz, welche den , Vernunftbegriffen in threm Inein-
ander von Bindung und Offnung, Begrenzung und
Uneinholbarkeit innewohnt. Kant selbst sichtet die
»aulerste Erweiterung als Bewegung, welche der
Moglichkeit von Fehllaufen unterliegt. Thr giltiger
und angemessener Vorgang bedarf der Sicherung und
distinkter Leitung — sie untersteht einem eigenen
,Grundsatz der reinen Vernunft*:

»Er ist ... kein Prinzipium der Mdglichkeit der Erfahrung
und der empirischen Erkenntnis der Gegenstinde der Sin-
ne, mithin kein Grundsatz des Verstandes; denn jede Erfah-
rung ist in ihren Grenzen (der gegebenen Anschauung ge-
mafl) eingeschlossen, auch kein konstitutives Prinzip der
Vernunft, den Begriff der Sinnenwelt tiber alle mogliche Er-
fahrung zu erweitern, sondern ein Grundsatz der grofitmog-
lichen Fortsetzung und Erweiterung der Erfahrung, nach
welchem keine empirische Grenze fiir absolute Grenze gel-

ten muf3“.!#!

Kants Ausfithrungen bestimmen Position, Regulie-
rungsart und Bezug des ,Grundsatzes“, sie kliren
Eigenart und Bewegungsform legitimer Erweiterung.

Der Passus expliziert das ,,Prinzipium® als ,Grund-
satz der Vernunft®, darin als ,regulatives Prinzip“,#?

140 KrV A 323/ B 380, 357.
141 KrV A 509/ B 537, 505.
142 Ebd.
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dem keinerlei sinnlichkeitsbezogen strukturierende,
also ,konstitutive“ Funktion eignet. Ort, Verfahrens-
art und Status des ,Prinzipiums® als ,Grundsatz der
reinen Vernunft“ ermoglichen die adiquate Leitung
der Erweiterung — angemessen niamlich an Eigenart
und Status der ,Ideen” als universal umgreifender Pro-
jektionen. So scheidet mit Position und Regulierungs-
art dieses ,,Prinzipiums® aus, ,,den Begriff der Sinnen-
welt uber alle mogliche Erfahrung® hinauszufiihren.
Der ,,Grundsatz“ zeichnet vielmehr vor, wie und in
welcher Weise ,Erfahrungserkenntnis“ und Arbeit
der Rationalitait den Universalhorizont der , Welt“
und deren ,,Einheit“ zu durchlaufen und zu durchmes-
sen haben: Das ,,Prinzipium® fungiert als ,,Grundsatz
der grofitmoglichen Fortsetzung und Erweiterung
der Erfahrung®, es fordert und dirigiert den Fortgang
der Bestimmungs- und Strukturierungsleistungen im
Binnenraum der Universalhorizonte. Die Ausrich-
tung und Bewegungsforderung antwortet auf die
Partialitit aller geleisteten Erkenntnis und die Unab-
geschlossenheit aller Arbeit der Prisentation. Zu-
gleich wehrt die Bewegungsanweisung ab, ,,bei einem
Schlechthinunbedingten stehen zu bleiben“'* - im
Binnenfeld partialer Ordnung also endgiiltige und un-
bedingte, letzte und umgreifende Bestimmungen tref-
fen zu wollen. Fiir den ,,Grundsatz“ steht freilich glei-
chermaflen zu beachten, in welchen Verfahrenswei-
sen, mit welchen Voraussetzungen und unter welchen
Zielen die ,grofitmogliche Fortsetzung® der ,Erfah-
rung” geschieht. In der Riicksicht betrachtet, mobili-

143 Ebd.
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sieren die ,Ideen“, fordert und leitet das ,Prinzipi-
um® den unablissigen Fortgang der Bestimmung und
Strukturierung — bewegt der ,Grundsatz“ den unab-
schliefbaren Fortlauf der Arbeit rationaler Prasenta-
tion. Mit dem Zusammenhang aber wird zum einen
entscheidend, daf} die ,,Erweiterung“ eben und tiber-
haupt in der Form jener Arbeit erfolgt, ineins und
zum anderen die ,groffitmogliche Fortsetzung® den
unablissigen Fortgang gerade dieser Leistung be-
wegt. Anders gewendet, riicken Prozefl und Lei-
stungsgestalt dieser Arbeit die geforderte ,Erweite-
rung der Erfahrung in ein neues Licht, gelangt am
Ende eine bezeichnende Signatur dieser Konzeption
von Arbeit im ganzen zum Vorschein.

Im Modell dieser Arbeit erfolgen , Erweiterung® und
»Fortsetzung“ in Formierungsleistungen, welche die
sich darbietenden Mannigfaltigkeiten in apriorischen
Ordnungseinheiten bestimmen. Fir den Durchgriff
in den Binnenraum projizierter ,, Welt“ sind zwei Cha-
rakteristika dieser Verfahrensweisen von Bedeutung.
Fortgang und , Erweiterung“ der ,Erfahrung“ nim-
lich geschehen mit der Apriorizitit der leitenden Ord-
nungsgestalten in deren apriorisch fundierter Identi-
tit und Kontinuitat: Die ,groffitmogliche Fortset-
zung“ verlduft — was immer an ,,Anschauung® sich ge-
ben mag im fortschreitend durchmessenen Projek-
tionsraum von ,, Welt“ — in Identitit und Kontinuitit
der Zu- und Einordnung in die apriorisch situierte, un-
verriickbare Topologie der Bedeutungen. Die Lei-
stungen erweisen Fortgang und ,Erweiterung“ sol-
cher ,Erfahrung® als Prozef§ unentwegt weitergehen-
den Bewufltwerdenlassens — unternommen in der
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Identitit der Bedeutungen, bezogen auf die Identitit
des ,Ich denke“ und den Identititsraum seines
,Selbstbewufitseins“:  Bewufltwerdenlassen, worin
die ,Erweiterung® zuletzt sich darstellt als Bewegung
unaufhorlich vorandringender Angleichung an ,,Ver-
nunft“ und deren genuine Humanitit. So tritt, einge-
zeichnet ins Modell rationaler Arbeit, mit den
»1deen®, gleichermaflen mit dem ,Ich denke® als Be-
zugspol und Vollzugskern der Leistungen, das Mu-
sterbild universal gerichteter Humanisierung entge-
gen. Naherhin und abschliefend betrachtet, enthiillt
diese Arbeit sich im Bedingungsverhiltnis zu den
»1deen® als Prozef}, welcher im weitestgehenden Vor-
lauf und Ausgriff den Projektionsraum der ,Welt“
aufzuschlieflen und zu formieren sucht — darauf ausge-
richtet, diesen Binnenraum in der Humanitat verliehe-
ner Bedeutungen zu bestimmen und zu fillen, zu-
gleich zu prisentieren und einzuholen in die Bedeu-
tungen solcher Humanitit.

§ 107 ,, Blendwerke“: Produktion von Irrealitat
und Arbeit des ,Scheins“

Mit den ,Ideen“ begegnet der umfassendste Typus
von ,Einheit“ in der Sequenz der Einheitsformatio-
nen, welche — von der ,Einbildungskraft“ iber die
stranszendentale Synthesis“ zur ,transzendentalen
Apperzeption“ — den Funktionszusammenhang von
»Vernunft“ iiberhaupt kennzeichnen. In der Abfolge
der Einheitsformationen kulminieren am Ende in den
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»1deen“ Bedeutungs-, Positions- und Erschlieffungs-
anspruch der ,Vernunft“ im ganzen, zeigt deren be-
sondere Lage sich zugleich in vorangetriebener Deut-
lichkeit. Mit den , Ideen“ entfaltet die , Vernunft“ in
sich die Universalprojektionen, welche — so im ,,Ver-
nunftbegriff der ,Welt“ — ihrer Bewegung die umfas-
sende Ganzheit selbst noch vorzeichnen und in ver-
nunftbestimmter Identitit vorgeben. In der Riick-
sicht bieten die ,, Vernunftbegriffe“ die entschiedenste
Antwort auf die insulare Lage der , Vernunft“ im gan-
zen, in ihr auf die Notwendigkeit und den Anspruch,
welche das Gesamtgefiige der Einheitsformationen
durchziehen: In begrenzter wie zentraler Position
Wirklichkeit gegenwirtig werden zu lassen, prisen-
tiert in durchlaufend humanen, vernunftgegriindeten
Beziligen — und dies in dem ,grofitmoglichen Aus-
griff, welchen die ,Idee“ der ,,Welt“ eroffnet. Nicht
minder prignant erweist die ,Idee“ der ,Welt“ in
ihrer Projektion der letztumfassenden Ganzheit mun-
danen Erscheinenkonnens die einzigartige Achsenstel-
lung dieser ,,Vernunft“: Deren Leistungsgefiige wirkt
im selbsteigen vorgezeichneten Ganzen als Vollzugs-
ort und Beziehungszentrum allen mundanen Erschei-
nenlassens schlechthin. So demonstriert diese , Idee®
Ausmaf} und Ausspannung der prinzipiellen Aufgabe
der ,Vernunft“ im ganzen: Prisenz iiberhaupt zu er-
moglichen, wie sie threm Funktionszusammenhang
erlangbar ist, wie sie zugleich erreicht werden kann
und soll, adiquat zu ihrer entfalteten Verfahrenspo-
tenz, angemessen gewonnen und anerkennbar sich
darbietend in ihren geklarten, giltig vollzogenen
Funktionsstrukturen — unter den Vorgaben aber Pri-
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senz tiberhaupt zu leisten und zu garantieren in mun-
daner Reichweite und Ausstreckung.

In Ricksicht auf Aufgabe, Position und Anspruch
dieser ,,Vernunft“ zeigt sich die volle Bedeutung der
Moglichkeit, welche Kant in ihr sichtet und mit
ihrem Funktionsgefiige verbindet: In ihrem Vorge-
hen mangelhaft verfahren und die adiquaten Voll-
zugsformen miflachten zu konnen. Die Moglichkeit
solcher Mingel stand bereits mit dem ,Prinzipium*®
der ,reinen Vernunft“ und dessen Funktion vor dem
Blick; eine analoge Diagnose begegnet in der Anwei-
sung, es hitte ein ,,Vernunftschlufl nicht auf Anschau-
ungen“ zu gehen.'** Auch die Anweisung argumen-
tiert aus der Gefahr eines fehlgehenden Anwendungs-
bezugs der angesprochenen ,Synthesis“, bedingt
durch die fehlende Differenzierung der jeweiligen
Einheitsformen: , Vernunfteinheit ist ... nicht Ein-
heit einer moglichen Erfahrung, sondern von dieser,
als der Verstandeseinheit, wesentlich unterschie-
den.“1 Fur Miflachtung und Verfehlung von Funk-
tions- und Bezugsart wird indessen mafigebend, wie
Kant sodann deren Konsequenzen fafit, bestimmt
und expliziert. Die defizitiren Verfahrensweisen ver-
hindern nicht allein die angestrebte Erkenntnis. Im
Kontext der ,,Vernunft“ und ihrer Leistungsforderun-
gen betrachtet, offenbart sich die mehrfach bezeich-
nende, weit- und tiefgreifende Negativitat der Fol-
gen. Die Verfehlung bedingt, daf} die ,,Vernunft“ im

144 KrV A 306/ B 363, 344.
145 KrV A 307/ B 363, 344.
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ganzen ,sich in Wahn und Blendwerke verirrt“.!4
Fir die Diagnose scheint vorab bemerkenswert: Sie
sichtet die Folgen prozeduraler Mingel als ,,Wahn*,
sie fafit die Resultate verfahrens-und leistungsmafii-
ger Verfehlung als ,Blendwerke“, von dieser ,,Ver-
nunft® selbst erzeugt und errichtet als bindungsmach-
tige Fiktionen. Lokalisiert Kant die ,Vernunft“ in
ihrer Rationalitat als Ursprungsort von realitatsfliich-
tigem ,Schein“'¥ und realitatsloser ,Illusion®,'*® so
diagnostizieren die Charakteristika den verfahrens-
mifligen Fehllauf als Selbstverblendung dieser ,Ver-
nunft“. Dariiber hinaus aber verweist die Diagnose
auf die Moglichkeit eines Entwicklungs- und Entdek-
kungsverlusts ihres Funktionszusammenhangs, also
des fallweisen Riickschritts hinter das erreichte Be-
wufltsein der Leistungsmoglichkeiten; zugleich stellt
die Diagnose die Moglichkeit ausstindiger Entwick-
lung und des unvollstindig gewonnenen Bewuf3t-
seins ihrer Funktionspotenz in Rechnung. Vor dem
Hintergrund solcher Gesamtzustinde liuft Kants
Analyse der Verfahrensmingel zuriick in eine Her-
kunftserorterung der moglichen Fiktionalitit von
»Vernunft®, ihres Leistungs- und Arbeitscharakters.
,Wahn“, ,Illusion®, ,Schein“ und ,Blendwerke®
sichtet Kant freilich nicht allein im verfehlten Bezug
von ,ldeen“. Kants Diagnosen gelten vielmehr der
vollen Maoglichkeitsbreite solcher Fehllaufe, ihrer
Herkunft und ihrer Entstehungsbedingungen; mit de-

146 KrV A 238/ B 297, 289.

147 So in der Kennzeichnung der ,Dialektik“ als ,Logik des
Scheins“: KrV A 293/ B 349, 334.

148 KrV A 297/ B 353, 337.
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ren Erorterung steht das Prozefiganze in spezifischer
Durchsicht zur Debatte. Der Durchblick erbringt
eine eigene Gesamtdarstellung des Vollzugsgeftges
dieser ,,Vernunft“ iberhaupt in spezifischer Differen-
zierung ihrer Leistungsstrukturen und ihres Lei-
stungszusammenhangs. Das entfaltete Panorama
riickt nicht nur mafigebende Signaturen ihres Prozefi-
modells vors Auge. Vor der Folie des aufgefacherten
Leistungsgefiiges, wie das Funktionspanorama es en-
trollt, gelangt in umrissen deutlichen Konturen zum
Vorschein, was ,,Wahn und Blendwerke* darstellen
und prisentieren. Anders gewendet, enthiillt sich im
Fokus von ,,Schein® und ,Illusion®, welche Verlaufs-
und Verkehrungsmoglichkeiten rationaler Arbeit die-
ses Modell in Rechnung stellt, was jene Konsequen-
zen also bezeugen fiir deren Konzeption als Leistung
von Prisenz in mundaner Ausspannung.

Die mafigebende, in ihrer Gestalt und ithren Gesamt-
beziigen exemplarisch aufschlufireiche Moglichkeit
des Fehllaufs situiert Kant im Zueinander von ,,Ver-
stand“ und ,,Sinnlichkeit“. Die Mikrologie des Vor-
gangs entziffert die Eigenart der Folgen, mehr noch
entfaltet die Explikation der Bedingungen und Bestim-
mungsverhiltnisse ein eigenes Bild disfunktional ra-
tionaler Arbeit. Die Analyse setzt an bei der Vor-

schrift, daf§

»also der Verstand von allen seinen Grundsitzen a priori, ja
von allen seinen Begriffen keinen anderen als empirischen,

niemals aber einen transzendentalen Gebrauch machen kon-
«149
ne.

149 KrV A 238/ B 297, 289.
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Die Anweisung, welche ,in wichtige Folgen hinaus-
sieht,’"® gibt in ihrer Verwendungsregel eine Funk-
tions- und Bezugsbestimmung verstandeseigener
»Grundsitze“ und ,Begriffe“. Die anschliefende Er-
klirung vergegenwirtigt Bezugs- und Anwendungs-
feld im Rekurs auf die Fundamentalunterscheidung,
welche das Leistungsganze von ,Vernunft“ uber-
haupt prigt:

»Der transzendentale Gebrauch eines Begriffs in irgendei-
nem Grundsatze ist dieser: dafl er auf Dinge siberhaupt und
an sich selbst, der empirische aber, wenn er blof auf Erschei-
nungen, d. 1. Gegenstande einer moglichen Erfahrung, bezo-
gen wird.“1%!

Im Bezug auf ,Dinge iiberhaupt und an sich® tber-
schreitet der ,transzendentale Gebrauch® die uniiber-
holbare Grenze dieser ,Vernunft“ im ganzen, darin
die Prinzipialdifferenz jener ,Einteilung der Gegen-
stinde in Phaenomena und Noumena, und der Welt in
eine Sinnen- und Verstandeswelt“.1? Der ,transzen-
dentale Gebrauch® mifachtet in seinem Uberschritt
und seinem Bezug auf ,Noumena“ die unaufhebbare
Verwiesenheit aller begrifflichen Bestimmungslei-
stung ,auf empirische Anschauungen, d.i. auf data
zur moglichen Erfahrung®.'s* Der Uber- und Ausgriff
verkennt die legitime Funktionsweise solcher , Begrif-
fe“, namlich deren Beziehung auf ,Erscheinungen®

150 Ebd.

151 KrV A 238f./ B 298, 289.
152 KrV A 255/ B 311, 305.
153 KrV A 239/ B 298, 290.
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als einzig giiltiger Bezugsart. So bedingt der Uber-
schritt den Funktionsverlust der ,Begriffe“ selbst:

»Der blofl transzendentale Gebrauch also der Kategorien
ist in der Tat gar kein Gebrauch, und hat keinen bestimm-

ten, oder auch nur der Form nach, bestimmbaren Gegen-
stand“.1*

Vollzogen in der Leistungsart anschauungsbezogener
»Synthesis“ und unter dem Ziel gegenstindlich be-
stimmender Erkenntnis, richtet die ,transzendenta-
le“ Verwendungsart sich auf Unbestimmbares, das
»nur unter dem Namen eines unbekannten Etwas zu
denken®,’®> nicht aber im Sinne sinnlich gegebener Ma-
terialitit zu identifizieren ist. In der Ausrichtung auf
»Dinge tiberhaupt und an sich“ verfillt die ,,transzen-
dentale“ Verwendung dem Anschein, erzeugt sie
selbst den Schein, auf zuginglich sich Darbietendes
zu zielen. In dem Bezug auf Unerreichbares, seiner
verschleierten Materiallosigkeit verlauft dieser ,Ge-
brauch“ —,in der Tat gar kein Gebrauch® - als illusio-
nire und illusionierende Prozedur. Fiir den fiktiven
Charakter der Bewegung jenseits der ,,data zur mogli-
chen Erfahrung® aber wird ineins wegweisend: Im
Verhiltnis zu den ,,Noumena“ richtet der ,transzen-
dentale Gebrauch“ sich auf eine Vorgabe, welcher
Kant eine spezifische Legitimitat zuschreibt — der

»Begriff eines Noumenon, d.1. eines Dinges, welches gar
nicht Gegenstand der Sinne, sondern als Ding an sich selbst,

154 KrV A 247/ B 304, 297.
155 KrV A 256/ B 312, 306.
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(lediglich durch den reinen Verstand) gedacht werden soll,
ist gar nicht widersprechend®.!®

Kant weist das ,Noumenon“ als eigene Konzeption
des ,,Verstandes® aus; in der Herkunft findet die Vor-
gabe sich — ,gar nicht widersprechend“ - in eigener
Ubereinstimmung mit dem Funktionszusammen-
hang von ,,Vernunft® iiberhaupt. Es erfiillt, bleibt sei-
ne Konzeptionsart adiquat im Blick, eine distinkte
Aufgabe im Leistungsganzen von Erkenntnis. Aus
der Aufgabe erschliefit sich ein spezifisch durchlaufen-
der Einblick in das Funktionsgefiige des Leistungszu-
sammenhangs; die Einsicht erlaubt, den illusiondren
und illusionierenden Charakter ,transzendentalen
Gebrauchs® zu entziffern. Es

»ist dieser Begriff notwendig, um die sinnliche Anschauung
nicht bis tiber die Dinge selbst auszudehnen, und also, um
die objektive Giiltigkeit der sinnlichen Erkenntnis einzu-
schrinken®.17

Wirkt ,,dieser Begriff« als Statthalter fiir vernunftvor-
gangig unerreichbares Wirklichsein, so folgt er ineins
der Aufgabe, die uniiberschreitbare Schranke von
»Vernunft“ im ganzen, mit ihr die Herkunft aller
ysinnliche(n) Anschauung® zu erinnern. Als ,Grenz-
begriff “1%® verweist die Konzeption im Gegenzug auf
den Status der ,data“ als Rezeptionsfolgen der ,Sinn-
lichkeit“, sie dokumentiert die unaufhebbare Be-
schrankung, welche sich aus der Herkunft fiir den Re-

156 KrV A 254/ B 310, 304.
157 Ebd.
158 KrV A 255/ B 310, 305.
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prasentationscharakter aller ,Erscheinung® ergibt.!®
Der Verweis auf den vermogensbedingten Ursprung
der ,sinnliche(n) Anschauung® wendet sich gegen
eine doppelte Verwechslung. Zum einen wehrt der
Verweis ab, den Bezug zu ,Erscheinungen als Ver-
hiltnis zu ,Dingen tiberhaupt und an sich selbst“ zu
nehmen; zum anderen folgt die Erinnerung dem Ziel,
»die Anmaflung der Sinnlichkeit einzuschrinken®,'s
also den Bezug zu ,Noumenalem“ als Verhaltnis zu
Sinnlichem zu begreifen — am Ende als Bezug zu Re-
zeptionsfolgen aufzufassen, worin ,Noumenales“
sich genuin reprisentiere. Verweis und Erinnerung
des ,Grenzbegriffs“, ,lediglich durch den Verstand“,
distant zu allen sinnlichen Gegebenheiten ,gedacht®,
rufen, insgesamt genommen, die basale und unersetz-
bare Bedeutung der ,Sinnlichkeit“ ins Bewufitsein,
mit ihr deren Stellenwert im Leistungszusammen-
hang aller Vermogen der ,,Vernunft®.

In Konzeptionsweise, Aufgabe und funktionaler Ver-
spannung zeigt sich die mehrseitige Bedeutung des
»,Noumenalen“ fiir die Eigenart illusioniren und illu-
sionierenden Fehllaufs. Dessen fiktive Prozedur ent-
hulle sich zunichst als Vorgang, welcher den Status
des ,Noumenalen“ verkennt, darin Verflechtung der
Vermogen und Funktionszusammenhang von ,,Ver-
nunft“ tiberhaupt aufler acht 1laf8t. Aufweis und Loka-
lisation solcher Fiktionalitit aber riicken — anders ge-
wendet — eine zentrale Signatur der ,Vernunft® im

159 Zur Erorterung des Problemkreises ,Phinomenalitit“ —,Nou-
menalitat“ vgl. im weiteren: F. Delekat 1966, 151-156.
160 KrV A 255/ B 311, 305.
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ganzen in besonderer Akzentuierung vor den Blick.
Kants Diagnose illusionirer und illusionierender Ver-
laufsmoglichkeiten expliziert in ihrer Blickbahn Lei-
stungsaufgabe und Leistungstypik von ,Vernunft*
tiberhaupt, in ihren Prozeduren nimlich auf sinnliche
Materialitat gehen, auf die Bestimmung und Ordnung
solcher ,Stoffe“ zielen zu miissen — also prinzipiell in
Ausrichtung und Prozeflgestalt materialbezogener
und materialbewaltigender Arbeit zu verfahren. Kor-
relativ profilieren die Konzeption des ,,Noumenalen®
wie die disfunktional fiktiven Verfahrensweisen die
spannungsreiche Gesamtposition der ,Vernunft“ im
ganzen: In ihrer Zentralitit verflochten in Unzuging-
liches, welches sich einzig in den Rezeptionsfolgen
der ,Sinnlichkeit“ meldet, gleichermaflen verwiesen
auf dessen Unerreichbarkeit, bekundet und beleuch-
tet der ,,Grenzbegriff* die Verspannung, um sie offen-
zuhalten, der Tendenz zu wehren, in Uneinholbares
auszugreifen — Ausgriffe, worin die ,, Vernunft illusio-
nire Verhiltnisse zur mundanen Wirklichkeit aus-
spannt, gleichermaflen ihre Lage verschleiert. Unter
den Hinsichten riicken ,transzendentaler Ge-
brauch®, Verfehlung und Verlust von Funktionsmog-
lichkeiten als spezifisch bestimmte Selbstverblendung
von ,,Vernunft“ iiberhaupt vors Auge: Die Selbstillu-
sionierung gelangt insgesamt und im Grunde als Ge-
schehen zutage, worin die Arbeit solcher ,,Vernunft*
selbst in stofflos leeren Beztigen fehllduft, in der Bewe-
gung ihre Arbeitsgestalt verkehrt, ihr Arbeitsziel ver-
stellt, thren Arbeitscharakter verliert und auflost — am
Ende Moglichkeit und Aufgabe authentischen Ver-
niinftigseinkonnens verflichtgt.

590



https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

§108 , Topik“ und Arbeit des , Scheins“:

Scheiternde Humanisierung

Selbstverblendung und Verschleierung der ,Ver-
nunft“ demonstrieren die Notwendigkeit, ein eigenes
Bewufitsein des ,Noumenalen®, seiner Konzeptions-
art und seiner Funktionsweise zu gewinnen. Kant ent-
gegnet dem Explikations- und Sicherungsbediirfnis
einer giltigen Verwendung des ,Grenzbegriffs“ in
einer bezeichnend gerichteten, umgreifenden Refle-
xion; in deren Riickgang auf das Leistungsganze von
»,Vernunft“ lif}t sich abschlieflend entziffern, was
Fehllauf und Verkehrung der Arbeitin jener Selbstillu-
sionierung, threm ,,Wahn“ und ihren ,Blendwerken®
in sich tragen. So Kant am Beginn der ,Anmerkung
zur Amphibolie der transzendentalen Reflexionsbe-
griffe:

»Man erlaube mir, die Stelle, welche wir einem Begriffe ent-
weder in der Sinnlichkeit oder im reinen Verstande erteilen,
den transzendentalen Ort zu nennen. Auf solche Weise
wire die Beurteilung dieser Stelle, die jedem Begriffe nach
Verschiedenheit seines Gebrauchs zukommt, und die An-
weisung nach Regeln, diesen Ort allen Begriffen zu bestim-
men, die transzendentale Topik; eine Lehre, die vor Erschlei-
chungen des reinen Verstandes und daraus entspringenden
Blendwerken griindlich bewahren wiirde, indem es jeder-
zeit unterschiede, welcher Erkenntniskraft die Begriffe ange-
horten. 16!

In der leitenden Absicht, ,Erschleichungen und
»daraus entspringenden Blendwerken® vorzubauen,
biindelt der Passus die bislang gesichteten Linien in

161 KrV A 268/ B 324, 315.
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einer spezifisch gezeichneten Darstellung bekannter
Prozefldimensionen von ,,Vernunft“ iiberhaupt. Vor-
ab betrachtet, entwickelt die Reflexion das Entdek-
kungs- und Sicherungsverfahren fiir den giiltigen Voll-
zug der Funktionsweisen; die Prozeduren solcher Kla-
rung fafit Kant als vermogensbezogene Ortsbestim-
mung der ,Begriffe“. Fiir das Programm wie die ge-
wihlte Durchsicht wird entscheidend: Die abschlie-
fende Anweisung, es hitten Klirung und Sicherung
sich der jeweiligen ,Erkenntniskraft zuzuwenden,
richtet sich auf die ,Verschiedenheit® des ,Ge-
brauchs®; in der Bahnlinie fordert Kant — in uniiber-
sehbarem Riuckgriff auf ,Kategorien und ,Noume-
na“ - die jeweils angemessenen Vollzugs- und Anwen-
dungsbereiche zuzuordnen. So stehen ,Sinnlichkeit*
und ,,Verstand“ als Funktionsriaume zur Debatte, wor-
in die ,Begriffe” — erfolgt die Korrelation adiquat —
die ihnen jeweils zueigene Verfahrensmoglichkeit giil-
tig wirken lassen konnen und dirfen. Anders gewen-
det, erschlieflen und kontrollieren Ortsbestimmung
und ,Beurteilung® der ,Stelle“, die ,jedem Begriffe
nach Verschiedenheit seines Gebrauchs zukommt,
die Angemessenheit der Verfahren im Aufweis der
funktionsadiquaten Bezugs- und Zieldimension. In
Riicksicht auf die ,, Vernunft“ im ganzen vergegenwir-
tigt daher die ,transzendentale Topik“ den Grundrif§
ihrer Leistungs- und Funktionsmoglichkeiten — vorge-
fuhrt als Topologie der Vollzugs- und Anwendungs-
felder.'®? Umgrenzt der Grundrif} die Bereiche, inner-

162 Zur Eigenart der Kantischen , Topik“ siehe auch: A. Lamacchia
1974, 113-139.
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halb derer die ,,Begriffe* allein sich bewegen und wir-
ken diirfen, so gelangt an den ,Begriffen” der ,,Sinn-
lichkeit ein weiterer Gesamtaspekt der ,,transzenden-
talen Topik“ vors Auge. Fiir die letztgenannten ,Be-
griffe“ namlich steht zudem das Verhailtnis von ,,Sinn-
lichkeit* und ,Verstand“ zu beachten, wie Kant es

schon in der ,Idee einer transzendentalen Logik“ an-
fihrt:

»Beide Vermogen, oder Fahigkeiten, kénnen auch ihre
Funktionen nicht vertauschen ... Nur dadurch, dafd sie sich
vereinigen, kann Erkenntnis entspringen. !¢

Die Erklirung differenziert ,Sinnlichkeit“ und ,Ver-
stand“ nach der Typik der untibertragbar eigenen Auf-
gaben, welche die ,Vermogen®, begriindet in ihrer ge-
nuinen Funktionspotenz und Prozefiweise, im Gan-
zen der Erkenntnis erfillen. Mit der Differenzierung
aber expliziert Kant, was sodann an den ,Begriffen®
der ,Sinnlichkeit“, eingezeichnet in die ,transzenden-
tale Topik, in eigener Linierung zutage tritt. Die ange-
fuhrte Erklarung thematisiert in ihrer Unterscheidung
die Kooperation der ,,Vermogen“: Kooperation, wel-
che Kant in den ,Begriffen” der ,Sinnlichkeit®, darin
der grundlegenden Ausrichtung der ,Kategorien“ an-
siedelt, um sie im Grundriff der Zielfelder, seiner Auf-
gliederung der moglichen Verfahrensbereiche zu posi-
tionieren — prazis lokalisiert im Leistungsganzen von
,Vernunft“ iberhaupt, konturgenau unterschieden
von deren andersgearteten Funktionsbeziigen (so je-

163 KrV A 51/ B 75, 95.
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nem der ,Noumena“ und ihrer strikten Einschrin-
kung auf die Region des ,reinen Verstandes“). Unter
der Hinsicht, dafl ,Fihigkeiten ... sich vereinigen®,
bietet der Grundriff der Zielfelder ein Gesamtbild der
notwendigen und giltigen Funktionsverflechtung
und Funktionszusammenhinge — die ,transzendenta-
le Topik“ erinnert, regelt und sichert die legitimen Ver-
fahrensbeziige, sie projektiert zugleich die angemesse-
ne Konnexion und Kooperation der Funktionsmog-
lichkeiten im Leistungsganzen des Prozefigefiiges und
seiner einzelnen ,,Vermogen®.

Die fundamentale und mehrfache Bedeutung der
stranszendentalen Topik“ erschliefft sich freilich erst
mit dem Durchblick auf die Prozesse, ihre Leistungs-
struktur und ihre Zielbestimmungen, welche der
Grundriff in seiner Absicht gliedert. In der Durch-
sicht stellt die ,, Topik® sich dar als Richtungs- und
Ordnungspanorama rationaler Arbeit: Der Grundrif§
der Vollzugspositionen, der Bezugsrichtungen und
Anwendungsfelder bestimmt zunachst im Funktions-
ganzen von ,,Vernunft“ iberhaupt den Bereich, wor-
auf Arbeit zu gehen hat, er konturiert die Region, wel-
che ihre Leistung der ,Synthesis“ fordert, er definiert
den Umkreis, worin allein thr Prozeff der Bestim-
mung, Ordnung und Prisentation giiltig unternom-
men werden darf. Im Zueinander und der Koopera-
tion von ,Sinnlichkeit“ und ,Verstand“ aber liniert
die , Topik“ die Bereiche und Funktionsverhaltnisse,
woraus allein ,Erkenntnis entspringen“ kann: Das
Richtungs- und Ordnungspanorama hebt im Lei-
stungsganzen von , Vernunft“ iiberhaupt die Prozefi-
felder und Prozeflzusammenhinge hervor, worin die
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Arbeit rationaler Vergegenwirtigung geschehen, Pra-
senz in begriindetem Sinne erreicht, der einzig mog-
liche Bezug zu mundanen Gegebenheiten ausge-
spannt werden darf. Das mafigebende Gewicht der
stranszendentalen Topik“ griindet freilich nicht nur
in deren Gesamtbestimmung, den Prozef rationalen
Arbeitens zu leiten und zu sichern, es resultiert nicht
allein aus der Gesamtaufgabe, in ithrem Grundrifl Pra-
senz als Priasenz der Leistung zu positionieren,
Eigenart und Prasentationsweise moglichen Gegen-
wirtigseinkonnens aus dem Panorama der Prozefifel-
der und Prozeflzusammenhinge begreifbar werden
zu lassen. Der Gesamtbestimmung der ,, Topik“, den
mit ihr eroffneten Moglichkeiten der Einsicht korre-
spondiert deren kritisch diagnostische Valenz: Das
Ordnungs- und Richtungspanorama markiert glei-
chermaflen die Bereiche und Verfahrensbeziige, wor-
in der ,Gebrauch® der ,Begriffe” allein ,also blofles
Spiel“ geschieht.’* Die , Topik“ ermdglicht, Typik
und  Verlaufsbedingungen  solcher  Verfehlung,
Eigenart und Konsequenzen dieses ,,Spiels“ in Riick-
sicht auf das Prozefiganze von ,, Vernunft“ tiberhaupt,
im Blick auf den spezifischen Ort in deren Leistungs-
gefiige aufzudecken, mehr noch: ,Erschleichungen®,
,Wahn“, ,Blendwerke“ im Funktionszusammen-
hang dieser , Vernunft“ zu identifizieren, in und mit
Prozefl und Fehlform ihrer selbsteigenen Arbeit zu
entschliisseln.

Mit der Formel vom ,bloflen Spiel“ rekurrierte Kant
auf den fehlenden Bezug ,,auf ,empirische Anschauun-

164 KrV A 239/ B 298, 290.
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gen‘“;'® in der unterlassenen Ausrichtung auf ,Sinn-
lichkeit“ unterbleibt die Auseinandersetzung mit den
materialen Mannigfaltigkeiten, woran die Bestim-
mungs- und Ordnungsleistung in der einzig giltigen
Form zu erfolgen vermag — unternommen eben in der
Leistungsgestalt von Arbeit. Bleibt die Vollzugsweise
der Bestimmungs- und Ordnungsleistung der ,Begrif-
fe“ ein ,blofles Spiel“, damit eine illusionare Proze-
dur, so gelangt im fehlgehenden Bezug der ,Noume-
na“ und den entsprechenden Verfahrensweisen die Ty-
pik der ,Illusion® selbst vor den Blick. Mit den Merk-
malen und Ziigen dieser Fiktion, ihren begriindenden
Prozessen und ihren bedingenden Verfahrensverhilt-
nissen wird, insgesamt genommen, ein Grundmuster
fundamental mifllingenden Arbeitens kenntlich —
exemplarisch in ihrer verfehlten Leistung apriorischer
Rationalitit und der Verkehrung ihrer Zielvorgaben.
In der Verwendung der ,Noumena“ als sinnlichkeits-
gerichteter Bedeutungseinheiten, der Miflachtung
ihrer genuinen Verfassung, blofl ,,gedacht®, darin auf
Uneinholbares gerichtet zu sein, verlauft die Bestim-
mungsleistung im Stofflosen, geschieht ihr Prozefl als
Arbeit ortsloser Leere: Thr Vorgang zielt auf die ,,Syn-
thesis“ dessen, was in der Konzeption der ,Dinge
tiberhaupt und an sich“ keine ,,Synthesis“ zu vereini-
gen vermag, aller Ordnungsleistung materialer Man-
nigfaltigkeit entzogen, aller ,Einheit“ der Bedeutung
unerreichbar bleiben muf}. Zugleich fithren die vollzo-
genen Verfahrensformen den Anschein mit sich, das
fehlgehend Angezielte in unternommener Bestim-

165 Ebd.

596



https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

mung, erbrachter Strukturierung, eingeordnet in Be-
deutungszusammenhinge dargeboten zu haben. In
den Konsequenzen stellt die Arbeit der Leere naher-
hin sich dar als Produktion von Schein: Thre Prozedu-
ren eben erzeugen jenen ,,Wahn“ und errichten jene
»Blendwerke“; mit den Verfahrensweisen enthiillen
hervorgerufener ,Wahn“ und installierte ,Blendwer-
ke“ sich als Illusion geleisteter Ordnung und als Fik-
tion verliehener Bedeutung — am Ende als Imagina-
tion gewonnener Prisenz. Zusammenfassend betrach-
tet, begegnet in den Konsequenzen und ihren ,Er-
schleichungen die Arbeit der Rationalitit als Vorspie-
gelung imaginiren Wirklichseins, mit den Bestim-
mungs-, Zu- und Einordnungsleistungen verschleiert
in illusionir bezeichnenden Bedeutungsgeflechten:
Vorspiegelung, worin die Arbeit rationaler Prisenta-
tion das negative Spiegelbild ihrer Gestalt und Aufga-
be vorfiihrt.

In Kants Analyse illusiondrer Prisenz, seiner Mikrolo-
gie ihrer Bedingungen erlangt das gesichtete Modell
rationaler Arbeit seine volle Spannweite. Die Bedeu-
tung der Kantischen Analysen beruht vorab und im
Generellen darin, in der Gesamterschliefung huma-
nen Verniinftigseinkénnens Irrtum und Verfehlung
der Erkenntnisaufgaben als Verfahrensmoglichkeiten
dieser , Vernunft“ selbst, im Blick auf ihre Rationali-
tit und thren Leistungscharakter zu diagnostizieren
und zu entziffern — dies aber (wie eigens zu erinnern
ist) in Riicksicht auf den korrespondierenden Zu-
stand ihres Prozefigefiiges: In bezug auf einen fallwei-
sen Entdeckungs- und Bewufitseinsriickschritt, wor-
in Strukturen und Moglichkeiten des Funktionszu-
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sammenhangs aufler Sicht geraten, im Blick auf glei-
chermaflen mogliche Entwicklungs- und Entdek-
kungsausstinde der Funktionspotenz, also in bezug
auf dessen unvollstindig gewonnenes Vollzugsbe-
wufltsein. Stand in den Kantischen Analysen stets der
entsprechende Gesamtzustand der ,Vernunft“ und
der Grad ihrer Selbstdurchsichtigkeit hintergrindig
mit zur Debatte, so riickte in der Bahnlinie der Dia-
gnose Schritt um Schritt eine Grundfigur verfehlten
Arbeitens zutage, signifikant in ihrer kritischen Zu-
standsbestimmung solchen Verniinftigseins, exempla-
risch im gebotenen Tableau der Verkehrungsbedin-
gungen und Verkehrungsverhiltnisse. Die aufgedeck-
te Grundfigur des Mifllingens linierte Gewicht und
Ausstreckung der Folgen; zugleich zeichneten Funda-
mentalitit und Reichweite der Wirkungen im Maf}
ithrer Negativitit das negative Spiegelbild des prinzi-
piellen Rangs, welchen das Modell rationaler Arbeit
ithrem Prozefl insgesamt zuschreibt. Vor der Folie des
Modells und in bezug auf seine Gesamtkonzeption
von Arbeit aber zeigt die Bedeutung des Tableaus der
Verkehrung sich am Ende an zwei besonderen Aspek-
ten.

In der Grundfigur des Mifllingens erweist sich zum er-
sten die Disfunktionalitit des Prozeflgefiiges insge-
samt als Folge des unzulinglich vollzogenen oder un-
vollstindig gewonnenen Leistungsbewufitseins von
»Vernunft“ iberhaupt. So bekunden ,Erschleichun-
gen“ und ,, Wahn“ nicht allein den Fehllauf der Arbeit.
Als Ausdruck der Disfunktionalitit bezeugen die in-
stallierten ,Blendwerke® gleichermaflen das mangeln-
de Selbstbewuf3tsein der Arbeit — im vorgefithrten Zu-
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sammenhang von Bewuf}tseinsmangel und Verkeh-
rung dokumentiert das Tableau des Mifllingens daher
via negationis die Verschrinkung, welche das Gesamt-
modell als prinzipielle Verspannung von Arbeit, Ver-
niinftigkeit und Selbstbewufltsein fafite, als fundamen-
talste Bestimmung vorfithrte und forderte. Die Ver-
schrinkung vergegenwirtigt im Generellen das Richt-
maf} fiir die angemessene Entfaltung von ,,Vernunft“
im ganzen, in ihr fiir die optimale Entfaltung ihres Ar-
beitscharakters. Die Verschrinkung zeichnet im ange-
strebten Selbstbewuf3tsein zum einen den Grad an auf-
gegebener Selbstdurchsichtigkeit vor, welcher der Ver-
niinftigkeit der ,Vernunft“ entspricht, ithren Funk-
tionszusammenhang angemessen erschliefit und ge-
genwirtig hilt; zum zweiten erméglicht und fordert
die Verspannung in der angezielten Selbstdurchsich-
tigkeit, die disfunktionalen Zustinde mangelnder
Selbstgegenwart des Funktionsgefiiges, fehlenden Lei-
stungs- und Funktionsbewufltseins zu iiberwinden
und zuriickzulassen. Unter den Vorgaben eroffnet
und garantiert die Verspannung schlieflich den ad-
iquaten Vollzug der Arbeitsprozesse — also ihrer Lei-
stung des Bewufltwerdenlassens und der Anglei-
chung an den Identititsraum, welchen das Selbstbe-
wufltsein der ,Vernunft“ ausfaltet. Mit den Beziigen
fuhrt die Verschrinkung zum zweiten, abschlieflend
maflgebenden Aspekt, den das Tableau verfehlten Ar-
beitens markiert.

Fiir das mangelnde Selbstbewuf3tsein der Arbeit nim-
lich ist in Rechnung zu stellen: Es umschlie8t ein dop-
peltes Defizit — zum einen in der fehlenden Selbstge-
genwart des Leistungsgefiiges, zum anderen in der
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mangelnden Selbstdurchsichtigkeit von Reichweite
und Grenzen der Funktionsméglichkeiten. Im Inein-
ander von Leistungs- und Grenzbewuf$tsein konfron-
tieren daher ,Wahn“ und ,Blendwerke® nicht allein
mit Disfunktionalitit und defizitirem Selbstbewuf3t-
sein. Die ,Erschleichungen® stellen zudem sich dar
als Zeugnisse iiberschrittener Grenzen. Der Uber-
schritt beinhaltet freilich nicht allein, daff dessen Aus-
griff in imaginir ortsloser Prisenz endet. Fir den
Transzensus wird mehr noch eine Bestimmung ent-
scheidend, welche der Zusammenhang von Selbstbe-
wufltsein und Arbeit in sich tragt. Kants Gesamter-
schliefung humanen Verniinftigseinkonnens verge-
genwirtigt Moglichkeit und Vollzug solchen Selbstbe-
wufltseins als essentiellen Erweis und Ausdruck der
Humanitit dieser ,,Vernunft“ iberhaupt. Die Bestim-
mung aber definierte ihrerseits die Aufgabe, welche
das Modell rationaler Arbeit ihrer Leistung im ganzen
zugeschrieben hatte: In ithren Ordnungs- und Prisen-
tationsprozessen, ihrer Anstrengung des Bewufitwer-
denlassens auf Humanisierung zu zielen, die humani-
sierende Angleichung der angezielten Gegebenheiten
an den Identititsraum der ,Vernunft“ anzustreben.
Die Gesamtaufgabe riickt mit dem Tableau verfehlten
Arbeitens wie dem Zueinander von Vernunft, Selbst-
bewufltsein und Humanitit in ein bezeichnendes Ge-
genlicht; in ithm offenbart sich in endgiltigem Sinne,
was die ,Erschleichungen® darstellen und womit sie
konfrontieren. ,,Wahn“ und ,Blendwerke bilden
nicht allein Zeugnisse mangelnden Selbstbewufit-
seins, sie dokumentieren nicht nur miflachtete Gren-
zen und den geschehenen Bestimmungsschritt ins Un-
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bestimmbare. Imaginire Prisenz und fiktiv verliehe-
ne Bedeutung konfrontieren vielmehr mit dem
»Wahn“ rationaler Aneignung und dem ,,Schein® ver-
nunftbezogener Angleichung dessen, was durch die
Arbeit der Rationalitit nicht und niemals eingeholt zu
werden vermag in den Identititsraum des Humanen —
Humanisierung also, in Illusion miindend, in den er-
langten ,Blendwerken“ gegenwirtig und manifest als
gescheiterte Humanisierung.

Mit dem Tableau der Verkehrung, der Kernbestim-
mung jenes ,,Scheins“ riickt in eigener Profilierung die
Bedeutung vor den Blick, welche dem Modell rationa-
ler Arbeit im ganzen eignet: Wegweisend auch in der
Typik dieser Grenzen. In den gesichteten Schranken
bleibt der Arbeit rationaler Prasentation, Ordnung
und Angleichung der Zugriff aufs Ganze von ,Welt*
verwehrt; der Beschriankung aber unterliegt die Arbeit
welterschlieffender Erkenntnis nicht im Sinne vorgege-
bener Grenzen — ihre Leistung trigt diese Schranken
schon in sich, eingezeichnet in ihre Prozefigestalt und
ithre Gesamtverspannung — so miindet Arbeit selbst im
Verlust des Grenzbewufitseins und im Uberschritt in
»,Wahn“ und Selbstverkehrung. Gegeniiber den Be-
schrinktheiten aber bewegt sich die Arbeit der Ratio-
nalitit im Binnenraum von ,Welt“, wenn ihre Lei-
stung den vorgezeichneten Vorgaben entspricht, in un-
abldssig fort- und weitergehenden Bestimmungs-,
Ordnungs- und Prisentationsprozessen — in der Ge-
samtkonzeption ausgewiesen als Leistung, welche in
unbeirrbarer Sicherheit alles Sinnliche zu ausstandslos
rationaler Durchsichtigkeit zu beférdern hat, um es als
Realitit der Bedeutung zu installieren.
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Zusammenfassung:

Im Fokus von Selbstbewufitsein,
Apriorizitit, Vernunft —

Kants Paradigma rationaler Arbeit

Aufs Ganze des unternommenen Durchgangs durch
die Kantische Theorie gesehen, markieren Leistung
von Bedeutung, Ordnung und Prisenz, die Moglich-
keit von Verkehrung und Verblendung, Ausgriff und
Schranken der Optimierungs- und Identifikationspro-
zesse die Spannweite dieses Begriindungskonzepts hu-
maner Arbeit. Fir die abschliefende Gesamteinschit-
zung von Eigenart, Bedeutung und Stellung dieser
Konzeption ist vorab zu erinnern: Aufweis und Re-
konstruktion dieses Modells geschahen im Ausgang
von jener Prinzipialbestimmung zu Beginn der ,Kri-
tik der reinen Vernunft®, giiltiges Erkennen habe die
Aufgabe, ,den Stoff der Anschauung zu bearbeiten
und unter die hochste Einheit des Denkens zu brin-
gen“.' Mit den folgenden Analysen rickten Schritt
um Schritt die Prozefformen zutage, worauf diese
Prinzipialbestimmung sich richtet, zeigten sich Zug
um Zug die Leistungsstrukturen und Leistungsver-
hiltnisse, worin die ,Vernunft im Ganzen ihres
Funktionsgefiiges der Forderung entspricht und de-
ren Aufgabe erfiillt. In der Blickbahn der Prinzipialbe-
stimmung eroffnete sich nicht allein die Durchsicht
auf distinkt umrissene Arbeitsfelder und Arbeitsfor-

166 KrV A 298f./ B 355, 338.
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men im Funktionsgeflige dieser ,,Vernunft®, zeichne-
te nicht nur der Arbeitscharakter ihres Leistungszu-
sammenhangs sich ab in profilscharf differenzierter
Linierung. Mit den Leistungsstrukturen und Lei-
stungsbeziigen gelangte zugleich und zum anderen
eine genuine Gesamtgestalt von Arbeit zum Auf-
schein - angesiedelt im Kern der Kantischen Konzep-
tion von ,Vernunft®, in der Position begriindet und
gefallt als Arbeit welterschliefenden Erkennens. Be-
deutung und Gewicht dieser Modellierung kénnen
vorab im Blick auf zwei generelle Aspekte naher ver-
deutlicht werden.

Zum ersten stellen die entzifferten Leistungsformen
Erkenntnis nicht linger als theoretisches Unterneh-
men dar, welchem ein unvergleichbar genuiner Ak-
tionscharakter eigne. Zugleich dokumentiert die Auf-
fassung von Erkenntnis als Arbeit Rang und Stellen-
wert arbeitsbezogener und arbeitsbestimmter Lei-
stungsmoglichkeiten: Bereits die einleitende Prinzipi-
albestimmung vergegenwirtigt die Prozeflstruktur
von Arbeit als jene Leistungsgestalt, worin allein Er-
kenntnis giltig unternommen werden kann. In der
Konzeption von Erkenntnis aber erweist sich zudem
als entscheidend: Arbeitscharakter und Arbeitsgestalt
ithrer Welterschliefung resultieren ihrerseits aus der
Gesamtarchitektur dieser ,,Vernunft“, mit deren Ge-
samtstruktur aus threr Position und Lage. In der
Riicksicht erwichst, was als Arbeit der Erkenntnis
sich darstellte, einer Reihe spezifisch gearteter und ge-
lagerter Vorbedingungen. Der Bedingungszusammen-
hang kennzeichnet Spannweite und Tiefengliederung
der aufgewiesenen Gesamtkonzeption: Im Geflecht
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der Bedingungen expliziert das Modell solchen Arbei-
tens Voraussetzungen fiir Arbeitscharakter und Ar-
beitsgestalt dieser ,,Vernunft“ — es eroffnet die Durch-
sicht auf Fundamentalbedingungen des Ineinanders
von Arbeit und Erkenntnis, es erschliefit damit einen
Einblick in Griinde, Reichweite und Verspannung des
Einschitzungswandels, wie er schon bei Locke im
Umschwung der traditionellen Rangfolge von Theo-
rie, Erkenntnis und Arbeit begegnete.

Fir die gesichtete Gesamtbestimmung aber ist zum
zweiten zu beachten: Mit der Konzeption dieser Ar-
beit des Erkennens und ihrer apriorischen Rationali-
tat tritt eine Modellierung dessen vor den Blick, was
humanes Arbeiten schlechthin in radikalster und vor-
angetriebenster Bestimmung ihres Vorgangs vollzie-
hen und beinhalten kann. Die Konzeption entrollt in
den vorgefiithrten Leistungsformen und Leistungsver-
hiltnissen, dem Aufweis der Stoffe und Ziele ein Pro-
zef3- und Strukturpanorama, worin generelle Signatu-
ren humanen Arbeitens in der Gestalt basaler Bestim-
mungsgroflen und universaler Bestimmungsverhalt-
nisse humanen Selbstseinkénnens vors Auge gelan-
gen. Das Prozef- und Strukturpanorama legt offen,
was 1m Letzten Arbeit vollziehen kann in ihrer Lei-
stung materialer Formung, was sie im Prinzipiellen zu
erstellen vermag in der erbrachten Gestaltung, auf
Stoffe welcher Art sie sich richten mag, was am Ende
ihre Produktivitit und deren Innovationsgeschehen
beinhalten kénnen. In der Bestimmung der Generalsi-
gnaturen vergegenwartigt das Prozef- und Struktur-
panorama niherhin eine wegweisende Explikation
von Arbeit als Ordnung wie als Leistung aneignender
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Humanisierung, begegnet zugleich eine paradigmati-
sche Konfiguration umgreifender Bedingungsverhalt-
nisse. Das Prozef’- und Strukturpanorama namlich re-
kurriert im Bedingungszusammenhang von ,Ver-
nunft”, ,Welt“, ,Ich denke“ auf letzterreichbar funda-
mentale Bedingungsgrofien, es lokalisiert in der Ge-
stalt der ,transzendentalen Synthesis“ und ihrer aprio-
rischen Rationalitit den grundlegenden Formierungs-
vorgang welterschliefender Arbeit, es faflt die Lei-
stung solcher Strukturierung und Vereinigung als Ge-
schehen rationalen Bewufitwerdenlassens, es offen-
bart das Unternehmen solcher Gliederung als anfang-
liche Ermoglichung und Formierung von Prisenz.
Eigenart und Status der Kern- und Schlusselgrofien
bestimmen die Prinzipialitit dieser Gesamtbegriin-
dung von Arbeit, in ihr die Fundamentalitit, den
Rang und die Geltung ihrer Leistung. Mit der Begriin-
dungsart aber er6ffnet das Prozef- und Strukturpan-
orama den eigenen Einblick in Gewicht und An-
spruch dieser Arbeit, es erschliefit Voraussetzungen
thres Rangs und ihrer Geltung: In der Prinzipialitdt
der Begriindungsart riickt die Arbeit welterschliefen-
den Erkennens im Ganzen humaner Aktions- und Be-
zugsmoglichkeiten als eben die Leistung empor, wel-
che alle sinnliche Realitit in humaner Erschlossen-
heit, in humaner Identitit, humanen Bedeutungen
und Bedeutungszusammenhingen gegenwirtig wer-
den laf3t.

Eigenart und Stellung dieser Gesamtbegriindung, Ty-
pik, Fundamentalitit und Reichweite ihrer Modellie-
rung humanen Arbeitens fordern eine kurze Erinne-
rung an Locke. Der Rickblick fithrt auf bezeichnen-

605



https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

de Analogien in der Bestimmung und Lokalisation
von Arbeit, er offenbart zugleich den vorangeschritte-
nen Grad an Radikalitat und Komplexitit ihrer Kanti-
schen Begriindung - in ihr treten Prozefistrukturen
und Prozefiverhaltnisse solchen Arbeitens in vorange-
triebenen und neuen Formationen auf den Plan.
Schon die Lockesche Konzeption fafite Arbeit als Ver-
mittlung von Bedeutung und Identitit, als Leistung
von Ordnung, Priasenz und Durchsichtigkeit. Den
Verfahrensformen und Verfahrenszielen, ausgerichtet
auf humanisierende Aneignung, entsprechen die
strukturellen Analogien im Lockeschen Aufriff der ar-
beitsbedingenden und arbeitserméglichenden Grund-
groflen und Verhiltnisse wie der arbeitsbegriinden-
den Gesamtkonstellation. Vergleichbar mit Kant, situ-
iert Locke das Vermogen der Sinnlichkeit als mafige-
bende Instanz der Begegnung mit mundaner Realitit,
gefaflt als Dimension der Einwirkung mundan korpo-
raler Krifte. In der Position stand die Sinnlichkeit als
Ursprungsort jener ,sensations“ vor dem Blick, de-
ren Mannigfaltigkeit — erwachsen aus der Unbeliebig-
keit der bewirkten Reaktionen, in der anfinglichen
Prasenz zum Weiteren begriffen als blofles Material —
Leistungen entlastender und aneignender Gruppie-
rung und Identifikation verlangte. Bezogen auf dieses
basale Geflecht aktionsfordernder Bedingungsgro-
flen, charakterisierte Locke den ,Verstand“ als Lei-
stungszusammenhang, welcher in den Verfahrens-
moglichkeiten seiner Rationalitit den auftretenden
materialen Mannigfaltigkeiten zu entgegnen hatte.
Die Bedingungsverhiltnisse formierten das Grund-
muster jener Arbeit der Rationalitit, bestimmt als
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Strukturierung sinnlicher Materialien, unternommen
unter dem Ziel, deren diffus auftretende Pluralitit zur
Transparenz bedeutungsmafliger Gliederung, mit ihr
zu humaner Prisenz zu befordern. So begriindet und
entfaltet Locke in der Prozeffigur evidenz- und pri-
senzermOglichender Ordnung das Paradigma jener
Arbeit der Rationalitit, wie es wiederum — in uniiber-
sehbar gleichlaufenden Bestimmungsziigen - bei
Kant vor den Blick gelangte. Die Ubereinstimmun-
gen reichen freilich weiter, sie gelten zudem fiir das je-
weils umrissene Geflige der arbeitsbegriindenden Ge-
samtkonstellation: Analogien, zum einen signifikant
in Hinsicht auf die Fundamentalitdt dieser Arbeit wie
den Fortgang solcher Prinzipialitdt, aufschluflreich
zum anderen fir den Gleichlauf arbeitsbestimmender
Letztvoraussetzung wie der fundierenden Auffas-
sung und Einschitzung von Wirklichkeit tiberhaupt.
Vergleichbar der Insularitit der Kantischen ,Ver-
nunft“, ihrer Position und Lage, findet sich auch der
Lockesche ,,Verstand“ situiert im Ganzen einer Welt,
deren selbsteigene Ordnungen dem humanen Erken-
nen entzogen bleiben. Die Gesamtauffassung munda-
nen Wirklichseins bedingt die entsprechende Position
des ,Verstandes“, mit ihr dessen Leistungsaufgabe,
sie begriindet Arbeitscharakter und Arbeitsform sei-
nes Prozeflzusammenhangs, sie bestimmt am Ende
Eigenart und Status der Ordnungsleistung: Im Gan-
zen solchen Wirklichseins die allein erlangbare Ord-
nung zu errichten, mit deren Strukturierung von Rea-
litdt ineins Ordnungen des Humanen zu erstellen.

Die Ubereinstimmungen und Analogien, wie sie sich
in dem Zueinander von Locke und Kant abzeichnen,
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linieren Kontinuititen einer philosophischen Begriin-
dungsgeschichte humanen Arbeitens. Im Schritt von
Locke zu Kant, in den bleibenden Bedingungsgrofien
profilieren sich mehr noch Umrisse einer durchlaufen-
den Bestimmungskonstellation und eines durchgrei-
fenden Gesamtparadigmas. Eben in Riicksicht auf die
umfassende Gesamtkonfiguration arbeitsbegriinden-
der Bedingungen zeigt sich die besondere Bedeutung
der eintretenden Differenzen, offenbaren sich Typik
und Gewicht der Kantischen Modifikation distinkter
Begriindungsgroflen und Begriindungsverhaltnisse -
signifikant nicht zuletzt in ihrer Fortentwicklung des
Bestimmungsganzen solcher Arbeit. Wegweisend in
den Differenzen werden vorab die Charakteristika,
worin Kant die Lockesche Fassung der Sinnlichkeit —
in aller Kontinuitat der notierten Bestimmungen — mo-
difiziert. Anders als Locke, stellen sich fiir Kant ent-
standene ,,Empfindungen allein und einzig als Gege-
benheiten der ,Sinnlichkeit“ und als Ausweis ihrer Re-
aktionsart dar - strictissime auflerhalb jeder abbilden-
den Reprisentation selbsteigen mundaner Realititen,
wie dies in Lockes ,,primiren Qualititen“ der Fall ge-
wesen war. Entschiedener und eindeutiger als Locke,
sichtet Kant im Vermogen der ,Sinnlichkeit“ eine un-
tiberschreitbare Grenze — die Schranke bedingt, alle er-
langte Bestimmung mundaner Gegebenheiten exklu-
siv dem Leistungsvermogen der ,,Vernunft“ zuzuwei-
sen; zugleich markiert die Schranke den distinkten
und ausschliefflichen Innenbezug dieser Arbeit der
»Vernunft“. Folgenreicher noch wird Kants Auffas-
sung der Reaktionsfolgen der ,Sinnlichkeit“: Bekun-
den sich in entstandenen ,Empfindungen® Weltver-
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hiltnis und Weltverflochtenheit der ,,Vernunft, so
kennzeichnet Kant diese Wirkungsfolgen als ,rohen
Stoff und als pure Mannigfaltigkeit sinnlicher ,Ein-
driicke“. Der Charakteristik der Ausgangszustinde
korreliert das Ausmaf} der nun auftretenden Gliede-
rungsaufgaben, welche Kant — im Kennzeichen jener
»Rohigkeit“ — ausdriickllich als Kultivierungs- und
Humanisierungsaufgaben darlegt. Mit der Darstel-
lung der anschlieflenden Gliederungsvorginge der
»Vernunft“ aber begegnet die entscheidende, mehr-
fach bedeutsame Differenz zu Locke, zeigt sich die
wesentliche Modifikation auf jenem Begriindungs-
weg humanen Arbeitens: Im Konzept der ,Ord-
nung®, wie die ,,Vernunft“ es darbietet und der korre-
spondierenden Gesamtbestimmung von Rationalitit
tritt Kants unverwechselbar eigene Fassung essentiel-
ler Schliisselgrofien seines Modells humaner Arbeit
entgegen.

Nannte die einleitende Prinzipialbestimmung als Ge-
samtaufgabe des Erkennens, den ,,Stoff der Anschau-
ung ... unter die hochste Einheit des Denkens zu brin-
gen®, so umschliefft die Formulierung Umfang und
Ausspannung der Ordnungskompetenz der ,Ver-
nunft®, sie vermerkt im Ziel der ,,Einheit die leitende
Grundfigur aller Ordnungsvorginge. In der Hinsicht
expliziert Kants Vermogens- und Funktionsanalyse
der ,Vernunft“ distinkt unterschiedene Einheitsfor-
men und Einheitsprozesse. Thre Explikation entfaltet
die Gesamtkonzeption von Ordnung in deren beson-
derer Differenziertheit und Komplexitit — Differen-
zierungen und Verflechtungen, mafigebend sodann
fiir das Modell der Arbeit im ganzen. Zum einen unter-
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liegt der ,,Stoff der Anschauungen“ den Ordnungsfor-
men von ,Raum®, ,Zeit“, zum anderen dem Integra-
tionsgeschehen der ,,Einbildungskraft“, in den gewon-
nenen Einheitsgestalten ihrerseits Ziel der ,transzen-
dentalen Synthesis“ — Prozesse von Ordnung und Ver-
einigung, zum Weiteren zentral bezogen auf das ,Ich
denke“ der ,transzendentalen Apperzeption“ und
ausgerichtet auf die letztumgreifenden Einheitsvor-
stellungen von ,Ideen“. Aufficherung und Abfolge
der Einheitsformen zeichnen ein detailliert geglieder-
tes Bild von Ordnungsarten, Ordnungsstufen und
Ordnungsebenen. Thr Aufrif} offenbart Ausmaff und
Differenziertheit der Bestimmungs- und Strukturie-
rungspotenz der ,Vernunft“, er enthillt die distinkt
unterschiedene Vielfalt der Ordnungsgestalten, der
Einheitsformen und Ordnungsbeziige, worin diese
»Vernunft“ ihre Vergegenwirtigung sinnlich munda-
ner Gegebenheiten ermoglicht, zu korrespondieren-
der Differenziertheit der Prasenz befordert. Das Bild
der Ordnungsarten und Ordnungsebenen kennzeich-
net in wesentlichem Mafle die Konzeption vernunftbe-
stimmter Arbeit. Im Geflige der Ordnungsarten, Ord-
nungsstufen und Ordnungsebenen stellt die Arbeit
der Erkenntnis als Arbeit der ,transzendentalen Syn-
thesis“ - so ist zunachst festzuhalten — allein eine Pro-
zeflweise dar, in ihrer Leistungsstruktur scharf um-
grenzt eingelagert und verflochten ins Ganze der Ord-
nungs- und Einheitsverfahren. In der Position aber
bildet die ,transzendentale Synthesis“ in dem spezifi-
schen Sinne ein Zentrum aller Ordnungsvorginge, als
ithre Arbeit bedeutungsmifliger Strukturierung, ihr
Prozeff der Zu- und Einordnung in kategoriale
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Grundbedeutungen den gegebenen Mannigfaltigkei-
ten und Integrationsgestalten der ,Einbildungskraft®
die mafigebende Einheit verletht: Mafigebend, weil
ithre Leistung die rationale, bewufltseinsmafiig ge-
formte und bewufitseinsmaflig durchsichtige Einheit
erbringt — die Anstrengung der ,transzendentalen
Synthesis“ ermoglicht und gestaltet jene Prasenz, wor-
auf ,Vernunft® zielt und allein sich richten kann.
Stellt der Ordnungsprozef der ,transzendentalen
Synthesis“ sich dar als Kern jenes Ordnungsgefiiges,
so erweist dessen Gesamtzusammenhang sich seiner-
seits als genuin und besonders formierter Bedingungs-
und Leistungskontext dieser Arbeit. Der Kontext
fugt die Arbeit der ,transzendentalen Synthesis“ ein
in ein Geflecht vorgingig fundierender wie er6ffnen-
der, kontrollierender und leitender Einheitsbezlige
und Ordnungsprozesse. Das Netzwerk der arbeitsbe-
zogenen Einheitsformen und Ordnungsweisen aber
bestimmt nicht allein die Gesamtstruktur dieser Kon-
zeption von Arbeit. ,Raum“ und ,Zeit“ wie ,Ideen“
demonstrieren die Spannweite des Leistungskon-
texts, seiner Fundierung und Eroffnung solchen Ar-
beitens; ,Wirkungen der ,Einbildungskraft“ und
»transzendentale Apperzeption“ bekunden die Ver-
spannung ihrer Leistung zwischen vernunftinterner
Naturalitit und der Humanitit des ,Ich denke“; zu-
gleich zeichnen ,Einbildungskraft“ und ,Ich denke“
Polbreite und Richtung der Optimierungsanstren-
gung vor.

Mit der Konzeption von Ordnung ist Kants paradig-
matisch eigene Begriindung und Entfaltung der korre-
spondierenden Schlisselgrofie zu erinnern: Die Typik
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der einheitsformierenden Rationalitit, wegweisend in
der Differenz zu Locke, mafigebend fiir Charakter
und Status der bedeutungsvermittelnden Arbeit, ent-
scheidend am Ende fiir die Eigenart der erbrachten
Prisenz. Die transzendentale Erschlieffungsart, wor-
in Kant Gesamtgefiige und Verfassung von ,Ver-
nunft“ aufrollt, vergegenwirtigte die ordnungs- und
arbeitsleitenden Einheitsgestalten als apriorische For-
men: In ihrer Apriorizitit aufgewiesen als strukturel-
le Elemente dieser ,,Vernunft“ und ihres gleicherma-
en apriorischen Ordnungsganzen, stellen die Ein-
heitsgestalten allgemeine und notwendige Formen
vor —ineins gefafit als basale Bedeutungseinheiten, ver-
ankert und situiert in der Durchsichtigkeit verntnfti-
gen Selbstbewufltseins. Die Apriorizitit der Einheits-
muster und Bedeutungseinheiten bestimmte die Ty-
pik der Rationalitit, darin das Fundamentalcharakteri-
stikum ordnender und bedeutungsverleihender Ar-
beit der Erkenntnis: IThre Bestimmungs- und Struktu-
rierungsprozesse erfolgen in der Allgemeinheit und
Notwendigkeit, geschehen in der Transparenz und
dem Bewufitsein, welche die prozeflleitenden Ein-
heitsformen auszeichnen und fordern. Gleicherma-
fen eignen den Ergebnissen dieser Leistungen, den un-
ternommenen Bestimmungen und erbrachten Ord-
nungen die Allgemeinheit, Notwendigkeit und Be-
wufltheit, in ihnen die Verbindlichkeit apriorischer
Rationalitit und ihrer Arbeit. Zum Weiteren verwies
die Apriorizitit der Formen in ithrem Status wie ihrer
Kantischen ErschlieBungsart auf Gesamtverfassung
und Lage der ,,Vernunft“, darin auf Stellung und Rang
dieser Arbeit. Mit der Apriorizitit der Formen stand
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diese ,,Vernunft“ als Ordnungsgefiige vor dem Blick,
welche das Ganze realititsformierender Bestimmun-
gen in sich trigt und in ihren Vollzugsstrukturen vor-
gibt — so kennzeichnete Kant ihr Prozefigefiige als ge-
schlossenen Funktionszusammenhang. Die Charakte-
ristika faflten ,, Vernunft“ als eigenstindige Ordnungs-
einheit, im Ganzen mundanen Wirklichseins situiert
als zentral bestimmende Erschlieffungsinstanz. Im Ge-
samtprofil von Typik, Lage und Bedeutung der ,Ver-
nunft“ tritt ihre apriorisch fundierte Arbeit als die
Kernleistung im Geflige realititseroffnender Ord-
nungseinheiten zutage, welche die mafigebenden
Strukturierungen in Notwendigkeit und Allgemein-
heit erbringt: Die Arbeit apriorischer Ordnung er-
moglicht Prisenz im Sinne bedeutungsmafig identifi-
zierter und bedeutungsmiflig differenzierter Gegen-
wirtigkeit — bezogen auf die ,,Vernunft“ als Bestim-
mungs- und Bewufitseinsraum human transparenten,
well rational begriindeten Wirklichseinkénnens.

In der Differenz zu Locke formieren Fassung und
Konfiguration der Schlisselgroffien das genuine und
exemplarische Gesamtbild dieser Modellierung von
Arbeit; zugleich begriindet die Kantische Bestim-
mungsart von Rationalitit und Ordnung die Funda-
mentalitit dieser Gesamtkonzeption. Der Grundfi-
gur solcher Arbeit des Bewufltseins, der Bedeutung
und Transparenz korrespondiert die Auffassung von
Prisenz als human geformter Gegenwart, erschlos-
sen, bestimmt und geordnet in der Identitat universal-
humanen Verniinftigseinkonnens. Im Bestimmungs-
zusammenhang von Prisenz und Arbeit aber zeigt
sich nicht allein die Begriindungstiefe dieser Modellie-
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rung. In Ricksicht auf Eigenart und Position der ,, Ver-
nunft” betrachtet, expliziert das Grundbild dieser Ar-
beit mehr noch die besonderen Bedingungen ihrer
Fundamentalitit - Bedingungen und Voraussetzun-
gen niamlich, ihrerseits faflbar als essentielle Signatu-
ren einer neuzeitlich philosophischen Formation hu-
manen und mundanen Wirklichseins. Die Signaturen
begegneten bereits in Lockes Konzeption rationaler
Arbeit; thre Wiederkehr im Kontext der Kantischen
Theorie verweist indessen nicht nur auf die Kontinui-
tit einer Begriindungsgeschichte von Arbeit. Die Be-
dingungen und Voraussetzungen demonstrieren zu-
gleich, in welchem Mafle die gesichteten Konzeptio-
nen von Arbeit auf Prinzipialbestimmungen neuzeitli-
chen Denkens aufruhen und aus deren Erschlieffungs-
typik von Wirklichkeit im ganzen erwachsen.

Im Rickblick auf Locke aber zeigt sich zugleich das
eigene Gewicht der Begriindungs- und Modellie-
rungsdifferenzen, offenbart sich die voranweisende
Bedeutung der Kantischen Konzeption rationaler Ar-
beit. Mit dem Gesamtprofil von Typik und Lage der
»Vernunft“, der genuinen Bestimmung von Ordnung
und Rationalitit entfaltet Kant - so ist zunachst zu er-
innern — ein anders gezeichnetes Strukturpanorama ra-
tionaler Arbeit: Eigens als Integrationsprozefl und
ausdriicklich im Blick auf dessen Einheit thematisiert,
als Einheitsleistung distinkt konturiert in der Prozef3-
gestalt ,transzendentaler Synthesis“, in dem Lei-
stungsmuster prazis lokalisiert in jenem differenziert
aufgeficherten Gefiige von Einheitsformen. Der deut-
lich begrenzten Funktion der Arbeit stehen in der
Kantischen Modellierung indessen entschieden voran-
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getriebene Leistungsforderungen und Geltungsan-
spriiche gegentiber. Sie treten vorab in Bestimmungen
entgegen, worin Kant die Lockesche Konzeption si-
gnifikant tiberschreitet. Im Rekurs auf das ,Ich den-
ke“ der ,transzendentalen Apperzeption“ wie die
LIdee“ der ,Welt“ entfaltet die Kantische Modellie-
rung die zentrale Bezugsgrofie und den letztumgrei-
fenden Bewegungshorizont, worin die arbeitsleitende
Aufgabe der Humanisierung zum Projekt ausstands-
und lickenlos durchgreifender, universaler Humani-
sierung gediehen ist. Maflgebender noch fiir die voran-
geschrittenen Geltungs- und Bedeutungsanspriiche
solchen Arbeitens wird Kants tiefgreifend differente
Bestimmung von Rationalitit. Fiir Locke resultierten
die Verfahrensmuster von Rationalitit aus einer
Selbstentfaltung des ,Verstandes“, unternommen in
der Auseinandersetzung mit sinnlichen Mannigfaltig-
keiten — vollzogen unter der Notwendigkeit, deren
Pluralitit mit angemessen formierten Ordnungsgestal-
ten strukturieren zu konnen. Gegentiber dieser geneti-
schen Herkunftsbestimmung, threm Konzept sinn-
lichkeitsbezogener und sinnlichkeitsbewegter Entfal-
tung von Rationalitit beinhaltet Kants apriorische
Fundierungsart: Sie begriindet Rationalitit in selbstei-
genen Strukturen der ,Vernunft“, anfinglich ihrer
Verfassung zugehorig, kennzeichnend fiir ihre Archi-
tektonik — die Vorgingigkeit eben sichert den posi-
tionsmifligen Vorrang solcher Rationalitit vor der
Sinnlichkeit, sie grundiert den Eigenstand dieser ,,Ver-
nunft“, sie garantiert die Distanz zu aller sinnlichen
Determination im Sinne strukturell bestimmender Be-
dingung. Aus Kants apriorischer Herkunftsbestim-
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mung aber erwachsen die Rang- und Geltungsansprii-
che rationaler Arbeit, welche die Geltungsbehaup-
tung Lockeanisch konzipierten Arbeitens — begrenzt
im Bewufitsein der sinnlichkeitsbedingten Genese
ithrer Rationalitit — ins Prinzipielle iiberschreiten: Die
Apriorizitat der rationalen Leistungsformen ermog-
licht die Allgemeinheit und Notwendigkeit solcher
Arbeit, sie begriindet den Anspruch, in ihrer Anstren-
gung die universalen, abschlieflend giiltigen Bedeu-
tungs-, Bestimmungs- und Ordnungszusammenhan-
ge zu erstellen.

In Apriorizitit und Eigenstand der ,Vernunft® verge-
genwartigt das Kantische Modell indessen nicht allein
eine bemerkenswerte Alternative zur Lockeschen
Konzeption, in ihr einen bezeichnenden Wandel in je-
ner durchlaufenden Begriindungsgeschichte huma-
nen Arbeitens. Gewicht und Bedeutung der Kanti-
schen Modellierung zeigen sich zudem im Blick nach
vorne — vor allem in bezug auf jene spiteren Fundie-
rungsentwiirfe von Arbeit, wie sie beispielhaft vom
Marx der ,,Okonomisch-philosophischen Manuskrip-
te“ und des ,Kapitals“ vorgetragen wurden und -
exemplarisch in eigenem Sinne — bei E. Jinger in der
Bahnlinie Nietzschescher Theoreme entgegentraten.
Der frithe Marx bot ein Exempel der Fundierung von
Arbeit und Rationalitit in anfinglich naturaler und
entwicklungsfihiger Sinnlichkeit, deren leidenschafts-
bewegter, zugleich irritierbarer und verkehrungsbe-
drohter Mobilitat. In analogen Begriindungslinien lo-
kalisierte der Marx des ,, Kapitals“ Arbeit und Intellek-
tualitit in der Bewegungsbreite humanen Lebendig-
seins, deren untergriindiger Naturalitit und der Poly-
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valenz der Verlaufsmoglichkeiten. Die Fundierungsty-
pik wie die ihr verbundene orientierende Zielbestim-
mung konfrontierten in beiden Fillen mit gleichgela-
gerten Risiken. In beiden Begriindungsweisen war die
Moglichkeit von Bewegungsarten solcher Sinnlich-
keit und ihrer Bedirftigkeiten, war die Gefahr von
Verlaufsformen solchen Lebens, seiner Ausstinde
und Ausgriffe nicht auszuschlieflen, worin Arbeit
eigenen Mobilititen naturalen und vitalen Getrieben-
seins verfallt, mit den Prozessen ihrer Bedingungsba-
sis in orientierungsloser Dynamik und rastloser Stei-
gerung sich ausfalten mag. Die Problemlast dieser
Fundierungsart und die Brisanz ihrer Orientierungs-
folgen begegneten entschieden verschirft bei E. Jin-
ger. Dessen Deutungsversuch fafite Arbeit als Kernge-
schehen macht- und willensbewegter Vitalitat — so ver-
wurzelt und situiert, folgten Prozef} und Leistung die-
ser Arbeit ineins dem Ziel, Potenz und Agonalitit die-
ser Lebendigkeit gegen alle Widerstinde und in
schrankenlosem Ausgriff durchzusetzen. Die beson-
dere Brisanz des Jiingerschen Fundierungsversuchs er-
wies sich an der Verbindung von Agonalitit, Dyna-
mik und Destruktivitit; die Komplexion stellte indes-
sen allein die radikalisierte Fortfithrung eines Pro-
blembestands dar, welcher uniibersehbar auch den an-
deren Begriindungsexempeln innewohnte: Alle erin-
nerten Bestimmungsentwiirfe nimlich kommen darin
uberein, korrelativ zur Fundierung von Arbeit auch
Intellektualitat in entsprechender Sinnlichkeit oder
Vitalitit zu begriinden und auf deren vor-, aufler-
oder gegenrationale Basalitit zuriickzufithren. Die
Riickfihrung beinhaltete nicht allein, Rationalitit ih-
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rerseits einzig als Ausflufl und Projektion urspriingli-
cher Sinnlichkeit und Vitalitit zu vergegenwirtigen.
Mit der Herkunftsbestimmung aber verfliichtigte sich
die authentische Bedeutung von Rationalitat - sie ver-
lor im Schwund ihrer Geltung die Kompetenz, der Be-
wegung solcher Lebendigkeit und ihrer Arbeit ange-
messen orientierende Ziele vorzuzeichnen. Bietet also
das Kantische Konzept von ,Vernunft“ im Eigen-
stand ihrer Verfassung und der Apriorizitt ein glei-
chermaflen frithes wie markantes Gegenbild zu den
Fundierungsentwiirfen? In der Kantischen ,Ver-
nunft scheint nicht allein ein Paradigma fundiert
selbstbestimmter ,, Vernunft“ gegeben; in der Eigenbe-
deutsamkeit des Bestimmungskonzepts vergegenwir-
tigt deren Rationalitit mehr noch ein Musterbild ge-
nuin rationaler Formierung vorrationalen Sinnlich-
seins.

Fir das Muster- und Gegenbild apriorischer Rationa-
litat der Arbeit aber ist zudem zu beriicksichtigen:
Das Kantische Modell erweist sich auch in dem Sinne
als beispielhaft, als es in der Gegenstellung gleicherma-
len Problemlasten und Folgeprobleme ihrer eigenen
Bestimmung und Begriindung von Rationalitit doku-
mentiert. In der Gegenposition zu Mobilitit, Macht,
Dynamik sinnlicher und naturaler Vitalitit korrespon-
diert dem Konzept apriorischer Rationalitit eine Auf-
fassung und eine Einschitzung sinnlichen Wirklich-
seins und sinnlicher Weltbeziige, welche deren authen-
tische Realitat auf die blofle Gegebenheit bedeutungs-
vorgangiger ,Eindriicke” und ,,Empfindungen® redu-
zieren. Der Reduktion und Bedeutungsleere steht die
durchgreifende Leistungspotenz der Rationalitat ge-
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gentiber: Potenz der Bestimmung und Identifikation,
worin die rationale Arbeit die verbliebene Andersheit
des Sinnlichen, seine widerstindige Mannigfaltigkeit
und Materialitit ausstandslos durchdringt — Arbeit
der Zu-, Ein- und Unterordnung, im eroffneten Hori-
zont von ,, Welt“ ihrerseits rational mobilisiert zu un-
ablissigem Fortschritt formender Aneignung aller
Sinnlichkeit.

Das Konzept apriorisch rationaler Bestimmungs-
und Ordnungsleistung bietet freilich nicht nur ein
Bild der distinkt eigenen Durchsetzungsmacht sol-
cher Arbeit, ihrer vernunftbewegten Ausspannung
und ihrer vernunftbedingten Mobilisierung. Mit dem
Zueinander von Rationalitit, Macht, Mobilitit sind
zugleich weitere Charakteristika in Kants Auffassung
von ,,Sinnlichkeit“ zu erinnern — Gesichtspunkte, wel-
che in der Gegenstellung von Vitalitit und Rationali-
tit eine bezeichnende Eigenart der Kantischen Kon-
zeption humaner Arbeit markieren und in ihrer vol-
len Tragweite hervorheben. Kontrir zur reduktiven
Auffassung von ,,Sinnlichkeit“ namlich steht die fun-
damentale Stellung, welche Kant ihr zuweist: Sie bil-
det die unverzichtbar materiale Basis fur alle Rationali-
tit. In der Position und dem Status aber bekundet die
»oinnlichkeit“ — in den Reaktionsfolgen unbeliebig ge-
schehender , Affizierung“ ihres ,Vermogens“ — die
unaufhebbare Verwiesenheit auf mundane Gegeben-
heiten, sie signalisiert am Ende die unverfiigbare Vor-
gangigkeit weltlichen Wirklichseins. Die Charakteri-
stika begegnen nicht allein in bezeichnender Fortfiih-
rung wieder in den Marxschen Begriindungen von Ar-
beit und deren Riickgang auf die unersetzbare Basali-
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tit sinnlicher und naturaler Materialitit. Die funda-
mentale und weiterreichende Relevanz der Aspekte
zeigt sich mehr noch im Zusammenhang mit Kants
Analyse jener Arbeit des ,,Scheins“ — darin aber im Be-
zug zu E. Junger. Im Blick auf dessen Fundierungsver-
such, seine Radikalitit und seine eigentiimliche Mo-
dernitit offenbaren sich, anders gewendet, Signaturen
Kantisch modellierter Arbeit, worin deren Gesamt-
bild - mit seiner Bestimmung von Sinnlichkeit, in sei-
ner Konfiguration von Rationalitit und Illusion, iber
das Ineinander von Macht und Mobilitit hinaus — in
voranweisenden Konturen sich darstellt.

Vorab betrachtet, deutet Kants Analyse von ,Wahn
und Blendwerken® in spezifischen Sichtbahnen vor
auf die Marxschen Erorterungen von ,,Geld“, ,Kapi-
tal“, ,Mehrwert“. Alle drei Grofien standen bet Marx
als Exempel illusionirer und wirkungsmichtig illusio-
nierender Realitdt zur Debatte. In bemerkenswerter
Analogie zu Kant trat auch im Kontext der
Marxschen Theorie die Moglichkeit solchen Scheins
als Verblendung und Entzug giiltigen Wirklichseins
entgegen, vorgefiithrt als imaginare Prasenz, darin auf-
gewiesen als Resultat und Ausdruck fehlgehender Lei-
stung. So spannen ,Erschleichungen des Verstandes®
einerseits, ,Kapital“, ,Mehrwert“, ,,Geld“ anderer-
seits den durchlaufenden Bogen einer Arbeit des Ima-
ginaren: Eingebettet nimlich in die durchgreifende
Diagnose miflachteter Fundamentalitit sinnlichen
und materialen Wirklichseins, durchgingig verbun-
den mit der Forderung, die erstellten ,Blendwerke®
zu identifizieren und zu destruieren — den Fehllauf
der Arbeit aber aufzulésen im Blick auf deren authen-
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tische Leistungsgestalt wie im Rickschritt zu deren
giltigen Leistungsbedingungen. Anders indessen als
Kant, faflt Marx die imaginire Prisenz in ihren
»Blendwerken“ einzig als Ausdruck und Zeugnis,
nicht jedoch als Folge und Resultat disfunktionaler
Rationalitdt — deren Verkehrung erwichst, zusammen
mit der Verkehrung von Arbeit im Letzten dem Fehl-
lauf der basalen Lebendigkeit und ihrer Naturalitat.
Der andere Ausgangsort des Imaginiren, dessen ur-
springliche Herkunft aus dem Feld arbeits- und ratio-
nalititsbedingender Vitalitit markiert in der Diffe-
renz zu Kant freilich nicht nur den geschehenen Be-
stimmungswandel. Mit dem anderen Ausgangsort sol-
chen Scheins zeigt sich zudem die besondere Bedeu-
tung jener Wendung, worin E. Jinger die Arbeit des
Imaginiren eigens konturiert, deren Prozeffigur radi-
kal voranfihrt und ausfaltet - signifikant im Rekurs
auf jene Vitalitdt, aufschlufireich in der Gegenstellung
zu den notierten Statusmerkmalen Kantisch bestimm-
ter ,,Sinnlichkeit®.

In Orts- und Herkunftsbestimmung vergleichbar mit
der Marxschen Positionierung, erortert Jinger die
Produktion von Imaginirem nicht linger als Verfeh-
lung. Der Einschitzungswandel erfolgt in der Bahnli-
nie Nietzscheanisch profilierter Lebendigkeit als Vita-
litat des ,Willens zur Macht“, darin in Sichtbahnen
des Nietzscheschen Lehrstiicks von der ,Interpreta-
tion“: In ithm faflt Nietzsche die eigentliche Bewe-
gungsweise solchen Lebens als unablissigen Entwurf
fiktiver Bedeutungen und Bedeutungszusammenhin-
ge — in der Phantastik solcher Bedeutungswelten aber
sucht der ,Wille zur Macht“ die einzig maflgebende
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Prisenz von Wirklichkeit tiberhaupt zu projizieren,
zu installieren und durchzusetzen. Jinger rekurriert
auf die Bestimmungsmomente, um das Geschehen sol-
cher Projektion seinerseits als Arbeit vorzufihren,
umgekehrt die Produktion solcher Phantastik als de-
ren fundamentale und optimale Bewegungsgestalt vor-
zuweisen. Die Auffassung und Einschitzung imagina-
rer Produktion kann zunichst durchaus auf Locke-
sche Bestimmungen, darin auf einen frithen Ort in der
Begriindungsgeschichte von Arbeit bezogen werden:
Bereits Lockes Charakteristik imaginierenden Ent-
wurfs weist in ihrem Kern Merkmale vor, welche Jiin-
gers Fassung illusionierender Projektion grundieren.
Bei Locke begegnet die Leistung phantasierender
Konstruktion als vorangeschrittenste Prozefiform
der Arbeit des ,Verstandes“, angesiedelt im Komple-
xionsvorgang bislang nicht gegebener ,Ideenverbin-
dungen“. Im Kontext der Lockeschen Theorie stellte
die Leistung sich dar als Ausweis der vollen Produkti-
vitat des ,, Verstandes, nimlich seiner Potenz innovie-
renden Entwurfs — in dem Status aber unumgehbar ge-
bunden an das Material bestehender ,,Ideen, im Voll-
zug strictissime beschrinkt auf seinen funktionalen
Ort, mit diesem prazise eingebunden ins Funktions-
ganze selbstbewuflt reflektierter Rationalitat. Die Si-
gnaturen phantastischer Innovation und innovieren-
der Produktion treten wiederum bei Jiinger auf den
Plan, nunmehr freilich situiert als Zentralbestimmun-
gen vorrationaler, basaler und umfassender Lebendig-
keit, ihrer alles durch- und umgreifenden Potenz
schrankenlos entwerfender, um- und neuformieren-

der Phantastik. Mit der Wendung gelangt die Produk-
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tion von Imaginirem nicht allein als einzig giltige,
sondern dariiber hinaus als universale Prozeflweise
solcher Arbeit des ,,Willens zur Macht“ zutage, insze-
niert die erzeugte und illusionierte Prisenz sich als
ausschliefflicher Raum und alleiniger Ort moglichen
Wirklichseinkonnens. Jingers Fundierungsversuch,
sein Riickgang auf die Totalitit und Dynamik rationa-
lititsvorgangiger Lebendigkeit expliziert die Arbeit
des Scheins als Arbeit vitaler Macht, vorgewiesen als
Macht unbeschrinkter Innovation. Mit der Ausfal-
tung basaler Vitalitat konturiert Jinger in der Arbeit
des Scheins das Tableau riickhaltslos durchdringungs-
und bestimmungsfahiger Produktivitdt, vorgefiihrt
als Entwurf, Projektion, Installation gleichermafien il-
lusionirer wie wirklichkeitsbedingender Bedeutungs-
welten — begriindet als vorrationales Geschehen, wel-
che alle Widerstandigkeit von Materialem, seine Mate-
rialitit selbst verfliichtigt, dessen basale und bindende
Gegenwairtigkeit entschwinden lafit.

Das Bild solcher Produktivitit, ithr Tableau wirklich-
keitsillusionierender und weltimaginierender Arbeit,
ihrer Ortslosigkeit und Totalitat kann zielgenau kon-
frontiert werden mit der Konzeption Kants. Im Ge-
geneinander beider Bestimmungen humanen Arbei-
tens aber, im Blick auf die Spannweite ihres denkge-
schichtlichen Abstands enthiillt sich die spezifisch
vorweisende Bedeutung der Kantischen Modellie-
rung rationaler Arbeit: Paradigmatisch gerade in je-
nem, was sie in ihrer Fassung von Rationalitit,
»Schein®, Sinnlichkeit markiert, in ihrem Ineinander
von Macht, Mobilitit, Aneignung erinnert, in allem
Entzug gleichwohl offenhilt und durchscheinen lafit.
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Lost in der Produktivitit vitaler Phantastik jedwede
Materialitdt in ithrem Eigengewicht sich auf, so liniert
Kant in der Uniiberholbarkeit des Sinnlichen das uner-
setzbare Fundamentalverhiltnis rationaler Bestim-
mung und Strukturierung, enthillt die Analyse des
»Scheins“ Folgen und Wirkungen der Miflachtung
dieser Basalbeziige. In der Potenz und im Ausgriff ra-
tionaler Ordnungsleistung bleibt deren Prozef§ unver-
zichtbar verwiesen auf die selbsteigene Gegenwart
mundan bedingter, sinnlicher Gegebenheiten: Gegen-
laufig zur Macht der Identifizierung und Unterord-
nung, zu Reduktion und Entleerung des Sinnlichen,
in aller Verschattung erinnert und demonstriert Kants
Konzeption von Arbeit die bindende Vorgingigkeit
und den unverfiigbaren Eigenstand selbsteigen mun-
danen Wirklichseins. Zugleich und zum anderen aber
umschliefit Kants Bestimmung apriorischer Rationali-
tit einen Anspruch, bedeutsam tber Jinger hinaus:
Kontrir zur rationalen Unauslotbarkeit macht- und
willensgetriebener Produktivitat, ihrer Dynamik vor-
und gegenrationaler Vitalitit projektiert die Kanti-
sche Konzeption von ,,Vernunft“ die Selbstdurchsich-
tigkeit solcher Arbeit. Apriorizitit und Selbstbewufit-
sein dieser ,,Vernunft entfalten Moglichkeit und Pro-
gramm einer Selbsterhellung, welche durchreicht bis
in die Erst- und Fundamentalbedingungen von Ar-
beit, in der Selbstklirung das Ganze der arbeitsbe-
grindenden Bestimmungsverhiltnisse offenlegt.

Nicht allein fiir dieses Selbstbewufitsein aber, sondern
zudem fiir Ort, Stellung und Gesamtaufgabe jener Ar-
beit der ,, Vernunft“ werden zuletzt auch die Bestim-
mungen aufschlufireich, welche sich aus den eingangs
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unternommenen Erdrterungen von Kants Aussagen
zur ,Aufklirung®, zu Stellung und Entwicklung des
Menschen, zu Eigenart und Bedingungen seiner Hu-
manitit ergaben. Das erorterte Geflecht anthropologi-
scher und geschichtsphilosophischer Erklirungen
formt einen moglichen Kontext fir die Konzeption
von Arbeit, wie die ,Kritik der reinen Vernunft® sie
darbot. Mit dem Kontext aber gelangen mogliche Rah-
menbestimmungen zur Sprache, welche erlauben,
Rang und Gewicht jener Arbeit der ,Vernunft“ aus
umgreifenderen Beziigen zu sichten. Im Blick auf
Kants aufklirungsgerichtete Erklirungen siedelt die
Arbeit rationalen Erkennens ihrerseits in einem diffe-
renziert entfalteten Realisations- und Entwicklungs-
programm gltiger Humanitat: In seinen Forderun-
gen einerseits gekennzeichnet durch die Aufgabe, hu-
manes Selbstsein als selbstbestimmte Humanitit anzu-
streben, dieses Ziel zum anderen in humaner Selbstlei-
stung, in Distanzierung naturaler Bedingtheiten, glei-
chermaflen in der Entfaltung selbstbestimmter Intel-
lektualitat wie der Entwicklung selbstbestimmt freien
Handelnkonnens zu erreichen. Das Forderungspro-
gramm definierte die mafigebende und zentrale Rolle
der ,Vernunft“: Threm Vermogen oblag es wesentlich,
Humanitit als Humanitat der Leistung zu realisieren.
Der Bestimmungszusammenhang von Humanitit,
»Vernunft“ und Leistung aber begriindete Dignitat
und Vorrang humanen Selbstseinkonnens vor aller
Natur, er bedingte die schlechthin untergeordnete
Stellung allen naturalen Wirklichseins. In der Leit-
bahn der Entwicklungsforderung vergegenwirtigte
Kant die Realisationsaufgaben als komplex verspann-
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te, mehrfache gerichtete Kultivierungsprozesse, de-
ren Leistung jeweils als Arbeit bestimmt wurde: So als
Bearbeitung des Geistes im Sinne einer Entwicklungs-
arbeit von , Vernunft® selbst, so als Arbeit der Ab-
16sung und Freisetzung von Natur; den Formen ord-
nete Kant am Ende - neben der Arbeit im Weltbezug -
die Arbeit der Theorie und des Erkennens als selbst-
eigener Arbeit der ,,Vernunft“ zu.

Kants Realisations- und Entwicklungsprogramm giil-
tiger Humanitit dokumentierte und differenzierte in
ithrer Aufficherung solcher Arbeitsarten und Arbeits-
beziige den fundamental anthropologischen, mehrsei-
tig bezogenen Rang ihrer Leistung. Thr oblag als Ar-
beit der Entwicklung und Befihigung, der Fundie-
rung, Vorbereitung und Freisetzung die Verwirkli-
chung und Erméglichung von Eigenarten, Bestim-
mungen und Beschaffenheiten, welche humanes
Selbstseinkonnen in dessen mafigebender Humanitit,
in seinen Selbst- und Weltverhiltnissen begriinden.
Eingelagert in dieses Feld differenter Prozef3ziele und
Aktionsgestalten wie thre fundamentale Bedeutung
tritt die Leistungsform rationaler Arbeit des Erken-
nens als eine der geforderten Prozef}formen der Prin-
zipialarbeit entgegen. Im Blick auf deren Kontext und
Ort aber wird fiir das Modell jener Arbeit der Rationa-
litit zum einen bezeichnend: In ihm bestimmt Kant -
nach der arbeitsmaflig geforderten Entwicklung von
»Vernunft“ und ihres giiltigen Leistungsvermogens —
deren selbsteigenen Arbeitscharakter und die genuine
Arbeitsstruktur ihrer Leistungspotenz. Mit der Stel-
lung der ,,Vernunft“ als Garant fortgehender Humani-
sierung und fortdauernder Humanitit aber siedelt die
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Arbeit auch im Zentrum der anthropologischen Ge-
samtbeziige, worin Kant wahrhaft humanes Selbst-
seinkonnen fundiert. In der Stellung erbringt die Ar-
beit rationaler Strukturierung eben und gerade die Lei-
stung, worin die Kantisch gefafite Humanitit des
Menschen wesentlich beruht: Thr Prozefl befordert
zur Transparenz des Selbstbewuf3tseins. In der anthro-
pologischen Rucksicht wird daher zum anderen mit
dieser Leistung rationaler Arbeit aufschlufireich: Im
Bestimmungszusammenhang von Humanitit, ,,Ver-
nunft“ und Selbstleistung, welchen Kant in jenem auf-
klarungsbezogenen Entwicklungsprogramm vor-
fiihrt, zeigt die Unterordnung von Sinnlichem sich als
Herrschaft tiber jene Naturalitit, welche der ,Ver-
nunft“ im ,,Vermogen® der ,,Sinnlichkeit” selbst inne-
wohnt, ihr zugleich als unersetzbare und unhintergeh-
bare Basis zugehort.

Der Riickblick auf den aufklirungsbezogenen anthro-
pologischen Kontext der Arbeit ,reiner Vernunft®
vergegenwartigt deren exemplarische Bedeutung
nicht allein in Hinsicht auf die Position ihrer Leistung
im Verhiltnisganzen von Humanitit, Selbstbewufit-
sein und Natur. Nicht minder entscheidend fiir die Pa-
radigmatik dieser Bestimmung von Arbeit scheint am
Ende die Oszillationsbreite von Eroffnung, Entzug
und Verdeckung, womit sie konfrontiert: Exempla-
risch und wegweisend, weil Eroffnung, Verschattung
und Erinnerung die Schwingungsweite neuzeitlichen
Denkens, die Ambivalenz seiner Bestimmung und die
Mehrdeutigkeit seiner Verflechtungen vorfithren —
formiert und versammelt im Brennspiegel solcher Ar-
beit und ihrer Kantischen Modellierung.
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Zeit der Sinnlichkeit und
Erinnerung der Vernunft
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Bezeugt die moderne Arbeitswelt, bezogen auf jene
philosophischen Fundamentalbestimmungen huma-
nen Arbeitens, die vollendet erreichte Ordnung,
Transparenz und Prisentation von Wirklichkeit, dar-
in deren endgiiltig erbrachte Humanisierung? Verge-
genwartigt die entfaltete Produktivitit zugleich den
Verlust von Bewufitsein und Identitit dieser Arbeit,
demonstrieren Form, Prisenz, Wirkung und Folgen
solchen Arbeitens das Ende threr Prozefigestalt, den
Schwund ihrer Bedeutungsmoglichkeiten, den Ent-
zug von Humanitit?

Die Moderne konfrontiert mit dem unvergleichbar
vorangeschrittenen Leistungs- und Bestimmungspo-
tential ihrer Arbeit, prisent und wirksam in der Auf-
bereitung der produktionsbezogenen Materialien,
der Energien und Riume, der Wissensbestinde, Fahig-
keiten, Motivationen und Verhaltensarten, der Struk-
turierung und Normierung von Zeiterfahrung und
Zeitverlauf. In den Systemen der Produktion und
ithrer Durchgliederung lebensweltlicher und naturaler
Realititen, in den arbeitsgerichteten Netzwerken der
Information, der Kommunikation und des Trans-
ports begegnen nicht allein Leistungszusammenhin-
ge von vordem nie erreichter Effizienz. Im Maf} ihrer
Produktivitat, im Ausmafl ithrer Wirkungsgeflechte
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zeigt die Macht solchen Arbeitens sich fundamentaler
noch in der Potenz, bestimmende Moglichkeiten und
Bedingungen humanen Selbstseins vorzuzeichnen.
Sie begriindet in threr Leistungsgestalt und dem Uni-
versum ihrer Erzeugnisse die Typik vitaler Erhaltung,
sie eroffnet und pragt Bahnlinien humaner Selbstent-
faltung — sie organisiert in den Strukturen ihrer Lei-
stung und der Logik der Produkte Weisen der Wahr-
nehmung, Muster der Selbst- und Welterfahrung, For-
men der Selbstauffassung und Weltorientierung.

Gestalt und Potenz moderner Arbeit resultieren aus
einer mehrstrahligen Geschichte: Der Geschichte der
neuzeitlichen Erschlieffung von Natur, der sich bilden-
den Verfahrens- und Wissensstrukturen ihrer Er-
kenntnis, der sich entwickelnden Instrumentalitit der
Entschlisselung wie der Aufbereitung naturaler Sach-
verhalte; zum Weiteren der komplex verspannten For-
mierungsgeschichte humaner Intellektualitit und hu-
maner Aktionsweisen, ihrer Ordnungen und ihrer
Orientierungen, ihrerseits verbunden mit der Erfah-
rungs- und Wahrnehmungsgeschichte humaner Sinn-
lichkeit und Korporalitit, ihrer Bildungs- und Diffe-
renzierungsprozesse der Bediirfnisse, ihrer rangmafi-
gen Gliederung und Einschitzung — Entwicklungen,
zudem verflochten in Entfaltungs- und Bedingungs-
vorgange sozialer, politischer, 6konomischer Bestim-
mungsgroffien und Bestimmungszusammenhinge.! In
den Vorgingen gestaltet Arbeit sich neu auch im Wan-

1 Mit den Vorgingen sind wiederum eigene Bildungsprozesse der
Auffassung, Konzeption und Begriindung von , Freiheit“, ,Macht*
und ,Recht” verwoben; vgl. so A. Baruzzi 1993.
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del grundlegender Signaturen und Beziehungen: So
im Verhiltnis zum Ort ihrer Leistung und dessen Be-
zug zur Welt, neu und anders in der Ausstreckung sol-
chen Arbeitens; so im Spannungsverhaltnis zur Na-
tur, deren selbsteigener Widerstandigkeit und deren
genuinem Bedingungscharakter, gewandelt in der in-
strumentellen Durchdringungs- und Aufbereitungs-
tiefe naturaler Gegebenheiten und ihrer vorangetrie-
ben technischen Transformation; so in der Eigenart
der Leistung und ihrem Belastungscharakter, verwan-
delt mit der anwachsenden Maschinalitit der Arbeit
und der zunehmenden Entkérperlichung der huma-
nen Aktionsweisen. Im Geflecht der Signaturen und
ihrer Erfahrungen mindern sich Last und Schwere ma-
terialbewiltigender korperlicher  Arbeit;  zugleich
wichst mit der fortgehenden Rationalitit dieser Pro-
duktion und ihrer steigenden Effizienzforderungen
die Konzentration der Leistung, der Grad an Anstren-
gung, das Maf} an Auszehrung.

Der Erfahrungs- und Formierungsgeschichte korre-
spondiert die Genese eines eigenen Bedeutungsbe-
wufltseins von Arbeit, thres Rangs und ihrer Verbind-
lichkeit. An diesem Bewuftsein, seinem Bedeutungs-
und Anspruchsgeflige gelangen Eigenart und Formie-
rungsweg der modernen Arbeitswelt in besonderer
Konzentration zum Aufschein — zentral an der moder-
nitatsspezifischen Bewertung der Arbeit und ihrer
Verwandlung der tradierten Hierarchie humaner Ak-
tionsarten. Die Umformung der klassischen Rangfol-
ge von Theorie, Praxis, Arbeit, wie das Bedeutungsbe-
wufltsein sie in sich trigt und vorstellt, charakterisiert
nicht allein die unverwechselbar eigene Typik mo-
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dern lebensweltlicher Bewertung humaner Aktions-
moglichkeiten, humaner Sinnlichkeit und humaner In-
tellektualitit. Mit der Umstellung und ihren Folgen
bildet das Bedeutungsbewufltsein auch einen Brenn-
spiegel und Austragungsort der Erfahrungen, Auffas-
sungen und Mafistabe, welche zum einen die Moderni-
tit dieser Arbeitswelt kennzeichnen. Zum anderen de-
monstriert die Formation dieses Bewufitseins in der
Genese und Vorgeschichte seiner Mafistibe und Iden-
titatsmoglichkeiten die arbeitsgeschichtliche Fundie-
rung der Moderne — die Auffassungen und Normen
verweisen exemplarisch auf die Entfaltungs- und Bil-
dungsgeschichte moderner Arbeit als grundlegender
Bestimmungsgrofle gegenwartiger Realitit.

Im Horizont der Moderne findet das Bedeutungsbe-
wufltsein sich verspannt zwischen mehrere Problem-
komplexe. Zum einen prasentiert Arbeit in ihrem Gel-
tungsanspruch sich als die Prozeflweise, worin huma-
nes Selbstseinkonnen seine fundamentale Aktionswei-
se, mit ithr seine authentische Wirklichkeit vollzieht.
Die Einschitzung beinhaltet die Tendenz, Arbeit als
umgreifende Normierungs- und Orientierungsgrofle
humanen Wirklichseink6nnens zu installieren. Die be-
sondere Brisanz dieser Selbstnormierung und Selbst-
orientierung, zunichst allein im Feld auffassungs-
und einschitzungsmifliger Bestimmung angesiedelt,
zeigt sich im Prozefiraum moderner Arbeit und ihres
Bewegungspotentials. Mit Position und Anspruch
einer letztgiiltigen Zielbestimmung legitimiert und
mobilisiert diese Bestimmung von ,,Arbeit“ von ihrer
Seite aus die Moglichkeit normierungsloser Steige-
rung ihrer industrial technischen Dynamik. Zum an-
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deren fiihren Struktur, Potenz und Dynamik vorange-
schrittener Produktivitit zur unersetzbaren Auszeh-
rung natlirlicher Realitaten. Schliellich bewirken Effi-
zienz- und Steigerungsforderungen industrieller Pro-
duktivitit in der Automatisation der Arbeitsformen
den unentwegt weiterlaufenden Entzug humaner Ar-
beitsmoglichkeiten. Die Komplexion der Probleme
durchgreift mafigebende Bedingungen humanen
Selbstseinkonnens, sie durchmifit die Spannweite hu-
maner Selbst- und Welterfahrung. Im Ausgriff der
technischen Transformation natiirlicher Realititen
riuckt der Schwund entscheidender Fundamente mun-
danen Wirklichseinkonnens ins Bewuf3tsein, unver-
zichtbar fiir Bestand und Gestalt vital humaner Leben-
digkeit — nicht minder unentbehrlich fir diese Arbeit
selbst, welche (auf Dauer gesehen) in der Struktur
ihrer Leistung die Basis ihrer Produktivitit aufzehrt.
Uber die anriickende Gefihrdung vitaler Lebens-
grundlagen hinaus bedingt der Verbrauch von Natur
den Verlust an Wahrnehmung von natiirlicher Wirk-
lichkeit, darin den Schwund unersetzbarer Erfah-
rungsverliufe — unersetzbar fiir die differenzierte
Identitit des Ichs, unentbehrlich in der humanititsbe-
stimmenden Vernahme von Welt und ihrer Eroffnung
anderen Gegenwirtigseins. Der Entzug von Arbeits-
moglichkeiten aber dringt mit und neben den 6kono-
mischen Folgen durch in die individuelle und soziale
Identitat der betroffenen Einzelnen. Der Verlust relati-
viert fallweise den prinzipiellen Anspruch von Arbeit
als letztorientierendem Ziel, ohne indessen die allpra-
sente Fundamentalitit ihrer Bedeutung autheben zu
konnen. So dirigiert der Entzug Erfahrung und Gang
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individuellen Lebens, er pragt Schicksal und Verlauf
seiner Weltverhaltnisse.

Erfahrung und Wirkung der Problemlasten erzeugen
die Kernfrage nach den Moglichkeiten menschlichen
Selbstseinkonnens im Bedingungsgefiige der moder-
nen Arbeitswelt, im Bediirfnisraum ihrer Produktivi-
tit, seiner Angebote und Anspriiche, seiner Verluste
und seiner Verweigerungen. Mit Verfassung und Ge-
nese dieser Arbeitswelt steht in der Frage die Typik
threr Arbeit selbst zur Debatte — und zwar im Ganzen
ihrer Beziige, threr Bedeutungsanspriiche und Gel-
tungsgrundlagen. Die Frage nach der angemessenen
Humanitit gegenwirtigen Lebenkonnens betrifft in
der Problemballung der Moderne zugleich das Rang-
und Einschitzungsbewufitsein solchen Arbeitens, sei-
ne Letztiiberzeugungen und Basalvoraussetzungen,
sie greift durch in die Entfaltung dieses Bewufitseins
selbst. Am Ende gilt die Kernfrage den gesichteten
philosophischen Prinzipialbestimmungen von Arbeit
als Aneignung, Ordnung und Unterordnung von Na-
tur, als Ausweis humaner Identitit und Selbstbestim-
mung.

Welche Moglichkeiten eigener Einsicht in Verfassung
und Problemlage moderner Arbeit eroffnen die ange-
fuhrten Prinzipialbestimmungen, welche Sichtbah-
nen des Einblicks erschlieflen die erérterten philoso-
phischen Bestimmungskonzepte im ganzen? Mit den
Konzeptionen von Arbeit, wie sie im Ausgang von
der Moderne, sodann im Durchgang durch Marx, Lok-
ke und Kant freigelegt werden konnten, traten di-
stinkt philosophische Modellierungen ihrer Leistung
entgegen, eingebettet in philosophische Gesamttheo-
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rien, in diesen situiert in spezifisch denkgeschichtli-
chen Positionen und Zusammenhingen. Im Blick auf
jene Bestimmungskonzepte gelangten genuine Struk-
turmerkmale humanen Arbeitens, Basalvoraussetzun-
gen und Letztiiberzeugungen ihres Bedeutungsbe-
wufltseins zum Vorschein, expliziert in der Spannwei-
te und Radikalitit philosophischer Erkundung. Die
gesichteten Modelle profilierten Arbeit auf fundamen-
talen Ebenen ihres Vollzugs, in bezug auf basale For-
men threr Leistung, in Hinsicht auf prinzipielle Bedin-
gungsgroflen ihrer Aufgabe. So begegnete Arbeit als
Grundprozefl humaner Lebendigkeit und seiner Er-
haltungsbediirftigkeit wie als Ausdruck macht- und
steigerungsgerichteter Vitalitit, stellte Arbeit sich dar
als Entfaltung human sinnlichen Selbstseins, als Pro-
duktion der Einheit humaner Realitit, als Geschehen
gattungsgeschichtlicher Realisation humaner Frei-
heit, riickte ihr Vorgang schliefilich als Unternehmen
rationaler Ordnung von Welt vor den Blick. Mit den
generellen Basisbestimmungen traten spezifische Pro-
zeflfiguren solchen Arbeitens ans Licht, bemerkens-
wert in den vorgewiesenen Leistungsgestalten, be-
zeichnend im jeweils entsprechenden Vollzugskon-
text. In und neben der gingigen Leistungscharakteri-
stik als Vorgang materialer Prigung stellte Arbeit im
einzelnen sich dar als Prozef§ der Verkniipfung, Kom-
plexion und Integration materialer Mannigfaltigkei-
ten, prasentierte ithre Anstrengung sich in der Gestalt
einheitsverlethender Synthesis, bedeutungsvermit-
telnder Strukturierung und prisenzerméglichender
Ordnung. Mit den Prozeffiguren, kennzeichnend fiir
die Auseinandersetzung mit materialen Gegebenhei-
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ten, folgte Arbeit zugleich weiteren Leistungsmu-
stern und ihren Zielbestimmungen — Aktionsformen
und Vorgaben, welche die distinkt humanen Absich-
ten und Beziige der vordem notierten Prozefifiguren
offenlegen: Synthesis, Identifizierung, Ordnung er-
folgten als Verlagerung, Transformation und Aneig-
nung, sie zielten auf human bestimmte Prisenz, sie
stellten sich dar als Leistung humanisierenden Durch-
sichtig-, Bewuflt- und Wirklichwerdenlassens. Fir
das Tableau der singuliren Prozefimuster, der umgrei-
fenderen Leistungsformen und ihrer Ziele aber wurde
weiterhin mafigebend: In ihnen richtete Arbeit sich
auf spezifisch gefafite und lokalisierte Realititen, in
den philosophischen Modellierungen jeweils eigens
bestimmt in ihrer Vorgegebenheit und ihrer urspriing-
lichen Prisenz. Verfassung und Ort der Vorgegeben-
heiten definierten — in der Bewertung ihrer Ausgangs-
zustinde wie ihres genuinen Bezugs zum Menschen -
threrseits Aufgabe und Rang der Arbeit, Bedeutung
und Gewicht ihrer Prozefifiguren. Aus der Einschit-
zung der Gegebenheiten als roher Naturalititen er-
wuchs die Aufgabe optimierender Formung, die Auf-
fassung der Bestinde als blofler Materialien er6ffnete
das Leistungsziel innovierender Strukturierung und
Produktion, die Darstellung der Materialititen als an-
dringender Mannigfaltigkeiten begriindete die Lei-
stungsforderung ordnender, identifizierender und an-
eignender Entlastung, der Bestimmung formloser
und entfaltungsbediirftiger Ausgangspotentiale korre-
lierte die Notwendigkeit von Arbeit als Entwicklung.
Das Tableau der Prozeffiguren und Prozeflaufgaben
vergegenwartigte, verbunden mit den entsprechend
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vorgewiesenen Leistungsfeldern, das Prinzipialziel ar-
beitender Humanisierung in signifikant umrissenen
Einzelprojekten arbeitender Verwirklichung und Pro-
duktion von Realitit. Mit der Generalaufgabe aber,
den notierten ProzefSmustern, den Aktionszielen und
den Leistungsfeldern stand im ganzen die Ausrich-
tung humanen Arbeitens auf ordnungs-, entwick-
lungs- und realisationsfordernde Wirklichkeiten zur
Debatte. Zum einen richtete Arbeit sich im Generel-
len auf Natur, bezog ihre Leistung sich zum Weiteren
auf Welt tiberhaupt, galt thre Anstrengung schliefflich
genuin menschlichen Méglichkeiten - so in Hinsicht
auf die Entwicklungsbediirftigkeit humanen Selbst-
seins, seine angemessene Identitit und seine Potentia-
le. In threm Kontext riickten die philosophischen Mo-
dellierungen von Arbeit die angesprochenen Realita-
ten in prinzipiellen Entschliisselungen vor den Blick,
vorgefithrt in Fundamentalbestimmungen und Funda-
mentalverhiltnissen ihres Gegenwirtigseinkdnnens.
Die Explikation dieser Realititen vergegenwirtigte
den Zusammenhang von Arbeit mit mafigebenden Be-
stimmungsgroflen philosophischer Gesamttheorien
von Wirklichkeit. Im Kontext der Gesamttheorien be-
gegnete ,Natur“ als Raum vorhuman inferiorer Be-
stande, als Dimension verfiigbarer Materialien und als
entwicklungsverwiesener Gegebenheiten, als Realitit
eigendynamischer, distanzierungs- und umformungs-
fordernder Prozesse; trat ,, Welt* als Totum human dif-
ferenter Krifte entgegen, als Kosmos human distan-
ter, gegenliufiger und unzuginglicher Ordnungen,
als Universum gestaltungsfahig offener Moglichkei-
ten; prasentierte die Realitit humanen Selbstseins sich
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als fragile und ausstindige, stabilisierungs-, gestal-
tungs- und realisationsbedirftige Wirklichkeit. Den
Signaturen korrespondierten in distinkt anthropologi-
scher Riicksicht weitere und wegweisende Angaben
zu Verfassung und Position des Menschen, zu
Eigenart und Bezugsform seiner Welt- und Selbstver-
hiltnisse: Den Fragilititen, Mangeln, Ausstinden sei-
ner Realitdt und seiner Lage korrelierten zugleich Fi-
higkeiten und Vermogenspoteniale, worin den Defizi-
ten zu entgegnen war. Das Geflecht der Bestimmungs-
groflen von ,Natur®, ,Welt“, humanem Selbstsein
und angestrebter Humanitit formte einen jeweils spe-
zifisch linierten Forderungszusammenhang, in der
Universalitit seiner Ausspannung, der Basalitit sei-
ner Fundierung aber zentriert in den Menschen, sei-
nem Aktionsvermégen als Aufgabe humaner Selbstlei-
stung zugewiesen. Niherhin betrachtet, stellte das Ge-
flecht sich dar als Entsprechungszusammenhang, wor-
in Arbeit die pafigenau korrespondierende Gegengro-
fe zur Realitatstypik der notierten Wirklichkeiten bil-
dete. So begriindete der Forderungs- und Entspre-
chungszusammenhang Bedeutung und Rang, Ort
und Stellenwert humanen Arbeitens, fundiert und lo-
kalisiert in einem Gesamtaufrifl humanen und munda-
nen Wirklichseins iiberhaupt: Prozefiweise und Pro-
zefiform von Arbeit boten die Aktionsmoglichkeit,
worin der Mensch in seinen selbsteigenen Vermogen,
seiner Verfassung und Lage auf die Typik solcher
Wirklichkeit zu antworten, die geforderte Bezugs-
und Leistungsgestalt der Welt- und Selbstverhaltnisse
zu entfalten vermochte. Mit der Bedeutung riickte Ar-
beit - so zeigte der Durchgang durch Locke und Kant
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- im Leistungsverhiltnis zu mundanen und humanen
Realititen in Binnenbereiche menschlichen Selbst-
seins: Als Arbeit erkennender Ordnung und Prisenta-
tion startete thre Leistung im Inneren von ,Ver-
stand“, ,Vernunft®, Subjektivitit, griindete ihr Pro-
zef} im genuinen Arbeitspotential solcher Vermogen,
siedelte ihr Vorgang in Vollzugsfeldern, welche in den
entsprechenden Gesamttheorien als Kernzonen hu-
manen Selbstseins galten. In Arbeitsbezug und Ar-
beitspotenz der Vermogen enthiillte die Leistungsart
der Rationalitit die anthropologische Fundamentali-
tit dieser Arbeit. Zugleich zeigte die Verfahrensart
des Erkennens sich in dem Sinne als wegweisende Ge-
stalt von Arbeit, als in den Prozeduren dieser Rationa-
litdt die leitende Form der Selbst- und Weltverhiltnis-
se entfaltet, in den Beziigen die mafigebliche Lei-
stungstruktur humanen Gegenwirtigwerdenlassens
naturaler, mundaner und humaner Realititen erreicht
wurde.

Aufs Ganze gesehen, traten im Durchgang durch
Marx, Locke und Kant exemplarische Begriindungs-
modelle humanen Arbeitens entgegen — exemplarisch
in ihrer Aufficherung dessen, was Arbeit vollzieht, in
welchen Formen, Feldern und Beziigen ithre Aktion
erfolgt; exemplarisch im Aufweis threr Produktivitats-
typik und der Differenzierung der erzeugten Wirk-
lichkeitsarten; exemplarisch in den Konzeptionen hu-
maner Identitit der Leistung und arbeitsbezogenen
Selbstseinkonnens, den Bestimmungsfiguren pragma-
tischer und instrumenteller Rationalitiat, den Auffas-
sungs- und Bewertungsmustern von ,Natur®,
»Welt“, Humanitat. In Abfolge und Zueinander der
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gesichteten Begriindungsmodelle profilieren sich Li-
nien einer genuin philosophischen Bestimmungs-
und Positionierungsgeschichte von Arbeit: Kenntlich
in der sich durchhaltenden Kontinuitat arbeitsbedin-
gender Fundamentalgrofien, zugleich gezeichnet von
wechselnden Erschliefungsarten solcher Leitfakto-
ren, dem Auffassungswandel von Leben, Sinnlich-
keit, Naturalitit, von Vernunft und humaner Identi-
tat, in ihrem Vorgang schliellich eingelagert in den Ge-
samtverlauf neuzeitlichen Denkens, dessen Knoten-
punkte, Frage- und Problembahnen. Die Bestim-
mungsgeschichte aber eroffnet am Ende auch spezifi-
sche Durchsichten durchs Bedeutungsgefiige der Mo-
derne, ihr Arbeitsbewufitsein und ihre Orientierungs-
hintergriinde.

Erinnerung und Rekonstruktion dieses Bestimmungs-
geflechts verstindigen vorab tiber Basalitit und Reich-
weite der Verstehenshintergriinde, welche die mo-
dern umlaufende Einschitzung von Arbeit voraus-
setzt. Deren Bewertung als konstitutiv humaner Ak-
tionsart begegnet bereits in der neuzeitlichen Bestim-
mungeschichte; in ihr tritt indessen zum Weiteren ein
mafgebender Bedingungszusammenhang fundamen-
tal gefafiten Arbeitens vor den Blick: Die anthropolo-
gische Prinzipialitit von Arbeit basiert ihrerseits, in
ihrer Umformung der tradierten Rangfolge humaner
Aktionsarten — so demonstrieren Locke und Kant - in
einem umfassenden Erschlieffungswandel von Wirk-
lichkeit tiberhaupt, worin das authentisch neuzeitli-
che und fortan leitende Verstindnis von Humanitit
und ,,Welt“ sich formiert. Gehort darin, anders gewen-
det, die philosophische Bestimmungsgeschichte in
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das Entstehungsgeschehen der gegenwirtigen Arbeits-
welt, mit ihr in die Genese thres modernen Bedeu-
tungs- und Orientierungsbewufltseins? Fir den Pro-
zefl verstehens- und orientierungsmifliger Vorberei-
tung und Ero6ffnung steht freilich im Blick auf die phi-
losophische Bestimmungs- und Positionierungsge-
schichte zu notieren: Deren Vorgang weist in distink-
ten Formationen zwar vor auf die Moderne. Zugleich
erschlielen Bewegung und Verlaufsart der Begriin-
dungsgeschichte — nicht zuletzt in Prinzipialitit und
Spannweite ihrer Bestimmungsprozesse, in Breite
und Pluralitit der Bestimmungsbahnen — mehrfach ge-
richtete Einsichten in die Realitit modernen Arbei-
tens. So eroffnet die Bestimmungs- und Positionie-
rungsgeschichte auch und gerade Blickbahnen, wel-
che die gegenwirtige Arbeitswelt in kritischer Gegen-
wendung durchmessen, dariiber hinaus und im Letz-
ten aber durchgreifende Formationen ihres Bedeu-
tungsgeflges freilegen und durchsichtig werden las-
sen.

Zunichst bekundet das kritisch diagnostische Poten-
tial der Begriindungsmodelle sich in Bestimmungsfi-
guren fehlgehender Arbeit, wie sie in der Positionie-
rungsgeschichte wiederholt begegneten — paradigma-
tisch im Bild der Verkehrungsformen und der Gestalt
der Negativkonsequenzen, exemplarisch im Durch-
blick auf Bedingungen und Voraussetzungen der Ver-
kehrung, wegweisend in der Einsicht in Instabilitit
und Fragilitit humanen Arbeitens, seiner humanen
Grundlagen, seiner Gesamtverhiltnisse und Zielvor-
gaben. Nicht minder entscheidend wird — eben im Ho-
rizont vorangeschrittener Moderne - die diagnosti-
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sche Moglichkeit der Konzepte arbeitsbezogen huma-
nen Selbstseinkonnens: Sie unterrichten uber das an-
thropologische Gewicht des Verlusts, welchen der
Schwund von Arbeitsmoglichkeiten beinhaltet, sie
konturieren die radikale Negativitit solchen Entzugs
und seiner potentiellen Folgen fiir die Gestalt huma-
ner Identitit. In allen Fillen solcher Diagnose aber
setzt die Bestimmungsgeschichte auf die urspriingli-
che Positivitit von Arbeit: Deren authentisch humane
und weltgerichtete Bedeutsamkeit, die schlechthinni-
ge Legitimitit ihrer genuinen Leistungsart bleiben un-
beriihrt von allen Verfehlungen — ihre Positivitat bil-
det mehr noch den Bewertungshintergrund fiir die an-
gefiihrten Negativkonsequenzen.

Die Prinzipialthese der grundlegenden Positivitit von
Arbeit markiert einen Brennpunkt wesentlicher Be-
stimmungsstrange ihres neuzeitlich philosophischen
Begrindungswegs, ihrer Auffassung als Leistung der
Entiduflerung, der Interpretation und Ordnung, der
Optimierung und Realisation, ihrer Lokalisation in
den Bedingungsgeflechten von Vitalitat, Sinnlichkeit,
Natur, Macht und Schein, Geschichte, Utopik und
Vernunft. Als Fokus solcher Bestimmungsstringe
und Bestimmungsformationen erweist die Prinzipial-
these sich als aufschlufireich in mehrfachem Sinne.
Die Prinzipialthese bahnt vorab spezifische Einblicke
in die philosophische und bestimmungsgeschichtli-
che Gesamttypik dieser Fundierung und Positionie-
rung humanen Arbeitens. In den Einblicken eroffnet
die Positivititsthese mit thren Bestimmungsformatio-
nen zum Weiteren Moglichkeiten, das Problem zirku-
lirer Orientierung naher aufzuschlieflen. Aus den ge-
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wonnenen Aufschlissen aber entspringen zuletzt
eigene Einsichten in Eigenart und Problemlast moder-
ner Arbeit: In threr Leistung umgreifender Humani-
sierung, threr Produktion von Gegenwirtigkeit und
Transparenz wie ihren anlaufenden Identititsverlu-
sten zeichnen sich Grenzen ihres neuzeitlich philoso-
phischen Positivititsgefiiges ab.

Die Bestimmungsgeschichte umzirkelte die Positivi-
tit von Arbeit im Zueinander von Welt, Natur, Ge-
schichte und Humanitit als Ausdruck menschlichen
Wirklichseins und seiner uniiberbietbaren Bedeu-
tung. Im Kontext der Gesamtkonzeptionen von Wirk-
lichkeit tiberhaupt legitimierten Rang und Stellung
des Menschen den Prozefl solchen Arbeitens, wie im-
mer thr Ausgriff gestaltet, ihre Umformung munda-
ner Gegebenheiten beschaffen, ihre Distanzierung
und Verwandlung naturaler Verhiltnisse unternom-
men wurde. So erwuchs die Positivitit der Arbeit aus
dem privilegierten Status des Menschen, seiner Verfas-
sung und Position, worauf die Leistung der Erhaltung
und das Aktionspotential realisierender Entfaltung
im ganzen sich richteten. Aus der unvergleichbaren
Bedeutung humanen Wirklichseins resultierte zu-
gleich der Rang, welcher der Humanisierung vorgege-
bener Realititen eignete, vorgefiihrt als Optimierung
und Innovation ihrer naturalen, sinnlichen und zeitli-
chen Ausgangsverfassung. Die Generalbehauptung
unibertreffbarer Bedeutsamkeit humaner und huma-
nisierter Wirklichkeit offenbarte sich als Kern der Po-
sitivitdt von Arbeit, in ihr als Achse ihrer durchgingi-
gen Bestimmungsart, der Einschitzung ihres Lei-
stungspotentials und ihrer Leistungsgestalten. Fiir die
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Generalbehauptung aber sind die Signaturen zu erin-
nern, welche in den Modellierungen Rang und Bedeu-
tung des Menschen eigens auswiesen. In ihnen stehen
Groflen zur Debatte, nicht allein kennzeichnend fiir
die durchlaufende philosophische Bestimmungstypik
von Arbeit. Die Signaturen vergegenwartigen Basisbe-
dingungen der Positivitdtsthese; mit ihnen fihrt die
Generalbehauptung auf wesentliche Bedingungen zir-
kularer Orientierung.

Die Generalbehauptung griindete thren Anspruch auf
Bewufitsein, Rationalitit und Vernunft als distinkt hu-
maner Vermogen. Sie galten im Vorgang der Bestim-
mungsgeschichte als die Fihigkeiten, welche die Hu-
manitit des Menschen grundlegend auszeichnen, des-
sen Wirklichsein im Ganzen der mundanen Realitit
hervorheben, darin seine herausragende Stellung mar-
kieren. Der Rang- und Positionsbestimmung korre-
spondierte die Auffassung nichthumaner Gegebenhei-
ten als nachrangiger Realititen — deren genuine Wirk-
lichkeitstypik gelangte in der Optik der Generalbe-
hauptung allein als inferiore Realitit zum Vorschein.
Nicht zuletzt mit der Einschitzung mundaner Gege-
benheiten wurde eine weitere Charakteristik von Be-
wufltsein, Rationalitit, Vernunft entscheidend: Als hu-
man konstitutive Groflen vergegenwirtigten die Ver-
mogen Leistungspotentiale, damit er6ffnete, gleicher-
maflen aufgetragene Leistungsmoglichkeiten; in de-
ren Vollzug stellten Bedeutung und Rang des Men-
schen sich dar als Folge selbsteigener Aktivitit. Die
Bestimmungen verwurzelten Rang und Bedeutung
des Menschen in dessen Aktionsvorsprung gegentiber
allen nichthumanen Gegebenheiten: Er zeichnete die
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Aufgabe vor, Verfassung und Vorrang des Menschen
im Bezug zur Welt auszufalten und in der Materialitat
threr Mannigfaltigkeiten umzusetzen. Aus dem Ak-
tionsvorsprung ergab sich in der Einschitzungstypik
mundaner Gegebenheiten zugleich die Moglichkeit,
deren Realitdt der Wirklichkeitsart menschlicher Le-
bendigkeit und ihrer Vermégen anzugleichen, den
Prozef zudem als Niveausteigerung zu deklarieren.
Die Bezlige bestimmten Arbeit als Prozeflgestalt, wel-
che die Aufgabe materialformender Leistung und Ent-
faltung von Humanitit am angemessensten erfiillt. So
trat die Leistungsgestalt von Arbeit als mafigebender
Ausweis humanen Wirklichseins zutage, prisentierte
die Humanitit des Menschen sich als Humanitat der
Arbeit. Fir die Begriindungsverhiltnisse von Bedeu-
tung und Position humanen Wirklichseins wie den
entsprechenden Status von Arbeit aber steht zum Wei-
teren, exemplarisch im Ruckblick auf Locke und
Kant zu erinnern: Der herausragenden Stellung und
dem Aktionsvorsprung korrelierte die insulare Lage
des Menschen im Ganzen der mundanen Realitit,
ihrer human differenten Materialititen und ihrer an-
dringenden Mannigfaltigkeiten. Lage- und Weltbe-
stimmung, zentral verflochten in den neuzeitlich phi-
losophischen Erschliefflungswandel von Wirklichkeit
tiberhaupt, fafiten Stellung und Gewicht humanen Ar-
beitens in eigener Basalitit und in der Verspannung in
umgreifende Beziige. Lage- und Weltbestimmung
banden die Aufgabe aktiver Selbstleistung von Huma-
nitdt zuriick an die Notwendigkeit der Erhaltung, sie
verbanden das Ziel einer Niveausteigerung mundaner
Gegebenheiten mit dem Erfordernis ihrer angleichen-
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den Bewiltigung. So griindeten die Notwendigkeiten
in der Wirklichkeitstypik mundaner Realitat — mit de-
ren distinkt erschlossener Verfassung und ihrer abwer-
tenden Einschitzung stellte die Erhaltungsanstren-
gung sich ineins als Optimierungsleistung vor.

Die Bedingungsverhiltnisse definierten die Positivi-
tit von Arbeit in spezifischem und folgenreichem Sin-
ne — mit ihnen beinhaltete die gesichtete Gestalt von
Positivitat die Moglichkeit zirkulirer Selbstorientie-
rung: Arbeit trat als jene Aktionsgestalt entgegen,
worin der Mensch sein Wirklichseinkonnen vollzieht,
ihre Leistungsform sich daher zuletzt als endgiltiges
Leit- und Richtmafl aller Humanitit zu installieren
vermag. Mit den Konsequenzen aber eroffnet die Posi-
tivititsthese — anders gewendet — einen Einblick in Ty-
pik, Verhaltnisse, Voraussetzungen und Folgen sol-
cher Zirkularitat. Im Riickblick auf den Bedingungs-
zusammenhang der Positivititsthese erweist sich die
Gestalt selbstnormierter Arbeit als Resultat distinkter
Bestimmungsarten humanen und mundanen Wirk-
lichseins und ihrer spezifischen Komplexion. Die Fi-
gur solcher Zirkularitat basiert zum einen in den Be-
grindungsmomenten leistungspotenter und arbeits-
verpflichteter Humanitit. Zum anderen erwichst die
Zirkularitit aus jener Konzeption von Welt, ihrer als
human different, distant und gegenlaufig erschlosse-
nen Verfassung. Entscheidend scheint das Zueinander
der Gesamtbestimmungen: Die Konzeption von Hu-
manitit, von Vorrang und Zentralitit des Menschen ei-
nerseits, die Auffassung von Welt andererseits, ihrer
Charakteristik als inferiorer, human gefihrdender wie
optimierungsverwiesener Realitit bedingen und for-
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mieren die einzigartige Stellung von Arbeit. Mit dem
Riickblick auf diese Bedingungen und ihre Komple-
xion konturiert sich im Status maflzuweisender Ar-
beit die Gestalt ausschliellich ausgerichteter und aus-
schliefend ausgespannter Selbstbeziiglichkeit huma-
nen Wirklichseins, der Erhaltung, Entfaltung, Realisa-
tion seiner Humanitit der Leistung. Ausschlieflich-
keit und Ausschlufy offenbaren die Zirkularitit als
Ausdruck besonderer Ausgrenzungen und Verblen-
dungen: In den Lineaturen solchen Arbeitens enthiillt
deren Leistung sich ineins als Verlust eigener Ziige
und Signaturen humanen und mundanen Wirklich-
seins — in diesem Schwund von Wirklichkeit diagnosti-
zierbar als spezifische Folge der Positivititsthese und
ithres Bestimmungsganzen von Realitat iiberhaupt.

Um Ausschliisse welcher Art handelt es sich, welche
Momente und Ziige von Realitit verblendet die Selbst-
beziiglichkeit solcher Erhaltung in ihrer Arbeit? Das
eigene Gewicht der Frage zeigt sich im Blick auf die
Moderne und deren genuine Typik selbstnormieren-
der Produktivitit. Verblendung und Ausgrenzung
durchziehen ihre Strukturen der Transformation, Op-
timierung, Innovation, sie kennzeichnen ihr Verste-
hens-, Bedeutungs- und Orientierungsgefiige. Nicht
zuletzt im Gefolge dieser hintergriindig wirkenden
Verluste konfrontiert die Moderne mit dem emporriik-
kenden Ende jener Positivitat. Verblendung und Aus-
grenzung solcher Produktivitit lassen erloschen und
erblinden, was Arbeit darzustellen behauptete: Auf-
schein giiltiger Humanitit und Spiegel wahrer Welt
sein zu konnen. Demonstriert die moderne Arbeits-
welt in ihren Problemballungen, fundamentaler noch
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in ihren Abblendungen und Ausschlissen Brisanz
und Aussichtslosigkeit der Positivititsthese, so ver-
mag die Diagnose der Ausgrenzungen nicht abge-
trennt zu werden von einer weiterreichenden Frage:
Der prinzipiellen Frage nach dem Wandel der Auffas-
sungs- und Fundierungsmoglichkeiten humanen Ar-
beitens, wie die philosophischen Modellierungen sie
paradigmatisch entfaltet darboten. Im Fokus der philo-
sophischen Begriindungsgeschichte aber tritt zugleich
vor den Blick, was jener Wandel fordert: Er betrifft in
der Bedeutung und Orientierung von Arbeit basale Be-
stimmungsgrofien von Wirklichkeit iberhaupt.

Aufschlisse tiber die Eigenart der Verluste ergeben sich
im Blick auf eine Basisformation moderner Produktivi-
tit. Sie folgt dem generellen Ziel erhaltungsbezogener
Arbeit, naturale Gegebenheiten spezifisch gearteten hu-
manen Zeiterwartungen anzupassen. Die Umwand-
lungsvorginge, worin Gegebenheiten und Verliufe -
kontrir zu ihrer originiren Bestands-, Verfalls- und Be-
wegungszeit — zu human vorgezeichneter Kontinuitit
und Stabilitit gelangen sollen, erreichen im Raum mo-
derner Arbeit eine unvergleichbar neue Gestalt. Sei es in
der Erzeugung korrosionsfester Materialien, sei es in
der verkehrsmifligen Erschliefung von Riumen, ihrer
Aufbereitung fiir vorgegebene Transfergeschwindigkei-
ten und Transportzeiten: Transformationspotenz und
Umformungstechniken ermoglichen die Angleichung
an humane Zeitvorgaben in vordem nie erlangter Effi-
zienz, Intensitat, Tiefenschirfe und Ausstreckung. Aus-
mafl und Reichweite der Transformationen bieten in der
Durchsetzung und Installation humaner Zeiterwartun-
gen ein Musterstiick human bedingter, temporaler Pri-

650

- E—



https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

sentation von Wirklichkeit. An Gestalt und Wirkung
dieser Strukturierung aber gelangt der Verlust an Wirk-
lichkeit zum Aufschein, welchen diese Arbeit der Pri-
sentation bedingt. Die Arbeit der Umformung und An-
passung fithrt im Maf} ihrer Ausstreckung zur Verblen-
dung originirer Bestands- und Verlaufsweisen naturaler
Gegebenheiten und ihrer selbsteigenen Zeitverhiltnis-
se. Die Verblendung betrifft zunichst Zeitweisen,
scheinbar different zu humanen Zeitbestimmungen;
eben deren Ausgrenzung beinhaltet indessen bezeich-
nende und weitreichende Erfahrungsverluste — die Ab-
blendung grenzt fallweise Zeitverhiltnisse aus, welche
die humane Sinnlichkeit prigen und durchgreifen, ihre
Bewegungsweise bestimmen und bekunden, ihre Wahr-
nehmung humanen und mundanen Wirklichseins for-
men und erschlieffen. Die Verstellung reduziert nicht al-
lein Prasenz und Erfahrung humaner Sinnlichkeit als ba-
saler Verfassung menschlichen Prisentseinkonnens. Mit
dem Erfahrungsverlust an Sinnlichkeit, ihrer originiren
Differenziertheit, ihrer Bewegungsart und ihrer Zeitbe-
stimmungen entschwindet mehr noch das Bewufltsein
von Zeitverhiltnissen, Verlaufen und Beziigen, welche
den Menschen mit der mundanen Realitit verbinden, in
deren selbsteigene Wirklichkeit verspannen, in der Ver-
flechtung sein Gegenwirtigsein unaufhebbar fundieren -
es schwindet das Bewufltsein der genuinen Komplexitit
von Welt iberhaupt, in ihm der Spannweite humanitats-
bedingender wie humanititseréffnender Verhiltnisse.?

2 Zum Zusammenhang von Zeitbewufitsein und der Erfahrung
von Andersheit siehe auch die Analysen von M. Sommer 1990, 129-
209; zum Weiteren: H. Blumenberg 1986, 26-98.
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So fordert ein Bedeutungswandel moderner Arbeit
vorab die Offnung des Blicks fiir ihre Verluste als Ver-
blendung und Entzug von Welt. Die Forderung bein-
haltet, humane Verspannung und Komplexitit von
Welt ins Bewufitsein zu rufen, Sinnlichkeit und Natu-
ralitat eigens zu sichten und ins Gedichtnis humanen
Selbstseinkonnens gelangen zu lassen.® Der Riick-
blick auf die philosophische Bestimmungsgeschichte
von Arbeit aber offenbart, was diese Forderungen um-
schlieflen: Sie betreffen den Gesamtzusammenhang
menschlichen und mundanen Wirklichseins und de-
ren Erschliefungsart, sie gehen auf das prinzipielle Zu-
einander von Natur, Sinnlichkeit, Welt, Lebendigkeit
und Rationalitit, ithrer Eroffnungs- und Prisenta-
tionsbeziige.* Mit dem Riickblick stehen der Aufga-
be, die Verflechtung des Menschen zu bedenken, Sinn-
lichkeit, Naturalitit und Lebendigkeit eigens zu sich-
ten, auch jene Moglichkeiten gegeniiber, welche die
Bestimmungsgeschichte vorfiihrte und diagnostizier-
te: Die Offnung des Blicks fiir die umgreifenden Ver-
spannungen humanen Selbstseink6nnens hat die Ge-
stalt machtgetriebener Lebendigkeit und ihrer Projek-
tion von Schein, Verfalls- und Verkehrungsarten von

3 Beispielgebende Versuche einer anderen, phinomenologischen
ErschlieSung von Sinnlichkeit und human sinnlicher Selbst- und
Welterfahrung bei B. Waldenfels 1987, bes. 173-202 (,,Das Ordentli-
che und das Auflerordentliche“); M. Serres 1993 sowie: U. Pothast
1988.

4 In den Verhiltnissen steht nicht zuletzt zur Debatte, was ,,Ort“
und ,,Ortlichkeit* fiir die Bestimmung humanen Selbstseinkon-
nens im Ganzen seiner Welterfahrung, seiner Weltbeziige und sei-
ner Arbeit bedeuten. Dazu bemerkenswert die ,phinomenologi-
schen Variationen“ von M. A. C. Otto 1992.
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Sinnlichkeit und ihrer Verstellung des Erkennens, hat
Fragilitit und Instabilitit naturaler Realititen, glei-
chermaflen Formen imaginir erschlieflender und illu-
sionierender Rationalitit zu berticksichtigen. Sollen
humane Verspannung und Komplexitit der Welt im
Horizont der Moderne ins Gedichtnis gelangen, so
verbindet die Forderung sich mit einer weiteren Erin-
nerungsaufgabe: Der Erinnerung an jene Vernunft,
wie sie in der Begriindungsgeschichte und ihren Be-
stimmungsstrangen von Rationalitit und Bewufitsein
bei Kant begegnete — fafibar auch als kritischer Gegen-
halt zu den diagnostizierten Moglichkeiten. In der
Stellung aber trat diese Vernunft als eben die Instanz
vor den Blick, welche die Gesamtverhiltnisse huma-
nen und mundanen Wirklichseins im Raum ihrer Ein-
sicht entfaltet und offenhilt. So bleiben Entwurf und
Zeugnis humanen Verntinftigseinkdnnens, wie die
Kantische Konzeption sie vorweist, mit der Begriin-
dungsgeschichte, ithrer Dokumentation jener Verkeh-
rungs- und Verfallsmoglichkeiten unverzichtbar. Ent-
scheidender noch: Die Aufgabe der Erinnerung ver-
mag mit der Vielfalt der geforderten Erinnerungswe-
ge allein in der Dimension von Vernunft erfillt zu wer-
den. In der Hinsicht verlangt der angestrebte Auffas-
sungswandel von Arbeit, in dieser Vernunft andere
Blickbahnen ihrer Eroffnung der Gesamtverhailtnisse
zu gewinnen, thr Vermogen selbst jenseits der Anthro-
pozentrik der Kantischen Konzeption zu sichten. Hu-
manes Verniinftigseinkdnnen abzul6sen von jenen
Dominanzanspriichen, der Vorgabe singulir huma-
ner Zeitbestimmungen, der Reduktion von Sinnli-
chem, beinhaltet daher: In ithr andere Linien humaner
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Selbstbestimmung und der Bestimmung von Welt zu
eroffnen — Vernunft im Gedichtnis neuzeitlicher Kon-
zeptionen mundaner Realitdt als Universum human
gegenldufiger Ordnung aufzuschlieflen fir das Be-
wufltsein von Welt als jener Ganzheit, welche die
Spannweite des Menschen uneinholbar erméglicht,
tiber alle Selbstleistung hinaus. Im Erinnerungsgang
solcher Vernunft aber scheint — mit allem Bedeutungs-
wandel — die prinzipiell anthropologische Basalitit hu-
manen Arbeitens unaufhebbar, gleichermafien die For-
derung unumgehbar, mit deren Schwund ihre huma-
nen Moglichkeiten neu zu organisieren: Die Basalitat
bleibt unaufhebbar, weil mit Modernitit und Gilug-
keit dieser Vernunft die Moderne selbst im Gedicht-
nis zu bewahren ist in ihrer Genese — als Sediment der
Entfaltungs-, Erfahrungs- und Erkenntnisgeschichte
von Arbeit.
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Der erste Band dieses Werkes liegt seit 1992 vor:

Severin Miiller

Phinomenologie und philosophische Theorie
der Arbeit
Band I: Lebenswelt — Natur — Sinnlichkeit

510 Seiten. Alber-Reihe Philosophie.
ISBN 3-495-47731-4

Die Untersuchung beginnt mit einer Strukturbeschrei-
bung der industriellen Arbeitswelt. Dann thematisiert
sie neuere philosophische Begriindungskonzepte von
Arbeit. Deren Bestimmungsmodelle fithren zuriick auf
eine genuin philosophische Bedeutungsgenese humanen
Arbeitens. Thr widmet die Untersuchung eine exemplari-
sche Fallstudie: Die Durchsicht von Texten des frithen
Marx rekonstruiert ein in seiner Problemstellung para-
digmatisches Bedeutungspanorama von Arbeit.

»Dafl diese Studie eine Vorgeschichte von fast zwanzig
Jahren hat, verrit das Vorwort; um so glaubhafter wirkt
im Rickblick auf die politischen und ideologischen Um-
briiche der jiingsten Zeit ihre Aktualitt . . . Im Rahmen
seines grofles Entwurfs gibt Miiller Gelegenheit, heutige
Debatten priziser zu orten.“Philosophischer Literatur-
anzeiger

Verlag Karl Alber, Freiburg/Miinchen
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