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Der Autor über sein Buch:

Dieses Buch bildet den zweiten, abschließenden Teil 
weitausgreifender Analysen zur philosophischen Be­
stimmung und Bedeutungsherkunft moderner Ar­
beit. Im Anschluß an Band I („Lebenswelt - Natur - 
Sinnlichkeit“) untersucht der Band II Bestimmungs­
modelle von Arbeit in der neuzeitlichen Philosophie. 
Der erste Untersuchungsschritt rekonstruiert die 
Konzeption humanen Arbeitens im Marxschen „Kapi­
tal“. Wesentliche Bestimmungen dieser Konzeption 
führen zurück auf Theorien neuzeitlichen Denkens. 
Im Blick auf diese Bezüge wenden sich die beiden fol­
genden Schritte zu Locke und Kant. Detaillierte Un­
tersuchungen beider Denker entschlüsseln differen­
ziert formierte Begründungen von Arbeit: exempla­
risch in ihrer prinzipiellen Modellierung humanen Ar­
beitens, bezeichnend in ihrem Zusammenhang mit 
der jeweiligen philosophischen Gesamttheorie. Im 
Zueinander von Marx, Locke und Kant entdecken die 
Analysen maßgebende Stationen einer genuinen Be­
deutungsgeschichte von Arbeit. Der Aufweis dieses 
Bestimmungswegs erschließt eine eigene Archäologie 
der Moderne humanen Arbeitens; zugleich eröffnet 
die Vorgeschichte distinkte Einsichten in die Problem­
last solchen Arbeitens.

Professor Dr. phil. Severin Müller, geb. 1942, lehrt Phi­
losophie an der Universität Augsburg. Früher bei Al­
ber: Vernunft und Technik. Die Dialektik der Erschei­
nung bei Edmund Husserl (1976), Phänomenologie 
und philosophische Theorie der Arbeit, Band I 
(1992). Weitere Veröffentlichungen: Topographien 
der Moderne (1991); Aufsätze zur Philosophie der 
Neuzeit, des 19. und 20. Jahrhunderts.
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Vorwort

Der vorliegende Band führt die Untersuchungen von 
„Phänomenologie und philosophische Theorie der 
Arbeit. Band I: Lebenswelt - Natur - Sinnlichkeit“ 
fort und zum Abschluß. Band II: „Rationalität - Welt - 
Vernunft“ folgt Perspektiven, welche Band I in der 
Analyse von Leistungs- und Bedeutungsstrukturen 
der modernen Arbeitswelt und der Durchsicht philo­
sophischer Bestimmungen von Arbeit eröffnet hatte. 
Die Durchsicht erschloß am Ende - in der Erörterung 
der „Ökonomisch-philosophischen Manuskripte“ - 
Linien einer eigenen philosophischen Bestimmungs­
geschichte von Arbeit, welche in das Denken der Neu­
zeit zurückwies.
Band II verfolgt die gesichteten Linien einer philoso­
phischen Bedeutungsgenese in drei aufeinander auf­
bauenden Fallstudien. Der eröffnende Teil IV widmet 
sich der Marxschen Theorie der Arbeit in „Grund­
rissen“ und „Kapital“. Die nochmalige Wendung zu 
Marx zielt zunächst auf den Bestimmungswandel hu­
manen Arbeitens, welchen dessen vorangeschrittene 
Theorie gegenüber den Frühschriften bezeugt: Im dif­
ferenzierten Strukturbild von Arbeit und dessen 
Nähe zur industriellen Empirie der anlaufenden Mo­
derne erweist die fortgeführte Marxsche Bestimmung 
sich als Schnittstelle zwischen Gegenwart und Neu­
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zeit - das gesichtete Modell leitet, prägnanter und 
weitgreifender als die Begründungselemente der Friih- 
schriften, zurück auf zentrale Positionen neuzeit­
lichen Denkens. In den entschlüsselten Bahnlinien 
geht Teil V zurück auf John Locke. Der Rückschritt 
richtet sich zum einen auf Lockes Theorie von Arbeit 
im „Second Treatise of Government", er zielt zum 
anderen auf Arbeitsstrukturen von Rationalität im 
„Essay Concerning Human Understanding". Aus der 
Analyse beider Textgruppen ergibt sich Zug um Zug 
ein mehrfach bedeutsames Bestimmungspanorama 
humanen Arbeitens: Bezeichnend als Grundmodell 
ihrer Leistung, bemerkenswert in ihren Begründungs­
momenten, aufschlußreich am Ende in ihrer Verspan­
nung in zentrale Bestimmungsgrößen neuzeitlichen 
Denkens. Auf der Grundlage dieser Ergebnisse wen­
det sich der abschließende Teil VI zu Kant. Die Erörte­
rung Kants setzt an bei dessen anthropologischen, ge­
schichtsphilosophischen und aufklärungsbezogenen 
Abhandlungen, dem folgen Analysen zur „Kritik der 
reinen Vernunft". Die Untersuchungen entdecken, 
eingelagert in die Kantischen Texte, ein weiteres Para­
digma von Arbeit: Mit ihm begegnen Bestimmungen 
und Begründungsverhältnisse, wie sie bei Locke ent­
gegentraten, in vorgetriebener Differenzierung, in 
markant verwandelter und radikalisierter Begrün­
dung - in Fortgang und Verwandlung aber entfaltet 
der Schritt von Locke zu Kant Linien einer Bestim­
mungsgenese humanen Arbeitens, welche von der vor­
industriellen Empirie neuzeitlichen Denkens bis zur 
Moderne reicht.
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Mit dem Abschluß dieses Untersuchungsprogramms 
bleibt die Erinnerung an manches Gespräch mit Kolle­
gen und Freunden. Th. Stammen (Augsburg) und J. 
Reiter (Mainz) möchte ich danken für ihre Hilfe an 
einem entscheidenden Punkt. Eigener und intensiver 
Dank geht an Frau Ursula Hackspiel für ihre Arbeit, 
ihre Mühe und ihre anhaltende Sorgfalt in der techni­
schen Erstellung des Manuskripts; ebenso danke ich 
R. Wimmer für seine genaue Mitarbeit bei der Durch­
sicht der Manuskripte, der Beschaffung von Literatur 
und den Registerarbeiten (verbliebene Fehler gehen 
zu meinen Lasten). Wiederum gilt ein ausdrücklicher 
Dank der VG Wort: Ihr Druckkostenzuschuß ermög­
licht, daß auch dieser Untersuchungsweg seine Leser 
finden mag. Last but not least: Herr Dr. Meinolf 
Wewel vom Verlag Karl Alber hat, über umfang­
reiche Zeiten hinweg, diese Arbeit an der „Arbeit“ 
mit Interesse, Anteilnahme und Rat begleitet und 
mitbefördert - ihm bin ich in bleibendem Dank ver­
bunden.
Augsburg, Juni 1994 Severin Müller
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f 45 Vorblick

Different zu den „Ökonomisch-philosophischen Ma­
nuskripten“ und zu spezifischen Deutungsmodellen 
der Moderne faßt Marx Arbeit im „Kapital“ nicht als 
Leistung humaner Selbstverwirklichung. Marx revi­
diert deren umfassend anthropologische Bedeutung 
und beschränkt deren Prozeß auf die Aufgabe huma­
ner Erhaltung - eine Eingrenzung, welche Arbeit frei­
lich in neuer Fundamentalität vors Auge führt. Die 
Einschränkung kennzeichnet Eigenart und Position 
der nun begegnenden Gesamtkonzeption: Eigenty­
pisch in ihrer Strukturbestimmung humanen Arbei­
tens, ihren Begründungsgrößen, ihrem Ort, ihren Be- 
dingungs- und Orientierungsverhältnissen. Vorab 
scheinen für die gebotene Topologie zwei Aspekte si­
gnifikant. Die Marxsche Gesamtkonzeption im „Ka­
pital“ erörtert Arbeit zum einen im Kontext differen­
ziert gesichteter Industrialität. In den Bezügen thema­
tisiert Marx Arbeit in der entwickelten Vielfalt ihrer 
Prozeßformen, der Ausspannung und Vernetzung 
ihrer Leistungsstrukturen, ihrer Zielvorgaben und 
Zielgefüge - die Marxsche Beschreibung weist in we­
sentlichen Merkmalen ihrer Darstellung solcher Indu­
strialität vor auf deren modern entfaltete Realität, wie 
Band I sie im Strukturbild technischen Arbeitens in 
Teil I skizziert hatte. Selbstverständlich muß die 
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Marxsche Erörterung bei Vorformen dessen verhar­
ren, was die moderne Industrialität der Arbeit in der 
Typik ihrer Maschinalität, ihrer Aufbereitungs- und 
Produktionsverfahren, ihren Energie-, Informations­
und Regelungssystemen konstitutiv charakterisiert. 
In den Abständen aber fördert Marx Signaturen vors 
Auge - so in seiner Bestimmung serieller Produktion, 
ihrer technischen Leistungsformen und Leistungsnor­
men, der Rationalität industrieller Organisation, Ent­
wicklung und Steigerung - worin die arbeitsgeschicht­
liche Grundtypik industrieller Welterschließung in 
maßgebenden Umrissen sich zeigt. Die exemplarische 
Bedeutung des Gesamtkonzepts bekundet sich glei­
chermaßen mit dem zweiten Aspekt. Marx durch­
leuchtet Arbeit und Industrialität im Rahmen einer 
Theorie der Ökonomik, der Sozialität und ihrer Be­
dingungsverhältnisse. Die theoretischen Perspekti­
ven verbinden sich mit dem Anspruch prinzipieller 
und universaler Erschließung; in dem Sinne verleiht 
Marx seiner Theorie den Status philosophischer Ge­
samterkundung. In der Perspektive seiner Erschlie­
ßungsmodelle aber entfalten die Marxschen Erörte­
rungen ein Tableau spezifischer Bewegungsgrößen hu­
manen Arbeitens. Die Bewegungsbedingungen füh­
ren ihrerseits auf ein bezeichnend anthropologisches 
Begründungsmuster von Arbeit: In seiner Bestim­
mung, Lokalisation und Konfiguration humaner Si­
gnaturen nicht zuletzt aufschlußreich für die anthro­
pologischen Fundierungskonzepte von Arbeit, wie 
sie im Blick auf die Moderne - bei H. Arendt wie A. 
Gehlen und E. Bloch - begegneten.
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Im einzelnen wendet sich Kapitel 10 zunächst zu der 
neuen Zielsetzung und zu dem neuen Gesamtzusam­
menhang von Arbeit, welchen Marx in der bekannten 
Unterscheidung eines „Reichs der Freiheit“ von je­
nem „Reich der Notwendigkeit“ ins Feld führt. 
Eigenart und Bedeutung der Unterscheidung wie die 
ihr verpflichtete Positionierung humanen Arbeitens 
bilden sodann den Bezugsrahmen für die Analyse der 
Marxschen Elementarbestimmung von Arbeit als 
„Stoffwechsel mit der Natur“. Die Erörterung dieser 
Definition thematisiert deren spezifische Strukturele­
mente und das ihr eingeschriebene Bestimmungsver­
hältnis von Mensch und Natur. Zeigt die Elementarbe­
stimmung in ihren Einzelmomenten sich zuerst als 
gleichsam metahistorische Elementarformel, so eröff­
net die weitergehende Untersuchung einschlägiger 
Marxscher Texte im „Kapital“ den Blick auf deren Ent­
faltungsgang als Geschichte von „Produktionsverhält­
nissen“ und „Produktivkräften“. Mit deren vorange­
führter Marxscher Modellierung, ihren arbeitsbedin­
genden und bewußtseinsbildenden Gesamtbezügen 
gelangt eine differenziert linierte Topologie industriel­
len Arbeitens zum Aufschein. Kapitel 11 durchleuch­
tet die sichtbar gewordene Ortsbestimmung von Ar­
beit fürs erste in Rücksicht auf die Mobilisations- und 
Entwicklungsbedingungen ihrer Gesamtverhältnisse; 
sie richtet den Blick zugleich auf die Deformationen, 
welche Marx in dieser Geschichte und ihrer Ausgestal­
tung der Wirklichkeit humanen Arbeitens diagnosti­
ziert und lokalisiert. Die Analyse der Marxschen Auf­
fassung des „Kapitals“ zielt zunächst auf deren Posi­
tion und Status als ökonomischer Leitgröße; die weite­
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re Erörterung ihrer Marxschen Konzeption entschlüs­
selt Merkmale und Voraussetzungen ihrer Bedingungs­
macht - sie gründet in der verborgenen, verdeckten 
und untergegangenen Vitalität humanen Arbeitens 
selbst. Die Bestimmungspotenz des „Kapitals" steht 
ihrerseits in näheren Erörterungen von „Tauschwert" 
und „Mehrwert" zur Debatte: In beiden Größen li­
niert Marx das Panorama eines entwicklungsverhin­
dernden und humanitätsblockierenden Orientierungs­
ganzen. Erörtert Kapitel 11 die Marxsche Vergegen­
wärtigung der Nachtseite humanen Arbeitens in der 
Typik ihrer Diagnose und Differenzierung, wie sie auf 
dem theoretischen Stand des „Kapitals" geboten wird, 
so rückt Kapitel 12 das Marxsche Konzept einer Auflö­
sung dieses Entfremdungszusammenhangs vors Au­
ge. Kapitel 12 unternimmt eine eindringliche Untersu­
chung der Bestimmung des „Mehrwerts" als fehllau­
fend fiktionaler Selbstprojektion humaner Lebendig­
keit; gegenüber der Verkehrung zeichnet sich der „Ge­
brauchswert" als Leitgröße authentisch sich entfalten­
der Humanität wie als Richtmaß genuin humanen Ar­
beitens ab. Dem folgt der Schritt zu dem Theorem, 
worin Marx die künftige Möglichkeit authentischer 
Humanität anzusiedeln, zugleich die Deformation des 
Arbeitsganzen aufzuheben sucht: Korrelativ zur Un­
terscheidung eines „Reichs der Notwendigkeit" von 
einem „Reich der Freiheit" sichtet Marx gegenüber 
der Temporalität maschinaler Produktion „Zeit" zu­
gleich als Raum und Medium der Wiedergewinnung 
wahrhaft humanen Selbstseinkönnens. Dem Gedan­
ken korreliert eine Orts- und Funktionsbestimmung 
von Arbeit, bezeichnend in der Modernität ihrer Lei­

24

https://doi.org/10.5771/9783495993750 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


stungsgestalt wie ihren Negativkonsequenzen - fol­
genreich nämlich für das Verhältnis solcher Arbeit 
und Technizität für die genuine Wirklichkeit der Natur. 
Im ganzen folgt Teil IV in seinem spezifisch unter­
nommenen Durchblick der Marxschen Texte der Ab­
sicht, im Gang durch deren singuläre Bestimmungen 
zur Spannweite und Differenziertheit dieser Begrün­
dung von Arbeit vorzustoßen und das Tableau ihrer 
komplexen Bedingungsverhältnisse zu entfalten. Das 
gewonnene Gesamtkonzept scheint zunächst auf­
schlußreich in Rücksicht auf die „Ökonomisch-philo­
sophischen Manuskripte“: Es demonstriert gegen­
über dieser frühen Begründungsart einen Wandel lei­
tender Kernbegriffe und ihrer Konstellation; dem 
Wandel steht ein Zuwachs an Plausibilität, Sicht- und 
Unterscheidungsschärfe zur Seite, insgesamt faßbar 
als Modernitätszuwachs in der gegebenen Prinzipial- 
bestimmung humanen Arbeitens. Im Schritt von de­
ren Begründung als Selbstverwirklichung zur Aufga­
be humaner Selbsterhaltung aber zeigt sich - inhalt­
lich betrachtet - nicht allein ein Paradigma dessen, 
was das Theorem solcher Erhaltung als Arbeit in der 
Dimension industrieller Produktion wie industrieller 
Erschließung von Natur in sich trägt - vor allem auch 
an Bestimmungslinien von gravierender Relevanz für 
moderne Konzeptionen erhaltungsfundierter Arbeit 
und Humanität. Der paradigmatische Charakter der 
Marxschen Modellierung erhaltungsbezogenen Arbei­
tens bekundet sich zudem an den Bestimmungsbah­
nen, welche diese Konstellation mit der neuzeitlich 
philosophischen Begründungs- und Bedeutungsge­
schichte von Arbeit verbinden.
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Kapitel 10
Basalität der Natur, Produktionsbewußtsein, 
humane Entwicklung

Prozeßbegründung und Positionsbestimmung 
der Arbeit

5 46 „Reich der Notwendigkeit“ und
Basalität der Selb sterb altung:
Wandel der Gesamtverhältnisse

Im Gang des Marxschen Denkens von den „Ökono­
misch-philosophischen Manuskripten“ zu den 
„Grundrissen der Kritik der politischen Ökonomie“ 
und zum „Kapital“ bleibt es bei der Leitvorstellung 
vom „totalen“, „reichen und tief allsinnigen Men­
schen“.1 So fordern auch die „Grundrisse“ als Bewe­
gungsziel der Humangeschichte die „Universalität der 
Entwicklung der Vermögen“ und projektieren eine 
Gesellschaft von „universal entwickelten Individu­
en“.2 Mit der Kontinuität dieser Leitvorstellung wie 
der sich durchhaltenden Identität und Geltung weite­
rer Basalthesen der „Ökonomisch-philosophischen 
Manuskripte“ ist indessen der tiefgreifende Wandel zu 
beachten, welcher den Fortgang der Marxschen Theo­
rie kennzeichnet.3 Spannweite und Ausmaß des Be­

1 ÖPM82.
2 K. Marx 1974, im Folgenden zit. als: GR Seitenzahl, hier: GR 79.
3 Zur unterschiedlichen Beurteilung dieses Fortgangs wie der diffe­
renzierten Lokalisation der Wendepunkte: J. Zeleny 1973, 274-291;
I. Fetscher 1967, 16-18 u. 23-26; K. Hartmann 1970, 127-141.
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Stimmungswechsels zeigen sich nicht zuletzt in der 
nun begegnenden Einordnung der Arbeit und der Ent­
faltung ihrer Gesamtverhältnisse. Grundzüge des Um­
schwungs sind an einer - oftmals erörterten - Passage 
im 3. Band des „Kapitals“ abzulesen:

„Das Reich der Freiheit beginnt in der Tat erst da, wo das Ar­
beiten, das durch Not und äußere Zweckmäßigkeit be­
stimmt ist, aufhört; es liegt also der Natur der Sache nach jen­
seits der Sphäre der eigentlichen materiellen Produktion. 
Wie der Wilde mit der Natur ringen muß, um seine Bedürf­
nisse zu befriedigen, um sein Leben zu erhalten und zu re­
produzieren, so muß es der Zivilisierte, und er muß es in al­
len Gesellschaftsformen und unter allen möglichen Produk­
tionsweisen. Mit seiner Entwicklung erweitert sich dies 
Reich der Naturnotwendigkeit, weil die Bedürfnisse; aber 
zugleich erweitern sich die Produktivkräfte, die diese befrie­
digen. Die Freiheit in diesem Gebiet kann nur darin beste­
hen, daß der vergesellschaftete Mensch, die assoziierten Pro­
duzenten, diesen ihren Stoffwechsel mit der Natur rationell 
regeln, unter ihre gemeinschaftliche Kontrolle bringen, statt 
von ihm als von einer blinden Macht beherrscht zu werden; 
ihn mit dem geringsten Kraftaufwand und unter den, ihrer 
menschlichen Natur würdigsten und adäquatesten Bedin­
gungen vollziehn. Aber es bleibt dies immer ein Reich der 
Notwendigkeit. Jenseits desselben beginnt die menschliche 
Kraftentwicklung, die sich als Selbstzweck gilt, das wahre 
Reich der Freiheit, das aber nur auf jenem Reich der Not­
wendigkeit als seiner Basis aufblühen kann. Die Verkür­
zung des Arbeitstags ist die Grundbedingung.“4

In der Gegenüberstellung eines „Reichs der Naturnot­
wendigkeit“ und eines „Reichs der Freiheit“ unter­

4 K. Marx u. F. Engels 1957-1968, im Folgenden zit. als: MEW 
Bandzahl, Seitenzahl, hier: MEW 25, 828.
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nimmt der angeführte Passus eine weitreichende Um­
orientierung. Galt die „Industrie“ in den „Ökono­
misch-philosophischen Manuskripten“ als das „aufge- 
schlagene(n) Buch der menschlichen Wesenskräfte“, 
so wird diese Bedeutung mit der gebotenen dimensio­
nalen Differenzierung der humanen Welt erheblich re­
lativiert. Die „Sphäre der eigentlichen materiellen Pro­
duktion“ tritt selbst als naturanaloger und naturaler 
Bereich der Determination vors Auge, welcher dem 
Raum wahrer Humanität vorgelagert sei. Marx wie­
derholt die einstige Scheidung von naturalem und hu­
manem Wirklichsein auf neuer Ebene, er lokalisiert 
sie nun auch im Binnenraum der menschlichen Wirk­
lichkeit. Der Differenzierung, ihrer Verlagerung und 
ihrem Bewertungswandel der „Industrie“ entspricht 
zum einen die gravierende Änderung des humanen 
Verhältnisses zur Natur im Ganzen, ihr korreliert 
zum anderen eine radikalisierte Sichtung mensch­
licher Naturalität.
Gegenläufig zu jenem Freiheitspotential, welches die 
„Ökonomisch-philosophischen Manuskripte“ der 
„Industrie“ in ihrer arbeits- und humangeschichtli­
chen Bewegung zugesprochen hatten, insistiert Marx 
nunmehr auf der lebensmäßigen, physiologischen 
und naturalen Unaufhebbarkeit ihrer Arbeit und 
ihrer Arbeitsstrukturen: Bedingt durch die basalen Be­
dürfnisse vitaler Erhaltung und Reproduktion, zeigt 
sich die „Industrie“ als Fortsetzung wie als spezifi­
sche Manifestation des Notwendigkeitgeflechts natür­
licher Realität. Deren Determinationsverhältnis aber 
bleibt „in allen Gesellschaftsformen und unter allen 
möglichen Produktionsweisen“ erhalten, welche wei­
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tere Entwicklungen die Arbeitsgeschichte und deren 
industriale Fortgestaltung auch nehmen mögen. In 
der unaufhebbaren Naturalität der „eigentlichen mate­
riellen Produktion“ rückt Marx die Natur als originä­
re, letzthin unauflösbare und unablösbare Wirklich­
keit vor den Blick. Der Bestimmungswandel von Rea­
litätsverfassung und Status naturalen Wirklichseins 
verabschiedet eine der entscheidendsten Basalannah­
men der „Ökonomisch-philosophischen Manuskrip­
te“: Ausgeschieden wird der Gedanke einer „Resur- 
rektion“ der Natur und ihrer arbeitsgeschichtlichen 
Vollendung in Freiheit.5 Damit fällt die Zentralthese 
von der konstitutiven Humanität der Natur und der 
humangerichteten Identität von naturaler und huma­
ner Realität. Gegenüber den „Ökonomisch-philoso­
phischen Manuskripten“ akzentuiert Marx die unver­
wechselbar eigene und human differente Verfassung 
der Natur; ihre „Notwendigkeit“ aber tritt (wie die an­
geführte Passage demonstriert) in neuer, human be­
dingter Reichweite und Fortsetzung auf den Plan. Für 
den Wandel in den Grundvoraussetzungen, welcher 
die bislang umrissene Topologie der Arbeit im Gan­
zen betrifft und in deren Konzept der Arbeitsge­
schichte durchläuft, ist freilich zugleich zu bedenken: 
In der Distanzierung einer human gewendeten Ein­
heit von Mensch und Natur bleibt eine maßgebende 
Ausgangsbestimmung des frühen Marx nicht allein in 
Geltung. Die Ausgangsthese der prinzipiellen Ver­

5 Vgl. die Hinweise bei J. Habermas 1968, 45-47 und A. Schmidt 
1974, 68, 137 zum Wandel der Marxschen Naturauffassung wie der 
ihr nun zugeschriebenen humanen Unauflösbarkeit bzw. „Fremd­
heit“.
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flochtenheit wird sowohl fortgeführt wie in neuer, 
konsequenzenreicher Profilierung entfaltet. Die blei­
bende Verbundenheit des Menschen mit der basalen 
Naturalität alles Wirklichen schlägt sich nieder in der 
unersetzbaren Naturalität des Humanen selbst, sie of­
fenbart sich in der eigenen Unaufhebbarkeit seiner 
„Bedürfnisse“ und seiner Physiologik. Resultiert aus 
dem Sicht- und Einschätzungswandel der Natur ein 
Fundierungs- und Bewertungswechsel humanen Ar­
beitens - erlangt nun, was vordem als partiales Mo­
ment eingeordnet wurde, eine zentrale Position: Ge­
langt die Arbeit der Selbsterhaltung zu neuer und 
eigener Dominanz, wird sie zur maßgebenden Bestim­
mung der Prozessualität humanen Arbeitens im gan­
zen? Reduziert demgegenüber Marx - korrelativ zur 
revidierten Bedeutung der Industrie und ihrer arbeits­
geschichtlichen Genese - die umgreifend humane Re­
levanz der Arbeit? Die Frage nach dem mutmaßlichen 
Auffassungswandel der Arbeit und dem Wechsel 
ihrer Position kann freilich allein in dem neuen Kon­
text gestellt werden: Sie ist nicht ablösbar von der 
Eigenart jener zwei „Reiche“, ihrer Differenz, ihrem 
Verhältnis und ihrer Abgrenzbarkeit.
Auf den ersten Blick genommen, thematisiert der an­
geführte Passus „Arbeit“ allein als Prozeß, welcher 
„durch Not und äußere Zweckmäßigkeit bestimmt“, 
also in seiner strikten Funktion physiologischer 
Selbsterhaltung dem „Reich der Notwendigkeit“ ver­
pflichtet und in dessen Grenzen eingebunden ist. Die 
Marxsche Charakteristik vergegenwärtigt eine Typik 
von Arbeit, welche wesentlich heteronom bewegt 
wird - Vollzugsweisen, worin die „Okonomisch-phi- 
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losophischen Manuskripte“ einen Musterfall der An­
ständigkeit und Verkehrung humanen Arbeitens dia­
gnostiziert hatten. Richtet jene Bestimmung sich al­
lein auf eine spezifische Arbeitsart, reicht das Gesamt­
feld humanen Arbeitens in seinen weiteren Zielsetzun­
gen und seinen volleren Prozeßformen ins „Reich der 
Freiheit“, entfalten sich in dessen Dimension die 
wahrhaft humanen, naturüberschreitenden Vollzugs­
möglichkeiten? Oder beschränkt Marx Arbeit nun­
mehr im ganzen auf das „Reich der Naturnotwendig­
keit“? Bezeichnend scheint jedenfalls, daß hinsicht­
lich des „Reichs der Freiheit“ allein von einer „Kraft­
entwicklung, die sich als Selbstzweck gilt“, nicht aber 
von „Arbeit“ die Rede ist. In welchen humanen Ak­
tionsarten geschieht diese Entwicklung, welche Ak­
tionsmöglichkeiten zeichnen jene Dimension also aus?

5 47 Selbstverwirklichung und materielle 
Produktion: Umbewertung der Arbeit

Im Rückblick auf die „Ökonomisch-philosophischen 
Manuskripte“ und die in ihnen formulierte Prinzipial- 
und Universalbedeutung humanen Arbeitens läge es 
zunächst nahe, der notierten Genese vollerer Humani­
tät eigene Arbeitsweisen zuzuordnen. In einer sol­
chen, auf Probe unternommenen Deutungslinie wäre 
der Scheidung in die zwei „Reiche“ eine prozeß-, be- 
deutungs- und rangmäßige Differenzierung des Ge­
samtbegriffs menschlicher Arbeit impliziert, müßte 
mehr noch deren erweitertes Gesamtverständnis ge­
folgert werden. In der hypothetischen Perspektive 
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gilt sodann: Die Auffächerung überschreitet die not­
wendigkeitsbedingte „materielle Produktion“ in Rich­
tung auf die wahrhaft humanen, entwicklungsfördern­
den Prozeßarten. Für den Transzensus wird daher die 
Untergliederung der endgültigen Funktionsbestim­
mung humanen Aktivseinkönnens in einen Notwen- 
digkeits- und einen Freiheitsbezug bedeutsam. Ver­
läßt die Arbeit im Überschritt über die „materielle 
Produktion“ allein deren notwendigkeitsgerichtete 
Prozeßgestalt oder transzendendiert der Überschritt 
deren Gesamtfeld? Distanzierte also der Übergang im 
ganzen, was die „Ökonomisch-philosophischen Ma­
nuskripte“ als Prozeß der materialen und sinnlichen 
Formung umrissen hatten, weil die „materielle Pro­
duktion“ als deckungsgleich mit „Vergegenständ- 
lichung“ überhaupt gedacht werden muß? Vorab ge­
nommen, stellt die Untergliederung in Notwendig- 
keits- und Freiheitsbezüge kein Novum dar: Bereits 
die Frühschriften hatten das Freiheitsverhältnis als 
Charakteristikum endgültig gelingenden Arbeitens 
gefordert. Im Kontext der damaligen Voraussetzun­
gen galt der Freiheitsanspruch allerdings striktissime 
für die material produzierende Vergegenständlichung 
selbst, er bezog sich eben auf jene Prozeßgestalten hu­
manen Aktivseinkönnens, welche im Geflecht der on­
tologischen Basalannahmen als „Arbeit“ definiert 
und damit als maßgeblich menschliche Aktionsmög­
lichkeiten ausgewiesen waren. Die Frage nach dem 
Wandel wie der möglichen Kontinuität des frühen 
Marxschen Arbeitsbegriffs, seiner fortgeltenden wie 
seiner modifizierten und differenzierten Prinzipiali- 
tät wendet sich an Verfassung und Status des „Reichs 
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der Freiheit“ selbst. Wird in der hypothetischen Per­
spektive eines fortgeltenden und differenzierten Be­
griffs der „Arbeit“ angenommen, Marx beschränke 
die „materielle Produktion“ im ganzen auf das „Reich 
der Notwendigkeit“, dann bietet sich zunächst als 
These an, er behaupte darüber hinaus die Möglichkeit 
authentisch humaner Vergegenständlichung als origi­
närer Aktionsmöglichkeit des „Reichs der Freiheit“. 
Diese Annahme aber konfrontiert mit dem Problem 
der Geltung und Fortwirkung der „materiellen Pro­
duktion“ und ihrer Arbeitsgeschichte. Die „Ökono­
misch-philosophischen Manuskripte“ hatten die „ma­
terielle Produktion“ in der Gestalt der „Industrie“ als 
vorangeschrittenste Form arbeitender Vergegenständ­
lichung begriffen. In ihr schien arbeitsgeschichtlich 
ein normatives Musterbild für Vergegenständlichung 
überhaupt erreicht. Hält man am modellbildenden 
Rang der Arbeitsgeschichte fest, wie der frühe Marx 
ihn ins Feld führt, dann unterliegt alle und jede Verge­
genständlichung, welche im „Reich der Freiheit“ un­
ternommen werden sollte, der maßstäblichen Bedeu­
tung der „materiellen Produktion“: Sie bestimmt - 
wie in Konsequenz solcher Voraussetzungen zu fol­
gern ist - untergründig und indirekt die Sphäre der 
„menschlichen Kraftentwicklung“, insofern sie der 
Arbeit wahrhafter Selbstverwirklichung normative 
Paradigmen ihrer Vergegenständlichung vorgibt. Ver­
zichtet Marx angesichts solcher Fortwirkungen also 
auf die exklusive Bindung humanen Arbeitens an Ma­
terialität, Sinnlichkeit, Gegenständlichkeit, um einen 
Begriff der „Arbeit“ festzuhalten und zu gewinnen, 
welcher dessen frühe anthropologische Relevanz fort­
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führt und beide „Reiche“ umschließt? In dem Falle 
verlören die ontologischen Basalannahmen der „Öko­
nomisch-philosophischen Manuskripte“ ihre Gel­
tung, wäre ineins die dort entwickelte Bedeutung der 
Arbeitsgeschichte aufgehoben. Korrelativ hierzu stün­
de eine bezeichnende Öffnung der Auffassung huma­
nen Arbeitens. Deren Bedeutungsfeld umschlösse so­
dann auch unsinnliche und gegenstandsfreie Aktions­
weisen. Sie alle erhielten den Rang von „Arbeit“, in sie 
zentrierte Marx mehr noch die Prozesse der „mensch­
lichen Kraftentwicklung“, sie alle rückten in die frühe­
re Position vergegenständlichender Selbstverwirkli­
chung. In ihren entschiedensten Konsequenzen be­
trachtet, beinhaltet die erwogene Fortgeltung und Er­
weiterung der Prinzipial- und Universalbedeutung 
humaner Arbeit eine signifikante Um- und Rückverla­
gerung: Mit dem Bedeutungssektor, worin humanes 
Arbeiten durch „Not und äußere Zweckmäßigkeit“ 
bestimmt ist, näherte sich deren Einschätzung wieder­
um dem tradierten Verständnis als ,Plage* und ,Müh­
sal*; im Bedeutungsbereich der „Kraftentwicklung“ 
aber wäre „Arbeit“ zurückgebogen auf die klassische 
praxis. Trifft die hypothetisch unterstellte, auf Probe 
erörterte Deutungsperspektive in ihrer regressiven 
Zerteilung von „Arbeit“ den Fortgang des Marxschen 
Denkens, wird sie seiner Lehre von den zwei „Rei­
chen“ voll gerecht, berücksichtigt sie schließlich die 
Rede von der „Verkürzung des Arbeitstags“? Steht 
demgegenüber zu vermuten, Marx begrenze „Arbeit“ 
in ihrem vollen Bedeutungsumfang auf das Feld der 
notwendigkeitsgeprägten „materiellen Produktion“, 
am Ende auch deshalb, weil die ontologischen Basal­
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annahmen der „Ökonomisch-philosophischen Manu­
skripte“ weiterhin gelten sollen? Muß er den Begriff 
der „Arbeit“, prinzipieller noch, eben im Kontext des 
gewandelten Konzepts von „Natur“ für das „Reich 
der Notwendigkeit“ reservieren?
Spezifische Aussagen verweisen freilich (so ist zu­
nächst festzuhalten) auf eine offenkundig fortgeführ­
te Prinzipialität der Arbeit. Zugleich konfrontieren 
die einschlägigen Formulierungen mit einer implizi­
ten Alternative, welche die weitere Einschätzung hu­
manen Arbeitens in gravierender Weise bedingt. Para­
digmatisch hierfür scheint eine Erklärung in der „Kri­
tik des Gothaer Programms“ zur „höheren Phase der 
kommunistischen Gesellschaft“. Sie ist erreicht,

„nachdem die knechtende Unterordnung der Individuen un­
ter die Teilung der Arbeit, damit auch der Gegensatz geisti­
ger und körperlicher Arbeit verschwunden ist; nachdem die 
Arbeit nicht nur Mittel zum Leben, sondern selbst das erste 
Lebensbedürfnis geworden; nachdem mit der allseitigen 
Entwicklung der Individuen auch die Produktivkräfte ge­
wachsen und alle Springquellen des genossenschaftlichen 
Reichtums voller fließen .. .“6

Mit der neu präsentierten anthropologischen Zentrali­
tät der Arbeit ist indessen zu fragen, auf welche Pro­
zeßarten und „Produktivkräfte“ Marx ihren Begriff 
bezogen wissen will. Darüber hinaus steht zu klären, 
in welcher Hinsicht sie nicht länger ein „Mittel zum 
Leben“, sondern „selbst“ das „erste Lebensbedürf­
nis“ darstellt. Eben das letztgenannte Problem nötigt 

6 MEW19,21.
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zu einer folgenreichen Differenzierung. Darf die Ar­
beit in ihrem Vollzug als jene „Kraftentwicklung“ ver­
standen werden, „die sich als Selbstzweck gilt“, beför­
dert also die Prozessualität humanen Arbeitens die 
„allseitige(n) Entwicklung der Individuen“ - oder 
richtet sich ihre Leistung allein auf die zwar fundieren­
de und umgreifende, gleichwohl nur mittelbare und 
vermittelnde Aufgabe, in der Produktion des „genos­
senschaftlichen Reichtums“ die Basis für die wahrhaf­
te Humanisierung bereitzustellen? In den „Grundris­
sen“ begegnen Erläuterungen, worin diese Alternati­
ve in schärferen Konturen vors Auge tritt. Nicht al­
lein dies: Die dort folgenden Marxschen Erklärungen 
lenken den Blick auf eine untergründige anlaufende 
Revision der Prinzipialbedeutung humanen Arbei­
tens. So die vorbereitende Bestimmung:

„Die große geschichtliche Seite des Kapitals ist diese Surplus­
arbeit, überflüssige Arbeit vom Standpunkt des bloßen Ge­
brauchswerts, der bloßen Subsistenz zu schaffen, und seine 
historische Bestimmung ist erfüllt, sobald ... die Bedürfnis­
se soweit entwickelt sind, daß die Surplusarbeit über das 
Notwendige hinaus selbst allgemeines Bedürfnis ist, aus den 
individuellen Bedürfnissen selbst hervorgeht.. .“7

Analog zu den Formulierungen der „Kritik des Go­
thaer Programms“ ordnen die Aussagen der Arbeit 
eine anthropologische Bedeutung zu, welche die 
Funktion der humanen Selbsterhaltung, der „Repro­
duktion“ menschlicher Lebendigkeit entschieden 
übersteigt. Kann also die „überflüssige Arbeit“, deren 

7 GR 231.
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Entwicklung Marx der Positivität einer Entfrem­
dungsgeschichte zuschlägt, als ,Selbstzweck* genom­
men werden, richtet sich deren „allgemeines Bedürf­
nis“ auf den Prozeß human vollendender Selbstbegeg­
nung? Für die Auffassung ist vorab zu beachten, daß 
sich „Surplusarbeit“ zweifellos - wie ihr Begriff und 
dessen Marxscher Kontext demonstrieren - auf die in­
dustrielle, materielle Produktion bezieht. In dem Zu­
sammenhang aber wird die Gesamtfunktion der 
„überflüssige(n) Arbeit“ maßgebend. Sie untersteht 
vorrangig dem Zweck, Eigenart und Umfang der Pro­
duktion über die bloße Selbsterhaltung humaner Le­
bendigkeit hinauszuführen, zur „fortschreitenden Re­
produktion“ des Lebens, seiner „Reproduktion in 
stets größerer Fülle“.8 Die anschließende entwick­
lungsgeschichtliche Erklärung bietet eine bezeichnen­
de Explikation der Gesamtfunktion. Zur mobilisieren­
den Rolle des „Kapitals“ notiert Marx, es bewege

„die Arbeit über die Grenzen ihrer Naturbedürftigkeit hin­
aus“, es schaffe „so die materiellen Elemente für die Ent­
wicklung der reichen Individualität, die ebenso allseitig in 
ihrer Produktion als Konsumtion ist und deren Arbeit da­
her auch nicht als Arbeit, sondern als volle Entwicklung der 
Tätigkeit selbst erscheint, in der die Naturnotwendigkeit in 
ihrer unmittelbaren Form verschwunden ist.. .“9

Bemerkenswert ist die terminologische Differenzie­
rung. Sie unterscheidet in der Perspektive fortschrei­
tender Freisetzung die anfängliche Form notwendig­

8 Ebd.
9 Ebd.
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keitsbestimmter Arbeit von deren vorangediehen ent­
falteter, „allseitig“ geöffneter Gestalt und hebt diese 
schließlich ab von jener „Tätigkeit selbst“. Aus wel­
chem Grunde verwendet Marx die letztgenannte Be­
zeichnung, wie sind seine Differenzierungen zu le­
sen? Sie versetzen die Prinzipial- und Universalbedeu­
tung der Arbeit in eine auffällig schwebende Mittel­
lage. Zwar „erscheint“, so legen die Marxschen Aus­
sagen als Argumentationsrichtung nahe, auch und be­
reits die „allseitig“ gewendete Arbeit als „volle Ent­
wicklung der Tätigkeit selbst“. Die Identität aber 
stellt - wie in dem Bedeutungsstrang weiter zu fol­
gern ist - einen entwicklungsmäßig unerlaubten Vor­
griff dar. Mutmaßlich wird die „volle Entwicklung 
der Tätigkeit selbst“ erst in einer weiteren Phase der 
Freisetzung erreicht. In der Hinsicht bezeichnet die 
gewählte Prozeßbestimmung der „Tätigkeit“ die end­
gültige Möglichkeit gelingenden Aktivseinkönnens, 
deren humane Authentizität alle Gestalten der Arbeit 
überbietet. Weshalb faßt Marx diese Weise menschli­
cher Prozessualität nicht länger als „Arbeit“ in deren 
Universalbedeutung der „Ökonomisch-philosophi­
schen Manuskripte“ ? Als mögliche Erklärung für den 
Bezeichnungswechsel und die revolutionierte Zuord­
nung wird eine Bestimmung kenntlich, welche so­
dann die Lehre von den zwei „Reichen“ folgeträchtig 
prägt: Die „Arbeit der Selbsterhaltung“ gibt (in aller 
Vorläufigkeit so bezeichneten Arbeitens) die maßstäb­
liche Bedeutung vor für die weitere Verwendung des 
Begriffs. Grundiert indessen das Bedeutungsmuster 
der „Selbsterhaltung“ die vorangeschrittene, „allsei­
tig“ frei gewordene Weise humanen Arbeitens, dann 
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verbietet es sich, deren Begriff auch auf „Tätigkeit 
selbst“ auszudehnen. Das aber bedeutet zugleich, in 
Rücksicht auf die angezielten sachlichen Gegebenhei­
ten und Verhältnisse betrachtet: Die Arbeit der Selbst­
erhaltung fundiert in ihrer arbeitsgeschichtlich ausge­
bildeten Prozeßgestalt der industriellen, „materiellen 
Produktion“ auch deren erhaltungsüberschreitende 
Erweiterung, sie reguliert deren Gesamtfunktion 
einer „Reproduktion in stets größerer Fülle“.10 
In den skizzierten Vermutungen wurde die Position 
der Arbeit in der Lehre von den zwei „Reichen“ vor­
greifend markiert. Eine der Marxschen Bestimmun­
gen des „Reichs der Notwendigkeit“ eröffnet ineins 
den Einblick in Eigenart und Voraussetzungen jener 
sich nahelegenden und abzeichnenden Revision der 
Prinzipialbedeutung von Arbeit. Daß nämlich „das 
wahre Reich der Freiheit ... nur auf jenem Reich als 
seiner Basis aufblühen kann“, enthüllt die vermutete 
Beschränkung der Arbeit und ihren offensichtlichen 
Geltungsverlust als Modifikation wie gleichermaßen 
als Vertiefung ihres Rangs. Richtet die Marxsche Op­
tik sich auf das Bewegungsfeld anfänglich naturaler 
Selbsterhaltung, so explizieren die folgenden Aussa­
gen Status und Geschichte solcher Arbeit in vordem 
nicht erlangter Radikalität. In den entdeckten Bestim­
mungen wurzelt ein Argumentationsstrang, welcher 
zentrale Positionen der vorangeschrittenen Marx­
schen Theorie durchzieht, in Durchsichten, Ausblik- 
ken und Vorgriffen von bezeichnender Modernität. 
Mit den aufgewiesenen Charakteristika impliziert die 

Ebd.
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Zurücknahme der damaligen Universalität keines­
wegs die Restitution der tradierten Inferiorität huma­
nen Arbeitens. Ebensowenig bedeutet die Abgren­
zung von genuineren Möglichkeiten humanen Aktiv­
seinkönnens eine Reinstallation der klassischen pra- 
xis. Aus der gewandelten und vertieften Einschätzung 
der Arbeit erschließt sich eine andere Topologie, sie 
sichtet im Gesamtprozeß der arbeitenden Weltbezüge 
Vermittlungs-, Innen- und Tiefenverhältnisse von mo- 
dellhafter Gegenwärtigkeit.

5 48 Differenzierung der Selbsterhaltung und 
„Reich der Freiheit“

In der fundierenden Funktion des „Reichs der Not­
wendigkeit“ wendet Marx die anthropologische ,Vor­
läufigkeit4 der „materiellen Produktion“: Vorläufig 
nämlich in der unvergleichbaren und unersetzbaren 
Basalität solchen Arbeitens - ihr notwendigkeitsbe­
stimmter Prozeß erbringt und leistet zumindest das er­
möglichende und vorbereitende Fundament für die ge­
samte Wirklichkeit des Menschen, seine folgende und 
spätere Allseitigkeit und Freiheit. Die Einordnung na­
tural bedingter Arbeit entspricht dem gewandelten 
Blick auf die anfängliche und selbsteigene Naturalität 
des Menschen. Die Sichtschärfe in der Einschätzung 
der humanen Physiologik, der prinzipiellen Unauflös­
barkeit seiner naturalen, physiologisch determinieren­
den Grundverfassung verweist ihrerseits auf das ge­
wandelte Gesamtverständnis der Natur. Aus den Be­
zügen resultiert am Ende die aufschlußreiche Polyva­

40

https://doi.org/10.5771/9783495993750 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


lenz der basalen Arbeit. Im Letzten bedingt sich ihr 
grundlegender, ermöglichender und vorbereitender 
Status aus dem unaufhebbaren Notwendigkeitsge­
flecht der naturalen Realität wie der Unersetzbarkeit 
der ihr verbundenen humanen Physiologik: In bei- 
dem sind die unhintergehbar prinzipiellen Möglich­
keitsbedingungen für wahrhaftes Wirklichseinkön­
nen genannt, beide implizieren - in ihrer Ausrichtung 
auf faktische und materiale Gegenwärtigkeit - die on­
tologischen Ausgangsentscheidungen der „Ökono­
misch-philosophischen Manuskripte“. Die Basalität 
naturverflochtenen Arbeitens gründet jedoch nicht al­
lein darin, im Fundamentalbereich möglichen Wirk­
lichseins und Wirklichbleibens angesiedelt zu sein; ihr 
spezifisch humaner Rang erwächst vielmehr zugleich 
aus ihrer genuinen Eigenart, in Vollzug und Leistung 
sich auf diese Basaldimension zu beziehen und in ma­
terialer Auseinandersetzung auf deren Verfassung zu 
antworten. In dem Bezug aber speist ihr Prozeß sich 
aus der ursprünglichen Lebendigkeit des Aktionsbe­
reichs - Bedeutung und Gewicht ihrer Teilhabe an der 
Vitalität natürlichen Wirklichseins werden sich an spe­
zifischen Verhältnissen der Arbeit zeigen.
Die weitreichendsten Konsequenzen der Basalität der 
Arbeit wie der letzthinnigen Unaufhebbarkeit der Na­
tur vergegenwärtigt Marx in einer Explikation, wel­
che sich vorab auf die geschichtliche Statik der natura­
len Vorgaben richtet: „Wie der Wilde mit der Natur 
ringen muß, um seine Bedürfnisse zu befriedigen, um 
sein Leben zu erhalten und zu reproduzieren, so muß 
es der Zivilisierte, und er muß es in allen Gesellschafts­
formen und unter allen möglichen Produktionswei­
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sen.“ Das Diktum zielt zunächst auf die sich durchhal­
tende Kontinuität der natural bedingten Erhaltungs­
zwänge als durchdringendster Manifestation der blei­
benden Gegenwärtigkeit naturalen Wirklichseins. Im 
Blick auf die notierten „Produktionsweisen“ um­
schließt die Maxime jedoch den neuen, konsequent ge­
wandelten Status der Arbeitsgeschichte; deren modifi­
zierte Bedeutung vergegenwärtigt ihrerseits die geneti­
schen Voraussetzungen für die paradigmatische Posi­
tion der „materiellen Produktion“. Arbeitsgeschicht­
lich betrachtet, impliziert die Marxsche Aussage eine 
prinzipiell anerkennende Rechtfertigung des bisheri­
gen Entwicklungsverlaufs humaner Arbeit. Die 
„Ökonomisch-philosophischen Manuskripte“ hatten 
deren geschehene Geschichte als therapiebedürftige, 
vollendungsverwiesene Historie der „Entfremdung“, 
der natural vorläufigen und zerrütteten Arbeit diagno­
stiziert, welche mit der Verkehrung der arbeitsbezoge­
nen Gesamtverhältnisse in der „Industrie“ zum äußer­
sten Grad der Negativität vorantrieb. Zugleich war 
ihrem Vorgang, in der kryptisch, doch essentiell gege­
benen Positivität ihrer Bewegung die Potenz einer al­
les verwandelnden Einlösung humaner Freiheit zuge­
schrieben. Nunmehr lautet eine der Marxschen Opti­
mierungsforderungen, Arbeit „unter den, ihrer 
menschlichen Natur würdigsten und adäquatesten Be­
dingungen vollziehen“ zu können. Die anschließende 
Aussage spricht prognostisch, sie kann jedoch ebenso 
retrospektiv gewendet werden: „Aber es bleibt dies 
immer ein Reich der Notwendigkeit.“ Das Diktum 
fordert, die Gesamtformation der „Industrie“ in ihrer 
erreichten Gestalt humanen Arbeitens als spezifisch 
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legitimierte Größe zu begreifen. Ihre Anerkennung 
gründet in Bedeutung und Status jenes „Reichs der 
Notwendigkeit“; mit der fortbestehenden Unaufheb­
barkeit der Dimension aber erstreckt sich die Legiti­
mation auf die gesamte Genese solchen Arbeitens, sie 
gilt für die geschehene Arbeitsgeschichte im ganzen. 
An deren Bewertungswandel offenbart sich - schärfer 
noch als an der Basalbestimmung der Arbeit selbst - 
die Umstellung der Marxschen Optik, welche mit 
dem anderen Gesamtverständnis der Natur verbun­
den ist. Sie richtet sich nun - im Blick auf die Arbeit - 
nicht länger auf deren prinzipielle, alles einlösende 
Vollendungsgestalt (was indessen - wie sich noch zei­
gen wird - einen Entwurf spezifischer Perfektions­
möglichkeiten nicht ausschließt). Ihre Perspektive 
sichtet die Arbeitsgeschichte vielmehr im Rückblick 
auf ihr naturales Fundament und die naturalen Aus­
gangsbedingungen. Im Rückbezug auf den Notwen­
digkeitszusammenhang der Natur können die einzel­
nen Stadien der Arbeitsgeschichte anders erschlossen 
und bewertet werden in ihrem authentischen Ge­
wicht und ihrer unverwechselbar eigenen Relevanz: 
In Hinsicht auf das in ihnen jeweils unternommene 
Arbeitsverhältnis zu den naturalen Vorgegebenhei­
ten, in bezug auf das in ihnen jeweils gewonnene Re­
produktionspotential wie die in ihm erbrachte Ent­
wicklung der Arbeitsgeschichte, in Hinblick schließ­
lich auf die mit ihnen jeweils schon erreichte Vorberei­
tung vollerer Humanität. Die naturbezogene Rektifi­
zierung der Arbeitsgeschichte eröffnet den geneti­
schen Einblick in den paradigmatischen Charakter 
ihrer entwickelten Formen des arbeitenden Weltbe­
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zugs, sie bietet am Ende einen eigenen Aufweis der Be­
deutung und Geltungskontinuität der „materiellen 
Produktion“.
Steht die Arbeitsgeschichte im ganzen als das humane 
Unternehmen der Fortsetzung und Verlängerung na­
turaler Notwendigkeitszusammenhänge vor dem 
Blick, manifestiert das „Reich der Notwendigkeit“ 
eine Wiederholung der Natur im Raum menschlichen 
Wirklichseins, in humaner Prozessualität, durch 
menschliche Arbeit? Die Frage wird wichtig für die ei­
gentümliche Mobilität dieser Sphäre, wie Marx sie in 
Rücksicht auf den „Zivilisierten“ vors Auge führt: 
„Mit seiner Entwicklung erweitert sich dieses Reich 
der Naturnotwendigkeit, weil die Bedürfnisse, aber 
zugleich erweitern sich die Produktivkräfte, die diese 
befriedigen.“ Ohne Zweifel impliziert die Rede von 
der Extension der „Naturnotwendigkeit“ die Arbeits­
geschichte. Ihr Prozeß ist dem Erweiterungsgesche­
hen eingeschrieben, ihre Bewegung muß aus jenem 
Gesamtvorgang begriffen werden. Als initiierend und 
leitend für die Extension bezeichnet Marx die zivilisa­
tionsbestimmte „Entwicklung“ der „Bedürfnisse“.11 
Deren Entfaltung aber scheint von entscheidendem 
Gewicht für die „menschliche Kraftentwicklung“ 
selbst. Wird gerade und auch in ihrer Entfaltung das 
„Reich der Freiheit“ naturhaft vorbereitet? Die Frage 
ist untrennbar mit dem Problem der menschlichen Na- 
turalität verbunden. Die gegebene Herkunftsbestim­
mung geht zunächst von einem bereits entstandenen 

11 Einzelaspekte zum Problem dieser „Genesis menschlicher Be­
dürfnisse“: W. Mehre 1983, 569-601.
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Zivilisationsvorsprung aus, um sie dann dem „Reich 
der Notwendigkeit“ zuzuordnen. Situiert Marx sie - 
wie auf dem Stand seiner bisherigen Aussagen zu ver­
muten ist - deshalb in jener Dimension, weil auch die­
se „Bedürfnisse“, gegenläufig zu ihrem möglichen zi­
vilisatorischen Überschritt über die basalen, physiolo­
gischen Bedürfnisweisen, noch und wiederum mit Er­
füllungszwängen konfrontieren, in ihrem Notwendig­
keitscharakter daher der humanen Naturalität zuzu­
rechnen sind? Ihre Marxsche Lokalisation vergegen­
wärtigt den Prozeß der Selbstdifferenzierung der spe­
zifisch menschlichen Natur; deren Ausmaß aber be­
dingt seinerseits Reichweite, Ausgriff und Ausdeh­
nung des „Reichs der Notwendigkeit“. Genügt die 
Charakterisierung des Vorgangs als human naturales 
Geschehen, um den Prozeß zureichend zu fassen - 
oder impliziert die Bewegung einen untergründigen 
Vorgriff auf humane Gegebenheiten, deren wahrhafte 
Entfaltung erst im „Reich der Freiheit“ erfolgen 
kann? Die Frage verschärft sich in anderer Hinsicht. 
Eingeordnet ins „Reich der Notwendigkeit“, begrün­
det Marx in den entstandenden „Bedürfnissen“ die 
vorangehende Entwicklung der „Produktivkräfte“. 
Mit deren Fortschritt und Innovation stellt sich das 
Problem der Selbstdifferenzierung der humanen Na­
turalität erneut. Welche Möglichkeiten und Verhält­
nisse müssen der menschlichen Natur zu eigen und 
eingelagert sein, soll jene Bewegung so verlaufen kön­
nen, wie Marx sie anspricht? In der Leitbahn dieser 
Zuordnungen treten jedenfalls auch die bedürfnisbe­
wegten, innovationsermöglichenden Formen huma­
ner Rationalität und humaner Vernunft als Elemente 
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humaner Naturalität zutage. Welche Gegebenheiten 
und Bezüge bedingen sodann deren Notwendigkeits­
charakter? Die Fragen betreffen, aufs Ganze genom­
men, die nähere und innere Eigenart jener Fortset­
zung der Natur. Welche Prozesse der humanen Gestal­
tung, Verwandlung und Aneignung naturaler Realitä­
ten umschließt jene fortdauernde und menschlich vor­
angeführte Notwendigkeit, welche Marx dem Ge­
samtgeschehen zuschreibt? Die Frage richtet sich zu­
nächst auf die Verfassung des „Reichs der Notwendig­
keit“, sie zielt zugleich auf die Marxsche Gesamtkon­
zeption der beiden „Reiche“ und ihrer Unterschei­
dung, sie mündet am Ende in das Problem der Arbeit 
selbst.
Im „Reich der Notwendigkeit“ umreißt Marx nicht al­
lein die Sphäre der anfänglichen Verflochtenheit des 
Menschen mit der Natur wie das Feld seiner Begeg­
nung und Auseinandersetzung mit den naturalen Rea­
litäten. Gleichermaßen definiert diese Dimension sich 
als Raum und Prozeß der Selbstauseinandersetzung 
des Menschen mit seiner eigenen Naturalität - sie um­
schließt im Vorgang jener Selbstdifferenzierung die ge­
samte bislang geschehene Human- und Arbeitsge­
schichte. Daß Marx deren Verlauf dem „Reich der 
Notwendigkeit“ einordnet, impliziert eine doppelte 
Bewertung; sie aber führt mit ihren Leitgrößen in den 
mutmaßlichen Kern der dimensionalen Unterschei­
dung. Ins „Reich der Notwendigkeit“ eingewiesen, 
stehen zum ersten alle Phasen der Human- und Ar­
beitsgeschichte, different zu deren jeweilig eigenem 
Anspruch auf wahre Humanität, als notwendigkeits­
geprägte, vor- und unterhumane Vorgänge zur Debat­
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te. Der Bewertung korreliert zum zweiten ihre Ein­
schätzung als vorbereitende und unaufhebbar vorläu­
fige Geschehnisse. Resultiert die Entschiedenheit, 
worin Marx die gesamten bisherigen Geschichtsver­
läufe als notwendigkeitsunterworfene Vorgänge an­
spricht, der verdachtgesättigten Vorsicht seines Blicks 
auf die humane Natur, entspringt sie dem vermuteten 
Ausmaß ihrer Unaufhebbarkeit, dem illusionslos un­
terstellten Umfang ihrer verborgensten Determinie­
rungen? Bedingt die Sichtschärfe des Blicks sich 
ineins aus einer Optimalkonzeption authentischer 
Humanität, deren gelingende Verwirklichung 
schlechthin freibleiben soll von jedweder Determina­
tion? In der Perspektive tritt das „Reich der Freiheit“ 
in seiner Konzeption wahrer Humanität als Versuch 
zutage, die vollgültige Gestalt menschlichen Wirk­
lichseinkönnens im Sinne entschiedenster Freiset­
zung von allen naturalen Bedingtheiten zu denken, 
ineins aber der Basalität der menschlichen Natur so ra­
dikal als möglich gerecht zu werden. Komplementär 
zum Entwurf dieser Dimension erfüllt der Gedanke 
eines „Reichs der Notwendigkeit“ eine mehrfach ge­
wendete Funktion. Ihm können zum einen alle Ele­
mente humanen Wirklichseins zugeteilt werden, wel­
che unter Determinationsverdacht stehen, um das 
„Reich der Freiheit“ als eigentliche Sphäre des Huma­
nen zu eröffnen und zu bewahren. Zum anderen aber 
berücksichtigt die unternommene Lokalisation die 
fundierende Bedeutung solcher Realitätsmomente 
und hält deren letzthinnige Unaufhebbarkeit in Gel­
tung. Die Problematik der Gesamtdifferenzierung ist 
offenkundig, auf ihre Schwierigkeiten wurde wieder­
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holt und unter wechselnden Aspekten hingewiesen.12 
Wichtig scheint nicht allein die Frage, ob die 
Marxsche Bestimmung der Dimensionen in Rück­
sicht auf ihre möglichen Wirklichkeitsbereiche zu­
reicht. Der skeptische Vorbehalt gilt für beide Dimen­
sionen, er betrifft nicht zuletzt deren anthropologi­
sche Triftigkeit. Der Zweifel an ihrer adäquaten Kon­
zeption verweist darüber hinaus auf das Problem 
ihrer Bezüge und ihres Gesamtzusammenhangs. Vor­
ab betrachtet, steht mit der Realitätsverfassung des 
„Reichs der Freiheit" auch dessen anthropologische 
Plausibilität zur Debatte. Wie nämlich soll dessen de­
terminationsfreier Raum an ihm selbst begriffen, wie 
kann weiter die in ihm erhoffte „menschliche Kraft­
entwicklung“ in seiner Distanzierung naturaler Bedin­
gungen gedacht werden? Korrelativ hierzu stellt sich 
die Frage nach der realisier- und bewahrbaren Eigen­
ständigkeit dieser Dimension. Im Falle seiner Verwirk­

12 Im Blick auf das Problem machte bereits H. Klages 1964, 75-97 
im Rekurs auf Aussagen in GR darauf aufmerksam, das „Reich der 
Freiheit“ basiere in der wissenschaftlich-technologischen Automa- 
tisation der „materiellen Arbeit“. Der Befund ist nach wie vor gül­
tig (nicht zuletzt in Hinsicht auf die - eigens zu thematisierende - 
Modernität dieser Marxschen Perspektive). Im Zug seiner Argu­
mentation identifiziert H. Klages freilich das „Reich der Freiheit“ 
zu ausschließlich als Dimension „geistiger Arbeit“, welche darin 
durchgängig dem „Reich der Notwendigkeit“ verpflichtet sei. Die 
Blickbahn dieses „technischen Humanismus“, wie H. Klages ihn 
für Marx unterstellt, verkürzt die mutmaßliche und mögliche 
Spannweite des Humanen, wie Marx sie im projektierten „Reich 
der Freiheit“ als Dimension voll entfalteter Menschlichkeit anzie­
len mag. - Zum Problemfeld siehe zum weiteren: H. Popitz 1953, 
164; J. Habermas 1971, 221; A. Schmidt 1974, 137-140 sowie A. 
Schmidt 1962, 103-129; H. Fleischer 1969, 33-35, 151-155; H. Le­
febvre 1974, 46 f.

48

https://doi.org/10.5771/9783495993750 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


lichung gerät das „Reich der Freiheit“ unvermeidbar 
unter den Fortwirkungsdruck der „materiellen Pro­
duktion“, der Paradigmatik ihrer Arbeitsgeschichte 
und ihrer industriellen Entwicklungsgestalt. Die Fol­
gemöglichkeit konfrontiert mit den generellen Phäno­
men einer sich fortsetzenden und durchdringenden 
Bestimmungspotenz der fundierenden, extendierten 
und differenzierten Naturalität. Wie ist daher die Basa- 
lität des „Reichs der Notwendigkeit“ in bezug auf 
jene Dimension der „Freiheit“ zu fassen, soll die letzt­
genannte Sphäre als determinationsfreier Raum wah­
rer Humanität „aufblühen“ können? Anthropolo­
gisch genommen, umschließt der Fragekreis auch das 
prinzipielle Problem der möglichen Koexistenz bei­
der „Reiche“: Das ausgeglichene Zueinander und Mit­
einander beider Dimensionen fordert im ganzen wie 
vom Einzelnen selbst eigene Leistungen. Worin grün­
den sie, wo werden sie vollbracht - müssen auch sie 
am Ende im „Reich der Notwendigkeit“ vorbereitet 
sein? Im Blick auf dessen Basalität aber wird umge­
kehrt die Frage nach der adäquaten Bestimmung der 
Dimension, ihrer verdeckten Bezüge und Vorgriffe 
ins „Reich der Freiheit“ in neuer Hinsicht akut. Impli­
ziert die Marxsche Strategie der Zuordnung, daß dem 
„Reich der Notwendigkeit“ auch Elemente zugewie­
sen werden, welche zum Kernbestand entwickelter 
Humanität selbst gehören? Mit der Möglichkeit vor­
angeschritten humaner Momente im „Reich der Not­
wendigkeit“ ist die Dimension bereits in sich auf das 
„Reich der Freiheit“ bezogen. Die ,Erweiterung* der 
basalen Sphäre vollzieht sodann nicht allein den Pro­
zeß einer nur vorbereitenden und vorläufigen Fundie­
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rung; in ihm erfolgt vielmehr schon die Entfaltung ge­
nuin menschlichen Wirklichseins und seiner originär 
humanen Möglichkeiten. Unter der Voraussetzung 
eignet auch der „materiellen Produktion“ eine weit­
aus größere Relevanz, als Marx ihr vordergründig zu­
zusprechen scheint.
Im spezifischen Bezug auf die Arbeit gilt zunächst, sie 
„mit dem geringsten Kraftaufwand“ und unter den hu­
man „würdigsten und adäquatesten Bedingungen“ zu 
vollziehen. Different zu den damaligen Zielen ihrer 
Verwandlung fordert Marx eine Minderung ihres Last­
charakters, verbunden mit dem Anspruch auf pragma­
tisch begrenzte und pragmatisch mögliche Besserung. 
Die anvisierte Optimierung stellt den notwendigkeits­
bestimmten Status solchen Arbeitens in Rechnung, 
sie dokumentiert deren reduzierten Rang. Aufschluß­
reich wird freilich die weitere Zielsetzung. Die vorge­
tragenen Forderungen richten sich darauf, die Arbeit 
„rationell zu regeln“, um von ihr nicht „als einer blin­
den Macht beherrscht zu werden“. Bezeichnend 
scheint die Vorgabe vor allem aus dem Grund, als sie 
fürs „Reich der Notwendigkeit“ entfaltete Möglich­
keiten rational einsichtiger und rational regelnder 
Freisetzung ins Feld führen; sie fordern und erlauben 
in dieser Dimension, naturale und naturanaloge Reali­
täten und Prozesse zu modifizieren und zu distanzie­
ren. Die Selbstdifferenzierung, welche das „Reich der 
Notwendigkeit“ in seiner Extension kennzeichnet, er­
bringt in der Hinsicht unterschiedliche Entwicklungs­
stufen. Sie überschreiten in allen fortwirkenden und 
fortgesetzten Determinationen den Notwendigkeits­
zusammenhang der Natur und verwandeln deren an-
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fängliche Verfassung. Die angesprochenen Marx­
sehen Formulierungen gelten der weiteren Gestalt der 
Arbeit. Mit den skizzierten Vorgängen ist indessen 
auch der Blick auf deren Bedeutung selbst zu lenken. 
Umschließt ihr Prozeß mehr als die natural determi­
nierte Selbsterhaltung, gründet ihr Status, in aller 
ihrer bislang notierten Beschränkung vor allem in der 
indirekten und vermittelnden Rolle ihrer Bewegung? 
Die Frage kann an die nunmehrige Definiton der „Ar­
beit“ selbst gerichtet werden, wie der erörterte Passus 
sie mitrepräsentiert. Marx faßt sie generell als „Stoff­
wechsel mit der Natur“. Die Bestimmung fokussiert 
die bisher gesichteten Problemstränge, sie ermöglicht 
deren gezielte Klärung: Sie vergegenwärtigt zum er­
sten das revidierte Gesamtverständnis der „Natur“ in 
spezifischem Anschliff; sie dokumentiert zum zwei­
ten in explizitem Sinne die Einschränkung der vorma­
ligen Universalbedeutung humanen Arbeitens; sie er­
schließt zum dritten den Einblick in dessen gewandel­
te Topologie; sie lenkt schließlich die Sicht auf das im­
plizite Bedeutungspotential, welches der Arbeit nun­
mehr eingelagert scheint.13

§ 49 „Stoffwechsel mit der Natur“ und
humanes Bewußtsein

Die Formel „Stoffwechsel mit der Natur“ stellt im 

13 In der „Stoffwechsel“-Definition sichtet A. Schmidt 1974, 74-76 
den Marxschen Paradigmenwechsel im humanen Naturverhältnis; 
zur mutmaßlichen Herkunft der Formel von Jacob Moleschott vgl. 
ebd. 86.

51

https://doi.org/10.5771/9783495993750 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


„Kapital“ eine stets wiederkehrende Deutungsformel 
humanen Arbeitens dar. In ihr präsentiert Marx die 
umgreifende Grund- und Ortsbestimmung der Ar­
beit, welche leitende Größen seines Verständnisses 
von Wirklichkeit im ganzen in die Definition einbe­
zieht. Eine der exemplarischen Formulierungen:

„Die Arbeit ist zunächst ein Prozeß zwischen Mensch und 
Natur, ein Prozeß, worin der Mensch seinen Stoffwechsel 
mit der Natur durch seine eigene Tat vermittelt, regelt und 
kontrolliert.“14

In ihrer Prinzipialität enthält die Entfaltung der Stan­
darddefinition - darauf verweist schon ihr „zunächst“ 
- allein eine formale, von allen geschichtlichen Ent­
wicklungsgestalten abgelöste Begründung. Die Erläu­
terung expliziert das allgemeine und durchgängige, 
gleichermaßen aber konkretions- und ergänzungsbe­
dürftige Grundmuster; sie vergegenwärtigt so die ge­
nerellen, prozeßbedingenden und prozeßermögli­
chenden Pole und Bezüge, denen jede materiale Aus­
prägung humanen Arbeitens „als ewige(r) Naturbe­
dingung des menschlichen Lebens ... unabhängig von 
jeder Form dieses Lebens“ in „allen seinen Gesell­
schaftsformen gleich gemeinsam“15 verpflichtet sei. 
Die metahistorische Fassung der Grund- und Gesamt­
bestimmung läßt offen, wie es zur geschichtlichen Be­
wegung der Arbeit und zur Entwicklung der ihr ver­
bundenen Verhältnisse kommt; sie bietet noch keinen 
Aufschluß über Eigenart und Herkunftsort ihrer Ent­

14 MEW 23, 192.
15 MEW 23, 198.
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faltungsbedingungen. Sind ihre geschichtlichen Bewe­
gungsfaktoren dem Grundmuster eingeschrieben 
oder entstammen sie einem arbeitsdifferenten Ur­
sprung? An der Frage entscheidet sich am Ende auch 
der offene wie untergründige Geltungsumfang der Ar­
beit.
Für sich genommen, erlaubt die Grundbestimmung 
eine nähere Entzifferung des arbeitsfundierenden 
Konzepts von „Natur“ und der naturgerichteten hu­
manen Prozeßverhältnisse. Die Ausgangsdefiniton 
vergegenwärtigt die fortgeltende Bedeutung der Na­
tur als umfassendem Bezugshorizont; zugleich offen­
bart die Grundbestimmung mit dem anderen Status 
natürlichen Wirklichseins den Wandel der prozeßbe­
dingenden naturalen Verflechtung des Menschen. Auf­
schlußreich für die Zusammenhänge wird bereits die 
vorgängige Bedeutung des Begriffs „Stoffwechsel“: 
Er bezeichnet, für sich genommen, eine geregelte, 
funktional geschlossen ablaufende Prozeßfolge phy­
siologischer Lebendigkeit. Aus welchen Gründen re­
kurriert Marx zur Definiton von „Arbeit“ auf dieses 
Paradigma naturaler Determination? Das Prozeßmu­
ster des „Stoffwechsels“ markiert zum einen die le­
bensermöglichende Physiologik der Natur, es erin­
nert zum anderen die humane Rückgebundenheit an 
deren Gesamtzusammenhang. Die Formel modelliert 
- so ist fürs erste festzuhalten - in ihrem Marxschen 
Kontext das natural-humane Verflechtungsverhältnis 
in spezifischer Ausrichtung. Sie wiederholt die frühe 
Prinzipialthese vom Menschen als ,Teil der Natur4 mo­
difiziert und vertieft: In der Prozeßfigur dieses Vor­
gangs vergegenwärtigt, scheint die Eingebundenheit 
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des Menschen in die Natur so fundamental und unauf­
hebbar, wie der „Stoffwechsel“ selbst als basaler und 
unverzichtbarer Ablauf naturalen Lebendigseins zu 
begreifen ist. Eine ergänzende Aussage formuliert die 
Verspannung als anfängliche Identität von Natur und 
Mensch:

„Er tritt dem Naturstoff selbst als eine Naturmacht gegen­
über. Die seiner Leiblichkeit angehörigen Naturkräfte, 
Arme und Beine, Kopf und Hand, setzt er in Bewegung, um 
sich den Naturstoff in einer für sein eigenes Leben brauchba­
ren Form anzueignen.“16

Der Passus fundiert die Verwendung der physiologi­
schen Formel in einer umfassenden naturalen Her­
kunftsbestimmung des Menschen. Entscheidend für 
das Verflechtungs- und Identitätsverhältnis wird aller­
dings die Wendung, welche Marx mit der Charakteri­
stik der korporalen und intellektualen humanen Ver­
mögen, mit „Kopf und Hand“ als „Naturkräfte“ ein­
leitet. Sie führt in den Brennpunkt seiner distinkten 
Bestimmung des „Stoffwechsels“ - mit ihr erst wird 
einsichtig, was die Bezugsgröße für Eigenart, Begrün­
dung und Ort der Arbeit besagt.
Der Hinweis, weshalb und wie der „Naturstoff“ „an­
zueignen“ sei, nämlich als „Aneignung des Natürli­
chen für menschliche Bedürfnisse“17, vergegenwärtigt 
zum einen die grundlegende Differenz, welche das 
Identitäts- und Verflechtungsverhältnis durchzieht. 
Die Marxsche Bemerkung verweist auf den anfängli­

16 MEW 23, 192.
17 MEW 23, 198.
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chen Abstand zwischen humaner Bedürftigkeit wie 
ihrer Erfüllungsanforderungen und der selbsteigenen 
Verfassung naturaler Realitäten. Das Identitäts- und 
Verflechtungsverhältnis muß daher als konstitutive, 
natural unbestimmte und offene Verwiesenheit des 
Menschen auf die Natur gedacht werden. Korrelativ 
hierzu offenbart der Hinweis die spezifisch mensch­
liche Typik des „Stoffwechsels“, welche Marx vor Au­
gen steht: Angesichts der Differenz und des unbe­
stimmten Verwiesenseins darf die Prozessualität des 
Identitäts- und Verflechtungsverhältnisses nicht als 
geschlossen geregelter Funktionsablauf begriffen wer­
den. Ihre Prozeßfolge besitzt keine verlaufsinterne 
Notwendigkeit, wie sie allen Einzelvorgängen im Be­
wegungszusammenhang der Natur zu eigen ist; unum­
gänglich und notwendig bleibt allein, daß sie voll­
zogen wird. Beide Aspekte konturieren die grundle­
gende Offenheit, welche den Menschen in aller Ver­
bundenheit mit der Natur auszeichnet; beide Hinsich­
ten ermöglichen so den näheren Einblick in das wech­
selseitige Bestimmungsverhältnis von „Arbeit“ und 
„Stoffwechsel“. In jener Differenz und jener Unbe­
stimmtheit umreißt Marx Grundbedingungen huma­
ner Arbeit wie essentielle Voraussetzungen seiner zen­
tralen Kennzeichnung der physiologischen Formel: 
Daß der Mensch „seinen Stoffwechsel mit der Natur“ 
durch „seine eigene Tat vermittelt, regelt und kontrol­
liert“. Vom Bedeutungsfeld der physiologischen For­
mel aus betrachtet, verbinden die gegebenen Charak­
teristika den Grundvorgang humanen Lebendigseins 
wie des menschlichen Verhältnisses zur Natur mit 
den Bewegungsmöglichkeiten und Bewegungsbedin­
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gungen einer genuin humanen Aktivität, welche in be­
wußter Gestaltung, in bewußter Einsicht und Über­
sicht, vermittels der Potenz verschiedener humaner 
Vermögen vollzogen wird. Im Rückblick auf das Pro­
zeßziel, der „Aneignung des Natürlichen für mensch­
liche Bedürfnisse“, in Rücksicht auf die genannten 
Vollzugscharakteristika, im Blick auf die unbestimm­
te und offene Verbundenheit präsentiert Marx die be­
gründenden und strukturierenden Bedingungen von 
Arbeit. Die Bestimmungen werden in doppelter Rich­
tung aufschlußreich für den Bedeutungszusammen­
hang von „Arbeit“ und „Stoffwechsel“. Zum einen ob­
liegt es der Arbeit, die Differenz zwischen naturaler 
und humaner Realität zu Überspannen, mit ihrem Pro­
zeß und ihren Mitteln also die Bewegungs- und Funk­
tionslücke zu schließen, welche den „Stoffwechsel“ er­
möglicht. Die Ausrichtung erlaubt, den basalen Status 
und die Fundamentalbedeutung der Arbeit zu entzif­
fern: Sie erbringt jene ursprüngliche Verknüpfung na­
türlichen und menschlichen Wirklichseins, worin der 
Grundvorgang humaner Lebendigkeit in seinen phy­
siologischen Erfordernissen ab- und durchlaufen 
kann. Daß der „Stoffwechsel“ zum anderen dank der 
Überbrückungsanstrengung humanen Arbeitens ge­
schieht, enthüllt das genuin humane Verhältnis zur 
Natur und die spezifisch menschliche Verbundenheit 
mit ihrer Realität als Prozeß der aneignenden und um­
formenden Erschließung: Jene Identität zeigt sich als 
prozessuale Identität humaner Leistung.
Auf den ersten Blick genommen, greift die Begrün­
dung und Einordnung humanen Arbeitens zurück 
auf die Fundierungsbestimmungen ihres Vorgangs in 
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den „Ökonomisch-philosophischen Manuskripten“. 
In der Abständigkeit von naturaler und humaner Rea­
lität kehrt jene Innendifferenz wieder, welche der frü­
he Marx als Ursprungsort der Arbeit vorgetragen hat­
te. Gegenüber der Analogie in der prozeßbestimmen­
den Begründungssituation ist jedoch an der tiefgrei­
fenden Verschiedenheit in der jeweiligen Fundierung 
von Arbeit festzuhalten. Der Unterschied wurzelt 
zum einen in der differenten Gesamtauffassung von 
„Natur“, er resultiert zum anderen aus den Folgebe­
stimmungen, welche sich hieraus für die Einordnung 
und Einschätzung der Arbeit ergeben. Definierten die 
„Ökonomisch-philosophischen Manuskripte“ Ar­
beit als Prozeß der Verflechtung und Verwirklichung, 
worin die Natur in ihrer zwar human gerichteten, 
gleichwohl originären Verfassung zum Vorschein ge­
langen sollte, so treten nunmehr gravierend andere Be­
stimmungen ihrer Prozessualität, ihres Zielbezugs, 
ihrer Entfaltungs- und Entwicklungsmöglichkeiten 
zutage. Sie alle demonstrieren in scharfen Umrissen 
den topologischen Wandel, welchen die Marxsche Ar­
gumentation gegenüber den Frühschriften vollzieht.

5 50 »Stoffwechsel“ und Entwicklung der Arbeit

Mit der prinzipiellen Ausrichtung auf den „Stoffwech­
sel“ und der generellen Aufgabe, dessen Bewegung hu­
man zu trassieren, entspricht die Arbeit zum einen 
der Basalität der Natur und ihrer schlechthinnigen 
Unaufhebbarkeit, bleibt der Prozeß solchen Arbei­
tens zum anderen und im Letzten eingebunden in den 
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Funktionsrahmen jenes Grundvorgangs naturaler 
wie humaner Lebendigkeit. Für diese Bindung aber 
ist zum weiteren die Marxsche Bewertung der „Stoff- 
wechsel“-Bestimmung in Rechnung zu stellen: Ihre 
Definition humanen Arbeitens sei „für sich genom­
men“, nämlich losgelöst von „jeder gesellschaftlichen 
Form und Charakterbestimmtheit“, ein „bloßes Ge­
spenst“.18 Der Einwurf erinnert den metahistorischen 
Status der Grundformel, er demonstriert ineins das 
Gewicht ihrer historischen Konkretisierungen. Mit ih­
nen wird die Frage nach der Entfaltung der Arbeit 
und also dem Bewegungspotential akut, welches ihr 
in dem Funktionsrahmen zukommt. Ein Diktum der 
„Grundrisse“ markiert bereits das Ausmaß der mobili­
sierenden Implikationen und Charakteristika: „Alle 
Produktion ist Aneignung der Natur von Seiten des In­
dividuums und vermittels einer bestimmten Gesell­
schaftsform.“19 Im spezifischen, weil human aneignen­
den und human identifizierenden Bezug zur Natur 
verweist Marx ineins auf die in ihm geschehende Ge­
schichte der Arbeit, angesprochen in der Komplexität 
ihrer Formen und Gesamtverhältnisse. Was mit dem 
Vorgang zur Debatte steht, zeigt der Rückblick auf 
eine zentrale Bewegung des „Reichs der Notwendig­
keit“: Die angesprochene Geschichte beinhaltet, an­

18 MEW 23, 823.
19 GR 9; hierzu auch GR 6: „Wenn also von Produktion die Rede 
ist, ist immer die Rede von Produktion auf einer bestimmten gesell­
schaftlichen Stufe - von der Produktion gesellschaftlicher Individu­
en.“ In human entwicklungsmäßiger und sozialevolutiver Hinsicht 
gilt zugleich: „Im planmäßigen Zusammenwirken mit andern 
streift der Arbeiter seine individuellen Schranken ab und entwickelt 
sein Gattungsvermögen.“ (MEW 23, 349)
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thropologisch genommen, den Prozeß der Selbstdiffe­
renzierung und der naturdistanzierenden Entfaltung 
humanen Wirklichseins, wie er in jener Sphäre kennt­
lich geworden war. Die Frage nach den entwicklungs­
ermöglichenden Bedingungen kann im Blick auf die 
„Stoffwechsels-Bestimmung neu formuliert werden. 
Sie richtet sich wiederum auf die naturalen Vorgaben 
und das naturale Ausgangsfundament der Marxschen 
Standardformel, sie zielt auf deren mögliche, arbeits­
bewegende Voraussetzungen, sie wendet sich mit ih­
nen zur Entwicklungspotenz und den Entwicklungs­
verhältnissen so fundierten Arbeitens selbst. Für die 
naturgerichtete Aneignung des Menschen gilt zu­
nächst:

„Indem er durch diese Bewegung auf die Natur außer ihm 
wirkt und sie verändert, verändert er zugleich seine eigene 
Natur. Er entwickelt die in ihr schlummernden Potenzen 
und unterwirft das Spiel ihrer Kräfte seiner eigenen Botmä­
ßigkeit ... Wir unterstellen die Arbeit in einer Form, worin 
sie dem Menschen ausschließlich angehört.“20

Der Gedankengang expliziert im ganzen den entwick­
lungsmäßigen Bewegungsumfang und die entwick­
lungsmäßigen Bewegungsfolgen humaner Arbeit. 
Vorab betrachtet, kennzeichnet Marx ihren wechsel­
seitig wirkenden Prozeß allein als ,Veränderung4. Zu­
gleich differenziert seine Charakteristik jedoch in fol­
genreichem Sinne zwischen der Modifikation der na­
turalen Realität und der Verwandlung humanen Wirk­
lichseins. In der ,Entwicklung4 der Natur richtet die 

20 MEW 23, 192.
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Arbeit sich nicht nur darauf, ihren unmittelbar wir­
kenden Determinationsdruck zu distanzieren. Ziel 
ihrer Anstrengung ist vielmehr, „das Spiel ihrer Kräfte 
seiner eigenen Botmäßigkeit“ zu unterstellen, sie also 
humanen Zweckvorgaben anpassen zu können. Der 
Prozeß wie der in ihm umrissene Angleichungs- und 
Identifizierungsbezug implizieren die Genese naturer­
schließender Rationalität und naturverwertender tech­
nischer Instrumentalität. Mit beiden entfaltet die Ar­
beit ein Unterordnungsverhältnis, worin die Natur 
funktional auf die Entwicklung humanen Wirklich­
seinkönnens ausgerichtet werden kann. Der zitierte 
Marxsche Gedankengang profiliert so, nach der 
„Stoffwechsel“-Bestimmung, die Überbrückungslei­
stung der Arbeit und ihren Entfaltungszusammen­
hang als geschichtlichen Vorgang, seinerseits verfloch­
ten mit einer Wissens- und Technikgeschichte. Darf 
das Prozeßverhältnis noch im Rahmen arbeitender 
Selbsterhaltung begriffen werden oder überschreitet 
dessen Gesamtbewegung deren Funktions- und Be­
deutungsfeld?21 Maßgebend für die Frage scheint der 

21 J. Habermas 1976, 147 f. erklärt die stoffwechselbestimmte Defi­
nition der Arbeit unter evolutionstheoretischen Aspekten für unzu­
reichend, um den Gesamtvorgang der humanen Geschichte ad­
äquat zu entschlüsseln: „Wenn wir das Konzept der gesellschaftli­
chen Arbeit im Lichte der neueren anthropologischen Kenntnisse 
betrachten, zeigt sich, daß es in der evolutionären Skala zu tief 
greift: nicht erst die Menschen, schon die Hominiden unterschei­
den sich von den Menschenaffen dadurch, daß sie auf Reproduk­
tion durch gesellschaftliche Arbeit umstellen und eine Ökonomie 
ausbilden“ (ebd. 148). Für J. Habermas bedarf es zur Genese authen­
tischer Humanität neben der Fundamentalität der Arbeit noch der 
eigenursprünglichen Entfaltung von „Sprache“ wie der in ihr basie­
renden „symbolisch vermittelten Interaktionen“ (ebd. 150). Für die­
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humangeschichtliche Stellenwert, welchen Marx der 
Historie solchen Arbeitens zuweist. In ihr aber ent­
scheiden Eigenart und Ausmaß der erreichten Ent­
wicklung humanen Wirklichseinkönnens über die 
prinzipielle anthropologische Relevanz jenes Bewe­
gungszusammenhangs. Im Blick auf die Reichweite 
der erbrachten Entwicklung ist die Frage nach Bedeu­
tung und Status der Arbeit des „Stoffwechsels“, nach 
ihrer selbsteigenen Leistung wie ihren vermittelnden 
Wirkungen, ihren fundierenden und eröffnenden Mit­
wirkungen erneut zu stellen. Sie kann nun gezielt an 
die Entwicklungspotenz solchen Arbeitens gerichtet 
werden. Rekurriert ihr Prozeß auf vorausliegende 
Entfaltungsbedingungen, stützt ihr Entwicklungspo­
tential sich auch auf arbeitsdifferente und hinzukom­
mende Größen, gelangen in jenem Bewegungszusam­

se Überlegungen scheinen zwei Aspekte bezeichnend: Sie erweitern 
und modifizieren zum einen das Marxsche Paradigma, vorrangig in 
einer Relativierung von „Arbeit“; zum anderen unterstellt). Haber­
mas ein zu begrenztes Verständnis ihres Marxschen Konzepts. Man 
vgl. etwa MEW 13, 8 f.: „Die Produktionsweise des materiellen Le­
bens bedingt den ... geistigen Lebensprozeß überhaupt.“ Gegen 
die reduzierte Verwendung ihres Marxschen Begriffs aber kann wie­
derum eingewendet werden, das Gegenüber von „Arbeit“, „Spra­
che“, „Interaktion“ reinstalliere jene - nicht allein von Marx über­
holte - klassische Tradition der praxis. Vgl. so: E. Rüddenklau 1982, 
bes. 159-165. Gegenläufig zum Versuch einer Differenzierung, wie 
J. Habermas sie anstrebt, dokumentiert L. Althusser 1968,104 f. um­
gekehrt die strikte Eingrenzung von „Praxis“ auf die Leistung mate­
rialbezogener Umformungs- und Verwandlungsarbeit: „Unter Pra­
xis verstehen wir im allgemeinen jeden Prozeß der Veränderung 
einer bestimmten gegebenen Grundmaterie in ein bestimmtes Pro­
dukt, eine Veränderung, die durch eine bestimmte menschliche Ar­
beit bewirkt wird ... In jeder so verstandenen Praxis ist das bestim­
mende Moment... das ... der Veränderungsarbeit selbst.“
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menhang Faktoren zum Austrag, welche die Arbeit 
zwar nicht zu erzeugen vermag, möglicherweise aber 
vorbereitet und freisetzt?
Mit der „Stoffwechsels-Bestimmung ist die Frage 
fürs erste auf den Ursprungsort der Arbeit und deren 
Ausgangsbedingungen, also auf jene Differenz zwi­
schen naturalem und humanem Wirklichsein zurück­
verwiesen. Was umschließt die humane Offenheit, 
welche mit der Differenz gegeben ist, wie kennzeich­
net Marx ihre anthropologische Bedeutung? Im Rück­
gang zu einer früheren Phase des Marxschen Den­
kens, auf die „Deutsche Ideologie", finden sich Aussa­
gen, welche diese Abständigkeit selbst thematisieren 
und zugleich Hinweise zur anfänglichen Entfaltung 
der Innendifferenz geben. Marx erörtert sie dort im 
Blick auf die ursprüngliche „Identität von Mensch 
und Natur" wie in Rücksicht auf den „Anfang des Be­
wußtseins darüber, daß er überhaupt in einer Gesell­
schaft lebt".22 In der vor- und frühgeschichtlichen Bin­
dung ist der „Anfang", wie Marx erklärt

„... so tierisch wie das gesellschaftliche Leben auf dieser Stu­
fe selbst, er ist bloßes Herdenbewußtsein, und der Mensch 
unterscheidet sich hier vom Hammel nur dadurch, daß sein 
Bewußtsein ihm die Stelle des Instinkts vertritt, oder daß 
sein Instinkt ein bewußter ist.“23

Der Nachsatz dokumentiert Eigenart und Grad der 
anfänglichen Determiniertheit. Daß indessen der „In­
stinkt ein bewußter ist", markiert eine prinzipiell ge­
schehene, weiterhin ausfaltbare und realisierbare Di­

22 MEW3, 31.
23 Ebd.
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stanzierung. Schon die ursprüngliche Identität ent­
hält den differenzbegründenden und vorantreiben­
den Überschritt über den Notwendigkeitszusammen­
hang des Naturalen. Marx situiert die Differenz und 
die ihr verbundene Offenheit im menschlichen „Be­
wußtsein“. Mit der Größe, ihrem noch unexplizierten 
Bedeutungs-, Bewegungs- und Bestimmungspoten­
tial präsentiert Marx auch - wie sich weiterhin zeigen 
wird - einen der leitenden Parameter seiner späteren 
Topologie der Arbeit. In der angeführten Erklärung 
ist freilich der minimale Abstand zur Natur und der 
geringe Grad an Distanzierung ihrer Determinierun­
gen zu beachten, welche in der frühen Phase gegeben 
und gewonnen sind. Sie demonstrieren die hier wal­
tende Verhaftetheit des Bewußtseins, sie bezeugen die 
Bedeutung seiner eigentlichen Entwicklung, sie ver­
weisen zugleich auf dessen prinzipielle Herkunft. 
Eine ergänzende Anmerkung lokalisiert das „Bewußt­
sein“ in der konstitutiven humanen Naturalität: Es sei 
den Menschen gleichursprünglich mit „Sprache“ 
„durch ihre physische Organisation gegeben“.24 Die 
fortgehende Charakteristik hält sich in bezeichnender 
Weise in der Argumentationsbahn und ihrer Vergegen­
wärtigung des basalen Rangs naturalen Wirklichseins. 
Sie beschreibt die beginnende Entfaltung des Bewußt­
seins ihrerseits als natural bedingten Prozeß, sie prä­
sentiert dessen anfänglichen Voranschritt als Naturge­
schichte. Von seiner frühen Form als „Hammel- und 
Stammesbewußtsein“ nämlich gilt, daß

24 MEW 3, 30 (Anmerkung).
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„... seine weitere Entwicklung und Ausbildung durch die 
gesteigerte Produktivität, die Vermehrung der Bedürfnisse 
und die beidem zum Grunde liegende Vermehrung der Be­
völkerung“25

geschehe. Die angeführte Bedingungsfolge benennt im 
Fortschritt der Arbeit wie der Ausfaltung der „Bedürf­
nisse“ wesentliche Bewegungsfaktoren. Als vorrangig 
mobilisierende Größe für die Entfaltung des gesell­
schaftlich sich definierenden und ausformenden Be­
wußtseins nennt Marx jedoch die „Vermehrung der Be­
völkerung“. Die vorgetragene Fundierungsfolge faßt 
„Bewußtsein“ - so ist fürs erste zu notieren - als natu­
ral gegebene, differenzermöglichende Bedingung, wel­
che der Entfaltung der Arbeit nicht allein beigeordnet, 
sondern vorgelagert scheint als maßgebliche Vorausset­
zung ihres Entwicklungspotentials.
Für die Bedeutung von Arbeit und Bewußtsein, den 
Status der Naturgeschichte wie den Zusammenhang 
der Größen wird aufschlußreich, daß die erörterte Be­
gründungssequenz auch rückwirkend gelesen werden 
muß. Die „Vermehrung der Bevölkerung“, zunächst 
als distinkt naturales Geschehen verstanden, setzt in 
ihrem Marxschen Bedeutungskontext ihrerseits schon 
gewonnene Formen und Mittel der Lebenserhaltung 
voraus. Sie wurzelt in bereits erlangten Sicherungen ge­
genüber den innernaturalen Gefährdungs- und Ver­
fallsmöglichkeiten physiologischen Lebens, sie er­
wächst aus einem schon erreichten Bewußtsein dieser 
naturalen Verlaufslinien wie deren aktiv gelungener 

25 MEW3, 31.
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Distanzierung, Begrenzung und Umformung, sie fußt 
in einer anlaufenden Geschichte elementaren techni­
schen Verfahrenswissens und der ihr verbundenen effi­
zienten Gestaltung des „Stoffwechsels“. In der Hin­
sicht reichen Bewußtsein und Arbeit zurück in die frü­
he „Identität von Mensch und Natur“: Deren Einheit 
wird immer schon durchprägt von den beiden Grö­
ßen, es muß daher, was als Naturgeschichte vor den 
Blick trat, ineins als Vorgang des gesellschaftlich gene­
rierenden Bewußtseins und der sich entfaltenden Ar­
beit genommen werden.26 Bezeichnend in der Rückver­
lagerung und der Wechselseitigkeit der Bestimmungen 
scheint allerdings, daß die Entwicklung der Größen 
vorgängig als naturverhafteter Vorgang anvisiert wird. 
Die Zuordnung geschieht in kritischer Absicht, sie 
folgt vorab dem Ziel der diagnostischen Erhellung. In 
ihr aber enthüllt sich der Marxsche Begriff der „Na­
tur“ als Bestimmungsrahmen, welcher die Ausfal­
tungsgeschichte jener Differenz und ihrer mobilisie­
renden Faktoren weitgehend umgreift. Trotz der Of­
fenheit und Unbestimmtheit des „Stoffwechsels“ und 
jenseits ihrer unmittelbaren Determinierungen wirkt 
die Natur hinter- und untergründig, sind auch die Pro­
zesse ihrer humanen ,Entwicklung* und der Unterord­
nung ihrer Realitäten vorerst als natural bedingte und 
naturanaloge Bewegungen zu bewerten - Vorgänge 

26 Vgl. A. Sohn-Rethel 1973,11: „Hier gilt der Mensch immer noch 
als Tier, aber als ein Tier mit einer ganz ungewöhnlichen Entwick­
lungslinie, welche damit begann, daß dieses Tier sich seine eigenen 
Lebensmittel zu produzieren anschickte.“ - Zu den Analogien die­
ser Entwicklungsgeschichte mit Darwins Konzept der Naturge­
schichte: P. Heyer 1984.
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freilich, welche in ihrer humanen Aktivität zugleich 
als vorbereitende Realisation vollerer Humanität auf­
zufassen sind. Das Ineinander impliziert erhebliche 
Konsequenzen für die Einschätzung der notierten hu­
manen Selbstdifferenzierung, es wird bedeutsam für 
die Uberbrückungs- und Ausfaltungsgeschichte der 
natural-humanen Differenz. In welchem Maße auch 
die Historie der Arbeit selbst als Naturgeschichte be­
griffen werden muß, zeigt die anschließende Erklä­
rung zur „Vermehrung der Bevölkerung“:

„Damit entwickelt sich die Teilung der Arbeit, die ursprüng­
lich nichts anderes war als die Teilung der Arbeit im Ge­
schlechtsakt, dann Teilung der Arbeit, die sich vermöge der 
natürlichen Anlage ... Bedürfnisse, Zufälle etc. etc. von 
selbst oder naturwüchsig macht.“27

Wurde die ,Arbeitsteilung4 bislang als konstitutive 
Prozeßstruktur der Industrialität angesprochen, so 
präsentiert die zitierte Aussage die naturale Herkunft 
dieser arbeitsgeschichtlich maßgebenden Formation. 
Marx wiederholt ihre Urgeschichte im „Kapital“:

„Innerhalb der Familie, weiter entwickelt eines Stammes, 
entspringt eine naturwüchsige Teilung der Arbeit aus den 
Geschlechts- und Altersverschiedenheiten, also auf rein 
physiologischer Grundlage .. .“28

Mit dem naturalen Beginn der Arbeitsgeschichte er­
hält die Komplexion von „naturwüchsige(n)“ und hu­
manen Bedingungen eine Schlüsselfunktion in der Fra­
ge nach dem Entwicklungspotential humanen Arbei­

27 MEW3,31.
28 MEW 23, 372.
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tens, welches jener Differenz innewohnt. Die Konfi­
guration der arbeitsbewegenden Faktoren wie der in 
ihr vermutbare Überschritt über die Selbsterhaltung 
kann an Eigenart und Stellung des arbeitsbestimmen­
den Bewußtseins abgelesen werden. Für dessen natu­
ralen Ausgang steht vorab zu beachten, daß es in je­
nem Beginn gleichwohl als „Bewußtsein“, also in sei­
ner humanen Möglichkeit fortschreitend differenzie­
render Erschließungs- und Wissenspotentiale auftritt. 
Im Blick auf das „Bewußtsein“ steht daher zum einen 
zu erwarten, jenen vermuteten Vorgriff auf vollere 
Humanität lokalisieren zu können; zum anderen 
zeigt sich an dessen Verfassung und Bewegung die 
mögliche Fort- und Umsetzung des naturalen Not­
wendigkeitsgeflechts, das den Gang der Arbeitsge­
schichte mitgrundiert. Beides wird faßbar am Zusam­
menhang von Arbeit und Bewußtsein, wie Marx ihn 
vorab in einer weiteren formalen Definition anspricht.

5 51 „Produktivkräfte“ und
„ Produktionsverhältnisse
Entfaltungslinien und Bewegungskontext

Marx vergegenwärtigt das Verhältnis von Arbeit und 
Bewußtsein in einem generellen Aufriß der distinkt 
prozessualen und prozeßbezogenen Verlaufsfaktoren 
humanen Arbeitens: „Die einfachen Momente des Ar­
beitsprozesses sind die zweckmäßige Tätigkeit oder 
die Arbeit selbst, ihr Gegenstand und ihr Mittel.“29 

29 MEW 23, 193; eine differierende Fassung des Marxschen Dik­
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Die drei Größen der teleologischen Definition stellen 
mobile Bestimmungen dar hinsichtlich ihrer Ausge­
staltung, Ausfaltung und Verflechtung. Marx präsen­
tiert in ihnen differenzierende Durchsichten in die 
geschichtliche Entwicklung der Arbeit, welche den 
Blick auf deren maßgebliche Verlaufsbahnen und ihre 
spezifischen Bewegungsfaktoren lenken. Wegwei­
send wird zunächst die Charakteristik der „Arbeit 
selbst“ als „zweckmäßige Tätigkeit“. Eine zusätzliche 
Erläuterung expliziert die Rolle des teleologisch invol­
vierten Bewußtseins:

„Am Ende des Arbeitsprozesses kommt ein Resultat her­
aus, das beim Beginn desselben schon in der Vorstellung des 
Arbeiters, also schon ideell vorhanden war. Nicht daß er nur 
eine Formveränderung des Natürlichen bewirkt; er verwirk­
licht im Natürlichen zugleich seinen Zweck, den er weiß, 
der die Art und Weise seines Tuns bestimmt und dem er sei­
nen Willen unterordnen muß“.30

In der „Vorstellung des Arbeiters“ konturiert Marx 
die zweckorientierte und arbeitsleitende Funktion 
des Bewußtseins wie seiner Wissens-, Formungs- und 
Ordnungsmöglichkeiten. Mit ihnen geschieht Arbeit 
als „Arbeit“, zeigt sich die arbeitskonstitutive Bedeu­
tung des Bewußtseins selbst. Daß die „Formverände­

tums in: K. Marx 1962, IV, 178: „Die einfachen Momente des Ar­
beitsprozesses sind 1. die zweckmäßige Tätigkeit oder die Arbeit 
selbst, 2. der Gegenstand, auf den sie wirkt, und 3. das Mittel, wo­
durch sie wirkt“; der Passus wurde von K. Kautsky aus der französi­
schen Ausgabe des „Kapitals“ übernommen, vgl. die Anmerkung 
des Hrsg., ebd. 178 f.).
30 MEW 23, 191.
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rung des Natürlichen“ als Realisation humaner 
Zwecksetzungen „im Natürlichen“ bezeichnet wird, 
erinnert nicht allein die bekannte Bestimmung der Ar­
beit als Aneignung, Unterordnung und Umstrukturie­
rung naturalen Wirklichseins. An der näheren 
Eigenart der realisierten Zwecke, ihrer umgreifenden 
und dirigierenden Zweckzusammenhänge entschei­
det sich darüber hinaus das Maß an bewußtseinsmä­
ßig erlangter Abständigkeit zur Natur wie der Grad 
ihrer zweckbedingenden und zweckformierenden 
Fortwirkung. Beide Möglichkeiten verweisen auf Ty- 
pik und Stellung des zweckorientierten Bewußtseins 
selbst. Für dessen naturverflochtene wie naturdistan­
zierende Verfassung aber wird bedeutsam, daß die 
Marxsche Erläuterung den beschriebenen ,Arbeits­
prozeß* vorläufig allein als individuelle Aktion an­
spricht. Im Blick auf die prozeßleitende „Vorstellung 
des Arbeiters“ sind daher die umfassenderen Bedin­
gungskontexte zu beachten, denen sie verpflichtet ist, 
müssen mehr noch die orientierenden Horizonte be­
rücksichtigt werden, welche das Bewußtsein im gan­
zen präformieren. Vom arbeitsbestimmenden Be­
wußtsein aus betrachtet, bezeugen sich jene Bedin­
gungszusammenhänge in dessen Wissensbeständen 
und Vollzugsmöglichkeiten wie den ihnen eingelager­
ten Vorgaben. Sie expliziert Marx in erster und spezifi­
scher Durchsicht an einer weiteren Größe des ,Ar­
beitsprozesses*. Seine Charakteristik des ,Arbeitsmit­
tels* demonstriert eine der Entfaltungsmöglichkeiten 
dieses Bewußtseins und seiner Implikationen, sie pro­
filiert zugleich dessen arbeitsgeschichtliche Relevanz: 
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„Das Arbeitsmittel ist ein Ding oder ein Komplex von Din­
gen, die der Arbeiter zwischen sich und den Arbeitsgegen­
stand schiebt und die ihm als Leiter seiner Tätigkeit auf die­
sen Gegenstand dienen. Er benützt die mechanischen, physi­
kalischen, chemischen Eigenschaften der Dinge, um sie als 
Machtmittel auf andre Dinge, seinem Zweck gemäß, wirken 
zu lassen. Der Gegenstand, dessen sich der Arbeiter unmit­
telbar bemächtigt ... ist nicht der Arbeitsgegenstand, son­
dern das Arbeitsmittel. So wird das Natürliche selbst zum 
Organ seiner Tätigkeit, ein Organ, das er seinen eigenen 
Leibesorganen hinzufügt, seine natürliche Gestalt verlän­
gernd .. .“31

Die Marxsche Beschreibung gibt eine Orts- und Ver­
hältnisbestimmung des ,Arbeitsmittels*; sie bietet dar­
in einen Gesamtaufriß der technischen Instrumentali- 
tät der Arbeit und ihrer geschehenen Entwicklungsge­
schichte zur vorangeschrittenen Industrialität. Zur er­
sten Verdeutlichung der Bezüge ist an die „Stoffwech­
sel“-Definition zu erinnern. Vor deren Hintergrund 
zeigt sich der paradigmatische und durchlaufende 
Rang, welche dem ,Arbeitsmittel* in jener Gesamtein­
ordnung humanen Arbeitens zukommt; ineins kontu- 
riert die vorgeführte Deskription der Instrumentalität 
Reichweite, Ausgliederung und Verflechtung solchen 
Arbeitens. Generell genommen, gilt zunächst: In der 
Uberbrückungsleistung des „Stoffwechsels“ richtet 
die Arbeit sich - wie die folgende Erläuterung des ,Ar­
beitsgegenstands* ausweist - auf die Natur: „Die Erde 
(worunter ökonomisch auch das Wasser einbegriffen) 
... findet sich ohne sein Zutun als der allgemeine Ge­

31 MEW 23, 194.
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genstand der menschlichen Arbeit vor.“32 Das Dik­
tum erinnert die prinzipielle Ausspannung der Ar­
beit, es bestimmt ebenso den anfänglichen Status natu­
ralen Wirklichseins. Als Bezugsfeld der Arbeit be­
trachtet, stellt die Natur ursprünglich ein schlechthin 
Vorgegebenes dar. Ihre originäre Realität besteht vor 
und außerhalb der Aktivitäten menschlichen Produ­
zierenkönnens. Der humanen Arbeit vorgelagert, 
wird jener „allgemeine Gegenstand" allerdings im gan­
zen, als umfassend erschlossener Bezugsraum anvi­
siert. Im arbeitsbezogenen Gesamtfeld der Natur 
nennt Marx im einzelnen und zum einen in der „Na­
tur vorgefundene Arbeitsgegenstände", welche „die 
Arbeit nur von ihrem unmittelbaren Zusammenhang 
mit dem Erdganzen loslöst", beispielsweise „das 
Holz, das im Urwald gefällt, das Erz, das aus seiner 
Ader losgebrochen wird". Zum anderen ist etwa das 
„bereits losgebrochene Erz, das nun ausgewaschen 
wird", seinerseits als „Arbeitsgegenstand" zu begrei­
fen - durch „frühere Arbeit filtriert", tritt es in fortge­
hende und weitere Arbeitsprozesse ein.33 Die Abfolge 
der differenzierten Arten von ,Arbeitsgegenständen4 
demonstriert die schon geschehene Realisation exten- 
dierter und verflochtener Prozeßzusammenhänge der 
Er- und Bearbeitung von Natur. Bereits bei der ersten, 
arbeitsgeschichtlich frühen und elementaren Gruppe 
der Gegenständlichkeit geschieht der Überbrückungs­
und Aneignungsprozeß instrumentell, er erfolgt 

32 MEW 23, 193.
33 MEW 23, 193: „Rohmaterial ist der Arbeitsgegenstand nur, so­
bald er bereits eine durch Arbeit vermittelte Veränderung erfahren 
hat.“
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durch den „Gegenstand, dessen sich der Arbeiter un­
mittelbar bemächtigt“, durch das „Arbeitsmittel“. In 
dem Leistungskontext eignet der instrumentellen Zu­
rüstung nicht allein eine vermittelnde Funktion. Aus 
der Zwischen- und Brückenstellung des ,Arbeitsmit­
tels4 - jenem „Komplex von Dingen, die der Arbeiter 
zwischen sich und den Arbeitsgegenstand schiebt“ - 
resultiert vielmehr, daß dessen Eigenart und Entwick­
lungsstand die Gestalt des „Stoffwechsels“ im ganzen 
bestimmt und von Grund auf prägt.34 Instrumentelle 
Ausrüstung und instrumenteller Vollzug der Arbeit 
aber basieren ihrerseits in der bereits erreichten Aneig­
nung und Umwandlung naturaler Realitäten. Sie er­
wachsen aus geleisteten Arbeitsprozessen, sie grün­
den - wie Marx auch in den „Grundrissen“ anführt - 
in materialisierter, objektivierter, sedimentierter Ar­
beit:

„Keine Produktion möglich ohne Produktionsinstrument 
... Keine möglich ohne vergangne, aufgehäufte Arbeit, wäre 
diese Arbeit auch nur die Fähigkeit, die in der Hand des Wil­
den durch wiederholte Übung angesammelt und konzen­
triert ist.“35

Die Rede von der ausgebildeten „Fähigkeit“ lenkt den 
Blick auf das maßgebliche Implikat des ,Arbeitsmit­

34 Vgl. so die prägnante Formel bei G. Ropohl 1979, 126 von der 
„zielprägende(n) Potenz der Mittel“. In der Bedeutung zeigt sich 
für Marx mehr noch die humanitätserschließende Relevanz der „Ar­
beitsmittel“: „Der Gebrauch und die Schöpfung von Arbeitsmit­
teln, obgleich im Keim schon gewissen Tierarten zu eigen, charakte­
risiert den spezifisch menschlichen Arbeitsprozeß“ (MEW 23, 194).
35 GR 7.
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tels‘ und der in ihm sedimentierten Arbeit, sie um­
reißt im Kern, was der Instrumentalität in arbeitsge­
schichtlich vorangediehenen Phasen innewohnt: In 
ihm „benützt“ der Arbeitende, so hatte Marx erklärt, 
die „mechanischen, physikalischen, chemischen Ei­
genschaften der Dinge“. Die Charakteristika profilie­
ren die fundamentale Rolle des Bewußtseins, sie bie­
ten wesentliche Aufschlüsse über Entwicklungspoten­
tial und Entwicklungsbestimmungen der differenz­
überbrückenden Arbeit. Die geschehene Aneignung 
der Natur, wie die instrumentelle Zurüstung sie vor­
aussetzt und in sich trägt, basiert in naturwissenschaft­
licher Erschließung und ihren Umsetzungen. Sie ent­
stammt den entwickelten Erkenntnis- und Wissens­
möglichkeiten des ursprünglich natural gegebenen Be­
wußtseins, welches in seiner Intellektualität zu natur­
wissenschaftlicher und technischer Rationalität voran­
geschritten ist. Die ausgefaltete Potenz wissenschaft­
lich rationaler Entschlüsselung der Natur und tech­
nisch rationaler Ausformung der Wissensbestände er­
weist sich zum einen als leitendes Bewegungsmoment 
der Arbeitsgeschichte und ihrer Gestaltung des „Stoff­
wechsels“. In der Prozeßfolge enthält die materiell 
auskristallisierte Arbeit zum anderen in ihren abgela­
gerten historischen Entwicklungsstrukturen die Ent­
faltungsformen einer Wissens-, Erkenntnis- und Be­
wußtseinsgeschichte. Die Sedimente vergangenen Ar­
beitens bezeugen in ihrer Tektonik die Formungsge­
schichte naturerschließender und technischer Rationa­
lität - Sedimentierungen, worin das materialisierte Ge­
dächtnis dieser Arbeits- und Bildungsgeschichte be­
gegnet. Aufs Ganze ihrer Verlaufsfolge gesehen, er­
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möglicht und fundiert das Wissens- und Erkenntnis­
bewußtsein die Distanzierung natürlichen Wirklich­
seins, es eröffnet die arbeitsmäßig vollzogene Wen­
dung und die humane Finalisierung seiner Notwen­
digkeitszusammenhänge. Erfolgt in den wissens- und 
bewußtseinsbestimmten Prozessen der Überschritt 
über die naturverpflichtete Selbsterhaltung, manife­
stiert sich in der Genese jenes Bewußtseins und seiner 
Rationalität die Verwirklichung vollerer Humanität, 
erwächst aus der Historie seiner Bildung die gesamt­
humane Bedeutung der Arbeitsgeschichte? Die fol­
genden Aussagen in den „Grundrissen“ geben Hin­
weise zur weiteren Klärung der Fragen:

„Die Natur baut keine Maschinen, keine Lokomotiven, Ei­
senbahnen, electric telegraphs, selfacting mules etc. Sie sind 
Produkte der menschlichen Industrie; natürliches Material, 
verwandelte Organe des menschlichen Willens über die Na­
tur oder seiner Betätigung in der Natur. Sie sind von der 
menschlichen Hand geschaffene Organe des menschlichen 
Hirns; vergegenständlichte Wissenschaft.“36

Das Marxsche Raisonnement argumentiert auf dem 
Stand der technologisch industriellen Möglichkeiten 
des entwickelten naturwissenschaftlichen Bewußt­
seins.37 Es bestimmt das Ganze der produzierten Arte­
fakte als Realisation humaner Intellektualität. Die 
exemplifizierte Realität der maschinalen und instru­
mentellen Produktions-, Verkehrs- und Informations­

36 GR 594.
37 Zum technologischen und technikgeschichtlichen Informations­
horizont der Marxschen Argumentation siehe die detaillierte Erör­
terung von H.-P. Müller 1982, I-CXIX.
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Systeme demonstriert zum einen mit ihren Anwen­
dungskontexten und Verwendungszusammenhängen 
den Grad an Ausstrukturierung und Komplexität, 
welchen das „Arbeitsmittel“ erlangt hat. Sie vergegen­
wärtigt Ausgriff und Potenz der Arbeit im erreichten 
Fortschritt der Instrumentalität und ihrer Genese der 
„gesellschaftlichen Produktivkräfte“.38 Sie läßt mehr 
noch vermuten, es sei mit ihren Möglichkeiten der 
Umkreis ausschließlich arbeitsbezogener Instrumen­
talität überschritten. Zum anderen offenbart die pro­
duzierte Realität den entschiedenen Voranschritt der 
naturerschließenden, konstruktiven und organisatori­
schen Rationalität. In seiner „vergegenständlichte(n) 
Wissenskraft“39 tritt das Erkenntnisbewußtsein als 
Produktionsbewußtsein und darin als wesentliche 
Größe der „Produktivkräfte“ zutage: Es formiert sich 
in dem Maß als Arbeitsbewußtsein, als seine Potenz 
erkenntnismäßig theoretischer Erschließung und sei­
ne Fähigkeit konstruktiv naturverwandelnder Umset­
zung zu optimaler, fortlaufend innovierender Koope­
ration gediehen sind. An den Vorgängen markiert 
Marx die wissens- und arbeitsgeschichtlich aufgedeck­
te prinzipielle Differenz von natürlicher und huma­
ner Naturalität: „Die Natur baut keine Maschinen.“40 
Die oben angeführte, im „Kapital“ formulierte Be­

38 GR 594.
39 Ebd.
40 Bezeichnend S. Moscovicis Charakteristik der hierin gründen­
den Position des Menschen: „Der Mensch betätigt sich als Subjekt 
der Natur, indem er seine Kräfte und Fähigkeiten dazu benutzt, 
neue Fähigkeiten, neue Fertigkeiten, neues Wissen hervorzubrin­
gen ..S. Moscovici 1984, 58.
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Stimmung des ,Arbeitsmittels* hatte erklärt, es werde 
in ihm „das Natürliche selbst zum Organ“ der huma­
nen „Tätigkeit“, ein „Organ“, das der Mensch „seinen 
eigenen Leibesorganen“ hinzufüge.41 In der Argumen­
tation geht Marx von der natürlichen Wirklichkeit 
aus, um deren Rückordnung auf den Menschen zu ak­
zentuieren: Angeglichen an die humane Organik, er­
weitert die transformierte Natur die Realität des Men­
schen und steigert seine Aktionsmöglichkeiten. Auch 
der Passus aus den „Grundrissen“ verweist auf die auf­
schließende und umstrukturierende „Betätigung in 
der Natur“. Seine Rede von den technischen Artefak­
ten als „geschaffene(n) Organe(n) des menschlichen 
Hirns“ präzisiert jedoch Position und Status der ar­
beitsbezogenen naturalen Realität. Deren Erschlie­
ßung zielt auf die Konstitution einer genuin humanen 
und innovativen Wirklichkeit. In ihr fungiert die natu­
rale Realität allein als Material und Medium der mun- 
danen Ausfaltung, Darstellung und Objektivierung 
originär menschlicher Möglichkeiten. Marx veran­
kert das Geschehen zwar in der Physiologik („Hirn“) 
des Menschen, sein Prozeß materialisiert sich wieder­
um in „Organe(n)“. Die beschriebene Transforma­
tion aber dokumentiert die unvergleichbare Verfas­
sung humanen Wirklichseins. Sie präsentiert sich in 
einer Realität sui generis, entschieden abgehoben von 
jener anfänglichen Natur, welche ihr als materialer 
Ausgang dient. In welchem Ausmaß übersteigt die 
produzierte Wirklichkeit - etwa in den notierten Ver- 
kehrs-und Informationssystemen - die Funktion 

41 MEW 23, 193.
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strikter Selbsterhaltung? Die Frage entscheidet sich an 
den Verwendungsmöglichkeiten und den Zielvorga­
ben der erzeugten Artefakte. Folgen sie allein direkt ar­
beitsbezogenen Zwecken oder sind sie darüber hinaus 
Zweckbestimmungen verpflichtet, welche jenseits di- 
stinkter Produktionserfordernisse auch der Erfüllung 
weitergehender humaner Möglichkeiten gelten, so der 
Realisation intersozialer Kommunikation? Die in den 
„Grundrissen“ gegebenen Beispiele technischer In- 
strumentalität differenzieren jedenfalls den Bereich ar­
beitender Selbsterhaltung in einem Grade, daß der Be­
dingungsrahmen natural physiologischer Notwendig­
keiten verlassen scheint. Bezogen auf die dimensionale 
Grundunterscheidung, welche Marx im „Kapital“ vor­
trug, eröffnet die gesichtete Auffächerung der „Pro­
duktivkräfte“ den konzisen Einblick in die instrumen­
telle Ausdifferenzierung des „Reichs der Notwendig­
keit“ wie seiner impliziten Fundierung umgreifender 
Humanität; ineins hiermit tritt die Basalität der Dimen­
sion in weiteren Zügen vor den Blick.
Für die Bewußtseins- und arbeitsgeschichtliche Gene­
se der „Produktivkräfte“ ist zu beachten, daß sie in 
der bisherigen Erörterung zum einen allein in der Per­
spektive technischer Instrumentalität und der sie be­
wegenden Rationalität verfolgt wurde. Zum anderen 
erschloß sich im Blick auf die „Produktivkräfte“ nur 
eine der Explikationsmöglichkeiten des arbeitsbestim­
menden und arbeitsverbundenen Bewußtseins wie sei­
ner Wissensgeschichte. Mit den gewonnenen Charak­
teristika ist daher zu jener schon zitierten These zu­
rückzukehren, alle Produktion sei „Aneignung der 
Natur ... innerhalb und vermittelst einer bestimmten 
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Gesellschaftsform“.42 In Rücksicht auf das Diktum 
sind die erörterten Gegebenheiten auf umgreifendem 
Verhältnisse zu beziehen - der Hinweis auf die „Ge­
sellschaftsform“ lenkt zu jenen weiteren Bedingun­
gen, denen die prozeßleitende „Vorstellung des Arbei­
ters“43 verpflichtet ist. So näherhin ein spezifisches Re­
sümee in den „Grundrissen“:

„In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen 
die Menschen bestimmte, notwendige, von ihrem Willen un­
abhängige Verhältnisse ein, Produktionsverhältnisse, die 
einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Pro­
duktivkräfte entsprechen.“44

Die Bestimmungen setzen an bei der Sozialität der Ar­
beit, der kooperativ verfaßten wie gesellschaftlich be­
wegten „Produktion“. Im Kontext und Bedingungs­
rahmen der ,Gesellschaft4 eröffnet Marx den Blick auf 
die prinzipielle Topologie humanen Arbeitens, ihrer 
Leistung und Gliederung des „Stoffwechsels“: Nach 
den „Produktivkräften“ als binnenprozessual maßge­
bender Größe vergegenwärtigen die „Produktionsver­
hältnisse“ die jeweils geschichtlich erreichte Gesamt­
formation der arbeitsbegründeten und arbeitsbestim­
menden Faktoren und Bezüge. Für die fortgehende 
Erhellung der Arbeit, ihren Ort und ihre Bewegung 
werden deshalb jene Größen bedeutsam, welche mit 
und neben den Konstitutionsbedingungen der „Pro­
duktivkräfte“ die „Produktionsverhältnisse“ struktu­

42 GR 9.
43 MEW 23,191.
44 MEW 13, 8.
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rieren. Eigenart, Status und Herkunft der Faktoren er­
lauben weiterlaufende Aufschlüsse über die Gestalt 
der Arbeit, ihren Bezug zur Natur, ihre Ermög­
lichung von Humanität wie die in ihr wirkende Wis­
sens-, Bewußtseins- und Rationalitätsgeschichte, sie 
führen schließlich zu den arbeitsbewegenden Ziel- 
und Orientierungshorizonten.
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Kapitel 11
Rationalität des Scheins und
Logik des Irrealen

Verblendung und Verkehrung der Arbeit

§52 „ Produktionsverhältnisse “ und „ Überbau
Orientierungszusammenhänge

Eine Erklärung zum prinzipiellen Rang der „Produk­
tionsverhältnisse“ bietet einen ersten Einblick in de­
ren Bedeutung als gesellschaftlicher Organisation hu­
manen Arbeitens und der ihr verknüpften Vorgänge, 
sie präsentiert zugleich deren Relevanz für die Gestalt 
der Sozialität im ganzen:

„Die Gesamtheit dieser Produktionsverhältnisse bildet die 
ökonomische Struktur der Gesellschaft, die reale Basis, wor­
auf sich ein juristischer und politischer Überbau erhebt, und 
welcher bestimmte gesellschaftliche Bewußtseinsformen 
entsprechen. Die Produktionsweise des materiellen Lebens 
bedingt den sozialen, politischen und geistigen Lebenspro­
zeß überhaupt. Es ist nicht das Bewußtsein der Menschen, 
das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, 
das ihr Bewußtsein bestimmt.“45

Die Marxschen Überlegungen zeichnen ein architek­
tonisches Gesamtmodell humanen Wirklichseins. Es 
kann seiner Intention nach als phänomenale Beschrei­
bung gelesen werden; zugleich konfrontiert dessen 

45 MEW13, 8f.
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Gliederung mit Forderungen hinsichtlich der wissens­
mäßig zu erlangenden Einsicht in die Strukturierung, 
deren bewußtseinsmäßige Anerkennung und deren 
praktische Gestaltung. Generell betrachtet, umreißt 
Marx eine Fundierungs-, Entsprechungs- und Nor­
mierungsbeziehung zwischen den „Produktionsver­
hältnisse^)“, der „Produktionsweise des gesellschaft­
liche^) Lebens“ und dem „Bewußtsein der Men­
schen“, welches sich in „gesellschaftliche(n) Bewußt­
seinsformen“ entfaltet und vollzieht. Faßt man die 
„Produktionsverhältnisse“ vorab als den umfassen­
den Beziehungs- und Gestaltungszusammenhang der 
differenzüberbrückenden Leistung des „Stoffwech­
sels“, dann explizieren die Marxschen Aussagen in 
der basalen Stellung ihrer „Gesamtheit“ die Basalität 
der Arbeit selbst. Ihrer Leistung entstammen im Letz­
ten jene Bedingungen, welche den „sozialen, politi­
schen und geistigen Lebensprozeß“ fundieren, in 
ihren Vorgang zentrieren sich am Ende die konstituti­
ven Größen und Bezüge der umrissenen Gesamtarchi­
tektur. Korrelativ zur Basalität der Arbeit aber ist das 
„Bewußtsein der Menschen“ nicht erst im Überbau 
gegeben. Bereits die „Produktionsverhältnisse“ sind - 
sowohl in Hinsicht auf die aktionsbestimmende „Vor­
stellung des Arbeiters“ wie in Genese, Betrieb und In­
novation der „Produktivkräfte“ - wissens- und er­
kenntnismäßig formiert, zeigt deren Prozessualität 
sich als Vollzugs- und Entfaltungsfeld distinkter Wis­
sensmöglichkeiten. Präsentiert Marx demgegenüber 
den „Überbau“ ausdrücklich als Darstellungs-, Entfal- 
tungs- und Aktionsgestalt des Bewußtseins und sei­
ner differenzierten humanen Intellektualität, so ruht 
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dieser Raum auf der „reale(n) Basis“ auf, bedingt und 
präformiert von deren Vorgängen und Verhältnissen. 
Die Differenz beider Bereiche kann daher auch am 
Unterschied der in ihnen jeweils gegebenen Bewußt­
seinsformen und in ihnen waltenden Rationalität pro­
filiert werden. An der Lineatur ihrer wissens- und be­
wußtseinsmäßigen Differenz erschließen sich zu­
gleich - wie Marx in der Perspektive ihrer geschichtli­
chen Mobilität nahelegt - Funktionszusammenhang 
und Typik beider Bereiche. Im Ausgang von den „Pro­
duktionsverhältnisse^)“ gilt:

„Aus Entwicklungsformen der Produktivkräfte schlagen 
diese Verhältnisse in Fesseln derselben um. Es tritt dann 
eine Epoche sozialer Revolution ein ... In der Betrachtung 
solcher Umwälzungen muß man stets unterscheiden zwi­
schen der materiellen, naturwissenschaftlich treu zu konsta­
tierenden Umwälzung in den ökonomischen Produktions­
bedingungen und den juristischen, religiösen, künstleri­
schen oder philosophischen, kurz, ideologischen Formen, 
worin sich die Menschen dieses Konflikts bewußt werden 
und ihn ausfechten.“46

Das Marxsche Modell der revolutionären Bewegung 
verlangt für die Einsicht in deren basalen „materiel­
len“ Vorgang und dessen Prozeßbedingungen eine 
„naturwissenschaftlich(e) Erkenntnisweise“. Die For­
derung entspricht der Wissens- und Bewußtseins­
form wie der Rationalitätsgestalt, welche die Verfas­
sung dieses Bereichs in dem Maße bestimmen, als sie 
der Arbeit verbunden, ihr impliziert und in ihre Sedi- 
mentierungen eingegangen sind. Gegenüber der ar­

46 MEW 13, 9.
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beitsbezogenen Wissens- und Bewußtseinsweise be­
zeichnet Marx den „Überbau“ zwar als Raum ihrer 
„ideologischen Formen“. Die Einschätzung ist von 
der grundsätzlichen Funktion der genannten Bewußt­
seinsgestalten und ihres Bereichs im ganzen abzuhe­
ben. Marx vergegenwärtigt die „juristischen, religiö­
sen, künstlerischen oder philosophischen ... For­
men“ als bewußtseinsmäßige Manifestationsweisen 
wie als intellektuale Repräsentationsarten der „rea- 
le(n) Basis“. Formal betrachtet, erfolgt in den Reprä­
sentationsmustern die spezifische Auslegung, Einord­
nung und Strukturierung der basalen Verhältnisse. In 
den Bewußtseins-, Wissens- und Darstellungsformen 
wirkt der „Überbau“ regulierend und orientierend: 
Er formiert die Auffassung der fundamentalen Reali­
tätsbezüge, er leitet und legitimiert deren Prägung, er 
präjudiziert und organisiert die gesellschaftliche Posi­
tion der Arbeit. Am „Konflikt zwischen gesellschaftli­
chen Produktivkräften und Produktionsverhältnis­
sen“47 präzisiert das Marxsche Modell der revolutionä­
ren Bewegung die notierte Fundierungs- und Entspre­
chungsbeziehung zwischen der „Produktionsweise 
des gesellschaftliche(n) Lebens“ und den „gesellschaft­
lichen Bewußtseinsformen“ als wirklichkeitsgemäß 
geforderten Zusammenhang. Die Marxsche Gesamt­
architektur humanen Wirklichseins richtet sich darin 
auf die entwicklungs- und gestaltungsmäßige Ad­
äquatheit von „Produktivkräften“, „Produktionsver­
hältnissen“ und „Überbau“, sie zielt auf die Überein­
stimmung in der waltenden Verfassung der Größen. 

47 Ebd.
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Sie verlangt so die Entsprechung von „Gesellschafts­
form“ und Arbeit, welche der Basalität und dem Ent­
wicklungsstand ihrer Leistung des „Stoffwechsels“ 
korreliert. Bewußtseins- und orientierungsmäßig, 
also in Hinblick auf den „Überbau“, seine Funktion, 
Fundierung und Ausrichtung gesehen, setzt die ange­
messene Korrelation die Einsicht in den Gesamtzu­
sammenhang wie in den jeweiligen Rang ihrer Grö­
ßen voraus. Aus ihr erwächst dem „Überbau“ die 
Möglichkeit wahrhafter Orientierung und realitätsge­
mäßer Regulierung, eröffnen sich Formen unverhüll­
ten und wahrheitsfähigen Bewußtseins, das der „mate­
rielle^) Produktionsweise“ zu entsprechen, ihre Be­
deutung anzuerkennen und ihren Forderungen zu fol­
gen vermag.
Im „Konflikt zwischen gesellschaftlichen Produktiv­
kräften und Produktionsverhältnissen“ diagnosti­
ziert Marx nicht allein die geschichtliche Anständig­
keit jener Übereinstimmung, welche im Letzten die 
gegebene Typik der Arbeit und deren humane Bezüge 
betrifft. Die Rückständigkeit der „Produktionsver­
hältnisse“ verweist zugleich auf den Verblendungs­
und Zwangscharakter des „Überbaus“, sie lenkt den 
Blick auf die eigentümlichen Umsetzungs- und Spie­
gelungsprozesse, welche die Entfaltungs- und Ak­
tionsmöglichkeiten des Bewußtseins bedingen, sich 
in dessen verstellender Auslegung und seiner verhül­
lenden Legitimation der Realität humanen Arbeitens 
niederschlagen. Die Diagnose wendet die Sicht zu­
rück auf die „Produktionsverhältnisse“ als begründen­
dem Fundament dieses Täuschungszusammenhangs. 
Den diagnostischen Rückstieg aber unternimmt Marx 
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als Rückgang zur „ökonomischen Grundlage“ und zu 
den „ökonomischen Produktionsbedingungen“ .48 
Mit der Signatur des ,Ökonomischen* ist die maßge­
bende, komplex verzweigte Gesamtbestimmung die­
ses Bereichs genannt. Sie führt auf den arbeitsge­
schichtlich bislang dominanten Bedingungs-, Bezugs­
und Bewegungszusammenhang der Arbeit, welcher 
ihrer Topologie in polivalenten Verspannungen einge­
schrieben ist.
Zur ersten Durchsicht der Gesamtbestimmung ist ein 
eigenes Bedeutungsmoment der „Produktivkräfte“ 
und ihrer geschichtlichen Funktion vors Auge zu rük- 
ken. Nach den angeführten Aussagen erwächst der no­
tierte „Konflikt“ zum einen aus der Entwicklung der 
„Produktivkräfte“; zum anderen fundiert und bewegt 
deren geschehene Entfaltung die Korrektur der ent­
standenen Divergenzen - ihre Genese eröffnet und 
mobilisiert die sozial-revolutionäre Therapie der be­
stehenden Fehlformen. Die abweichende Entwick­
lungsgeschwindigkeit der genannten Größen offen­
bart die untergründige Führungsrolle, welche den 
„Produktivkräften“ in dem Gesamtprozeß zu­
kommt. Ihre Pilotfunktion enthüllt ihrerseits den 
Rang des naturerschließenden und technischen Be­
wußtseins, sie deutet auf das Bewegungs- und Innova­
tionspotential der Arbeit selbst. Die Leitrolle der 
„Produktivkräfte“ erschließt in distinktem Sinne jene 
Fundierung genuiner Humanität und den gleitenden 
Übergang zu deren vollerer Entfaltung, welche der 
Überbrückungsleistung der Arbeit im „Reich der 

48 Ebd.
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Notwendigkeit“ zu eigen sind. Für eine adäquate Lo­
kalisation jener Führungsfunktion ist indessen zu­
gleich die Marxsche Bestimmung der „Produktions­
verhältnisse“ als „Entwicklungsformen der Produk­
tivkräfte“ zu wiederholen. Die Kennzeichnung erin­
nert und präzisiert den eigenen Status der umgreifen­
den Beziehungsformation. Der in ihr umrissene Be­
reich stellt das letzthin mobilisierende Bewegungsfeld 
der Arbeit dar; seine spezifischen Wissensweisen und 
„gesellschaftliche(n) Bewußtseinsformen“ konstituie­
ren den produktionsleitenden Zielhorizont. Erst in 
der Ausgestaltung und Umformung der „Produk­
tionsverhältnisse“ findet daher die volle Realisation 
genuiner Humanität statt, welche auch das naturer­
schließende Bewußtsein und die naturgerichtete Ar­
beit zu deren authentischer Humanität befördert; in 
der Gesamtformation der Sozietät erst ist das umgrei­
fende Möglichkeits- und Entfaltungsfeld der wahr­
haft humanen Bezüge gegeben. An der Divergenz der 
Entwicklungsgeschwindigkeiten aber demonstriert 
Marx die Ambivalenz des umfassenden Bedingungs­
zusammenhangs: „Aus Entwicklungsformen der Pro­
duktivkräfte“ - so lautet seine unverkürzte Aussage - 
„schlagen diese Verhältnisse in Fesseln derselben 
um.“ Die entwicklungshemmende Wirkung gründet, 
wie Marx im Rekurs auf die notierte Gesamtsignatur 
anmerkt, in den „Produktionsverhältnissen“ als „Ei­
gentumsverhältnissen“.49 Gelangt also an deren retar­
dierendem Charakter, welcher den Überschritt über 
die anfängliche Naturalität und den Voranschritt zu 

49 Ebd.
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genuiner Menschlichkeit verzögert, die unter- und 
hintergründige Fortsetzung der Natur und ihrer Not­
wendigkeitsbestimmungen zum Aufschein? Die Fra­
ge konfrontiert mit der internen Komplexität des 
,Ökonomischen', sie kann nicht abgelöst werden von 
den mitverflochtenen Bedeutungssträngen, welche 
die Gesamtbestimmung durchziehen. Präsentiert 
Marx in den „Eigentumsverhältnissen“ das Erschei­
nungsfeld einer zweckbedingenden und zweckformie­
renden, also arbeits-, bewußtseins- und gesellschafts­
prägenden Fortwirkung naturaler Determinationen, 
dann ist für den Kontext ineins in Rechnung zu stel­
len: Mit der erörterten Genese naturerschließender 
und technologischer Rationalität begegnen im Be­
reich der „Produktionsverhältnisse“ Entfaltungsmög­
lichkeiten des humanen Bewußtseins, deren Rationali­
tät sich auf die Zielorientierung und die gesellschaftli­
che Gesamtorganisation der Arbeit richten. Beides ist 
in der Typik des ,Ökonomischen' ineinandergeblen­
det, in seinen Formationen präsent und in ihnen entfal­
tet, beides kann an dessen Strukturen abgelesen wer­
den.

5 55 „ Produktionsverhältnisse" und „ Kapital“: 
Sedimentierte Arbeit

Wesentliche Aspekte der ökonomischen Gesamtbe­
stimmung humaner Arbeit und ihres kenntlich gewor­
denen Bedingungsganzen läßt bereits eine Ergänzung 
zur Eigenart des „Arbeitsmittels'' kenntlich werden:

„Keine Produktion möglich ohne ein Produktionsinstru­
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ment ... Keine möglich ohne vergangne, aufgehäufte Ar­
beit ... Das Kapital ist unter anderem auch Produktions­
instrument, auch vergangne, objektivierte Arbeit“.50

Mit dem „Kapital“ präsentiert die nunmehr angeführ­
te Erklärung die spezifisch formierte Prinzipialgröße 
der weit vorangeschrittenen „ökonomischen Grundla­
ge“. Wegweisend für ihre nähere Marxsche Explika­
tion werden die beiden folgenden Erläuterungen, es 
sei „Produktionsinstrument“ und „vergangne, objek­
tivierte Arbeit“. Die erstgenannte Bestimmung be­
zieht das „Kapital“ grundsätzlich auf den Leistungs­
zusammenhang der Arbeit, sie öffnet den Blick für 
dessen spezifisch verspannte und zugleich spezifisch 
ausgerichtete Prozessualität. Seine Orts- und Funk­
tionsbestimmung als „Produktionsmittel“ wird in 
doppelter Richtung folgenreich. Zum einen enthält 
der Bezug von „Kapital“ und „Arbeitsmittel“ eine Ex­
plikation von Instrumentalität, welche deren arbeits­
bedingenden Status in neuer Wendung auseinander­
schlägt; mit ihr gelangt andererseits der arbeitsformie­
rende Bedingungscharakter dieses besonderen „Pro­
duktionsmittels“ in seiner vollen Reichweite zum Vor­
schein. Die zweitgenannte Erläuterung vertieft diese 
Zuordnung, sie enthüllt das maßgebendste General­
merkmal: Als „Arbeitsmittel“ entstammt auch und ge­
rade das „Kapital“ geschehener Arbeit, es erwächst de­
ren vollzogener Leistung. Der Aufweis seiner Her­
kunft entscheidet nicht allein in einem letztgültigen 
Sinne über dessen wahre Eigenart und Position; mit 
ihr scheint mehr noch eine signifikante Perspektive 

50 GR 7.
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seiner Entzifferung vorgezeichnet. Die genetische Be­
gründung ermöglicht die Frage nach der im „Kapital“ 
präsenten Art der Sedimentierung, sie fordert die Fra­
ge nach dem ihm eigenen Gedächnis humanen Arbei­
tens. Wie ist die ihm eingeschriebene „Spur vergang­
ner Arbeit“51 zu lesen, welche Umsetzungen und Ver­
wandlungen der Leistung des „Stoffwechsels“ konsti­
tuieren das „Kapital“?
Die Instrumentalbestimmung stellt - wie Marx selbst 
bemerkt - allein eine erste Kennzeichnung dar. Sie 
wird bereits mit dem folgenden Charakteristikum 
überschritten - eine Funktionsbestimmung, welche 
freilich auf Ausspannung und Mehrschichtigkeit der 
Instrumentaldeutung zurückleuchtet. Es „... zeigt 
sich“, so expliziert Marx in den „Grundrissen“,

„bei der näheren Entwicklung des Kapitals, daß es einerseits 
eine bestimmte gegebene historische Entwicklung der Pro­
duktivkräfte voraussetzt - unter diesen Produktivkräften 
auch die Wissenschaft -, andrerseits sie vorantreibt und for­
ciert“.52

Die historische und genetische Zuordnung vergegen­
wärtigt - aufs Ganze gesehen - einen wechselseitigen 

51 MEW 23, 196; im vollen Wortlaut: „So z. B. der Samen in der 
Agrikultur. Tiere und Pflanzen, die man als Naturprodukte zu be­
trachten pflegt, sind nicht nur Produkte vielleicht der Arbeit vom 
vergangnen Jahr, sondern, in ihren jetzigen Formen, Produkt einer 
durch viele Generationen, unter menschlicher Kontrolle, vermit­
telst menschlicher Arbeit, fortgesetzten Umwandlung. Was aber 
die Arbeitsmittel insbesondere betrifft, so zeigt ihre ungeheure 
Mehrzahl dem oberflächlichsten Blick die Spur vergangner Ar­
beit.“
52 GR 587.
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Ermöglichungszusammenhang. In ihm aber konkreti­
siert Marx die Entwicklungspotenz der „Produktions­
verhältnisse“, er faßt das „Kapital“ als jenen Bewe­
gungsfaktor, welcher die „Produktivkräfte“ in deren 
originärer Innovationstendenz „vorantreibt“. Mit der 
arbeitsgeschichtlichen Funktion ist dem „Kapital“ (in 
den ihm eigenen Verhältnissen) zugeschrieben, auch 
als zielbestimmender Entwicklungshorizont des na­
turerschließenden und technischen Erkenntnisbe­
wußtseins zu wirken. Das Bewegungsverhältnis be­
dingt sich freilich gleichermaßen aus der letztgültigen 
Herkunft des „Kapitals“: Dessen „Entwicklung“ ba­
siert ihrerseits - wie Marx in historischer Ausfaltung 
seiner Ausgangsbedingungen hervorhebt - in der 
schon geschehenen Genese der „Produktivkräfte“, 
der in ihnen erreichten Typik der Arbeit und ihrer Ef­
fizienz. Die mitgenannte ,Produktivkräfte „Wissen­
schaft“ erweist die Rationalität des arbeitsinstrumen­
tellen Bewußtseins als eigene Basisvoraussetzung des 
entstandenen „Kapitals“. Zugleich aber setzt dessen 
Entwicklung (wie sich im einzelnen noch zeigen 
wird) die Bildung einer anders erschließenden, diffe­
rent ordnenden, anders bezogenen Typik des Rationa­
len voraus, welche dem Arbeitsbewußtsein Zwecke 
und Aktionslinien vorgibt.
Im Durchgang durch den umrissenen Zusammen­
hang entziffert Marx Zug um Zug, gegenläufig zur 
fundierenden Bedeutung der „Produktivkräfte“, die 
regulierende und strukturierende Macht des „Kapi­
tals“. Erste Konturen seiner bedingenden Potenz wer­
den greifbar an einer weiteren genetischen Erörterung: 
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„Die Entwicklung des Arbeitsmittels zur Maschinerie ist 
nicht zufällig für das Kapital, sondern ist die historische Um­
gestaltung des traditionell überkommenen Arbeitsmittels 
als dem Kapital adäquat umgewandelt“.53

Marx präzisiert den Entwicklungszusammenhang in 
technikgeschichtlichen Lineaturen am Voranschritt 
zur Maschinalität, also in der Genese technologisch 
weit entwickelter, technisch differenziert ausstruktu­
rierter „Produktionsinstrumente“. In deren Entfal­
tung steht das „Kapital“ nicht länger nur als mobilisie­
rende Bewegungsgröße zur Debatte. Das Entwick­
lungsverhältnis muß vielmehr als strukturierender Zu­
sammenhang begriffen werden, worin der technikge­
schichtliche Entfaltungsprozeß als Angleichung an 
das „Kapital“ zu sehen ist. Die differenzierte Eigenart 
der strukturellen Anpassung bleibt vorab unthemati­
siert, sie kann erst mit dem Einblick in die Ordnungs­
und Realitätstypik des „Kapitals“ geklärt werden. 
Schon im Feld der funktionalen Umrißbestimmun­
gen zeigen sich jedoch die Folgewirkungen auf Prozes- 
sualität und Position der Arbeit. Die entschiedenste 
Konsequenz beschreibt Marx in einer Durchsicht, 
welche den Bedingungscharakter des „Kapitals“ in sei­
ner vollen Extension auseinanderschlägt:

„In den Produktionsprozeß des Kapitals aufgenommen, 
durchläuft das Arbeitsmittel aber verschiedene Metamor­
phosen, deren letzte die Maschine ist... bestehend aus zahl­
reichen mechanischen und intellektuellen Organen, so daß 
die Arbeiter selbst nur als bewußte Glieder ... bestimmt 
sind“.54

53 GR 586.
54 MEW 23, 584.

91

https://doi.org/10.5771/9783495993750 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Die einleitende Formulierung konfrontiert mit dem 
weitestgehenden Überschritt über die Instrumentalde­
finition des „Kapitals“; sie gibt zugleich den generel­
len Deutungsrahmen vor für die anschließenden Be­
stimmungen. Die Wendung vom „Produktionspro­
zeß des Kapitals“ enthüllt die Ausstreckung der Grö­
ße auf den Gesamtprozeß humanen Arbeitens. Deren 
Aktion wird in umfassendem und durchgreifendem 
Sinne auf das „Kapital“ und dessen Produktion ausge­
richtet - sie definieren und formieren die Leistung des 
„Stoffwechsels“. Die Marxsche Formulierung verge­
genwärtigt nicht allein die ziel- und zweckvorzeich­
nende Potenz des „Kapitals“. Sie offenbart dessen Be­
dingungszusammenhang mehr noch als Prozeß seiner 
Selbstproduktion: In ihn wird die Arbeit im ganzen 
als Instrument und Vollzugsmoment einbezogen. Die 
Ein- und Unterordnung erfolgt gegenläufig zur funda­
mentalen Bedeutung humanen Arbeitens, sie modifi­
ziert in grundlegender Weise dessen basale Position, 
Ausrichtung und Vollzugsart. Mit dem Rückbezug 
präsentiert Marx den Entwicklungsrahmen für die 
technikgeschichtliche Genese der „Produktivkräfte“. 
An der entwickelten Maschinalität der „Arbeitsmit­
tel“ erweist sich die zentrale Folgewirkung des „Kapi­
tals“, in ihr offenbart sich dessen prinzipielle Negativi­
tät: Der „Arbeiter“ selbst verfällt der Instrumentalisie­
rung und Funktionalisierung. Dem eigentlichen Ak­
teur der Leistung des „Stoffwechsels“ kommt allein 
noch zu, als ,Glied4 der maschinalen Produktion zu 
wirken. Die Diagnose markiert mit den in ihr fokus­
sierten Verhältnissen wie den Folgerungen, welche 
sich aus ihr für Marx ergeben, die bedeutsamste Wei­
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chenstellung für die weitere topologische Gesamtbe­
stimmung humanen Arbeitens. Die Desubjektivie- 
rung des „Arbeiters“ demonstriert zunächst die struk­
turelle Valenz der erreichten maschinalen Gestalt und 
Prozeßpotenz der „Arbeitsmittel“, welche den Ge­
samtvorgang humanen Arbeitens in seiner produk­
tionsgeschichtlich vorangeschrittenen Form durch­
gliedern. Die ihnen verpflichtete Funktionalisierung 
des „Arbeiters“ kann als prägnanter Aufschein einer 
spezifischen Prägung und Ausrichtung des „Reichs 
der Notwendigkeit“ genommen werden. Sie be­
schreibt - neben den naturalen Erhaltungszwängen - 
Determinationsweisen seiner arbeitsgeschichtlich aus­
gefalteten und extendierten Verfassung. Für die Instru­
mentalisierung und Entsubjektivierung aber ist be­
deutsam: Beides erwächst aus der maschinalen Konsti­
tution der erlangten „Arbeitsmittel“ und ihrer Prozeß­
normen, beides ist daher als technisch vorgegebene 
und technikgeschichtlich entstandene Deformation 
zu erkennen. Dieses negative Bedingungsverhältnis 
scheint - wie der folgende Marxsche Begründungs­
schritt es nahelegt - von allein vorläufiger Bedeu­
tung.55 Die Beziehung umschließt jedoch die geschehe­

55 Vgl. zunächst eine in GR gegebene Beschreibung, welche nach 
der Diagnose der technisch bedingten Deformation auf die eigent­
liche Bedingungsgröße vorweist. „Die Tätigkeit des Arbeiters, auf 
eine bloße Abstraktion der Tätigkeit beschränkt, ist nach allen Sei­
ten hin bestimmt und geregelt durch die Bewegung der Maschine­
rie, nicht umgekehrt. Die Wissenschaft, die die unbelebten Glieder 
der Maschinerie zwingt durch ihre Konstruktion zweckgemäß als 
Automat zu wirken, existiert nicht im Bewußtsein des Arbeiters, 
sondern wirkt durch die Maschine als fremde Macht auf ihn, als 
Macht der Maschine selbst. Die Aneignung der lebendigen Arbeit 
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ne Arbeitsgeschichte in ihrer Unumkehrbarkeit und 
ihrer Unaufhebbarkeit; mit deren Gewicht wird eben 
das notierte Bedingungsverhältnis mitbegründend für 
die abschließende Einordnung humanen Arbeitens 
und die ihr gewidmeten, prognostisch gerichteten 
Ordnungsperspektiven. Das Marxsche Konzentrat 
der kenntlich gewordenen Bezüge gilt freilich nicht al­
lein in Rücksicht auf deren technikgeschichtliche Ge­
nese: „Der Produktionsprozeß hat aufgehört Arbeits­
prozeß in dem Sinne zu sein, daß die Arbeit als beherr­
schende Einheit auf ihn Übergriffe.“56 Im Blick auf die 
destruktive Transformation der Arbeit, den Verlust 
ihrer umspannenden Ganzheit ist der generelle Bedin­
gungsrahmen für dieses Geschehen zu erinnern. In 
ihm erfolgt der Marxsche Schritt zur basalen Prozeß­
voraussetzung.

5 54 „ Kapital“ und Arbeit:
Umstellung der Bedingungsgrößen

Die nähere Explikation des prinzipiell bestimmenden 
„Kapitals“ eröffnet den Einblick in dessen innere Pro- 
zessualität, ihre Prozeßvoraussetzung wie ihre glei­
chermaßen signifikante Prozeßfolge:

„Durch die Einverleibung der Arbeit in das Kapital wird 
das Kapital Produktionsprozeß; zunächst aber materieller 

durch die vergegenständlichte Arbeit - der verwertenden Kraft 
oder Tätigkeit durch den für sich seienden Wert die im Begriff des 
Kapitals liegt, ist in der auf Maschinerie beruhenden Produktion als 
Charakter des Produktionsprozesses selbst... gesetzt.“ (GR 584 f.)
56 GR 585.
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Produktionsprozeß; Produktionsprozeß überhaupt. Seine 
Formbestimmung ist völlig erloschen“.57

Wiederholt Marx vorerst die deformierende Unter­
ordnung und Instrumentalisierung der Arbeit, so ent­
hüllt das Geschehen nun die eigentliche und verborge­
ne Bewegungsbedingung der ,Selbstproduktion4 des 
„Kapitals“. Seine Prozeß- und Bestimmungspotenz 
wurzeln im Letzten in der ihr eingeordneten Arbeit, 
sie nähren sich aus der Leistung des „Stoffwechsels“.58 
In den Vorgängen zeigt sich der „Produktionsprozeß 
des Kapitals“ als verschwiegene Umstellung der 
Grundverhältnisse, welche die skizzierte Gesamtar­
chitektur an der Basalität der Arbeit vorzeichnet. Die 
diagnostizierte Formation verhüllter Umwendung 
und kryptisch ausmünzender Partizipation wird lei­
tend für die fortgehende Entzifferung des „Kapitals“. 
Erste Aufschlüsse bietet das resümierende Statement 
vom Schwund der „Formbestimmung“. Vorab be­
trachtet, beinhaltet die „Formbestimmung“ des „Pro­
duktionsprozesses“ die gestaltverleihende Struktu- 
riertheit der Arbeit, welche vom angezielten Produkt 
und seiner Verwendbarkeit gefordert ist, sich in deren 
materialer Gegenständlichkeit umsetzt und ihrer 
zweckentsprechenden Bedeutung realisiert.59 Wie ist 

57 GR211.
58 Im Bezug auf die stoffwechselbestimmenden humanen Bewe­
gungsgrößen GR 586: „Die Akkumulation des Wissens und des Ge­
schicks, der allgemeinen Produktivkräfte des gesellschaftlichen 
Hirns, ist so der Arbeit gegenüber absorbiert in dem Kapital und er­
scheint daher als Eigenschaft des Kapitals“.
59 So GR 208: „Die formgebende Tätigkeit verzehrt den Gegen­
stand und verzehrt sich selbst, aber sie verzehrt nur die gegebne 
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die Verflüchtigung der „Formbestimmung“ ange­
sichts der bleibenden, konkreten Leistung der Arbeit 
zu begreifen? Der Blick auf die nähere Eigenart des 
Verlusts trifft auf eine bezeichnende Umwandlung, 
sie führt zu einem essentiellen Charakteristikum des 
„Kapitals“ und seiner Bedingungsverhältnisse. In der 
Ein- und Unterordnung in den „Produktionsprozeß 
des Kapitals“ ist der Entzug als Sicht- und Bedeu­
tungsverlust eines konstitutiven Vollzugsmerkmals 
von Arbeit aufzufassen. Er impliziert im Letzten eine 
Auflösung der angemessenen geltungsmäßigen Prä­
senz humanen Arbeitens. Entscheidend wird, den 
Schwund als aktives Verbergungsgeschehen zu begrei­
fen - im Vorgang solcher Verdrängung nämlich „ist es 
nicht in der Arbeit, sondern im Kapital, daß sich die 
allgemeine gesellschaftliche Arbeit darstellt“.60 Mit 
der Umwandlung tritt das „Kapital“ als bedeutungs­
begründender, geltungsverleihender und präsenzbe­
stimmender Darstellungszusammenhang zutage.61 
Ihm bleibt, wie sich erweisen wird, jene prinzipiell er­
möglichende „Spur vergangner Arbeit“ zwar unaus­
löschbar eingezeichnet; die spezifische Typik der Dar- 
stellungs- und Präsentationsverhältnisse aber läßt sie 

Form des Gegenstands, um ihn in neuer gegenständlicher Form zu 
setzen, und sie verzehrt sich selbst nur in ihrer subjektiven Form als 
Tätigkeit. Sie verzehrt das Gegenständliche des Gegenstandes - die 
Gleichgültigkeit gegen die Form - und das Subjektive der Tätigkeit; 
formt den einen, materialisiert die andre.“
60 MEW 23, 196.
61 Zur „Logik“ seiner Prozessualität wie den Hegelschen Voraus­
setzungen seiner Marxschen Bestimmung im einzelnen: K. Reichelt 
1970; K. Hartmann 1970, 155; R. Bubner 1975, 44-88; H.-J. Krahl 
1970,137-150 sowie-in bezug auf GR-E. M. Lange 1980,182-193.
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absinken in perfekte Vergessenheit. Sie entrückt die 
Basalbeziehungen und ihre eigene Fundierung der 
Sicht, sie blockiert die Entfaltung des entsprechenden 
Erkenntnisbewußtseins.
Die erörterten Prozesse können als bislang signifikan­
teste Funktionsfolgen des „Kapitals“ als regierender 
Größe der „Produktionsverhältnisse“ genommen 
werden. An der kenntlich gewordenen Gesamtforma­
tion dieses Präsentationsmediums und Präsentations­
zusammenhangs vermögen nun Bedingungspotenz 
und Bedingungscharakter des „Kapitals“ weiter diffe­
renziert zu werden hinsichtlich seiner Regulierung hu­
manen Arbeitens und seiner Prozeßverhältnisse. Das 
gilt vor allem für die Bestimmung der arbeitsleitenden 
Ziele und Zwecksetzungen. Sie unterliegen - im Ge­
genzug zu jener abgedrängten „Formbestimmung“ - 
eigenen Bewertungsprozessen. An ihnen gelangt der 
geltungsverleihende Bedingungscharakter des „Kapi­
tals“ aufgefächert und in einer eigenen Gesamtfunk­
tion zum Vorschein: Sein Präsentationszusammen­
hang gibt Maßstäbe vor, er entfaltet Bewertungskon­
texte, worauf die Arbeitsziele in einer tiefgreifenden 
Modifikation ihrer anfänglichen, material grundier­
ten Bedeutung bezogen werden. Im Vorgang solcher 
Einschätzung wie mehr noch der Konzeption arbeits­
bestimmender Ziele entfaltet sich der Darstellungszu­
sammenhang des „Kapitals“ als dominierender Orien­
tierungshorizont. Er situiert, präjudiziert und leitet 
das Verhältnisganze der Arbeit und ihrer Leistung des 
„Stoffwechsels“. An der Konzeption und Bewertung 
der arbeitsleitenden Zwecke aber entscheidet sich 
nicht allein, in welchem Grade deren Realisation und 

97

https://doi.org/10.5771/9783495993750 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


mit ihnen die Arbeit selbst dem Umkreis der Selbster­
haltung verhaftet und also zurückgebunden bleibt an 
deren Naturalität. Lokalisiert Marx das „Kapital“ als 
jenen Bewegungsfaktor, welcher die Entwicklung der 
„Produktivkräfte“ mobilisiert, so ist in ihm - entschei­
dender noch - auch jene Größe genannt, woraus die 
entwicklungshemmende Valenz der „Produktionsver­
hältnisse“ resultiert. Im „Kapital“, seiner orientieren­
den und regulierenden Bedeutung kristallisieren sich 
daher die humanitätsverhindernden Bedingungen je­
ner Gesamtbezüge. Schon die folgenden Erwägungen 
sichten deren weitgreifende Negativwirkungen im 
Feld der gesellschaftlichen, generell humanen Verhält­
nisse:

„Der gesellschaftliche Charakter der Tätigkeit, wie die ge­
sellschaftliche Form des Produkts, wie der Arbeit des Indivi­
duums an der Produktion erscheint hier als den Individuen 
gegenüber Fremdes, Sachliches; nicht als ein Verhalten ge­
geneinander, sondern als ihr Unterordnen unter Verhältnis­
se, die unabhängig von ihnen bestehen und aus dem Anstoß 
der gleichgültigen Individuen miteinander entstehn.“62

Vergegenwärtigt die Marxsche Beschreibung der miß­
lungenen gesellschaftlich humanen Verhältnisse der 
Arbeit die fortdauernde Naturalität und die unterblie­
bene Realisation wahrhaft humanen Wirklichseins? 
Die Schilderung läßt jenes Musterbild eines freien, 
ausgewogenen, wahrhaft humanen Allzusammen­
hangs der Gesellschaft durchleuchten, das die „Öko­
nomisch-philosophischen Manuskripte“ konzipiert 
hatten; sie erinnert zugleich an die dort gebotene Dia­

62 GR 75.
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gnose ihrer Verhinderung und Zerklüftung. Nun­
mehr sind die vorgewiesene Partikularisierung, die 
vorhumane Fremdheit, die unterhumane Sachlichkeit 
wie der Zwangscharakter der Verhältnisse auf das „Ka­
pital“, seine Prozeß weise und sein kenntlich geworde­
nes Bedingungsganzes zurückzubeziehen. Aus den 
verzeichneten Negativwirkungen wie den gesichteten 
Funktionen ergeben sich Leitfäden für den differen­
zierten Einblick in die ökonomische Zentralgröße 
und deren konstitutive Formationen. Mit der näheren 
Bestimmung des umrissenen Präsentations-, Regulie- 
rungs- und Orientierungszusammenhangs aber sind 
zum einen auch die grundierenden Wissens- und Er­
kenntnisarten zu thematisieren; deren Typik fordert 
zum anderen die Reflexion auf die Erfahrungsgestalt 
des arbeitsverbundenen Bewußtseins, dessen Rationa­
litätsform jene Gesamtfunktionen ermöglicht und 
durchgliedert. In welchem Verhältnis - so ist schließ­
lich zu fragen - steht die Bewußtseinsgestalt zur natu­
ralen Herkunft humaner Intellektualität, in welchem 
Grade leistet sie die humanitätsbefördernde Distanzie­
rung naturaler Notwendigkeiten?

5 55 „Kapital“ und „ Gebrauch sw ert“:
Bewertungs- und Fundierungsbezüge

Die angesprochenen Fragestränge können im Blick 
auf die kapitalbedingte Bestimmung und Konzeption 
der arbeitsorientierenden Zwecke eingelöst werden. 
Das Problem der leitenden Maßstäbe, ihrer Anwen­
dung und ihrer Genese erweist sich als Schlüssel zur 
Rationalität des „Kapitals“ im ganzen. In ihrer Ge- 
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stak aber tritt eine Begründungs- und Entfaltungswei­
se des Rationalen entgegen, welche an dessen Her- 
kunfts- und Funktionsbestimmung in den „Ökono­
misch-philosophischen Manuskripten" anknüpft. In 
der Wiederholung bietet die kapitalzentrierte Explika­
tion freilich ein präzisiertes und differenziertes Kon­
zept von Rationalität, dessen entwickelte Fassung 
sich einem neuen Kontext verdankt. Die fortgeführte 
Gestalt des Rationalen zeichnet sich bereits an den fol­
genden Aussagen ab, so zunächst an einem Marx­
sehen Resümee, welches die oben aus den „Grundris­
sen“ zitierte Diagnose der sozialen Beziehungen ab­
schließt:

„Im Tauschwert ist die gesellschaftliche Beziehung der Per­
sonen in ein gesellschaftliches Verhalten der Sachen verwan­
delt; das persönliche Vermögen ist ein sachliches.“63

Mit dem „Tauschwert“ nennt Marx die Leitbedingung 
für die vor- und unterhumane Verfassung der sozialen 
Bezüge; zugleich präsentiert der Begriff eine der spezi­
fischen ökonomischen Zielkonzeptionen und Zielvor­
gaben. Eine weitere Erklärung (im „Kapital“) rekur­
riert auf die beiden anderen, konstitutiv bedeutsamen 
Maßstäbe. Für den „Kapitalisten“ gilt: „Er will nicht 
nur einen Gebrauchswert produzieren, sondern Ware, 
nicht nur Gebrauchswert, sondern Wert, nicht nur 
Wert, sondern Mehrwert.“64 Der Begriff des „Mehr­
werts“ präzisiert und entziffert die Präsentations- und 
Bedingungsfunktion des „Kapitals“; er markiert deren 
mobilisierende Zielbestimmung, er dokumentiert im

« Ebd.
64 MEW23, 201.
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Verweis auf den humanen Akteur Motivationen und 
gesellschaftliche Verspannung dieser Regulierung der 
Arbeit. Zusammengenommen, umreißen alle drei Be­
griffe einen Deutungsrahmen für die kritisch freilegen­
de Zuordnung der vorangeschrittenen, kapitalbeding­
ten und kapitalerzeugenden Leistung des „Stoffwech­
sels“ in ihrem Naturbezug, ihrer arbeitsgeschichtli­
chen Entwicklung und ihren gesellschaftlichen Ge­
samtverhältnissen. Entscheidend wird die inhaltliche 
Fassung des Bezugsrahmens: In „Tauschwert“, „Mehr­
wert“, „Gebrauchswert“ entrollt Marx einen Hori­
zont von Wertbeziehungen, differenten Wertgrößen 
und tiefgreifend unterschiedlichen Bewertungsprozes­
sen.65 Die ihren Einschätzungs- und Bestimmungsver­
läufen impliziten Repräsentations- und Realisations­
vorgänge, die in ihnen geschehenden Umsetzung und 
Umwandlungen aber eröffnen den genauen Einblick 
in Wirklichkeitsverhältnis, Ordnungsart, Geltungs­
möglichkeit und Genese der unternommenen Entfal­
tungsform des Rationalen, sie profilieren Struktur, Sta­
tus und Begründung dieses Marxschen Konzepts ar­
beitsverbundener Rationalität.
Maßgebend für den Beziehungszusammenhang der 
drei Wertgrößen und die in ihnen vorgezeichneten 
Blickbahnen der kritischen Durchsicht wird vorab 
das Fundierungsverhältnis, welches Marx in der nähe­
ren Definition des „Gebrauchswerts“ vor Augen 
führt. In der Erläuterung dieser Größe werden zu­

65 Für die generell ökonomischen Aspekte vgl. im einzelnen: L. 
Wirtz 1965, 123-129 („System der Werte“) sowie den historischen 
Abriß der „Lehre von der Wertbildung“ von der „Vorklassik“ bis 
zu Marx bei W. Hofmann 1964, 21-111.
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gleich die grundsätzlichen Bestimmungsdifferenzen 
in der Konzeption der Maßstäbe kenntlich:

„Im Arbeitsprozeß bewirkt also die Tätigkeit des Menschen 
durch das Arbeitsmittel eine von vornherein bezweckte Ver­
änderung des Arbeitsgegenstandes. Der Prozeß erlischt im 
Produkt. Sein Produkt ist ein Gebrauchswert, ein durch 
Formveränderung menschlichen Bedürfnissen angeeigneter 
Naturstoff. Die Arbeit hat sich mit ihrem Gegenstand ver­
bunden. Sie ist vergegenständlicht, und der Gegenstand ist 
verarbeitet.“66

Die Definition rekurriert auf das basale Verhältnis 
von humanem und naturalem Wirklichsein und die 
ihm eingeschriebene Uberbrückungsleistung. Sie be­
zieht sich zum einen auf die human distante Verfas­
sung des „Naturstoff(s)", sie erinnert zum anderen 
die eigene Typik humaner Lebendigkeit, welche sich 
in jenen „menschlichen Bedürfnissen" manifestiert 
und äußert, sie vergegenwärtigt schließlich die huma­
ne Arbeit als Prozeß ,aneignender4 „Formverände­
rung". Aus dem Zueinander der Bestimmungsmo­
mente und ihrer prinzipiellen Bedeutung resultiert 
der basale und paradigmatische Status des „Ge­
brauchswerts" wie seiner Valenz als Bezugsgröße für 
die beiden anderen Wertbegriffe. Aufschlußreich für 
die nähere Eigenart des „Gebrauchswerts" wird zu­
nächst die ihm zugeschriebene Funktion eines gegen­
standsbezogenen Klassifikationsmusters: „Die Nütz­
lichkeit eines Dinges macht es zum Gebrauchswert."67 

66 MEW 23, 195.
67 MEW 23,49; vgl. MEW 23,192: „Gebrauchswerte(n)... Sachen, 
die zur Befriedigung von Bedürfnissen irgendeiner Art dienen“, 
ähnlich MEW 23, 198.
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Präsentiert das Diktum eine dinglich sortierende Be­
nennung, so verweist deren identifizierender Bezeich­
nungsprozeß auf den „Gebrauchswert“ als eigener 
Vergleichs-, Bemessungs- und Zuordnungsgröße. 
Mit ihr wird der jeweils gesichtete Gegenstand auf das 
entsprechende ,Bedürfnis' bezogen und in seiner An­
gemessenheit beurteilt. Die Bewertung gründet (wie 
unausdrücklich und unauffällig immer sie verlaufen 
mag) in der Selbsterfahrung humanen Lebendigseins 
wie in spezifischen Wissensleistungen: Sie setzt die 
Einsicht in die „Bedürfnisse“ und deren bewußtseins­
mäßige Erschlossenheit voraus, sie basiert in deren ra­
tionaler Umsetzung und Darstellung. So betrachtet, 
bietet Marx im „Gebrauchswert“ das Musterbild einer 
rationalen Selbstinterpretation humaner Lebendig­
keit; umgekehrt vergegenwärtigt die Bewertungsgrö­
ße die lebensmäßige Herkunft und die lebensmäßige 
Rückgebundenheit rationaler Formationen. Bedeut­
sam wird freilich auch, daß der Prozeß der rationalen 
Umsetzung und Darstellung selbst unexpliziert bleibt 
- die geschehene Ausformung von „Gebrauchswer­
ten“ läßt offen, welchen Leitvorstellungen humaner 
„Nützlichkeit“ sie folgt; gleichermaßen unbestimmt 
scheint die Verlaufsstruktur des UmwandlungsVor­
gangs selbst.68 Für die gegebene Konzeption des „Ge­

68 Korrelativ hierzu bietet die einschlägige Literatur - soweit beob­
achtet - keine weitergehenderen Analysen; zudem bleiben die ent­
sprechenden Aussagen beschränkt auf die gegenstandsbezogene Be­
deutungsebene des Begriffs. Vgl. so: L. Kolakowski 1977, Bd. 1, 
310: „Gebrauchswert, d. h. Komplex von Eigenschaften“, dank de­
rer „irgendwelche menschliche(n) Bedürfnisse“ befriedigt werden. 
Aufschlußreich für die implizite Konturierung der gebrauchswert­
bestimmenden Einschätzungs-, Vergleichs- und Normierungspro-
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brauchswerts“ und dessen Position aber sind zum wei­
teren zwei Aspekte zu berücksichtigen; in beiden ak­
zentuiert Marx Reichweite und Bewegungsart der 
Größe. Der erste Gesichtspunkt resultiert aus einer Er­
läuterung zum Umfang der humanen „Bedürfnisse“:

„Die Ware ist zunächst ein äußerer Gegenstand, ein Ding, 
das durch seine Eigenschaften menschliche Bedürfnisse ir­
gendwelcher Art befriedigt. Die Natur dieser Bedürfnisse, 
ob sie z. B. dem Magen oder der Phantasie entspringen, än­
dert nichts an der Sache.“69

Der Hinweis auf Vielfalt und Unterschiedenheit der 
humanen „Bedürfnisse“ erinnert Spannweite und Plu­
ralität menschlichen Lebendigseins und seiner bedürf­
nismäßigen Selbstinterpretation. Ihr aber korreliert 
im Feld der bewußten und rationalen Umsetzungen 
eine Pluralität differenter „Gebrauchswerte“. Mit de­
ren Mannigfaltigkeit wird der „Gebrauchswert“ als 
Maßstab kenntlich, welcher sich keineswegs nur auf 
humane Selbsterhaltung und deren physiologische 
Notwendigkeitsvoraussetzungen bezieht. Die Bewer­
tungsgröße umgreift vielmehr den gesamten Entwick­
lungsraum humanen Selbst- und Wirklichseinkön­

zesse G. Klaus u. M. Buhr 1972; Bd. 3, 1151: „Gebrauchswert'. Ge­
genstände eines gesellschaftlich bedingten Bedürfnisses; die Nütz­
lichkeit eines Dinges macht es zum Gebrauchswert, der also einer­
seits bedingt ist durch die natürliche Eigenschaft von Dingen, un­
mittelbar oder vermittelt irgendein Bedürfnis zu befriedigen, ande­
rerseits aber nur als Gegenstand von menschlichen Bedürfnissen 
Gebrauchswert ist“. Zum Verhältnis von „Gebrauchswert“, Bedürf­
nis, Wert, Sinn und Befriedigung weiter auch: J. Meszäros 1973,240- 
247; J.-Y. Calvez 1964, 332-337 sowie schließlich: R. Boehm 1974, 
116-142.
69 MEW 23, 49.
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nens. Im Blick auf die lebensmäßige Herkunft und 
Rückgebundenheit muß der Maßstab selbst als ent­
wicklungsbestimmte Größe begriffen werden. Die 
plurale Ausbildung der „Gebrauchswerte“ zeigt sich 
dann als Brennspiegel und Gradmesser für die erreich­
te Entfaltung human lebendigen Wirklichseinkön­
nens. Wie freilich die entwicklungsmäßige Pluralisie- 
rung dieser Bewertungsgröße ihrerseits zu fassen ist, 
demonstriert der zweite Aspekt. Er gelangt in Erwä­
gungen zur Sprache, welche Marx in den „Grundris­
sen“ dem Zusammenhang von „Produktion“ und 
„Konsumtion“ widmet:

„Wenn die Konsumtion aus ihrer ersten Naturrohheit und 
Unmittelbarkeit heraustritt... so ist sie selbst als Trieb ver­
mittelt durch den Gegenstand. Das Bedürfnis, das sie nach 
ihm fühlt, ist durch die Wahrnehmung desselben geschaffen 
... Die Produktion produziert daher nicht nur den Gegen­
stand für das Subjekt, sondern auch ein Subjekt für den Ge­
genstand.“70

Im vorgeführten wechselseitigen Bestimmungsver­
hältnis von „Produktion“ und „Gegenstand“, worin 
Marx den Überschritt über die anfängliche Naturali- 
tät des Menschen lokalisiert, ist vom „Gebrauchs­
wert“ zwar nicht die Rede. Dessen Ausbildung darf 
gleichwohl auf das beschriebene Wechselverhältnis be­
zogen werden. In der Bahnlinie der angesprochenen 
Bedürfnisgenese kann und muß die Entwicklung und 
Pluralisierung jener Bewertungsgröße in den basalen 
Prozeßzusammenhang der Arbeit zurückgedacht 
und als arbeitsgeschichtlicher Vorgang gefaßt wer­

70 GR 13 f.
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den.71 Der „Gebrauchswert“ fokussiert nicht allein 
die geschehene Ausfaltung humanen Lebendigseins; 
seine Umsetzung und Spiegelung der Bedürfnisse prä­
sentiert ineins die arbeitsmäßige und arbeitsgeschicht­
liche Bewegungsbasis der genannten Entfaltungsver­
hältnisse. Die produktionsgeschichtliche Explikation 
der Bedürfnisse offenbart so ein bezeichnendes Zuein­
ander: Geschichtliche Entwicklung der „Gebrauchs­
werte“ und Leistung des „Stoffwechsels“, zielbestim­

71 Prinzipiell und in Rücksicht auf deren Gesamteinordnung be­
trachtet, gilt „Produktion“ zwar als maßgebende Bewegungsgröße: 
GR 20: „Das Resultat, wozu wir gelangen, ist nicht, daß Produk­
tion, Distribution, Austausch, Konsumtion identisch sind, sondern 
daß sie alle Glieder einer Totalität bilden, Unterschiede innerhalb 
einer Einheit. Die Produktion greift über, sowohl über sich in der ge­
genständlichen Bestimmung der Produktion, als über die andren 
Momente. Von ihr beginnt der Prozeß immer wieder von neuem. 
Daß Austausch und Konsumtion nicht das übergreifende sein kön­
nen, ist von selbst klar. Ebenso von der Distribution als Distribu­
tion der Produkte.“ Die Marxsche Positionsbestimmung der „Pro­
duktion“ bezieht sich freilich allein auf den strukturellen Rang, wel­
che deren Leistung in jener „Einheit“ einnimmt; demgegenüber un­
terliegt deren Prozeß im faktischen Vorgang jenes Bewegungsgan­
zen - wie sogleich anzufügen ist - selbstverständlich auch den ande­
ren Aktionsfaktoren: „Die Produktion ist also unmittelbar Kon­
sumtion, die Konsumtion unmittelbar Produktion. Jede ist unmit­
telbar ihr Gegenteil. Zugleich aber findet eine vermittelnde Bewe­
gung zwischen beiden statt. Die Produktion vermittelt die Konsum­
tion, deren Material sie schafft, der ohne sie der Gegenstand fehlte. 
Aber die Konsumtion vermittelt auch die Produktion, indem sie 
den Produkten erst das Subjekt schafft, für das sie Produkte sind. 
Das Produkt erhält erst den letzten finish in der Konsumtion. Eine 
Eisenbahn, auf der nicht gefahren wird, die also nicht abgenutzt, 
nicht konsumiert wird, ist nur eine Eisenbahn dynameL, nicht der 
Wirklichkeit nach.“ (GR 12) Das Marxsche Resümee GR 20: „Es 
findet Wechselwirkung zwischen den verschiednen Momenten 
statt. Dies ist der Fall bei jedem organischen Ganzen.“
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mende Normierungsgröße der Arbeit und deren Pro­
zeßformation sind als wechselseitig bedingter Bewe- 
gungs- und Entfaltungszusammenhang zu begreifen. 
Aufschlußreich für Bedeutung und Stellenwert dieses 
Entwicklungsganzen werden zwei Charakteristika. 
Zum einen konfrontiert der Bewegungszusammen­
hang in der produktionsgeschichtlichen Genese der 
Bedürfnisse mit der arbeitsbedingten und arbeitsver­
mittelten Ausformung der „Gebrauchswerte“ als ar­
beitsleitender und arbeitsnormierender Bewertungs­
größen - eine Rückkoppelung, woraus erhebliche 
Orientierungsrisiken entspringen mögen. Marx indes­
sen vergegenwärtigt den Explikationszusammenhang 
als fort- und voranschreitende Realisation humaner 
Möglichkeiten; deren Verwirklichung verläßt und di­
stanziert den Zustand jener „ersten Naturrohheit und 
Unmittelbarkeit“. Die implizite Marxsche Leitvorstel­
lung einer wahrhaft humanen Entwicklungsgeschich­
te verweist auf die Generalannahme der prinzipiell ge­
lingenden Selbstinterpretation und Selbstregulierung 
menschlichen Lebendigseins. Daß also der Bewe­
gungszusammenhang von Arbeit, Bedürfnis und „Ge­
brauchswert“ in der maßgebenden Bedeutung sol­
chen Lebens keiner weiteren Orientierung bedarf, 
vielmehr selbst das normierende Orientierungsver­
hältnis vorzugeben vermag, führt zum zweiten Cha­
rakteristikum. Die geschichtlich gegebene Verfassung 
der „Produktionsverhältnisse“ wie die in ihr diagno­
stizierten Negativwirkungen ihrer ökonomischen Ge­
samtgröße können als Folge und Widerschein der 
mangelnden Gegenwärtigkeit jenes Orientierungszu­
sammenhangs gesehen werden. Im „Kapital“ manife­
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stiert sich nicht allein die fehlende Sichtbarkeit der 
wahrhaft orientierenden Bezüge. Die Bestimmungs­
macht der ökonomischen Gesamtgröße demonstriert 
darüber hinaus, daß Entfaltung und geltungsmäßige 
Realisation der entscheidenden Orientierungsverhält­
nisse erst zu leisten sind. In der weiteren Durchsicht 
seiner Negativfolgen erweist das „Kapital“ sich 
schließlich selbst als Grund für die ausständige Prä­
senz und die unterdrückte Maßstäblichkeit des „Ge­
brauchswerts“. Eigenart, Herkunft und Entstehung 
der sicht- und aktionsdominierenden Verblendung 
treten an „Tausch-“ und „Mehrwert“ zutage.

§ 56 „Kapital“ und „ Tauschwert“:
Abstraktion und Irrealität

In beiden Maßstäben erörtert Marx Bemessungsgrö­
ßen, welche gegenüber dem „Gebrauchswert“ mit ka­
tegorial verschiedenen Konzeptionen arbeitsleitender 
Normierung konfrontieren. Grundzüge und essentiel­
le Voraussetzungen jenes überlagernden und verblen­
denden Bestimmungsgeflechts gelangen in einem er­
sten Schritt mit der Wendung zum „Tauschwert“ vor 
den Blick. Marx lokalisiert dessen historische Genese 
„in der bürgerlichen Gesellschaft, der Gesellschaft 
der freien Konkurrenz“72, die nähere Analyse themati­
siert strukturelle Bezüge:

„Die Auflösung aller Produkte und Tätigkeiten in Tausch­
werte setzt voraus sowohl die Auflösung aller festen persön- 

72 GR 74.
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liehen (historischen) Abhängigkeitsverhältnisse in der Pro­
duktion, als die allseitige Abhängigkeit der Produzenten 
voneinander. Die Produktion sowohl jedes Einzelnen ist ab­
hängig von der Produktion aller andern; als [auch] die Ver­
wandlung seines Produkts in Lebensmittel für ihn selbst ab­
hängig geworden ist von der Konsumtion aller andern.“73

Die Entstehung des „Tauschwerts“ resultiert aus dem 
Wandel in Typik und Beziehungsart der sozialen und 
produktionsmäßigen Gesamtverhältnisse, sie er­
wächst aus einem arbeits- und sozialgeschichtlichen 
Vorgang. Der Wechsel geschieht als „Auflösung“ der 
konkret fundierten Bestimmungsbezüge humaner Ar­
beit und Sozialität; er aber läuft in deren Organisa­
tionswandel durch in die gegebene Möglichkeit huma­
nen Selbstseinkönnens im ganzen. Der Prozeß dissozi­
iert eine Verhältnisart, welche die humanen Akteure, 
ihre materialen Arbeitsaktionen und die weiteren Voll­
züge ihrer sozialen Lebendigkeit in direkten und un­
mittelbar wirkenden Bedingungs- und Herrschaftsbe­
ziehungen verspannte. Sie wird ersetzt durch eine bis­
lang nicht präsente Gestalt der „Produktionsverhält­
nisse“ und deren grundlegend neue Beziehungsart: 
Sie überschreitet alle partikulären und begrenzten Ver­
bindungen, sie entfaltet sich in der Konnexion einer 
Vielzahl von Akteuren, ihrer Erhaltungs- und Lebens­
vollzüge, um sie in einem umfassenden Beziehungszu­
sammenhang zu verflechten. Die Entwicklung dieser 
„allseitige(n) Abhängigkeit“ umschließt die industria- 
le Um- und Ausstrukturierung der Arbeit - sie basiert 
in deren technisch sich formierenden Prozessualität 

73 GR73f.
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und Instrumentalität, sie manifestiert sich in den ge­
sellschaftsbestimmenden Verhältnissen der Vertei­
lung, der Anwendung und des Verbrauchs der erzeug­
ten Produkte. Dem industrialen Beziehungsganzen 
entspricht eine gewandelte Typik der humanen Erhal- 
tungsverwiesenheit. Deren vermittelt wirkende Be­
dingungsbezüge und „Abhängigkeitsverhältnisse“, 
ihre neue Reichweite und ihre durchgängige Vernet­
zung konfrontieren - jenseits der materialen Unmittel­
barkeit der tradierten Relationen - mit dem gewandel­
ten Realitätscharakter des Beziehungs- und Vermitt­
lungsganzen. Er gelangt in der Forderung nach durch­
gängiger Transferierbarkeit und „Konvertibilität“74 
als maßgebender Form der Prozesse und Produkte 
zum Aufschein, er konzentriert sich in der Normie­
rungsweise des „Tauschwerts“:

„Die wechselseitige und allseitige Abhängigkeit der gegen­
einander gleichgültigen Individuen bildet ihren gesellschaft­
lichen Zusammenhang ... ausgedrückt im Tauschwert, wor­
in jedes Individuum seine eigne Tätigkeit oder sein Produkt 
erst eine Tätigkeit und ein Produkt für es wird; es muß ein 
allgemeines Produkt produzieren - den Tauschwert oder, 
diesen für sich isoliert, individualisiert, Geld.“75

Als regulierende und normierende Bestimmungsgrö­
ße der Arbeit spiegelt der „Tauschwert“ in den „gegen­
einander gleichgültigen Individuen“ die human defizi­
täre Verfassung des sozialen Beziehungsganzen. In 
dessen Vermittlungszusammenhang bedingt die Be­
wertungsgröße den Konkretionsmangel der neuen, 

74 GR 51, 53.
75 GR 74.
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voranweisenden Verhältnisse, darin deren ausständig 
humane Positivität; an ihm aber enthüllen sich umge­
kehrt Realitätsbeziehung und Repräsentationsweise 
des „Tauschwerts“. Seine Konvertibilitätsforderung 
richtet sich auf ein „allgemeines Produkt“, sie materia­
lisiert sich in „Geld“ als generellem Arbeitsziel: Es 
neutralisiert und distanziert die distinkt human be­
stimmte und auf humane Bedürfnisse gerichtete Funk­
tion der materialen Erzeugnisse, es definiert deren mo­
netäre Transferierungsfähigkeit als ausschließliches 
Merkmal ihrer möglichen Bedeutung und Geltung. 
Im „Geld“ vergegenwärtigt Marx das Paradigma sol­
cher Konvertibilität und seiner realisierten Wissens- 
wie Erkenntnisform schlechthin. Jenseits der jeweils 
spezifisch ausgerichteten, bedürfnismäßig differen­
ziert fundierten „Gebrauchswerte“ kann die distinkte 
Allgemeinheit der Bewertungsgröße differenzlos auf 
alles bezogen werden; sie gibt jene Identitätsbestim­
mung und jenes Repräsentationsverhältnis vor, wel­
ches die originären Fähigkeiten und Arbeitslei­
stungen der konkreten Individuen austauschfähig um­
setzt, ihre Darstellung also von deren unverwechselba­
rer Eigenart ablöst.76 Die abstrahierende Auflösung 
gilt gleichermaßen für die erarbeiteten Produkte. Ihre 
Marxsche Beschreibung erinnert die diagnostische Be­

76 GR 75: „Die Tätigkeit, welches immer ihre individuelle Erschei­
nungsform, und das Produkt der Tätigkeit, welches immer seine be- 
sondre Beschaffenheit, ist der „Tauschwert^, d. h. ein Allgemeines, 
worin alle Individualität, Eigenheit negiert und ausgelöscht ist.“ - 
Zu Eigenart und Bestimmung des „Tauschwerts“: L. Kolakowski 
1977, 310-315 und die ausführliche Darstellung bei R. Rosdolsky 
Bd. 1, 1968, 261-288; zum Bestimmungszusammenhang von „Ge­
brauchswert“ und „Tauschwert“ auch: K. Hartmann 1970, 258-262.
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Stimmung des „Geldes“ in den „Ökonomisch-philo­
sophischen Manuskripten“, sie argumentiert in deren 
Bahnlinie und rekurriert auf deren Hinsichten:

„Die Waren, z. B. eine Elle Baumwolle oder ein Maß Öl, als 
Baumwolle oder Öl betrachtet, sind natürlich verschieden, 
besitzen verschiedne Eigenschaften, werden durch ver- 
schiedne Maße gemessen, sind inkommensurabel. Als Wer­
te sind alle Waren qualitativ gleich und nur quantitativ ver­
schieden, messen sich also wechselseitig und ersetzen sich 
(tauschen sich aus, sind konvertibel gegeneinander) in be­
stimmten quantitativen Verhältnissen.“77

Die angesprochene Quantifizierung präzisiert den 
Abstraktions- und Identifikationsprozeß. In ihm wie 
seiner Leitgröße stehen wiederum jene Distanzierung 
materialen Wirklichseins und die Negation seiner 
Eigenart, seiner Mannigfaltigkeit und seiner authenti­
schen Herkunft zur Debatte, welche der frühe Marx 
am „Geld“ gesichtet und als Merkmale fehlentfalteter 
Rationalität vorgeführt hatte. Die nun gebotene Cha­
rakteristik folgt der Perspektive und setzt sie aufgefä­
chert fort im neuen Kontext jener Wertkonzeptionen. 
Im Begriff der „Ware“ nennt Marx das durchgängig­
ste Bestimmungskorrelat des „Tauschwerts“: Die Be­
zeichnung umreißt jenes generelle Einordnungsmu­
ster, welches in der Leitbahn der Bewertungsgröße 
die auffassungsmäßige Erschließung der Erzeugnisse 
bedingt und deren bedeutungsmäßige Präsenz regu­
liert. Die Leitbestimmung der „Ware“ verabschiedet - 
wie bereits hier als eine der entscheidendsten Konse­
quenzen festzuhalten ist - die originär humane Ziel­

77 GR 59.
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vorgabe der Arbeit und ihrer Erzeugnisse, sie löscht 
deren distinkten Finalzweck, sei er als Selbsterhal­
tung oder als Selbstentfaltung menschlichen Wirk­
lichseinkönnens zu begreifen. Daß die Arbeitsresulta­
te in jener Einschätzung als „qualitativ gleich“, „kon­
vertibel gegeneinander“ erscheinen, dokumentiert 
umgekehrt die erfahrungsformierende Rationalität 
der Bemessungsgröße. Die Zuordnung weist zurück 
auf deren Genese und ihre Verlaufsart, sie verweist auf 
die geschehene Ausformung des „allgemeinen Tausch­
mittels ... das von der spezifischen Produktion eines 
jeden unabhängig ist.“ Die ergänzende Bemerkung 
führt in den Kern der warenbegründenden Abstrak­
tion. In ihr nämlich wird, wie Marx vorerst notiert, 
„der Wert der Sachen von ihrer Substanz getrennt.“78 
Die folgende Erläuterung expliziert die Bewertungs­
bezüge der fundamentalen Loslösung:

„Im Austauschverhältnis der Waren selbst erscheint uns ihr 
Tauschwert als etwas von den Gebrauchswerten durchaus 
Unabhängiges. Abstrahiert man nun wirklich vom Ge­
brauchswert der Arbeitsprodukte, so erhält man ihren Wert 
wie er eben bestimmt wird.“79

Der Rückgriff auf den „Gebrauchswert“ rekurriert 
auf die authentischen Bewegungsverhältnisse der Ar­
beit des „Stoffwechsels“. Er erinnert die arbeitsbedin­
gende Selbsterfahrung und Selbsterschließung huma­
nen Lebendigseins, seiner natural-physiologischen Er- 
haltungs- und seiner differenzierten Entfaltungsbe­
dürfnisse. Vor der Folie dieses basalen Bedingungsge­

78 GR 67.
79 MEW 23, 53.
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flechts können Verlaufsart und Bedeutung der Ab­
straktion näher gefaßt, Bestimmungszusammenhang 
und Wirkungsart des „Tauschwerts“ weitergehend 
entfaltet werden. Vorab genommen, tritt in der For­
mierung des „Tauschwerts“ jenes aktive Verdrän­
gungsgeschehen vors Auge, dem die Arbeit im „Kapi­
tal“ unterliegt. Die Entstehungsart der Bewertungs­
größe verdeckt die basale Leistung des „Stoffwech­
sels“ und deren ursprünglichen Verhältniszusammen­
hang; die abstrahierende Genese des „Tauschwerts“ 
zeigt sich als Verschlüsselungsform der arbeitsmäßi­
gen Herkunft des „Kapitals“ im ganzen. Mit der abge­
schiedenen Basis der Arbeit erweist die unternomme­
ne Abstraktion sich mehr noch als Sichtverblendung 
der stoffwechselbedingenden Lebendigkeit. Gegen­
über seinen originären Maßvorgaben bedingt die wa­
renmäßige Präsenz der Erzeugnisse und ihrer Arbeits­
leistung sich durch einen „Wert wie er eben bestimmt 
wird“. Der Nachsatz profiliert den „Tauschwert“ als 
abgehobene Größe, dessen Normierungen basisdiffe­
renten und eigenständigen Bewertungsregeln folgen. 
Mit ihnen markiert die Marxsche Formulierung den ei­
gengesetzlichen und eigendynamischen Gesamtzu­
sammenhang des „Geldes“, dessen Ordnung abstrakt 
quantifizierender Identifikation des „Tauschwerts“ 
umschließt. Für den „Wert wie er eben bestimmt 
wird“ wie seinen Ordnungszusammenhang gilt so­
dann:

„Sieht man nun vom Gebrauchswert der Warenkörper ab, 
so bleibt ihnen nur noch eine Eigenschaft, die von Arbeits­
produkten. Jedoch ist uns auch das Arbeitsprodukt bereits 
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in der Hand verwandelt. Abstrahieren wir von seinem Ge­
brauchswert, so abstrahieren wir auch von den körperlichen 
Bestandteilen und Formen ... Alle seine sinnlichen Beschaf­
fenheiten sind ausgelöscht“.80

Die Erklärung bietet das kritische Konzentrat der Ab­
straktionsfolgen des „Tauschwerts“, seiner Nivellie­
rung, Verdrängung und Auflösung, sie fokussiert die 
Vorgänge in der Präsentationsweise der erarbeiteten 
Realitäten. Nach den bislang schon notierten Fortset­
zungen distinkter Bestimmungen der „Ökonomisch­
philosophischen Manuskripte“ erinnern die oben zi­
tierten Aussagen einen der zentralen diagnostischen 
Befunde der frühen Marxschen Topologie der Arbeit. 
Der dort gebotene Aufweis der Irrealität kapitalbe­
gründeter Bewegungs- und Orientierungszusammen­
hänge, ihrer gleichermaßen fiktiven wie wirkungs­
mächtigen Verfassung gelangt in den nun erörterten 
Marxschen Orts- und Zielanalysen humanen Arbei­
tens erneut und in doppelter Wendung zum Vor­
schein. Zum einen kann jene vormals entwickelte To­
pologie verfehlten Wirklichseins und defizitärer Ra­
tionalität als eigener Konturierungshorizont der vor­
gelegten Zielbestimmungen entziffert werden. Vor 
dessen Hintergrund vermag das kritisch gesichtete Be­
dingungsganze jener Normierung in so spezifischen 
wie signifikanten Hinblicken durchsichtig werden: 
Der komplex verflochtene Bewegungs- und Bewer­

80 MEW 23, 52; dazu ebd.: „Als Gebrauchswerte sind die Waren 
vor allem verschiedner Qualität, als Tauschwerte können sie nur ver- 
schiedner Quantität sein, enthalten also kein Atom Gebrauchs­
wert.“
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tungszusammenhang der ökonomischen Zielgrößen 
enthüllt sich in seiner prinzipiellen Relevanz wirklich­
keitsformierender Gesamtverhältnisse, er zeigt sich 
zugleich in seiner eigentümlichen Realitätsverfassung 
und deren besonderem Realitätsstatus. Zum anderen 
aber erschließt die nun unternommene Marxsche Ana­
lyse des „Kapitals“ und seiner konstitutiven Normie­
rungsgröße eindringlicher sichtende Bestimmungs­
möglichkeiten der vormals umrissenen Irrealität.

5 57 „Tauschwert“:
Irrealität und Vitalität der Arbeit

Die deutlich gewordene Explikation des „Tausch­
werts“ lokalisiert differenzierte Bedingungsfaktoren 
und Bedingungsverhältnisse; die aufgedeckte Genese 
der Bemessungsgröße profiliert Entstehung und Reali­
tätsart der Typik ökonomischen Wirklichseins. In 
Abstraktionsverlauf und Abstraktionsfolgen des 
„Tauschwerts“ wiederholt, verschärft und vertieft 
Marx den frühen Befund fehlentwickelter Rationali­
tät - sie gelangt nun als Rationalitätsform kapitaler­
möglichender Normierungskonzepte zum Auf­
schein. So legen die oben zitierten Aussagen die Ratio­
nalität des „Tauschwerts“ und seiner Konvertibilität 
als Logik der Entleerung, des Konkretions- und Wirk­
lichkeitsverlust offen. Sie betrifft vorab die Realität 
der Arbeitsprodukte, bedingt am Ende aber die Ar­
beit selbst. So ein Statement, das zunächst am Waren­
charakter der Erzeugnisse ansetzt:
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„Es ist nichts von ihnen übrig geblieben als dieselbe gespen­
stige Gegenständlichkeit, eine bloße Gallerte unterschieds­
loser menschlicher Arbeit, d. h. eine Verausgabung mensch­
licher Arbeitskraft ohne Rücksicht auf die Form ihrer Ver­
ausgabung“.81

Der konstatierte Erfahrbarkeits- und Präsenzverlust 
der Erzeugnisse, als Bestimmungsschwund, Entwirk­
lichung und Fiktionalisierung angesprochen, ist fürs 
erste auf den „Tauschwert“ und dessen Ordnungszu­
sammenhang zurückzuwenden. Der Rückbezug er­
schließt die selbsteigen illusionäre Gesamtverfassung 
der Zielgröße, welche sich in deren Geltungsanspruch 
manifestiert und verbirgt. Ihr Bemessungsganzes 
stellt in seinen Bedeutungsgehalten und seinen Bedeu­
tungsbezügen eine Projektion intellektualer Struktu­
rierungsmöglichkeiten dar. Unter der Hinsicht ist der 
„Tauschwert“ als Konzeption zu nehmen, worin eine 
distinkt gerichtete Entfaltungsgestalt des humanen In- 
tellektualbewußtseins und seiner Rationalität begeg­
net. In Rücksicht auf sein Realitäts- und Repräsenta­
tionsverhältnis betrachtet, bedingt der Bewertungszu­
sammenhang sich aus der Elimination der wirklich­
keitsverbürgenden Basalbedingungen wahrhaften Ge­
genwärtigseins. In der wirkungsträchtigen Umset­
zung des „Geldes“ sodann zwar faktisch präsent, eig­
net dem Normierungsganzen aber in Wahrheit - abge­
trennt von aller wirklichkeitsverleihenden Materiali­
tät - allein der Status scheinbarer und scheinhafter 
Realität. Im „Austauschverhältnis der Waren“ tritt 
das projektierte Bewertungskonzept jedoch als eigen­

81 Ebd.
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bedeutsame Wirklichkeit entgegen. Sie ist in ihren 
quantitativen Größen und ihren quantitativen Identi­
tätsverhältnissen als Formation zu begreifen, welche 
den Anspruch der geltungsverleihenden Realität sui 
generis erhebt und durchsetzt. Der Anspruch bedingt 
die illusionäre Gesamtverfassung des „Tauschwerts". 
An der Wirkungsmacht seiner Realitätsbehauptung 
gelangt zugleich der Verblendungscharakter des Ord­
nungszusammenhangs zum Aufschein. Er überlagert 
das Verhältnisganze der Arbeit, reguliert und leitet 
Entfaltung und Funktion der Produktionsmittel und 
Produktionsverhältnisse, er formiert und präjudiziert 
das arbeitsverbundene und arbeitsorientierende Er­
kenntnis- und Wissensbewußtsein, dirigiert dessen Er­
schließung der Natur und seine Bestimmungsmöglich­
keiten humaner Sozialität, er durchprägt das Orientie­
rungsgefüge des „Überbaus". Entscheidend für die 
fiktionalisierende Projektion des „Tauschwertes" 
aber wird: Dessen Realitäts-, Normierungs- und Gel­
tungsanspruch verschleiert die wahre Basis seiner Be­
stimmungspotenz. An der Verhüllung der Begrün­
dungsverhältnisse und deren verschwiegener Umwen­
dung zeigt sich für Marx das volle Ausmaß der Fehl­
entwicklung und Fehlbildung, welche er im „Tausch­
wert“ sichtet und in dessen Lineaturen aufdeckt. Die 
oben zitierte Passage umreißt den Sachverhalt im Hin­
weis auf die „bloße Gallerte unterschiedsloser 
menschlicher Arbeit", jener „Verausgabung menschli­
cher Arbeitskraft ohne Rücksicht auf die Form ihrer 
Verausgabung". Im diagnostizierten Bestimmungs­
schwund der Erzeugnisse verbirgt sich der grundle­
gendere Bestimmungsverlust der Arbeit und ihrer in­
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strumentell maschinalen Entwicklungsgestalten. Die 
Logik der Entleerung präjudiziert deren konkretions­
ermöglichende Prozessualität selbst. Die folgende Er­
läuterung präzisiert den Vorgang:

„Mit dem nützlichen Charakter der Arbeitsprodukte ent­
schwindet der nützliche Charakter der in ihnen dargestell­
ten Arbeiten, es verschwinden so auch die verschiedenen 
konkreten Formen dieser Arbeiten, sie unterscheiden sich 
nicht länger, sondern sind allesamt reduziert auf die gleiche 
menschliche Arbeit, abstrakt menschliche Arbeit“.82

Die arbeitsbezogenen Abstraktionsfolgen des 
„Tauschwerts“ explizieren den „Verlust an Formbe­
stimmung“, welchem die Leistung des „Stoffwech­
sels“ als Moment des „Kapitals“ im ganzen unterliegt. 
Der Befund kann als tiefgreifendste Konsequenz des 
„Tauschwerts“ verzeichnet werden - sie konfrontiert 
mit der prinzipiellen Negativität seines Bestimmungs­
und Geltungszusammenhangs. Im „Verlust der Form­
bestimmung“ erfassen die ihm verbundene Entwirkli­
chung und Fiktionalisierung auch den wirklichkeitser­
möglichenden Prozeß der Arbeit; beide Vorgänge be­
treffen die Leistung des „Stoffwechsels“; in ihnen kul­
miniert die kapitalbedingte, tauschwertbestimmte 
Verkehrung der Gesamtverhältnisse humanen Wirk­
lichseins:

„Der letzte Punkt ... in der Arbeit, wie sie dem Kapital ge­
genübersteht, ist der, daß sie als der dem Kapital gegenüber­
stehende Gebrauchswert, nicht diese oder jene Arbeit, son­

82 Ebd.
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dern Arbeit schlechthin, abstrakte Arbeit ist; absolut gleich­
gültig gegen ihre besondere Bestimmtheit, aber jeder Be­
stimmtheit fähig.“83

Gewicht und Tragweite der Charakteristik zeigen 
sich in ihrem Bezug auf das „Reich der Notwendig­
keit“. Sie eröffnen den Blick auf dessen eigentümlich 
industriale, kapitalbestimmte Prägung und Ausrich­
tung. Mit ihrer geltungsmäßigen Depotenzierung prä­
sentiert Marx in einem ersten Schritt jene Regulierung 
und Einordnung der Arbeit, welche wegweisend wird 
für die weitere Entfaltung dieser Dimension wie die 
Entwicklung humanen Wirklichseinkönnens. Ver­
stellt die Zielgröße im Bestimmungsentzug der Arbeit 
deren Leistungsmöglichkeit, negiert sie deren Posi­
tion im „Stoffwechsel“-Verhältnis von Mensch und 
Natur, so blockiert ihre eigene Ausrichtung mehr 
noch deren Verwirklichungs- und Entwicklungs­
potenz.84 Die Abgehobenheit der Bemessungsgröße 
von aller naturalen wie humanen Lebendigkeit und de­
ren differenziert menschlicher Selbsterfahrung bedin­
gen im korrelierenden Erkenntnis- und Wissensbe­
wußtsein gravierende Sichtverluste in der Erschlie­
ßung natürlichen und humanen Wirklichseins. Sie ver­

83 GR 204.
84 Vgl. ebd. zum kapitalbedingten Form- und Bestimmungsverlust 
der Arbeit: „Der besondren Substanz, worin ein bestimmtes Kapi­
tal besteht, muß natürlich die Arbeit als besondre entsprechen, aber 
da das Kapital als solches gleichgültig gegen jede Besonderheit sei­
ner Substanz, und sowohl als die Totalität derselben, wie als Ab­
straktion von allen ihren Besonderheiten ist, so die ihm gegenüber­
stehende Arbeit hat subjektiv dieselbe Totalität und Abstraktion an 
sich.“
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hindern jenen Einblick in deren Realität, welche der 
Arbeit die angemessenen Erhaltungs-, Differenzie- 
rungs- und Verwandlungsfelder auftut: Die wirklich­
keitslos fiktionalisierende Normierung ihrer Prozes- 
sualität retardiert die Fortentwicklung des „Reichs 
der Notwendigkeit“ im Sinne wahrhaft innovieren­
der und optimierender Umsetzung und Entfaltung na­
turalen und humanen Wirklichseins. Die abstrahieren­
de Zielbestimmung des „Tauschwerts“ wirkt in sei­
nem Ordnungsganzen gegenläufig zu jenem genuin 
humanen Realisations- und Entwicklungspotential, 
welches die arbeitsgeschichtlich schon erlangten „Pro­
duktionsmittel“ in sich tragen; deren entfaltungsge­
schichtliche Pilotfunktion ist daher angesichts jener 
Logik der Entleerung darauf verwiesen, vorläufig ver­
mittelt wirken zu müssen. Definieren sich die Zweck­
vorgaben der Arbeit einzig aus dem tauschwertbe­
stimmten Ordnungszusammenhang, dann wird der 
mögliche Fortgang des „Reichs der Notwendigkeit“ 
in allen erreichten Leistungsgestalten des „Stoffwech­
sels“ stillgelegt und festgeschrieben auf die andauern­
de Ausständigkeit volleren humanen Selbstseinkön- 
nens. Die Entwicklungshemmung wird umgekehrt 
aufschlußreich für die Präsenz der Natur, welche der 
Genese des „Tauschwerts“ korreliert. In der blockie­
renden Wirkung der Bewertungsgröße bleibt nicht al­
lein die unzureichend verwandelte naturale Realität 
gegenwärtig. Am Entstehungskontext des „Tausch­
werts“, jenem „gesellschaftlichen Zusammenhang“, 
geprägt durch „wechselseitige und allseitige Abhän­
gigkeit der gegeneinander gleichgültigen Individu­
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en“85, seiner vorhumanen Versachlichung und dem un­
terhumanen Zwangscharakter des sozialen Bezie­
hungsganzen zeigt sich vielmehr die arbeitsgeschicht­
lich vorläufige und unzulänglich geleistete Umset­
zung der Natur. Sie kann als eigene und hintergründi­
ge Entstehungsbedingung des „Tauschwerts“ vermu­
tet werden.
Die verschwiegene Rückgebundenheit an die Natur 
gilt in einem essentiellen Sinne für die Arbeit selbst. 
Im Blick auf den Zusammenhang aber unternimmt 
Marx eine markante Umwendung. Sie fördert eine Si­
gnatur humanen Arbeitens ans Licht, deren prinzipiel­
le Bedeutung nicht zuletzt vor dem Hintergrund des 
erörterten Bewertungszusammenhangs zum Vor­
schein gelangt. Gegenüber der aufgewiesenen Depo- 
tenzierung führen die „Grundrisse“ zugleich ins Feld:

„Durch den Austausch mit dem Arbeiter hat sich das Kapi­
tal die Arbeit selbst angeeignet; sie ist eines seiner Momente 
geworden, die nun als befruchtende Lebendigkeit auf seine 
nur daseiende und daher tote Gegenständlichkeit wirkt“.86

Mit ihrem unterordnenden Einbezug in das „Kaptial“ 
weist Marx auf die schon angesprochene Funktion 
der Arbeit, im verborgenen die ,Selbstproduktion* 
der ökonomischen Gesamtgröße zu leisten. Die nun 
gebotenen Formulierungen nennen die Prinzipialvor- 
aussetzung dieser Prozessualität des „Kapitals“ und 
seiner Bewegungspotenz. Sie gründet in der „befruch­
tenden Lebendigkeit“ der Arbeit selbst, welche der 

85 GR 74.
86 GR 205.
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humane Akteur ihres Vollzugs ihrem Prozeß verleiht: 
Aus ihr erwächst im Letzten die Bestimmungsmacht 
der ökonomischen Gesamtgröße, in ihr basiert mehr 
noch die schlechthinnige Unverwüstbarkeit, welche 
die Leistung des „Stoffwechsels“ auszeichnet. Der „le­
bendigen, als Prozeß und Akt existierenden Arbeit“87 
ist zueigen, in aller Verdrängung, Verkehrung und De­
formation unerschütterbar wirklich zu bleiben und 
die ihr zugesagte Potenz zu bewahren. Die letzthinni- 
ge Unauflösbarkeit der Arbeit enthüllt sich als Kern 
und Kardinalpunkt ihrer Gesamtbestimmung wie 
ihrer entwicklungsmäßigen Verzweigung. Ihr und der 
verwandelnden Kraft jener ihr übertragenen Leben­
digkeit ist zugesagt, auch in der Reduktion, im Bestim­
mungsschwund und aus ihrer Nivellierung heraus rea­
lisierend und mobilisierend zu wirken:

„Insoferne das Kapital, als in allen besondren Formen der 
vergegenständlichten Arbeit existierendes Geld, nun in den 
Prozeß tritt mit der nicht vergegenständlichten, sondern le­
bendigen Arbeit... worin es nun auch als Arbeit besteht... 
ist ... Arbeit das Ferment, die in es geworfen wird, es nun 
zur Gärung bringt“.88

Die wiederkehrenden Signaturen, welche Marx der 
puren Prozessualität der Arbeit zuschreibt, verweisen 
auf Eigenart und Voraussetzungen ihrer Lebendig­
keit, sie führen zur ursprünglichen Position des Arbei­
tenden selbst. Die angeführten Kennzeichen akzentu­
ieren die physiologisch kreative Potenz, welche der 

87 Ebd.
88 GR 205 f.
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Arbeit aus der Vitalität ihres Akteurs zukommt.89 Sie 
aber kann übereignet werden, weil der Arbeitende im 
aktiven Vollzug des „Stoffwechsels“ dem Grundver­
hältnis des Menschen zur Natur tätig verbunden ist 
und dessen Prozeß vollzieht. Die Positions- und Ver­
flechtungsbestimmung bietet den Schlüssel für die 
schlechthinnige Unerschütterbarkeit der Arbeit; sie 
eröffnet zugleich einen weiteren Einblick in deren Ba- 
salität wie den Rang ihres humanen Aktionssubjekts. 
Die Arbeit bewahrt auch in Verhältnissen extremster 
Deformation in dem Grade ihre Kraft, als der Arbei­
tende selbst unter Bedingungen radikalster Reduk­
tion seine anfänglich naturale Vitalität human, näm­
lich in aktiver Leistung entfaltet. Der Zusammenhang 
ist zugleich auf die Lebendigkeit der Natur zurückzu­
wenden. In der Hinsicht gilt: Die Unerschütterbar­
keit der Arbeit gründet im Letzten in der unverlierba­
ren Vitalität der Natur, woran der Arbeitende - gegen­
läufig zu deren Bedingungscharakter - auch in dem ge­
nuin humanen Sinne zu partizipieren vermag, als er 
sie in tätigem Vollzug übernimmt und fortführt.

89 Zur Metapher der ,Lebendigkeit* gesellt sich noch die des bele­
benden „Feuers“ und die Signatur präsenzbestimmender Zeit: „In­
dem so die lebendige Arbeit durch ihre Verwirklichung im Material 
dieses selbst verändert [...] wird das Material so in bestimmter 
Form erhalten, der Formwechsel des Stoffes dem Zweck der Arbeit 
unterworfen. Die Arbeit ist das lebendig gestaltende Feuer, die Ver­
gänglichkeit der Dinge, ihre Zeitlichkeit, als ihre Formung durch 
die lebendige Zeit“ (GR 266); ähnlich GR 267: „Es ist die lebendige 
Arbeit, die den Gebrauchswert des unvollendeten Arbeitsprodukts 
erhält, dadurch daß sie es zum Material einer weiteren Arbeit 
macht“; GR 265: „Aber als Bedingungen der lebendigen Arbeit ge­
setzt, werden sie selbst [die „Formen“ des Materials, S. M.] wieder 
beseelt.“
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Kapitel 12
Zeit des Humanen, 
pragmatische Rationalität, 
verwandelte Natur

Bestimmungswandel und Orientierung der Arbeit

§ 58 Im Spannungsbogen von Vitalität, „Kapital“ 
und Technizität

Das gesichtete Zu- und Ineinander von „Kapital", Ar­
beit, Lebendigkeit bringt den umgreifendsten Span­
nungsbogen vor den Blick, welcher die Entwicklung 
des „Stoffwechsels" kennzeichnet. In der Verkeh­
rung, Deformation und Verblendung umschließt das 
Zu- und Ineinander mit der geschehenen Differenzie­
rung des „Reichs der Notwendigkeit" den Gang der 
bisherigen Wissens- und Bewußtseinsgeschichte in 
ihrer naturalen Herkunft wie der erlangten Distanzie­
rung dieses Ausgangs; in der Bewußtseinsgeschichte 
umfaßt der Spannungsbogen die Ausgestaltung ihrer 
Rationalitätsformen und Orientierungsgebilde wie 
die ihnen korrelierende Entfaltung der „Produktions­
verhältnisse" und „Produktionsmittel". An den „Pro­
duktionsmitteln" aber zeigt sich die besondere Rele­
vanz jener fundamentalen Lebendigkeit. Basiert das 
„Kapital" in sedimentierter wie aktualer Arbeit, be­
stimmt die ökonomische Gesamtgröße umgekehrt de­
ren vorangeschrittene Gesamtformation, so konzen­
triert sich der Entwicklungszusammenhang beider 
Pole in der entstandenen Maschinalität und Industria- 
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lität der „Produktionsmittel“. Mit ihrer Transforma­
tion der Arbeit kulminiert die Problemkonstellation, 
welche den Spannungsbogen in seiner Negativität 
durchzieht. In welcher Weise ist die Lebendigkeit hu­
manen Arbeitens in deren prozeßprägender Instru- 
mentalität gegenwärtig, in welchem Sinne wirkt sie in 
deren Maschinalität, in welchem Maße bleibt ihre ge­
nuin humane Kreativität bewahrt in deren techni­
scher Rationalität? Zum einen bedingt das „Kapital“ 
in seiner Ausrichtung und Formierung der maschinal 
entwickelten „Produktionsmittel“ die Abstraktion 
konkreten Arbeitens - die Depotenzierung aber 
schlägt durch auf deren humane Aktionssubjekte, wel­
che „selbst nur als bewußte Glieder ... bestimmt“90 
und darin zurückgeworfen sind auf eine spezifische 
Verlaufsgestalt ihrer Lebendigkeit. Zum anderen er­
wächst - wie zugleich zu erinnern ist - die Instrumen­
talisierung des Arbeitenden bereits aus der maschina- 
len Struktur der „Produktionsmittel“, sie resultiert in 
unmittelbarer Wirkung aus deren prozeßformieren­
der und prozeßübergreifender technischer Entfal­
tung. Die mögliche Auflösung der Problemkonstella­
tion hat sich daher nicht allein auf das etablierte Ord­
nungsganze des „Kapitals“ zu richten; sie ist gleicher­
maßen konfrontiert mit der arbeitsgeschichtlichen 
Unaufhebbarkeit der entwickelten Maschinalität, 
ihrer Transformation der Arbeit und ihrer techni­
schen Entmündigung des Arbeitenden. Erschließen 
sich aus der fundamentalen Vitalität, einem Wandel 
ihrer Präsenz und ihrer Letztbezüge mögliche Wege 

90 MEW 23, 584.
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aus der Komplexion von Depotenzierungs- und Ent­
zugsphänomenen? Wegweisend für eine weitere Klä­
rung wird das eigentümliche Verhältnis der ökonomi­
schen Gesamtgröße zur Lebendigkeit der Arbeit. Prä­
sentiert das „Kapital“ sich in seiner Rationalitätsform 
als Versuch äußerster Distanzierung natural konkre­
ten Wirklichseins, so speist seine Bedingungspotenz 
sich eben aus der basalen Lebendigkeit, welche die Ar­
beit und deren Akteur in ihm zur Wirkung bringen, 
fortführen und ausfalten. Der Verschleierungszusam­
menhang der ökonomischen Gesamtgröße löscht in­
dessen jede „Spur vergangner Arbeit“: Er verhüllt ur­
sprüngliche Herkunft und authentische Funktion der 
maschinalen „Produktionsmittel“, er verbirgt deren 
originäre Position als ,Organe4 menschlichen Lebens 
wie als Projektionen humaner Intellektualität, er ver­
hindert so den Einblick in Modifikationsart und Ge­
genwärtigkeitsform der humanen Vitalitität, welche 
ihnen verliehen und eingelagert wurde. In der Ver­
schleierung verblendet das „Kapital“ im ganzen die in 
ihm präsent geschehende Arbeit. Ihre Lebendigkeit 
verläuft unsichtbar im Untergrund jener ,Selbstpro­
duktion4, unterhalb der Zone humaner Ein- und 
Durchsicht: Auf der Ebene ist die Arbeit bewußter au­
thentischer Bestimmung und angemessen aktiver Ge­
staltung entzogen, fungieren die „Produktionsmittel“ 
losgelöst von ihrer originären Herkunft und jenseits 
ihrer adäquaten Funktion, bleibt die ihnen übertrage­
ne Entwicklungspotenz für die Realisation humanen 
Wirklichseinkönnens verloren. Im verstellten und ge­
lähmten Bewußtsein der Arbeit drängt das „Kapital“ 
deren Aktivität und Lebendigkeit zurück auf die Ver­
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laufsgestalt purer und blinder Physiologik. Verriegelt 
die ökonomische Gesamtgröße das gesellschaftliche 
Gedächnis ihrer wahrhaft begründenden Leistung, so 
wirkt das monetäre Raffinement ihres Ordnungszu­
sammenhangs als archaisch rohe Erinnerung sichtlos 
ablaufender Naturalität.91 Das volle Ausmaß der Ver­
kehrung, welche das „Kapital“ in seiner Überlage­
rung des „Gebrauchswerts“ darbietet, enthüllt sich an 
der faktischen Umsetzung der ökonomischen Ge­
samtgröße: Im „Geld“ realisiert die Arbeit die Kon­
kretion des Konkretionslosen, sie erzeugt in dessen 
Fiktionalität das strikte Gegenteil human geleiteter 
Produktion.

§ 59 „Mehrwert“:
Fiktionalität, Selbstbezüglichkeit, Steigerung

Die Erörterung des „Tauschwerts“ stellt freilich in 
der Durchsicht der arbeitsbestimmenden Verfassung 
des „Kapitals“ allein den ersten Schritt dar. Die Analy­
se vergegenwärtigte in dessen Realitätsweise und Rea­
litätsbezug, seiner Rationalitätstypik, ihrer Genese 
und Formierungsart die grundierenden Bestimmungs­
strukturen und vorbereitenden Ausgangsvorausset­
zungen der ökonomischen Gesamtgröße. Der Ein­
blick in die ausgebildeten Formen ihres Ordnungszu­
sammenhangs eröffnet sich jedoch erst im Gang zum 

91 Bezeichnend eine Marxsche Charakteristik in MEW 23, 247: 
„Das Kapital ist verstorbne Arbeit, die sich nur vampyrmäßig [mei­
ne Hervorhebung, S. M.] belebt durch Einsaugung lebendiger Ar­
beit, und um so mehr lebt, je mehr sie davon einsaugt.“
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„Mehrwert“. An der Bemessungsgröße tritt die spezi­
fisch „kapitalistische“ Entwicklungsgestalt des „Kapi­
tals“ zutage, kann seine radikal entrollte Wirkungsart 
entziffert werden: Mit dem „Mehrwert“ steht jener 
Konstitutionsfaktor des „Kapitals“ zur Debatte, wel­
cher dessen Verfassung und Potential maximal zur Er­
scheinung bringt. Das Normierungskonzept des 
„Mehrwerts“ ermöglicht die Einsicht in Verlaufsart 
und Bewegungsbedingungen jener ,Selbstproduk­
tion4 wie deren spezifisch humane Bezüge, aus der 
Bemessungsgröße erschließt sich am Ende auch jene 
Leitbahn, worin Marx die skizzierte Problemkonstel­
lation aufzulösen sucht. Eine Überlegung zum pro­
duktionsgeschichtlich vorbereiteten „Kapital“ als 
„Grundlage“ seiner vollen Entwicklung gibt ein Kon­
zentrat der Aspekte:

„... alle Methoden zur Steigerung der gesellschaftlichen Pro­
duktivkraft der Arbeit, die auf dieser Grundlage erwachsen, 
sind zugleich Methoden der gesteigerten Produktion des 
Mehrwerts oder Mehrprodukts, welches seinerseits das Bil­
dungselement der Akkumulation. Sie sind also zugleich Me­
thoden der Produktion von Kapital durch Kapital oder Me­
thoden seiner beschleunigten Akkumulation. Die kontinu­
ierliche Rückverwandlung von Mehrwert in Kapital stellt 
sich dar als wachsende Größe des in den Produktionspro­
zeß eingehenden Kapitals. Diese wird ihrerseits Grundlage 
einer erweiterten Stufenleiter der Produktion, der sie beglei­
tenden Methoden der Steigerung der Produktivkraft der Ar­
beit und beschleunigter Produktion von Mehrwert.“92

92 MEW 23, 653; ein vorbereitendes Bestimmungskonzentrat des 
„Mehrwerts“ GR 230: „Mehrwert ist überhaupt Wert über das 
Äquivalent [von Arbeit-Produkt-aufgewendeter Arbeitszeit-Ent­
gelt, S. M.] hinaus.“
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Der vorgeführte Bewegungszusammenhang vergegen­
wärtigt den kapitalbestimmten Strukturierungsfort­
schritt der Arbeit in der „erweiterten Stufenleiter der 
Produktion“, also der Entfaltung ihrer technischen 
Produktionsmöglichkeiten, der Ausdifferenzierung 
der Arbeitsprozesse und Produktionsresultate. Das 
„Kapital“ mobilisiert den arbeitsgeschichtlichen Vor­
gang unter dem ausschließlichen Ziel seiner Selbstver­
mehrung. Im Prozeß der „Akkumulation“ umreißt 
Marx die entscheidende Bewegungs- und Formie­
rungsart der ökonomischen Gesamtgröße: Sie erfolgt 
als „Steigerung“ des Bewegungszusammenhangs. Die 
Charakteristik weist zum einen vor auf die zentrale 
Position des „Mehrwerts“. Zum anderen thematisiert 
Marx im Geschehen jener „Steigerung“ die essentielle 
Mobilität des „Kapitals“: Im Vorgang der „Akkumula­
tion“ ist jene Prozessualität genannt, welche dessen 
vorangeschrittene Gestalt kennzeichnet und die am 
„Tauschwert“ entdeckten Signaturen vorangetrieben 
konzentriert. Der „Mehrwert“ aber fungiert einer­
seits als „Bildungselement der Akkumulation“, seine 
„kontinuierliche Rückverwandlung ... in Kapital“ be­
gründet die konstitutive Prozeßweise der ökonomi­
schen Gesamtgröße. Andererseits zentriert sich die 
„Produktion von Kapital durch Kapital“, welche die 
„Steigerung der Produktivkraft der Arbeit“ mobili­
siert, in die „beschleunigte(r) Produktion von Mehr­
wert“. Die Aussagen lokalisieren den „Mehrwert“ als 
dynamische Ziel-, Bewegungs- und Steigerungsgröße 
des Gesamtgeschehens. An seiner Ausrichtung der Ar­
beit zeigt sich fürs erste, wie und in welcher Weise de­
ren Vitalität dem „Kapital“ untergeordnet wird:
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„Es ist die Naturgabe der lebendigen Arbeit, alten Wert zu 
erhalten, während sie Neuwert schafft. Mit dem Wachstum 
von Wirksamkeit, Umfang und Wert der Produktionsmit­
tel, also mit der die Entwicklung ihrer Produktivkraft beglei­
tenden Akkumulation erhält und verewigt die Arbeit daher 
in stets neuer Form einen stets schwellenden Kapitalwert. 
Diese Naturkraft der Arbeit erscheint als Selbsterhaltungs­
kraft des Kapitals, dem sie einverleibt ist.“93

Der Gedankengang wiederholt die kapitalbegründen­
de Leistung der Arbeit, er expliziert und differenziert 
die Wirkung ihrer Lebendigkeit. Deren „Naturkraft“ 
garantiert nicht allein die kontinuierliche Präsenz des 
„Kapitals“; in und mit ihr ermöglicht und nährt die 
Arbeit dessen präsenzbestimmenden und präsenzbe­
wahrenden Prozeß andauernder Maximierung. Umge­
kehrt konfrontiert die betriebene „Steigerung“ mit 
der restlos ausschöpfenden Unterstellung der Arbeit: 
„Alle Kräfte der Arbeit projektieren sich als Kräfte 
des Kapitals, wie alle Wertformen der Ware als For­
men des Geldes.“94 Sie wird auf dem erreichten For­
mierungsstand des „Kapitals“ und seiner durchdrin­
gend wirksam gewordenen Strukturierungspotenz 
nicht länger nur in jenem mittelbaren Sinne dirigiert, 
wie es in vorindustriellen „Produktionsverhältnis­
sen“ der Fall war: „An die Stelle der formellen tritt die 
reelle Subsumtion der Arbeit.“95 Die „reelle“ Unter­
ordnung markiert in der radikal erfaßten Arbeit die 
perfekt gewordene Verblendung des „Gebrauchs­
werts“ durch den „Mehrwert“. Die Subsumtion doku­

93 MEW 23, 633 f.
94 MEW 23, 533.
95 Ebd.
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mentiert den Wechsel der Zielbestimmung, welcher 
am Normierungsgeflecht des „Tauschwerts“ so nicht 
kenntlich werden konnte im vollen Ausmaß seiner 
Umstellung der Gesamtverhältnisse. Eine Explika­
tion des Zielwandels akzentuiert zunächst die Typik 
der „Steigerung“:

„Die kapitalistische Produktion ist nicht nur Produktion 
von Ware, sie ist wesentlich Produktion von Mehrwert. Der 
Arbeiter produziert nicht für sich, sondern für das Kapital. 
Es genügt nicht länger, daß er überhaupt produziert. Er 
muß Mehrwert produzieren. Nur der Arbeiter ist produk­
tiv, der Mehrwert für den Kapitalisten produziert oder zur 
Selbstverwertung des Kapitals dient.“96

Die Definition der Produktivität durch den „Mehr­
wert“ fördert einen Grundzug der „Akkumulation“ 
vors Auge. Sie impliziert den intensivierenden Fort­
gang der Abstraktion, welche vordem an der Einord­
nung der Produkte als „Waren“ aufgewiesen worden 
war. Die Maximierung tilgt im mehrwertbezogenen 
Warencharakter die noch verbliebenen Erinnerungsre­
ste an die ursprüngliche Gegenständlichkeit der Er­
zeugnisse. Die Ausrichtung auf den „Mehrwert“ 
treibt die tauschwertbegründete Distanzierung mate­
rialen Wirklichseins fort zur restlosen Ablösung von 
aller konkreten Gegenständlichkeit und ihrer arbeits­
mäßigen Herkunft. Die Präsentationsart der Normie­
rungsgröße annulliert in ihrer kompletten Verdrän­
gung des „Gebrauchswerts“ endgültig die originär hu­
mane Funktion der Produkte, sie verschüttet die letz­

96 MEW 23, 532.
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ten Zugänge zu den authentischen Zielbestimmungen 
der Arbeit im Sinne humaner Selbsterhaltung und 
Selbstgestaltung. Die Normierungsverhältnisse des 
„Mehrwerts“ sind ausschließlich auf den Ordnungs­
zusammenhang des „Kapitals“ bezogen; die Bewer- 
tungs- und Präsentationsbezüge manifestieren so die 
reine Selbstbezüglichkeit der ökonomischen Gesamt­
größe, sie offenbaren die rückhaltlos entwickelte Fik- 
tionalität ihres Bestimmungsganzen.97 Die Normie­
rung der Arbeit aber richtet sich auf „Mehrwert für 
den Kapitalisten“. Die Zielvorgabe rückt die besitz- 
und eigentumsmäßige Verfassung der „Produktions­
verhältnisse“ ins Licht, sie thematisiert im „Kapitali­
sten“ den humanen Akteur der Umwendung der Ar­
beit, sie verweist am Ende auf einen spezifisch anthro­
pologischen Motivationsuntergrund der ökonomi­
schen Gesamtgröße und ihrer Maximierung. Für den 
distinkt humanen Ausgang des „Mehrwerts“ wird in­
dessen entscheidend, daß seine Produktion gleicher­
maßen „zur Selbstverwertung des Kapitals dient“. 
Die Formulierung rekurriert auf den in sich geschlos­
senen und eigengesetzlichen Bewegungszusammen­
hang der ökonomischen Gesamtgröße.98 Sie umgreift 
und bedingt auch den Eigentümer, welcher in seinen 
ökonomischen Aktivitäten den Verlaufs-, Erhaltungs­
und Akkumulationsnotwendigkeiten des „Kapitals“ 
unterliegt. Abgeschieden von der realitätsverbürgen­

97 Vgl. zum weiteren auch die Analysen bei: K. Hartmann 1970, 
308-318; F. I. Albers 1975, 89-92; H.-G. Backhaus 1969, 128-152.
98 So die treffende Charakteristik der Marxschen „Theorie der Ak­
kumulation des Kapitals“ bei K. Hartmann 1970, 335 als „Theorie 
seiner Entelechie, Subjektivität und Selbstzweckhaftigkeit“.
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den Leistung des „Stoffwechsels“ und der Erfahrung 
seiner humanen Basalität, versponnen in die Fiktiona- 
lität der ökonomischen Gesamtgröße, fungiert der ar- 
beitsdistante Akteur allein als partikuläres Moment 
der monetären Selbstbewegung und Selbststeigerung, 
welche ihn als „Kapitalisten mit allem Reiz einer 
Schöpfung aus dem Nichts anlacht“.99 

5 60 „ Mehrwert“, „ Wille zur Macht“,
„ Gebrauchswert“:
Verkürztes Leben und pragmatische Rationalität

Die kenntlich gewordenen Momente mehrwertbe­
wegter Prozessualität des „Kapitals“ legen einen spezi­
fisch konturierenden Vergleich nahe. Bewegungsart, 
Status und Wirkungsweise der ökonomischen Ge­
samtgröße treffen sich mit einer Reihe von Signatu­
ren, worin Nietzsche die Lebendigkeit des „Willens 
zur Macht“ charakterisiert. Die Analogien ermögli­
chen zunächst, das „Kapital“ vor der Folie jenes 
Nietzscheschen Kerngedankens zu profilieren. Faßt 
Nietzsche den „Willen zur Macht“ als „Wille(n) zur 
Accumulation von Kraft“, als „Mehr-werden, Stärker- 
werden-wollen“100, so koinzidiert die Prozessualität 
des „Kapitals“ in den Merkmalen mit der Selbststeige­
rung macht- und willensgetriebener Vitalität. In der 
Leitbahn kann das Bestimmungsganze der ökonomi­
schen Gesamtgröße in ihrer anwachsenden, sich inten­

99 MEW23, 231.
KGA VIII/3, 53.
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sivierenden Bedingungspotenz im Muster solcher 
„Macht“ und ihrer Mobilität gelesen, die Strukturie­
rungskraft des „Kapitals“ in den Prozeßlinien solcher 
Vitalität beschrieben werden:

„Die Aneignung und Einverleibung ist vor allem ein Über­
wältigenwollen, ein Formen, An- und Umbilden, bis end­
lich das Überwältigte ganz in die Macht des Angreifers über­
gegangen ist und denselben vermehrt hat.“101

Das Diktum wirft ein eigenes Licht auf jene „Subsum­
tion“ und Formierung der Arbeit. Die Analogie zwi­
schen ökonomischer Maximierung, vitaler „Einverlei­
bung“ und „Accumulation“ reicht indessen bis in den 
Kern der mehrwertbewegten Steigerung, sie betrifft 
gleichermaßen eine Zentralbestimmung des „Willens 
zur Macht“. Für dessen Dynamik gilt, was Nietzsche 
sodann - im Gefolge seines Kerngedankens - der 
„Weltbewegung“ im ganzen zuschreibt: Daß „sie kei­
nen Zielzustand hat“.102
Nietzsche begreift die Ziellosigkeit der Willensbewe­
gung als Manifestation ihrer Unaufhörlichkeit und 
ihrer Unausschöpflichkeit. Mit beiden Kennzeichen 
führt die abgewiesene Finalität zur konstitutiven Pro­
zeßfigur des „Willens zur Macht“. Er verläuft auf sich 
selbst bezogen, einzig ausgerichtet auf die Steigerung 
seiner Willentlichkeit und seiner Macht. Die Bewe­
gungsfigur tritt in der Maximierung der ökonomi­
schen Gesamtgröße in bezeichnender Ausprägung 
vor den Blick: Die monetäre „Akkumulation“ folgt 

101 KGA VIII/2, 88.
102 KGA VIII/2, 276.
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im ganzen keinem finalen Maßstab oder einer defini­
ten Endgröße; im „Mehrwert" zielt ihre Bewegung al­
lein auf den fortwährenden Anstieg des „Kapitals" 
und dessen Verfügungspotenz. Verläuft also der ge­
schlossene Prozeßzusammenhang der ökonomischen 
Gesamtgröße nach Art und Weise des „Willens zur 
Macht", seiner vor- und außerrationalen Lebendig­
keit, seiner Maß-, Ziel- und Endlosigkeit? Entschei­
dend im Geflecht der Analogien wird, daß in Verfas­
sung und Mobilität der ökonomischen Gesamtgröße 
die Genese einer distinkten Rationalitätstypik gege­
ben und wirksam ist. Der Sachverhalt impliziert eine 
der signifikantesten Übereinstimmungen von „Kapi­
tal" und „Wille zur Macht"; an ihm gelangt zugleich 
eine aufschlußreiche Differenz zum Vorschein. Nähe 
wie Abstand werden im Ausgang von „Tauschwert" 
und „Mehrwert" als Bemessungs-, Einordnungs- und 
Repräsentationsnormen kapitalbestimmter Realität 
kenntlich. Für beide Normierungskonzepte scheint 
ein Diktum Nietzsches relevant:

„Alle Werthschätzungen sind nur Folgen und engere Per­
spektiven im Dienste dieses Einen Willens; das Werthschät­
zen selbst ist nur dieser Wille zur Macht.“103

Nietzsche begreift den genannten Vorgang als Darstel- 
lungs- und Außerungsweise des „Willens zur Macht", 
worin dessen Vitalität sich in Normierungs-, Sinn- 
und Bedeutungsgebilden ausfaltet, in offenkundiger 
Rationalität sich präsentiert und durchsetzt. Wie tief 

103 KGA VIII/2, 287.
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greift die Analogie zwischen den kapitalkonstitutiven 
Bewertungsgrößen und dem Prozeß der „Werthschät­
zungen“? Wegweisend in der Parallelität wird die spe­
zifische Rationalitätsgestalt des „Kapitals“ und seiner 
Bemessungsgrößen. Sie basiert - wie vorab zu erin­
nern ist - in der Rationalität quantifizierender Identifi­
zierung und Konnexierung. Sie aber mußte in dem 
Grade als Logik der Entleerung und der Entwirkli­
chung eingeordnet werden, als ihre abstrahierende 
Loslösung von Erinnerungsverzichten begleitet ist, 
worin die fundamentale Bedeutung materialer und er­
arbeiteter Gegenständlichkeit entschwindet. Etablier­
te das „Kapital“ in dem Vorgang sich als abgelöster 
und durchgreifend bedingender Ordnungszusammen­
hang, so trat mit seiner Autonomie der verblendende 
und fiktionale Charakter seiner Wertverhältnisse ans 
Licht. Zeigt sich eben in der Fiktionalität der ökono­
mischen Gesamtgröße das eigentliche Korrelat zu je­
nen „Werthschätzungen“, nämlich in der weitergehen- 
den Nietzscheschen Auffassung und Begründung 
ihres Vorgangs? Für Nietzsche offenbart sich im 
„Werthschätzen“ die Vitalität des „Willens“ als „uner­
sättliches Verlangen nach Bezeigung von Macht“.104 105 
Im Prozeß der Selbstdarstellung und ,Selbstinterpreta­
tion* macht- und willensbewegten Lebens ist im Grun­
de bereits „die Logik“ als „Muster einer vollkomme­
nen Fiction“™5 zu demaskieren. Mit der Auffassung 

104 KGA VII/3, 287. Zur weiteren und detaillierten Bestimmung 
dieses Zusammenhangs wie der Nietzscheschen Konzeption von 
„Macht“ siehe die umfassende Untersuchung von J.-W. Lee 1992, 
bes. 214-270; weiter auch: H. Ottmann 1987.
105 Vgl. KGA VII/3, 225.
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aber bestimmt Nietzsche das interpretierende Gesche­
hen des „Willens zur Macht“ im ganzen als Prozeß 
imaginierender und illusionierender Entwürfe.106 
Nietzsches radikale Entfaltung des Fiktionalen begeg­
net in Bedeutungsanspruch und Verblendungszusam­
menhang des „Kaptials“: Dessen Bedingungs- und 
Geltungspotenz, seine mißorientierende Verstellung 
des „Gebrauchswerts“ demonstrieren jene Wirkungs­
und Bannkraft, welche den „Willen zur Macht“ in sei­
nen maskierenden Imaginationen kennzeichnet. Ge­
genläufig zur strukturellen Parallelität der Signaturen 
ist indessen die gravierend differierende Einschät­
zung der Vorgänge durch Marx und Nietzsche zu be­
achten; der Bewertungsabstand führt seinerseits zu je­
ner Differenz, welche zwischen den Fiktionen des 
„Willens zur Macht“ und dem Verblendungszusam­
menhang des „Kapitals“ aufklafft. In der Blickbahn 
Nietzsches sind die Imaginationen und Illusionierun- 
gen als Selbstmaskierungen des „Willens zur Macht“ 
zu begreifen, worin dessen Bewegung sich verbirgt, 
seine Vitalität sich gleichwohl ingeniös manifestiert 
und seine Mächtigkeit sich durchsetzt. Demgegen­
über verhüllt das „Kapital“ die Wirklichkeitsleere sei­
ner Dynamik, es verbirgt in der verschleierten Arbeit 
die wahre Herkunft seiner sich akkumulierenden 

106 Vgl. etwa KGA VIII/1, 139: „Die Entstehung der ,Dinge* ist 
ganz und gar das Werk der Vorstellenden, Denkenden, Wollenden, 
Erfindenden. Der Begriff ,Ding‘ selbst ebenso als alle Eigenschaf­
ten. - Selbst ,das Subjekt* ist ein solches Geschaffenes, ein ,Ding*, 
wie alle andern: eine Vereinfachung, um die Kraft, welche setzt, er­
findet, denkt, als solche zu bezeichnen, im Unterschiede von allem 
einzelnen Setzen, Erfinden, Denken selbst.** Dazu auch: S. Müller 
1991,58-62.
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Macht, es verstellt in der vergessenen Leistung des 
„Stoffwechsels“ die fundierende Lebendigkeit, des­
sen Spannweite und Differenziertheit. Konträr zur 
Nietzscheschen Gesamteinschätzung des „Willens 
zur Macht“ vergegenwärtigt Marx Wirkungspotenz 
und Wirkungsart des „Kapitals“ als Engführung und 
Verkürzung authentischen Lebens; Dynamik und 
Selbstbezüglichkeit der ökonomischen Gesamtgröße, 
Eigenart und Genese seiner Rationalitätsgestalt kön­
nen mehr noch als Ausdruck und Umsetzung unent­
wickelt anfänglicher Vitalität entziffert werden.
Mit dem Befund ist an jene - auf dem Stand der „Öko­
nomisch-philosophischen Manuskripte“ unternom­
mene - Gegenüberstellung von Nietzscheanisch ge­
faßter Vitalität und naturalem Wirklichsein in 
Marxschem Sinne anzuknüpfen. Faßt Nietzsche den 
„Willen zur Macht“ als „letzten Grund und Charak­
ter aller Veränderung“107 und damit als Prinzipialsi- 
gnatur lebendigen Wirklichseins im ganzen, so offen­
bart sich an Verfassung, Mobilität und Genese des 
„Kapitals“ der reduktive und regressive Status der Le­
bendigkeit, welche die ökonomische Gesamtgröße 
vorführt, gegenwärtig und wirksam werden läßt. Die 
Marxsche Diagnose wird relevant auch für Nietzsche. 
Vor der Folie Nietzscheanisch gefaßter Vitalität ist 
vorab an die unverkürzte Bandbreite sich entwickeln­
den Lebens zu erinnern, wie Marx sie mit der Schwin­
gungsweite der Arbeit von der Selbsterhaltung bis zur 
Fundierung authentisch humanen Wirklichseinkön­
nens verbindet. Darüber hinaus erschließt sich im Ge­

107 KGA VIII/3, 95.
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genlicht des „Willens zur Macht“ und seiner Erhel­
lung des „Kapitals“ die weitergehende Bedeutung des 
„Gebrauchswerts“. An dessen Normierungskonzept 
gelangen nun Umrisse einer vital begründeten und 
orientierenden Rationalitätsgestalt zum Vorschein. 
Bereits die unternommene Erörterung des „Ge­
brauchswerts“ erwies dessen Normierungskonzept 
als Resultat der Einsicht in humane Bedürfnisse wie 
als Ergebnis ihrer rationalen Explikation und Darstel­
lung. In der Hinsicht konnten „Gebrauchswerte“ in 
ihrer Normierungs- und Orientierungsfunktion als 
Umsetzungsgestalten bewußt gewordener Lebendig­
keit wie als Ausfaltungsformen humaner Rationalität 
genommen werden. Gegenläufig zur Nietzscheschen 
Festlegung des Lebens auf das eine ,Grundbedürfnis4 
der „Macht“ und ihrer Durchsetzung rekurriert Marx 
indessen auf eine differenzierungs- und entwicklungs­
fähige Pluralität solcher Bedürfnisse, ihres Bewußt­
seins und ihrer Rationalitätsform. Deren Mannigfal­
tigkeit wird umgekehrt in den „Gebrauchswerten“ er­
schlossen, in deren Rationalität ergründet und identifi­
ziert, in deren rationalem Bewußtsein präsentiert und 
offengehalten. Die Rationalitätsgestalt der „Ge­
brauchswerte“ entstammt so im ganzen der Selbster­
fahrung, Selbstdurchsichtigkeit und Selbstexplika­
tion pluraler und differenzierter Lebendigkeit, sie ent­
spricht den Prozessen, sie reguliert - verflochten in de­
ren materialisierende Arbeit - ihre weitere Bewegung. 
Analog zu Nietzsche erwächst die Rationalitätsge­
stalt jener Normierungskonzepte zwar anfänglich na­
turaler Lebendigkeit; in dem Ausgang aber richtet die 
Rationalitätsform der „Gebrauchswerte“ sich - an 
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ihrer optimalen Möglichkeit gemessen - auf die fortge­
hende Entfaltung humanen Selbstseinkönnens; in 
ihrer Durchsicht und Entschlüsselung menschlicher 
Lebendigkeit suchen Bewußtsein und Rationalität 
der Normierungskonzepte die blanke Vitalität der 
„Macht“ zurückzulassen, um die wahre Spannweite 
humaner Identität zu eröffnen. Umgreift und orien­
tiert daher die Pluralität der „Gebrauchswerte“ die 
Schwingungsbreite der Arbeit bis zu deren entwick­
lungsmäßiger Potenz, dann wird am Normierungs­
konzept der „Gebrauchswerte“ zugleich der eigene 
Status ihrer Rationalität kenntlich. Sie kann als prag­
matische Rationalität humaner Lebendigkeit begrif­
fen werden, welche sich im Bewußtsein ihrer Selbster­
fahrung begründet expliziert, gestaltet und entwik- 
kelt; sie tritt als rationale Pragmatik voranschreitend 
humanen Selbstseinkönnens vors Auge. Eigenart und 
Grenze, Reichweite und Problemlast der pragmati­
schen Rationalität werden im erneuten Blick auf Ver­
fassung und Rationalität ihrer fundierenden Lebendig­
keit kenntlich.

f 61 Maßgebende Bestimmungen:
Zeit des „Kapitals“, Zeit des Humanen

Die Einsicht in die Zusammenhänge fordert vorab die 
Rückwendung zum „Mehrwert“ als maßgebender Ver- 
hüllungs- und Verhinderungsbedingung jener Rationa­
lität. Sie erschließen sich in der Fluchtlinie des Bestim­
mungsfaktors, worin Marx den Bemessungsvorgang 
industriell vorangetriebenen Arbeitens situiert:
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„Ein Gebrauchswert oder ein Gut hat also nur einen Wert, 
weil abstrakt menschliche Arbeit in ihm vergegenständlicht 
oder materialisiert ist. Wie nun die Größe seines Werts mes­
sen? Durch das Quantum der in ihm enthaltenen ,wert-bil­
denden Substanz*, der Arbeit. Die Quantität der Arbeit 
selbst mißt sich an ihrer Zeitdauer, und die Arbeitszeit be­
sitzt wieder ihren Maßstab an bestimmten Zeitteilen/*108

Mit der ,Zeit‘ führt Marx jenes Richtmaß vors Auge, 
dessen Ausformung und Anwendung den „Mehr­
wert“ wesentlich definiert. Zugleich eröffnet der Be­
stimmungsfaktor die distinkte Einsicht in die Instru­
mentalisierung und Deformation des Arbeitenden. In 
der Leitbahn der ,Zeit‘ enthüllt sich mehr noch die 
Eigenart der Enteignung wie der ihr verbundenen le­
bensmäßigen Reduktion, welchen der Akteur der Ar­
beit im Bedingungszusammenhang des „Kapitals“ un­
terworfen wird.109 Zur näheren Kennzeichnung der 
Verhältnisse ist vorgängig eine Marxsche Prinzipialbe- 
stimmung solcher ,Zeit< zu vergegenwärtigen:

„Gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit ist Arbeitszeit, er­
heischt, um irgendeinen Gebrauchswert mit den vorhande­
nen gesellschaftlich normalen Produktionsbedingungen 
und dem gesellschaftlichen Durchschnittsgrad an Geschick 
und Intensität der Arbeit darzustellen."110

Die formulierte Grundkorrelation wird von wegwei­
sender Bedeutung für die weitere Topologie der Ar­
beit im ganzen. Vor dem Hintergrund ihrer Bezie­

108 MEW 23, 53.
109 Dazu auch: D. Eickelschulte 1970, 105-107.
ho MEW 23, 53.
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hung bringt Marx die Bildung des „Mehrwerts“ als 
spezifisch temporale Formierung und Verspannung 
industriell entwickelten Arbeitens zum Vorschein:

„Die Verlängerung des Arbeitstags über den Punkt hinaus, 
wo der Arbeitende nur das Äquivalent für den Wert seiner 
Arbeitskraft produziert hätte, und die Aneignung der Mehr­
arbeit durch das Kapital - das ist die Produktion des absolu­
ten Mehrwerts. Sie bildet die allgemeine Grundlage des kapi­
talistischen Systems und den Ausgangspunkt der Produk­
tion des relativen Mehrwerts.“111

Die Aussagen sichten im aufgehobenen Korrelations­
verhältnis von Arbeitszeit und dem entsprechenden 
„Wert“ der human erbrachten „Arbeitskraft“ die kon­
stitutive Entstehungsbedingung jener Normierungs­
größe. Entscheidend in der Argumentation wird die 
Explikation der mehrwertermöglichenden und mehr­
wertbewegten Steigerung. Marx entrollt deren tempo­
rale Gestalt in doppelter Wendung, in ihr bündeln 
sich die bislang erörterten Charakteristika des Nor­
mierungskonzepts. Die Maximierung geschieht zum 
einen in der Extendierung der Prozeßdauer; die volle 
Negativität der Ausdehnung aber zeigt sich an der 
Prozeßstruktur solchen Arbeitens - sie resultiert ih­
rerseits aus der anderen Steigerungsart, welche Marx 
an der „Produktion des relativen Mehrwerts“ auf­
weist:

„Bei dieser ist der Arbeitstag von vornherein in zwei Stücke 
geteilt; notwendige Arbeit und Mehrarbeit. Um die Mehrar­

111 MEW 23, 532.
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beit zu verlängern, wird die notwendige Arbeit verkürzt 
durch Methoden, vermittelst deren das Äquivalent des Ar­
beitslohns in weniger Zeit produziert wird. Die Produktion 
des absoluten Mehrwerts dreht sich nur um die Länge des 
Arbeitstags; die Produktion des relativen Mehrwerts revolu­
tioniert durch und durch die technischen Prozesse der Ar­
beit und die gesellschaftlichen Gruppierungen.“112

Der Extendierung der Arbeit korreliert die Steige­
rungsart der Verdichtung als Intensivierung ihrer Pro- 
zessualität und Produktivität. Sie ist Folge und Aus­
weis ihrer prozeßinternen, instrumentellen und tech­
nischen Strukturierung, sie manifestiert in der Hin­
sicht das produktionsgeschichtlich erreichte Entwick­
lungsniveau der „Arbeitsmittel“. Leitend für die wei­
tere Marxsche Auffassung des Negativzusammen­
hangs mehrwertermöglichender wie mehrwertbe­
stimmter Maximierung des „Stoffwechsels“ wird die 
Mehrdeutigkeit des Vorgangs. Die technisch konzen­
trierte Prozessualität der Arbeit richtet sich zum 
einen auf die ,Selbstproduktion' des „Kapitals“; in 
dem Bezug fungiert die ökonomische Gesamtgröße 
als umgreifender Bedingungsrahmen für die Innova­
tion der „Produktivkräfte“ und den Fortschritt ihrer 
Leistungseffizienz. Zum anderen ist für die entstande­
ne Intensivierung an die Legitimität der Arbeitsge­
schichte zu erinnern: Mit deren Bewußtseins- und Er­
kenntnisleistungen wie der entwicklungsmäßigen Pi­
lotfunktion der „Produktivkräfte“ eignet der maschi- 
nal ermöglichten Verdichtung der Arbeit eine unauf­
hebbar genuine Bedeutung. Die polyvalente Auffas­

112 MEW 23, 532 f.
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sung der Konzentration reguliert die fortgehende Be­
stimmung der Instrumentalisierung, Depotenzierung 
und Deformation, welche sich für den Arbeitenden 
aus der Steigerungsart ergibt. Maßgebend für die wei­
tere negative Einschätzung der Intensivierung wird 
deren spezifische Ausrichtung auf das „Kapital“ - an 
ihr erweist sich die dominierende Stellung der ande­
ren Steigerungsart. Extendiert das „Kapital“ die ma- 
schinal konzentrierte Arbeit, so fixiert die temporale 
Ausweitung die diagnostizierten unterhumanen Fol­
gezustände der Intensivierung, sie blockiert die Ein­
sicht in deren arbeits- und technikgeschichtliche Rele­
vanz wie in deren authentische Entwicklungsmöglich­
keiten. Die Extendierung zeigt sich als jene Steige­
rungsform, worin die mehrwertbedingte Verkehrung 
der Gesamtbezüge kulminiert: In der kapitalbestimm­
ten Ausdehnung industriellen Arbeitens münden de­
ren konzentrierende Bewußtseins- und Innovations­
geschichte wie die erkenntnismäßige Genese seiner in­
tensivierenden Instrumentalität in die Wirklichkeits­
leere der ökonomischen Gesamtgröße, mit der Exten­
dierung der produktionsgeschichtlich verdichteten 
Arbeit wird der Arbeitende selbst vom Präsentations­
zusammenhang des „Kapitals“ verschlungen. Ange­
sichts der genuin positiven Bedeutung der Intensivie­
rung sind indessen deren human deformierende Nega­
tivfolgen allein als vorläufiger und überwindungsfähi­
ger Zwischenzustand einzustufen. Sie vermögen in 
dem Grade überschritten zu werden, als in der Gegen­
stellung zur etablierten Bestimmungsmacht des „Ka­
pitals“ das Entwicklungs- und Optimierungspotenti­
al technisch konzentrierter Arbeit freigelegt und frei­
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gesetzt wird. Die Möglichkeit solcher Korrektur der 
entstandenen Negativverhältnisse ist an die mehrwert­
bedingte Extendierung der Arbeit verwiesen. An der 
Reduktion auf „notwendige Arbeitszeit“ aber um­
reißt Marx das Musterbild des hiermit verbundenen 
Wandels: Paradigmatisch in dem Sinne, als die thera­
peutische Umstellung den genetisch erreichten Entfal­
tungsstand des „Stoffwechsels“ und seiner Grundbe­
züge zu berücksichtigen hat, in der Bindung aber das 
Ausmaß ausdrücklich werden kann, worin die Um­
wendung in die produktions- und gesellschaftsge­
schichtlich entrollten Gesamtverflechtungen durch­
läuft. Mit dem therapeutischen Programm offenbart 
sich die abschließende Bedeutung der Lehre von den 
zwei „Reichen“ im technikgeschichtlichen Flucht­
punkt vollendet entwickelter Arbeit.
In der Zeitbestimmung präsentiert Marx den Parame­
ter, welcher in der endgültigen Einordnung intensi­
vierter Arbeit zur Auflösung ihrer industriell kapital­
bedingten Problemkonstellation führt. An der Bedeu­
tung der ,Zeit‘ gelangt zum einen die Modernität der 
vorangetriebenen Marxschen Topologie der Arbeit 
zum Vorschein, enthüllen sich zum anderen Beschrän­
kung und Folgelasten seines therapeutischen Pro­
gramms in exemplarischem Sinne. Aufschlußreich für 
Konzeption und Funktion der ,Zeit‘ wird fürs erste 
deren Bedeutung als Kernbestimmung der Steige­
rung; sie eröffnet den Einstieg in die immanente Ty- 
pik fortgeschrittenen Arbeitens wie deren Erschlie­
ßung der Natur. Wird die technikgeschichtlich ent­
wickelte „Maschinerie“ als „das gewaltigste Mittel“ 
vorgeführt, „die Produktivität der Arbeit zu steigern, 
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d. h. die zur Produktion einer Ware nötige Arbeitszeit 
zu verkürzen“,113 so profiliert sich an deren zeitlich in­
tensiviertem Prozeß dessen Notwendigkeitscharak­
ter. Seine Eigenart demonstriert Marx am arbeitsge­
schichtlichen Übergang vom ,Handwerk‘ zur indu­
striellen Produktion:

„Ein Handwerker, der die verschiednen Teilprozesse in der 
Produktion seines Machwerks nacheinander ausführt, muß 
bald den Platz, bald die Instrumente wechseln. Der Über­
gang von einer Operation zur andren unterbricht den Fluß 
seiner Arbeit und bildet gewissermaßen Poren in seinem Ar­
beitstag. Diese Poren verdichten sich, sobald er den ganzen 
Tag ein und dieselbe Operation kontinuierlich verrichtet, 
oder sie verschwinden in dem Maße, wie der Wechsel seiner 
Operationen abnimmt.“114

In prozessualer Hinsicht zeigt sich der Übergang zur 
industriell seriellen Produktion an der gewonnenen 
Kontinuität der Arbeit, dem bruchlos geschlossenen 
„Fluß“ und Fortgang ihres Aktionszusammenhangs. 
Die fugenlose Konnexion ihrer einzelnen Prozeß­
schritte aber ist in bezug auf die arbeitsbestimmende 
Maschinalität der „Produktivkräfte“, ihrer Verlaufs­
art und ihrer Verlaufsregeln zu begreifen. Deren Pro­
zeßgeschwindigkeit gibt das zeitliche Maß der einzel­
nen Arbeitsphasen und ihrer temporalen Abfolge vor, 
in deren zeitliche Sequenz sind Arbeit und Arbeiten­

113 MEW 23,425; vgl. GR 512: „In dem Maße aber, wie die große In­
dustrie sich entwickelt, wird die Schöpfung des wirklichen Reich­
tums abhängig weniger von der Arbeitszeit und dem Quantum an­
gewandter Arbeit, als von der Macht der Agenden, die während der 
Arbeitszeit in Bewegung gesetzt werden.“

MEW 23, 360 f.
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der eingebunden. In der lückenlosen Verkettung der 
temporalen Einheiten und ihrem kontinuierlich ver­
flochtenen Ablauf wird die Zeit als Medium, Aus­
druck und Grundfigur jener Determination kennt­
lich: An ihr gelangt der Notwendigkeitstypus indu­
striell strukturierter, maschinal instrumentierter Ar­
beit in Reinform zum Vorschein. Im Determinations­
charakter solcher Zeit aber untersteht der Arbeitende 
einem Prozeßzusammenhang, welcher seine Leben­
digkeit, deren Aktionsbreite und deren humane Ent­
wicklungsmöglichkeiten durchdringend präjudiziert. 
Die Depotenzierung und Deformation des Aktions­
subjekts der Arbeit sind darin als temporalitätsbe- 
stimmte Reduktion seiner vitalen, arbeits- und ak­
tionsmäßigen Vielfalt wie seiner entwicklungsmäßi­
gen Identitätsmöglichkeiten zu fassen. Wie ist diese 
Regression auf die Prozeßgestalt naturhaft physiologi­
scher Bewegung zu bestimmen? Drängt der Präsenta­
tionszusammenhang des „Kapitals“ die Arbeit (wie 
schon erörtert) zurück auf die Verlaufsform purer Na- 
turalität, so ist der Rückschritt nunmehr in der Not­
wendigkeitszeit der Maschinalität zu sichten. Präsen­
tieren sich der Determinationscharakter solcher Zeit 
wie die ihm korrelierende Korsettierung von Arbeit 
und Arbeitendem in naturanaloger Notwendigkeit, 
dann resultiert deren Typik indessen aus einem weit 
vorangeschrittenen technikgeschichtlichen Entwick­
lungsstadium wie dem ihm verbundenen Erkenntnis- 
und Konstruktionsbewußtsein. Die offenkundige 
Fortsetzung naturhafter Determination erfolgt in tief­
gehender Erschließung, Umwendung und Durchglie­
derung: Die Fortführung naturaler Notwendigkeits­

148

https://doi.org/10.5771/9783495993750 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Verläufe setzt deren Bewegungsart um in die Prozes- 
sualität der Maschinen, sie formiert deren anfänglich 
natürliche Mobilität in maschinal geregelter Tempora- 
lität, ihrer maschinalen Kontinuität und Schrittge­
schwindigkeit. Die notierte Regression von Arbeit 
und Arbeitendem auf die Verlaufsgestalt purer Natu- 
ralität zeigt sich an der Notwendigkeitszeit der Ma- 
schinalität als technisch rationale ,Physiologisierung‘. 
In ihr wird das solcher Arbeit verpflichtete Aktions­
subjekt auf die Ebene technisch erschlossener, tech­
nisch repräsentierter und fixierter Natur zurückgetrie­
ben. Der Prozeßzusammenhang wird wegweisend 
für das therapeutische Programm und dessen Lö­
sungslinien wie die ihm verbundene Bedeutung der 
zwei „Reiche“. Die kenntlich gewordene Verfassung 
der Arbeit, ihre Komplexion von Naturalität, Zeit 
und Technizität kann als Fußpunkt jener Determina­
tion verstanden werden, welche dem industriell ent­
wickelten „Reich der Notwendigkeit“ zugeschrieben 
ist. In der arbeitsgeschichtlich entstandenen und pro­
duktionsgeschichtlichen Unaufhebbarkeit der Ver­
flechtung aber präsentiert Marx die ,Zeit‘ zugleich als 
Angelpunkt des therapeutischen Umschwungs der 
Gesamtverhältnisse.115 Die Umwendung fordert im 
ganzen die Auflösung der mehrwertbestimmten ex- 
tendierenden Maximierung der Arbeit, sie verlangt 
die umgreifende Destruktion des „Kapitals“ wie der 
in ihm fundierten Besitzverhältnisse als maßgeben­
dem Bedingungskontext. Die Elimination der ökono­
mischen Gesamtgröße und der ihr korrelierende Wan­

115 Dazu auch: G. Lukäcs 1970, 179 f.
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del der „Produktionsverhältnisse“ aber öffnen die 
Möglichkeit, das Entwicklungspotential der techni­
schen Produktion in humanadäquater Weise freizule­
gen und voranzutreiben. Der Umschwung der Ge­
samtbezüge impliziert - wie sich zeigen wird - eine be­
deutungsträchtige Trennung von technisch formier­
ter, naturanaloger Leistung des „Stoffwechsels“ und 
humanem Aktionssubjekt.

§ 62 Notwendigkeit und Freiheit: 
Maschinenzeit und Lebenszeit

Die entscheidende Anweisung findet sich in jener For­
derung, worin Marx die Konturierung des „Reichs 
der Notwendigkeit“ resümiert: „Die Verkürzung des 
Arbeitstags ist die Grundbedingung.“116 Vor dem Hin­
tergrund maschinaler Temporalität öffnen die Impli­
kationen der Zielvorstellung den Einstieg in ein Mög­
lichkeitsfeld von ,Zeit‘, welches sich entschieden ab­
hebt von deren technischer Medialität und Formie­
rung. Die konstitutiven Bestimmungen spricht Marx 
bereits in den „Grundrissen“ an:

„Die Arbeit kann nicht Spiel werden ... Die freie Zeit - die 
sowohl Mußezeit als Zeit für höhre Tätigkeit ist - hat ihren 
Besitzer natürlich in ein andres Subjekt verwandelt und als 
dies andre Subjekt tritt er dann auch in den unmittelbaren 
Produktionsprozeß.“117

116 MEW 23, 828.
117 GR 599.
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Marx akzentuiert die „freie Zeit“ zunächst in arbeits­
funktionaler Rückbindung - was in ihr gewonnen 
wird, soll in den „unmittelbaren Produktionsprozeß“ 
eingehen und für dessen Produktivität verfügbar wer­
den.118 Der Rückfluß dokumentiert den Anspruch des 
Produktionsganzen, welcher über dessen Prozeßzu­
sammenhang hinauswirkt. Demgegenüber und davon 
abgehoben steht die genuine Bedeutung der Tempora- 
litätsgestalt zu beachten.
In der verwandelnden Kraft, welche die Aussagen ihr 
zuschreiben, greift das Marxsche Raisonnement vor 
auf die Lehre von den zwei „Reichen“ und deren fina­
le Einordnung humanen Arbeitens.119

118 GR 599 f.: „Es ist dieser [der „Produktionsprozeß“, S. M.] zu­
gleich Disziplin, mit Bezug auf den werdenden Menschen betrach­
tet, wie Ausübung, Experimentalwissenschaft, materiell schöpferi­
sche und sich vergegenständlichende Wissenschaft mit Bezug auf 
den gewordenen Menschen, in dessen Kopf das akkumulierte Wis­
sen der Gesellschaft existiert.“
119 Sichtbar auch in der Doppelfunktion, welche Marx der freien 
Zeit und ihrer „Ökonomie“ zuordnet: „Gemeinschaftliche Produk­
tion vorausgesetzt, bleibt die Zeitbestimmung natürlich wesentlich. 
Je weniger Zeit die Gesellschaft bedarf, um Weizen, Vieh etc. zu pro­
duzieren, desto mehr Zeit gewinnt sie zu andrer Produktion, mate­
rieller oder geistiger. Wie bei einem einzelnen Individuum, hängt 
die Allseitigkeit ihrer Entwicklung, ihres Genusses und ihrer Tätig­
keit von Zeitersparung ab. Ökonomie der Zeit, darein löst sich 
schließlich alle Ökonomie auf. Ebenso muß die Gesellschaft ihre 
Zeit zweckmäßig einteilen, um eine ihren Gesamtbedürfnissen ge­
mäße Produktion zu erzielen; wie der Einzelne seine Zeit richtig ein­
teilen muß, um sich Kenntnisse in angemessenen Proportionen zu 
erwerben oder um den verschiednen Anforderungen an seine Tätig­
keit Genüge zu leisten. Ökonomie der Zeit, sowohl wie planmäßige 
Verteilung der Arbeitszeit auf die verschiednen Zweige der Produk­
tion, bleibt also erstes ökonomisches Gesetz auf Grundlage der ge­
meinschaftlichen Produktion.“ (GR 89 f.)
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Marx vergegenwärtigt die „freie Zeit“ als jenen 
,Raum‘, worin die Determinationsfolgen der Arbeit 
zurückgelassen und die verkürzte humane Lebendig­
keit wiederum zu ihrer vollen Spannweite zu gelan­
gen vermag.120 Gegenüber der technischen Temporali- 
tät ist die nun angesprochene Gestalt als freigebende 
und freilassende Zeit zu verstehen, welche der Prozes- 
sualität humanen Lebendigseins entspricht. In ihrem 
,Raum‘ und ihrem Medium eben kann die letzthinni- 
ge Positivität solchen Lebens zum Aufschein kom­
men und - gegenläufig zu seiner kapitalbedingten wie 
arbeitsgeschichtlich erwachsenen Depotenzierung - 
die ihm mögliche Vielfalt und das ihm eigene Entwick­
lungspotential restituieren. Im Marxschen Bestim­
mungskontext tritt die „freie Zeit“ als authentische Le­
bens- und Realisationszeit humanen Selbstseinkön- 
nens vors Auge; mit ihrer Eröffnung sind Ziel und 
Vollzugsfeld jener pragmatischen Rationalität vorge- 
wiesen. Die Differenz zwischen maschinaler Determi­
nationszeit und der freigebenden Gestalt von Tempo- 
ralität ist auf das „Reich der Notwendigkeit“ und das 
„Reich der Freiheit“ zu beziehen; das Gegenüber bei­
der Dimensionen mag dann in der Sichtbahn ihres 
temporalitätsmäßigen Unterschieds begriffen wer­
den. In der Bahnlinie gewinnt die funktionale Rück­

120 Vgl. etwa Lohn, Preis, Profit, MEW 16, 101-152, 144: „Zeit ist 
der Raum zu menschlicher Entwicklung. Ein Mensch, der nicht 
über freie Zeit verfügt, dessen ganze Lebenszeit - abgesehen von 
rein physischen Unterbrechungen durch Schlaf, Mahlzeiten usw. - 
von seiner Arbeit für den Kapitalisten verschlungen wird, ist weni­
ger als ein Lasttier. Er ist eine bloße Maschine zur Produktion von 
fremdem Reichtum, körperlich gebrochen und geistig verroht.“
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bindung der „freie(n) Zeit“ eine eigene Relevanz. An 
derem Rückbezug kann das Problem der Abgrenzbar- 
keit beider Dimensionen als Frage nach der Differen­
zierbarkeit der Temporalität wie nach den Bewah­
rungsmöglichkeiten differenzierter Zeitgestalten for­
muliert werden: In welchem Maße ist es der „freie(n) 
Zeit“ gegeben, ihren ,Raum‘ von der maschinalen 
Temporalität abzuheben und gegenüber ihrem Funk- 
tionalisierungsdruck durchzuhalten? Ist die freigeben­
de Zeit dem „Reich der Freiheit“ zuzuordnen, so ent­
hüllen und explizieren indessen deren Bedeutung und 
Aufgabe die zurückgenommene Prinzipialität der Ar­
beit. Sie verliert das anthropologische Gewicht, wel­
ches ihr in den „Ökonomisch-philosophischen Manu­
skripten“ zugesagt war, um demgegenüber in ihrer 
grundierenden Gesamtfunktion vertieft zu werden.
Die Umverlagerung ihrer Position gelangt in voller 
Schärfe an einem spezifischen Implikat der „freie(n) 
Zeit“ zum Vorschein. Im Ziel temporaler Wiedereröff­
nung unverkürzt humanen Lebendigseins begegnet 
jene „Resurrektion“, welche der frühe Marx als end­
gültige Aufgabe der Arbeit gefaßt und auf die Natur 
im Ganzen bezogen hatte. Nunmehr ist das Gesche­
hen solcher Einlösung in die Entwicklung menschli­
chen Lebenkönnens zentriert und als Freisetzung von 
der Leistung des „Stoffwechsels“ bestimmt - ein 
Überschritt, von der Arbeit freilich ermöglicht und 
verflochten in deren voranschreitende Gestaltung. 
Die Wendung markiert den Kern des therapeutischen 
Programms, sie lenkt den Blick auf die Ausgangsbe­
dingungen und Vorleistungen, welche die „Resurrek­
tion“ als Auffaltung „freie(r) Zeit“ realisieren sollen.
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Die Möglichkeit der temporal linierten Therapie der 
Gesamtverhältnisse lokalisiert Marx im technikge­
schichtlichen Stand der „Arbeitsmittel“, der ihnen zu­
eigenen Innovationspotenz wie der ihnen vorgebba­
ren Gesamtausrichtung:

„Als Maschinerie erhält das Arbeitsmittel eine materielle 
Existenzweise, welche die Ersetzung der Menschenkraft 
durch Naturkräfte ... bedingt ... im Maschinensystem be­
sitzt die große Industrie einen ganz objektiven Produktions­
mechanismus, den der Arbeiter als fertige materielle Produk­
tionsbedingung vorfindet.“121

Zunächst konfrontiert die „große Industrie“ in den 
maschinal entwickelten „Arbeitsmitteln“ den Arbei­
tenden mit einem Bedingungszusammenhang, wel­
cher dem aktiven Vollzug der Arbeitsleistung distant 
und determinierend vorgegeben ist. In der kapitalge­
richteten Gesamtbezogenheit aber manifestiert die 
„materielle Existenzweise“ dieses „objektiven Pro­
duktionsmechanismus“ nicht allein nur das arbeitsge­
schichtlich legitimierte Realisat einer Erkenntnis- 
und Bewußtseinsgeschichte. Die bedeutsamste Konse­
quenz ihrer wissensmäßigen Erschließung und Um­
formung naturalen Wirklichseins zeigt sich in ihrer 
„Ersetzung der Menschenkraft durch Naturkräfte“. 
Der Vorgang präsentiert sich als jene Aneignungs­
form der Natur, welche entscheidend wird in der Ge­
staltungsgeschichte des humanen „Stoffwechsels“, 
der in ihm entstandenen Differenz zwischen „ferti- 
ge(r) materielle(r) Produktionsbedingung“ und ur­

121 MEW 23, 407.
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sprünglich humanem Aktionssubjekt. Die Aneig­
nungsart enthält eine Verlagerung der Arbeit; das end­
gültige Ausmaß ihrer Übertragbarkeit auf die Natur 
enthüllt sich im weiteren Gang der technischen Inno­
vationsgeschichte und ihrer „Metamorphosen“ des 
„Arbeitsmittels“,

„deren letzte die Maschine ist oder vielmehr ein automati­
sches System der Maschinerie ... in Bewegung gesetzt 
durch einen Automaten, bewegende Kraft, die sich selbst be­
wegt; dieser Automat bestehend aus zahlreichen mechani­
schen und intellektuellen Organen, so daß die Arbeiter 
selbst nur als bewußte Glieder desselben bestimmt sind.“122

Welches Entwicklungspotential sichtet Marx im kapi­
talunabhängigen und freigesetzten „System der Ma­
schinerie“ und seiner Automatik? Das Ausmaß der 
technischen Perfektionierbarkeit der „Automaten“ 
entscheidet vorab über den Grad an Freisetzung, wo­
durch „die Arbeiter“ nicht länger „als bewußte Glie­
der“ jener „Maschinerie“ „bestimmt sind“. Ein tech­
nisch vollendet „automatisches System“ bedingt dar­
über hinaus eine neue Ortsbestimmung der Arbeit: 
Der anvisierte Automatismus des Produktionsganzen 
übernimmt und leistet in der „bewegende(n) Kraft, 
die sich selbst bewegt“, den aktiv humanen Vollzug 
des „Stoffwechsels“. Die Möglichkeit solcher Verlage­
rung der Arbeit entrollt in positivem Sinne die entstan­
dene Differenz zwischen „fertige(r) materielle(r) Pro­
duktionsbedingung“ und Arbeitendem, sie entläßt 
das ökonomisch befreite Aktionssubjekt aus dem 

122 GR 584.
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technischen Determinationszusammenhang des 
„Stoffwechsels“ und eröffnet so jenen ,Raum‘ einlö­
sender Zeit. In der Automatik der „Arbeitsmittel“, 
ihrer Gesamtübernahme und Gesamtleistung huma­
nen Arbeitens kulminiert die Pilotfunktion der „Pro­
duktivkräfte“. Aus deren Entwicklungsmöglichkeit 
aber resultiert ein Strukturwandel der Gesamtverhält­
nisse, welcher sich konsequent in der Bahnlinie der an­
fänglichen Grundbestimmungen humanen Arbeitens 
bewegt und deren Ausgangsvoraussetzungen abschlie­
ßend auseinanderschlägt.

§ 63 Zeit: „Resurrektion“ des Menschen und 
Maschinalisierung der Natur

Eigenart und Verflechtung der gewandelten Gesamt­
bezüge können an Erörterungen der technisch voran­
geschrittenen Instrumentalität abgelesen werden, 
worin Marx auf die basalen Bestimmungen zurück- 
geht:

„Es ist nicht mehr der Arbeiter, der modifizierten Naturge­
genstand als Mittelglied zwischen das Objekt und sich ein­
schiebt; sondern den Naturprozeß, den er in einen indu­
striellen umwandelt, schiebt er als Mittel zwischen sich und 
die unorganische Natur, deren er sich bemeistert. Er tritt ne­
ben den Produktionsprozeß, statt sein Hauptagent zu 
sein“.123

Die Beschreibung resümiert den gesamten Entwick­
lungsweg der stoffwechselgestaltenden „Produktiv­

123 GR 592 f.
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kräfte“ und „Arbeitsmittel“ im Fluchtpunkt ihrer ma- 
schinal automatisierenden Perfektion. Den Prozeß 
aber profiliert Marx als Aneignungsgeschehen der Na­
tur und erschließt im Blick auf deren technisch voran- 
geschrittenste Umformungsweise Fundament und 
Realisationsbedingungen der „freie(n) Zeit“. Mit den 
zitierten Aussagen wird vorab wegweisend, die er­
kenntnismäßige Aufbereitung und die arbeitsfunktio­
nale Umwendung naturaler Prozeßzusammenhänge 
als Konstitution eines genuin technischen Zwischen­
bereichs zu begreifen. Er beginnt in der naturformen­
den Erzeugung von Werkzeugen als „Mittel­
gliedern)“ und mündet im Produktionsganzen indu- 
strialer Arbeit in eine eigene Gesamtformation von 
Realität. Im Automatismus der Maschinen vollendet 
sich diese Zwischenwirklichkeit und die in ihm gelei­
stete Komplexion. Das perfekt entwickelte Zwischen­
reich vergegenwärtigt in der „Mittel“-Stellung seiner 
Automatik und der eigenmobilen Geschlossenheit 
ihrer Produktivität die durchgreifend „vergegenständ­
lichte Wissenschaft“ wie die endgültige Materialisa­
tion der „Organe des menschlichen Hirns“;124 zu­
gleich stellt die Zwischenwelt in ihrer Einlagerung hu­
manen Bewußtseins sich dar als durchdringende Ein­
holung und Anverwandlung naturalen Wirklichseins. 
Eröffnet daher die kapitalfreie Entfaltung dieses Zwi­
schenreichs die Möglichkeit, die Arbeit gesamtgesell­
schaftlich an dessen Automatismus delegieren zu kön­
nen, so entspricht eben diese Lösung in nicht überbiet­
barem Sinne der prinzipiellen Unaufhebbarkeit des 

124 GR 594.
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humanen „Stoffwechsels“ wie seiner arbeitsgeschicht­
lich entstandenen und legitimierten Determinatio­
nen. Anders gewendet und in Rücksicht auf die Basal­
bedingungen des „Stoffwechsels“ gesehen, kehrt in 
der stabilen Selbständigkeit maschinaler Automation 
der Notwendigkeitscharakter der Natur in erkennt- 
nis- und bewußtseinsdurchzogener Strukturierung 
und in der Gestalt human bezogener Arbeit wieder. In 
dem Maße, als das perfekt automatisierte „System der 
Maschinerie“ die aufbereitete naturale Wirklichkeit 
nicht allein bearbeitet, sondern selbst in Arbeit um­
setzt, in dem Grade scheint in der Marxschen Perspek­
tive solcher Entwicklung die Grundformel vom 
„Stoffwechsel“ konsequent zu Ende geführt: Dessen 
Lebendigkeit und Leistung tritt mit der technisch in­
novierten Natur wieder als naturanaloger, naturalisier­
ter und natural verlaufender Prozeß vors Auge.
Mit der Position der Arbeit ist deren ermöglichender, 
grundierender und vorbereitender Status präzise defi­
niert. Für ihren neu- und abschließend umrissenen 
Ort gilt es zugleich, deren freigesetzte, human adäqua­
te Gesamtbeziehung zu beachten. In ihrer Bahnlinie 
fundiert die Zwischenwirklichkeit automatisierter 
Produktion die Realität humaner Lebendigkeit, sie 
dient mehr noch der Entwicklung menschlichen 
Selbstseinkönnens. Die Gesamtausrichtung aber kon­
frontiert das Projekt jener finalen Gestalt der Arbeit 
und ihrer Aneignung der Natur mit zwei Größen, wel­
che dessen Folgelasten offenlegen und in ihnen auf die 
Kehrseite der pragmatischen Rationalität verweisen. 
Zum ersten steht die technische Rationalität der ar­
beitsmäßigen Erschließung und Ausmünzung der Na­
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tur in der human pragmatischen Funktion der Realisa­
tion wie der weitergehenden Entfaltung von „Ge­
brauchswerten“. In deren fortschreitender Differen­
zierung lokalisierte Marx - wie hier zu erinnern ist - 
die Entwicklung menschlichen vorangehenden Wirk­
lichseinkönnens; ihrer Auffaltung galt die bedürfniser­
schließende Präsentations-, Bestimmungs- und Expli­
kationsleistung der pragmatischen Rationalität. Für 
den Bewegungszusammenhang so gefaßter humaner 
Selbstentfaltung ist auf eine der Aussagen in der 
Marxschen Bestimmung der zwei „Reiche“ zurückzu­
gehen. „Mit seiner Entwicklung“ - hatte es dort in 
Rücksicht auf die Lebens- und „Gesellschaftsfor­
men“ des „Zivilisierten“ geheißen - „erweitert sich 
das Reich der Naturnotwendigkeit, weil die Bedürf­
nisse; aber zugleich erweitern sich die Produktivkräf­
te, die diese befriedigen.“125 Das angesprochene wech­
selseitige Erweiterungs- und Mobilisierungsverhält­
nis lenkt nicht allein den Blick auf eine spezifische Pro­
blematik humanen Lebendigseins, welche darin zur 
Debatte steht; sie verweist nicht allein auf die Orientie­
rungsschwierigkeiten, wie sie aus der Lebendigkeit er­
wachsen mögen. Die volle Brisanz der Bezüge offen­
bart sich vielmehr im Blick auf die entwickelte Zwi­
schenwirklichkeit automatisierter Arbeit und die ihr 
zueigenen, genuin technischen Steigerungsmöglich­
keiten der Produktivität, also ihrer Möglichkeit opti­
mal voranlaufender Auffächerung von „Bedürfnis­
sen“. Deren Differenzierungsgeschehen aber fordert 
ineins die korrelative Maximierung jenes „Systems 

125 MEW 25, 828.
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der Maschinerie“, sie verlangt in der fortschreitenden 
Ausformung seiner Automatik die zunehmend umfas­
sendere und anwachsend tiefer greifendere Aufberei­
tung und Anverwandlung der Natur. In welchem Aus­
maß kann sie aufgeschlossen werden, ohne in die Ge­
fahr zu geraten, ihre selbsteigene Lebendigkeit und 
ihr genuines Wirklichseinkönnen unersetzbar einzu­
büßen?126 Im Marxschen Projekt jener endgültigen 

126 Einzelne Aussagen deuten an, daß spezifische Aspekte des Pro­
blems durchaus gegenwärtig sind im Kontext der Marxschen Refle­
xion. Vgl. MEW 23, 529: „Jeder Fortschritt der kapitalistischen 
Agrikultur ist nicht nur ein Fortschritt in der Kunst, den ... Boden 
zu berauben, jeder Fortschritt ist Steigerung seiner Fruchtbarkeit 
... zugleich ein Fortschritt im Ruin der dauernden Quellen dieser 
Fruchtbarkeit.“ Prinzipieller MEW 23, 530: „Die kapitalistische 
Produktion entwickelt daher nur die Technik und Kombination des 
gesellschaftlichen Produktionsprozesses, indem sie zugleich die 
Springquellen alles Reichtums untergräbt: die Erde und den Arbei­
ter.“ In der Marxschen Diagnose einer agrikulturellen und industria- 
len Erschöpfung natürlicher Ressourcen bleibt freilich außerhalb 
des Gesichtskreises, in welchem Maße dies nicht allein für eine „ka­
pitalistisch“ bewegte Technik gilt; immerhin könnte MEW 23,199 — 
„Die allgemeine Natur des Arbeitsprozesses ändert sich natürlich 
nicht dadurch, daß der Arbeiter ihn für den Kapitalisten, statt für 
sich selbst verrichtet“ - auf die industriell und technisch vorange- 
schrittensten Formen solchen Arbeitens bezogen werden. Daneben 
bleiben Folgewirkungen außerhalb des Marxschen Blicks, wie sie 
sich etwa im Phänomen des „Abfalls“ exemplarisch zeigen. MEW 
23, 632 spricht das Problem zwar an, thematisiert es indessen allein 
in Rücksicht auf die Bewegung des „Kapitals“: „Jeder Fortschritt 
der Chemie vermannigfacht nicht nur die Zahl der nützlichen Stof­
fe und die Nutzanwendungen der schon bekannten, und dehnt da­
her mit dem Wachstum des Kapitals seine Anlagesphären aus. Er 
lehrt zugleich die Exkremente des Produktions- und Konsumtions­
prozesses in den Kreislauf des Reproduktionsprozesses zurückzu­
schleudern, schafft also ohne vorherige Kapitalauslage neuen Kapi­
talstoff“. Signifikant für Erörterungsart und Situierungstypik soge­
nannter ,Umwelt-Folgen' der einschlägige Bericht von F. Engels 
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Einlösung humanen Arbeitens wie seiner Leitbestim­
mungen scheint jedenfalls kein Maßstab gegeben, wel­
cher das Geschehen jenes Bewegungszusammen­
hangs in Rücksicht auf die Natur normiert. Das Defi­
zit vergegenwärtigt seinerseits das prinzipielle Pro­
blem der Dominanz und der ausschließlichen Gel­
tung des humanen Gesamtbezugs, welchem der Zwi­
schenbereich in seiner Positionierung der Arbeit 
folgt. An dessen Generalziel aber, der Eröffnung 
„freie(r) Zeit“, kehrt die Frage nach der Natur und 
das Problem ihrer verdrängten und unterschlagenen 
Eigenbedeutung in abschließender Verschärfung wie­
der. Galt die freilassende Zeit als Medium der Restitu­
tion voller Lebendigkeit, so richtet diese „Resurrek- 
tion“ sich allein auf den Menschen; ihr Prozeß aber ge­
schieht unumgänglich zu Lasten und auf Kosten na­
türlichen Lebendigseins. Der Automatismus jener 
freisetzenden Zwischenwelt der Arbeit basiert im um­

1973. Zur Sprache gelangen allein human relevante Umwelt-Schä­
den und Umweltmängel, vorrangig sanitärer Herkunft. Wiederkeh­
rendes Thema der Schilderung englischer Industriestädte (prototy­
pisch beginnend mit der Darstellung der Arbeiterviertel Londons) 
sind die mangelnde Kanalisation - „Die Straßen selbst sind gewöhn­
lich ungepflastert, höckrig, schmutzig, voll vegetabilischen und ani­
malischen Abfalls, ohne Abzugskanäle oder Rinnsteine, dafür aber 
mit stehenden, stinkenden Pfützen versehen“ (ebd. 44, ähnlich 118) 
- sowie die Miserabilität der Wohnverhältnisse hinsichtlich ihrer Be­
lüftung - „da hier viele Menschen auf einem kleinen Raum leben, so 
kann man sich leicht vorstellen, welche Luft in diesen Arbeiterbezir­
ken herrscht“ (ebd. 44 u. ö.) - Die Stellungnahme zum Problem­
kreis bei E. u. T. R. Rumoren 1973, 175-186 bleibt - nicht zuletzt in 
Folge der engen Bindung an Marxsche Vorgaben - unergiebig; eine 
entschieden treffendere Erörterung zur Frage des Uberschritts ins 
„Reich der Freiheit“ im Problemhorizont ökologischer Fragen: W. 
Mehte 1983, 710-731.
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greifenden Einbezug naturaler Gegebenheiten und 
Vorgänge in den maschinalen Determinationszusam­
menhang; er fordert die optimal technische Umfor­
mung natürlicher Verläufe und ihrer originär zeit­
lichen Bewegungsweisen. In der Kontinuität der fun­
dierenden Maschinenzeit nivelliert die „Resurrek- 
tion“ des Humanen die selbsteigene Temporalität der 
Natur, ihrer Wachstums-, Präsentations- und Verfalls­
prozesse: Ermöglicht und vermittelt durch naturum­
formend automatische Maschinalität, vermag die an­
gestrebte Humanität keine anderen Zeiträume zu- 
und freizulassen.
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Zwischenergebnisse:
Leistungsverhältnisse der Arbeit,
Instabilität des Lebens,
Bedürfnis der Vernunft -
Marx im Diskurs neuzeitlichen Denkens

Die Zielgestalt humanen Arbeitens, welche Marx in 
diagnostischer wie therapeutischer Rücksicht projek­
tiert, demonstriert in ihrer Problemhypothek die si­
gnifikante Modernität dieser vorangeschrittenen Be­
gründung und Ortsbestimmung. So dokumentieren 
nicht zuletzt die auftauchenden Folgelasten die mo- 
dellhafte Bedeutung des Marxschen Wegs von den 
„Ökonomisch-philosophischen Manuskripten“ zur 
späteren Topologie der Arbeit. In Kontinuität, Ver­
wandlung und Substitution früher Grundbestimmun­
gen, im Rückgriff auf andere Rahmengrößen wie in 
Explikation weiterer und differenzierter Gesamtver­
hältnisse begegnet in der Marxschen Theorie ein Um­
schwung, welcher bezeichnend scheint über deren 
Entwicklung hinaus. Die Modifikationen fokussieren 
im Einschätzungswandel der Arbeit: Die wiederholt 
sich abzeichnende Revision ihrer Prinzipial- und Uni­
versalbedeutung kann im Blick auf die Zwischenwirk­
lichkeit automatisierter Produktion gefaßt, in ihren 
Rahmenbedingungen wie ihren Folgeproblemen be­
stimmt werden. Zunächst gilt in anthropologischer 
Rücksicht: Mit der anvisiert technischen Verlagerung, 
Um- und Ausformung der Arbeit stellt deren Vollzug 

163

https://doi.org/10.5771/9783495993750 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


nicht länger die leitende Möglichkeit humaner Selbst­
verwirklichung dar. Verabschiedet Marx in der tech­
nisch delegierten, maschinal simulierten, automati­
siert gesteigerten und perfektionierten Arbeit deren 
vordem behaupteten Rang begründend humaner Pra­
xis, so impliziert der Positionswechsel indessen kei­
neswegs eine Reinstallation der klassischen Bedeu­
tung praktischen Handelns. Zwar gründet der Ver­
zicht auf den anthropologischen Rang in der Zug um 
Zug sich herausbildenden Überzeugung, die indu­
strielle Produktion impliziere in ihren entwickelten 
Vollzugsstrukturen keine identitätsermöglichenden 
Freiheitsbezüge. Gegenläufig zu der positionsmäßi­
gen Reduktion aber bestimmt und differenziert sich 
mit der projektierten Automatisation die nunmehr po­
stulierte Fundamentalität der Arbeit. Mit ihrer 
Marxschen Zielgestalt rückt der humane Akteur aus 
derem Vollzugszusammenhang; er wandelt sich im 
ganzen der gelingenden Produktionsverhältnisse und 
ihres adäquat orientierenden „Überbaus“ vom 
Aktions- zum Planungs-, Organisations- und Nor­
mierungssubjekt. Wird daher die humane Selbstver­
wirklichung nicht länger als aktives und kontinuier­
liches Arbeitsgeschehen gefordert, so präsentiert das 
automatisierte System der Produktion gleichwohl die 
bereits erbrachte, sedimentierte Selbstentäußerung 
humaner Möglichkeiten. Der eigenprozessuale Zu­
sammenhang jener Maschinerie manifestiert in der 
„Spur vergangnen Arbeitens“ die wirkungsmächtig 
vergegenständlichte Selbstdarstellung humaner Poten­
tiale und ihrer geleisteten Ausfaltung. Unter der Hin­
sicht bleibt die Zwischenwirklichkeit automatisierter 
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Produktion der Bewegung fortschreitend authenti­
scher Selbstverwirklichung weiterhin in fundieren­
dem Sinne verbunden. Situiert Marx jedoch das Ge­
schehen der wahrhaft humanen Entwicklung jenseits 
der Zwischenwelt stoffwechselbestimmter Arbeit, so 
bewegt das „Reich der Notwendigkeit“ sich freilich 
im Entfaltungszusammenhang beider Dimensionen 
in den Leitbahnen jener Humanität, welche das 
„Reich der Freiheit“ zu gewinnen und vorzugeben 
vermag. In den „Ökonomisch-philosophischen Ma­
nuskripten“ konzipierte Marx den Gesamtvorgang 
humanen Arbeitens als Geschichte vollendender Rea­
lisation von Mensch und Natur wie ihres Zueinan­
ders. Auf dem Stand der „Grundrisse“ und des „Kapi­
tals“ eignet dieser Geschichte der Status einer ermögli­
chenden und vorbereitenden Protogeschichte wahrer 
Humanität. Die positionale Revision der Arbeit aber 
betrifft nicht allein deren anthropologischen Status, 
sie richtet sich gleichermaßen auf deren generell onto­
logische Prinzipialität.
Vorab betrachtet, kann der Positionswandel als spezi­
fischer Versuch gewertet werden, das Problem der 
„Entfremdung“, wie Marx es in den „Ökonomisch­
philosophischen Manuskripten“ diagnostiziert und 
sodann fortgeschrieben hatte, aufzulösen. Der Lö­
sungsversuch wie der ihm korrelierende Begrün­
dungswechsel aber verweisen im Rückblick auf die 
frühe Topologie auf eine Modifikation der wirklich­
keitsbestimmenden Grundgrößen in der Marxschen 
Auffassung von Realität. In der Rücksicht zeigen sich 
die nun gegebene Positionierung der Arbeit und das 
neue Konzept ihrer Basalität als Antwort auf jene 
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Entwicklungsspannung im Gesamtverhältnis von 
Mensch, Natur, Arbeits- und Freiheitsgeschichte - 
eine Spannung, welche die „Ökonomisch-philosophi­
schen Manuskripte“ durchzogen hatte. Der Schritt 
zum „Kapital“ umfaßt eine Umwandlung dieses Ge­
samtverhältnisses und seiner Leitgrößen; mit deren 
durchgreifender Modifikation werden Vorbedingun­
gen durchsichtig, denen die nun geschehene Ausrich­
tung der Arbeit in ihren Problemlasten folgt. Maßge­
bend für die Umbildung des Gesamtgeflechts schei­
nen vorrangig zwei Größen. Zum einen impliziert der 
Weg zur späteren Topologie eine differente Gewich­
tung spezifischer Aspekte von „Natur“. Nach wie vor 
steht deren Begriff zwar für das anfängliche Totum al­
len Wirklichseins, nach wie vor rekurriert Marx auf 
die ursprüngliche Verflochtenheit des Menschen in 
die naturale Realität. In der Sichtbahn der „Stoffwech- 
sel“-Bestimmung tritt sie nun jedoch als strikt physio­
logisch gefaßte Realität vors Auge. Mit der Einschrän­
kung entfällt eine essentiell bedeutsame Vorausset­
zung der „Ökonomisch-philosophischen Manuskrip­
te“: Marx eliminiert den Gedanken der potentiellen 
und konstitutiven Humanität der Natur, er verzichtet 
auf die Annahme ihrer prinzipiell und authentisch hu­
manen Entwicklungsfähigkeit, er verabschiedet die 
Möglichkeit, ihren Determinationszusammenhang 
durchgängig in Freiheit umarbeiten zu können. Die 
Marxsche Wendung reklamiert demgegenüber den un­
aufhebbaren Notwendigkeitscharakter naturaler Ge­
gebenheiten und Verläufe, sie führt die unvergleich­
bar eigentypische Verfassung der arbeitsmäßig er­
reichten Humanität ins Feld. Der Rückgriff auf eine 
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ausschließlich physiologisch gedachte Natur setzt das 
frühe Konzept des allseitig realisierenden, äquilibrier­
ten Allzusammenhangs von menschlicher und natura­
ler Realität außer Kurs. Dem entspricht der ontologi­
sche Positions- und Beziehungswandel der Arbeit: 
Deren Leistung kann nicht länger zugeschrieben wer­
den, einen ausgewogenen Darstellungs-, Spiegelungs­
und Verflechtungszusammenhang von Mensch und 
Natur zu entwickeln. In der Bahnlinie der „Stoffwech­
sel“-Bestimmung wendet Marx die fragile Schwebela­
ge eines äquilibrierten Zueinanders von Mensch, Na­
tur, Gesellschaft in eine eindeutig anthropozentrische 
Konfiguration; sie bedingt die revidierte Basalität der 
Arbeit und begründet die ihr eigene Brisanz. Die letzt­
genannten Aspekte verdeutlichen sich im Blick auf 
die Modifikation der zweiten Größe. Dem skizzier­
ten Auffassungswandel der Natur entspricht die ande­
re Einschätzung jener grundlegenden Verfahrensart, 
welche bereits in den „Ökonomisch-philosophischen 
Manuskripten“ als entscheidend ontologisches Ak­
tionscharakteristikum der Arbeit angesprochen wor­
den war. Der frühe Marx hatte der Prozeßstruktur ar­
beitender Vergegenständlichung die zukünftige Mög­
lichkeit zugedacht, alle be- und erarbeiteten Realitä­
ten zu deren originärer Gegenwärtigkeit und in ihr 
sinnliches Selbstsein zu befördern; dem korrelierte in 
anthropologischer Rücksicht die Potenz solchen Ar­
beitens, die humane Sinnlichkeit zur Fähigkeit freige­
bender Anerkennung alles Gesichteten voranzufüh­
ren. Die spätere Topologie verabschiedet dieses (letzt­
hin utopische) Entwicklungsziel in Rücksicht auf die 
Unüberholbarkeit der bisherigen Arbeitsgeschichte, 
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der in ihr entstandenen Industrialität wie der mit ihr 
gewonnenen Formen technisch vergegenständlichen­
der Präsentation. In allen Innovationen scheint die un­
überschreitbare Grundtypik materialer Vergegen- 
ständlichung in der Perspektive der zwei „Reiche“ 
nicht geeignet, endgültig authentische Humanität zu 
verwirklichen. Mit dem basalen Status der Zwischen­
wirklichkeit automatisierter Produktion, der ihr ein­
geschriebenen Vor- und Entwicklungsgeschichte des 
Humanen, ihrer ermöglichenden Funktion und ihrer 
anthropologischen Zentrierung bewahrt und doku­
mentiert sich indessen die Prinzipialität der Arbeit: 
Sie demonstriert eben im fortgeführten Generalmerk­
mal der Vergegenständlichung ihre material humani­
tätsfundierende und weltkonstitutive Bedeutung.127 
Zusammen genommen, impliziert die distinkte Modi­
fikation von Natur und Arbeit eine paradigmatisch be­
deutsame Weichenstellung. Aus der gewandelten an­
thropologischen Relevanz vergegenständlichender 
Arbeit resultiert zum einen die Öffnung für die Viel­
falt des Humanen, dessen voranschreitende und diffe­
renzierte Genese zwar auf der materiellen Produktion 
aufruht, sodann aber jenseits solcher Arbeit und ihrer 
Leistung verläuft. Der gewandelten Realisationsbe­

127 Unter den Aspekten vermag der Erklärung von K. Hartmann 
1970, 192 zur „Nähe" von ÖPM und „Kapital" nur begrenzt zuge­
stimmt zu werden: „Diese Nähe zeigt sich ... systemtheoretisch als 
Übergang von inexpliziter zu expliziter Theorie". Daß der Voran­
schritt zur späteren Theorie eine Erhöhung des Explikationsgrads 
erbringt, ist zweifelsohne triftig; es gilt indessen allein für spezifi­
sche Argumentationsstränge der Marxschen Reflexion; ihnen korre­
liert ebenso die Elimination bestimmter früher Voraussetzungen 
bzw. die distinkt modifizierende Prolongation.

168

https://doi.org/10.5771/9783495993750 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Stimmung voller Humanität steht freilich das Pro­
blem der Abgrenzbarkeit beider „Reiche“ entgegen. 
In ihm gelangt die neu gefaßte Basalität der Arbeit zu 
spezifischem Vorschein. Eignet der Zwischenwirk­
lichkeit maschinaler Produktion eine nur vorbereiten­
de Funktion, so präsentiert sich in der von ihr erarbei­
teten Gegenständlichkeit gleichwohl die Grundge­
stalt der lebenserhaltenden und lebensermöglichen­
den Gegebenheiten und Verhältnisse. In aller Öff­
nung bleibt auch die voranschreitende Humanität im 
Gravitationsfeld solcher Gegenständlichkeit, manife­
stiert sich in deren Bedingungspotenz die faktisch wir­
kende Prinzipialität der Arbeit. Zum anderen enthält 
der Verzicht auf die freigebende Bedeutung der Ar­
beit im Blick auf die Natur, daß deren Wirklichkeit al­
lein in Rücksicht auf den Menschen und im human be­
zogenen Arbeitsverhältnis gegenwärtig werden kann. 
Der Unterordnung der Natur entspricht zum weite­
ren eine Abwertung, welche ihrerseits in der Unauf­
hebbarkeit ihrer vor- und subhumanen Notwendig­
keitsverfassung gründet. Die vollen Konsequenzen 
ihres Geltungsverlusts zeigen sich am Ende an den 
Temporalitätsverhältnissen von automatisierter Pro­
duktion und entfalteter Humanität. Die exklusiv in­
stallierte Humanzeit bedingt im Zwischenreich der 
Arbeit die Verwandlung und den Ausschluß originär 
natürlicher Zeitverläufe; deren Strukturierung und 
Ausgrenzung betrifft die Präsenz naturaler Realitäten 
im Kern ihres eigenen Seinkönnens. Im Gefolge der 
notierten Modifikationen rückt die Natur im Erschlie­
ßungsblick solcher Arbeit als human disponible Verfü­
gungsmasse vors Auge.
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Vor der Folie der „Ökonomisch-philosophischen Ma­
nuskripte“ kann der Bestimmungswandel der Arbeit 
als Zuwachs an Plausibilität, Sichtschärfe und Moder­
nität gewertet werden. Marx eliminiert spekulative 
und utopische Momente ihrer frühen Erörterung, kor­
relativ zur Konzentration der Optik auf Möglichkei­
ten und Grenzen ihrer Prozeßtypik, ihrer Entfaltungs­
geschichte, ihrer anthropologischen Bedeutung und 
ihres Naturverhältnisses. Die Modernität der vorange­
schrittenen Topologie resultiert freilich nicht allein 
aus der technikgeschichtlich triftigen Zielprognose au­
tomatisierter Produktion, worin Marx - im Kontext 
seiner Gesamterörterung - Legitimität und Unüber- 
holbarkeit der Arbeitsgeschichte in Rechnung stellt 
und einen Ausweg aus ihrer anthropologischen Nega­
tivität gewinnt. Die Profilschärfe der späteren Ge­
samtbestimmung beweist sich ineins an der impliziten 
Konturierung der naturbezogenen Negativfolgen sol­
cher Arbeit. Gestatteten die „Ökonomisch-philoso­
phischen Manuskripte“ einzig, diese möglichen Pro­
blemlasten vermutungsweise zu linieren, so erlaubt 
die vorangeschrittene Topologie eine eindeutige Loka­
lisation der Negativkonsequenzen: Sie vermögen in 
den nun entwickelten Gesamtverhältnissen konzis 
identifiziert zu werden. Mit den neu entfalteten Rah­
menbestimmungen aber tritt jenes Charakteristikum 
vor den Blick, welches den Überschritt über die frühe 
Begründung der Arbeit und die Eigenart ihrer gewan­
delten Einordnung wesentlich kennzeichnet. In „Pro­
duktivkräften“, „Produktionsverhältnissen“, den ih­
nen zugeschriebenen anthropologischen, technischen 
und ökonomischen Bedingungsgrößen und Bewe­
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gungsfaktoren entrollt Marx ein heuristisches Paradig­
ma zur differenzierten Sichtung von Arbeitsstruktu­
ren, ihrer geschichtlichen Entwicklungsgestalten, 
ihrer Mobilisierungs- und Verflechtungsformen. Der 
vorgewiesene Marxsche Deutungsrahmen umschließt 
eine Abfolge von Einzelmodellen zur Identifikation 
genetisch unterschiedlicher Gesamtformationen hu­
manen Arbeitens und zur Bestimmung ihrer wech­
selnden organisatorischen und gesellschaftlichen Be­
dingungsverhältnisse: Einzeltableaus, welche in 
ihrem Zusammenhang den Voranschritt der Arbeit 
von derem naturalen Ausgang bis zur Komplexität 
ihrer industriellen Wirklichkeit aufzufächern such­
ten. Im Blick auf die Mobilisationsfaktoren dieser Ent­
wicklungssequenz wie in der fortgehenden Analyse 
ihrer Entfremdungsbedingungen thematisiert Marx 
das „Kapital“ als maßgebende Bedingungsgröße indu­
striell sich komplexierender Arbeit. An der Formie- 
rungs- und Normierungspotenz des „Kapitals“ aber 
entrollt die Marxsche Erörterung erneut das prinzi­
pielle Problem der gültigen, human adäquaten Orien­
tierung der Arbeit.
Die Frage nach den rationalen und vernünftigen Final­
bestimmungen hatte sich bereits als ein Kernproblem 
der „Ökonomisch-philosophischen Manuskripte“ 
herausgeschält. Die dort genannte explizite Zielvorga­
be arbeitsbewegender Selbstverwirklichung konfron­
tierte mit der Schwierigkeit ihrer zirkulären Verkop­
pelung: Definierte der frühe Marx humanes Selbstsein 
als ausständig arbeitsverwiesene Realität, so bestimm­
te die zu realisierende humane Identität sich umge­
kehrt aus Prozeß und Bedeutung solcher Arbeit. Der 
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Bedingungszusammenhang von humanem Selbstsein 
und Arbeit forderte daher - vor allem in Rücksicht 
auf die ihm eigene Entfaltungs- und Leistungsdyna­
mik - die Möglichkeit prozeßdistanter Normierung. 
Unverzichtbar schien die Fähigkeit vernünftiger Ein­
sicht in die Eigenart humanen Selbstseinkönnens wie 
die Potenz rationaler Explikation ihrer ausständigen 
und gelungenen Verfassung. Die Forderung mündete 
in das Problem einer zureichenden Genese regulieren­
der Rationalität und orientierender Vernunft - Marx 
beantwortete die Frage gleichermaßen lehrreich wie 
brisant im Rekurs auf das Entwicklungspotential der 
Sinnlichkeit. Lehrreich, weil der Rückgang - orien­
tiert an der spezifischen Rationalitätsstypik des „Gel­
des“ - den aufschlußreichen Versuch einer sinnlich­
keitsbezogenen Herkunftserörterung von Rationa­
lem bot; brisant, weil sein Begründungsweg die Not­
wendigkeit der regulierungsermöglichenden Distanz 
sinnlich fundierter Rationalität zum Sinnlichen uner­
füllt ließ. Analog zur Bestimmung des „Geldes“ in 
den „Ökonomisch-philosophischen Manuskripten“ 
konturiert die Marxsche Erörterung des „Kapitals“ 
dessen Strukturierungs- und Orientierungscharakter; 
mit der Analyse dieser ökonomischen Gesamtgröße, 
ihrer Ordnungstypik, ihrer Genese und Realitätsart 
bietet Marx wiederum das Musterbild einer Rationali­
tätskritik. Sie geschieht nun freilich in detailliert abge­
stufter Folge von Begründungsschritten: In der Wen­
dung zur Regulierungs- und Beziehungstypik des 
„Kapitals“, seinen Konstitutions- und Akkumula­
tionsprozessen, im Blick auf „Tauschwert“ und 
„Mehrwert“, ihren Abstraktions- und Bewertungs­

172

https://doi.org/10.5771/9783495993750 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Vorgängen entfaltet Marx das hintergründig geglieder­
te Panorama einer gleichermaßen bedingungsmächtig 
wie verschleiernd wirkenden Rationalitätsgestalt. Vor 
der Negativfolie gewinnt der „Gebrauchswert“ sein 
eigenes Gewicht und seine eigene Durchsichtigkeit. 
Zunächst bezeichnet der Begriff die human angemes­
sene Verwendbarkeit faktisch gegebener Produkte; er 
benennt darin die material präsenten Erzeugnisse. 
Darüber hinaus richtet sich die Bezeichnung auf den 
„Gebrauchswert“ als intersubjektiv gegenwärtiger, so­
zial geltender Bezugsgröße; ihr ordnet Marx die Be­
deutung des authentischen Maßstabs zu. Die Normie­
rungsgröße basiert zum einen in den materiell gegebe­
nen Produkten; sie dokumentiert zum anderen eine 
gesamtgesellschaftlich anerkennbare und ausweisba­
re, beziehungs- und vergleichsfähige Explikation hu­
maner Bedürfnisse. Unter der letztgenannten Hin­
sicht zeigte der „Gebrauchswert“ sich als allgemein 
formuliertes, rational gewonnenes und rational darge­
stelltes Repräsentationsmuster humaner Selbstinter­
pretationen. Gestalt, Funktion und Entfaltungsart 
der „Gebrauchswerte“ konnten daher als pragmati­
sche Rationalität humanen Lebendigseinkönnens um­
rissen werden. In ihr schien ein neuer Lösungsver­
such des Kernproblems einer gültigen Orientierung 
gegeben: Mit der pluralen Entwicklung von „Ge­
brauchswerten“, der in ihr sich formierenden pragma­
tischen Rationalität sichtet und konzipiert Marx jene 
Zwischeninstanz, worin die Arbeitswelt in Explika­
ten gewonnener Selbstdurchsichtigkeit und geleiste­
ter Selbstverständigung auf human lebendiges Selbst- 
seinkönnen ausgerichtet wird.
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Gegenüber der Globalität jener Finalbestimmung hu­
manen Arbeitens, welche die „Ökonomisch-philoso­
phischen Manuskripte“ mit der Selbstverwirklichung 
der humanen Gattung vorgewiesen hatten, tritt in der 
Orientierungsfunktion der „Gebrauchswerte“ ein dif­
ferenziertes und zugleich ausdrücklich fundiertes 
Konzept vor den Blick. Die ihm eigene Begründungs­
art impliziert freilich eine erhebliche Brisanz, sie wie­
derholt zugleich eine Prinzipialvoraussetzung, wel­
che sich schon in den „Ökonomisch-philosphischen 
Manuskripten“ als problematisch erwiesen hatte. Vor­
ab betrachet, konzipiert Marx Orientierung nunmehr 
und vorrangig als Nahorientierung in direktem Rück­
gang auf die faktisch geschehende Lebendigkeit und 
die in ihr präsente humane Entwicklung. Die Fundie­
rungsart bezog sich ihrerseits und im Letzten zwar 
auf das „Reich der Freiheit“; sie bewegte sich in des­
sen Fernhorizont einer erhofften Vollendung der 
menschlichen Gattung. Maßgebend aber bleibt zu­
nächst die Zwischeninstanz der „Gebrauchswerte“ in 
ihrer Möglichkeit der konkreten Bestimmung. Mit 
der Funktion und dem Stellenwert der adäquaten Leit­
größen enthüllt sich deren plurale und auffächernde 
Ausformung als Kerngeschehen und als Kernpro­
blem der späten Topologie der Arbeit. Fürs erste tritt 
in den „Gebrauchswerten“ die Anthropozentrik der 
vorangeschrittenen Begründung der Arbeit konzen­
triert vors Auge. Sie stellen als Normierungsgrößen 
des „Stoffwechsels“ einzig Explikate der humanen Le­
bendigkeit dar, sie beziehen sich in der Temporalität 
ihrer korrelierenden gegenständlichen Produkte al­
lein auf die Zeiterwartungen und Zeitvorgaben sol­
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chen Lebens. Zum zweiten zeigte sich die voranschrei­
tende Explikation der „Gebrauchswerte“ als jener 
Vorgang, worin die material bedingte und produk­
tionsmäßig fundierte Entwicklung von Humanität 
sich differenziert und ausweisbar darstellt. Besitzt der 
Prozeß in der Fernperspektive auf das „Reich der Frei­
heit“ eine nur vorbereitende Bedeutung, so erfolgt 
mit ihm gleichwohl jene naturüberschreitende Entfal­
tung humanen Selbstseinkönnens, welche aus dem bis­
herigen Gang der Arbeitsgeschichte als realisierbare 
Möglichkeit gewonnen wurde. Im direkten Bezug der 
normierenden Zwischeninstanz der „Gebrauchswer­
te“ zur fundierenden Lebendigkeit bewegt die Konsti­
tution der Normierungsgrößen sich jedoch auch in 
einer engeren Bindung an den „Stoffwechsel“, seine 
Leistungsgestalten und seine Erzeugnisse. Die Pro­
duktionspotenz bedingt in den erarbeiteten Verhält­
nissen die Selbstinterpretation humanen Lebendig­
seins: Die präsentierten Produkte eröffnen und for­
dern von sich aus ihre Auffassung als „Gebrauchswer­
te“; ihre dingliche Präsenz wirkt darin zurück auf die 
Ausformungsmobilität humaner Bedürfnislagen. Sie 
trassieren am Ende die Selbsterschließung und Selbst­
durchsichtigkeit menschlichen Wirklichseinkönnens, 
sie prädisponieren seine Zeiterfahrung, sie präformie- 
ren dessen pragmatische Rationalität. Der Bewegungs­
zusammenhang offenbart die nun waltende, tief- und 
weitreichende Prinzipialität der Arbeit. Begrenzt auf 
das Vorfeld authentischer Humanität, bestätigt sich 
eben in dem Nahbereich ihre fundamentale, weil ent­
scheidend mobilisierende Stellung. Mit den Verhält­
nissen aber kehrt das schon angetroffene Kernpro­
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blem einer arbeitsbestimmten Rückkoppelung finaler 
Orientierungen radikalisiert wieder. Spätestens auf 
dem Entwicklungsstand automatisierter Produktion 
übernimmt die Arbeit in der erlangten Leistungs- und 
Innovationspotenz wie der hierin gründenden Konsti­
tution von „Gebrauchswerten“ eine Führungsrolle.
Das Risiko dieser möglichen Selbstnormierung der 
Produktion konfrontiert mit der Negativseite eines 
Orientierungskonzepts arbeitsverpflichteter „Ge­
brauchswerte“; es demonstriert die Defizite jener 
pragmatischen Rationalität humanen Lebendigseins. 
Es verweist mehr noch auf die Notwendigkeit einer ar- 
beitsdistanten, human eigenursprünglichen Finalbe­
stimmung der Leitgrößen schon im Nahfeld der anste­
henden Produktionsmöglichkeiten. Bei Marx verdek- 
ken freilich spezifische Voraussetzungen die beträcht­
liche Brisanz jener Selbstnormierung. Er begreift die 
fortlaufende Ausfaltung von „Gebrauchswerten“ 
fraglos als anreichernde Entwicklung humanen Le­
bendigseins. Ihm sind in seinem authentischen Reali­
sationspotential - analog zur Bestimmung der Sinn­
lichkeit in den „Ökonomisch-philosophischen Manu­
skripten“ - ausschließlich humanitätsfördernde Ent­
faltungsmöglichkeiten zugeschrieben. In der Bahnli­
nie erscheint der Explikationsprozeß der „Gebrauchs­
werte“ einzig als Optimierungsgeschichte. Der Vor­
aussetzung einer letzthinnigen Positivität humanen 
Lebendigseins steht jedoch dessen - von Marx selbst 
gesichtete - Fragilität entgegen. In der Signatur er­
innert Marx, different zur Nietzscheschen Konzep­
tion macht- und willensbewegter Vitalität, die vollere 
und zugleich instabile Spannweite solchen Lebens. 
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Aus seiner Bewegungsbreite, den ihr eigenen Labilitä­
ten und Anfälligkeiten wie den ihr möglichen Getrie- 
benheiten erwachsen daher auch fallweise humanitäts­
verengende und humanitätsblockierende Bedürfnisla­
gen und Selbstinterpretationen. Mit den Verlaufsmög­
lichkeiten steht in Rücksicht auf Funktion, Genese 
und Einschätzung der „Gebrauchswerte" zu fragen, 
in welchem Maße die Marxsche Analyse der Verkeh- 
rungs- und Entfremdungsbedingungen humanen Le­
bens genügt, um dessen polivalente Bewegungssträn­
ge angemessen zu bestimmen. Präsentiert Marx in den 
Besitzverhältnissen, in „Tausch-" und „Mehrwert" 
wie in der Akkumulation des „Kapitals" die zurei­
chenden Prozeß- und Herkunftsbedingungen für 
wahnhafte Euphorien, für Phobien und Fanatisierun- 
gen, für die Verfangenheiten, Extremisierungen und 
Radikalisierungen solchen Selbstseins? Gegenläufig 
zur Marxschen Diagnose der Entfremdung und ihrer 
ökonomisch situierten Bedingungsgrößen sind für 
die genannten Vollzugs- und Formierungsweisen 
auch andere Mobilisierungsbedingungen in Rech­
nung zu stellen - Bewegungsvoraussetzungen und Be­
dingungskontexte unterschiedlichster erfahrungsmä­
ßiger, gesellschaftlicher, sozialpsychischer und sozial­
geschichtlicher Eigenart, Prägung und Herkunft. Die 
ihnen verbundenen und von ihnen angestoßenen Ver­
laufsarten siedeln gegebenenfalls sichtentzogen im 
Untergrund humaner Selbstverständigung, auch sie 
suchen sich in rationalisierenden Umsetzungen zu 
präsentieren und in scheinrationaler Explikation spe­
zifischer ,Gebrauchswerte* zu manifestieren. Die Vor­
gänge betreffen jene pragmatische Rationalität im gan­
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zen, sie verweisen auf deren grundlegende Grenzen. 
Ihre Pragmatik wurzelt in der Selbsterfahrung sol­
chen Lebens; in Herkunft und Genese seiner Mobili­
tät verpflichtet, bleiben die rationalen Formierungs­
möglichkeiten seiner Bewegungsbreite verbunden. 
Aus der Ausrichtung der explizierenden und darstel­
lenden Rationalität auf das Gesamtfeld jener Verlaufs­
arten erwächst die Schwierigkeit, differenzierende 
Kriterien zur distanten Einordnung und Bewertung 
jener Bewegungsstränge zu entwickeln. Mit den Defi­
ziten entsteht die Gefahr, das gebrauchswertbezogene 
Rationalitätspotential gelange auch in der verallgemei­
nernden Explikation und der anerkennungsfordern­
den Darstellung fallweise humanitätsmindernder Be­
dürfnislagen zur Ausfaltung und Anwendung. Im 
Kontext der Marxschen Topologie sind freilich gegen 
diese Eigenart humanen Lebens und seiner Selbstinter­
pretation wie die entsprechende Normierungsschwä­
che der pragmatischen Rationalität Bedeutung, Funk­
tion und Stellenwert der materiell produzierten und 
präsenten „Gebrauchswerte“ ins Feld zu führen; mit 
deren Einschätzung aber rückt eine weitere, sichtprä- 
judizierende Voraussetzung ans Licht. Auf der Seite 
der gegenständlichen Produktion garantiert die Ar­
beit den stetigen Fortgang der humanen Entwick­
lung, ihrer Ausdifferenzierung und Optimierung. 
Korrelativ zur letzthinnigen Positivität humanen Le­
bendigseins rekurriert Marx auf die bedürfnismobili­
sierende und entwicklungsfördernde Leistung der Ar­
beit; ihre Prinzipialität im Vorfeld vollendeter Huma­
nität impliziert so die weitere Annahme einer ur­
sprünglichen Positivität ihres authentischen Erzeu­
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gungsvermögens. Die Voraussetzung legitimiert indi­
rekt die Führungsrolle der Arbeit, sie verschleiert das 
Risiko jener Selbstnormierung, welches die späte To­
pologie in sich trägt. Deren volle Brisanz offenbart 
sich indessen jenseits der Annahme im Blick auf die 
skizzierte Fragilität und Instabilität humaner Leben­
digkeit. Für das authentische Erzeugungsvermögen 
der Arbeit ist vorab die spezifisch technische Produk- 
tions- und Innovationslogik der industriell vorange­
triebenen Prozeßgestalten des „Stoffwechsels“ zu er­
innern. Ihre Realisate präsentieren die Rationalität 
der technischen Umsetzung der Natur, sie folgen den 
genuinen Bestimmungsgrößen technischer Entwick­
lung - von den Faktoren und den ihnen verbundenen 
Zielsetzungen aber darf als Manifestationen humaner 
Erschließungs- und Entwurfspotenz keineswegs ange­
nommen werden, sie seien von vorneherein deckungs­
gleich mit Bedürfnislagen, welche die gesamthumane 
Entfaltung humanen Selbstseinkönnens fördern. Be­
reits in produktionsökonomischer Perspektive ver­
langt das Entwicklungspotential der technisch indu­
striellen Erzeugung innovationsregulierende Maßstä­
be; deren funktionale Unumgänglichkeit verweist auf 
die Notwendigkeit authentisch humaner Normierun­
gen, wenn anders der Arbeitsprozeß schon im Feld 
der „Gebrauchswerte“ nicht gegen- und scheinhuma­
nen Organisations- und Orientierungsfaktoren verfal­
len soll. Unter den Aspekten enthüllt die mögliche 
Selbstnormierung der Arbeit die eigentliche Negativi­
tät ihrer Bedingungszusammenhänge. Die bedürfnis­
gerichteten Erschließungspotenzen der „Gebrauchs­
werte“ wirken zurück auf die Bewegungsbreite, die 
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Fragilität und Instabilität human lebendigen Selbst­
seins; mit ihnen greift die spezifische Produktions­
und Innovationslogik der Arbeit durch in die polyva­
lenten Verlaufsarten solchen Lebens. In den Vorgän­
gen präformiert die bedürfnis- und sichtleitende 
Macht der Arbeit die pragmatische Rationalität; de­
ren explizierende und darstellende Präsentationsfor­
men unterliegen so von der Seite der Produktion 
eigenen, bedeutungsbestimmenden Konformierungs­
und Assimilationsvorgängen, welche deren Verfah­
rensmöglichkeiten ihrerseits entscheidend trassieren. 
Die Problematik der Selbstorientierung betrifft indes­
sen nicht allein den Gesamtraum des Humanen. Das 
Bedingungsgeflecht von selbstnormierter Arbeit, 
pragmatischer Rationalität, „Gebrauchswert" und hu­
maner Lebendigkeit konfrontiert zugleich mit den 
entscheidenden Bestimmungsgrößen des Verhältnis­
ses zur Natur, welches die späte Topologie in sich 
trägt; aus eben den Bestimmungsfaktoren resultiert 
die eigentümliche Schärfe jener Bezugsweise. Mit der 
leitenden Rolle der Arbeit, ihrer technischen Gliede­
rung zeitlicher Verläufe, ihrer technisch konzipieren­
den Intellektualität, ihren anthropozentrisch formier­
ten „Gebrauchswerten“ als Explikaten distinkt huma­
ner Lebendigkeit wie ihrer Zeitvorgaben scheint die 
Eigengeltung naturalen Wirklichseins sich restlos in 
menschlich arbeitsmäßige Verfügbarkeit auflösen zu 
müssen.
Analog zu den „Ökonomisch-philosophischen Manu­
skripten“, doch differenzierter und präziser, mündet 
auch die späte Topologie mit der kenntlich geworde­
nen Problemkonstellation in die Frage nach der ar­
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beitsorientierenden und humanitätseröffnenden Ver­
nunft. Die Forderung erwächst nicht allein aus der an­
gesprochenen Bewegungsbreite des arbeitsbedingend 
humanen Lebens, der ihm verbundenen pragmati­
schen Rationalität und der Selbstnormierung voran­
entwickelter Arbeit; sie bezieht sich nicht allein auf 
die hieraus entspringende Notwendigkeit einer regu­
lierenden Instanz - korrigierend und normierend so­
wohl in Rücksicht auf die Mobilität humanen Leben­
digseins wie in bezug auf das Zwischenreich automati­
sierter Produktionssysteme und ihrer Prozessualität 
delegierter Arbeit. Unabdingbar für diese Aufgaben, 
die authentisch humane Finalisierung der Prinzipiali- 
tät der Arbeit und die kritische Verwandlung ihrer An- 
thropozentrik scheint die vernünftige, gleichermaßen 
unverkürzte wie überzeugungsfähige Einsicht in 
menschliche Lebendigkeit, in Eigenart und Möglich­
keit, Bezüge und Vorgaben ihrer Humanität. Demon­
striert auch die vorangeschrittene Marxsche Topolo­
gie die Unumgänglichkeit einer genuinen Ausfaltung 
vernünftiger Durch- und Übersicht, so eröffnet das 
Beziehungsfeld ihrer Kernbegriffe und Rahmenbe­
stimmungen distinkte Erschließungsbahnen in die ar­
beitsorientierende Gestalt von Vernunft. Für deren 
gültige Ausformung und die Entdeckung ihrer Ge­
samtverhältnisse scheinen vorab die drei Größen weg­
weisend, welche die späte Topologie paradigmatisch 
profiliert. Maßgebend wird zum ersten der Blick auf 
die Prinzipialität der Arbeit selbst, wichtiger noch der 
kritische Durchblick auf deren Fundierungsbedingun­
gen; dem korreliert zum zweiten die Bedeutung einer 
diagnostischen Erinnerung der ihr verbundenen An- 
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thropozentrik; die präsenz- und bedeutungsverzeh­
rende Konzeption der Natur stellt schließlich die drit­
te Größe dar, ohne deren gegenwendige Reflexion im 
vorangediehenen anthropologischen Geltungshori­
zont von Arbeit eine wahrheitsfähige Gestalt des Ver­
nünftigen nicht erreichbar scheint. Entscheidend 
nicht allein für die Gewinnungsanstrengungen dieser 
Vernunft wird jedoch der Zusammenhang der drei 
Größen in seiner Eigenart und seiner mutmaßlichen 
Herkunft. Sie bilden - so erweist sich nach dem 
Durchgang durch die frühe wie die späte Topologie - 
im ganzen der Marxschen Deutung von menschlicher 
und weltlicher Realität ein Bedeutungsgeflecht, wel­
ches in sich auf die prinzipielle Position der Arbeit zu­
läuft. Im Blick auf die Letztbestimmungen und 
Grundbegriffe der Marxschen Gesamtauffassung von 
Wirklichkeit ist daher zunächst und generell festzuhal­
ten: Die Marxsche Einschätzung der Arbeit resultiert 
nicht allein aus den Analysen der ihm gegenwärtigen 
Industrialität; deren fundamentale Entzifferung, die 
ihr folgende Positionierung humanen Arbeitens be­
dingen sich vielmehr im Letzten aus den gesichteten 
Rahmenbestimmungen und Kernbegriffen. Der Be­
fund verlangt nicht allein eine eigene Klärung; er eröff­
net zugleich und mehr noch eine grundlegend wichti­
ge und weiterweisende Perspektive: Entstammt die 
Prinzipialität der Arbeit im Bedeutungszusammen­
hang der Anthropozentrik, der Marxschen Explika­
tion von „Natur“, „Lebendigkeit“, „Bewußtsein“ 
und „Humanität“ der neuzeitlichen Herkunft und Be­
stimmungsgeschichte dieser Grundbegriffe? Ent­
deckt und formuliert Marx also im Kontext seiner 
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Erörterung und ihres Begründungsinteresses in der 
weit- und humanitätskonstituierenden Bedeutung 
der Arbeit eine Formation, welche ihrerseits schon als 
Implikat spezifischer Bahnlinien des neuzeitlichen 
Denkens begriffen und entschlüsselt werden muß? 
Die Annahme besitzt nicht allein ein beträchtliches 
Gewicht für die Entfaltung einer arbeitsnormieren­
den Vernunft und deren denkgeschichtlich gerichtete 
Erinnerungs-, Fortsetzungs- und Rekonstruktions­
möglichkeiten. Gleichermaßen bedeutsam scheinen 
Vorgaben und Voraussetzungen solcher Art für den 
weitergehenden Einblick in die Prinzipialität der Ar­
beit. Was erschließt sich aus der Einsicht in deren mut­
maßliche neuzeitliche Herkunftsbestimmung und 
Ausgangsbedingungen für die Marxsche Topologie, 
was eröffnet sich aus dem Rückblick auf die neuzeit­
liche Genese ihrer Marxschen Positionierung für die 
modernen Bestimmungs- und Geltungshorizonte 
von Arbeit?
Generell betrachtet, demonstrierten bereits die „Öko­
nomisch-philosophischen Manuskripte“ die grund­
sätzliche und vielfältige Rückbindung der Marxschen 
Argumentation in den Diskurszusammenhang des 
neuzeitlichen Denkens. Dies gilt zunächst für die 
Marxsche Auffassung des Menschen, seiner Leistungs­
potenz, seiner Aktionsverwiesenheit, seiner Entwick­
lungsfähigkeit, seiner Freiheit und seiner Stellung zur 
Natur - Bestimmungen und Verhältnisse, welche 
ohne jene Vorgeschichte nicht in den Linien hätten 
entfaltet werden können, wie Marx es unternahm. 
Nicht allein in diesen Größen bieten die frühe wie die 
späte Topologie distinkte Konfigurationen von Zen­
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tralbegriffen des neuzeitlichen Denkens, leiten die 
Marxschen Argumentationsfiguren zurück auf spezi­
fische Traditionsstränge. Der Rückverweis präzisiert 
sich an den ontologischen Basalannahmen, welche 
Marx einführt, er differenziert sich im Blick auf korre­
lierende Grundgrößen: Die dominante Position der 
Sinnlichkeit, der maßgebliche Rang gegenständlichen 
Wirklichseins, die Entfaltungsbedürftigkeit des Ratio­
nalen und seine sinnlichkeitsfundierte Genese bewe­
gen sich in Bahnlinien und Vorentscheidungen sensua­
listischen und empiristischen Philosophierens, wie 
John Locke es paradigmatisch und traditionsbestim­
mend begründet hatte.128 Die Marxsche Totalitätsauf­
fassung der Natur, das ihr eingeschriebene Zueinan­
der von humanem und naturalem Wirklichsein, die ge­
schichtlich entwicklungsmäßige und die human ak­
tionsmäßige Bestimmung dieses Verhältnisses, dessen 
Explikation im Kontext einer Fundamentalgeschichte 
der Sinnlichkeit können als Folgeentscheidungen je­
ner Voraussetzungen begriffen werden - Folgeent­
scheidungen allerdings, worin Marx jene Traditions­
bestände in eigener Modellierung fortführt: So in der 
Idee des äquilibrierten Allzusammenhangs, im Gedan­
ken anerkennender Sinnlichkeit, im Ziel arbeitender 
Selbstbegegnung. Die Revision dieser Formationen er­

128 So notiert A. Schmidt 1974, 12 für die „Heilige Familie“, worin 
Marx sich auf Helevtius bezieht (der seinerseits in seiner Theorie 
der Gesellschaft an Locke anknüpft) eine Fortwirkung sensualisti­
scher Erkenntnistheorie; als weitere Schaltstelle für das Einfließen 
Lockeanischer Elemente können die Marxschen Bezüge zu den 
französischen Materialisten betrachtet werden; zu deren Fortset­
zung Lockes vgl. S. Müller 1991, 205-213.
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langt vor dem Hintergrund ihrer denkgeschichtlichen 
Vorgaben eine eigene Signifikanz: In der verwandel­
ten Auffassung der Natur wie der dominant geworde­
nen Anthropozentrik, welche die späte Topologie vor 
Augen führt, scheinen jene neuzeitlichen Vorausset­
zungen in ihren ursprünglichen Bedeutungsmustern 
wiederzukehren. Die untergründige Wiederholung 
und die anwachsende Umrißschärfe distinkt neuzeit­
licher Argumentationsfiguren zeigen sich an einem 
weiteren Feld von Voraussetzungen. Schon die „Öko­
nomisch-philosophischen Manuskripte“ verwiesen 
in essentiellen Signaturen des arbeitsbestimmten und 
arbeitsbedingenden humanen Selbst- und Weltverhält­
nisses zurück auf Kant. Different zu den Vorgaben 
Lockescher Provenienz begegnet freilich das Kanti- 
sche Erbe in spezifisch ausgrenzender Fortsetzung. 
In dessen originärem Bestand, so der Einschätzung 
der Sinnlichkeit wie der Typik und Begründungsart 
des Rationalen, treten auch Konzeptionen vor den 
Blick, welche sich so aufschlußreich wie fortsetzungs­
würdig abheben von entsprechenden Marxschen Be­
stimmungen. Demgegenüber verdeutlicht sich in der 
späteren Topologie, ihrer Fassung der humanen Lei­
stungspotenz, ihrer Zielvorstellung selbstbestimmter 
Freiheit, ihrer Betonung transzendentaler Bezüge wie­
derum das anfängliche Profil der präsenten und fort­
geltenden Vorgaben des Kantischen Denkens. Der 
Vorgang solcher Vermittlung konfrontiert mit einem 
bezeichnenden Sachverhalt: Die ansteigende Profil­
genauigkeit der Implikate und Untergrundsvorausset­
zungen Lockescher und Kantischer Provenienz ver­
bindet sich in der späten Topologie mit deren signifi­

185

https://doi.org/10.5771/9783495993750 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


kanter Modernität - zentriert in jene Kernbegriffe, 
welche sich zugleich als Grundgrößen gegenwärtiger 
Fundierungsversuche von Arbeit dargestellt hatten. 
Präsentiert und enthüllt sich am Voranschritt der 
Marxschen Ortsbestimmung humanen Arbeitens ein 
umgreifender und durchgängiger Diskurs- und The­
matisierungszusammenhang, worin auch gegenwärti­
ge Erörterungsversuche in Reflexionsbahnen des neu­
zeitlichen Denkens zurücklaufen?
Auf dem erreichten Stand der Erörterung und die mit 
ihm trassierte genetische Rückfrage scheinen zwei Ge­
neralaspekte bedeutsam. Zum ersten richtet der denk­
geschichtliche Rückblick sich auf die neuzeitliche Be­
deutungsherkunft Marxscher wie moderner Kerngrö­
ßen philosophischer Erkundung von Arbeit. Im Rück­
gang zu deren Ausgangsbedeutung und ihren ur­
sprünglichen Bedeutungskontexten aber steht in der 
Marxschen Topologie die Verflochtenheit eines weg­
weisenden Bestimmungsparadigmas von Arbeit in 
zentrale Problemstellungen neuzeitlicher Denkge­
schichte zur Debatte. Implizieren deren maßgebende 
Positionen selbst bereits arbeitseröffnende Bestim­
mungen? Die Frage, in welchem Grade die übernom­
menen Traditionsbestände von sich aus zur Marx­
schen Deutung der Arbeit disponieren, leitet zum 
zweiten Generalaspekt. Eignet den Traditionsbestän­
den ein arbeitserschließendes und arbeitsfundieren­
des Bedeutungspotential, dann gelangen in der Kon­
stanz ihrer Fortgeltung wie der Konsistenz ihrer 
Übernahme in jenem neuzeitlichen Diskurs- und The­
matisierungszusammenhang spezifisch und fortlau­
fend arbeitsverbundene Reflexionsstränge vor den 
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Blick. Können diese Traditionslinien im ganzen als 
Vorbereitungsgeschichte der bedeutungsmäßigen 
Fundamentalität wie der orientierungsmäßigen Uni­
versalität moderner Arbeit entziffert werden?
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Teil V
Identität: Ordnung des Wirklichen 
und Leistung der Präsenz

John Locke und 
die Rationalitätsgeschichte der Arbeit
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5 64 Vorblick

Teil V folgt den an Marx erschlossenen Rückverwei­
sen in das Denken der Neuzeit. In der Bahnlinie be­
gegnet bei John Locke eine mehrfach bedeutsame 
Erörterung humanen Arbeitens, vorgeführt in ver­
schiedenen Kontexten und differenten Bestimmungs­
gängen. Dies gilt zum einen für die explizite Themati­
sierung von Arbeit in Abschnitt V der „Zweiten Ab­
handlung über Regierung“; in ihr formuliert Locke, 
eingebettet in seine Begründung individuellen Eigen­
tums, eine prototypische Theorie humanen Arbei­
tens, bemerkenswert in ihren Umrissen, ihrer Diffe­
renzierung wie der Spannweite ihrer Fundierung, be­
zeichnend schließlich als Tableau ihrer vorindustriel­
len Empirie. Zum anderen profilieren Lockes Analy­
sen in der „Untersuchung über den menschlichen Ver­
stand“ den Arbeitsbezug des Wissens: Das Unterneh­
men einer Fundierung humanen Erkennens fördert 
das gleichermaßen überraschende wie aufschlußrei­
che Modell einer Intellektual- und Rational-Arbeit 
vor den Blick. Aus beiden Bestimmungsbahnen resul­
tiert eine jeweils wegweisende Gesamtbegründung 
von Arbeit, beispielhaft in den vorgeführten Prozeß­
formen und Leistungszusammenhängen, exempla­
risch in den Fundierungsbestimmungen und Bedin­
gungsverhältnissen. Für beide Konzeptionen, ihr Ver­
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hältnis und ihren Zusammenhang wird bedeutsam: 
Beide erwachsen aus dem Programm spezifisch gefaß­
ter humaner Erhaltung und ihrer Bedingungsbezüge, 
beide Gesamtbegründungen entfalten in ihrem Kon­
text ein Musterbild erhaltungsbestimmter Arbeit. Mit 
der generellen Korrelation scheint zum weiteren auf­
schlußreich, daß Lockes empirisch gerichtete Gesamt­
begründung in Abschnitt V („Über Eigentum“) der 
„Zweiten Abhandlung über Regierung“ Aktions­
merkmale von Arbeit vorträgt, welche auf Prozeßbe­
stimmungen von Rationalität in der „Untersuchung 
über den menschlichen Verstand“ vorgreifen, in deren 
Kontext sodann in genuiner Fassung auftreten. Mit 
den Entsprechungen führen beide Gesamtkonzeptio­
nen auf einen prinzipiellen Zusammenhang: In ihren 
fundamentalen Voraussetzungen wie ihren Bedin­
gungsverhältnissen enthüllt sich die Verspannung bei­
der Gesamtbegründungen in zentrale Themen neu­
zeitlicher Philosophie. Die Positionierung scheint 
nicht allein von maßgebendem Rang für Bestim­
mungsgeschichte und Bedeutungsgenese modernen 
Arbeitens. Sie scheint nicht minder erhellend für die 
Begründungsprobleme und Folgelasten, welche an 
beiden Lockeschen Konzeptionen vors Auge treten: 
Beide konfrontieren mit einer anfänglichen Figur zir­
kulärer Orientierung, beide münden in die Frage nach 
der arbeitsdistant orientierenden Vernunft.
Kapitel 13 und Kapitel 14 verhandeln Lockes Konzep­
tion von Arbeit in „Über Eigentum“ der „Zweiten Ab­
handlung über Regierung“. Die Erörterung verfährt 
phänomenologisch in dem Sinne, als der Text - in der 
umrißhaften Dichte und Knappheit seiner Formulie­

192

https://doi.org/10.5771/9783495993750 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


rungen - im Blick auf die Phänomene, welche seine 
Aussagen vergegenwärtigen, gesichtet, in Hinsicht 
auf seine Voraussetzungen, seine impliziten Bedeu­
tungsmomente, ihre Bandbreite und Verflechtung er­
schlossen werden soll. Die Verfahrensart folgt der Ab­
sicht, Begründungsgrößen und Bedingungsverhältnis­
se der Lockeschen Konzeption von Arbeit zu explizie­
ren und deren Bestimmungszusammenhang nachzu­
zeichnen. Kapitel 13 vergegenwärtigt zunächst um­
greifende Rahmenbestimmungen der Lockeschen Po­
sitionierung von Arbeit, wendet sich sodann zu deren 
anfänglicher Leistungsgestalt in „Uber Eigentum“. 
Die Analyse vorangehender Aussagen führt zum 
einen über die Ausgangsgestalt zu einem Grundmo­
dell humanen Arbeitens als Leistung von Ordnung 
und Präsenz wie als Vermittlung humaner Identität. 
Zum anderen erschließt sich aus weiteren Erklärun­
gen Lockes eine Paradigmengeschichte humanen Ar­
beitens - kenntlich als Folge anwachsend entfalteter 
Prozeßgestalten, korrelativ zur voranschreitenden 
Entwicklung der arbeitsleitenden Rahmenbestim­
mungen.
Kapitel 14 durchleuchtet vorab die Konzeption dieser 
Arbeitsgeschichte im Blick auf deren Gesamtzusam­
menhang und ihr Optimierungsgeschehen, ihre durch­
gängigen Mobilisierungsbedingungen und Zielvorga­
ben. Aus der Analyse ihrer Arbeitsformen ansteigen­
der Ordnung und Präsenz ergibt sich die entscheiden­
de Bedeutung des „Geldes“. Es bildet in seiner Locke­
schen Fassung den Kulminationspunkt der Paradig­
mengeschichte: In ihm scheinen nicht allein die leiten­
den Arbeitsziele perfekt realisiert; mehr noch zeigen 
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Funktions- und Formierungsart des „Geldes“ sich 
gleichermaßen als Prozeßgestalten von Rationalität 
wie als Leistungsstrukturen von Arbeit.
Kapitel 15 und Kapitel 16 gelten der „Untersuchung 
über den menschlichen Verstand“. Die Wendung zu 
diesem Text folgt Befunden und Problemlinien, wel­
che sich aus der Bestimmung des „Geldes“ ergeben: 
Der Schritt zur Lockeschen Theorie des Erkennens 
beabsichtigt zum einen, die Prozeßgestalten, wie sie 
am Ende jener Paradigmengeschichte vor den Blick 
traten, in deren genuinem Bestimmungsfeld und ihrer 
explizit Lockeschen Darstellung zu thematisieren; in 
der Hinsicht stehen zum anderen die originäre Ar­
beitsgestalt solcher Rationalität und deren rationali­
tätsinterne Leistungsbedingungen zur Debatte. Mit 
den Blickbahnen richtet die Untersuchung sich am 
Ende auf die Fundierungsgrößen, welche den Arbeits­
charakter solcher Rationalität im ganzen bestimmen.
Kapitel 15 analysiert Lockes generell pragmatische 
Auffassung humanen Erkennens und rekonstruiert 
den umfassenden Bedingungskontext seiner instru­
mentellen Bestimmung. Mit Erhaltungsbezug und 
Leistungsaufgabe des Erkennens wie der korrelieren­
den Konzeption von „Welt“ rückt eine Konfiguration 
von Größen vors Auge, welche den Arbeitscharakter 
der Rationalität vorzeichnet, zum weiteren die Rah­
menbedingungen jener Paradigmengeschichte in vor­
angetriebener Fassung vorführt. Vor dem Bedingungs­
hintergrund entschlüsselt die Erörterung in Lockes 
Lehrstück von der Klassifikation ein erstes und weg­
weisendes Modell einer Arbeit der Rationalität als Ar­
beit erkenntnismäßiger Ordnung, Präsentation und 
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Aneignung mundaner Realität. Kapitel 16 zielt auf Lei­
stungsvoraussetzungen der Klassifikation, es wendet 
die Optik zurück auf das Prozeßgefüge des „Verstan­
des“. Die Erörterung untersucht Prozeßweise und 
Stellung der Sinnlichkeit; mit deren Weltverhältnis 
enthüllen sich Leistungsforderungen, welche im Bin­
nenraum des „Verstandes“ die Aufgabe rationaler Ar­
beit begründen. Der folgende Klärungsschritt sichtet 
in Lockes Bestimmung der „Reflexion“ den Vorgang 
einer Selbsterschließung, worin der „Verstand“ das 
Bewußtsein seiner Leistungspotenz und seiner Opti­
mierungsmöglichkeiten gewinnt. Die abschließende 
Untersuchung richtet sich auf „Zusammensetzung“ 
und „Zerlegung“: In beiden Prozeßformen begegnen 
Verfahrensweisen rationaler Ordnung und Aneig­
nung, mit beiden Prozeßgestalten tritt - in ihren Ge­
samtverflechtungen betrachtet - die Arbeit der Ratio­
nalität als entfalteter Funktionsverbund entgegen.
Im ganzen vergegenwärtigt der Durchgang durch Lok- 
kes Traktat „Über Eigentum“ wie die „Untersuchung 
über den menschlichen Verstand“ eine bezeichnende 
Abfolge von Prozeßmodellen und Fundierungsfigu­
ren humanen Arbeitens. Ihre Sequenz eröffnet die 
Einsicht in prinzipielle Verfahrens- und Strukturmög­
lichkeiten von Arbeit, am Ende vorgeführt im exem­
plarischen Panorama einer Arbeit der Rationalität, 
ihrem differenziert gegliederten Funktionsgefüge 
und ihrem optimierungsfähigen Leistungszusammen­
hang. Mehr noch gelangen in der Durchsicht grundle­
gende Bedingungen und Bedingungsgeflechte sol­
chen Arbeitens zum Aufschein, kenntlich in vorange­
hender Explikation und Auffächerung: Leistung und 
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Struktur von Arbeit stellen sich dar in ihrem Bezug zu 
humaner Erhaltung und humanem Selbstsein, begrün­
det im Bezug zur Welt, bedingt durch die Konzeption 
mundaner Realität. Die Konfiguration der Größen 
scheint aufschlußreich in doppelter Hinsicht. Fun­
diert und umreißt das Zueinander der Rahmenbedin­
gungen zum einen die Leistungsaufgabe humaner und 
rationaler Erhaltung, so enthüllt sich mit dem Arbeits­
charakter ihrer Prozesse die maßgebende Typik der 
Erhaltungsleistung wie ihres Weltverhältnisses: Maß­
gebend in dem Sinne, als ihre Aneignung mundaner 
Realitäten eben und gerade in der Form von Arbeit, 
damit in der Weise materialgestaltender Ordnung und 
Präsentation verfährt. Zum anderen scheint aufschluß­
reich: Mit den aufgewiesenen Bedingungsgrößen defi­
nieren Aufgabe, Form und Leistungsverhältnisse sol­
chen Arbeitens sich aus zentralen Bestimmungen neu­
zeitlicher Philosophie. Vergegenwärtigt Locke im 
Raum seiner Reflexion die essentielle Verflechtung sei­
ner Konzeption von Arbeit ins Feld dieser Denkge­
schichte, so scheint die Konnexion am Ende bezeich­
nend für deren neuzeitlichen Vorgang selbst, ihren frü­
hen Bahnverlauf und ihren Problemhorizont.
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Kapitel 13
Ordnungsprozeß und Identitätsleistung

Gestalt und Paradigmengeschichte der Arbeit 
in „ Über Eigentum“

§ 65 Erhaltungsverwiesenheit, Vernunft, Freiheit: 
Rahmenbestimmungen

„John Locke, der die neue Bourgeoisie in allen For­
men vertrat ... und in einem eigenen Werk sogar den 
bürgerlichen Verstand als menschlichen Normalver­
stand nachwies“1: Die Marxsche Stellungnahme di­
stanziert Locke in einer klassen-, Ökonomie- und be­
wußtseinsgeschichtlichen Einordnung. Sie negiert auf 
ihrer Ebene der Erörterung die Bedeutung des Locke­
schen Denkens für eine gültige Erschließung arbeits­
begründender Bedingungsverhältnisse. Indessen deu­
tet schon jene Aussage im „Kapital“, die „Erde“ finde 
sich ohne menschliches „Zutun als der allgemeine Ge­
genstand der Arbeit vor“2, zurück auf eine zentrale Be­
stimmung in Lockes zweiter Abhandlung „Uber die 
Regierung“ - daß nämlich „die Erde und alle niederen 
Lebewesen ... allen Menschen gemeinsam eigen“, im 
ganzen also verfügbar seien für menschliche Arbeit.3 

1 MEW13, 61.
2 MEW 23, 193. - Einzelhinweise zur Marxschen Rezeption Lok- 
kes: U. Galander 1985, 181-188.
3 Lockes zweite Abhandlung „Über die Regierung“ („The Second 
Treatise of Government“) wird in der deutschen Übersetzung zi­
tiert nach J. Locke 1974 unter der Abkürzung ÜR Seitenzahl, hier: 
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Lockes Erklärung findet sich in Abschnitt V jenes 
Traktats, sie steht im Kontext seiner Begründung des 
Privateigentums, sie bezieht sich darin auf ein vorin­
dustrielles Paradigma menschlicher Arbeit. Im Blick 
auf diese Bezüge - vorrangig auf Lockes Bestimmung 
und Fundierung individueller Aneignungsverhältnis­
se und ihrer Legitimation - scheint der Abstand zur 
Marxschen Einordnung der Arbeit in der Tat kaum 
überbrückbar. Die nähere Entfaltung der Lockeschen 
Aussage aber vergegenwärtigt Grundbestimmungen, 
welche auch auf die Marxsche Fundierungsart vorwei­
sen; an und mit ihnen schon zeichnet sich die Konti­
nuität eines weiterreichenden Begründungszusam­
menhangs ab.
In welchem Grade Abschnitt V in Lockes Abhand­
lung „Über die Regierung“ als früher und bahnbestim­
mender Markstein in der neuzeitlich philosophischen 
Einordnungsgeschichte von „Arbeit“ begriffen wer­
den mag,4 demonstriert ein einleitender Passus dieses 
Texts:

„Ob wir die natürliche Vernunft zu Rate ziehen, die sagt, 
daß die Menschen, nachdem sie einmal geboren sind, ein 
Recht haben auf ihre Erhaltung und somit auf Speise und 

ÜR 22; der englische Text nach J. Locke 1960 unter der Abkürzung 
ST Seitenzahl, hier: ST 301; Lockes „Versuch über den menschli­
chen Verstand" („An Essay concerning Human Understanding“) in 
der deutschen Übersetzung zitiert nach J. Locke 1981 unter der Ab­
kürzung W Bandzahl, Seitenzahl; im englischen Text nach J. Locke 
1975 unter der Abkürzung EHU Seitenzahl.
4 Zu Entstehungsgeschichte, Anstößen, politischem und histori­
schem Kontext von ST siehe die Darstellung bei M. Brocker 1992, 
137-147.
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Trank und alle anderen Dinge, die die Natur für ihren Unter­
halt hervorbringt, oder ob wir uns an die Offenbarung hal­
ten, die uns von Gottes Verleihung der Welt an Adam und 
Noah und seine Söhne berichtet, fest steht, daß Gott sie [die 
Erde, S. M.] den Menschen gemeinsam gegeben hat.“5

Lockes Überlegung thematisiert das Bedingungsfeld 
arbeitsbestimmender Verhältnisse in einem doppelten 
Rückbezug. Zum einen enthüllt der Rückgriff auf 
jene „natürliche Vernunft“ das „Recht“ auf „Erhal­
tung“ als wesentliche Signatur humaner Lebendig­
keit. Der Rechtsanspruch vergegenwärtigt die leibli­
che Erhaltungsbedürftigkeit des Menschen, er doku­
mentiert Fragilität und Verwiesenheit seines Leben­
digseins.6 Dem steht die lebensgarantierende Rolle 

5 ÜR 21; ST 303: „Whether we consider natural Reason, which teils 
us, that Men, being once born, have a right to their Preservation, 
and consequently to Meat and Drink, and such other things, as Nati­
ve affords for their Subsistence ...“
6 Locke nennt neben „preservation“ und „subsistence“ noch weite­
re aktionsbewegende und aktionsleitende Größen, welche die 
Selbsterhaltung fallweise differenzieren, fallweise ergänzen. UR 22 
spricht von den „Annehmlichkeiten“ des „Lebens“ und seinem 
,Wohlbehagen' (ST 304: „convenience“, „comfort“); eine Tagebuch­
notiz - im Folgenden zitiert nach R. J. Aaron u. J. Gibb 1936, 88 - 
formuliert ein exemplarisches Geflecht von Zielbestimmungen, 
worin das ,Streben nach Glück' die entscheidende Position besetzt: 
„The business of men being happy in this world by the enjoyment 
of the things subservient to life health ease and pleasure“. Analog 
faßt Kapitel XXI von Buch II der EHU („Of Power“) „happiness“ 
als maßgebenden Antrieb humaner Aktivitäten, dies allerdings im 
Gegenüber zu Negativ- und Ausstandsbestimmungen wie „uneasi- 
ness“, „desire“, „Aversion, Fear, Anger“ (EHU 256 f.). In dem Sinne 
kennzeichnet H. Aarsleff 1969, 112 „happiness“ als Generalziel, 
welches auch die Selbsterhaltung umschließe. Gegenüber dieser 
nachrangigen Einordnung von „preservation“ aber steht zugleich 
zu erinnern, daß „happiness“ zwar als Richtmaß fungiert (EHU
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der „Natur“ gegenüber. Lockes Formulierungen ak­
zentuieren deren selbsteigene Produktivität, worin 
sie für den humanen „Unterhalt“ wirkt; ineins ver­
weist der eigens angeführte Rechtsanspruch auf einen 
(wie immer im einzelnen bedingten) Mangel an frag­
los gelingender naturaler Erhaltung des Menschen. 
Zum anderen expliziert der Rückgang auf „Offenba­
rung“ die göttlich gegebene Übereignung der „Erde“.7 
Im Gedanken solcher Übergabe begreift Locke Natur 
nicht allein als anfänglich potentielles, menschlich gat­
tungsallgemeines Eigentum. Prinzipieller betrachtet, 
zeigt sich in der Übereignung eine ursprünglich ange­
setzte, schöpfungsmäßig bedingte Differenz und Di­
stanz zwischen humaner und naturaler Kreatürlich- 
keit. Der Unterschied und die in ihm waltende Ab- 
ständigkeit bestimmen den Gesamtgrundriß mensch­
lich mundanen Wirklichseins - sie definieren die ak­
tionsleitenden Weltbezüge aus dem Vorrang des Men­
schen wie der korrelativen Unterstellung der Natur 
unter die humane Lebendigkeit. Die nähere Begrün­
dung der menschlichen Position umreißt Charakteri­
stika, welche sodann - verbunden mit jener Fragilität

258: „Hapiness then in its full extent is the utmost Pleasure we are 
capable of“), die angeführten Bestimmungen aber gleichermaßen 
auf Erhaltung bezogen werden können: „Fear“, „Anger“ bezeich­
nen deren mögliche Gefährdung, „comfort“, „convenience“, „he- 
alth“, „uneasiness“ wie schließlich „pleasure“ signieren mögliche 
Standards und Niveaus erlangter Selbsterhaltung. Als Differenzie­
rungsbestimmungen der „perservation“ genommen, verweisen die 
angeführten Größen daher auf den basalen Rang der Selbsterhal­
tung, sie dokumentieren zugleich deren optimierungsgerichtete Mo­
bilität. Zur zentralen Rolle der Selbsterhaltung auch: H. Medick 
1973, 70-74 sowie G. Parry 1978, 40 f.
7 ÜR21.
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des Menschen - Bedeutung und Aufgabe humanen Ar­
beitens in deren Bezugsganzem linieren: „So sind wir 
frei geboren, wie wir vernünftig geboren sind; was 
noch nicht besagen will, daß wir sofort frei und ver­
nünftig handeln könnten.“8 9 Die Erklärung nennt in 
,Vernunft4 und ,Freiheit4 zunächst die differenzbestim­
menden und humanitätskonstitutiven Eigenheiten des 
Menschen; sie erläutert zudem, worin die ,Natürlich­
keit4 der letztgenannten Anlage besteht. Locke ordnet 
beide Vermögen der ursprünglichen Wirklichkeitsver­
fassung menschlichen Realseinkönnens zu; in dem Sta­
tus aber sind ,Vernunft4 und ,Freiheit4 allein als poten­
tielle Eigenheiten präsent, welche ihrerseits der aktiv 
humanen Realisation und Entfaltungsleistung bedür­
fen. In ihrer Realisationsfähigkeit und ihrer geschehen­
den Entwicklung antworten beide Vermögen auf die 
Erhaltungsverwiesenheit des Menschen, sie grundie­
ren und bewegen in ihrer sich entfaltenden Potenz die 
humane Gestaltung des Differenz-, Unterordnungs­
und Eigentumsverhältnisses zur „Erde44.
Locke bündelt den Zusammenhang fürs erste in einer 
generellen Zielbestimmung der „Vernunft44; mit ihr er­
langt das Zueinander von Übereignung und Erhal­
tungsbedürftigkeit einen eigenen Umriß: „Gott, der 
die Welt den Menschen gemeinsam gegeben hat, hat ih­
nen auch die Vernunft verliehen, sie zum größtmögli­
chen Vorteil und zur Annehmlichkeit des Lebens zu 
nutzen.449 Die angesprochene Gabe der „Vernunft44 be­

8 ÜR 46; ST 326: „Thus we ar born Free, as we ar born Rational; not 
that we have actually the Exercise of either“.
9 ÜR21.
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inhaltet, gegenläufig zur Fragilität des humanen Le­
bens, eine Potentialisierung des Menschen; sie impli­
ziert eine spezifische Ausrichtung und Funktionsbe­
stimmung - sie faßt Vernunft instrumentell: Ihre Mög­
lichkeiten der theoretischen Durchdringung und Er­
schließung von Wirklichem unterstehen den Bedin­
gungen human lebendigen Realseinkönnens, sie fol­
gen zudem ihren weiteren Bewegungsmöglichkeiten. 
In der Bindung der Vernunft und den ihr zugedachten 
Aktionsweisen enthüllen sich Bedeutung und Ge­
wicht der göttlichen Gesamtübereignung der „Welt“: 
Sie eröffnet deren umgreifende Realität als universales 
Feld humaner Nutzung und Verwendbarkeit. Mit der 
Eröffnungsart konzentriert Locke die göttliche Vorga­
be der „Welt“ wie den göttlich gegebenen Vorteil der 
Vernunft in die Aufgabe der Selbsterhaltung. Sie ge­
schieht wiederum in zweiseitiger Verspannung, in den 
Fundierungsbezügen aber bestimmen die Locke­
schen Aussagen die verlangte Erhaltungsleistung als 
„Arbeit“. Ihre Notwendigkeit resultiert zum einen 
aus einer göttlichen Forderung an den Menschen, sie 
basiert zum anderen in der spezifischen Fassung hu­
manen Lebens: „Gott gebot ihm zu arbeiten, und sei­
ne Bedürfnisse zwangen ihn dazu.“10 Die zweite Be­
stimmung rekurriert auf die menschliche Erhaltungs- 
verwiesenheit; ihre Eigenart wendet ein Zusatz in eine 
anthropologische Gesamtcharakteristik: Der Mensch 
sei zur Arbeit „überdies durch seinen armseligen Zu­

10 ÜR 27; ST 310: „God Commanded, and his Wants forced him to 
labour.“
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stand ... gezwungen“.11 Die Vergegenwärtigung 
menschlich vitaler Mängelhaftigkeit präzisiert die bis­
lang notierte Fragilität humanen Wirklichseins. In der 
gebotenen Ergänzung tritt eine der fundamentalen Be­
dingungen von Arbeit vor den Blick; die arbeitsbewe­
gende Bedeutung dieses Charakteristikums konfigu­
riert Locke zum Weiteren mit der Möglichkeit ver­
nunftgeführter und freiheitsbewegter Leitung der ar­
beitenden Erhaltungs- und Erschließungsprozesse. 
In der Verflechtung von defizitärer Vitalität und über­
schreitender Potentialität umreißen die Lockeschen 
Aussagen am Ende eine anthropologische Komple- 
xion von paradigmatisch arbeitsbegründenden Fakto­
ren und Verhältnissen. Die kenntlich gewordene Ver­
flechtung definiert im Letzten die herausragende Stel­
lung des Menschen und verknüpft die Aufgabe der Ar­
beit mit dessen Vorrang; mit der humanen Position er­
öffnet jene Komplexion die volle Reichweite arbeiten­
der Aktionsmöglichkeiten: Im Zueinander von Män­
gelhaftigkeit und Potenz vermag die humane Arbeit 
die bloße Selbsterhaltung zu übersteigen und ihre Lei­
stung sich auszuspannen in die Universalität der eröff­
neten „Welt“, kann deren entwickelter Prozeß die 
„Annehmlichkeit des Lebens“ und den „Genuß“ des 
„Daseins“12 als weitere Zielvorgabe verfolgen.
Die skizzierten Bestimmungsgrößen und deren Be­
zugszusammenhang markieren den prinzipiellen Ort 
der Arbeit in deren humanen und mundanen Prozeß­

11 ÜR 26; ST 309: . and the penury of his Condition required it
from him.“
12 ÜR22.
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Verhältnissen. Denkgeschichtlich und in Rücksicht 
auf die philosophische Einschätzungsgeschichte hu­
manen Arbeitens betrachtet, umschließt das Bestim­
mungsgeflecht Charakteristika von differenter Her­
kunft, es vergegenwärtigt darin eine Schwellensitua­
tion. Der Rückgang auf das göttlich gegebene Arbeits­
gebot folgt zunächst der biblisch christlichen Tradi­
tion;13 ihr darf vorab auch der Hinweis auf den „armse­
ligen Zustand“ des Menschen zugeordnet werden. Im 
Umkreis der Bedingungsgrößen scheint Arbeit in Pro- 
zessualität wie Bedeutung begrenzt und in überliefer­
tem Sinne beschränkt auf die vorrangig leibliche 
Selbsterhaltung; zugleich bedingt deren Aufgabe sich 
aus dem göttlich fordernden Anruf. In den Bedin­
gungskontext eingezeichnet begegnen indessen auch 
Bestimmungen, welche in ihrem genuinen Bedeu­
tungspotential und den eigenen Bahnlinien ihrer Aus­
faltung den umrissenen, traditionalen Begründungs­
rahmen überschreiten. Dies gilt zum einen für 
Eigenart und Entfaltungsdynamik humaner Erhal­
tungsbedürftigkeit in ihrer fortschreitenden Fragili- 
täts- und Steigerungserfahrung, es gilt korrelativ für 
die nähere Fassung dessen, was der göttlich verliehe­
nen „Vernunft“ in ihrer selbsteigenen Erfahrenspo­
tenz zugeschrieben wird, es gilt am Ende dafür, wie 
die „Welt“ und deren Realitätsgestalt als Zielfeld der 
Erschließungsprozesse gedacht sind. Die Eigenart der 

13 Zur Eigenart biblischer Arbeitsbestimmungen vgl. im Generel­
len: Artikel „Arbeit“ in: Lexikon des Mittelalters Bd. I, Sp. 872; zur 
Problematik der Lockeschen Anknüpfung an die biblische Tradi­
tion: L. Strauss 1953, 214-229 sowie (in kritischer Wendung gegen 
L. Strauss) P. C. Meyer-Tasch, in: J. Locke 1974, 189-225.
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Faktoren entscheidet nicht allein über die fortgehen­
de Bedeutung der biblisch erinnerten Sonderstellung 
des Menschen, sie betrifft zugleich den Status der gött­
lich übereigneten „Welt“, sie bedingt in der vernunft­
grundierten wie der anthropologischen Entwicklungs­
potenz der Arbeit deren möglichen Zielwandel und 
also den Überschritt über die ,Mühsal4 und ,Plage4 sol­
cher Erhaltung. Trassieren die angesprochenen Mo­
mente einen fortwirkenden Bestimmungswechsel der 
Arbeit wie deren traditionsverändernde Bedeutungs­
steigerung, so sind in Rücksicht auf die eröffnende 
und präformierende Stellung der Voraussetzungen 
vorrangig auch die Prozeßfaktoren und Prozeßstruk­
turen zu thematisieren, woraus die Leistungsgestalt 
solchen Arbeitens erwächst, worin zugleich deren 
künftige Geltung gründet. Prinzipieller noch stehen 
in der Lockeschen Fassung von „Welt“, in Typik und 
Status humaner Erhaltungsbedürftigkeit wie dem er­
schließenden Vermögen der „Vernunft“ Vorgaben 
zur Debatte, welche die Aktionsform, die Zielverspan­
nung und den Rang solchen Arbeitens im einzelnen 
fundieren, also deren anthropologische Leistung und 
ihre mundane Position vor aller appellativen Ver­
pflichtung begründen.

5 66 Selbstbesitz, Transformation, Synthesis:
Ausgangsgestalt und Prozeßschritte

Wegweisend für die basale Bestimmung humanen Ar­
beitens scheint, daß Locke deren Grundriß im Kon­
text seiner Lehre vom Privateigentum entwickelt. 
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Ihre Erörterung folgt dem Problem, in welcher Weise 
die gattungsallgemein übereignete „Erde" in singulär 
persönliches, wahrhaft wirkliches Individualeigen­
tum transformiert werden kann.14 Die Forderung 
einer solchen Aneignung impliziert eine verschwie­
gen ontologische Bedeutungsdifferenz zwischen irrea­
ler Allgemeinheit und wahrhaft präsenter Individuali­
tät; das Ranggefälle fließt ein in die Aktionserforder­
nisse, welche sich für die eigentumsbildende Transfor­
mation ergeben. Deren Zielvorgabe aber präjudiziert 
im ganzen die Lockesche Konturierung grundlegen­
der Prozeßgestalten der Arbeit. In dem Begründungs­

14 In der spezifischen Hinsicht ihrer Begründungs- und Legitima­
tionsfunktion von Eigentum wurde die Lockesche Bestimmung von 
Arbeit wiederholt Thema eigener Erörterungen: So M. Bertrand 
1978,121-127; H. Holzhey 1983,19-34; J. Rohbeck 1984, 65-77, im 
Blick auf weitere Lockesche Theoreme R. Brand 1974, 69-89; zu­
letzt in der umfassenden und detaillierten Untersuchung des Zusam­
menhangs von Arbeit und Eigentum bei M. Brocker 1992. M. Brok- 
kers sorgfältige und instruktive Monographie konzentriert den 
Blick auf die Aneignung materiell individuellen Eigentums (andere 
Weisen der Aneignung, wie die Lockesche Philosophie sie vorführt, 
bleiben weitgehend außer Betracht): Sie rekonstruiert Lockes Eigen­
tumstheorie in ihren naturrechtlichen und rechtshistorischen Bezü­
gen und Elementen und sichtet in der Lockeschen Konzeption einen 
Paradigmenwandel in der Begründungsart - resultiert für Locke (so 
ein maßgebender Befund Brockers, welcher in differenten Modellie­
rungen auch im Fortgang dieser Erörterung begegnen wird) 
Eigentum nicht länger „aus einem Dialog der Menschen mit anderen 
Menschen, sondern aus einem Monolog der Menschen mit der Na­
tur“ (ebd. 186), so bezeugt schon diese Begründungsweise den huma­
nen Herrschaftsanspruch über die Natur. - Zum Begriff des Eigen­
tums bei Locke vgl. auch die Differenzierung von „property“ in wei­
terem Sinne und „property“ im beschränkten Sinne „materiellen Be­
sitzens“, wie H. Medick 1973, 83-85 sie gegen L. Strauss 1953 wen­
det; zur philosophischen und denkgeschichtlichen Eigenart der Lok- 
keschen Verspannung von Arbeit und Besitz: A. Baruzzi 1979,42^19.
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konnex scheint der gewählte Ausgangspunkt so kon­
sequent wie folgenreich:

„Die Frucht oder das Wildbret, die den wildlebenden India­
ner ernähren, der sich keinerlei Land eingegrenzt hat und al­
les als Gemeingut besitzt, müssen sein eigen sein und zwar 
so zu eigen ... daß kein anderer mehr ein Recht darauf ha­
ben kann.“15

Lockes Erwägung richtet sich auf Notwendigkeit und 
Eigenart ursprünglicher und unmittelbar lebenserhal­
tender Aneignung, wie sie im Bild einer vorgeschicht­
lich natürlichen Phase humanen Lebens sich darstellt. 
Der angedeutete „Urzustand“ ließe vorab vermuten, 
er sei vor aller zivilisationsbegründenden Umfor­
mung von Natur, also vor der Geschichte humanen 
Arbeitens angesiedelt. Locke indessen entdeckt die 
Unumgänglichkeit ihrer Leistung in eben der vorge­
schichtlichen Phase - er entziffert die Notwendigkeit 
humanen Arbeitens schon in der Verfassung jenes 
naturalen Zustands. In der Einordnung erschließt 
Lockes Erörterung sodann eine Elementarform von 
Arbeit: Deren anfängliche Prozeßgestalt vergegenwär­
tigt in ihrer Zielverspannung zum einen basale Welt­
verhältnisse ihrer Bewegung, sie eröffnet zum ande­
ren den Vorblick auf mutmaßliche Entfaltungsbedin­
gungen ihrer geschichtlichen Entwicklung. Entschei­
dende Aufschlüsse resultieren aus dem Ensemble von 
Signaturen, welche den „Urzustand“ kennzeichnen.16 

15 ÜR 22.
16 Zur polittheoretischen und naturrechtlichen Bedeutung des „Ur­
zustands“: R. H. Cox 1960; H. Aarsleff 1969,99-136 sowie (in Erör­
terung spezifischer Interpretationsprobleme) H. Euchner 1967, 39- 
47 und C. H. Mason 1968, 179-198.
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Daß in ihm „keinerlei Land eingegrenzt wurde“, ver­
weist mit der ausstehenden Bildung spezifischen Ei­
gentums auf die Abwesenheit bleibend humaner Ein­
griffe und ihrer dauerhaft sedimentierten Verände­
rung naturaler Wirklichkeit. Strukturell betrachtet, 
zeigt sich an der ungeschehenen ,Einzäunung4, ihrer 
Auf- und Einteilung die noch mangelnde Differenzie­
rung und Gliederung; deren unterbliebene Einprä­
gung dokumentiert die fehlende Präsenz menschlich 
projektierter und human errichteter Ordnung. Der 
bislang nicht unternommenen Ausfaltung und Durch­
setzung naturformierender Gliederungsgestalten ent­
spricht in Rücksicht auf den politischen Status der Ver­
hältnisse, „worin sich die Menschen von Natur aus be­
finden“,17 ein

„Zustand vollkommener Freiheit, innerhalb der Grenzen 
des Naturgesetzes seine Handlungen zu lenken und über sei­
nen Besitz und seine Person zu verfügen, wie es einem am be­
sten scheint - ohne jemandes Erlaubnis einzuholen oder 
von dem Willen eines anderen abhängig zu sein“.18

Die Charakteristik jenes „Zustands“ rekurriert auf 
ein „natürliches Gesetz“, „für alle verbindlich“ und 
der „Vernunft ... entsprungen“ - daß „niemand 
einem anderen, da alle gleich und unabhängig sind, 
Schaden zufügen soll“19 - als einziger Ordnungsgröße 
im offenen Raum noch nicht errichteter institutionel­
ler Regelung des sozialen und politischen Miteinan­

17 ÜR 4; ST 287.
18 ÜR4f.
19 ÜR6.
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ders. Im Rahmen der Generalpflicht zu allseitiger 
Rücksichtnahme und des ihr entspringenden Begren­
zungsgebots humaner Aktivitäten bietet Locke eine 
Beschreibung individuell humaner Freiheit, ihrer 
Selbstmächtigkeit, ihrer Selbstverfügung und Ent­
scheidungsfähigkeit. Die Möglichkeit solchen Frei­
seinkönnens und Freiseindürfens kennzeichnet nicht 
allein den polittheoretisch umrissenen „Zustand“; 
mit deren ursprünglicher Gegebenheit eignet dem 
Menschen auch ein Freiheitspotential und ein Frei­
heitsanspruch, welche für die strukturelle Genese hu­
manen Arbeitens eine maßgebende Rolle erlangen. 
Für jene anfängliche Freiheit und neben ihrer Bin­
dung an das „Naturgesetz“ nämlich gilt zugleich: Mit 
der ausständigen Gliederung der Natur und ihrer 
noch bestehenden Offenheit bleibt die Selbsterhal­
tung humanen Lebens verwiesen auf Vorgaben und 
Angebot naturalen Wirklichseins, unterliegt die Be­
dürftigkeit humanen Lebens der Verlaufsart ihrer Pro­
duktivität. Bezogen auf die Erhaltungsbedingungen 
jener vorgeschichtlichen Phase, untersteht der „Zu­
stand vollkommener Freiheit“ den Prozessen der Na­
tur, scheint dessen Entscheidungsfähigkeit gebunden 
an natürliche Wachstumsvorgänge, ihren Rhythmus 
und ihre Erträge. Unter dem Aspekt vergegenwärtigt 
die Figur des „Indianers“ den Typus einer natural be­
stimmten Bezogenheit des Menschen auf die Natur;20 
in dem anfänglichen Einheitsverhältnis scheint ange­

20 Zur Figur des „Indianers“ als Repräsentationsgestalt solchen Da­
seins: E. S. De Beer 1969,36; wichtig auch der Hinweis von H. Aars- 
leff 1969, 103, es handle sich hierbei um eine Konstruktion Lockes 
zur Darstellung basal humaner Fähigkeiten.
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sichts der produktiven Lebendigkeit natürlicher Reali­
täten kein Anlaß, die humane Erhaltung durch Arbeit 
zu garantieren. Daß sie unternommen werden muß, 
resultiert nicht aus dem Bedürfnis arbeitender Herstel­
lung, sondern aus der Notwendigkeit unbestreitbar 
eindeutiger, erhaltungssichernder Aneignung. Deren 
Erfordernis - von Locke in einem Rechtsanspruch 
umrissen, welcher in seiner Form Fragilität und Be­
dürftigkeit humanen Lebens dokumentiert - verlangt 
den Prozeß der Arbeit schon im prägeschichtlichen 
Bezug von Mensch und Natur. Daß jene Arbeit indes­
sen überhaupt vollzogen werden kann, deutet seiner­
seits zurück auf das angesprochene Freiheitspoten­
tial; ineins dokumentiert die Möglichkeit ihrer Lei­
stung Differenzen, welche das anfängliche Bestim­
mungsverhältnis von naturaler und humaner Realität 
durchziehen.
Die Zusammenhänge lassen sich an einer der maßge­
benden Passagen in Lockes Einordnung von 
Eigentum und ursprünglicher Arbeit abnehmen:

„Wer sich von den Eicheln ernährt, die er unter einer Eiche 
aufliest... hat sich diese offenbar zu eigen gemacht... Wann 
fingen sie an, sein Eigentum zu sein? Als er sie verdaute? Als 
er sie aß? Als er sie kochte? Als er sie nach Hause brachte? 
Oder als er sie auflas? Und es ist eindeutig, daß nichts sie 
ihm zu eigen machen konnte, wenn nicht das erste Aufsam­
meln. Jene Arbeit ließ einen Unterschied zwischen ihnen 
und dem gemeinsamen Besitz entstehen.“21

21 ÜR 23; ST 306: „He that is nourished by the Acorns he pickt up 
under an Oak, or the Apples he gathered from the Trees in the 
Wood, has certainly appropriated them to himself ... When did 
they begin to be his? When he digested? Or when he eat? Or when 
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Aufs Ganze genommen, demonstriert die angeführte 
Aktionssequenz den fundamentalen Rang der Arbeit. 
Fordert die Aneignung deren Leistung, so gründen 
das individuelle Eigentum und die Legitimität des 
ihm geltenden Besitzanspruchs in der erbrachten An­
strengung solchen Arbeitens, ihrer Prozeßweise und 
Transformationspotenz. In der Begründungsfunk­
tion umreißen die Lockeschen Aussagen ein gleicher­
maßen elementares und radikales Modell ihres Vor­
gangs; für dessen Prozeßgestalt aber werden die Fak­
toren und Größenverhältnisse konstitutiv, welche 
ihre Leistung eigentumsbildender Transformation in 
sich trägt. Locke situiert Arbeit bereits am Beginn der 
angeführten Aktionskette: Ihr Prozeß geschieht 
schon im Vorgang der bloßen Entgegennahme, ihre 
spezifische Aktionsgestalt erfolgt in Eigenart und Ver­
laufsform jenes Aufgreifens und Aufsammelns. Wor­
aus resultiert der Arbeitscharakter dieser Aktivitäten, 
weshalb deutet Locke den Vorgang, welcher - diffe­
rent zu anschließend genannten Behandlungsweisen - 
noch keinerlei material umwandelnde Formung mit 
sich führt, als „Arbeit“? Die Frage nach den rekon­
struierbar arbeitstypischen Signaturen wendet sich in 
ein prinzipielles Problem: Welche Bewegungsmomen­
te und Bewegungsverhältnisse jenes Aufsammelns be­
stimmen umgekehrt Lockes Strukturbild solchen Ar­
beitens? Ereignet deren Leistung sich schon im ersten 
Aktionsschritt der genannten Prozeßfolge, so kann 

he boiled? Or when he brought them home? Or when he pickt 
them up? And ’tis plain, if the first gathering made them not his, 
nothing eise could. That labour put a distinction between them and 
common.“
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dessen aneignungsgerichteter Vorgang als Berüh­
rungsgeschehen begriffen werden. Entscheidend für 
dessen Bewegungs- und Leistungsart scheint vorab 
die Ursprungscharakteristik des Eigentums:

„Wenn die Erde und alle niederen Lebewesen wohl allen 
Menschen gemeinsam eignen, so hat doch jeder Mensch ein 
Eigentum an seiner Person. Uber seine Person hat niemand 
ein Recht als nur er allein. Die Arbeit seines Körpers und 
das Werk seiner Hände ... sind im eigentlichen Sinne sein.“22 

Generell gründet die Möglichkeit der Aneignung im 
Selbstbesitz humaner Personalität. Er stellt das stets 
schon gegebene Eigentum und deren basalste Form 
dar: Der aneignenden Transformation unbedürftig, 
weil ursprünglich in personaler Individualität wirk­
lich, verleiht dessen unüberholbar anfängliche Gege­
benheit dem Vorgang der Berührung die ihm eigene, 
arbeitsbestimmende Bedeutung. Die Formulierung 
vom „Eigentum an seiner Person“ vergegenwärtigt 
die Unveräußerlichkeit humanen Selbstseins, sie mar­
kiert dessen unverfügbare und unverwechselbare 
Identität. Die Identität solchen Eigenseins gilt zu­
gleich für die Aktionsmöglichkeiten der Person, ihren 
leiblich agierenden, berührenden und sammelnden 
Ausgriff:

„Denn diese Arbeit ist das unbestreitbare Eigentum des Ar­
beitenden, und niemand außer ihm selbst kann ein Recht ha­
ben auf irgend etwas, was einmal mit seiner Arbeit verbun­
den ist.“23

22 ÜR 22; ST 305
23 UR 22; ST 306: „For this Labour being the unquestionable Pro­
perty of the Labourer, no Man but he can have a right to what that is 
once joyned to ..
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Die Arbeit wird so zum Träger, Vermittlungs- und 
Fortführungsprozeß jener Identität, sie erstreckt sich 
in ihrer Leistung auf den Bewegungsraum des Men­
schen, welchen die „Arbeit seines Körpers und das 
Werk seiner Hände“ durchmißt. Vor der Folie zeigt 
das berührende Aufsammeln sich als Vorgang einer 
Differenzverwandlung: Die Arbeit aneignenden Auf­
greifens überbrückt die kreativ gegebene Distanz zwi­
schen naturaler und humaner Realität. Dem Vorgang 
aber entspricht die Leistung einer human geführten, 
eigentums- und ordnungsbildenden Differenzierung - 
eine Unterteilung, welche Locke ihrerseits als Ver­
knüpfung und Ergänzung faßt:

„Jene Arbeit ließ einen Unterschied zwischen ihnen [den 
„Eicheln“ und „Äpfeln“; S. M.] und dem gemeinsamen Be­
sitz entstehen. Sie fügte ihnen etwas über das hinaus hinzu, 
was die Natur, die gemeine Mutter von allem, ihnen gegeben 
hatte, und so erlangte er ein persönliches Recht auf sie.“24

Die Differenzierung vollzieht in dem Grade eine An­
eignung, als der Fortführungsprozeß humanen Eigen­
seins dessen Identität auf das spezifisch Ergriffene 
überträgt, die aufgesammelten Naturalien also in den 
humanen Identitätsraum transferiert werden, in der 
Verlagerung zugleich einen Zuwachs erfahren. Was 
umschließt der Zugewinn, welcher in der Mühe der 
auf sammelnden Verlagerung und ihrer Vermittlung je­
ner Identität gründet?

24 ÜR 23; ST 306: „That labour put a distinction between them and 
common. That added something more than Nature, the common 
Mother of all, had done ...“
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Die arbeitsdefinierende Typik der Aktion verlangt in 
der Komplexität ihres Verlaufs eine mehrseitige Be­
trachtung. Vorab gesehen, scheint der Aufweis der Ar­
beit als individualisierender, in individueller Anstren­
gung unternommener Aneignung allein eine Folgebe­
stimmung ihrer Generalaufgabe der Aneignung zu 
bieten. Die weitergreifende Bedeutung dieser Erörte­
rung humanen Arbeitens liegt darin, ihre Leistung 
prinzipiell als Identitätsvorgang sichtbar werden zu 
lassen. Mit der Konturierung präsentieren die Locke­
schen Aussagen ein generelles Bewegungsbild ihrer 
Aktionsart, welches nicht allein für deren vorge­
schichtliche Vollzugsgestalt gilt; im Feld der ursprüng­
lichen Aneignung treten indessen die arbeitsbestim­
menden und realitätsbedingenden Bewegungsmomen­
te jenes Prozeßmodells in bezeichnender Fassung vor 
das Auge. Locke deutet die aneignende Berührung als 
Hinzufügung, worin die ergriffenen Naturalien einen 
bislang nicht gegebenen Status erlangen; mit der Erklä­
rung erweist die Arbeit der Identitätsvermittlung sich 
als Arbeit spezifischer Synthesis. Eigenart und Bewe­
gungsweise ihrer Verknüpfungsleistung zeigen sich 
an der Vollzugstypik der verwandelnden Verlage­
rung. Für deren Vorgang scheint entscheidend, daß er 
in der Phase bloßer Berührung und Aufsammlung kei­
nerlei materiale Veränderung bewirkt. Vor dem Hin­
tergrund offenbart die Verlagerung sich zunächst als 
Kontextwechsel, welcher als Funktions- und Bestim­
mungswandel der naturalen Bestände zu begreifen ist: 
Transferiert in den Bereich humaner Identität, rückt 
das Ergriffene ein in individuell menschliche Erhal- 
tungs- und Verwendungszusammenhänge, um deren 

214

https://doi.org/10.5771/9783495993750 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Zwecken unterstellt und mit ihren Bedeutungsfeldern 
verknüpft zu werden. Das Geschehen solcher Ver­
flechtung charakterisiert die identitätsverleihende 
Synthesis im einzelnen; in ihrem Verknüpfungspro­
zeß stellt Arbeit sich dar als bedeutungsvermittelnde 
und bedeutungssteigernde Leistung - die Typik ihrer 
Bestimmung scheint um so bezeichnender, als der Vor­
gang in seiner vorgeschichtlichen Ausgangsgestalt ein­
zig als bedeutungsmäßiger Zuordnungswandel und 
als ausschließliche Synthesis der Bedeutung genom­
men werden muß.25 Schon die anfängliche Prozeß­
form solchen Arbeitens bewirkt freilich zugleich eine 
Erweiterung humanen Eigenseins: Im aufsammeln­
den Ausgriff erstreckt der Identitäts- und Bedeutungs­
raum sich auch auf jene naturalen Gegebenheiten, wel­
che vordem distant und different standen zu den spezi­
fisch humanen Verwendungs- und Verfügungszusam­
menhängen.
Eine weitere Erläuterung Lockes lenkt den Blick auf 
genuine Voraussetzungen der berührenden Aneig­
nung; mit ihnen kann ein wesentliches Element jener 
Arbeit der Synthesis und ihrer Bedeutungsleistung 
thematisiert werden:

„Was immer er also jenem Zustand entrückt, den die Natur 
vorgesehen hat und in dem sie es belassen hat, hat er mit sei­

25 G. Parry’s Deutung - C. Parry 1978, 51: „Lockes language sug- 
gests a kind of chemical interaction between the labourer and the ob- 
ject... the object is chemically mixted with the labourer“ - verfehlt 
auf der gewählten Ebene ihrer Charakterisierung die Eigenart des 
Vorgangs. Treffender H. Medick 1973, 82 und E. J. Hundert 1972, 8; 
„In working, man inject the very essence of their personality into 
the object worked upon.“
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ner Arbeit gemischt und hat ihm etwas hinzugefügt, was 
sein eigen ist - es folglich zu seinem Eigentum gemacht.“26

Die Wendung der Optik zu den naturalen Ausgangs­
beständen öffnet die Sicht auf Eigenart und Herkunft 
der Ergänzungsleistung, welche den Arbeitscharakter 
der Synthesis maßgebend bestimmt. Ihr Arbeitsvor­
gang definiert sich nicht allein aus der vollzogenen 
Transformation und ihrer Verknüpfung - deren Sta­
tus resultiert vielmehr aus dem anfänglichen Prozeß­
schritt einer Ab- und Loslösung naturaler Gegeben­
heiten von ihrer ursprünglichen Verflechtung. So

„wird der Fisch, den jemand im Ozean fängt ... oder der 
Bernstein, den jemand dort aufliest, durch seine Arbeit zum 
Eigentum dessen, der sich dieser Mühe unterzieht: Diese Ar­
beit nämlich enthebt ihn jenem Zustand des gemeinsamen 
Besitzes, in dem ihn die Natur belassen hat.“27

Jenseits der differenten Zielrichtungen trifft Lockes 
Charakteristik des Vorgangs sich mit der Beschrei­
bung, welche Marx sodann dem Typus unmittelbar na­
turbezogener Arbeit widmet:

„Alle Dinge, welche die Arbeit nur von ihrem unmittelba­
ren Zusammenhang mit dem Erdganzen löst, sind in der Na­
tur vorgefundene Arbeitsgegenstände. So der Fisch, der von 

26 ÜR 22; ST 306: „What soever then he removes out of the State 
that Nature hath provided, and left it in, he hath mixed his Labour 
with, and joyned to it something that is his own, and thereby makes 
it his Property.“ Die Fortsetzung: „It being by him removed from 
the common state Nature placed it in, it hath by this labour some­
thing annexed to it...“
27 ÜR 24.
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seinem Lebenselement, dem Wasser, getrennt, gefangen 
wird, das Holz, das im Urwald gefällt, das Erz, das aus sei­
ner Ader losgebrochen wird.“28

Marx illustriert die Herauslösung und deren Entflech­
tung an Beispielen vorangeschrittener, instrumentell 
gestalteter Förderungsleistung; seine Darstellung do­
kumentiert jedoch die generell arbeitsgeschichtliche 
Bedeutung des Aktionsmusters, dessen Elementar­
form Locke konturiert. Mit Ausnahme des erstge­
nannten Exempels bezeugen die angesprochenen Vor­
gänge zwar ein erhebliches Maß an arbeitssignifikan­
tem Kraftaufwand: Sie fordern jeweils einen Grad an 
Anstrengung, wie er in dem Umfange im Falle einer al­
lein aufsammelnden Transformation keineswegs gege­
ben ist. Demgegenüber trifft der Blick auf den Arbeits­
charakter der aufgreifenden Ablösung auf eine genui­
ne Leistungsart - sie ermöglicht und bedingt auch die 
im Marxschen Text angeführten Prozeßformen: Der 
aufsammelnde Zugriff setzt seinerseits die wissensmä­
ßige Erschließung der naturalen Bestände voraus, er 
basiert in Kenntnissen ihrer möglichen humanen, er­
haltungsbezogenen Nützlichkeit. Die arbeitende An­
eignung gründet daher - so ist in der Leitbahn ihrer 
Lockeschen Einordnung zu schließen - in einer diffe­
renziert sichtenden Wahrnehmung, welche die natürli­
chen Gegebenheiten zu entdecken, in der Perspektive 
ihres Verwendungsinteresses zu isolieren und zu fixie­
ren vermag. Die Entflechtungs-, Transformations­
und Bedeutungsleistung aufsammelnder Arbeit star­

28 MEW 23, 193.
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tet in der wissensgeführten Identifikation der aneig­
nungswürdigen Naturalien; mit den Prozessen ge­
langt der Ablösungsvorgang als kenntnisgrundierte 
Objektivierung zum Vorschein. Exemplarisch Lok- 
kes Verweis auf die Hasenjagd: Es hat den Hasen, 
„wer immer die Arbeit auf ihn verwandt hat, ihn auf­
zuspüren und ihm nachzujagen, jenem Naturzustand 
entfernt“.29 Aufs Ganze genommen, weisen die Lei­
stungen auf eine der maßgebenden Größen im Bedin­
gungsfeld arbeitsbestimmender Verhältnisse, wie Lok- 
ke es in seinen einleitenden Erklärungen umrissen hat­
te - sie alle erwachsen ihrerseits der Gabe jener „natür­
lichen Vernunft“.
Ohne Zweifel fordern bereits die Wahrnehmungs-, 
Wissens- und Kenntnisprozesse, welche den Typus 
der Lockeschen Berührungs- und Sammelarbeit re­
konstruierbar fundieren, das komplexe Leistungsgefü­
ge der „natürlichen Vernunft“. Deren eigentliche Lei­
stungsmöglichkeiten scheinen freilich in der prä­
geschichtlichen Phase keineswegs schon entfaltet. Für 
deren bislang gegebene Verfahrensweise nämlich sind 
die eng gezogenen Grenzen dieser Form der Aneig­
nung zu beachten; ihnen entspricht die noch waltende 
Typik unmittelbarer Erhaltungsbedürftigkeit und der 
Grad ihrer Bindung an die Natur; dem korreliert 
schließlich der Mangel an human errichteten Ordnun­
gen, welche von der Notwendigkeit fortlaufend auf­
sammelnder Aneignung freisetzen würden. Insge­
samt gesehen, demonstrieren die Beschränkungen die 
strukturelle Begrenztheit solchen Arbeitens; zugleich 

29 ÜR 24.
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lenken die Eingrenzungen indirekt den Blick auf die 
Faktoren, welche den Überschritt über diese elemen­
tare Form der Arbeit mobilisieren.

5 67 Agrikulturelle Synthesis und Wertbestimmung: 
Verwandlung und Paradigmengeschichte

„Das Gesetz, welchem der Mensch unterstand, emp­
fahl ihm geradezu, sich die Welt anzueigenen“:30 
Nicht zuletzt das Gebot universaler Aneignung be­
wegt den Überschritt über die Berührungs- und Sam­
melarbeit; der Vorgang überwindet die vorgeschichtli­
che Verfassung humanen Lebendigseins, dessen spezi­
fisches Bedingungsgeflecht und die ihm eigenen Wis­
sensverhältnisse. Der Übergang eröffnet die agrikultu- 
relle Form der Arbeit:

„Soviel Land ein Mensch bepflügt, bebaut, kultiviert und so­
viel er verwerten kann durch die Nutzung seines Ertrags, so­
viel ist sein eigen.“31

Im unternommenen Überschritt und seiner Entwick­
lung der Arbeit bleibt die Form berührender Aneig­
nung durchaus in Geltung:

„Das Gras, das mein Pferd gefressen, der Torf, den mein 
Knecht gestochen, das Erz, das ich an irgend einem Ort ge­
graben ... werden demnach mein Eigentum ... Meine Ar­

30 ÜR 27; ST 310.
31 ÜR 25; ST 308.
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beit, die sie dem gemeinen Zustand, in dem sie sich befan­
den, enthoben hat, hat mein Eigentum an ihnen bestimmt.“32

Schon im Verweis auf den „Knecht“ bezeugt Lockes 
Erklärung jedoch, daß selbst die Aneignungsform der 
Berührung in vorangetriebener Gestalt geschieht. Ihr 
vormaliger Elementartypus führt komplexere Bezüge 
und eigene Unterordnungsverhältnisse mit sich, ver­
spannt in umgreifendere Prozeßmuster nun erreich­
ter Arbeitsmöglichkeiten. Das volle Ausmaß des Wan­
dels, welchen Locke mit der Entfaltung agrikulturel- 
ler Aneignung verbindet, mag an der folgenden Erklä­
rung abgenommen werden. Sie charakterisiert den 
Umschwung der Gesamtbezüge in aller Kürze:

„Der Hauptgegenstand des Eigentums heute sind jedoch 
nicht die Früchte der Erde und die Tiere, die auf ihr leben, 
sondern die Erde selbst als das, was alles übrige hält und 
trägt“.33

Lockes Aussage argumentiert (so ist für die folgende 
Analyse zu berücksichtigen) vom gewonnenen Ge­

32 ÜR 23; ST 307.
33 UR 25; ST 308: „But the chief matter of Property being now not 
the Fruits of the Earth, and the Beasts that subsiste on it, but the 
Earth it seif; so that which takes in and carries with it all the rest.“ - 
Den Lockeschen Aussagen kann eine entsprechende Passage aus 
dem Marxschen „Kapital“ zur Seite gestellt werden; in ihr führt 
Marx freilich, was Locke als „Hauptgegenstand des Eigentums“ be­
zeichnete, seinerseits als „Arbeitsmittel“ vor. MEW 23, 194: „Wie 
die Erde seine ursprüngliche Proviantkammer, ist sie sein ursprüng­
liches Arsenal von Arbeitsmitteln ... Die Erde selbst ist ein Arbeits­
mittel, setzt jedoch zu ihrem Dienst in der Agrikultur wieder eine 
ganze Reihe anderer Arbeitsmittel und eine schon relativ hohe Ent­
wicklung der Arbeitskraft voraus.“
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samtzustand her. Dies gilt in besonderem Maße für die 
erreichte Gestalt der Arbeit. Locke widmet ihr nur 
knappe Hinweise, sie gelangt zudem - bedingt vom 
vorrangigen Interesse, der Frage nach dem „Eigen­
tum“ - einzig in generellen Umrissen zur Sprache. In 
ihnen scheinen die erlangten Prozeßstrukturen, weni­
ger noch als im Feld aufsammelnder Aneignung, nicht 
eigens ausgewiesen. Demgegenüber bieten die Locke­
schen Erläuterungen allerdings an, die waltenden Ak­
tionsmuster und Leistungsbezüge im einzelnen nach­
zuzeichnen. Es sei nämlich für die agrikulturelle Er­
schließung der Natur „offensichtlich“, so fährt der zi­
tierte Passus fort, „daß auch das Eigentum daran auf 
die gleiche Weise erworben wurde wie das vorige“.34 
Die vorgeführte Kontinuität richtet sich auf die basale 
Bedeutung der Arbeit. Waltet die Kontinuität darüber 
hinaus in den prinzipiellen Aktionsstrukturen, welche 
an der aneignenden Berührung als Verlagerungs-, Iden- 
titäts- und Verknüpfungsvorgänge abgelesen werden 
konnten? Im geschehenen Übergang zur Agrikultur 
wie der ihm verbundenen Umschwünge greift Locke 
zurück auf eine anfänglich gegebene Kernbestimmung 
aneignendner Arbeit:

„Gott wie auch die Vernunft befahlen ihm, sich die Erde un­
tertan zu machen, d. h. sie zum Nutzen für sein Leben zu be­
bauen und etwas Eigenes, seine Arbeit darauf zu verwen­
den. Wer sich, diesem Gebote Gottes folgend, irgend ein 
Stück Land unterwarf, es bebaute und besäte, fügte ihm folg­
lich etwas hinzu“.35

34 ÜR25.
35 ÜR 26; ST 309.
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Im Rahmen der bekannten Zielvorgaben - dem göttli­
chen Gebot der Aneignung wie der Aneignungsforde­
rung der Vernunft - nennt Locke wiederum das Ergän­
zungsgeschehen, also die Verknüpfungsleistung einer 
Synthesis als maßgebende Prozeßfigur agrikultureller 
Arbeit. Die Fortdauer der Leistungsgestalt legt es na­
he, dem agrikulturellen Aktionsmuster des Ergän­
zungsgeschehens nachzugehen, welches die Locke­
schen Umrißbestimmungen unausdrücklich, doch als 
unerläßliche Voraussetzung in sich tragen. Mit deren 
probeweiser Rekonstruktion kann der Blick ineins 
auf die vermutbare Form der Leistungsverhältnisse ge­
lenkt werden. In der Wendung stehen die verwandel­
ten Muster arbeitender Entflechtung, Identitätsver­
mittlung, bedeutungsbegründender Verlagerung zur 
Debatte. Die Prozeßfiguren und Leistungsbezüge, 
dem vorgeschichtlichen Ergänzungsgeschehen einge­
schrieben, ablesbar an dessen Elementarform, mögen 
an Lockes weiterer Charakteristik agrikultureller Syn­
thesis nachgezogen werden. Richtet die Modellierung 
der Aktionsstrukturen und Prozeßverhältnisse sich 
auf die Implikationen und Voraussetzungen der je­
weils gebotenen Erklärungen und ihres Argumenta­
tionszusammenhangs, so kann die angezielte Rekon­
struktion ineins auf die Phänomene zurückgreifen, 
welche Lockes Aussagen selbst ansprechen und her­
vorheben.
In der Perspektive solcher Entzifferung treten an Lok- 
kes Erörterung agrikultureller Aneignung Züge einer 
Paradigmengeschichte der Arbeit ans Licht. Ihre Li­
neatur eröffnet spezifische Einsichten, ihre Sequenz 
auf Probe zu konturieren, scheint unter mehreren 
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Aspekten geboten. Zum ersten erbringt der vorgeführ­
te Übergang zur Agrikultur ein Kennzeichen zur Gel­
tung, worin die humane Zweckbezogenheit der An­
eignung eine neue, folgenreiche Zielbestimmung er­
hält - sie bedingt nicht zuletzt die genuine Eigenart 
der fortan wirksamen Arbeitsgestalten. Zum anderen 
bekundet der Überschritt sich in einer prägnanten 
Ausfaltung jener Generalgrößen der Arbeit: Humane 
Vernunft wie menschliches Freiheitspotential laufen 
vor in ihre eigentliche Spannweite, um der Erhaltungs­
bedürftigkeit grundlegend weitere Erfüllungs- und 
Möglichkeitsfelder zu erschließen. Umgekehrt mag 
die arbeitsverpflichtete Entwicklung der Generalgrö­
ßen im Panorama einer Paradigmengeschichte schär­
fer lokalisiert zu werden. Bezeichnend für die Wand­
lungsgeschichte scheint schließlich ein bislang nicht 
besprochenes Merkmal, welches Locke ins Spiel 
bringt und im Raum der Agrikultur in seinem vollen 
Gewicht präsentiert. Mit dem Charakteristikum be­
gegnet ein Parameter von durchgängiger Bedeutung - 
er durchzieht die Paradigmenfolge als mehrstrahlig 
verästelter Bedingungsfaktor.
Die „Erde“ als „Hauptgegenstand des Eigentums heu­
te“36: Der vollzogene Wandel, wie Locke ihn andeu­
tet, gelangt vorab in der Erinnerung an die Verfahrens­
art aufsammelnder Synthesis zum Vorschein. Ihr Aus­
griff folgte dem Blick auf einzelne Naturalien, „die 
Früchte der Erde und die Tiere, die auf ihr leben“. In 
den Leistungs- und Erschließungsbezügen stand der 
Naturzusammenhang allein in der unmittelbar begeg­

36 ÜR 25.
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nenden Präsenz von Einzelnem vor dem sichtenden 
Auge. Nunmehr richtet das Aktionspotential der An­
eignung sich „auf die Erde selbst als das, was alles übri­
ge hält und trägt“; so stößt der transformierende Aus­
griff zu basalen, gleichsam substanzialen Verhältnis­
sen vor. Locke verweist auf die Gründlichkeit wie die 
Ausspannung solcher Arbeit; seine Formulierungen 
umschließen den Wandel der Ergänzungsleistung, sie 
bekunden deren fortgeschrittene Prozeßgestalt, sie 
umgreifen den Umschwung der arbeitsleitenden Wis­
sensmöglichkeiten. Dem entspricht der paradigmati­
sche Wechsel in der Typik der Aneignung selbst:

„Worauf immer er seine Arbeit verwandte, war sein 
Eigentum, welches ihm nicht genommen werden konnte. 
So sehen wir, daß die Unterwerfung oder Bebauung von 
Erde und Ausübung von Herrschaft eng miteinander ver­
bunden sind.“37

Der Passus faßt aneignende Arbeit als „Unterwer­
fung“, ihre Leistung ermöglicht „Herrschaft“. Die ge­
botenen Bezeichnungen dokumentieren die gewachse­
ne Potenz der Entflechtungs-, Verlagerungs- und Ver­
knüpfungsanstrengung, welche die agrikulturell un­
ternommene Synthesis der Natur, nämlich „vernach­
lässigtem und daher brachliegendem Land“38 zu wid­
men vermag. So vergegenwärtigt Locke im Kennzei­
chen der „Herrschaft“ das geleistete Maß an Identität - 
im Signum eindeutiger Verfügbarkeit scheinen die 
transformierten Naturalien in umfassendem Sinne 

37 ÜR27.
38 ÜR 29; ST 311: . on neglected, and consequently waste Land..
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menschlichen Vorgaben unterstellt und anverwan­
delt, offenbart die Aneignung sich als durchgreifende 
Humanisierung. Mit der Typik solcher Identitätsver­
mittlung rückt die Basis der agrikulturell eigentumsbe­
gründenden Differenzierung vors Auge. „Soviel 
Land ein Mensch bebaut, bepflügt, kultiviert... soviel 
ist sein eigen“39, lautete die einschlägige Erklärung. 
„Unterwerfung oder Bebauung“, deren Entflech- 
tungs-, Verlagerungs- und Verknüpfungsanstrengun­
gen realisieren faktisch wirkliches, weil individuali­
siertes Eigentum: Die Arbeit dieser Transformation 
umgrenzt nach Maßgabe ihrer Reichweite Bezirke 
persönlichen Besitzes. Am Ende entspringt der Lei­
stung, welche dem „vernachlässigtem und daher 
brachliegenden Land“ zuteil wurde, eine fortan prä­
gende Aufteilung der potentiell allgemein übereigne­
ten „Erde“. Verwandelt daher die agrikulturelle Syn­
thesis deren naturale Ausgangsverfassung, ihrem 
„wirklichen Zustand entsprechend als Ödland be­
zeichnet“40, so liniert diese Arbeit zugleich ein- und 
abgrenzende Gliederungen - sie errichtet Ordnung.41

39 ÜR 25.
40 ÜR 33; ST 315: „... is called, as indeed it is, wast...“
41 Bezeichnend für den Prozeß solchen Ordnens scheint nicht zu­
letzt ein spezifischer Bezugshorizont der Lockeschen Erklärung. 
Im Blick auf ST notiert H. Lebovics 1986, 567, Locke sei der erste 
moderne Philosoph, welcher die ,Neue Welf jenseits des Atlantiks 
in die Argumentation einbeziehe; so kann die Erschließung Nord­
amerikas als Erfahrungshintergrund von Lockes Aussagen arbeiten­
der Aneignung von Land genommen werden; in der Perspektive 
aber enthüllt Lockes Bestimmung agrikultureller Ordnungs-Ar­
beit sich - so H. Lebovics 1986, 578 - als Instrument der Kolonisa­
tion wie als Legitimationsgröße europäisierender Enteignung. In 
den Bezügen erweist sich Rousseaus Fassung des Landerwerbs im
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Maßgebend für die Konstellation von Herrschaft, Hu­
manisierung, Ordnung scheint eine Zweckbestim­
mung, welche Locke für diese Phase der Aneignung 
als weitergreifende Größe benennt:

„Contrat Social“ als aufschlußreich - sie knüpft an Lockes Bestim­
mung in signifikanter Ergänzung und Akzentuierung an. J. J. Rous­
seau 1977, 24: „Um das Recht eines ersten Besitznehmers auf irgend 
ein Stück Land zu begründen, bedarf es ganz allgemein der folgen­
den Bedingungen: Erstens, daß dieses Gebiet nicht schon von je­
mandem bewohnt ist; zweitens, daß man davon nicht mehr in Be­
sitz nimmt, als man zum Unterhalt braucht; drittens, daß man nicht 
durch irgendeine leere Zeremonie, sondern durch Arbeit und An­
bau davon Besitz ergreift.“ Rückt Arbeit in der Reihenfolge der Be­
dingungen in die dritte Position, so verweist die erste Bedingung 
auf arbeitsdifferente Eigentumsverhältnisse, will sagen (in Rück­
wendung auf Locke gesprochen): Dem „Indianer“ eignet jenes 
„Land“ vermöge der Praxis seines Sichaufhaltens, also vermöge von 
Aktionsarten außerhalb jener Aneignung, welche - im Sinne euro­
päischer Leistungsforderung - auf arbeitende Erschließung zielen. 
Für die Zusammenhänge ist freilich zugleich Rousseaus umgreifen- 
dere negative Einschätzung solcher Besitznahme zu berücksichti­
gen; dazu M. Forschner 1977, 42 f. - In strikt Lockeschem Sinne be­
gegnet schließlich der Gedanke solcher Ordnung als ordnender Zi­
vilisation einer Wildnis bei Th. Carlyle, vorgeführt in distinkt mora­
lisierender Wendung, fern vom Bewußtsein der Imperialität jener 
Leistung. Th. Carlyle, 9: „... der Mensch vervollkommnet sich 
durch das Arbeiten. Wildes Röricht und Unkraut wird hinwegge­
räumt, schöne Saatfelder steigen statt dessen empor und stattliche 
Städte, und dabei hört der Mensch selbst erst auf, ein Acker voll Un­
kraut oder eine unfruchtbare, ungesunde Wüste zu sein. Man beden­
ke, wie selbst bei den niedrigsten Gattungen der Arbeit die ganze 
Seele des Menschen von dem Augenblicke an, wo er sich an die Ar­
beit macht, in einem gewissen Grad in wirkliche Harmonie versetzt 
wird.“ Carlyles Rekurs auf die innenpsychischen Zivilisierungs- 
und Ordnungsleistungen thematisiert einen Aspekt solchen Arbei­
tens, welcher bereits in Notizen von Lockes „Commonplace 
Book“ begegnet. J. Locke 1991, 493 verbindet Arbeit mit der Mög­
lichkeit, „to keep Mankinde from the mischiefs that ill men at 
leisure are very apt to doe“.
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„Die Arbeit aber verleiht dem Boden den größten Teil sei­
nes Wertes, denn ohne sie würde er kaum etwas wert sein. 
Sie ist es, der wir den größten Teil seiner nützlichen Erzeug­
nisse verdanken.“42

Mit der Zueignung von „Wert“ rückt die Arbeit nach 
ihrem vorgeschichtlichen Rang in ihre eigentliche 
Funktion; die Leistung dieser Zugabe markiert ihre 
nun und fortan geltende Stellung. Was die Arbeit dem 
„Boden“ überträgt und „verleiht“, kennzeichnet den 
Prozeßzusammenhang der agrikulturellen Entflech- 
tungs- und Verlagerungsvorgänge - die Zueignung be­
zeugt die Eigenart der nunmehr unternommenen Syn­
thesis im ganzen. Im Begriff des „Werts“ tritt die Grö­
ße entgegen, welche die erbrachte Ergänzungslei­
stung ausdrücklich faßt und eigens identifiziert. Lok- 
ke illustriert den Sachverhalt an einer weiteren Erklä­
rung:

„Man betrachte nur den Unterschied zwischen einem mit 
Tabak oder Zucker bepflanzten oder aber mit Weizen oder 
Gerste besäten Morgen desselben Morgen Landes, das Ge­
meingut oder überhaupt nicht bewirtschaftet ist, und man 
wird sehen, daß die Verbesserung durch die Arbeit den weit­
aus größten Teil des Wertes ausmacht.“43

Vorab und im Blick auf die basal erhaltungsgerichtete 
Verwendbarkeit von „Weizen oder Gerste“ betrach­
tet, bezeichnet der Begriff des „Werts“ den gewonne­

42 UR 34; ST 316: „’This Labour then whichp^fs the greatest part 
of Value upon Land, without which it would scarcely be worth any 
thing: ’this to that we owe the greatest part of all its usefull Pro­
ducts“.
43 ÜR 32.
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nen Zustand, den Produkten durch Arbeit zugeeig­
net. Der erlangte „Wert" der Erzeugnisse gründet da­
her prinzipiell in ihrer Angemessenheit an Erforder­
nisse des humanen Lebens; zugleich aber artikuliert 
der Begriff die geschehene Anpassung im Sinne allge­
meiner, monetär gefaßter Größenangaben. Unter der 
Hinsicht erlaubt die Kategorie des „Werts" einen wei­
tergehenden Einblick in den agrikulturellen Prozeß 
humaner Identitätsvermittlung. Im Entsprechungs­
verhältnis repräsentiert der „Wert" nicht allein die ge­
wonnene Identität und die erlangte bedürfnisbezoge­
ne Bedeutsamkeit, welche die erzeugten Produkte mit 
sich führen. Mit der ökonomisch bewertbaren Anpas­
sungsleistung liegen mehr noch die übertragene Iden­
tität und die übereignete Bedeutung in differenzier­
barem Sinn zutage, tritt schließlich die agrikulturell 
eigene Typik der Identitätsvermittlung vors Auge.

5 68 Agrikulturelle Synthesis, Ordnung, Zeit:
Entwicklungsgestalt und Steigerung

Eigenart und Voraussetzung der Vermittlungslei­
stung enthüllen sich vorrangig an der Position, wel­
che dem „Wert" zukommt. Er nimmt, so zeichnet 
sich an Lockes Aussagen ab, eine Mittelstellung ein. 
Gegenüber der vorgeschichtlichen Aneignung näm­
lich gilt:

„Dort waren es Nahrung und Kleidung, wie sie die Natur 
ohne jegliches Zutun darbietet, hier sind es Lebensmittel, 
die uns unser Fleiß und unsere Mühe verschaffen. Berechnet 
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nun jemand, um wieviel diese die andern an Wert übertref­
fen, so wird er sehen .. ,“44

Fußt die angewachsene Bedeutung der Produkte in 
„Fleiß“ und „Mühe“, also der fortgeschrittenen, ver­
wandelten Intensität der Arbeit, verweist Lockes Cha­
rakteristik ineins auf ein Bewertungsgefüge, welches 
Maßstäbe vorgibt und Einschätzungsweisen vorzeich­
net. Auf diese allgemeine, vergleichsermöglichende 
Graduierungsskala bezieht sich der jeweils identifi­
zierte „Wert“, an ihren Maß vorgaben mag die gesche­
hene Anpassung bewertet, der Grad der vollzogenen 
Ergänzungsleistung ermittelt werden. In und neben 
den Gliederungen, welche die agrikulturelle Auftei­
lung des „Landes“ erbringt, vertritt daher der „Wert“ 
eine weitere genuin verfaßte, wissensmäßig entfaltete 
Ordnung. Sie mag fürs erste als Zuordnungstableau 
umrissen werden, welches die humane Nützlichkeit 
von Erzeugnissen maßstabsbezogen auffächert, in der 
Anordnung jedoch ineins ein gegliedertes Panorama 
humaner Bedürfnisse, ihrer Bedeutsamkeiten und 
ihrer ökonomisch regulierten Einschätzungen dar­
stellt. Der Sachverhalt markiert eine der paradigmati­
schen Differenzen zur Identitätsvermittlung aufsam­
melnder Aneignung. Im Unterschied zur vorge­
schichtlichen Arbeit der Berührung erwächst die hu­
mane Bedeutung anzueignender Naturalien nicht erst 
aus der unmittelbaren Begegnung und dem Einblick 
in die Verwendbarkeit der singulär angetroffenen An­
gebote, bestimmt deren Identität sich nicht aus der 

44 ÜR 33.
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aufsammelnden Verlagerung in humane Zweckzusam­
menhänge. Im Stadium agrikultureller Arbeit startet 
der Identitätsprozeß entschieden früher: Das monetä­
re Bewertungstableau zeichnet von sich her den mögli­
chen „Wert“ der Produkte vor. So stehen mit „Tabak 
oder Zucker“, in „Weizen oder Gerste“ Erzeugnisse 
zur Debatte, deren bewertbare Verwendbarkeit einer 
vorentworfenen Identitätsforderung folgt. Insgesamt 
genommen, offenbart sich am „Wert“ wie dem ihm 
verbundenen Zuordnungstableau die agrikulturelle, 
neue Gestalt des Ausrichtungsverhältnisses von Na­
türlichem auf den Identitäts- und Zweckzusammen­
hang humaner, erhaltungsgerichteter Lebendigkeit. 
Im „Wert“ und seinem Bewertungsgefüge tritt daher 
eine Differenzierungs- und Bestimmungsform der be- 
dürfnis- und erhaltungsgerichteten Zwecke selbst ent­
gegen; deren wertmäßige Explikationen wirken fort­
an als genuine Zielgrößen. Sie leiten den Prozeß sol­
chen Arbeitens, sie bezeugen ineins die eigentümliche 
Bezugsweise naturaler Gegebenheiten auf den huma­
nen Identitätsraum: Sie verwandelt sich in der agrikul- 
turellen Aneignung vom Berührungs- zum Erschlie­
ßungsverhältnis.
Humanisierung, Herrschaft und aufgliedernde Ord­
nung, Identitätsvermittlung, Wert und zielbestimmen­
de Ordnung erlauben in ihrem Zueinander gezielte 
Rückschlüsse auf die prozessuale Struktur der Arbeit, 
wie Lockes Kennzeichnung agrikultureller Aneig­
nung sie voraussetzt. Leistung und Prozeßgestalt sol­
cher Arbeit bilden die zentrale Bedingungsgröße die­
ses Zusammenhangs; aus ihrem Aktionsmuster wie 
ihren Vollzugsverhältnissen eröffnen sich zugleich 
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Einblicke in die agrikulturelle Entfaltung der General­
größen Erhaltungsbedürftigkeit, Vernunft und Frei­
heit. Für die probeweise Modellierung der arbeitscha­
rakteristischen Entflechtungs-, Verlagerungs- und Er­
gänzungsleistung scheint wegweisend: In „Tabak 
oder Zucker“, in „Weizen oder Gerste“ nennt Locke 
Erträge einer Leistung, welche sich zur „Erde selbst 
als das, was alles übrige hält und trägt“, wendet. So gel­
ten die Aktionsformen agrikultureller Arbeit, wie 
Locke sie anführt, daß „Erde“ nämlich „bepflügt“, 
„bepflanzt“, „besät“, „bewirtschaftet“ wird, deren ba­
salen naturalen Verhältnissen und Prozessen. Das 
durchgängige Ziel, Naturalien „durch ... Arbeit (zu) 
veredeln“45 erläutert die nun waltende Art der Synthe­
sis. Sie entspricht in Ausmaß und Eigenart ihrer Lei­
stung der nunmehr geschehenden Aneignung als 
„Herrschaft“ über „Land“ im ganzen. Die agrikultu­
relle Ergänzungsleistung, worin das Bearbeitete in 
den genannten Aktionsweisen in differenziert eingrei­
fenden Prozessen erschlossen, „also jenem Zustand 
entrückt, den die Natur vorgesehen“ hatte, dem Erar­
beiteten „etwas hinzugefügt“46 wurde, richtet sich auf 
die natürlichen Wachstumsprozesse selbst in deren 
Gesamtverlauf. Die Leistung basiert vorab in einer 
neuen Gestalt des Wissens: Die natürlichen Erzeu­
gungsbewegungen müssen als solche entdeckt, in den 
Bedingungen und Verknüpfungen ihrer Abfolge er­
kannt sein. Der Schritt zur agrikulturellen Arbeit voll­
zieht sich daher in einer originären Entfaltung pragma­

45 Ebd.; ST 315: . of improving it by labour ..
46 ÜR 22; ST 306: . joyned to it... annexed to it...“
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tisch gerichteter Vernunft: Ihr Vermögen der Einsicht 
dringt durch singuläre Gegebenheiten der Natur vor 
zu deren Prozeßzusammenhängen und Verlaufsstruk­
turen. Der entwickelten Potenz solcher Vernunft, in 
der naturalen Realität Gesamtvorgänge zu lokalisie­
ren, entspricht zugleich das Wissen um die geforder­
ten Entflechtungs- und Verlagerungsleistungen. Daß 
„Erde“ „bepflügt“ und „besät“ werden kann, gründet 
in der Kenntnis human aktiver Verwandlungsmöglich­
keiten der naturalen Abläufe. Die Wissensbezüge cha­
rakterisieren die agrikulturelle Gestalt der Identitäts­
vermittlung und ihrer wertverleihenden Synthesis.
Wird „Land“ „bepflanzt“ und „bewirtschaftet“, so 
stellt die agrikulturelle Verlagerungs- und Identitäts­
leistung in einem ersten Schritt sich als Arbeit dar, wel­
che Wachstumsvorgänge in einem umgreifenden Sin­
ne er- und aufschließt, im ganzen auf humane Zielvor­
gaben ausrichtet, sie also deren menschlichem Identi­
tätsraum unterstellt. Der Vorgang hat die vorge­
schichtliche Synthesis eigentumsbildender Berüh­
rung weit zurückgelassen, er unternimmt nicht länger 
eine bloße Übertragung human zweckbezogener Be­
deutsamkeit auf das Ergriffene. Die Verknüpfungsan­
strengung der agrikulturellen Verlagerungs- und Er­
gänzungsleistung setzt in ihren Verfahrensweisen Wis­
sen um in aktiver Formung, sie verwandelt naturale 
Ausgangszustände und Verläufe in materialer Struktu­
rierung. Mit der Transformation ihres Wissens be­
wirkt die agrikulturelle Synthesis faktische Verände­
rungen, ihre Absicht, „durch Arbeit ... (zu) ver­
edeln“, modifiziert und differenziert in bewertbaren 
Kultivierungsprozessen die natürlichen Wachstums­
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möglichkeiten. Im ganzen verfolgt die „Erschließung 
(increase) des Landes und seine richtige Nutzung“47 
zwei Ziele; ihnen sollen die naturalen Prozesse unter­
stellt und angeglichen werden. Die eine der Zielvorga­
ben expliziert folgende Erwägung:

„Denn die zum Unterhalt menschlichen Lebens auf einen 
Morgen eingegrenzten und urbar gemachten Landes geern­
teten Vorräte sind zehnmal mehr als der Ertrag eines ebenso 
reichen Stück Landes, das als Gemeingut brach liegt.“48

Die Formung und Verknüpfung richtet sich auf Er­
tragssteigerung; dem Zweck verbindet sich unaus­
drücklich die grundlegende und vorgängige Zielvor­
stellung der Ertragssicherung. Sicherung wie Steige­
rung agrikultureller Produktion fordern, die Wachs­
tumsvorgänge zu planen, ihren natürlichen Verlauf zu 
stabilisieren und zu steuern. Die agrikulturelle Reali­
sation der beiden Zielvorgaben wirkt ein auf die no­
tierten Generalgrößen humanen Selbstseinkönnens 
und ihre Entfaltungsmöglichkeiten. Ertragssicherung 
wie Ertragssteigerung antworten auf die humane Er­
haltungsbedürftigkeit, sie befördern deren Eigenart 
und Erfüllung auf ein neues Niveau. Zugleich setzen 
Stabilisierung, Steuerung und Steigerung frei von der 
vorgeschichtlichen Verwiesenheit auf die antreffba­
ren Gegebenheiten, welche die Natur von sich her der 
Selbsterhaltung anbietet; so hebt die agrikulturelle 
Synthesis jene Fesseln auf, welche die humane Erhal­
tungsbedürftigkeit an das natürlich Vorhandene ket­

47 ÜR 34, ST 315.
48 ÜR 29.

233

https://doi.org/10.5771/9783495993750 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


ten. Gleichermaßen entschränken die agrikuiturellen 
Differenzierungs- und Modifizierungsmöglichkeiten 
die humane Fixierung an die natürlich vorgegebenen, 
erhaltungsbestimmenden Erzeugnisse. In dem Grade, 
als daher die agrikulturelle Synthesis die vorgeschicht­
liche Ausgeliefertheit humanen Lebens an die Natur 
zurückläßt, natural vorgezeichnete Zwänge zu distan­
zieren vermag, der Realisationsraum menschlicher 
Selbsterhaltung sich also erweitert, in dem Maße öff­
net sich das Feld humaner Bedürfnisentwicklung, 
wächst schließlich die Bewegungsbreite der Freiheits­
möglichkeiten. Demgegenüber bleibt das Paradigma 
agrikuiturellen Arbeitens jedoch einer unüberschreit­
baren Grenze verhaftet, verharren die umformende 
Synthesis, ihr Herrschaftsverhältnis, ihr Freiheits­
raum in deren Schranken. Ertragssicherung wie Er­
tragssteigerung unterstehen in ihren Arbeitsprozes­
sen unaufhebbar den natural vorgegebenen Verlaufs­
möglichkeiten der Wachstumsvorgänge und den um­
greifenden Naturbedingungen ihrer Rhythmik.
Daß Land „bepflügt“, „besät“, „bepflanzt“, „bewirt­
schaftet“ wird, umschließt in diesen Aktionen nicht al­
lein die agrikulturell verwandelnde Synthesis, ihre 
Identitätsvermittlung und ihren Wertbezug. Aufs 
Ganze und im Grunde gesehen, vollziehen die 
Aktionen einen Prozeß, welchen Locke vordem 
schon (in je eigener Weise) in der Installation von 
„Herrschaft“ und ihrer Gliederung wie in der Bewer­
tung der Erzeugnisse angesprochen hatte: Die agrikul­
turelle Arbeit ordnet in ihren Verhältnissen, sie errich­
tet Ordnung. Deren Ausformung tritt in der struktu­
rierenden Synthesis selbst entgegen, unternommen 
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im Differenzierungs- und Modifikationsgeschehen 
der „Erschließung das Landes“, entwickelt in den Sta- 
bilisierungs- und Steuerungsaktionen. Die Leistung 
solchen Ordnens zeigt sich als Brennpunkt der erhal­
tungsgerichteten Humanisierung natürlicher Realitä­
ten, sie bildet das Zentrum der Kultivierungsanstren­
gung. Mit dem Vorgang der Ordnung, der Ausfaltung 
wachstumsbezogener Ordnungsgestalten scheint in 
Lockes Darstellung der Agrikultur entschlüsselt, was 
Arbeit unternimmt, vollbringt und präsentiert - eine 
Gesamtbestimmung, welche freilich nicht allein für 
dieses Paradigma gilt. Arbeit als Leistung material for­
mierenden Ordnens, als widerstandsüberwindende 
Durchsetzung von Ordnungsgestalten, Ordnung als 
Geschehen einprägender, naturbestimmender Arbeit 
gelangt auch als Kern der fortgehenden Gesamtfor­
men vor den Blick; die endgültige Bedeutung dieses 
Zueinanders offenbart sich indessen erst in Rücksicht 
auf weitere Aspekte und Zusammenhänge im umfas­
senden Feld des Lockeschen Denkens.
Erste und weiterreichende Charakteristika des Zusam­
menhangs erschließen sich mit dem Parameter, wel­
cher die gesamte, bei Locke kenntliche Paradigmenfol- 
ge durchzieht. Locke vergegenwärtigt die Grundgrö­
ße in einer bezeichnenden Grenzbestimmung:

„So viel, als ein jeder zu irgendwelchem Vorteil für sein Le­
ben nutzen kann, bevor es verdirbt, darf er sich zu seinem 
Eigentum machen ... Nichts ist von Gott geschaffen wor­
den, damit es die Menschen verderben lassen .. .“49

49 ÜR 25.
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Die Vorschrift setzt der Aneignung Grenzen; so liegt 
die besondere Bedeutung der Bestimmung zunächst 
darin, der Arbeit und ihrem Ausgriff normierende 
Schranken vorzuzeichnen. Freilich handelt es sich al­
lein um eine vorläufige Begrenzung; die Absicht, sie 
zu erweitern und zu überschreiten, wird sich als wich­
tiger Mobilisationsfaktor der Paradigmenfolge erwei­
sen. Entscheidend für den Wandel scheint nicht zu­
letzt das Maß der Beschränkung - in ihm tritt eine 
Größe ans Licht, welche die greifbar gewordenen Ge­
stalten humanen Arbeitens und ihre Verhältnisse in 
mehrfältigem Sinne durchzieht. Mit der Verderblich­
keit angeeigneter Gegebenheiten richtet die Grenzbe­
stimmung sich auf deren zeitlich beschränkten und 
zeitlich bedingten Bestand. Sie zielt am Ende auf die 
Zeitverhältnisse, denen das Erworbene in seiner natür­
lich vorgegebenen Verfassung und Dauer folgt. Locke 
bezieht die Grenzbestimmung nicht allein auf die vor­
geschichtliche Arbeit des Aufsammelns:

„Derselbe Maßstab galt auch für den Besitz von Land: Was 
jemand bebaute, erntete, lagerte und verbrauchte, ehe es ver­
darb, darauf hatte er ein besonderes Recht... Wenn aber das 
Gras in dem Gebiet, das er eingezäunt hatte, am Boden ver­
darb ... so war dieser Teil der Erde ... weiterhin als herren­
los anzusehen .. .“50

Im Feld vorgeschichtlichen Aufsammelns wie im 
Raum agrikultureller Erschließung konfrontiert Lok- 
kes Beschränkung der aneignenden Arbeit die natura­
le Bestandszeit der Erzeugnisse mit deren humaner 

50 ÜR 30.
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Verwertungszeit. Vorgeschichtliche wie agrikulturel- 
le Synthesis rücken - so ist für beide Paradigmen in 
Konsequenz der Lockeschen Aussagen festzuhalten - 
in ihrer Verlagerungsleistung die Erzeugnisse mit de­
ren naturaler, originärer Verlaufszeit in den Kontext 
humaner Verwendungszeit. Beide Paradigmen bezie­
hen daher die Verfallszeit der natürlichen Dinge - 
„verfaulten die Früchte oder verweste das Wild“51 - 
auf ihre humane Verbrauchszeit. In beiden Fällen un­
terstellt die Verlagerungsleistung natürliche Erzeug­
nisse dem human bezogenen Maß der Haltbarkeit; sie 
stehen damit im Horizont von Zeiterwartungen, wel­
che ihrerseits aus der erreichten Eigenart menschli­
cher Selbsterhaltung, ihren Bedürfnis- und Freiheits­
ansprüchen erwachsen. Die erhaltungsbedingten Zeit­
vorstellungen werden entscheidend für den Wandel 
der Arbeitsgestalten: Die Sequenz der Paradigmen - 
so läßt sich an Lockes Charakteristik der Agrikultur 
wie mehr noch an seiner Darstellung der folgenden 
Arbeitsformen abnehmen - scheint wesentlich mobili­
siert von Haltbarkeitsforderungen und ihren Zeitbe­
stimmungen. Deren untergründige Umsetzung zeich­
net sich in ersten Anfängen schon ab an der agrikultu- 
rellen Synthesis, ablesbar nämlich an dem Ordnungs­
geschehen, welches diese Weise der Aneignung voll­
zieht.
In ihrer Aneignung natürlicher Erzeugnisse bleibt die 
agrikulturelle Synthesis - wie die vorgeschichtliche 
Berührung - konfrontiert mit dem Phänomen der na­
turalen Verfallszeit jener „Dinge von kurzer Dauer, 

51 Ebd.
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die, wenn sie nicht verbraucht werden, von selbst ver­
gehen oder verderben“.52 Demgegenüber enthüllt sich 
die paradigmatische Differenz zur Arbeit bloßen Auf­
sammelns an der eigentypischen Vielfalt der Zeitvor­
stellungen wie der ihnen verbundenen Aktionsverhält­
nisse, welche die agrikulturelle Synthesis auszeich­
nen. Das zeigt sich vorab an der agrikulturellen Verla­
gerungsleistung, darin an der ermöglichenden Art des 
Wissens. Die Entdeckung umgreifender Wachstums­
vorgänge umschließt die Einsicht in deren zeitlichen 
Ablauf und die zeitlich fundierten Bedingungen ihres 
Verlaufs; freilich steht die temporale Rhythmik der 
Prozesse nicht allein in eigenen Leistungen der Erinne­
rung und der Voraussicht vor dem Blick der arbeitsge­
richteten Vernunft. „Zu Anfang“, heißt es in einem 
Rückgriff Lockes auf die vorgeschichtliche Phase der 
Aneignung, „begnügten sich die Menschen zumeist 
mit dem, was ihnen die Natur von sich aus zur Befrie­
digung ihrer Bedürfnisse gab.“53 Nötigen unterschied­
liche Faktoren, den Zustand zurückzulassen, so eröff­
net die Erkenntnis der Wachstumsvorgänge in deren 
zeitlicher Gliederung die Pragmatik des Uberschritts 
zur „richtige(n) Nutzung“ des „Landes“:54 In der Op­
tik des erlangten Zeitbewußtseins steht die gesichtete 
Rhythmik den Steuerungs-, Modifikations- und Dif­
ferenzierungsaktionen zur Verfügung. Die Formie­
rungsanstrengungen zeigen sich daher vor dem Hin­

52 UR 36; ST 318: „things of short duration\ such as, if they are not 
consumed by use, will decay and perish of themselves“.
53 ÜR 35.
54 ÜR 34; ST 315 f.: „the increase of lands and the right imploying 
of them“.

238

https://doi.org/10.5771/9783495993750 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


tergrund der Zeitbezüge, welche sich an Lockes Be­
grenzungsvorschrift nachzeichnen lassen, als spezifi­
sche Strukturierung: Die Ordnungsleistung agrikultu- 
rellen Arbeitens zielt - vor der Haltbarkeit der gewon­
nenen Gegebenheiten - auf die zeitliche Stetigkeit der 
Wachstumsrhythmik im ganzen. So verfolgt die agri- 
kulturelle Erschließung die sich durchhaltende Stän- 
digkeit der Ausrichtung naturaler Verläufe auf huma­
ne Erwartungen - sie richtet sich auf die stetige Wie­
derkehr der erarbeiteten Synthesis und ihre Identitäts­
vermittlung. Im Geflecht der Zeitverhältnisse betrach­
tet, vergegenwärtigen Lockes Aussagen in der agrikul- 
turellen Synthesis den ersten Versuch, natürlichen 
Realitäten den Stempel der Dauer einzuprägen: In der 
Bahnlinie der Begrenzungsvorschrift folgt die agrikul- 
turelle Arbeit solchen Ordnens der Absicht, naturale 
Prozesse in die Beständigkeit überzuführen und ein­
zubetten, welche die humane Selbsterhaltung von 
sich her ausspannt.

§ 69 Präparation, Komplexierung, Wissen:
Das Paradigma gegenständlicher Herstellung

Nicht zuletzt die Eigenart der waltenden Zeitbezüge 
offenbart die Differenz, worin die folgende Typik der 
Arbeit sich von deren agrikultureller Gestalt abhebt:

„Es ist nämlich nicht die schwere Arbeit des Mannes am 
Pfluge, nicht die Mühe des Schnitters und Dreschers und 
der Schweiß des Bäckers allein, die wir rechnen müssen bei 
dem Brot, das wir essen, sondern zugleich auch die Arbeit 
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derer, die die Ochsen zähmten, das Eisen schmiedeten und 
die Steine gruben, die das Holz fällten und es bearbeiteten, 
so daß man sie für den Pflug, die Mühle, den Ofen und die 
anderen zahlreichen Werkzeuge gebrauchen konnte, die nö­
tig waren, um von dem Getreide aus dem Saatkorn Brot zu 
machen.“55

Locke bietet ein Bild der instrumentellen Zurüstung 
agrikultureller Aneignung, vorgeführt als Tableau ver­
ästelter Arbeitsaktionen.56 Eingeflochten in das entfal­
tete Ensemble dieser Leistungen, steht in „Pflug“, 
„Mühle“, „Ofen“ und den „anderen zahlreichen 
Werkzeugen“ die Grundgestalt gegenständlicher Er­
zeugung zur Debatte. Die zitierte Darstellung um­
reißt das Paradigma dinglicher Herstellung; in der Ge­
samtform deutet Lockes Schilderung auf die Genese 
einer originär humanen Realität, anfänglich und 
durchgängig produziert in der Typik solchen Arbei­
tens. Zugleich führt deren Bild die erreichte Koopera­
tion ihrer differenten Aktionen vors Auge: Lockes 
Darstellung zeichnet nicht allein eine Welt erarbeite­

55 ÜR 34; ST 316.
56 Condorcets „Entwurf einer historischen Darstellung der Fort­
schritte des menschlichen Geistes“, im Gesamtkonzept - analog zu 
anderen Autoren der französischen Aufklärung - Lockeschen 
Theoremen verpflichtet, lokalisiert in eben der Verflechtung agri­
kultureller Arbeit den Beginn der Arbeitsteilung. So Condorcet 
1976, 52: „... als die Arbeit vielgestaltiger geworden war, die techni­
schen Verfahrensweisen an Umfang zugenommen hatten, erzwang 
das gemeinsame Interesse bald auch die Teilung der Arbeit ... In­
dem also die einen sich der Tätigkeit des Ackerbaus widmeten, fer­
tigten die anderen die Geräte dazu ... Mit der Zeit vermehrte sich 
die Zahl der Grundstoffe, die man der Bearbeitung unterwarf, und 
ihre besondere Beschaffenheit forderte verschiedene Arten der Be­
arbeitung.“
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ter Artefakte und Werkzeuge; sie vermittelt ineins 
einen Eindruck von der entstandenen, produktionsbe­
dingten wie sozialen Organisation distanter Arbeits­
prozesse. In der Erzeugungsart wie der komplexen 
Verflechtung der Vorgänge umschließt diese Typik 
der Arbeit Prozeßverhältnisse, welche die agrikultu- 
relle Synthesis prinzipiell überschreiten.
Der Überschritt enthüllt in der skizzierten Sequenz 
der Paradigmen die arbeitsgeschichtliche Gleichzeitig­
keit von Agrikultur und gegenständlicher Erzeugung. 
Beiden Grundformen scheinen ineinander verwoben. 
Die Synchronie bekundet zum einen die Abhängigkeit 
der Zwischenstellung, welche die Agrikultur in Lockes 
Paradigmenfolge einnimmt: Erst in werkzeugmäßiger 
Zurüstung vermag die agrikulturelle Aneignung die 
vorgeschichtliche Berührungsart, mit ihr jene Weise 
der Selbsterhaltung zurückzulassen und vorzustoßen 
zu ihrer genuinen Leistungsform. Schon der Schritt 
zum Paradigma agrikultureller Arbeit fordert das wei­
terreichende Potential gegenständlicher Produktion. 
So eröffnet und bewegt die Typik gegenständlicher Er­
zeugung den Übergang zur agrikulturellen Aneig­
nung. Die Gleichzeitigkeit beider Paradigmen bezeugt 
daher zum anderen den arbeitsgeschichtlich maßgeben­
den Rang gegenstandsproduzierender Arbeit.
Aufs Ganze genommen, erweist sich der originär para­
digmatische Charakter gegenständlicher Herstellung 
an der neuen Gesamtverfassung von Selbsterhaltung, 
Freiheit, Naturbezug wie ihres Zueinanders. Die Ent­
wicklung der Generalgrößen aber basiert in der ge­
wandelten Eigenart der Verlagerungs-, Ordnungs­
und Vermittlungsleistung, welche die gegenstandser­
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zeugende Synthesis auszeichnen. Deren Prozeßweise 
und Prozeßpotential gelangt vorab - so demonstriert 
eine weitere Schilderung Lockes - an einer bislang 
nicht gegebenen Intensität des Arbeitsgeschehens 
zum Aufschein:

„Die Natur und die Erde liefern nur die an sich fast wert­
losen Rohstoffe. Eine seltsame Zusammenstellung von Din­
gen, die unser Fleiß bei einem jeden Laib Brot, bevor es in 
unseren Gebrauch kommt, hervorbringt und nützt, würde 
sich ergeben, wenn wir sie alle aufzeichnen könnten: Eisen, 
Holz, Leder, Rinde, Bretter, Steine, Ziegel, Kohle, Leim, 
Tuch, Farbstoff, Pech, Teer, Masten, Taue und alle Materia­
lien, die man zu dem Schiff gebraucht hat, das irgendeine 
der Waren brachte, die einer der Arbeiter zu irgendeinem 
Teil der Arbeit benutzte“.57

Die Beschreibung legt einen Querschnitt durch den 
verästelten Gesamtprozeß gegenstandserzeugender 
Arbeit. Locke demonstriert das Netzwerk seines Lei­
stungszusammenhangs im Feld der verwendeten Stof­
fe und in spezifischem Brennpunkt: „Materialien, die 
man zu dem Schiff gebraucht hat“. Die Vielfalt der 
Stoffe und das gegebene Produktionsbeispiel weisen 
vor auf die eigene Gegenstandsart der nun erbrachten 
Erzeugnisse. Zugleich eröffnet Locke in Typik und 
Pluralität jener „Materialien“ einen Einblick in die 
Struktur solchen Arbeitens. Ihr Prozeß erfolgt als 
Kombination und Konfiguration von Stoffen, er ge­
schieht als faktisch gestaltende und verknüpfende Syn­
these. Der Vorgang, von Locke im Blick auf den 
Schiffsbau angesprochen, vergegenwärtigt allein den 

57 ÜR 35; ST 316.
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Kern ihrer Leistung; er aber bedingt wesentlich die er­
brachte Gegenständlichkeit, welche sich in ihrer Ver­
fassung, ihren Verspannungen wie ihrer Präsenz 
grundlegend von den Ergebnissen agrikultureller 
Wachstumsverläufe abhebt. Aus der Arbeit stoffli­
cher Synthesis entspringen Gegenstände, von Anbe­
ginn und durchgängig human geformt, in solcher Ge­
staltung angelegt auf ein ausgedehntes Maß an bleiben­
der Gegenwart - was die Leistung der Synthesis im 
„Schiff“ vereinigte, muß in der Gesamtstruktur der 
Teile und Funktionen sich durchhalten, sollen die 
Überfahrten bestanden werden, nicht zuletzt deshalb, 
um den Gesamtprozeß der Arbeit fortlaufen zu lassen. 
Bereits die Vielfalt der verwendeten Stoffe signalisiert 
- von „Eisen“ über „Leim“ zu „Farbstoff“ und 
„Teer“ - die weitreichend andere Weise der Haltbar­
keit, worauf diese Gesamtform der Arbeit in ihren 
Produkten sich richtet. So fordert und bestimmt auch 
die anvisierte Verwendungszeit die Eigenart der Stof­
fe, bedingt nicht zuletzt auch diese Maßvorgabe Vor­
gang und Ansatzpunkt solcher Arbeit vor aller kombi­
nierenden Synthese. Als Gegenstand synthetisieren­
der Herstellung haben die angeführten Materialien 
den Zustand der „Rohstoffe“ bereits hinter sich gelas­
sen; sie alle stellen für sich schon Resultate aufberei­
tender Formungsleistungen dar. Ihr Status, Produkte 
vorangehender Förderungsaktionen zu sein, doku­
mentiert daher eine paradigmatisch neue Ausspan­
nung der Arbeit; sie startet zum ersten in einem ent­
schieden vorverlagerten Ausgangspunkt, korrelativ 
zu der ihr gegebenen Eingriffstiefe. Dem entspricht 
zum zweiten ein eigentypischer Gesamtbezug zur na­
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turalen Realität, also der aktionsleitenden, naturer­
schließenden Auffassungs- und Wissensweisen. Zum 
dritten umfaßt die Synthesis im ganzen ihres Arbeits­
zusammenhangs eine aufgegliederte Folge von Einzel­
schritten - sie verläuft nunmehr in einer Reihung un­
terschiedlicher Prozeßmuster, sie erfolgt überdies in 
vordem nicht entfalteten Bedingungsverhältnissen.
„Materialien, die man zu dem Schiff gebraucht hat“: 
Die Formulierung markiert den Abstand zur vorge­
schichtlichen Arbeit aufsammelnder Berührung, sie 
verweist auf das Ausmaß ihrer Verwandlung, sie unter­
richtet zugleich über die Differenz zur agrikulturellen 
Modifikation von Wachstumsprozessen. In „Holz“ 
wie „Leder“, „Tuch“ wie „Pech“ nennt Locke Ergeb­
nisse gezielter Präparation naturaler Bestände. Auch 
diese Gesamttypik der Arbeit beginnt als Identifika­
tion, auch sie unternimmt eine Verlagerung aus dem 
Bereich naturaler Realität in den Raum des Humanen, 
als Transfer von „Eisen“, „Ziegel“, „Farbstoff“, 
„Teer“ freilich. So umschließen - wie im Blick auf Lok- 
kes Beschreibung detailliert werden kann - Identifika­
tion und Verlagerung unter dem fortwirkenden Gene­
ralziel der Aneignung Vorgänge, welche naturale Ge­
gebenheiten isolieren, um sie zu zerteilen, zu purifizie- 
ren, zu filtrieren, in bestimmten Zuständen zu fixie­
ren, auf spezifische Beschaffenheiten hin umzufor­
men, in den aufgegliederten Teilen innovativ zu kom­
binieren. Identifizierende Lokalisation und Transfer 
umfassen nun material verändernde Transformatio­
nen, in ihnen geschehen die Schritte jener Synthesis - 
vor aller abschließend gegenstandsbildenden Kombi­
nation - in faktischer Strukturierung. Sie jedoch voll­
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zieht die Vermittlung humaner Identität und Bedeu­
tung nicht allein in stofflicher Gestaltung, sie über­
trägt in solchen Prägungen zudem ein mehrfach ge­
schichtetes Bedeutungsgefüge - die Synthesis vermit­
telt den aufbereiteten Stoffen bereits eine Bedeutsam­
keit, welche weit über den Umkreis unmittelbar erhal­
tungsbezogener Verwendung hinausgreift.
Die Komplexität der verliehenen Bedeutung gründet 
zunächst in der Eigenart des erschließenden und auf­
bereitenden Wissens. Es folgt einer Signatur, welche 
schon in Lockes Bestimmung der agrikulturellen An­
eignung und der ihr eingezeichneten Wissensart entge­
gentrat. Bereits im Feld agrikultureller Erschließung 
richtet sich das arbeitsleitende Wissen auf die Verände­
rung naturaler Realitäten, wirksam etwa in dem 
„Fleiß“, der „auf vernachlässigtem und daher brachlie­
gendem Land den... notwendigen Getreidevorrat ver­
größert hat.“58 Die agrikulturelle Wissensweise be­
schränkt ihr Modifikationsinteresse freilich vorrangig 
auf Stabilisierung und Steigerung, sie bleibt in ihrer 
Pragmatik und ihren Optimierungserwägungen ge­
bunden an gesichtete Prozeßmöglichkeiten. Demge­
genüber begegnet in der materialformierenden Aufbe­
reitung eine Typik und Komplexion des Wissens, das 
auf strukturelle Modifikation zielt, in der Ausrich­
tung tiefgehende Umformungen beabsichtigt - ihr 
identifizierender und einschätzender Blick erfaßt na­
turale Gegebenheiten in ihrer originären Verfassung 
als „die an sich fast wertlosen Rohstoffe“. Entschei­
dend an dem Sachverhalt scheint: Veränderungsinter­

58 ÜR 29.
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esse und Wissensart unterstehen einer breitgestreuten 
Reihe von Produktions- wie Umformungszwecken. 
Auf die Zielbestimmungen verweist die implizit wal­
tende Wissenstypik; sie deutet in den Zweckvorgaben 
mehr noch auf ein differenziertes Geflecht regelnder, 
mobilisierender und orientierender Gesamtbeziehun­
gen. Ihr Netzwerk scheint im Produktionsbeispiel 
„Schiff“ konzentriert versammelt und musterbildar­
tig aufzuleuchten.
Unübersehbar bringt Locke das Beispiel vom 
„Schiff“ zur Sprache, um die Vielgliedrigkeit der ent­
standenen Arbeitswelt aufscheinen zu lassen. Dar­
über hinaus öffnet das gegebene Modell Blickbahnen 
zur ergänzenden Rekonstruktion: Es führt die Sicht 
auf Bestimmungen, welche Lockes Aussagen (in der 
Knappheit wie im resümierenden Charakter ihrer Re­
de) als vermutbare Implikate in sich tragen - unausge­
sprochene Aspekte und Merkmale, ausfaltbar im di- 
stinkt umrissenen Rahmen seiner Formulierungen; 
ihre Explikation mag erinnern, was den Lockeschen 
Überlegungen als selbstverständlich materiale Empi­
rie wie als allbekannte Voraussetzung mit vor Augen 
stand. Dies gilt vorrangig für Typik und Komplexion 
des materialformierenden Wissens wie seine weiter­
greifenden Bezüge. Locke bietet keine eigene Erörte­
rung der leitenden Wissensbestände; auf sie verweist 
indessen die Formel von der „natürlichen Vernunft“ 
und deren instrumentellem Charakter.59 Demgegen­

59 Formulierungen im „Law of Nature“ geben eine knappe Explika­
tion dieses Zusammenhangs von Rationalität, Technik und Produk­
tivität. J. Locke 1954, 135: . human beeings ... are possessed of
... reason which invents machines.“
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über setzt sodann die Reihe der angeführten „Materia­
lien“ eigene Markierungspunkte zur weiteren Ent­
schlüsselung der Wissensvoraussetzungen. Sie schei­
nen brennspiegelartig in den Stoff gebündelt, welchen 
Locke unter den anderen nennt: „Eisen“.60 Das Exem­
pel öffnet den Durchblick auf vorangehendes und er­
möglichendes Produktionswissen, sowohl im Sinne 
der Förderung wie der weiteren Verarbeitung - es ver­
tritt die gesamte kenntnis- und wissensmäßige, instru­
mentelle und prozedurale Technologie seiner Erschlie­
ßung wie der weiteren „Arbeit derer ... die das Eisen 
schmiedeten“. Mit dem Zusammenhang repräsentiert 
„Eisen“ eine genuine Entdeckungs- und Wissensge­
schichte. Es verweist in derem Vorgang am Ende auf 
die Entstehung des Berg- und Hüttenwesens selbst, 
leitet so in der Genese der Wissenstypik zur Genese 
faktischer Arbeitsformationen, ihrer Prozeßstruktu­
ren und Prozeßzusammenhänge. „Eisen“ erinnert 
mit seinen Erschließungs- und Verarbeitungstechno­
logien auch an Gang, Führung, Durchbruch der För­
derstollen, den Ausbau von Verhüttungsstätten, 
Schmelz-, Poch- und Hammerwerken, ihre maschina- 
le, ökonomische und soziale Organisationsgeschich­
te.61 Im gebotenen Exempel bahnt Locke eine Passage 

60 Auf die herausragende Bedeutung des „Eisenerzes“ verweist 
Locke selbst in W II, 333: „Somit kann der, der zuerst auf die Ver­
wertung dieses geringschätzigen Materials hinwies, mit Recht als 
der Vater der Künste und Schöpfer des Reichtums angesprochen 
werden.“ EHU 646: „... may be truly styled the Father of Arts, and 
Author of Plenty.“
61 Details zur zeitgenössischen Empirie von Bergbau- und Hütten­
wesen bei W. Sombart 1922, 790-794 u. 744-758; zum Bergbau auch 
- mit bemerkenswerten Bezügen - H. Böhme 1988, 67-97.
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ins Innere jener Arbeitswelt wie die Tiefe ihrer Ver­
schränkung von Wissens- und Produktionsgeschich­
te; analoge Durchsichten eröffnen „Masten“ und 
„Taue“. „Taue“ und „Tuch“ lenken den Blick zur ge­
nuinen Technologie solcher Textilien, sie führen 
schließlich auf die Bildungs- und Entfaltungsgeschich­
te spezifischer Manufakturen. Faßbarer aber, als es am 
„Eisen“ kenntlich wird, dokumentieren die letzten 
Beispiele im Gesamtkomplex der Wissensvorausset­
zungen die andere und eigene Typik des Verwen­
dungswissens. Mit ihm melden sich die Gesamtver­
hältnisse, welche auch das Produktionswissen durch­
ziehen, treten generelle Anwendungs- und Funktions­
bereiche, Verwertungs- und Bewertungskontexte, 
Motivations- und Erfahrungsfelder ans Licht.

5 70 Bedeutungsgefüge und Erfahrungsgeschichte: 
Gegenständliche Herstellung und 
Selbsterhaltung

In „Masten“, „Tauen“, „Tuch“ vergegenwärtigt Lok- 
ke die Besegelung des „Schiffs“, also Ausstattungs­
stücke seiner Konstruktion und Funktionsfähigkeit. 
Über die Eigenart der Teile entscheidet nicht allein 
das direkt konstruktive Wissen um die generelle Bau­
art von Schiffen und ihren Funktionszusammenhang. 
Beschaffenheit der Teile wie Funktionsganzes bedin­
gen sich darüber hinaus aus einem Verbund weiterer 
Bestimmungen. Maßgebende Bedeutung besitzt vor­
ab die Zweckvorgabe des umfassenden Verwendungs­
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Bereichs - im Fall des Lockeschen Beispiels der Ein­
satz im Warenverkehr. Das Funktionsziel, in der 
raumübergreifenden Vernetzung der Arbeits- und 
Handelswelt als Transport- und Verbindungsmittel 
zu dienen, vertritt nur den allgemein ökonomischen 
Verwendungskontext und dessen Bewertungsnor­
men. Der Kontext umfaßt seinerseits spezifische An­
wendungsbereiche, besondere Zweckbestimmungen 
und Maßstäbe. Wesentliche Bedingungen resultieren 
zum einen aus der Art der Waren, so in deren Lage­
rungsbedingungen, so in den Geschwindigkeitsforde­
rungen hinsichtlich ihrer Übermittlung. Zum ande­
ren wirken Eigenheiten der anvisierten Einsatzgegen­
den ein auf Konstruktion und Ausstattung des Schif­
fes: Maritime und meteorologische Gegebenheiten 
der anvisierten Seefahrtswege, verlangte Reichweiten, 
Manövrierfähigkeiten, Navigationserfordernisse. Alle 
die Bestimmungsfelder konfigurieren mit unterschied­
lichem Gewicht in der Formation des Verwendungs­
wissens, sie zeichnen im einzelnen Funktionsmöglich­
keiten und Beschaffenheit der Teile vor. So manife­
stiert sich in der Zurichtung solcher „Materialien“ am 
eng umzirkelten Ort ihrer Produktion zuletzt die ge­
leistete Erschlossenheit von Welt überhaupt - geogra­
phisch und kolonisatorisch erkundet, verkehrsmäßig 
durchgliedert, ökonomisch gerastert. Neben der Geo­
graphie, in den Horizonten ihrer Kenntnisse doku­
mentiert das Konstruktions- und Verwendungswis­
sen eigene Erfahrungen solcher Weltgegenden, mehr 
noch ihrer Bewegungsmedien. „Farbstoff“ und 
„Teer“ antworten auf Abnutzungsmöglichkeiten, zie­
len auf Wetter- und Seefestigkeit; „Masten“, „Taue“, 
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„Tuch“ garantieren in ihrer differenzierten Anord­
nung Seetüchtigkeit, sie folgen in der angestrebten Na­
vigationsfähigkeit des Schiffs auch der Absicht, beson­
dere Situationen der Fahrt bestehen zu können. So er­
wachsen Gestalt und Beschaffenheit der Ausstattungs­
stücke am Ende auch der Erfahrungsgeschichte mariti­
mer Aus- und Überfahrt, der Auseinandersetzung 
mit dem Medium solcher Passagen, der Erinnerungs­
geschichte ihrer Widerfahrnisse und Ereignisverläufe. 
Die unternommene Explikation der Verhältnisse de­
tailliert das Bild der gegenstandserzeugenden Arbeits­
welt, welches Locke im Umriß seiner Formulierun­
gen konturiert. Die Rekonstruktion seiner Einzelzü­
ge beabsichtigt, Lockes Modellierung von „Arbeit“ in 
den gebotenen Vollzugsstrukturen und der Spannwei­
te ihrer Leitgrößen weiter zu verdeutlichen. Die re­
konstruierten Verhältnisse erlauben fürs erste eine 
prinzipielle Charakteristik der Synthesis gegenstands­
erzeugender Arbeit. Vorab betrachtet, dirigieren und 
orientieren die explizierten Anwendungs-, Bewer- 
tungs- und Erfahrungsbezüge deren materialformie­
renden Gesamtverlauf. Zugleich - so gelangt nun ans 
Licht - bestimmen die Bezüge die Typik ihres bedeu­
tungsverleihenden Verknüpfungsgeschehens. Die 
Funktionsbereiche, Bewertungskontexte und Erfah­
rungsfelder bilden ein Bedeutungsgefüge, das die Syn­
thesis im ganzen kennzeichnet - es definiert deren Lei­
stung in ihrem Vermittlungs- und Ergänzungprozeß. 
Die Synthesis transformierender Arbeit vermittelt 
das Bedeutungsgeflecht den „Materialien“ im Vor­
gang ihrer faktischen Aufbereitung, sie überträgt und 
verleiht humane Identität. An der humanen Vorgän-
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gigkeit des Bedeutungsganzen enthüllt sich die basale 
Eigenart der Veränderung, dem die naturalen Gege­
benheiten unterzogen werden. Die Erschließungsart 
naturaler Bestände unterstellt deren originäre Verfas­
sung dem vorgegebenen Bedeutungsgefüge und 
ihrem strikt humanen Maß, das Umformungsverhält­
nis bekundet die durchgängig humane Rückbezogen- 
heit dieser Gesamtauffassung von Natur. Die Art sol­
cher Aneignung offenbart endgültig die Abstandswei­
te zur unmittelbar lebenserhaltenden Arbeit der Be­
rührung. Die Ergänzungsleistung der gegenstandser­
zeugenden Arbeitswelt überträgt in dem Bedeutungs­
geflecht die vorangeführte, ausgefaltete Formation hu­
maner Identität, sie treibt deren Bewegungs-, Aneig- 
nungs- und Bedeutungsraum vor zu den „an sich fast 
wertlosen Rohstoffen“, durch die Oberflächen hin­
durch, hinab in die Tiefe der Schächte.
Locke vergegenwärtigt, so steht an diesem Punkt zu 
erinnern, jene „Materialien“ in bezeichnender Vernet­
zung:

„Eine seltsame Zusammenstellung von Dingen, die unser 
Fleiß bei einem jeden Laib Brot, bevor es in unseren Ge­
brauch kommt, hervorbringt und nützt“.

Im „Brot“ verweist Locke auf die Bezugsmitte wie 
den fundamentalen Ausgangsort der erläuterten Ver­
hältnisse. Sie wurzeln in ihrer Gesamtheit in jenem 
„Recht auf Erhaltung“, sie alle erwachsen - in der 
Konstitution der gegenständlichen Arbeitswelt - der 
Notwendigkeit ihrer Leistung. Die Lockeschen Aus­
sagen fordern jedoch nicht allein, die Komplexität der 
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Synthesis, ihr Bedeutungsgefüge und ihren Identitäts­
prozeß aus der Bezugsmitte solcher Erhaltung zu be­
greifen. In gewendeter Blickbahn betrachtet, bekun­
den die erbrachten Verhältnisse die erreichte Gestalt 
der Selbsterhaltung, mit ihr die erlangte Formation hu­
maner Identität, den ihr verbundenen Stand von Ver­
nunft und Freiheit. Vom „Eisen“ über die Besegelung 
des „Schiffs“, seine Start- und Zielhäfen bis hin zu je­
nem „Laib Brot“ zeigen sich die Erzeugnisse und An­
wendungsbereiche, die Verwendungsstrukturen und 
Bewertungskontexte als Ausgestaltungsgebilde des 
Selbst, seiner Erhaltungsanstrengungen und seiner 
Identitätsmöglichkeiten. Zugleich präsentieren die 
Ausstrukturierungen, die Differenzierungs- und Ent­
wicklungsmöglichkeiten die erlangten, nunmehr gege­
benen Vollzugsbahnen solcher Erhaltung, sie verge­
genwärtigen gewonnene Sicherungsstrukturen und 
Fortsetzungslinien humanen Lebens und seiner Be­
dürftigkeit.62 Ihr Lineament legt die Erhaltungstypik 
der gegenstandserzeugenden Produktionswelt offen, 
es erklärt den Status dieser Realität, eine Wirklichkeit 
sui generis darzustellen. Der gebotene Einblick in de­
ren Realitätsverfassung aber führt zum Kern dieser 
Arbeit: Auch sie enthüllt sich als Ordnungsleistung, 
die Lineatur der Selbsterhaltung offenbart ihren Ord­
nungscharakter. Der Einblick läßt deutlich werden, 
was diese ,Ordnung4 darstellt und bedeutet, welche 

62 Dem Gang dieser Arbeitsgeschichte korreliert sodann im Pro­
zeß anwachsender Zivilisation eine genuine Historie politischer 
Herrschaftsformen mit ihren Weisen der Formalisierung, Institutio­
nalisierung und Bürokratisierung. So im einzelnen: H. Medick 
1973, 130-133.
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die Arbeit im Paradigma gegenständlicher Herstel­
lung vollzieht, errichtet und ausspannt.
Eindringlicher gefaßt, bieten die Ausgestaltungs- und 
Differenzierungsgebilde für den Bestand und den 
Fortgang humanen Lebens Wege, Mittel und Vermitt­
lungsstationen. In ihrem Netzwerk bewegen sich die 
Bedürfnisse und die Erfüllungsanstrengungen - an­
ders als im distinkten Naturbezug prägeschichtlicher 
Berührung, ihrer spezifischen Erfahrungs- und Auf­
fassungsweisen - in einem genuin human erzeugten 
Zusammenhang. So verläuft die paradigmengeschicht- 
lich erreichte Form der Selbsterhaltung in einer Reali­
tät geleisteter Arbeit, ihrer materialisierten und sedi- 
mentierten Erhaltungsanstrengungen, mit ihnen in 
der arbeitsmäßig unternommenen Umsetzung „natür­
licher Vernunft“, ihrer erlangten Einsichten und Mög­
lichkeiten. Die Arbeitswelt erbrachter Mittel, Wege 
und Vermittlungsstationen präsentiert in dem Netz­
werk jedoch nicht allein das arbeitsgeschichtlich gege­
bene Totum der Erhaltungs-, Erfüllungs- und Siche­
rungsmöglichkeiten. Sein Geflecht vergegenwärtigt 
zugleich die Erhaltungs- und Erfüllungsbedingun­
gen, es beinhaltet die grundlegenden Vorgaben für die 
humane Lebendigkeit und seine Weise des Selbstsein- 
könnens. Die Gegebenheiten umschreiben die erstell­
te Ordnung, sie akzentuieren einen essentiellen Zug 
ihres Ordnungscharakters. Schon die Aufbereitung 
und Zurichtung der „Materialien“ kann in ihrem prin­
zipiellen Prozeßmuster, den vollzogenen Prägungs­
und Formungsprozessen, als Ordnungsleistung iden­
tifiziert werden. Aus der Arbeit aber erwächst sodann 
die maßgebende, weil differenziert durch- und um­
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greifende Ordnung des Ganzen. Ihre Gesamtforma­
tion kennzeichnet die gegenstandserzeugende Ar­
beitswelt, ihre Struktur gründet in den Ausgestal- 
tungs- und Differenzierungsgebilden, sie präsentiert 
sich in dem Gesamtgefüge, das Herstellung und Ver­
zehr, Verwendung, Verkehr und Handel entrollen. 
Die errichtete Ordnung solcher Arbeit muß in dem 
Sinne als Ordnung der Selbsterhaltung begriffen wer­
den, als sie humanes Lebendigsein grundiert und stabi­
lisiert, gleichermaßen bedingt und bindet. Ihre erarbei­
tete Gesamtformation eröffnet und zeichnet Verhal­
tensfelder und Aktionsräume vor, trassiert und regu­
liert Vollzüge humanen Lebendigseinkönnens, sie be­
stimmt nunmehr Wege und Mittel individueller An­
eignung und der Begründung privaten „Eigentums“. 
Sie basiert in den vorangehenden Arbeitsleistungen, 
welche „die Ochsen zähmten, das Eisen schmiedeten 
und die Steine gruben“, um ineins deren Fortgang zu 
fordern.
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Kapitel 14
Präsenz, Rationalität, Selbstbesitz

Paradigmengeschichte und 
Fundierungsvoraussetzungen der Arbeit 
in „ Über Eigentum“

§ 71 Gegenständliche Herstellung, Vernunft, Zeit: 
Mobilisierungsbedingungen

Im Ordnungsganzen der genuin humanen Realität ge­
genständlicher Herstellung konstellieren Arbeit und 
Selbsterhaltung wie die ihnen verbundenen General­
größen in einem Entfaltungs- und Bedingungszusam­
menhang, welcher diese paradigmengeschichtliche 
Gestalt kennzeichnet, mehr noch ihre Paradigmatik 
begründet. Unübersehbar aber lokalisieren die Lok- 
keschen Aussagen „Arbeit“ als zentrale und maßge­
bende Größe des Entwicklungs- und Entfaltungsver­
bunds erhaltungsbezogener Ordnung. Ihr Prozeß be­
fördert nicht nur zu faktischer und struktureller Rea­
lität, was diese Gestalt humaner Selbsterhaltung in 
ihrer aufgefächerten Identität humanen Selbstsein- 
könnens auszeichnet. Der paradigmengeschichtliche 
Rang ihrer Leistung und ihrer Bedeutung gelangt dar­
über hinaus im intensivierten Arbeitscharakter dieser 
Arbeit selbst zum Aufschein, kenntlich nicht erst in 
der erreichten Ordnung, sondern bereits in der weit­
gestreckten Antreffbarkeit der Erzeugnisse, Vollzüge 
und Verflechtungen. Der Arbeitscharakter gegen­

255

https://doi.org/10.5771/9783495993750 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


ständlicher Herstellung konfrontiert mit der vorange­
diehenen Ausdrücklichkeit humanen Arbeitens, er 
bekundet die angewachsene Präsenz ihres Gesche­
hens selbst. Prozeß und Bedeutung solcher Arbeit 
der Ordnung aber steht unabschneidbar als beteilig­
tes Vermögen und als maßgebende Generalgröße zur 
Seite, was Locke im Begriff der „natürlichen Ver­
nunft“ angesprochen hatte. Kann der Begriff nun­
mehr als Gesamtbezeichnung für das notierte Pro- 
duktions- und Verwendungswissen genommen, als 
Umrißbestimmung der intellektuellen Potenz der Ge­
winnung und Umsetzung der Wissensformationen 
gefaßt werden? So betrachtet, scheint es konsequent, 
dieser Vernunft gleichermaßen die paradigmenge- 
schichtlich gegebene Fähigkeit der Konzeption, Gra­
duierung und Verknüpfung der Ziel- und Zweckvor­
gaben zuzuschreiben, ihr Vermögen als Instanz ratio­
naler Vergegenwärtigung arbeitsmäßig vermittelter 
Bedeutungsgeflechte zu verstehen. In der Leitbahn 
der Zuordnungen dokumentieren die Wissensbestän­
de und Leistungen die geschehene Entwicklung der 
Generalgröße: Dem arbeitsgeschichtlichen Prozeß 
verbunden, bezeugt die „natürliche Vernunft“ einen 
korrelierenden Fortgang ihrer wissensbezogenen 
und instrumentellen Möglichkeiten. Zugleich steht 
zu vermuten, die „natürliche Vernunft“ sei im voran­
geschrittenen Vermögen der Konzeption, Bestim­
mung, Umsetzung erfahrungsgeleitete und erfah­
rungsgesättigte Vernunft - eingebunden in den Pro­
zeß zunehmender Welterkundung, scheint ihre Po­
tenz mitentfaltet von bewältigungsfordernden Reali­
tätsverläufen.
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Die vollentwickelten Leistungsmöglichkeiten der Ver­
nunft treten mit dem Ordnungsfeld vor den Blick, 
welches die Lockesche Paradigmengeschichte der Ar­
beit abrundet. Was dort zu genuiner Wirkung gelangt, 
bestimmt freilich schon den Überschritt zur gegen­
ständlichen Herstellung in wegweisendem Sinne: Die 
durchgehende Frage nach der Haltbarkeit der erarbei­
teten Erzeugnisse. Das Problem der essentiell zeitlich 
bestimmten und zeitlich umgrenzten Brauchbarkeit, 
im Raum vorgeschichtlicher Berührung wie der agri- 
kulturellen Synthesis Angelpunkt einer normieren­
den Schranke für alle Aneignung, erhält im Paradigma 
gegenständlicher Produktion eine neue Antwort. Die 
gegenständliche Herstellung läßt jene „Dinge von kur­
zer Dauer“ zurück, sie überbietet in ihren Erzeugnis­
sen deren zeitlich begrenzten Bestand.63 Ihre Produk­
tivität entschränkt die vordem gezogenen Aneig­
nungsgrenzen; sie demonstriert - prinzipiell betrach­
tet - ein gewandeltes Verhältnis zur Zeit, welches die 
erlangten Gegenstände wie die Formation solcher Ar­

63 ÜR 25 - A. Smith 1974,272 f. faßt sodann die Ständigkeit der Pro­
dukte als Fortbestand ihrer Arbeitsleistung, um in solcher Präsenz 
den produktionsmäßigen und ökonomischen Vorrang der Fabrikar­
beit vorzuführen - in prägnanter Entwertung jener Arbeitsarten, 
welche in modernem Sinne unter dem Sammelbegriff der „Dienstlei­
stung“ gegeben sind: „Doch manifestiert sich die Arbeit des Fabrik­
arbeiters in einem einzelnen Werkstück oder einer käuflichen Ware, 
so daß sie auch noch eine Zeitlang nach der Bearbeitung fortbesteht. 
Dadurch wird es möglich, eine bestimmte Menge von Arbeit gleich­
sam anzusammeln und zu speichern, um sie, falls erforderlich, bei 
anderer Gelegenheit wieder zu verwenden ... Umgekehrt wird die 
Arbeit eines Dienstboten nirgends sichtbar ... Im allgemeinen geht 
seine Leistung im selben Augenblick unter, in der er sie vollbringt, 
ohne eine Spur oder einen Wert zu hinterlassen.“
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beit im ganzen kennzeichnet. „Leder“, „Leim“, „Zie­
gel“, „Pech“, „Teer“: Die genannten „Materialien“ 
schon vertreten den gewandelten Bezug zur Tempora- 
lität - sie folgen der Forderung stetig anhaltender 
Funktionsfähigkeit des angezielten Gesamtgegen­
stands. Sie alle sollen im endgültig geformten Produkt 
eine Präsenz garantieren, deren Ständigkeit die Hal­
tungsdauer der naturalen Ausgangsstoffe überragt. 
Die spezifisch dingliche Gegenwart erarbeiteter Ge­
genstände, ihre eigene Weise zeitlichen Gegenwärtig­
seins markiert daher eine der maßgebenden Differen­
zen zur originär temporalen Präsenz natürlicher Gege­
benheiten. Die genuine Typik ihres zeitlichen Gegen­
wärtigseinkönnens begründet im Letzten den eigenur­
sprünglich humanen Charakter der produzierten Ar­
tefakte, sie definiert die Leistung solcher Arbeit und 
deren Ordnungsprozeß, durchzieht deren Synthesis, 
grundiert die Vermittlung der Bedeutungsgeflechte. 
Die Eigenart der verwandelten Temporalität und die­
ser Umformung tritt in zwei Blickbahnen deutlicher 
ans Licht.
Zum einen entspringt die Forderung nach Verfallsresi­
stenz und Dauer den umfassenden Zweckzusammen­
hängen und deren technologischen, pragmatischen, 
wirtschaftlichen Zielvorgaben. Seien es Aspekte vita­
ler, instrumenteller, ökonomischer Brauchbarkeit, An­
wendungsfähigkeit, Sicherheit - alle die Ziele konver­
gieren in humanen Zeiterwartungen und zeitbezoge­
nen Erwartungshaltungen, aufs engste der humanen 
Lebendigkeit, ihrem ausgegliederten Selbstverständ­
nis und dem Ordnungsganzen ihrer Erhaltungsmög­
lichkeiten verpflichtet. Die zeitlichen Erwartungen 
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und zeitbezogenen Bedürfnishaltungen bilden so im 
Gesamtzusammenhang erhaltungsgerichteter Prozeß­
muster ihrerseits einen Anforderungshorizont: Ihm 
unterstehen die erarbeiteten Gegenstände, er dirigiert 
und orientiert hintergründig die gegenstandserzeu­
gende Arbeit. Die Wirkungsweise der Vorgaben ver­
mag in der anderen Blickbahn eindringlicher gesichtet 
zu werden. Der Bedingungscharakter der Zeiterwar­
tungen gelangt vorrangig in der Anfangsphase gegen­
ständlicher Herstellung, der Aufbereitung der „Mate­
rialien“ zum Vorschein. In der Perspektive der tempo­
ralen Vorgaben betrachtet, stellt die Materialgewin­
nung sich als Versuch dar, die ursprüngliche Verfalls­
zeit mancher Stoffe zu verzögern, ihre gegenwärtige 
Beschaffenheit zu stabilisieren, um ihre Fortdauer aus­
zuweiten: Die Aufbereitung präpariert im Letzten 
zeitliche Verfassung und Verlaufsart der „Materia­
lien“. Der Vorgang offenbart eine wesentliche 
Eigenart des Eingriffs in natürliche Bestände und 
ihrer Veränderung; zugleich erschließt sich am Pro­
zeß solcher Präparation eine paradigmatisch neue Ty- 
pik der Entflechtung und Verlagerung. Die Aktionen 
geschehen nun als Herauslösung identifizierter Be­
stände aus ihrem ursprünglich naturalen Zeitzusam­
menhang und seiner Rhythmik von Wachstum und 
Verfall. Entflechtung und Verlagerung verfolgen so­
dann eine Transformation, welche die natürlichen Ge­
gebenheiten den humanen Zeitvorgaben anzuglei­
chen sucht, die Stoffe aus naturalen in humane Tempo- 
ralitätsverhältnisse überführen will. Anders gewen­
det, richtet die Angleichung sich am Ende darauf, na­
turalen Beständen das Gefüge humaner Zeitbestim­
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mungen zu übertragen und einzuschreiben. Darf der 
Vorgang als Kerngeschehen der nunmehr unternom­
menen Vermittlung von Identität und ihrer Arbeit der 
Ordnung entziffert, kann gleichermaßen die Auswei­
tung des humanen Bedeutungsraums als raumergrei­
fende Extendierung menschlicher Zeitgefüge ent­
schlüsselt werden? Im Blick auf die Folgen genom­
men, vergegenwärtigt der arbeitsgeschichtliche Über­
schritt über die „Dinge von kurzer Dauer“ die erreich­
te Entlastung von der Notwendigkeit unablässig und 
ununterbrochen unternommener Erhaltungsleistun­
gen. Die erarbeitete Präsenz erstreckt sich zwar nicht 
auf die Ergebnisse agrikultureller Synthesis und die 
bleibende Verderblichkeit solcher Produkte. Die ge­
wonnene Entlastung erwächst allein aus dem Zusam­
menhang produzierter Gegenstände. Bereits deren 
fortdauernde Ordnung distanziert indessen ihrerseits 
naturale Zwänge, sie eröffnet, weitreichender als im 
Feld agrikultureller Synthesis, spezifische Möglichkei­
ten von Freiheit.

5 72 Zeit, Beständigkeit, „Geld“:
Zielbestimmung und Entgrenzung

In allen Stabilisierungsanstrengungen erreicht die ge­
genständliche Erzeugung nur eine begrenzte Erweite­
rung der Aneignungsschranken; ihr steht mit den Stof­
fen deren basal untilgbare Korruptibilität entgegen. 
Die Schranke fällt mit dem Schritt, worin Locke jene 
Paradigmengeschichte in ihr abschließendes Stadium 
befördert:
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„So entstand der Gebrauch des Geldes als eines beständigen 
Gegenstandes, den die Menschen, ohne daß er verdarb, auf­
heben und nach gegenseitiger Übereinkunft gegen die wirk­
lich nützlichen, aber verderblichen Versorgungsmittel ein­
tauschen konnten.“64

Im „Geld“, der in ihm angezielten Möglichkeit des 
„beständigen Gegenstandes“ führt Locke, different 
zu den Produkten aller bisherigen Arbeit, eine funda­
mental eigene, genuin dauernde Präsenz ins Feld.65 
Mit der gewonnenen Gestalt solcher Gegenwärtigkeit 
gelangt ein durchgängiges Ziel der gesamten Paradig- 
mengeschichte endgültig zum Vorschein; dessen volle 
Realisation überwindet einen Mangel, dem selbst die 
bislang fortgeschrittenste Formation humanen Arbei­
tens noch unterliegt. Muß auch diese Art der Präsenz 
als Ergebnis von Arbeit, einer originären Synthesis be­
griffen werden? Locke spricht allein von der „Erfin­
dung des Geldes“ und nennt seine umgreifende Bedeu­
tung: Sie bietet „den Menschen die Gelegenheit, den 
Besitz dauerhaft zu machen und ihn zu vergrößern“.66 
In der prinzipiellen Funktion erweisen Lockes For­
mulierungen „Geld“ als Zielbestimmung von Arbeit, 
entscheidend für den weiteren Gang ihrer Leistung: 
Seine Gestalt von Gegenwärtigkeit erlaubt, die Ver­

64 ÜR 37; ST 318 f.: „And thus came in the use of money, some 
lasting thing that Men might keep without spoiling, and that by 
mutual consent Men would take in exchange for the truly useful, but 
perishable Supports of Life.“
65 Eine analoge Aussage in den Marxschen „Grundrissen“ (im Kon­
text der Kritik am Warencharakter der Produkte): „Alle Waren sind 
vergängliches Geld, das Geld ist die unvergängliche Ware.“ (GR 67)
66 ÜR 37.
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fallszeit der „verderblichen Versorgungsmittel“ zu­
rückzulassen und die bisherigen Aneignungsschran­
ken außer Geltung zu setzen. Unausgesprochen ent­
grenzt die Öffnung Lockes Gesamtdeutung von Ar­
beit, sie setzt ihren Prozeß frei von Bindungen, seiner 
Deutung als maßgebender Orientierung eingeschrie­
ben. In Position und Funktion der Zielbestimmung 
öffnet das gegebene Modell sich für Leistungsmöglich­
keiten, welche entschieden über die zeitgenössische 
Empirie der Lockeschen Paradigmatik hinausweisen 
und deren Abfolge weit überschreiten. Was also bein­
haltet die entschränkende Potenz des „Geldes“ und 
seiner Funktionsmöglichkeiten, worin gründet des­
sen mobilisierende Beständigkeit? Die Frage führt 
vorab auf die Prozesse und Leistungsstrukturen, wel­
chen das „Geld“ in seiner Gestalt von Gegenwärtig­
keit entstammt, sie lenken mehr noch den Blick auf 
den fundierenden Ordnungszusammenhang des „be­
ständigen Gegenstandes“, seiner Position und Gene­
se. Die Frage aber reicht über das Phänomen des „Gel­
des“ hinaus: In ihrem Fluchtpunkt werden sich Bedin­
gungen und Verhältnisse abzeichnen, welche die Para- 
digmenfolge und ihre Begründung von Arbeit weiter 
aufschließen.
Locke lokalisiert die Möglichkeit des „beständigen 
Gegenstandes“, Verfallszeiten materialer Dinge zu un­
terlaufen, in dessen Bestimmung und Fähigkeit, als 
Tauschmittel zu fungieren und Austauschaktionen zu 
eröffnen. Dies basiert seinerseits in „gegenseitiger 
Übereinkunft“, es erwächst spezifischen Verständi­
gungsprozessen, ihren Umsetzungen wie den verbun­
denen Wissensprozessen. Vorab und in prinzipiellen 
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Linien gefaßt, konturieren Lockes Aussagen den 
Tausch als Unternehmen, welches zwei differente 
Zeitarten zueinander ins Verhältnis setzt. Der vorgän­
gige Konsens aber unterstellt die Vergleichbarkeit der 
spezifischen Tauschrelate; mit der allgemeinen Voraus­
setzung fordert die „Übereinkunft“ Bemessungsgrö­
ßen, welche erlauben, die jeweilige Äquivalenz festzu­
stellen. Die Bewertungsgröße des „Geldes“ freilich 
überschreitet alle unmittelbar gegebenen Nützlich­
keitbezüge, da - so läßt eine Erläuterung Lockes wis­
sen -

„Gold und Silber im Verhältnis zu Speise, Kleidung und 
Transportmitteln für das Leben des Menschen von gerin­
gem Nutzen sind und ihren Wert allein auf Grund menschli­
chen Übereinkommens erhalten - wenn auch zum größten 
Teil die Arbeit den Maßstab setzt“.67

Die Erklärung zieht eine wesentliche Differenz. Der 
„Wert“ von „Gold und Silber“ entspringt zwar auch 
der vorangehenden Förderarbeit dieser Metalle. Ihre 
entscheidende Validität indessen besteht in Funktion, 
Genese und Geltung abgehoben von der Nützlichkeit 
material erarbeiteter Dinge, welche in direktem Be­
zug auf Bedürfnisse humaner Erhaltung und ihre Gra­
duierungsweisen bemessen werden. „Gold und Sil­
ber“ erlangen ihren „Wert allein auf Grund menschli­
cher Übereinstimmung“ - ihre Bewertung basiert da­
her in einer eigengesetzlichen, von den materialen Er­
zeugnissen abgehobenen Ordnung. Sie aber wirkt als 
Beziehungsganzes, welches die Produkte in ihrer Ord- 

67 ÜR 38.
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nungstypik identifiziert und signiert; ihre Bestim­
mungsverhältnisse durchziehen die erreichte Arbeits­
welt, gliedern und konnexieren deren Komplexität in 
der spezifischen Allgemeinheit der Bewertungsgrö­
ßen.68

68 In „Some Considerations ... of Money“ wie in seinen anderen 
geld-, münz- und währungstheoretischen Texten führt Locke den 
„Wert“ von „Gold und Silber“ zunächst auf dessen „intrinsick va- 
lue“ zurück. Entsprechende Erklärungen Lockes aber bestimmen 
diesen ,inneren Wert* im Generellen aus der Nützlichkeit der Sa­
chen. So J. Locke 1991, 258: „That the Intrinsick Natural Worth of 
any Thing, consists in its fitness to supply the Necessities or to serve 
the Conveniencies of human Life; and the more necessary it is to 
our Being, or the more it contributes to our Well-beeing the greater 
is it worth ...“ Konsequent faßt H. P. Kelly 1991, 83 in seiner exzel­
lenten Einleitung zu J. Locke 1991 den „intrinsick value“ als „useva- 
lue“. In eben der funktionalen Bedeutung erläutert Locke sodann 
den Wert von „Silber“ als „Geld“. J. Locke 1991, 374: „The intrin- 
sick value of silver considered as money is that estimate which for 
its fitness, common consent has placed on silver in making it the uni­
versal Exchange of Barter for all other Commodities“. Eine Erläute­
rung der Funktions- und Konsensfähigkeit („fitness“, „common 
consent“) faßt schließlich den ,Wert‘ von „Silber und Gold“ als vor­
gestellte Größe, mithin als ,Wert‘, welchen nicht zuletzt ökonomi­
sche Einschätzungen und Bemessungszusammenhänge bedingen. 
Locke 1991,233 f.: „For Mankind, having consented to put an imagi- 
nary Value upon Gold and Silver by reason of the Durableness, Scar- 
city ... have made them by general consent the common pledges, 
whereby Men are assured, in Exchange for them to receive equally 
valuable things“. Eine analoge Stellungnahme zum vorgestellt ima­
ginären Wert des Geldes in ÜR 143: „Denn werden einem Geld 
oder derartige Reichtümer und Schätze genommen, so sind dies kei­
ne natürlichen Güter, und sie haben nur imaginären Wert. Die Na­
tur hat ihnen diesen Wert nicht verliehen; ihrem Gehalt nach sind 
sie nicht mehr wert als das Wampompeke der Bewohner Amerikas 
für einen europäischen Fürsten“. ST 409: „... they have but a Phan- 
tastical imaginary value ...“ Lockes Aussagen legen nahe, ihnen ent­
sprechende Marxsche Statements anzufügen. GR 67: „Es tritt die 
Notwendigkeit eines allgemeinen Tauschmittels ein, d. h. eines 
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Die folgende Erläuterung Lockes akzentuiert Aspek­
te des Beziehungsganzen im Blick auf dessen Genese 
und Funktionsart. Der Ordnungszusammenhang 
und seine Bemessungsweise bilden sich, als

„das Verlangen nach mehr, als man brauchte, den inneren, 
nur von ihrem Nutzen für das menschliche Leben abhängi­
gen Wert der Dinge geändert hatte oder die Menschen über­
eingekommen waren, daß ein kleines Stück gelben Metalls, 
das sich weder abnutzt noch verdirbt, so viel wert sein soll­
te, wie ein großes Stück Fleisch oder ein Haufen Getreide“.69

Woraus und wodurch entsteht das „Verlangen“? Die 
Frage nach den vorausgehenden und anthropologi­
schen, ökonomischen, sozial- oder arbeitsgeschichtli­
chen Bedingungen bleibt offen. Im angesprochenen 
„Verlangen nach mehr, als man brauchte“ markiert 
Locke indessen den mobilisierenden Grund für die 
Entstehung des „Geldes“ und sein Bewertungsgefü­
ge. Die Genese seines eigentypischen Bedingungsgan­
zen resultiert bezeichnenderweise aus einer Entfal­
tung humaner Vitalität, welche den Umkreis der blo­
ßen Erhaltung aufbricht und weitertreibende Bedürf­
nisse entwickelt. Dem Ausgriff auf steigerungsfähige 
Verfügbarkeit der Erzeugnisse, der Ausweitung der 
Aneignung, also der Maximierung der Besitzmöglich­

Tauchmittels, das von der spezifischen Produktion eines jeden unab­
hängig ist. Im Geld ist der Wert der Sachen von ihrer Substanz ge­
trennt.“- Zu den unterschiedlichen Bedeutungsweisen des „intrin- 
sick value“ bei Locke: H. P. Kelly 1991, 86 f.; zu den konkret politi­
schen und ökonomischen Hintergründen der Lockeschen Schriften 
zum „Geld“: H. P. Kelly 1991, 3-35.
69 ÜR 29.
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keiten entspricht eine gleichermaßen aufschlußreiche 
Entkoppelung: Der Überschritt ändert „den inneren, 
nur von ihrem Nutzen für das menschliche Leben ab­
hängigen Wert der Dinge“, er beendet das Entspre­
chungsverhältnis zu deren erhaltungsbestimmter Be­
deutung. Zugleich entschwindet mit der verabschiede­
ten Korrelation die dinglich materiale Präsenz der Er­
zeugnisse; das entstehende Bestimmungsganze ver­
läßt die sinnlich anschaubare Konkretheit und Singu­
larität. Bieten Lockes Erwägungen also eine frühe Mo­
dellierung dessen, was Marx sodann als Übergang 
vom „Gebrauchswert“ zum „Tauschwert“ erörtern 
wird - in anderer Gesamteinschätzung und der Dia­
gnose von Bedingungen, welche in Lockes Deutungs­
muster „menschlichen Übereinkommens“ nicht vors 
Auge treten?70
Im „Verlangen nach mehr, als man brauchte“ benennt 
Locke allein die mobilisierende Voraussetzung der 
Genese des „Geldes“, nicht jedoch Binnenbezüge sei­
ner Entstehung, Gestalt und Funktion. Sie gelangen 
mit dem „Stück gelben Metalls“ zur Sprache. In ihm 
lokalisiert Locke die prinzipielle Zuordnung und 
Übertragung: Es soll „so viel wert sein ... wie ein gro­
ßes Stück Fleisch oder ein Haufen Getreide“. Auf der 
Basis „gegenseitiger Übereinstimmung“ erhält die 
Münze „Wert“ im Sinne einer allgemeinen, weil allge­
mein beziehbaren und geltenden Größe, gleicherma­
ßen repräsentationsfähig für „Getreide“ wie 
„Fleisch“. Die Übertragung verwandelt „Silber und 

70 Vgl. den Hinweis von H. P. Kelly 1991, 107, es enthielte ST „an 
embryonic concept of Capital“.
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Gold“ in „Geld“ - in ihm tritt die nun maßgebende, 
umgreifende, spezifisch definierte und formierte Ge­
samtbedeutung auf den Plan: Zur Münze geworden, 
präsentiert das „Stück gelben Metalls“ den „Wert“ in 
sich und im Generellen, welcher den Produkten in de­
ren materieller Beschaffenheit zukommen mag - zu­
geschrieben in eigenen Uber- und Umsetzungspro­
zessen ihrer anfänglich gegebenen Bedeutsamkeit. 
Deren spezifischer „Wert“ resultiert zum einen - so 
steht vorab in kritischer Explikation der Formel „ge­
genseitiger Übereinstimmung“ zu erinnern - aus Be- 
stimmungs-, Regulations- und Durchsetzungsvor­
gängen des Marktes und ihrer Typik der Verständi­
gung, er gründet in umlaufenden ökonomischen Ein­
schätzungsmustern.71 Zum anderen bedingt deren 
„Wert“ sich aus der Bestimmungsform des „Geldes“, 
seinem Bemessungsgefüge, also der besonderen Ge­
stalt seiner Allgemeinheit. Vor allem die spezifische 
Form seiner Universalität fundiert die stringente Ver­
gleichbarkeit der Erzeugnisse, eröffnet die tauscher­
möglichenden Entsprechungsverhältnisse, sie bildet 
den Kern der Präsenz, resistent gegenüber der Ver­
fallszeit der materiellen Produkte. Entscheidend im 
Fokus der verfolgten Fragestellung scheinen mit der 
präsentierenden und repräsentierenden Potenz des 
„Geldes“ die Struktur seiner Universalität, mehr 
noch die intellektualen Prozeduren ihrer Konstitu­
tion.

71 Zum Problem „gegenseitiger Übereinstimmung“ wie den ent­
sprechenden Einschätzungsvorgängen in der Wertbestimmung 
auch: H. P. Kelly 1988, 273-293 und E. J. Hundert 1977, 33-44.
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f 73 „ Geld“, Ordnung, Rationalität:
Entwicklung der Vernunft

Das „Stück gelben Metalls, das sich weder abnutzt 
noch verdirbt“, präsentiert den „Wert“ und vertritt 
die bewerteten Erzeugnisse bezogen auf „Geld“ als 
Gesamtbedeutung, damit in monetär definierter, in 
Zahlen gefaßter, in Zahlenverhältnissen erfaßter und 
explizierter Allgemeinheit. Vorab, in den nächstliegen­
den Aspekten genommen, bestimmt die Bedeutungs­
und Bezugsgröße „Geld“ die Zahlenangaben, welche 
den „Wert“ der Münze wie der Erzeugnisse bezeich­
nen, als Wertangaben. Umgekehrt erweisen sich die 
quantitative Bestimmungsart, das Zählungsverfahren 
und schließlich die Ordnung der Zahlen im ganzen als 
essentielle Struktur der Bildung und Darstellung des 
monetären „Werts“. Für die „Erfindung des Geldes“, 
wie Locke sie im Gang seiner Paradigmengeschichte 
anspricht, sind daher zunächst mathematische Ein­
sicht und mathematisches Verfahrenswissen als uner­
läßliche Voraussetzung zu erinnern. Für die verfolgte 
Begründung des „Geldes“ legt es sich nahe, Erwägun­
gen heranzuziehen, die Locke an anderer Stelle, im 
„Versuch über den menschlichen Verstand“, vorgetra­
gen hat. Die Überlegungen stehen - so ist vorab zu be­
rücksichtigen - in einem differenten und spezifischen 
Reflexionsfeld; sie vermögen gleichwohl plausible 
Einsichten in Lockes eigene Bestimmung, Auffassung 
und Einordnung jener basalen Voraussetzungen des 
„Geldes“ zu vermitteln: Die Erwägungen geben di- 
stinkte Hinweise zur Rekonstruktion von Unter- und 
Hintergrundsimplikaten der Wertbestimmung, sie 
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verweisen mehr noch auf weiterreichende Zusammen­
hänge.
„Bei der Zahl ist ferner zu beobachten“, heißt es in der 
Analyse ihrer „Idee“, „daß sie dem Geist als Maß für 
alle Dinge dient, die für uns meßbar sind“.72 So ist die 
„Idee“ der „Eins“ oder „Einheit“, Grund- und Aus­
gangselement dieses universal anwendbaren Verfah­
rens,

„die unseren Gedanken vertrauteste, zugleich aber auch hin­
sichtlich ihrer Übereinstimmung mit allen anderen Dingen 
die allgemeinste Idee, die wir haben. Denn die Zahl läßt sich 
auf Menschen, Tiere, Handlungen, Gedanken, kurz auf alles 
anwenden, was wirklich existiert oder vorstellbar ist.“73

Die Überlegungen vergegenwärtigen die Grundbedin­
gung zahlenmäßiger Konstitution des „Werts“; sie 
kennzeichnen ineins den bedeutungsmäßigen Umset­
zungsprozeß, dem materielle Erzeugnisse in der Wert­
bestimmung unterliegen. Locke identifiziert und posi­
tioniert jene „Idee“ als basalen, weil durchsichtig und 
durchgängig präsenten Wissensgehalt des „Verstan­
des“; ihre Universalität resultiert aus dem weiteren 
Charakteristikum, die einfachste aller nur möglichen 
„Ideen“ darzustellen: Sie „enthält nicht die leiseste 
Spur von Mannigfaltigkeit oder Zusammensetzung“. 
Lockes ergänzende Bemerkung wendet die Signatur 
reiner, einzig quantitativ möglicher Einfachheit in de­

72 W I, 244 f.; EHU 209: . That it is that, which the Mind makes
use of it in measuring all things ..
73 W I, 240; EHU 203: . And therefore it is the most intimate to
our Thoughts, as well as it is, in its Agreement to all other things, the 
most universal Idea we have.“
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ren allgegenwärtig antreffbarer Gegebenheit. Ihre 
durchgängig verstandesmäßige Präsenz gründet, so 
lautet die weitere Erklärung, im Ausmaß ihrer Ver­
mittlung - „jedes Objekt, das unsere Sinne beschäf­
tigt, jede Idee unseres Verstandes, jeder Gedanke unse­
res Geistes bringt diese Idee mit sich“.74 Begegnet der 
Aspekt quantitativer „Eins“ und „Einheit“ mit allen 
und in allen Intellektualvollzügen, darf er (in seinen 
Komplexionsmöglichkeiten) auf alles mit gleicher 
Triftigkeit bezogen werden: Die Bestimmungstypik 
erschließt daher auch die Erzeugnisse in alldurchlau­
fender Vergleichbarkeit - am Ende durchspannen die 
formierten Wertgrößen die Arbeitswelt im originären 
Netzwerk ihrer Zahlenverhältnisse und ihrer verbin­
denden Ordnung.
Die zitierten Erwägungen bewegen sich in Lockes 
Erörterung humaner Intellektualität, seiner Modellie­
rung und Reflexion ihrer prinzipiellen Erkenntnis­
möglichkeiten. Auch Ort und Kontext des Aufweises 
können auf Lockes Bestimmung des „Geldes“ und sei­
ner Zusammenhänge bezogen werden: Das generelle 
Feld seiner Erörterung der Zahlen scheint von erhebli­
cher Bedeutsamkeit für eine weitere Klärung der Kon­
stitution monetären „Werts“ und den Vorgang der 
Wertbestimmung. Locke lokalisiert die Gegebenheit 
der Zahlen in der fundamentalen Wissensgenese des 
„Verstandes“, exemplarisch sichtbar in seiner Analyse 
elementarer mathematischer Operationen, welche die 
„Idee“ der „Eins“ ermöglicht: „Indem wir diese Idee 
in unserem Geiste wiederholen und die Wiederholun­

74 W I, 240.
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gen addieren, gelangen wir zu den komplexen Ideen 
ihrer Modi“75 Generell gefaßt, beschreibt Locke in 
Bildung und Erwerb der Zahlen Prozesse und Prozeß­
muster von Rationalität. So demonstrieren Lockes 
Analysen, im Blick auf „Geld“ betrachtet, den verbor­
genen Leistungsanteil des „Verstandes“ an der „Erfin­
dung“ der Bezugsgröße und ihrer spezifischen Allge­
meinheit. Näherhin gesehen, lassen die Erörterungen 
im „Versuch über den menschlichen Verstand“ Lei­
stung und Leistungsstruktur solcher Rationalität in 
der Konstitution des „Werts“ zutage treten - sie eröff­
nen den Einblick in dessen Bedeutungstypik, mit ihm 
in Eigenart, Herkunft, Genese seiner eigentümlich hu­
manen Identität. Aus der zahlenmäßig rationalen Fun­
dierung und Prägung der Bemessungsgrößen und 
ihrem Ordnungsganzen erschließen sich zum weite­
ren Einsichten in die Gestalt der bedeutungsmäßigen 
Umsetzungsprozesse, werden zuletzt Vorgaben ver­
mutbar und kenntlich, welche die zeitresistente Prä­
senz des „Stück gelben Metalls“ grundieren. Nicht al­
lein unter den Hinsichten nur scheint Lockes fortge­
hende Bestimmung rationaler Prozeßfiguren des „Ver­
standes“ eminent aussagekräftig.
Operationen mit Zahlen fordern, so lautet die Analy­
se elementarer Prozeßbedingungen und Leistungsmu­
ster, erlangte und ausgeformte „Fähigkeiten ... zer­
streute Ideen zu komplexen zu vereinigen, richtig zu 
ordnen und im Gedächtnis festzuhalten“, sie verlan­
gen einen bereits gegebenen und gewonnenen „bedeu­

75 Ebd.
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tenden Vorrat an anderen Ideen“.76 Das letztgenannte 
Merkmal ruft vorab den Entwicklungsstand vors Au­
ge, den der „Verstand“ erreicht haben muß, um die an­
geführten Prozeduren durchführen zu können; sie 
freilich basieren ihrerseits in dessen gleichermaßen 
ausgefalteter operationaler Potenz. Im ganzen aber 
vergegenwärtigt die konturierte Sequenz von Prozeß­
schritten eine grundlegende Verfahrensart solcher Ra­
tionalität: Sie enthüllt deren Leistung als Vereinigung 
und Komplexion, erweist deren Vorgang als Ordnung 
einer differenten, „zerstreute(n)“ Mannigfaltigkeit 
von Gegebenem. Lockes Bestimmung demonstriert 
unübersehbar die strukturelle Übereinstimmung der 
rationalen Verfahrensmuster mit der Prozeßgestalt ge­
genstandserzeugender Kombination von „Materia­
lien“. Unter der Perspektive scheint es bezeichnend, 
daß Locke - an anderer Stelle des „Versuchs über den 
menschlichen Verstand“ - die „einfachen Ideen“ ins­
gesamt als „Material unserer gesamten Erkenntnis“77 
anspricht. Steht mit der Auffassung der „einfachen 
Ideen“ zu vermuten, ihre Komplexion erfolge unaus­
drücklich, doch strukturell als Arbeit, vollzogen in de­
ren Leistungsgestalt? Die Frage ist vorab an Lockes 
Modellierung des „Verstandes“ zu wenden. Kontu- 
riert seine Beschreibung Prozesse verständiger Ratio­
nalität in Vollzugsmustern material-formierender Ar­
beit, verleiht seine Darstellung dem Verfahren rationa­
ler Reihung, Gliederung, Ordnung den Status und die 

76 w i, 244; EHU 208: . well furnished with a good störe of
other Ideas ...“
77 W I, 127; EHU 119: „These simple Ideas, the Materials of all 
our Knowledge“.
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Aktionsart arbeitender Formierung - fördert Lockes 
Analyse am Ende den Arbeitscharakter so begründe­
ten Wissens zum Vorschein, als Arbeit solcher Ratio­
nalität, als Musterbild unstofflicher Bedeutungs- und 
Rationalarbeit? Die Fragen sind im erreichten Um­
kreis nicht zu beantworten. Mit ihnen bleibt zugleich 
offen, was der Arbeitscharakter der Prozesse für die­
sen „Verstand“, in ihm aber generell zu bedeuten hät­
te - in Hinblick nämlich auf Lockes Gesamtkonzep­
tion von Rationalität und deren denkgeschichtlich 
neuzeitlichen Ort?
Signifikant für die Prozeßweise des „Verstandes“ 
scheint jedenfalls - freilich nicht allein in Rücksicht 
auf den vermuteten Arbeitscharakter - eine Prozedur, 
welche Locke dem Zählungsverfahren zuordnet:

„Alles Zählen besteht nämlich ausschließlich darin, daß 
man jedesmal eins addiert und die Summe als in einer Idee 
zusammengefaßt mit einem neuen oder besonderen Namen 
oder Zeichen versieht, um sie unter den vorangehenden 
oder nachfolgenden Größen zu erkennen“.78

Die Analyse identifiziert die Benennung der jeweils 
formierten Zahlen als eigene Leistung und als unerläß­
lichen Schritt. Er erst begründet die volle Erkenntnis- 
und Operationsfähigkeit des Verfahrens. Es

„kann jeder soweit zählen ... wie die Reihe seiner Namen 
für aufeinanderfolgende Zahlen reicht und sein Gedächtnis 
imstande ist, die Reihe der Zahlen mit ihren verschiedenen 
Namen festzuhalten.“79

78 W I, 241; EHU 206.
79 W 1,241.
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Zeigt der geforderte Prozeß der Bezeichnung also 
Züge einer originären Aufbereitung seines „Materi­
als“, dürfen sie in Analogie zur Materialerschließung 
gegenständlicher Produktion gesehen werden? Unver­
kennbar begründet die Benennung nicht allein die Ver­
wendbarkeit der Zahlen und die Funktionsfähigkeit 
ihrer Rationalität: „Denn ohne solche Namen oder 
Kennzeichen können wir die Zahlen beim Rechnen 
kaum recht verwenden“.80 Im Prozeß der Bezeich­
nung begegnet das differenzierte Bild einer Synthesis, 
aufgewiesen in der fortgesetzten Durchgängigkeit ih­
rer Leistung, worin die Vermittlung humaner Bedeut­
samkeit in Reinform sich darstellt. Die Benennung 
muß in der fortlaufenden Komplexion der Zahlen, ih­
rer „Kombinationen von Einheiten“81 durchgängig, 
in jeder erreichten Formation vollzogen und erinner­
bar erworben werden. Maßgebender scheint der Pro­
zeß der Bezeichnung selbst. Er überträgt in der Benen­
nung den verstandesmäßig gegebenen, gewonnenen 
oder konzipierten „Namen“, vermittelt in ihm ein 
Muster sprachlicher Repräsentation. So vergegenwär­
tigt das „Kennzeichen“ das „Material“ der Zahlen­
ideen in fugenloser Identität mit der verliehenen Be­
deutung. Entscheidender noch: Die übertragene Be­
deutung erst ermöglicht dessen fortdauernde Präsenz 
- „sobald dieser Name fehlt, entsteht eine Lücke, die 
Kette reißt ab, und das Zählen kann nicht fortgesetzt 
werden“.82 Gewiß, die Synthesis erfolgt an Gegeben­

80 W I, 242.
81 W I, 242; EHU 206.
82 W I, 244.
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heiten, in einer Ordnung und einem Feld von besonde­
rer Art, worin „jeder Modus der Zahl so klar und von 
allen anderen so deutlich geschieden ist“.83 Die Prä­
senz dieses „Materials“, gegenwärtig in solcher Evi­
denz, verdankt sich ihrerseits auch den präsentieren­
den Prozessen des „Verstandes“; die gebotene Klar­
heit und Deutlichkeit der Zahlenfolgen verweisen da­
her zugleich auf dessen differenzierende wie verbin­
dende Repräsentationspotenz. Gleichermaßen offen­
bart der Leistungsstand dieses Vermögens sich in der 
Fähigkeit, im notwendigen Fortgang der Komplexio- 
nen Benennungen aufzutun und zu erinnern. Insge­
samt gesehen, eröffnet die Synthesis der Bezeichnung 
den Durchblick auf die Mikrologie der rationalen Lei­
stungen, welche am Ende auch der Konstitution des 
„Geldes“ und seinen Funktionen vorausliegen, sie bie­
tet ein Spiegelbild der Aktions-, Ordnungs- und Kon­
zeptionspotenz der fundierenden Intellektualität.
Nicht zuletzt in Rücksicht auf die wertbegründende 
Rolle der Rationalität scheint der Zusammenhang be­
merkenswert, welchen Locke mit der Leistung der Be­
nennung thematisiert:

„Da nämlich ihre beschränkte Sprache nur den bescheide­
nen Bedürfnissen eines armen und einfachen Lebens ange­
paßt ist, dem Handel und Mathematik fremde Dinge sind, 
so besaßen sie kein Wort, um die Zahl 1000 zu bezeichnen.“84

Die Rede gilt den „Indianern“, im kolonialen Steno­

83 W I, 240; EHU 205: „The Clearness and Distinctness of each 
mode of Number“.
84 W I, 242.
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gramm ihrer Lebensführung als exemplarische Vertre­
ter prägeschichtlichen Daseins vorgeführt, fern noch 
von den Formen der Selbsterhaltung und ihrer Gestal­
ten von Arbeit, welche „Handel“ ermöglichen und 
„Mathematik“ fordern. Mit Lockes Rekurs gelangt 
der Aspekt der Entwicklung ausdrücklich zur Spra­
che. Daß Vertreter solchen Daseins „auf keine Weise 
bis tausend zählen konnten“, weil „ihnen die Namen 
fehlten“, daher „von dieser Zahl keine deutliche Idee“ 
bestand,85 offenbart Gewicht und Stellenwert, welche 
Locke der Genese solcher Fähigkeiten, in ihr der prin­
zipiellen Entwicklungsmöglichkeit humaner Intellek- 
tualität zuweist. Der zurückgelegte Entwicklungs­
weg meldet sich in der Bezeichnung der Zahlen - die 
Synthesis der Benennung demonstriert den Grad an 
gewonnener Rationalität, in ihm die gelungene Aus­
formung der Prozeßpotenz und der Prozeßstruktu­
ren des „Verstandes“. Deutet also das Exempel der 
„Indianer“, „ansonsten mit einem lebhaften natür­
lichen Verstände hinlänglich begabt“,86 auch auf den 
anfänglichen Status der „natürlichen Vernunft“ in 
Lockes zweiter Abhandlung „Uber die Regierung“? 
Zweifelsohne wird, was Locke im Begriff des „Ver­
standes“ anzielt, nicht umstandslos mit dem Bedeu­
tungsfeld jener „Vernunft“ ineins gesetzt werden dür­
fen. In beiden Fällen jedoch steht - aufs Ganze genom­
men - das Vermögen humaner Intellektualität zur De­
batte, beide Male verweist Locke auf den „natür­
lichen“ Zustand dieser Vermögen, um in der identi- 

85 Ebd.
86 Ebd.
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sehen Bestimmung die unentfaltete Ausgangsverfas­
sung anzudeuten. Begreift man daher zum einen Lok- 
kes Mikrologie des Zählungsverfahrens als Implikat 
und Grundlage der „Erfindung des Geldes“, ordnet 
man die Innovationsleistung zum anderen und im we­
sentlichen jener „Vernunft“ zu, dann bezeugt die Ein­
führung der ökonomischen Gesamtgröße den Ent­
wicklungsstand dieses Vermögens, seiner intellektuel­
len Potenz und Rationalität. „Erfindung des Geldes“ 
und entsprechendes Entwicklungsniveau der Rationa­
lität lassen die Bedeutung und den Rang durchsichtig 
werden, welche die „natürliche Vernunft“ in der Pha­
se der Paradigmengeschichte einnimmt; die erreichte 
Position verweist ineins auf die eigentümliche Stel­
lung dieses Vermögens und seiner Entwicklungsform 
zur Arbeit.

Kann der erlangten Potenz solcher „Vernunft“ also zu­
geschrieben werden, was das „Stück gelben Metalls“ 
in sich trägt und vertritt - Austauschvorgänge zu eröff­
nen, als generelle Vergleichsgröße zu wirken, die Ver­
fallszeit materieller Erzeugnisse zurückzulassen? Ver­
fahrensart und Leistungsstruktur der gesichteten Ra­
tionalität eröffnen Vorblicke auf die Präsentationsfä­
higkeit des „Geldes“, sie erschließen Bedingungen sei­
ner eigentümlichen Präsenz. In der Perspektive der 
Zeitverhältnisse betrachtet, offenbart die Prozeßweise 
entwickelter Rationalität mehr noch einen bemerkens­
werten Überschritt über die Produktionsmöglichkei­
ten gegenstandserzeugender Arbeit. Im Zählvorgang 
hatte Locke die „Fähigkeiten“ entdeckt, „zerstreute 
Ideen zu komplexen zu vereinigen, richtig zu ordnen 
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und im Gedächtnis festzuhalten“.87 Die Leistung be­
gründet einen Grad von Ständigkeit, unerreichbar für 
die Kombinationsanstrengungen gegenständlicher 
Produktion, ihrer Erschließung und Präparation der 
Stoffe. Die erlangte Präsenz rationaler Formation be­
ruht freilich nicht allein im Prozeß jener Komplexion, 
der Evidenz ihrer „Einheiten“ und ihrer Strukturie­
rung, welche auch die formierten „Kombinationen“ 
„richtig zu ordnen“ wußte. Nicht minder resultiert 
die gewonnene Gegenwärtigkeit aus der Eigenart die­
ses „Materials“, in jeder seiner Komplexionen „so klar 
und von allen anderen so deutlich geschieden“88 gege­
ben zu sein, damit einen maßstäblichen Grad an Ord­
nungsfähigkeit zu besitzen. Am Ende basiert die Be­
ständigkeit der „Kombinationen“ im „Gedächtnis“: 
In der Potenz seiner Erinnerung, seinerseits entwik- 
kelt mit dem „bedeutenden Vorrat an Ideen“89, vermag 
das „Gedächtnis“ solcher Rationalität die formierten 
Ordnungen gegenwärtig zu halten, wirkt es in seiner 
Durchsichtigkeit als Ort und Garant von Dauer. Ent­
hüllt sich demgegenüber die begrenzte Gegenwärtig­
keit stofflicher Erzeugnisse als Folge der mangelnden 
Ordnungsfähigkeit ihrer „Materialien“, enthüllt de­
ren offenkundig untilgbare Korruptibilität sich als 
Konsequenz der nicht erlangbaren Ordnungspotenz 
solcher Gestalten humanen Arbeitens?
Das „Stück gelben Metalls“ versammelt die Lei­
stungen dieser Rationalität, ihrer Komplexions-, Be- 

87 W I, 244.
88 w I, 240.
89 w I, 244.
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zeichnungs- und Gliederungsvorgänge in sich, einge­
stanzt ins Gepräge seiner Vor- und Rückseite. Nenn­
wert, figürliche Darstellung und politische Symbolik, 
Umschrift und Rändelung der ausgeschlagenen Mün­
ze bekunden eine Synthesis, welche auch weitergrei­
fende Bezüge vertritt.90 Das Umsetzungsgeschehen 
dieser Synthesis umfaßt ökonomische Bedingungen, 
Einschätzungen und Bewertungsvorgänge; sie fließen 
ein in die Rationalität der Münze, bestimmen mit 
ihrem Nennwert Repräsentationsvermögen und 
Tauschfähigkeit. Darüber hinaus speist das verästelte 
Leistungsgeflecht der Verknüpfung sich aus spezifi­
schen Ordnungsbezügen: Das Gepräge der Münze do­
kumentiert politische wie rechtliche Sicherungs- und 
Stützungsformen ihrer Validität, es manifestiert die 
Entstehung institutioneller Garanten ihrer Gültig­
keit, es vergegenwärtigt die geschehene Konstitution 
gesellschaftlicher wie staatlicher Regelungsfelder. Die 
Verhältnisse erst bilden im ganzen ihrer Bezüge die Be­
deutung, welche das „Stück gelben Metalls“ jenseits 
seiner puren Materialität und deren selbsteigener Sta­
bilität auszeichnen. „Gott, der die Welt den Men­
schen gemeinsam gegeben hat“, hieß es in der einlei­
tenden Erörterung des Traktats „Über Eigentum“, 
„hat ihnen auch die Vernunft verliehen, sie zum größt­
möglichen Vorteil und zur Annehmlichkeit des Le­
bens zu nutzen“91: Die Realität des „Geldes“ zeigt zu­
letzt den Entwicklungsgang der Grundthese, „Erfin- 

90 So Lockes einschlägige Bemerkung in J. Locke 1991, 327: .
and have the King’s Stamp upon it to secure Men, in receiving it, 
that there is so much Gold in each piece.“
91 ÜR21L
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düng“, Gebrauch und Gültigkeit der ökonomischen 
Gesamtgröße enthüllen Weg und Richtung, welchen 
die Umsetzung der Ausgangs- und Rahmenthese 
nimmt. Das geprägte „Stück gelben Metalls“ konzen­
triert in sich den Prozeß der Arbeits-, Rationalitäts- 
wie Zivilisationsgeschichte, worin „Gemeinschaften“ 
sich „zusammenschlossen“ und „Städte bauten“92; 
mit den Verläufen demonstriert die Münze das erlang­
te Entfaltungsniveau humanen Lebens, fundiert, er­
möglicht und strukturiert von Bestimmungsverhält­
nissen und ihrer Formierungsgeschichte fortschrei­
tend ausgreifenderer Ordnungen. Deren arbeits-, ra- 
tionalitäts- und zivilisationsgeschichtliche Genese 
aber beinhaltet - so steht mit der Zentralperspektive 
des Lockeschen Textes zu erinnern - auch und vor al­
lem die Historie fortgehend intensivierter, ausgedehn­
ter Aneignung und ihrer Potenzierungsmöglichkei­
ten von „Eigentum“. An eben dem Punkt, in der „Er­
findung des Geldes“, fern vom nur berührenden Auf­
sammeln, scheint die Paradigmenfolge der Arbeit in 
ihren frühen Anfang zurückzulaufen. Im Stadium prä­
geschichtlicher Aneignung startete Arbeit als Synthe­
sis bloßer Bedeutung: Vermittlung von Bedeutung im 
Sinne entdeckter Nützlichkeit, auf das Ergriffene 
übertragen in purer Berührung. Die Art der Übertra­
gung kehrt wieder im „Geld“: Dessen Status beruht 
wiederum in verliehener Identität, vermittelt in rein 
bedeutungsmäßiger Zuordnung, abgehoben von allen 
Prozessen materialformierender Zurichtung. Die 
übertragene Bedeutung erwächst indessen expliziten 

92 ÜR31E
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Leistungen entwickelter Rationalität, die Gestalt der 
zugewiesenen Identität umschließt den Gang der ge­
samten Paradigmenfolge, ihrer Genese von Wissen, 
Erkenntnis, Technologie, ihrer Konstitution lebens- 
und arbeitsweltprägender Organisationen und Rege­
lungen - sie umfaßt den ausgespannten Identitäts­
raum, welchen die Arbeits- und Erweiterungsge­
schichte humanen Selbstbesitzes auseinanderschlagen.

5 74 Präsenz und Rationalität der Leistung: 
Überbietungsgeschichte der Arbeit

Was „Arbeit“ im Traktat „Uber Eigentum“ bedeutet, 
wie ihr Prozeß sich darin darstellt, welche Strukturen 
der Text ihr also zuschreibt, in welchen Umrissen und 
Verspannungen dessen Argumentation sie sichtbar 
werden läßt, erschließt sich erst aus dem Ganzen der 
Lockeschen Paradigmengeschichte. Zunächst präsen­
tiert deren Gesamtsequenz basale Prozeßmuster von 
Arbeit, vorgeführt in fortschreitender Auffaltung 
ihrer Vollzugsfiguren und Leistungsverhältnisse. Mit 
der fortgehenden Entwicklung aber treten - sei es im 
Ordnungsvorgang solchen Arbeitens, im Bezug zur 
Zeit, im Verhältnis zur Rationalität - anfänglich nicht 
sichtbare Bestimmungen zutage: Signaturen, worin 
Lockes Modellierung mögliche, doch essentielle 
Grundzüge von Arbeit überhaupt entdeckt und als 
Charakteristika von weitergreifender Bedeutung zu­
tage treten läßt. Wegweisend für die gebotene Orts­
erkundung von Arbeit - so steht fürs erste zu erinnern 
- scheinen die einleitenden Erwägungen des Locke­
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sehen Textstücks. Sie konturieren einen Zusammen­
hang maßgebender Gesamtbestimmungen, welche 
sich sodann als Begründungs- und Mobilisierungsbe­
dingungen von Arbeit erweisen: „Recht auf Erhal­
tung“ und Erhaltungsbedürftigkeit, „natürliche Ver­
nunft“ und „Freiheit“ bezeichnen die Humanität des 
Menschen und definieren seinen Vorrang vor der allge­
mein übereigneten „Erde“. Die Kennzeichen offenba­
ren eine entscheidende Verkoppelung: Ihre Verschrän­
kung von defizitärer Lebendigkeit und genuin huma­
nem Vermögen umreißt Notwendigkeit wie Möglich­
keit solchen Arbeitens; ihre Aufgabe zentrierte Locke 
in das generelle Ziel erhaltungssichernder Aneignung 
von individuellem Besitz. Die Konfiguration der Leit­
größen bildete den hintergründigen und umfassenden 
Bestimmungs- und Begründungszusammenhang von 
Arbeit; aus ihm wie seinen weiteren Implikaten ent­
springt sodann deren Geschichte als Abfolge funda­
mental differenter, doch ineinander fortwirkender 
Grundgestalten ihrer Leistung. Im Blick auf die Aus­
gangsgestalt - so lauteten die weiteren Aspekte wie 
die wesentlichen Detaillierungsschritte des Gesamt­
konzepts - faßten Lockes Aussagen Arbeit als Ver­
knüpfung und Ergänzung. Prinzipiell genommen, 
zeigte die Synthesis sich als Vermittlung humaner Be­
deutsamkeit und Identität; ihr Vorgang verband sich, 
in Rücksicht auf die bearbeiteten Gegebenheiten be­
trachtet, im einzelnen mit spezifischen Prozessen der 
Lokalisation, Entflechtung, Verlagerung. Die Vollzü­
ge bildeten eine Bewegungsfigur, welche sich von 
Grundform zu Grundform der Arbeit aus- und um­
strukturierte; Durchgängigkeit wie Wandel dieses Pro­
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zeßgeflechts demonstrierten das Entfaltungspotential 
der Arbeit und ebenso die mobilisierende Bedeutung 
ihres umgreifenden Begründungszusammenhangs. 
An der umrissenen Bewegungsfigur gelangte eine wei­
tere, zentrale Bestimmung ans Licht, mit Vorgang und 
Entwicklung der Arbeit konstitutiv und mehrfältig 
verknüpft: Die vielschichtig gegliederte Formation 
des Wissens und der Wissensprozesse, welche das Lei­
stungsgeflecht der Synthesis mitfundieren und dessen 
Verwandlung mitermöglichen - so im Falle des natur­
erkundenden und naturerschließenden Wissens, so 
im Falle der wissensmäßigen Selbstexplikation huma­
ner Lebendigkeit, ihrer Erhaltungsfähigkeit und ihrer 
Identität. Korreliert der Paradigmenfolge der Arbeit 
eine Geschichte des Wissens, so verweisen dessen an­
steigende Wissensleistungen ihrerseits auf den Fort­
gang der „natürlichen Vernunft“ und die fortschrei­
tende Realisation ihres intellektualen Potentials; der 
Entwicklung entspricht zugleich die zunehmende Er­
öffnung von Freiheitsmöglichkeiten. Zusammenge­
nommen, bezeugt die Entfaltung der Größen vorab 
den Wandel, die Erweiterung und Steigerung huma­
ner Erhaltungsmöglichkeiten; sie deutet insgesamt 
auf die Entwicklung des umfassenden Bestimmungs­
zusammenhangs der Arbeit. Dessen Mobilität kann 
als eines der wesentlichen Ergebnisse der bisherigen 
Durchsicht notiert werden: Der Begründungskontext 
erweist sich als Bewegungszusammenhang, welcher 
in und mit der Paradigmengeschichte vorrückt, mit 
und im Gang der Arbeit das Ganze der humanen 
Selbst- und Weltverhältnisse bildet und ausrollt. Für 
den Komplex der Gesamtbewegung, die entscheiden­
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de Position der Arbeit wie die erinnerten Bestimmun­
gen ist indessen zugleich festzuhalten: Die unternom­
mene Durchsicht des Traktats „Über Eigentum“ bie­
tet noch keinen endgültigen Aufschluß über Lockes 
Konzeption von „Arbeit“. So demonstriert der Rück­
blick auf die bislang erörterten Aspekte der Locke­
schen Ortserkundung von Arbeit die Offenheit dieser 
Bestimmungen - sie blieben offen in dem Sinne, als sie 
ihrerseits auf weitere Voraussetzungen und weitere 
Fundierungsfelder zu verweisen scheinen.
Die Offenheit zeigt sich an der Position der Arbeit, 
vor allem an einem ihrer ranganweisenden Momente. 
Lockes Darstellung kennzeichnete die prägeschicht­
lich aufsammelnde Berührung als Vorgang, worin die 
Begegnung mit human differenter Realität arbeitend 
geschieht, die Beziehung zur Welt als Arbeitsverhält­
nis entfaltet wird. In Hinsicht auf das Gesamtziel er­
haltungssichernder Aneignung gefaßt, vollzieht da­
her die Arbeit das maßgebende Weltverhältnis, be­
ginnt die eigentlich gültige Beziehung zur Realität in 
ihrem Prozeß, mit und durch deren Leistungsgestalt. 
Gilt dies allein für die prägeschichtliche Form aufsam­
melnder Berührung und die faktischen Bedingungen 
ihrer Aneignungsweise - oder folgt die Arbeit der Be­
stimmung unterirdisch im Gesamtverlauf ihrer Para- 
digmengeschichte, aus Gründen, welche entschieden 
über die Bedingungen vorgeschichtlichen Aufsam­
melns hinausreichen? Mit der weiterreichenden Mög­
lichkeit, der primär gültige Weltbezug geschehe arbei­
tend, kann zugleich vermutet werden, sie stehe in ei­
nem untergründigen Zusammenhang mit einem ande­
ren, rangbestimmenden Charakteristikum von Ar­
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beit: In ihrem Weltverhältnis Ordnung zu erzeugen, 
durchzusetzen und zu installieren. Für Prozeß und 
Leistung solcher Ordnung aber scheint wiederum of­
fen, was ihre Aktion erbringt und darstellt, wie tief ihr 
Vorgang greift, woraus schließlich Aufgabe und Not­
wendigkeit solchen Ordnens erwachsen - gründet ihr 
Strukturierungsvorgang allein in humaner Selbsterhal­
tung? Das Charakteristikum führt jedenfalls auf das 
bisher letzte Moment der fundamentalen Rolle huma­
nen Arbeitens in der Lockeschen Konzeption. Ihr 
Prozeß der Ordnung ermöglicht die fortdauernde Prä­
senz von Gegebenheiten, er erzeugt, stützt und stabili­
siert deren Gegenwärtigkeit. Bedingt am Ende die Lei­
stung solcher Präsenz die Einschätzung, Arbeit voll­
ziehe das basale, eigentlich gültige und maßgebende 
Weltverhältnis - fordert die angestrebte Gegenwärtig­
keit mehr noch, den ursprünglichen Weltbezug in und 
durch Arbeit zu vollziehen, weil allein deren Leistung 
die verlangte Ständigkeit zu erreichen und zu garantie­
ren vermag? Den Vermutungen steht freilich die Ge­
genwärtigkeitsweise des „Geldes“ gegenüber; zu­
gleich rücken die Fragen die Typik monetärer Präsenz 
in ein eigenes Licht. Ordnung und Präsenz aber be­
kunden im Voranschritt der Paradigmengeschichte 
eine bemerkenswerte Entsprechung. Ihr Zueinander 
tritt als Entwicklungszusammenhang entgegen: Der 
voranrückenden Ausfaltung von Ordnung und Ord­
nungsgestalten korrelieren Weisen vorangetriebener 
Dauer und anwachsender Stabilität der Präsenz. Der 
Befund leitet zu einem generellen Zug der Paradig- 
menfolge: Deren Sequenz trägt insgesamt das Merk­
mal zunehmender Ausweitung und Intensivierung, 
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anwachsender Differenzierung und Komplexierung. 
Das Generalmerkmal betrifft vorab und zentral die 
Gestaltfolge der Arbeit, ihrer sich ausstreckenden 
Reichweite der Aus- und Eingriffe, der Steigerung ih­
res Arbeitscharakters, ihrer Auffächerung in Einzel­
prozesse wie der ansteigenden Komplexität ihrer Ver­
flechtung. Das Generalmerkmal gilt darüber hinaus - 
so demonstrierte das Musterbild des Schiffbaus - für 
die erarbeiteten Erzeugnisse, es zeigt sich deutlicher 
noch in den entsprechenden Verwendungs-, Bestim- 
mungs- und Ordnungsverhältnissen. Ausweitung 
und Intensivierung, Differenzierung und Komplexie­
rung aber laufen auch durch in die Formen des Wis­
sens und seiner Wissensleistungen, sie bekunden sich 
in der Selbstentfaltung humaner Identität, ihrer Selbst- 
und Weltverhältnisse, sie kennzeichnen den Bewe­
gungsverlauf des umfassenden Begründungszusam­
menhangs im Ganzen. So präsentiert Lockes Darstel­
lung der Paradigmenfolge - in ihren Implikaten und 
dem hintergründigen Tableau ihrer vorausgesetzten 
Empirie - eine Überbietungsgeschichte. Sie kulmi­
niert im „Geld“, erreicht in Genese und Typik der 
ökonomischen Gesamtgröße ihren Höhepunkt. Be­
wegt diese Überbietung sich also über Arbeit hinaus, 
läßt sie deren Leistung zurück, relativiert sie ihre Posi­
tion? Die Frage richtet sich vorab an Bedeutung und 
Stellung der Rationalität, welche das „Geld“ konstitu­
iert, sie zielt darin auf den Entwicklungsstand der „na­
türlichen Vernunft“ in ihrem Verhältnis zur Arbeit. 
Bestätigt diese „Vernunft“ mit der „Erfindung des 
Geldes“ ihre leitende Rolle in der Paradigmenge- 
schichte der Arbeit - installiert sich darüber hinaus 
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ihre „Erfindung“ als maßzuweisende Zielbestim­
mung, welche fortan den Gesamtprozeß der Arbeit 
mobilisiert und orientiert?93 Für die Möglichkeit wie 
das Problem, was eine Orientierung solcher Art be­
deute, scheinen mehrere Aspekte wichtig. Die ökono­
mische Gesamtgröße vereinigt in sich Charakteristi­
ka, welche vordem den fundamentalen Rang der Ar­
beit auszeichneten: Im „Geld“ konstellieren Ord­
nung und Präsenz in maßstäblicher Perfektion. Sie re­
sultiert ihrerseits aus der spezifischen Genese der bei­
den Charakteristika: Ihre Perfektion entspringt der 
Rationalität der Synthesis, welche die ökonomische 
Gesamtgröße konstituiert. Deren Leistungsmöglich­
keiten lassen die Verknüpfungsart materialbezogener 
Arbeit weit hinter sich: Struktur und Komplexität, 
Stringenz und Durchsichtigkeit dieser Synthesis schei­
nen allein in Feld und Verfahrensart der Rationalität 
gegeben. Vergegenwärtigen also Allgemeinheit, Ord­
nungsgrad und Präsenz des „Geldes“ die Voll-, 
Grund- und Musterform der Synthesis überhaupt, 
Vorbild auch für alle Verknüpfungsanstrengungen 
von Arbeit? Demgegenüber ist freilich sogleich eine 
andere Möglichkeit zu erwägen: Nötigen der gefor­
derte Ordnungsgrad und die angestrebte Präsenz als 
Zielvorgaben der verlangten Ordnungsleistung, daß 
die rationale Synthesis den Charakter von Arbeit an­
nimmt - erhält deren Leistung den Status von Arbeit 

93 Für den Markt jedenfalls gilt: „Money is the measure of Com- 
merce, and of the rate of every thing“ (ST 317). — Gleichermaßen ver­
bindet sich mit der Zielvorgabe eine neue Bewertung arbeitsbegrün­
deten Reichtums und eine andere Einschätzung der Armut. Im ein­
zelnen: M. Brocker 1992, 191-193.
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schon aus dem Grunde, als Ordnung und Präsenz ge­
nuine Ziel- und Prozeßbestimmungen humanen Ar­
beitens darstellen, ihrer Notwendigkeit der Selbster­
haltung ursprünglich verbunden? Für die Genese des 
„Geldes“ und dessen orientierenden Rang muß indes­
sen auch an eine andere Voraussetzung erinnert wer­
den: Es entsteht - insgesamt betrachtet - aus dem „Ver­
langen nach mehr“. Mit der Bedingung benannte Lok- 
ke den anthropologischen Entstehungsgrund des 
„Geldes“, faßbar als spezifische Ausrichtung huma­
nen Lebendigseins. Woraus entspringt die Fortfüh­
rungsart der Erhaltungsbestrebungen - gehört sie mit 
in die Bewegung, worin „Erfindung und Kunst die Le­
bensbedürfnisse verfeinert hatten“94? Unübersehbar 
verweisen Verfeinerung wie „Verlangen nach mehr“ 
auf die ermöglichende Rolle der Arbeit: Ihr Über­
schritt über die Zwänge purer Erhaltung grundiert die 
Ausgestaltung der Bedürfnisse, er erschließt die Po­
tentiale, welche jenes „Verlangen“ zumindest miter­
öffnen und mitbewegen. Untersteht die ökonomische 
Gesamtgröße daher im Leistungscharakter ihrer Syn­
thesis wie in ihrer anthropologischen Entstehungsbe­
dingung einer mehrfachen Rückbindung an die Ar­
beit? Die Verhältnisse und Fragen führen zu Eigenart 
und Position der entwickelten „natürlichen Ver­
nunft“. Im Blick auf deren Typik scheint zunächst ein 
Grundzug bedeutsam, welcher ihr Vermögen von Be­
ginn an kennzeichnete: Ihre pragmatische und instru­

94 ÜR 35; ST 317. - L. Strauss 1953, 261 diagnostiziert an eben die­
sem „Verlangen“ die unbeschränkte Steigerungsfähigkeit und Ziel­
losigkeit so motivierten Arbeitens. Dazu auch: H. P. Kelly 1991,94 f.
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mentelle Gesamtausrichtung, wie sie sich im „Recht 
auf Erhaltung“ und dessen Realisation ankündigte. So 
korreliert dem Vorrang solcher „Vernunft“ seinerseits 
eine tiefgreifende Bindung. Ihr Vermögen agiert und 
entfaltet sich bezogen auf die Erhaltung humaner Le­
bendigkeit, also unter dem Anspruch und den Anfor­
derungen arbeitsbestimmter Weltverhältnisse. Die 
Verflechtung der „natürlichen Vernunft“ in Arbeit er­
möglicht, zusammengenommen mit dem Leistungs­
charakter ihrer Rationalität des „Geldes“, eine Reihe 
einzelner Vermutungen - ihnen eignet, auf dem er­
reichten Stand der Erörterung allein der Status probe­
weiser und vorläufiger Erwägungen. Sie besitzen in­
dessen ihre spezifische Relevanz darin, als sie mög­
liche Perspektiven für den weiteren Gang der Analy­
sen vorzeichnen.
Tritt die „natürliche Vernunft“ unter dem Anspruch 
der Erhaltung und ihrer Arbeit selbst ein in deren Ge­
samtprozeß, übernimmt sie - spätestens mit der „Er­
findung des Geldes“ - Aufgaben, deren Bewältigung 
die Leistungsform von Arbeit fordert? Die Möglich­
keit impliziert die prinzipielle Frage nach der Verfas­
sung dieser „Vernunft“, also nach deren selbsteigener 
Fähigkeit, in der Gestalt solcher Leistungen zu verfah­
ren. Das Problem leitet fürs erste zurück zur Typik 
ihrer Rationalität. Die Prozeß weise ihrer Synthesis de­
monstrierte die deutlichste Nähe zur Vollzugsstruk­
tur von Arbeit; so bildet die Mikrologie der syntheti­
sierenden Verfahrensschritte, wie Locke sie aufwies, 
den Kern des mutmaßlichen Arbeitscharakters ver­
nünftiger Intellektualität. Folgt die Nähe zur Arbeit 
allein dem übernommenen Anspruch vorgegebener 
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Erhaltungsanstrengungen, ist die beobachtete Analo­
gie zureichend entschlüsselt, wird sie als Resultat 
nachträglicher Anpassung begriffen? Demgegenüber 
steht als alternative Möglichkeit: Der Arbeitscharak­
ter solcher Rationalität gründet in deren genuiner Po­
tenz und Verfassung. Zeigen sich daher am Ende auch 
die weiteren Merkmale ihrer synthetisierenden Lei­
stung, nämlich Stringenz und Durchsichtigkeit, als 
originäre Aspekte dieser Arbeit der Rationalität und 
deren selbsteigener Arbeitsstruktur? In dem Fall be­
gegnen in Rationalität, der entwickelten „natürlichen 
Vernunft“ wie endlich in ihrer „Erfindung“ Größen, 
als Zielbestimmungen von Arbeit ihrerseits bedingt 
von deren Geschehen, durchformt von ihrer Struktur, 
ihrem Vorgang konstitutiv verpflichtet. Steht es so, 
dann konfrontiert die Lockesche Paradigmenge- 
schichte in ihren internen Verkoppelungen mit einem 
frühen Modell der zirkulären Orientierung humanen 
Arbeitens. Die mutmaßliche Zirkularität scheint be­
deutsam unter zwei Aspekten. Tritt in der vermuteten 
Lockeschen Konfiguration zum einen die Frühform 
einer Problemlast entgegen, welche die Marxsche 
Konzeption von Arbeit durchzieht, in ihrer vollen 
Sprengkraft sodann die Orientierungsanstrengungen 
der Moderne kennzeichnet? Bietet Locke zum ande­
ren und mehr noch die Möglichkeit, die Figur zirkulä­
rer Orientierung differenziert zu umreißen, sie dar­
über hinaus aufzuklären - im Durchgang durch seine 
Gesamtbestimmung von Rationalität, im Rückstieg 
zu den möglichen Struktur-, Entstehungs- und Her­
kunftsbedingungen ?
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5 75 Selbstbesitz, Identitätsgefüge, Welt: 
Fundierungsverhältnisse

Das spezifische Gewicht der Vermutungen wird 
kenntlich mit einem Merkmal, welches Lockes Erkun­
dung von Arbeit und deren Paradigmengeschichte im 
ganzen betrifft: Sie bezieht sich allein auf die Empirie 
vorindustriellen Arbeitens, die gebotenen Bestim­
mungen, die Gestaltfolge und ihr Überbietungspro­
zeß entfalten allein deren vorindustrielle Realität und 
Entwicklung. Der arbeitsgeschichtliche Ort des Lok- 
keschen Tableaus scheint bezeichnend in mehrfacher 
Hinsicht. Der Rückblick auf den historischen Ort der 
Lockeschen Konzeption gilt wesentlich deren Ge­
samtstatus und seiner Einschätzung. Entrollt Locke 
ein Panorama von Arbeit, situiert in einer spezifi­
schen Lagerung neuzeitlichen Denkens, doch tief ent­
fernt von der Moderne? Im arbeitsgeschichtlichen Ab­
stand enthüllen freilich distinkte Züge der Locke­
schen Ortserkundung ihre volle Bedeutung: Spezifi­
sche Charakteristika des entfalteten Tableaus weisen 
vor in die industrielle Realität der Arbeit, wirken fort 
in modernen Modellen ihrer Begründung und Ortsbe­
stimmung. In der Präparation von Material und Zeit, 
in Strukturierungs- und Komplexierungsprozessen 
scheinen auch Leistungsfiguren industrieller Produk­
tion beschrieben; in der Notwendigkeit der Erhal­
tung, der Rolle von Rationalität und Freiheit auch Ele­
mente moderner Fundierungs- und Orientierungsver­
suche angesprochen. Durchziehen eben die Prozeß­
muster, welche Locke im Feld der Rationalität profi­
lierte, die Empirie industriell technischer Arbeit, in 
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Umsetzungen, Fortführungen, Differenzierungen - 
begegnen also im Prozeßgefüge moderner Industriali- 
tät jene Leistungsfiguren, deren Arbeitscharakter im 
Blick auf Locke noch unentschieden bleiben mußte? 
Die Fortwirkung Lockescher Bestimmungen kon­
frontiert im Feld moderner Ortserkundung mit eige­
nen und brisanten Problemen: Gründen Versuche ge­
genwärtiger Orientierung von Arbeit, ihrer moder­
nen Verfassung und Problemlast auch in Vorausset­
zungen vormodern zurückliegender Fundierungsmo­
delle?
Die Frage der Fortwirkung und Fortgeltung richtet 
sich so nicht allein auf den möglichen Traditions- und 
Diskurszusammenhang in der Reflexion von Arbeit. 
Sie beinhaltet auch das Problem der Kontinuität von 
Bestimmungsmodellen, Begründungen und Einord­
nungen, denen tiefgreifende Wandlungen der Arbeit, 
ihrer Selbst- und Weltverhältnisse, also - spätestens 
mit deren anrollender Moderne - radikale arbeitsge­
schichtliche Diskontinuitäten gegenüberstehen. Die 
Frage der Fortwirkung vorindustriell situierter Be­
stimmungselemente betrifft indessen nicht allein die 
neuere Moderne. Gründet Locke Arbeit in der Not­
wendigkeit wie der Potenz humaner Erhaltung, faßt 
er deren Leistung als Vermittlung humaner Identität 
und Bedeutung, als Verlagerung und Verflechtung na­
turaler Realität in den Identitätsraum des Menschen - 
so treffen die Charakteristika sich mit Generalbestim­
mungen der Marxschen Theorie. Die Übereinstim­
mung zeigt sich vorrangig am Marxschen Ziel einer 
humanisierenden Verwandlung, Umformung und An­
passung von Natur. Marx freilich stand Locke als Fi­
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gur vor Augen, welche „die neue Bourgeoisie in allen 
Formen vertrat ... sogar den bürgerlichen Verstand 
als menschlichen Normalverstand nachwies“.95 Prä­
sentiert das Lockesche Begründungstableau gleich­
wohl einen Umriß fundamentaler Signaturen, wirk­
sam und gültig auch in der Marxschen Topologie der 
Arbeit?
Im Blick auf Marx, gleichermaßen in Hinsicht auf die 
weiterreichende Wirkung, zuvörderst aber in bezug 
auf den Status der Lockeschen Konzeption selbst ist 
endgültig an deren leitenden Gesichtspunkt zu erin­
nern: Die Frage nach Aneignung, Besitz und 
Eigentum.96 Die Fragestellung bildet nicht allein den 
orientierenden Horizont der Lockeschen Erörte­
rung; sie scheint darüber hinaus von strukturierender 
Bedeutung für das Ganze der entwickelten Charakte­
ristika: Sie stellt den Fuß- und Angelpunkt dar für das 
Gesamtensemble der linierten Prozesse und Verhält­
nisse. Locke fundiert die Aufgabe der Aneignung im 
Selbstbesitz der individuellen Person und ihrer leib­
haftigen Wirklichkeit. Es „hat doch jeder Mensch“, 
lautete eine der einleitenden Erklärungen, „ein 
Eigentum an seiner Person. Uber seine Person hat nie­
mand ein Recht als nur er allein.“97 Lokalisation, Ent­
flechtung, Verlagerung müssen daher - mit dem Ge­
samtfeld der korrelierenden Wissens- und Erschlie­

95 MEW 13,61.
96 Zur prinzipiellen Problematik der Lockeschen Konnexion von 
Eigentum, Besitz, Geld, Steigerung und Potenzierung im Kontext 
neuzeitlichen Denkens: A. Baruzzi 1983, 63-78 sowie A. Baruzzi 
1990,61-75.
97 ÜR22.
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ßungsprozesse - im Letzten aus jenem ursprüngli­
chen „Eigentum“ entziffert werden: Sie alle stellen im 
Prozeßgeflecht aneignender Synthesis Aktionsmög­
lichkeiten der Bestätigung und Stabilisierung, der Ent­
faltung und Ausweitung solcher Personalität dar - ihr 
Selbstbesitz bildet den Brennpunkt dieser Vollzugs­
formen von Arbeit, er durchzieht und leitet deren ge­
samte Paradigmengeschichte; auf diesen Selbstbesitz 
zielen die bedeutungsverleihenden Ubertragungslei- 
stungen in allen Ausfaltungsstadien des Arbeits- und 
Aneignungsgeschehens. Um die Achse schwingt Lok- 
kes Erkundung von Arbeit im ganzen, sie begründet 
zugleich die offenkundig unüberbrückbare Differenz 
zu Marx.
Wurzeln Lockes Strukturbestimmungen mit dem Ge­
samtzusammenhang ihrer Paradigmengeschichte in 
Aneignung und Selbstbesitz, dann scheint dies in be­
sonderem Maße bedeutsam für die prinzipielle Lei­
stung der Synthesis: Ihre generelle Vermittlung huma­
ner Identität. Deren nähere Eigenart allerdings ent­
hüllt sich als Wegscheide der Lockeschen Ortsbestim­
mung der Arbeit. Was bedeutet die verliehene Identi­
tät, was trägt sie in sich? Im Fokus des Selbstbesitzes 
gefaßt, wie Locke ihn definiert, bestimmt jene Identi­
tät sich im Ganzen aus der Individualität und Persona­
lität der Akteure. Fungiert die Identität individuellen 
Selbstbesitzes als umgreifender Bezugsrahmen, so 
bleibt gleichwohl die Frage, in welchem Grade die Ar­
beitsgeschichte auch andere Formen humaner Identi­
tät in sich trägt, mehr noch ausfalten muß? Schon die 
Vermittlungsleistung prägeschichtlichen Aufsam­
melns bezeugt in den lokalisierten Naturalien nie al­
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lein nur individuell beschränkte Brauchbarkeit. Dies 
bereits deshalb nicht, als ihrer individuellen Verwen­
dung die individuelle Aneignungsleistung der Arbeit 
voranzugehen hat - so bezeugt die Generalforderung 
individueller Inbesitznahme mit der gesichteten Nütz­
lichkeit deren umfassendere humane Verwendbar­
keit, sie verweist auf die überindividuelle Verfassung 
menschlichen Lebens und seiner allgemeinen Bedürf­
tigkeit. Die Notwendigkeit individuell aneignender 
Identitätsvermittlung umschließt daher in sich schon 
die Identität der humanen Gattung und ihrer univer­
salmenschlichen Erhaltungsverwiesenheit. Die Identi­
tätsgestalt gelangt im Fortgang der Arbeitsgeschichte 
zu deutlicherem Vorschein; in deren Prozeß aber zei­
gen sich zumindest zwei weitere, überindividuelle 
Formen, welche die allgemeine Identitätsbestimmung 
der humanen Gattung zudem in besonderen Hinsich­
ten differenzieren. Die eine Fortführungsgestalt tritt 
in der materialerschließenden Präparation gegenständ­
licher Erzeugung ans Licht. Die materialformierende 
Vermittlungsleistung zielt auf funktionale Identität: 
Fundiert in der technologischen Konzeption der Pro­
dukte, bezogen auf umgreifende Verwendungskontex­
te und ihrer Endziele. Gewiß bleibt auch die Funk­
tionsidentität ausgerichtet auf den privaten Besitz; zu­
gleich aber trägt die Funktionsfähigkeit solcher Pro­
dukte die Forderung allgemeiner Verwendbarkeit, 
mit ihr Momente allgemein humaner Bedeutsamkeit 
in sich. Die andere, ausgreifendere Identitätsform be­
kundet sich in der Konstitution von „Wert" und 
„Geld"; in ihr aber scheint das Merkmal überindivi­
dueller Bedeutungsidentität voll entfaltet. Die wert­
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fundierenden und wertbestimmenden Prozesse über­
schreiten in der Allgemeinheit ihrer Rationalität alle 
Identitätsvermittlung, welche allein aus der Aneig­
nungsleistung individuellen Selbstbesitzes sich speist - 
sie eben verweist in den allgemeinen Verstandeslei­
stungen und deren generell humanem Vermögen aufs 
deutlichste auf die umgreifende Gattungsidentität. 
Insgesamt genommen, umschließt die Vermittlung in­
dividueller Aneignungsidentität die Installation von 
Ordnungen, die Ausfaltung von Verwendungskontex­
ten und Bewertungsverhältnissen, die Entfaltung von 
Aneignungsgeflechten und Vermittlungsstationen pri­
vater Besitzbildung: Deren Leistungsgefüge bezeugt 
eine Stufenfolge von Identitätsformen, sie gründet in 
der zunehmenden Auffächerung allgemein humaner 
Identität - Gestalten, welche sodann aber die vorange­
diehenen Entwicklungsgestalten von Arbeit essentiell 
bestimmen. Die Marxsche Topologie der Arbeit be­
zieht indessen allein Stellung gegen die Identität sich 
absondernd individuellen Selbstbesitzes. Alle ande­
ren Identitätsformen bleiben auch für ihn, und zwar 
maßgeblich, in Geltung: Universale Identität der Er- 
haltungsverwiesenheit und der Bedürfnisse, funktio­
nale Identität gegenständlicher Erzeugung, rationale 
Identität der Wissensleistung kennzeichnen gleicher­
maßen die Marxsche Fundierung der Arbeit, charakte­
risieren den Kern seines Gesamtkonzepts - sie schlie­
ßen Marx mit Locke zusammen. Im kenntlich gewor­
denen Gefüge der Identität als maßgebender Leistung 
humanen Arbeitens tritt eine Gesamtcharakteristik 
entgegen, welche bei Marx, aber auch in gegenwärti­
gen Begründungsmodellen begegnet. Locke bietet 
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nicht nur eine frühe Konzeption dieser Leistung von 
Arbeit, er eröffnet zudem die Möglichkeit, diese ihrer­
seits aufzuhellen - vor allem im Hinblick auf eine bis­
lang unberücksichtigte Bestimmung, welche der Trak­
tat „Über Eigentum“ ins Treffen führt. Das anvisierte 
Merkmal erschließt einen weiteren Einblick in die auf­
gewiesenen Kernsignaturen von Arbeit, ihre Leistung 
von Präsenz und Ordnung. Es erweist sich - korrela­
tiv zur arbeitsbewegenden Notwendigkeit der Selbst­
erhaltung - als genuine Grundbestimmung von Ar­
beit. Lockes einschlägige Erklärung:

„Gott gab den Menschen die Welt gemeinsam. Da er sie ih­
nen jedoch zu ihrem Nutzen gab und zu den größtmögli­
chen Annehmlichkeiten des Lebens, die sie ihr abzugewin­
nen vermöchten, kann man unmöglich annehmen, es sei 
sein Wille gewesen, daß sie immer Gemeingut und unkulti­
viert bleiben sollte.“98

Die Argumentation verläuft in der bekannten Bahnli­
nie humaner Verwendungsinteressen, mit ihnen in der 
Perspektive des Übergangs vom „Gemeingut“ zu be­
sitzbildender Individualisierung. Mit den Zielbestim­
mungen humanen „Nutzen(s)“ und jener „größtmög­
lichen Annehmlichkeit“ vergegenwärtigt Locke je­
doch eine bedeutsame Charakteristik der Ausgangs­
verfassung von „Welt“, deren anfänglich „unkulti­
vierten)“ Zustand, der nicht so „bleiben sollte“. Um­
reißt die Kennzeichnung jene Humanisierungsaufga­

98 ÜR 26; ST 309: „God gave the World to Men in Common, but 
since he gave it them for their benefit, and the greatest Convenien- 
cies of Life they were capable to draw from it, it cannot be supposed 
he meant it should always remain common and uncultivated.“
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be der Arbeit, so fundiert Locke deren Prozeß nun­
mehr - neben den ausdrücklich humanen Prozeßbe­
dingungen - in der originären Eigenart der human vor­
gängigen, mundanen Realität. Für deren Bestimmung 
wird freilich zugleich entscheidend: Die Kultivie­
rungsbedürftigkeit weltlicher Wirklichkeit findet sich 
in engstem Zusammenhang mit den humanen Erhal­
tungsbestrebungen - mit ihnen fordert eben die Aus­
gangsverfassung der „Welt“ ihrerseits die ordnende 
Leistung der Arbeit. Lockes biblisch orientierte Argu­
mentation unterstellt die Kultivierungspflicht den 
Vorgaben humanen Lebenkönnens, sie bemißt den an­
fänglichen Zustand der mundanen Realität an den Er­
fordernissen solcher Erhaltung wie an dem weiteren 
Ziel, die „größtmöglichen Annehmlichkeiten des Le­
bens“ zu gewinnen. In den Bestimmungsverhältnis­
sen aber zeigt jener „unkultiviert(e)“ Zustand der 
„Welt“ sich seinerseits als originäre und basale Voraus­
setzung von Arbeit. Die Voraussetzung wird in 
eigenem Sinne entscheidend für Bedeutung, Rang 
und Ordnungsgeschehen so fundierten Arbeitens, we­
sentlich auch für Status und Eigenart arbeitsverbunde­
ner Rationalität. Das Gewicht der Voraussetzung 
zeigt sich vorab an zwei Aspekten. Zum ersten bindet 
Locke den Kultivierungsauftrag ausdrücklich an den 
„Willen“ Gottes, er bestimmt die Kultivierungslei­
stung in der Linie biblischer Argumentation als huma­
ne Fortführung der Schöpfung." Die Zuordnung

99 Die Auffassung einer Fortführung und Perfektionierung der 
Schöpfung geht im wesentlichen auf Gen. 1, 26, 28 sowie Gen. 3, 19 
zurück; wichtige Nachweise und Belege dieser Auffassungstradi­
tion bei H. Böhme 1988, 68 u. 77; sie begegnet noch in einer jünge- 
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zeichnet mit dem Prozeß solchen Arbeitens dessen 
Leistungsformen wie dessen humane Ziele aus, sie ver­
leiht dem Unternehmen arbeitender Selbsterhaltung 
wie deren Steigerung eine schöpfungsmäßig veranker­
te, wirklichkeitsbezogene Gesamtbedeutung, nicht 
vergleichbar mit den bislang erörterten Lockeschen 
Einschätzungen. Der zweite Aspekt gelangt im Rück­
blick auf die prägeschichtliche Form arbeitender An­
eignung vors Auge. Die Arbeit aufsammelnder Berüh­
rung hatte im Prozeß ihrer Begegnung und Auseinan­
dersetzung mit mundanen Gegebenheiten das maßge­
bende Weltverhältnis entfaltet und vollzogen. Die 
grundlegende Stellung dieses Aktionsbezugs zur Welt 
mußte in der arbeitsgeschichtlichen Phase unmittel­
bar aus der Notwendigkeit der Erhaltung begriffen 
werden. Der Status der Arbeitsbeziehung trat wieder­
um - unterm fortgeltenden Gesichtspunkt der Erhal­
tung - im Paradigma agrikultureller Aneignung entge­
gen. Gebot und Notwendigkeit der Kultivierung aber 
präsentieren eine weitere Begründung, sie fundieren 
die Maßstäblichkeit des Aktionsverhältnisses in einer 
Weise, welche über die bisher gesichteten Bedingun­
gen hinausgreift. Wie schon die Arbeit selbst, so grün­
det nunmehr der Rang ihres mundan gerichteten Ak­
tionsbezugs im Ausgangszustand der „Welt“: Er ver­
langt - als Gegenpol und Korrelat humaner Erhaltung 
- in seiner eigenen Differenz zum Menschen Prozeß-

ren Bestimmung. M. D. Chenu 1962, 81: „Es gibt einen Humanis­
mus der Arbeit. Die Arbeit ist... die Vervollkommnung dessen, der 
arbeitet. Aber sie ist auch - nicht weniger tiefgreifend, und zwar in 
der objektiven Realität der Welt, die sie aufbaut - eine Umgestal­
tung der Dinge, perfectio operis“
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form und Leistung der Arbeit als ursprünglicher und 
maßgebender Begegnungsweise. Mit der Bedingungs­
art des Realitätsverhältnisses der Arbeit stellt sich die 
Frage nach ihrer Ordnungsleistung wie ihrer Rationa­
lität in neuem Sinne.
Für die Frage scheint zunächst entscheidend, wie jene 
„Kultivierung“ in ihrer Lockeschen Bedeutung näher- 
hin, über den unmittelbar und gängig sich anbieten­
den Gehalt einer ,agrikulturellen Formung und Vere­
delung4 zu begreifen sei. Präsentiert der Begriff der 
„Kultivierung“ vorab Geschehen und Resultat agri- 
kulturell aneignender Arbeit, liegt es mit den Locke­
schen Erklärungen nahe, den Vorgang strukturell aus 
den einschlägigen, bereits erörterten Prozeßformen 
und Verfahrenszielen zu bestimmen. In der Hinsicht 
beinhaltet die Kultivierungsleistung in Gestaltung 
und Synthesis die Vermittlung humaner Verwendbar­
keit, Bedeutung und Identität, richtet ihre Anstren­
gung sich - begleitet von entsprechenden Wissens­
und Erkenntnisleistungen - auf Ordnung, mit dieser 
auf Stabilität und Steigerung. Gilt daher der Kultivie­
rungsauftrag im Gesamtfeld seiner Prozesse nicht al­
lein für agrikulturelle Bestände, bezieht das Kultivie­
rungsgebot (nicht zuletzt in der arbeitsgeschichtli­
chen Verflechtung der Agrikultur) implizite sich auf 
die gesamte Paradigmenfolge der Arbeit? Die Erwä­
gungen verbinden sich mit einer zweiten Fragereihe. 
Muß die Kultivierungsanstrengung, in ihrem Locke­
schen Kontext betrachtet, auch genuin humane Gege­
benheiten einbeziehen, so die Entwicklung humaner 
Prozeßfähigkeiten, vor allem humaner Intellektuali- 
tät, ihrer Wissens- und Erkenntnismöglichkeiten?
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Spricht Locke von der „natürlichen Vernunft“, steht 
unausdrücklich wie unabdingbar auch deren Kultivie­
rung zur Debatte - ein Unternehmen, welches schließ­
lich mit der „Erfindung“ des „Geldes“ das entfaltete 
Leistungsvermögen solchen Vernünftigseins vor­
führt. Nicht erst mit dieser „Erfindung“ aber sind für 
die Kultivierungsbemühung eigens die prinzipiellen 
Ziele zu erinnern, in der Geschichte der Arbeit vom 
agrikulturellen Paradigma an durchgängig verfolgt, 
um sie im „Geld“ perfekt zu realisieren: In der kulti­
vierenden Anstrengung solchen Arbeitens ordnend 
zu wirken, mit der entfalteten Ordnung zugleich Iden­
tität, Präsenz, Ständigkeit und Durchsicht zu erlan­
gen. Die Ziele verweisen ihrerseits auf Verfahrenswei­
se und Strukturierungstypik von Rationalität. Tritt da­
her zuletzt diese Rationalität in ihren Ordnungs- und 
Präsentationsmöglichkeiten als wesentlicher Kern 
der Kultivierung entgegen, so scheint dies bedeutsam 
in mehrfachem Sinne.
Das Gewicht der Rationalität beruht zum ersten 
schon darin, daß sie Weg und Entwicklungsgang kulti­
vierender Arbeit mitermöglicht und mitbewegt. Zum 
zweiten gewinnt diese Rationalität - so demonstriert 
deren eigener Voranschritt von der agrikulturellen 
über die gegenstandserzeugende Synthesis bis hin 
zum „Geld“ - sich selbst in der besonderen Kultivie­
rungsbewegung, welche den Leistungsausstand einer 
anfänglich „natürlichen Vernunft“ zurücklassen soll. 
Beide Aspekte markieren in der Formel der „Kultivie­
rung“ und in deren Lockescher Kompaktheit den Ge­
samtzusammenhang einer Arbeits- und Rationalitäts­
geschichte. Ihr entwickeltes Leistungs- und Rationali­
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tätspotential antwortet dem Kultivierungsgebot mit 
anwachsenden Möglichkeiten von Verwendbarkeit, 
Präsenz, humaner Identität und Freiheit. Beide Aspek­
te deuten vor auf das Gewicht des dritten Gesichts­
punkts. Entscheidend nämlich für Eigenart, Bedeu­
tung und Stellung der Rationalität scheint die bereits 
angesprochene Zustandsbestimmung der „Welt“, 
worin Locke eben den Kultivierungsauftrag im gan­
zen fundiert. Folgt, so ist zunächst und im generellen 
zu fragen, die Arbeitsgeschichte Vorgaben, welche im 
„unkultivierten“ Zustand der „Welt“ beruhen, mit 
und in diesem Ausgangskontext aber zur Entfaltung 
der gesamten Paradigmenreihe nötigen, also zur Ent­
wicklung aller Arbeitsgestalten bis hin zum „Geld“ 
und seiner Rationalitätstypik führen? Fordert, präzi­
ser gefaßt, der „unkultivierte“ Zustand den histori­
schen Vorgang der Arbeitsgeschichte als Rationalitäts­
geschichte, weil jene Ausgangsverfassung einzig mit 
deren Ordnungsmöglichkeiten und deren Ordnungs­
prozeß in die Präsenz, Identität und Ständigkeit über­
geführt werden kann, welche der humanen Erhaltung 
in ihren Erwartungen und weiteren Zielen angemes­
sen scheinen? Trägt also der „unkultivierte“ Zustand, 
erschlossen im Horizont humaner Erhaltungsnotwen­
digkeit, Voraussetzungen dafür in sich, daß Rationali­
tät selbst in Verfahrensart und Leistungsform von Ar­
beit auftritt, mehr noch ein Musterbild so geforderten 
Arbeitens darbietet? Bedingt, zuletzt gefragt, die Aus­
gangsverfassung der „Welt“ auch und gerade einen 
Weltbezug der Rationalität als Arbeitsverhältnis - 
und zwar in der Maßstäblichkeit, welche die Arbeits­
beziehung zur mundanen Wirklichkeit auszeichnet?
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5 76 Arbeit und Rationalität im Weltbezug: 
Begründungsvoraussetzungen

Die unternommenen Erwägungen wiederholen - 
vom Status des Arbeitsverhältnisses bis zum Arbeits­
charakter des Lockeschen Konzepts von Rationalität 
und Vernunft - Bestimmungen, welche in den bisheri­
gen Erörterungen des Traktats „Über Eigentum“ of­
fen bleiben mußten. Auch die nun formulierten Fra­
gen gehen hinaus über das Feld dieser Lockeschen 
Aussagen, das in ihnen rekonstruierte Strukturbild hu­
manen Arbeitens und dessen Lösungsmöglichkeiten. 
Die Erwägungen konstellieren indessen in einem Pro­
blem, welches den Schritt zu einem anderen Bereich 
des Lockeschen Denkens nahelegt - sie umkreisen 
Phänomen und Leistung der Ordnung, maßgebend in 
der Begründung von Arbeit, ihren Bestimmungsver­
hältnissen von Erhaltung, Selbstsein, Vernunft und 
Weltbezug. Die vorangehende Klärung von Eigenart, 
Reichweite und Tiefe solchen Ordnens kann vorab an 
jene Zustandsbewertung von „Welt“ anknüpfen: Be­
zeichnet Locke deren Ausgangszustand als „unkulti­
viert“, dann steht in der Charakteristik freilich ent­
schieden mehr, nämlich sein Auffassungskonzept 
mundanen Wirklichseins im ganzen zur Debatte. Der 
nähere Aufweis von Lockes Deutung der „Welt“ und 
ihrer strukturellen Elemente aber vermag - gerade im 
Blick auf die arbeitsbezogenen Bestimmungsverhält­
nisse - in der „Untersuchung über den menschlichen 
Verstand“ in bemerkenswertem Sinne fündig zu wer­
den. Bemerkenswert, weil bereits vorbereitende Lok- 
kesche Aussagen zur mundanen Wirklichkeit überra- 
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sehende Zusammenhänge mit der Frage nach der Ar­
beit, ihren kenntlich gewordenen Begründungsmu­
stern und Begründungszusammenhängen dokumen­
tieren. Exemplarisch ein Passus in der „Einleitung“:

„Es ist für den Seemann von großem Wert, die Länge seiner 
Lotleine zu kennen, auch wenn er damit nicht alle Tiefen des 
Weltmeeres ergründen kann. Es ist gut, wenn er weiß, daß 
sie lang genug ist, um an solchen Stellen den Grund zu errei­
chen, wo es notwendig ist, um seinen Kurs zu bestimmen 
und ihn vor Untiefen zu bewahren, die ihm verderblich wer­
den könnten. Unsere Aufgabe in der Welt ist es nicht, alle 
Dinge zu wissen, wohl aber diejenigen, die unser Verhalten 
betreffen.“100

Die Erläuterung scheint bezeichnend schon durch ih­
ren systematischen Kontext, worin Locke sie vorträgt 
- seine Theorie des Erkennens. Locke formuliert eine 
scharf konturierte Begrenzung humanen Erkennens, 
prägnant sowohl in der Beschränkung seiner Möglich­
keiten, den Konturen ihrer Ziele und Aufgaben wie 
schließlich der Typik der illustrierenden Darstellung. 
Nimmt man das maritime Illustrationsbeispiel als me­
taphorische Gesamt- wie Kurzcharakteristik des Er­
kenntnisvorgangs, dann vermittelt das Bild der „Lot­
leine“ zugleich eine signifikant funktionale Einbet­
tung seiner Leistung. Der Hinweis auf die „Länge“ de­
monstriert fürs erste endgültige Grenzen in Ausgriff 
und Reichweite: Aus Materialgründen bereits, Bedin­
gungen ihrer Herstellung, vermag die „Lotleine“ 
nicht beliebig verlängert zu werden. In den Schranken 

100 W I, 26 f.; EHU 46.
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bezeugt das gewählte Bild die Instrumentalität allen 
Erkennens; ineins sichtet Locke deren Eigenart im 
ausschließlichen Blick auf die Handhabbarkeit der 
Mittel wie die angemessene Durchführbarkeit der Ver­
fahren. Das Bild der „Lotleine“ umreißt Vermögen 
und Leistung humanen Erkennens wie die Ratio ihres 
Vorgehens und ihrer Schrittfolge in operationaler Hin­
sicht - in der prozeduralen Bedeutung bezogen auf di- 
stinkt definierte Zwecke, nämlich „den Kurs zu be­
stimmen“, vor „Untiefen“, also überhaupt vor allem 
„zu bewahren“, was „verderblich werden“ könnte. 
Die Zweck- und Funktionsangaben profilieren das lei­
tende Gesamtziel: Die Ausrichtung des Erkennens 
auf Notwendigkeiten der Erhaltung und deren Prag­
matik, darin auf „alle Dinge“, die „unser Verhalten be­
treffen“. Der Generalzweck solcher Erhaltung defi­
niert indessen nicht allein die humane Funktion wie 
gleichermaßen die humane Bedeutung des Erkenntnis­
vermögens, in seinen Grenzen, doch in solcher Aus­
richtung eben dieser Aufgabe dienen zu können. Es 
ist, so erläutert Locke, „die Länge“ der „Lotleine zu 
kennen“: Die Anweisung umschreibt das Programm 
der kritischen Selbstklärung der Erkenntnismöglich­
keiten; die Aufgabe der Selbstprüfung und Selbstver­
gegenwärtigung der operationalen Fähigkeiten aber 
untersteht ihrerseits dem Generalziel der Erhaltung, 
sie folgt Gesichtspunkten einer erhaltungsbezogenen 
Klärung der prozeduralen Potenz. Aufweis und Ver­
gewisserung der instrumentellen und operationalen 
Reichweiten und Treffsicherheiten bilden deshalb die 
vorgängig und vorrangig zu leistende Prozedur sol­
chen Erkennens und seiner Selbstreflexion. Gegen­
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über der plausiblen Zugänglichkeit der Verfahrens­
möglichkeiten und ihrer weiteren Funktionsbestim­
mung - „an solchen Stellen den Grund zu erreichen, 
wo es notwendig ist“ - dürfen „alle Tiefen des Welt­
meers“ außer Betracht bleiben. Die Erklärung erfolgt 
konsequent im Kontext einer erhaltungsgerichteten 
Auffassung der Erkenntnisschranken, sie vollzieht zu­
gleich eine Wendung der Optik - diese läßt, eben im 
Feld der erkenntniskritischen Raisonnements, bemer­
kenswerte Züge der Lockeschen Bestimmung von 
„Welt“ vors Auge gelangen. Bleibt die selbsteigene 
„Tiefe des Weltmeers“ unauslotbar, so liegen Beschaf­
fenheit und Gestalt solcher mundaner Realitäten au­
ßerhalb des Erkenntnisblicks und seiner ergründen­
den Rationalität. Es vermögen daher (folgt man der 
Logik der verwendeten Metaphorik) basal mundane 
Wirklichkeiten in ihrer genuinen Ordnung nicht er­
reicht zu werden: Die Erkenntnisanstrengung kann 
sie nur in „das Dämmerlicht der Wahrscheinlich­
keit“101 rücken - sie verharren „unkultiviert“ im Un­
kultivierbaren. Lockes Erklärungen thematisieren 
„Welt“ im human mundanen Bezugsverhältnis; in der 
Relation bieten die gegebenen Aussagen allein Di­
stanz- und Differenzbestimmungen. Die Abstands­
und Ausgrenzungsbestimmungen stehen jedoch kei­
neswegs nur im Sinne einer erkenntnisasketischen Ver­
zichterklärung zur Debatte. Mit dem gewählten Bild­
feld ist das Bezugsverhältnis vielmehr mehrseitig, 
auch im Ausgang von der „Welt“ zu lesen - in der 
Richtung aber offenbart sich die pragmatische und ak­

101 W II, 341; EHU 652: „the twilight... of Probability“.
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tionsfordernde Dimension der Lockeschen Fassung 
mundanen Wirklichseins und ihrer grundierenden Er­
fahrungsarten. „Meer“, „Tiefen“ wie „Untiefen“ ste­
hen für die ihrerseits human abständige, fragile wie in­
stabile Verfassung mundaner Gegebenheiten, sie ver­
weisen auf die genuine Typik dieser Realität, in ihren 
Eigenarten und Verlaufsmöglichkeiten durchaus kon­
trovers zu Bedingungen und Erwartungen humanen 
Selbstseins wirken zu können. Präsentiert Locke da­
her im gewählten Bildfeld mundane Rahmenbedin­
gungen humaner Erhaltung wie weltmäßige Gründe 
ihrer Notwendigkeit, so zeigt die Metapher der „Lot­
leine“ mit ihren Grenz- und Zielbestimmungen sich 
in ihrer vollen Bedeutung: In ihr gelangen Vorausset­
zungen der instrumentellen und prozeduralen Bestim­
mung des Erkennens zum Aufschein. Nunmehr stellt 
die vorgeschriebene Erkenntnisleistung sich als Unter­
nehmen dar, über den „Tiefen“ einer Wirklichkeit, de­
ren Ordnungen alle Erkenntnis nicht abschließend 
und letztgültig einzuholen vermag, allein die lebenser­
haltenden und lebenssichernden Gegebenheiten anzu­
peilen, auszuloten und zu vermessen. Vorgehensart, 
Zielbestimmung und funktionale Einbettung präsen­
tieren - so ist zunächst und zum einen festzuhalten - 
ein aufgefächertes Leistungskonzept jener Intellektua- 
lität, welche Locke im Traktat „Uber Eigentum“ als 
„natürliche Vernunft“ in ihren Entfaltungsmöglich­
keiten umrissen hatte. Wie diese „Vernunft“ entfaltet 
die Pragmatik der „Lotleine“ zum anderen ein spezifi­
sches Weltverhältnis - sie konzentriert ihren Erkun­
dungsprozeß auf die antreffbaren Bestände und Fakto­
ren, welche die Überfahrt garantieren. In Auswahl 
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und Ausgrenzung vollzieht dieser Erkenntnis- und 
Weltbezug eine Leistung besonderer Art: Die Rationa­
lität der „Lotleine“ erschließt die erreichbar selbsteige­
ne Typik mundaner Realität im human vorgezeichne­
ten Bestimmungsraster, um die identifizierten Bestim­
mungsgrößen zu humanen Erkenntnis- und Aktions­
zusammenhängen ins Verhältnis zu setzen. Tritt also 
in der „Lotleine“ nicht allein ein Modell prozeduraler 
Rationalität und instrumentell entfalteter „Vernunft“, 
sondern zugleich eine Leistungsfigur spezifischer An­
eignung entgegen? Vorgeführt als Bild humaner Er­
kenntnismöglichkeiten, erinnert das maritime Instru­
ment in Verfahrensart und Realitätsbezug an die Pro­
zeßform prägeschichtlicher Aneignung und deren be­
deutungsmäßige Identifikation: Analog zum zielge­
nauen Ausgriff der Hand, tastet die „Lotleine“ hinab 
auf den Grund, um den Boden in punktueller Berüh­
rung zu lokalisieren - Aneignung, welche nicht auf­
greift und faktisch verlagert, die identifizierte Wirk­
lichkeit jedoch wissensmäßig einholt und überführt 
in (allerdings weit entwickelte) Bedeutungszusam­
menhänge, in und mit ihnen im gelungenen Transfer 
Durchsicht erzeugt. Zeichnet Locke in der „Lotleine“ 
wie in deren erkenntnistheoretischen Kontext mehr 
noch ein Paradigma vorangeschrittenen, nämlich wis­
sensmäßig erschließenden Arbeitens, weil der Prozeß 
solcher Vermessung mundane Wirklichkeiten bedeu­
tungsmäßig strukturiert und eingliedert in differen­
zierte Ordnungen des Wissens? In der verwendeten 
Metapher konvergieren prozedurale Rationalität und 
Arbeit, Arbeit und instrumentelle „Vernunft“. Die 
Konvergenz deutet im Kontext der „Untersuchung 
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über den menschlichen Verstand“ zurück auf den Zir­
kel von Arbeit, Vernunft und die ihm erwachsenden 
Orientierungsprobleme, welcher im Traktat „Über Ei­
gentum“ vermutet worden war. Die nun erörterten 
Lockeschen Aussagen verweisen darüber hinaus auf 
eine mögliche Bedingung dieses Ineinanders: Er­
wächst der Zirkel am Ende der erhaltungsbegründen­
den Erfahrung von „Welt“ und den erhaltungsleiten­
den Konzeptionen ihrer Verfassung?
Die eigens sich abzeichnenden, im Feld der Locke­
schen Erkenntnistheorie genuin sich andeutenden Ver­
hältnisse von Arbeit, Ordnung, Rationalität fordern 
die eingehendere Durchsicht der „Untersuchung über 
den menschlichen Verstand“. Im Blick auf deren entfal­
tete Analysen steht nicht allein zur Debatte, wie pro­
zedurale Rationalität4 in ihren Verfahrensformen nä- 
herhin sich darstellt. Die Frage umschließt das weitere 
Problem der Bedingungen und Funktionsbestimmun­
gen: In welcher Weise entfaltet Locke die erhaltungsbe­
zogene Pragmatik dieser Rationalität - wie zeigt Erhal­
tung sich im Kontext von Erkenntnis, was kennzeich­
net die korrelative Konzeption mundaner Realität? 
Der Problemkreis umschließt die zentrale Frage nach 
dem Zu- und Ineinander von Rationalität, Ordnung, 
Arbeit. Die „Untersuchung über den menschlichen 
Verstand“ legt nahe, den Zusammenhang von der Seite 
des vorgewiesenen Modells von Erkenntnis aus zu 
durchleuchten. Was bedeutet der mögliche Arbeitscha­
rakter des Erkennens für diese Rationalität und deren 
Verhältnis zur „Welt“, was beinhaltet die arbeitsbe­
stimmte Prozeßstruktur solchen Erkennens für 
Eigenart, Stellung, Weltbezug der Arbeit selbst?
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Kapitel 15
Pluralität der Welt und Ordnung der „Ideen“

Arbeit der Rationalität in Lockes
„ Untersuchung über den menschlichen Verstand“

5 77 Vielfalt der Welt und Grenzen des Erkennens:
Erhaltungsaufgabe und Entsprechungsverhältnis

In welchem Maße zeichnet Locke im Beispiel der 
„Lotleine“ ein Gesamtmodell humanen Erkennens, 
in welchem Grade gelten die strukturellen Merkmale 
der Metapher für die voll entfaltete Konzeption Lok- 
keanisch bestimmter Rationalität? Entscheidend für 
die Frage scheinen vorab drei Aspekte. Das Bild der 
„Lotleine“ präsentiert zum ersten ein Paradigma vor­
angeschritten wissensmäßiger Erkundung und Gliede­
rung von Wirklichem. Zum zweiten entspricht die 
vorgewiesene Pragmatik erkenntnismäßiger Aneig­
nung in ihrem Verfahren punktueller Berührung der 
Erschließungsart prägeschichtlicher Berührung. 
Schließlich und zum dritten bietet die Metapher eine 
Situationsbestimmung humanen Erkennens, ihrer­
seits verbunden mit einer eigenen Auffassung von 
Wirklichkeit - Erkenntnis bewegt sich (so eine weite­
re Formulierung) „auf dem unermeßlichen Ozeane 
des Seienden“.102 Insgesamt betrachtet, konfigurieren 
im Bild der „Lotleine“ Merkmale, welche die Möglich­
keit humanen Erkennens instrumentell beschränkt, in 

102 w j( 27; EHU 47: „into the vast Ocean of Being".
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bezug zu einer spezifischen Deutung von Wirklich­
keit und in ihrem Realitätsverhältnis fassen. Die Be­
stimmungsart kann ergänzt werden durch ein umgrei­
fendes Lockesches Raisonnement; in ihm treten eini­
ge der notierten Züge in bemerkenswerter Fortfüh­
rung und Vertiefung entgegen:

„Wir können es ... nicht für ausgeschlossen halten, daß 
Gott ein Wesen erschaffen sollte, das andere Organe hätte 
und mehr als die gewöhnlich gezählten fünf von Gott uns 
verliehenen Wege besäße, auf denen dem Verstand die Wahr­
nehmung von körperlichen Dingen zugeführt wird ... Wä­
ren wir Menschen nur mit vier Sinnen ausgestattet, so wür­
den die Qualitäten, die die Objekte des fünften Sinnes sind, 
unserer Kenntnisnahme, Einbildungskraft und Vorstellung 
ebenso unerreichbar gewesen sein, wie es jetzt alle einem 
sechsten, siebten oder achten Sinn entsprechenden Qualitä­
ten nur irgend sein könnten .. .“103

Die Erwägung argumentiert von der leiblichen Be­
dingtheit der Wahrnehmung wie der in ihr fußenden 
Erkenntnis aus; mit dem Ausgang unternehmen die 
vorgetragenen Überlegungen eine weitgehende Relati­
vierung: Locke situiert die erkenntnisermöglichende 
wie erkenntnisleitende organische Verfassung als eine 
unter denkbar möglichen und denkbar andersgearte­
ten leiblichen Vorgaben. Gebunden an die faktisch ge­
gebenen, keineswegs aber einzigartig notwendigen 
fünf „Sinne“, verläuft humanes Erkennen in strikter 
Begrenzung. Ihr entspricht eine unübersteigbare Be­
schränktheit in der Erschließung von Wirklichem: 
Analog zum Verfahren der „Lotleine“ gestattet - so 

103 W 1,128; EHU 120.
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demonstriert Locke nunmehriger, prinzipieller Ge­
dankengang - die waltende Organisation der huma­
nen Sinnesvermögen nur eine begrenzte, ausschnitt- 
hafte Erkundung von Wirklichem. Lockes Erwägung 
verabschiedet nicht allein den tradierten Anspruch 
von Erkenntnis und Theorie, Wirklichkeit in funda­
mentalem, umfassendem und letztgültigem Sinne er­
schließen und wissen zu können. Die Rede von den 
„Qualitäten“, welche unzugänglich bleiben müssen, 
spricht zugleich aus einer bemerkenswerten und fol­
genreichen Entgrenzung dessen, was „Wirklichkeit“ 
besagt, was „Welt“ bedeutet: Die Wirklichkeit der 
Welt trägt mutmaßlich entschieden mehr in sich, als 
mit den fünf „Sinnen“ erreicht zu werden vermag. 
Das Zueinander von limitierter Erkenntnis und ent- 
schränktem Verständnis von Wirklichkeit führt die 
Folgepassage der zitierten Erwägung voran:

„Wer sich selbst nicht überheblich an die Spitze aller Dinge 
stellt, sondern die Unendlichkeit des Weltbaues in Betracht 
zieht, sowie die große Mannigfaltigkeit, die in dem kleinen 
unbedeutenden Teil davon, mit dem wir es zu tun haben, zu 
finden ist, der mag zu der Annahme neigen, daß es in ande­
ren Wohnstätten dieses Weltalls vielleicht andere und ver­
schiedengeartete vernunftbegabte Wesen gebe, von deren Fä­
higkeiten wir ebensowenig eine Kenntnis und eine Vorstel­
lung besitzen wie ein im Schubfach des Schrankes einge­
schlossener Wurm sie von den Sinnen oder dem Verstand 
des Menschen hat.“104

Die Annahme „andere(r)“, „verschiedengeartete(r) 
vernunftbegabte(r) Wesen“ bricht mit der klassischen 
Lehre einer ontologisch begründeten und vorgezeich­

104 wi, 129; EHU 120.
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neten Zentralität des Menschen. Gegen die Bestim­
mung, die ihr verbundene Einschätzung humaner Ver­
nunft als exklusiv maßgebender Erschließungsinstanz 
führt Locke die „Unendlichkeit des Weltbaues“ ins 
Feld. Der Ausgriff aufs so erinnerte Universum tritt 
als erkenntnistheoretische Umsetzung der „koperni- 
kanischen Wende“ entgegen.105 Gleichlaufend mit 
dem vorangehenden Passus und dessen Pluralisierung 
möglicher Sinnesorganisationen unternimmt der nun 
zitierte Abschnitt die Einschränkung menschlichen 
Erkennens als Pluralisierung möglicher Gestalten von 
„Vernunft“. Die gesichtete „Unendlichkeit“ der Welt 
läßt unvergleichbar andere, genuin eigene Weisen des 
Vernünftigseinkönnens vermuten. Sie alle bleiben der 
menschlichen Einsicht in der Partikularität und Be­
sonderheit des humanen Orts unzugänglich. Die 
Schärfe der Lockeschen Abgrenzung und Differenzie­
rung gilt in gleichem Maße für das Verständnis von 
„Welt“ selbst. Die „große Mannigfaltigkeit“, welche 
schon im human eröffneten Bereich des Wirklichen 
begegnet, legt mit der „Unendlichkeit des Weltbaues“ 
die Annahme nahe, es bestehe Realität im ganzen in 
nicht auslotbarer Komplexität von Gegebenheiten 
und Ordnungen. Die Vermutung verläßt jene philoso­
phische Bestimmungsgeschichte, worin der Welt eine 
eindeutige und abschließbar entdeckbare Gesamtar­
chitektur zugedacht war. Die Auffassungsweise be­
sitzt eine tiefgreifende Bedeutung für Lockes Konzep­

105 Zum Vorgang dieser Dezentralisierung vor allem: A. Koyre 
1969, bes. 36 f. und 42-62 sowie in der Breite und Differenziertheit 
der theorie-, erfahrungs- und wahrnehmungsgeschichtlichen Pro­
zesse: H. Blumenberg 175, bes. 310-508.
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tion von Theorie, Erkenntnis, Rationalität. Das Ge­
wicht der Vermutung rückt mit dem Kontext vor den 
Blick, worin die Metapher der „Lotleine“ Erkenntnis 
und Rationalität ansiedelten - dem Feld humaner 
Selbsterhaltung und ihrer spezifischen Zielvorgaben. 
Das Bild der „Lotleine“ hatte ein Beispiel praktizier­
ter und gelingender Erhaltungsanstrengungen vorge­
führt. Lockes Darstellung rekurrierte auf eine Erfah­
rungsart von Welt, welche mit den nun erörterten Pas­
sagen in einer generelleren Modellierung und in prin­
zipieller vermuteten Zügen sichtbar wird. Lockes 
Aussagen zur Welt differenzieren, was sich am Bei­
spiel der „Lotleine“ in ersten Umrissen abzeichnete: 
Mit der „Unendlichkeit des Weltbaues“, seiner „Man­
nigfaltigkeit“ bietet Locke eine erste Explikation ent­
scheidender Bestimmungsvoraussetzungen der huma­
nen Erhaltungsanstrengung, ihrer Aufgabe und Ge­
stalt, damit von Fundierungsvoraussetzungen ihrer 
prozeduralen Rationalität.106 Eine generelle Erklä­

106 R. Specht 1981,44 f. charakterisiert diese Fundierungsvorausset­
zungen als „metaphysische Annahmen“ und als „Hypothesen höhe­
rer Stufe“. Der Statusbestimmung ist zuzustimmen, zugleich 
scheint ihre Funktionscharakteristik triftig in bezug auf spezifische 
schöpfungstheologische Argumente: R. Specht versteht jene „Hy­
pothesen höherer Stufe“ aus der Absicht Lockes, dem Konzept sei­
nes ,Empirismus' in der Neuheit des Entwurfs Akzeptabilität zu 
verleihen. Es bleibt indessen fraglich, ob die Funktionsbestimmung 
die volle Bedeutung weiterer Rahmenvoraussetzungen erfaßt. Dies 
gilt vorrangig für Lockes Fassung von „Welt“ und mundanem Wirk­
lichsein. Folgt deren Lockesche Konzeption allein der Aufgabe 
nachträglicher Plausibilisierung und Legitimierung? Für die Locke­
sche Bestimmung und Verwendung der Größen steht (wie sich 
noch zeigen wird) vielmehr und eindringlich zu vermuten, sie doku­
mentierten in ihrem distinkten Gehalt einen prinzipiellen Erfah- 
rungs- und Deutungswandel, nicht zuletzt bedingt durch die „ko- 

314

https://doi.org/10.5771/9783495993750 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


rung zum Zueinander von Mensch und Wirklichkeit 
markiert spezifische Linien dieses Zusammenhangs:

„Der unendlich weise Urheber des Menschen und aller Din­
ge um uns hat unsere Sinne, Fähigkeiten und Organe den Er­
fordernissen des Lebens und der Aufgabe, die wir hier zu er­
füllen haben, angepaßt. Mit Hilfe unserer Sinne sind wir in 
der Lage, die Dinge zu erkennen, zu unterscheiden und so 
weit zu untersuchen, wie es nötig ist, um sie für unsere Zwek- 
ke zu verwenden und in verschiedener Weise den Erforder­
nissen dieses Lebens dienstbar zu machen. Wir besitzen 
einen hinreichenden Einblick in ihr bewundernswertes Ge­
füge und ihre wunderbaren Wirkungen .. ,“107

Lockes schöpfungstheologisch argumentierende Stel­
lungnahme zeichnet das Zueinander von Mensch und 
mundaner Wirklichkeit im Umriß prästabilisierter 
Harmonie.108 Sie garantiert im Letzten die Möglich­
keit gelingend humaner Selbsterhaltung. Das vorgän­
gige, schöpfungsmäßig vorgegebene Entsprechungs­
verhältnis basiert seinerseits in dem universalen Ent- 
sprechungs- und Erhaltungszusammenhang, welcher 
das Weltall jenseits bloß humaner Belange im ganzen, 
in der „recht bemessenen Bewegung der Partikel(n)“ 

pernikanische Wende“ - ein Wechsel in Grundvoraussetzungen al­
so, welcher am Ende Lockes Begründung und Positionierung von 
Rationalität zumindest mitreguliert, zugleich deren denk- und er­
fahrungsgeschichtlichen Ort umreißt. Zu Gewicht und Bedeutung 
solcher Hintergrundvoraussetzungen und ihrer Modifikationspro­
zesse vgl. im einzelnen das exemplarische Werk von H. Blumen­
berg, so schon H. Blumenberg 1966.
107 W I, 375; EHU 302.
108 Locke übernimmt den Gedanken göttlicher Geordnetheit (wie 
eine Reihe anderer Prinzipialannahmen) von P. Gassendi. Vgl. so 
die detaillierte Untersuchung des Vermittlungsgeschehens (fallwei­
se über Th. Sydenham und R. Boyle) von R. Specht 1981.
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bestimmt.109 Für die vorgängig wechselseitige Ange­
paßtheit von Mensch und mundaner Realität aber ist 
eigens zu notieren: Die spezifisch human bezogene 
Übereinstimmung waltet unter besonderen Rahmen­
bedingungen, eben in der „Unendlichkeit des Welt­
baues“, seiner „Mannigfaltigkeit“ wie der strikten Be­
schränkung humanen Erkennenkönnens. So gilt das 
Entsprechungsverhältnis - und damit gelangt eine der 
entscheidenden Konsequenzen von Lockes spezifi­
scher Fassung jener Harmonie zum Vorschein - allein 
für die „Erfordernisse“ humanen Lebens, sie betrifft 
einzig den Umkreis der Erhaltungsanstrengungen 
und die „Aufgabe, die wir hier zu erfüllen haben“. 
Lockes Argumentation wendet die Beschränktheit hu­
manen Erkennens in spezifischem Sinne: Gebunden 
an schöpfungsmäßige vorgezeichnete Schranken, un­
terstehen die Erkundungsmöglichkeiten der Erkennt­
nis in umfassender und maßgebender Weise der Auf­
gabe der Selbsterhaltung. „Die Substanz des geistigen 
Wesens ist uns unbekannt“, lautet eine der zahlrei­
chen Formulierungen, welche klassische Erkenntnis­
ziele abweisen, „die Substanz des Körpers ist ebenso 
unbekannt.“110 Die Zuordnung des Erkennens for­

109 w ii, 250: „Die Bewohner dieses Fleckchens im Weltall sind 
zwar viele Millionen Meilen von der Sonne entfernt, aber dennoch 
hängen sie so stark von der recht bemessenen Bewegung der Parti­
kel ab, die von ihr ausgehen oder durch sie angeregt werden, daß es, 
wenn unsere Erde nur um einen kleinen Teil aus ihrer ruhigen Lage 
gebracht würde, in dem sie entweder etwas weiter von jener Wärme­
quelle entfernt oder etwas näher an sie herangebracht würde, mehr 
als wahrscheinlich ist, daß die meisten auf ihr lebenden animali­
schen Wesen umkommen würden.“

W 1,389; EHU 313.
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dert, einen zentralen Aspekt jener Harmonie gezielt 
herauszuheben - er charakterisiert das gesamte hu­
man mundane Entsprechungsverhältnis, er bedingt in 
essentiellem Sinne Eigenart, Verfahrensweise und Ziel­
vorgaben der Erkenntnis selbst. Lockes Fassung der 
prästabilisierten Harmonie zentriert die Übereinstim­
mung in „Fähigkeiten" - die Korrelation garantiert al­
lein und einzig Potenz und Treffsicherheit der huma­
nen Vermögen. Daß Locke die vorgängig wechselseiti­
ge Angepaßtheit von Mensch und mundaner Realität 
wesentlich auf die Erhaltungsanstrengung bezieht, be­
inhaltet für die Typik jener Harmonie: Ihr Entspre­
chungsverhältnis muß vom Menschen als Leistung 
vollzogen werden. Was erbringt die Entsprechungslei­
stung, worauf erstreckt sich ihre Leistungsforderung, 
was bedeutet der Leistungsbezug für Gestalt und Aus­
richtung des Erkennens?111 Die bisher erörterten Aus­

111 Die lebenspragmatische Bestimmung der Erkenntnis folgt - 
wie die Forschung zu Locke wiederholt vermerkt - F. Bacon. Vgl. 
die Hinweise bzw. die Erörterung der Einzelbezüge bei J. W. Yol- 
ton 1970, 5-14, 53 f.; R. Brandt 1974, 74 f.; N. Wood 1975,43-84; zu 
Bacon als Begründer pragmatisch bestimmten Wissens: G. Schmidt 
1967; W. Krohn 1987; Ch. Witney 1989. - Einzelaussagen im „No­
vum Organon“ illustrieren, in welchem Maße spezifische Locke­
sche Bestimmungen dieser Pragmatik schon bei Bacon begegnen, 
fern freilich noch von der Systematik der Explikation, wie Lockes 
„Essay“ sie sodann bietet. Exemplarisch F. Bacon 1962,27 (Aphoris­
mus 10): „Die Subtilität der Natur übersteigt bei weitem die der Sin­
ne und des Verstandes“; ebd. 71 (Aphorismus 90): „In den Künsten 
und Wissenschaften muß alles, wie in Bergwerken, von ununterbro­
chener rüstiger Arbeit dröhnen.“ Die Hinweise auf den genuinen 
und spezifischen Arbeitscharakter solchen Erkennens bleiben in­
dessen kursorisch; Bacon präsentiert die Pragmatik solchen Wis­
sens vorrangig in deren generell gefaßtem Nützlichkeitsbezug - 
ebd. 60 (Aphorismus 60): „Das wahre Ziel der Wissenschaften ist
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sagen Lockes erlauben keine Antwort auf diese Fra­
gen. Wegweisend für den Fragezusammenhang 
scheint die Zielbestimmung, welche Locke im Feld 
der geforderten Erkenntnisleistungen gibt: Daß „der 
Geist die Muster für die Benennung und Sortierung 
der Dinge schafft".112

5 78 Pluralität der Einzeldinge:
Das Problem der Ordnung

Das Diktum formuliert ein Stenogramm erhaltungsbe­
zogener Rationalität, ihrer Leistungsstrukturen, ihrer 

nun die Bereicherung des menschlichen Geschlechts mit neuen 
Kräften und Erfindungen.“ So fungiert die Verwendbarkeit erlang­
ter Erkenntnis als Ausweis ihrer Wahrheit. Ebd. 33 (Aphorismus 
73): „Aber an ihren Früchten erkennt man am Sichersten den wah­
ren Wert der Sache. Früchte und Erfindungen sind die echten Bür­
gen und Gewährsmänner für die Wahrheit einer Philosophie.“ Dem 
korreliert als anderer Dignitätsgarant die konstatierbare Möglich­
keit des Wissensfortschritts im Sinne einer stetigen Akkumulation 
der gewonnenen Wissensbestände, also deren „gedeihlicher Zu­
wachs“ (ebd. 54, Aphorismus 74). Die Effizienzforderungen fun­
diert Bacon schließlich im Programm arbeitsteilig kooperativer For­
schung als der Verfahrens- und Organisationsform, welche die opti­
male Leistungsgestalt dieser Wissensgewinnung erbringt. Ebd. 83 
(Aphorismus 113): „Nun erwäge man, was von ... vereinigten Ar­
beiten im Laufe der Zeit zu erwarten ist; zumal auf einem Wege, der 
nicht bloß Einzelnen gangbar ist, wie der speculative, sondern wo 
die Arbeiten - besonders die Experimente - füglich verteilt und 
demnächst vereinigt werden können.“ Different zum Lockeschen 
Bild der „Lotleine“ modelliert Bacon den Weg des Wissens als 
schrittweisen Aufstieg in nahtloser Schrittfolge, eine Veranschau­
lichung, welche - wie U. Weiß 1991, 100 aufweist - sodann bei H. 
Dingler im Bild der „Leiter“ als Zentralmetapher pragmatischen Er­
kennens entgegentritt.
112 W II, 43; EHU 434: „that the Mind makes the Patterns, for 
sorting and naming of Things“.
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näheren Zielvorgaben, ihrer detailliert aufgefächerten 
Rahmen- und Fundierungsbedingungen. In aller Kür­
ze profiliert die Aussage Vorgänge spezifischer Syn­
thesis und Ordnung, mit diesen den Prozeß funda­
mentaler Repräsentation. Darüber hinaus dokumen­
tiert das Diktum im Bereich der Rationalität die beson­
dere und eigentliche Vollzugsform, welche die Erhal­
tungsleistung im ganzen ihrer Rahmenbedingungen 
annimmt. Der durchgehendere Einblick ins Gefüge 
der Bestimmungen - nicht zuletzt in Hinsicht auf die 
Vollzugsgestalt der Erhaltungsanstrengung - öffnet 
sich mit der zentralen

„Frage, wie wir zu allgemeinen Ausdrücken gelangen, da 
doch alle Dinge, die existieren, Einzeldinge sind? Wo finden 
wir die allgemeinen Typen, die sie vertreten sollen?“113

Die gebotenen Formulierungen verlangen vorab, was 
Eigenart und Status ihrer Aussageweise betrifft, eine 
knappe und vorgreifende Erläuterung. Die zitierte 
Frage enthält in ihrem Verweis auf die ausschließliche 
Wirklichkeit der „Einzeldinge“ ein Existenzurteil. 
Dessen unverkennbar ontologischer Status über­
rascht, berücksichtigt man den Ort der Frage.114 Sie 

113 W II, 12; EHU 410: „For since all things that exist are only par- 
ticulars, how come we by general Terms, or where find we those ge­
neral Natures they are supposed to stand for?“
114 Der englische Text spricht - vgl. Anmerkung 113 - von „particu- 
lars“ und verweist damit auf Lockes Atomismus in der Bestim­
mung jener „Einzeldinge“: wahrhaft wirklich sind allein jene „Teil­
chen“; auch darin bleibt der Rekurs auf das singulär Gegebene als 
einzigem Modus faktisch bestehender Realität - eine Annahme, wel­
che Locke ineins als Vertreter nominalistischer Positionen aus­
weist. So J. R. Milton 1981.
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findet sich an weit vorangeschrittener Stelle der Lok- 
keschen Mikrologien der Quellen, Zugangsmöglich­
keiten und Reichweiten wahrheitsfähigen Erkennens. 
Vor dem Hintergrund der Lockeschen Analysen legt 
es - so ist vorweisend zu notieren - sich nahe, die fakti­
sche Unantreffbarkeit der „allgemeinen Typen“ präzi­
ser als erkenntnismäßige Unerreichbarkeit zu lesen. 
Der Rückbezug auf die entfaltete Theorie scheint legi­
tim: Die wiederholt begegnenden, ontologisch gerich­
teten Erklärungen (unübersehbar adressiert an Vertre­
ter klassischer Metaphysik) weisen ihrerseits in be­
stimmten Wendungen zurück auf die erbrachten Ana­
lysen, sie argumentieren im Horizont der unternom­
menen Mikrologien. In Hinsicht auf die - am Ort der 
zitierten Frage schon entfaltete - Lockesche Theorie 
steht darüber hinaus zu beachten: Die Rede von „Din­
gen“ und „Einzeldingen“ besitzt in der scheinbaren 
Unmittelbarkeit ihres Bezugs auf faktisch existieren­
de Objekte nur vordergründigen Charakter, sie be­
wegt sich allein auf einer ersten Thematisierungsebe­
ne. Was diese Termini besagen, wofür sie stehen, offen­
bart sich im Blick auf Lockes erkenntniskritische 
Rückwendung zur sinnlichen Wahrnehmung und 
zum „Verstand“, deren Vollzugsweisen und Prozeß­
strukturen, also im detaillierten Rückgang zu den 
maßgebenden Voraussetzungen und den fundieren­
den Bedingungen.

Inhaltlich betrachtet, präsentieren die Erklärungen, 
so zeigen die folgenden Überlegungen in fortschrei­
tender Differenzierung, bezeichnende Explikationen 
der Lockeschen Auffassung von „Welt“:
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„... geben wir ... den Glauben an solche besondere Wesen­
heiten, die von der Natur geschaffen seien und an denen alle 
Dinge gleicher Benennung genau und gleichmäßig teilhät­
ten, auf; bilden wir uns nicht länger ein, daß eine bestimmte 
Anzahl solcher Wesenheiten existiere, worin alle Dinge wie 
in Formen gegossen und gestaltet würden.“115

Lockes Absage beschreibt die metaphysische Theorie 
essentialistisch strukturierter Wirklichkeit, sie richtet 
sich gegen die Tradition eines wirklichkeitsbegrün­
denden Gestaltenkosmos Platonischer Provenienz. 
Locke bezeichnet die Zentralthese Platonischer Meta­
physik und ihrer Folgegeschichte, „alle Dinge“ seien 
in einer Ordnung seins- und identitätsermöglichen­
der „Wesenheiten“ fundiert, als „Glaube“.116 Eben die 
Kennzeichnung deutet zurück auf den Kontext Lok- 
keanisch bestimmter Rationalität und ihrer kritischen 
Normierungen. Sie charakterisiert, gleichlaufend mit 
der alternativen Wendung („bilden wir uns nicht län­
ger ein ...“) die metaphysische Ontologie als bloße 
Annahme, welche sich in der anerkennbar wissensmä­
ßigen Unerreichbarkeit ihrer ,Gegenstände4 als unbe­
gründbare Überzeugung darstellt. In der Leitbahn die­
ses erkenntniskritischen Vorbehalts verabschiedet der 
zitierte Passus den Gedanken, es folge „Natur“ und 
Welt im ganzen einer prinzipiellen und universalen 
Architektur strukturierender „Formen“ - ein Ord­
nungskosmos, in solcher Prinzipialität und Universa­
lität aber umfassend und gültig erschließ- und wißbar, 

115 W II, 226 f.; EHU 569.
116 Die entsprechenden Formulierungen EHU 569: „Supposi- 
tion“, „prejudice“, „fansy“.
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um die vollendete Erkenntnis „aller Dinge“ zu garan­
tieren.117 Lockes Absage differenziert, so steht zu­
nächst festzuhalten, jene bereits in Umrissen erörterte 
Auffassungsweise von Wirklichkeit und Welt in spezi­
fischer Ausrichtung. Der angeführte Passus vergegen­
wärtigt deren Verfassung via negationis in Gegenstel­
lung zur metaphysischen Ordnungstheorie, ihre Leh­
re von den „besonderen Wesenheiten“ und „For­
men“, „worin alle Dinge gegossen und gestaltet wür­
den“, woran „alle Dinge gleicher Benennung ... teil­
hätten“. Die mehrseitige Bedeutung des Verfahrens 
zeigt sich im Blick auf die Konsequenzen. Die Nega­
tion der „Wesenheiten“ als das jeweils „eigentliche 
Sein eines Dinges ... wodurch es ist, was es ist“118 be­
inhaltet einen Verlust, sie erbringt zugleich Öffnung 
und Freigabe. Verneint Lockes Absage die Annahme 
erkennbar essentiell gegründeter Identität aller Gege­
benheiten, entschwindet die hierin versprochene Mög­
lichkeit vollendbarer Welterschließung. Demgegen­
über setzt die Negation „alle Dinge“ wahrnehmungs- 
und verstehensmäßig frei aus der endgültigen Eindeu­
tigkeit solcher Zuordnung, ihrer Gebundenheit an die 
„Formen“, ihrer Eingebundenheit an deren identitäts­
verleihende Gesamtarchitektur. Die erkenntniskriti­
sche Freisetzung zielt auf einen Wandel der grundle­

117 Zur Architektonik und zum Ordnungsgedanken klassischer 
Metaphysik und Platonischer Provenienz im einzelnen: H. Rom- 
bach 1965, Bd. 1, 57-75; A. Halder 1968/1969, 229-242; M. Müller 
1971, 61-77, 201-222, 476-490.
118 So Lockes eigene Bestimmung ihrer traditionell ontologischen 
Bestimmung und Funktion in W II, 20; EHU 417: „the very being 
of any thing, whereby it is, what it is.“
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genden Sicht- und Auffassungsweise von Wirklich­
keit; er aber verleiht dem Diktum von der alleinigen 
Existenz der Einzeldinge seine volle Schärfe. Vermö­
gen „Einzeldinge“ nicht länger im Rückgang auf eine 
gültig gewußte Universal- und Prinzipialordnung 
identifiziert zu werden, dann stellt sich nicht allein die 
Notwendigkeit, sie an ihnen selbst genuin zu erken­
nen, in neuem Sinne. Zugleich tritt die Vielzahl der 
„Einzeldinge“ in gewandelter Erfahrung, nämlich in 
erfahrungsmäßig neuer Eindringlichkeit entgegen.119 
Welche Ordnungen bedingen die andrängende Plurali­
tät der Gegebenheiten im „unermeßlichen Ozeane 
des Seienden“,120 welche Strukturen formieren deren 
Zusammenhänge ?
Die Fragen dokumentieren Gewicht und Stellenwert, 
welche der Lockeschen Konzeption von „Welt“ in 
ihrer erkenntniskritisch gegenmetaphysischen Wen­
dung zukommen, sie bekunden zugleich die pragma­
tisch erhaltungsbezogene Relevanz dieser Auffassung 
mundanen Wirklichseins, sie demonstrieren schließ­
lich die paradigmatische Bedeutung dieser Negation 
metaphysischer Theorie selbst. Beschränkt die Ab­

119 Dem Prozeß korreliert - wie Locke W II, 41 illustrierend aus­
führt - im Raum kultureller Gegebenheiten die Öffnung des Blicks 
für die Vielfalt der Realität und ihrer jeweiligen Bedingungsfelder: 
„... daß die Bewohner eines Landes durch Sitten und Lebensweise 
veranlaßt worden sind, gewisse komplexe Ideen zu bilden und ih­
nen Namen zu geben, die andere niemals zu spezifischen Ideen zu­
sammenfaßten ... Für unsere juristischen Ausdrücke, die doch kei­
ne leeren Laute sind, wird man im Spanischen oder Italienischen ... 
schwerlich entsprechende Wörter finden ... Die versura, der Römer 
und das korban der Juden haben in anderen Sprachen keine Entspre­
chung.“
120 VV I, 27.
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wehr der „Wesenheiten“ und „Formen“ als „reale(r) 
Beschaffenheit der Dinge“,121 mit ihnen der These, 
„daß das Allgemeine und das Universale ... zur realen 
Existenz der Dinge gehöre(n)“122 sich auf die metaphy­
sische Bestimmungsgeschichte von Wirklichkeit und 
deren ontologischen Ordnungsgedanken? Die Meta­
pher der „Lotleine“, ihr Bild punktuell berührenden 
Erkennens, Lockes generelle Ausführungen zur Be­
grenztheit wissensmäßiger Welterschließung, allein in 
Ausschnitte vordringen zu können, führen unüber­
sehbar vors Auge, daß in der Gegenwendung zur me­
taphysischen Ordnungstheorie mehr zur Debatte 
steht. Dient sie in ihrer Tradition als paradigmatisches 
Illustrationsmodell für die grundsätzliche Unerreich­
barkeit letztfundierender und universal strukturieren­
der Ordnung? Die entschiedene Abwehr metaphysi­
scher Theorie und ihres Ordnungsentwurfs verweist 
jedenfalls zunächst auf das Problem, Ordnungen wel­
cher Gestalt, Wirkung, Stellung und Gültigkeit so­
dann gegeben und erreichbar sind. Zugleich erweist 
das Problem erkenntnismäßig erlangbarer Ordnung 
sich im Horizont andrängender Pluralität der Gege­
benheiten als unabtrennbar von der pragmatisch erhal­
tungsbezogenen Funktion des Erkennens. Die Frage 
nach der Erlangbarkeit von Ordnung, welche „im un­
ermeßlichen Ozeane des Seienden“ unumgänglich 
scheint schon aus Gründen gelingender Orientie­
rung, verdeutlicht, womit die Aufgabe der Selbsterhal­
tung im Horizont der Lockeschen Auffassung von 

121 W II, 21; EHU 417: „the real Constitution of things“.
122 W II, 16; EHU 414.
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„Welt“ konfrontiert ist. Im leitenden Bezug zur Selbst­
erhaltung betrachtet, mündet die Frage nach solchen 
Ordnungen in das Problem, welche Leistungen das 
human mundane Entsprechungsverhältnis von den 
menschlichen „Fähigkeiten“ verlangt. Eben die Frage 
scheint - in aller Knappheit der Aussage - mit jener 
Lockeschen Erklärung beantwortet, es schaffe „der 
Geist die Muster für die Benennung und Sortierung 
der Dinge“123. Die Antwort konturiert nicht allein 
Eigenart, Wirkung und Herkunft von Ordnung, wie 
die umrissenen Rahmenbedingungen sie ermöglichen 
und fordern. Ineins öffnet die Bestimmung den Ein­
blick in den genuinen Leistungsraum solchen Ord­
nens - sie leitet zur Frage nach Verfassung und Vorge­
hensweise der Rationalität, welche in der Typik dieser 
Formierung verfährt.

§ 79 Präsentation und Ordnung:
Klassifikation

Das angeführte Diktum resümiert die Analyse von 
„Gattung“ und „Art“. Deren Klärung widerspricht 
vorab der ontologischen Begründung,

„daß genera und species und ihre Wesenheiten Dinge wären, 
die von der Natur regelmäßig und ständig geschaffen wür­
den und eine reale Existenz in den Dingen besäßen.“124 

123 W II, 43.
124 W II, 43 £; EHU 433 f.: „Genera, and Species, and their Essen­
ces, as if their were Things regularly and constantly made by 
Nature, and had a real Existence in Things“.
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Lockes anschließende Charakteristik enthält Her- 
kunfts- und Funktionsbestimmungen; beide distan­
zieren den klassisch ontologischen Status von „Gat­
tung“ und „Art“ in radikalem Sinne. Bei „sorgfältige­
rer Untersuchung“ von „genera“ und „species“, so 
wendet Locke ein, zeige sich „vielmehr, daß sie nichts 
anderes als ein Kunstgriff des Verstandes“ seien. Die 
Erklärung löst Gattungs- und Artbegriffe von ontolo­
gischen Fundierungen, um sie als Verfahrensmittel zu 
begreifen, damit dem operationalen Vermögen der Er­
kenntnisfähigkeit zuzuweisen. Locke ergänzt die pro­
zedurale und instrumentelle Fassung von „genera“ 
und „species“ durch eine erste Funktionsangabe. Der 
„Kunstgriff des Verstandes“ diene allein dazu, jene 
„Ideenverbindungen, zu deren Erwähnung er oft An­
laß findet, durch einen allgemeinen Ausdruck leichter 
zu bezeichnen“.125 Die Aussage nimmt Gattungs- und 
Artbegriffe als Instrumentarien der Entlastung; die 
Charakteristik lokalisiert Locke in einem Netz weite­
rer Funktionsziele. Sie gelten der „Mitteilung von Ge­
danken“, die Absicht folgt wiederum dem generell 
pragmatischen Zweck, an „Annehmlichkeiten und 
Vorteile(n) der Gemeinschaft“ teilnehmen zu kön­
nen.126 Entscheidend aber wird die Bestimmung, wel­
che den Gesamtstatus der Allgemeinbegriffe markiert: 
Sie stellen „Namen“127 dar, sie fungieren in der Eigen­
schaft in Bezeichnungsvorgängen, worin „Ideenver­
bindungen“ mit „Benennungen“ verknüpft, ihrer Be­

125 VV II, 43.
126 W II, 5.
127 w II, 27.
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deutung versehen und identifiziert werden. Lockes Er­
läuterungen situieren „genera“ und „species“ als Ele­
mente einer eigenen Synthesis; deren Typik erlangt 
mit zusätzlich gebotenen Funktionsmerkmalen einen 
differenzierten Umriß. „Man erlernt Namen und ge­
braucht sie im Gespräch mit anderen“, heißt es zu­
nächst zur kommunikativen Eigenart solcher Termini, 
„... um verstanden zu werden.“128 „Namen“ begrün­
den in ihrer Verknüpfung mit „Ideen“ und „Ideenver­
bindungen“ deren intersubjektive Verstehbarkeit; im 
Vorgang solcher Synthesis gewinnen daher „Gedan­
ken“ überindividuelle, allgemein humane Identität der 
Bedeutung. Die Wirkung dieser Synthesis, so läßt Lok- 
ke wissen, setzt freilich früher an. Vermöge ihrer Be- 
zeichnungs- und Verbindungsleistung bleiben 
„Ideen“ nicht in der „Brust verschlossen, für andere 
unsichtbar und verborgen“.129 Die anschließende 
Überlegung vertieft den Aspekt kommunikativer 
Kundgabe und Entäußerung in spezifischer Richtung. 
Für die „Namen“ gilt darüber hinaus:

„Der Wert, den diese ... für den Menschen besitzen, besteht 
entweder darin, daß sie sich ihre eigenen Gedanken zur Un­
terstützung ihres Gedächtnisses einprägen, oder daß sie ihre 
Ideen gleichsam zutage fördern und den Blicken anderer un­
terbreiten.“130

Benennungen, ihre Synthesis und Identitätsvermitt­
lung, so verdeutlicht Locke in signifikanten Formu­

128 VVII, 11; EHU 409.
129 W II, 4 f.; EHU 405: „they are all within his own Breast, invisi­
ble, and hidden from others“.
130 VV II, 5; EHU 405.
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lierungen, „fördern“ aus dem Bergwerk des Inneren 
„zutage“. Der Freilegungsvorgang schließt auf, la­
gert aus und transferiert in allgemeine Sichtbarkeit. 
Der Leistung stellt Locke eine weitere Prozeßmög­
lichkeit zugewiesener „Namen“ zur Seite. Sie wir­
ken zurück in das Erkenntnisvermögen selbst und 
seinen spezifischen Raum des „Gedächtnisses“, sie 
erfüllen in der Rückprägung eine bemerkenswerte 
Aufgabe: „Namen“ fundieren verstandesinternen 
Fortbestand. Beide Hinsichten explizieren, zusam­
mengenommen, eine wesentliche Leistung der Be­
nennung und ihres Verknüpfungsvorgangs. Das Ge­
schehen solcher Synthesis ermöglicht im übertrage­
nen „Namen“ Repräsentation, sie begründet Gegen­
wärtigkeit. Am Ende richtet die Leistung sich dar­
auf, die benannten „Ideen“ und „Ideenverbindun­
gen“ zu „bewahren und ihnen bleibende Dauer zu 
verleihen“.131
Der erörterte Vorgang kann als zentrales Ergebnis der 
Lockeschen Analyse der „generalia“ genommen wer­
den. Die eigentliche Tragweite des Befunds offenbart 
sich an zusätzlichen Aussagen. Sie führen zu einer bis­
lang nicht angesprochenen Wirkungsweise der Allge­
meinbegriffe, thematisieren mit dieser einen Zusam­
menhang, welcher das Geschehen der Repräsentation 
wegweisend differenziert und ins volle Licht rückt. 
Erste Züge dieser Funktionsart zeichnen sich ab an 
einer ausgespannten Erläuterung der Allgemeinbegrif­
fe:

131 W II, 43; EHU 434: „to preserve those Essences, and give them 
their lasting duration.“
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„Ihr allgemeiner Charakter besteht in nichts anderem als 
der ihnen vom Verstände verliehenen Fähigkeit, viele Einzel­
heiten zu bezeichnen oder zu vertreten.“132

Die Erläuterung differenziert nicht allein das Gesche­
hen der Repräsentation und der mit ihr erlangten Prä­
senz. Sie entrollt dem zuvor das Bedingungsverhält­
nis, worin die Leistung jener Vergegenwärtigung er­
folgt. Die Aussagen bestimmen im Rekurs auf den 
„Verstand“ die Fundierungs- und Herkunftsdimen­
sion. Der Rückgriff lokalisiert den Ursprung der Re­
präsentationsleistung und ihre Begründung von Prä­
senz. Locke schreibt die Möglichkeit dem „Verstand“ 
zu; die Zuordnung deutet auf die prinzipielle Stellung 
dieses Vermögens und die Potenz seiner Rationalität. 
Gleichermaßen weist der Rückgang vor auf die nähe­
re Eigenart der erörterten Repräsentationsleistungen: 
Sie sind ausdrücklich als solche des „Verstandes“ zu 
beachten und zu erinnern. Die Erinnerung scheint 
selbstverständlich; Bedeutung und Reichweite der 
ausdrücklichen Rückführung zeigen sich indessen in 
der Differenzierung und mit der Funktionsart, wel­
che die zitierten Erwägungen ans Licht heben. Die Re­
präsentation nämlich, so differenziert Locke deren 
Vorgang, bezieht sich auf „viele Einzelheiten“, sie ver­
tritt eine Pluralität. Vorrangig stehen in der Stellvertre­
tung „Ideenverbindungen“ und die in ihnen kombi­
nierte Vielzahl der „Ideen“ vor dem Blick. Die Verge­
genwärtigung umfaßt freilich eine Schrittfolge unter­

132 W II, 17; EHU 414: „their general Nature being nothing but 
the Capacity they are put into by Understanding, of signifying or re- 
presenting many particulars.“
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schiedlicher Repräsentationsarten. „Unter diesem all­
gemeinen Ausdruck“, führt Locke zu den Gattungs­
und Artbezeichnungen an, „konnten verschiedene 
Einzeldinge, soweit sie mit jener abstrakten Idee über­
einstimmen, zusammengefaßt werden.“133 Die Aussa­
ge beinhaltet eine Auffächerung des Repräsentations­
vorgangs, sie wendet sich zum Realitätsverhältnis von 
„genera“ und „species“. Vertreten Gattungs- und Art­
begriffe jeweils spezifisch „abstrakte Ideen“, verge­
genwärtigen diese ihrerseits „verschiedene Einzeldin­
ge“. Die Schrittfolge solcher Repräsentation aber voll­
zieht und trägt mehr in sich denn allein Vorgänge der 
Stellvertretung und Vergegenwärtigung: Sie geschieht 
in genuinen Prozessen, vorgängig und generell als be­
griffliche Klassifikation zu fassen. Ihre Leistung er­
folgt, so ist näherhin festzuhalten, in Aktionen der 
Aufgliederung und Einteilung, der bedeutungsmäßi­
gen Sortierung und der identifizierenden Gruppie­
rung. Mit den Vollzügen tritt das Geschehen der Re­
präsentation, wie Locke es erörtert, als Leistung for­
mierter und strukturierter Vergegenwärtigung entge­
gen. In dem Sinne beschreibt die begriffliche Klassifi­
kation nichts weniger denn die generelle und rationale 
Umgangsart des „Verstandes“ mit der andrängenden 
Pluralität mundaner Gegebenheiten, sie liniert Züge 
seines aktiv vollzogenen Weltverhältnisses.134 Die 

133 VV II, 43; EHU 434.
134 Als ein Dokument jüngster Fortsetzung dieser Konzeption Lok- 
kes kann H. Blumenberg 1979 und dessen Entzifferung des „My­
thos“ als „ein Stück hochkarätiger Arbeit des Logos“ (ebd. 18) gele­
sen werden. H. Blumenbergs Rekonstruktion einer ,mythischen* 
Urgeschichte der Rationalität sichtet deren Genese schon in der

330

https://doi.org/10.5771/9783495993750 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


„Einordnung der Dinge in Arten oder species“135 
kann daher im Ganzen der Pragmatik des Erkennens 
und seiner Erhaltungsbeziehung gesehen, sie muß nä- 
herhin im Blick auf das human mundane Entspre­
chungsverhältnis und seine Forderung betrachtet wer­
den, die Übereinstimmung von menschlichen „Fähig­
keiten“ und weltlicher Realität auch und vorrangig im 
Prozeßraum solcher Rationalität herbeizuführen. 
Zeigt sich also das Geschehen begrifflicher Sortie­
rung, bezeichnungsmäßiger Differenzierung und be­
deutungsmäßiger Gruppierung von Gegebenheiten 
als Antwort auf die Frage, Ordnungen welcher Art, 
Stellung und Wirkung im Horizont jener Auffassung 
von „Welt“ erreichbar scheinen?
In Entstehungsart, Gestalt und Wirkung führt die auf­
gewiesene Konzeption begrifflicher Klassifikation 
einen Typus basaler, genereller und anfänglich formie­
render Ordnung vor: Modellhaft in der Durchsichtig­

„Funktion des Mythos bei der Überwindung jener archaischen 
Fremdheit der Welt“ (ebd. 56): Es konfrontierte der Schritt „aus der 
Geborgenheit des Urwalds auf die Savanne“ (ebd. 11) im Wechsel 
von Lebensraum und Wahrnehmung mit Erhaltungsforderungen 
und Entlastungsaufgaben, welchen am Ende mit der „Leistung des 
Begriffs“ (ebd. 10), der „Leistung der Distanz“ (ebd. 10) zu entgeg­
nen war-Verfahren und Funktionen, von Locke in analoger Auffas­
sung mundanen Wirklichseins dem Ordnungsprozeß der Klassifika­
tion zugedacht, von H. Blumenberg als »„Arbeit am Mythos* 
selbst“ (ebd. 10) vorgeführt. So „zeigt der Mythos die Menschheit 
dabei, etwas zu bearbeiten und zu verarbeiten, was ihr zusetzt, was 
sie in Unruhe und Bewegung hält. Es läßt sich auf die einfache For­
mel bringen, daß die Welt dem Menschen selbst nicht durchsichtig 
ist“ (ebd. 303). - Zur Lockeschen Bestimmung der Klassifikation 
auch:}. Bennett 1971, 11-20.
135 W II, 21; EHU 417: „that Things are ranked under Names into 
sorts or Species“.
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keit ihrer bezeichnungsmäßigen Gliederung von 
Wirklichem und ihrer bedeutungsmäßigen Repräsen­
tation, ihrer Ausspannung und Ursprünglichkeit, im 
Benennungs- und Bedeutungszusammenhang ihrer 
Einteilung die Pluralität der Gegebenheiten durchgrei­
fend zu strukturieren. Die Eigenart solchen Ordnens 
fordert im Kontext ihrer Gesamtbezüge - also ihrem 
Verhältnis zur Erhaltungsaufgabe wie zur Verfassung 
von „Welt“ - die Frage nach ihrem prinzipiellen Cha­
rakter und Status. Begegnet, so steht vorab zu erwä­
gen, mit dem Leistungsfeld dieser Ordnung, ihrer 
identifizierenden Synthesis, ihrer Repräsentation und 
ihrer begrifflichen Organisation von Mannigfaltigkei­
ten das entschieden vorangetriebene, erweiterte und 
radikalisierte Prozeßbild jenes Kultivierungsgesche­
hens, welches der Traktat „Uber Eigentum“ in seiner 
Arbeits- und Aneignungsgeschichte skizziert hatte, 
um es am Ende in der „Erfindung des Geldes“, seiner 
Rationalität, seiner Typik von Ordnung, Präsenz und 
Durchsichtigkeit kulminieren zu lassen? Die Vermu­
tung leitet zurück in ein spezifisches Geflecht von Fra­
gen. Die Begründungsart des „Geldes“, die paradig­
matische Allgemeinheit wie die musterhaft formieren­
de und stabilisierende Strukturierungsleistung seiner 
Synthesis legte auf dem damaligen Stand der Erörte­
rung die Erwägung nahe, Locke demonstriere in der 
Typik dieses Ordnungsvorgangs ein Vorbild für die 
Verknüpfungs- und Gestaltungsanstrengungen von 
Arbeit. Zum Weiteren schien nicht allein bezeich­
nend, daß Lockes Konzept der Arbeits- und Aneig­
nungsgeschichte auch den Entwicklungsgang von Ra­
tionalität mitumschloß - darüber hinaus folgte diese 
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Geschichte im Gesamtzusammenhang ihrer Bewe­
gung den Zielen anwachsender Stabilität und Ord­
nung als generellen und genuinen Zielbestimmungen 
von Arbeit selbst. Die Zielvorgaben solcher Ordnung 
und Präsenz, mit den Funktionsaufgaben des „Gel­
des“ in höchstmöglicher Perfektion gefordert, führ­
ten zu einer grundlegenden Frage: Konfrontierten der 
verlangte Ordnungsgrad und die angestrebte Stabili­
tät der Präsenz mit Aufgaben, deren Bewältigung zur 
Leistungsform von Arbeit nötigt? Mit der Vermutung 
war als weitere Möglichkeit in Betracht zu ziehen: Ver­
mag die Rationalität des „Geldes“ diese Zielbestim­
mungen aus eben dem Grunde zu erfüllen und im 
Höchstmaß zu realisieren, weil sie in ihrer selbsteige­
nen Verfassung schon in Prozeßgestalten erhaltungs­
bezogener Arbeit verfährt? Die Fragen stellen sich er­
neut - sie können nun an den Prozeß begrifflicher 
Klassifikation und dessen Ordnung gerichtet, also im 
Gesamtraum des Lockeschen Konzepts von Rationali­
tät geklärt, damit in Hinsicht auf deren Rahmenbedin­
gungen verfolgt werden.

§ 80 Klassifikation:
„Material“ und „ Werk des Verstandes“

Entscheidend für den Zusammenhang von Rationali­
tät, Präsenz, Ordnung und Arbeit scheinen Herkunft, 
Status, Bezugs- und Wirkungsraum der Formierung 
begrifflicher Klassifikation. Sie bezieht sich am Ende - 
so steht vorab und in besonderer Perspektive zu erin­
nern - auf die Vielzahl der mundanen Gegebenheiten 
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im „unermeßlichen Ozeane des Seienden“. Der Man­
nigfaltigkeit gelten im Letzten die Repräsentations­
und Ordnungsanstrengungen der Benennung und 
Sortierung. Lockes Charakteristik dieser Pluralität 
der „existierenden Dinge“ als „Einzeldinge“ kontu- 
riert in der umrissenen Vielzahl sinnlich konkreter Ge­
gebenheiten die Ausgangslage mundaner Realität - 
die Kennzeichnung enthält eine Zustandsbestim­
mung dieser Wirklichkeit vor der Leistung benennen­
der Repräsentation und Ordnung. In der Hinsicht 
stellt die Charakteristik das erkenntnistheoretisch for­
mulierte Pendant dar zum „unkultivierten Zustand“ 
der Welt, wie Locke ihn im Traktat „Über Eigentum“ 
vors Auge gelangen ließ. Vollzieht also - in Analogie 
zum Kultivierungsvorgang jener Paradigmenge- 
schichte betrachtet - die begriffliche Klassifikation 
den Prozeß einer eigenen Humanisierung, entwirft 
die benennende und identifizierende Gliederung in 
ihrem Bezug zu „Ideen“ und „Einzeldingen“ ein ent­
sprechendes Realitätsverhältnis ? Die Fragen betref­
fen das Gesamtfeld der Rationalität, sie besitzen maß­
gebliche Bedeutung für den erinnerten Problemzu­
sammenhang. Mit den Fragen aber steht näherhin zur 
Debatte, wie diese Humanisierung in Verfahren und 
Wirkung zu begreifen sei, was also die erbrachte Hu­
manität selbst bedeutet und in sich trägt. Die Problem­
aspekte weisen zurück auf die begriffliche Klassifika­
tion, sie fordern, deren Formierungsgeschehen wie 
Herkunft und Status ihrer Ordnung auch unter den 
angesprochenen Gesichtspunkten zu erörtern.
Im Blick auf die gewonnene Ordnung ist fürs erste ein 
Merkmal zu notieren, wesentlich für deren Status und 
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Stellung: Die erlangte, bezeichnungs- und bedeu­
tungsmäßige Gruppierung vergegenwärtigt das ent­
schiedene Gegenbild zur Ordnungstypik einer immer­
während vorgegebenen ontologischen Formenwelt. 
Die Gegenstellung erlaubt zum zweiten spezifische 
und signifikante Rückschlüsse auf die Rationalität der 
erreichten Ordnung. Die erstellte Ordnung demon­
striert zunächst den Verzicht des Erkennens, sein 
eigenes Verfahren als Nachvollzug einer immerwäh­
renden Formenwelt zu begreifen, sein Vorgehen in sol­
cher Bindung als ontologisch fundiert zu sehen, ihm 
somit entsprechende Dignität zuzuschreiben. Der 
Verzicht konturiert in seiner Weise Eigenart und Posi­
tion der entwickelten Alternative. Die erbrachte Glie­
derung und Repräsentation realisiert eine Typik wis­
sensmäßiger Welterkundung, deren rationale Proze­
duren eben in der Begrenztheit des Erkennens entfal­
tet, in solchen Schranken und den vermuteten Uner­
reichbarkeiten als gangbare und gültige Prozeßgestalt 
von Rationalität erschlossen wurden. Zusammenge­
nommen, explizieren die Aspekte humane Herkunft 
und humanen Leistungscharakter der erstellten Ord­
nung: Sie akzentuieren deren Pragmatik, in begriffli­
cher Organisation sich darbietender Mannigfaltigkei­
ten die Entsprechungsleistung zu vollbringen, welche 
das human mundane Zueinander vom Erkennen for­
dert. Mit dem Unternehmen dieser Ordnung und 
ihrem Entsprechungsprozeß stellt sich freilich die Fra­
ge nach der weiteren Eigenart ihrer Pragmatik, vorran­
gig schon im Blick auf deren Bezugs- und Wirkungs­
raum. Manifestiert die Ordnung, welche der Plurali­
tät der „Einzeldinge“ zuteil wird, bezeugt die Grup­
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pierung, worin deren Vielfalt in bedeutungsmäßiger 
Identifizierung sich darstellt und repräsentiert, den 
Arbeitscharakter der Entsprechungsleistung? Die Ver­
mutung kann erweitert und in verschiedene Richtun­
gen gewendet werden. Erfolgt der Vorgang solcher 
Ordnung und Repräsentation in der ausdrücklichen 
Humanität seiner Begründung wie seiner Zielsetzun­
gen im ganzen in einem Bestimmungskontext, wel­
cher ihm Bedeutung und Status von Arbeit verleiht - 
verläuft er zudem und am Ende in Prozeßformen ar­
beitender Selbsterhaltung und ihrer Formierung von 
Realität?
Die Fragen greifen vor in die innere Eigenart prozedu­
raler Rationalität, sie richten sich gleichermaßen auf 
das Ensemble der gesichteten Rahmenbestimmungen 
solchen Ordnens und solcher Repräsentation. Bedeut­
sam für den Problemkreis scheint ein terminologi­
scher Befund - er vergegenwärtigt Bestimmungen, si­
gnifikant sowohl für die Pragmatik jener Rationalität 
wie deren Rahmenbedingungen. Locke kennzeichnet 
„Namen“, „generalia“ wie die ihnen verbundenen Lei­
stungen als „Werk des Verstandes“ („workmanship of 
Understanding“).136 Die Charakterisierungsart kehrt 
wieder in auffälliger Häufigkeit. In Hinsicht auf das 
„Allgemeine und Universale“ ist die Rede von „Erfin­
dungen und Schöpfungen des Verstandes ... für seinen 
eigenen Gebrauch gebildet“ („Inventions and Creatu- 
res of the Understanding“),137 von „Schöpfungen, die 
von uns selbst stammen“ („Creatures of our own ma- 

136 VVII, 19; EHU 416.
137 VVII, 16; EHU 414.
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king“);138 entsprechend heißt es von „Namen“, sie 
seien „vom Menschen nur für die Zwecke der Benen­
nung geschaffen“ („Mans making only“).139 Die ver­
wendeten Formulierungen („workmanship“, „ma­
king“) rücken die Formierungsprozesse ins Bedeu­
tungsfeld von Herstellungsvorgängen. Handelt es sich 
bei den gewählten Bezeichnungen allein um metapho­
rische Illustration? Stringenz und Folgerichtigkeit der 
Bestimmung zeigen sich in mehrfacher Rücksicht; zu­
gleich eröffnet die Konsequenz ihrer Verwendung 
einen wesentlichen Einblick in die Eigenart jener Ord­
nungsanstrengung und ihrer Gliederung. Die Formu­
lierungen kennzeichnen nicht allein die Entstehungs­
art der „generalia“; sie erinnern mit dieser das schon an­
gesprochene Leistungsvermögen des „Verstandes“. 
Die nun vorgetragene Bestimmung greift tiefer: Sie be­
trifft die Bildung der „Namen“ selbst, sie profiliert de­
ren Formierung als Erzeugungsgeschehen - sie ent­
hüllt damit das operative und prozedurale Vermögen 
des „Verstandes“ als Konzeptions- und Produktions­
potenz. Die zugeschriebene Produktionspotenz 
reicht über die Erzeugung der „generalia“ hinaus. Sie 
gilt - vorgreifend gesagt - in wesentlichem Sinne auch 
für Leistungen, welche der Formierung der „Namen“ 
vorausliegen und diese ihrerseits fordern. So darf die 
Produktionsbestimmung als fundamental entscheiden­
des Charakteristikum der Verfassung des „Verstan­
des“ genommen werden; sie scheint nicht minder ge­
wichtig für die Typik der erzeugten Ordnung.

138 WII, 17; EHU 414.
139 w II, 44; EHU 435.
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Schärfe und Relevanz der Kennzeichnung offenbaren 
sich zum einen im Gegenlicht der abgewiesenen meta­
physischen Ordnungstheorie, sie gelangen zum ande­
ren mit einer Bestimmung zutage, welche der zugewie­
senen Produktionspotenz paßgenau korreliert. In 
Rücksicht auf Lockes Deutung des metaphysischen 
Ordnungsgedanken betrachtet, antwortet die Produk­
tionscharakteristik auf zwei Merkmale der ontologi­
schen Formenwelt: Zeitlich immerwährende Vorgege­
benheit ihrer Strukturen einerseits, wissensmäßige 
Unzugänglichkeit ihrer Formen andererseits. Beide 
Merkmale bezeugen im Gegenzug Stringenz und Ra­
dikalität der Produktionsbestimmung des „Verstan­
des“ und seiner Ordnungsleistung: Wo Ordnungen 
nicht erreichbar, aus Wissens- und Erhaltungsgrün­
den aber unabdingbar sind, steht der „Verstand“ im 
Letzten vor der Notwendigkeit, die für das Wissen 
und nicht allein für das Wissen unverzichtbaren Glie­
derungszusammenhänge selbst zu erbringen - also ge­
genüber der vorgegebenen Prinzipialität einer immer­
währenden Formenwelt die erkenntnismäßig begrenz­
te, aber gültig gewinnbare und spezifisch wirksame 
Strukturierung zu errichten. Vorgeführt als Gegenent­
wurf zur metaphysischen Ordnungstheorie, beinhal­
tet die Alternative zwei weitere Klärungsschritte. 
Zum ersten bietet die Produktionsbestimmung den 
wesentlichen Schlüssel für die Pragmatik des „Verstan­
des“. Sah Locke dessen Vermögen wissensmäßiger 
Welterkundung in den Schranken der Erkenntnis auf 
Gestalt und Weg prozeduraler Rationalität gewiesen, 
so enthüllt die nun zugeschriebene Charakteristik die 
eigentliche Typik ihres Vorgehens. Faßt Locke zum 
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zweiten die prozedural gewonnene Ordnung als 
„Werk des Verstandes“, so akzentuiert die Herkunfts­
angabe in distinktem Sinne Verfassung und Ursprung 
der erbrachten Ordnungsleistung - sie expliziert de­
ren Humanität: Die erzeugte Ordnung stellt eine an­
fängliche, durchgängig human bedingte und ausge­
richtete, weil human produzierte Ordnung dar. In glei­
chem Sinne muß die Repräsentationsleistung, welche 
dem Ordnungsvorgang korreliert, als durchgreifend 
human geprägte Präsenz begriffen werden.
Die volle Tragweite der Zusammenhänge zeichnet 
sich mit der Bestimmung ab, welche - ohne von Lok- 
ke direkt auf die Erzeugung „allgemeiner Namen“ be­
zogen zu werden - ein prägnantes Korrelat zur Pro­
duktionscharakteristik bildet. Locke bezeichnet (wie 
schon in den Erörterungen zum „Geld“ zu notieren 
war) die „einfachen Ideen“ als „Material“ („Materi­
als“).140 Die Bestimmung resultiert aus einer signifi­
kanten Ausweitung: Locke reklamiert die Bezeich­
nung gleichermaßen für Gegebenheiten der „mate­
riellen“ wie der „intellektuellen Welt“. In der Aus­
streckung aber präsentiert der verwendete Terminus 
die anvisierten ,Realitäten‘ in besonderer Auffassung 
und Einschätzung - er markiert deren Zustand und 
deren Position. Als „Material“ angesprochen, stellt 
die Pluralität solcher Gegebenheiten sich dar in ihrer 
selbsteigenen Ausgangsbeschaffenheit, in dem Status 
aber erschlossen für Prozesse verändernder Struktu­
rierung. Entscheidender noch: Die Bestimmung situ­
iert in Bezügen, welche (generell betrachtet) dieser 

140 wi, 186; EHU 163.
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Auffassungsweise korrelieren - als „Material“ erfaßt, 
scheinen die erschlossenen Gegebenheiten einbezo­
gen in Arbeitsverhältnisse. Auf die Positionierung 
deutet Lockes eigene Zuordnung. Er schließt mit den 
„Materialien“ in der „materiellen“ wie der „intellek­
tuellen Welt“ zunächst spezifische Leistungsmöglich­
keiten aus: „Auf beiden Gebieten nämlich hat der 
Mensch über die Materialien keine Gewalt; er kann 
sie weder schaffen noch vernichten“ („either make or 
destroy“).141 Die Eingrenzung fördert die zentrale Ei­
genart der Materialbestimmung zutage; diese be­
leuchtet ihrerseits ein essentielles Merkmal der Pro­
duktionscharakteristik. Lockes Aussage thematisiert 
die Vorgegebenheit der „Materialien“: Deren Mate­
rialität bekundet sich wesentlich darin, als unersetz­
bare, vorab gegenwärtige Vorgabe zu bestehen. Aus 
der Stellung ergibt sich eine eminent aufschlußreiche 
Beschränkung der Produktionspotenz. Sie voll­
bringt keine Schöpfung aus dem Nichts, ihr Erzeu­
gungsvermögen erweist sich vielmehr als gebunden 
an diese Vorgabe, ihr Herstellungsprozeß verläuft be­
dingt: Verwiesen an „Materialien“, geschehen Pro­
duktionsleistungen, welche den „Ideen“ selbst gel­
ten, in Begegnung und Auseinandersetzung mit de­
ren selbsteigener Beschaffenheit. Mit den Verhältnis­
sen aber zeigt sich das Zueinander von Produktions­
charakter und Materialität generell im Umriß wirk­
lichkeitsprägender Arbeit. Anders gewendet: Die Zu­
ordnung liniert Züge einer Arbeit prozeduraler Ra­
tionalität.

Hl WI, 186; EHU 164.
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Bewegen sich auch die Benennungs-, Gruppierungs­
und Stellvertretungsleistungen der Gattungs- und Art­
begriffe in dem Umriß? Antworten auf die Frage eröff­
nen sich aus dem umgreifenden Bestimmungskon­
text, worin die angeführten Prozesse siedeln. Im Blick 
auf Realitätsbezug und Zielverhältnisse prozedural 
ordnender und repräsentierender Rationalität steht 
zudem eine eigene Klärung des gesichteten Umrisses 
rationaler Arbeit zu erwarten. Entscheidend für den 
Zusammenhang scheint die explizite Humanität der 
produzierten Ordnung, in ihr vorab eine spezifische 
Signatur. Mit der erstellten Gliederung begrifflicher 
Klassifikation wie deren ausschließlicher Begrün­
dung im Produktionsvermögen des „Verstandes“ tre­
ten die geordneten Gegebenheiten in spezifisch gearte­
ter Durchsicht entgegen. Was vordem als bloße Plura­
lität von „einzelnen Dingen“ bestand, erlangt im Be­
nennungs-, Stellvertretungs- und Gruppierungsver­
fahren „allgemeiner Namen“ Präsenz im Sinne be­
zeichnungsmäßig gegliederter, bedeutungsmäßig ein­
gesehener und gewußter Gegenwart. Für die Eigenart 
solcher Gegenwärtigkeit aber wird insgesamt ent­
scheidend, daß sie am Ende - in eigenen und spezifi­
schen Umsetzungsprozessen - in den „einzelnen Din­
gen“ und ihrer Vielfalt „Materialien“ der „materiellen 
Welt“ betrifft, erschließt und darstellt. Der Bezug 
kennzeichnet die Verschränkung von Präsenz, Ord­
nung, Durchsicht wie deren Leistungszusammen­
hang. Die erreichte, wissensmäßige Durchsicht resul­
tiert aus einem Formierungsgeschehen, welches dem 
diffusen Mit- und Nebeneinander jener „Materialien“ 
sortierende und identifizierende Gliederungen ein­
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zeichnet: Die begriffliche Klassifikation installiert 
Ordnung in der distinkten Hinsicht, als sie im Bedeu­
tungsgeflecht der „generalia“ die Pluralität auch und 
eben der mundan materiellen Realitäten aufschließt, 
deren pure Mannigfaltigkeit formiert hervor- und ins 
Wissen treten läßt, zu Ständigkeit und Stabilität sol­
cher Gruppierung und ihrer Wissensmöglichkeit be­
fördert. Erinnert, strukturell betrachtet, das Lei­
stungsgeflecht in bestimmten Zügen - vorrangig in 
dem Gliederungsgeschehen, welches Realitäten in vor­
dem nicht bestehenden Zusammenhängen darbietet - 
an Prozesse naturerschließender Arbeit im Traktat 
„Über Eigentum“? Die Pragmatik der Gesamtlei­
stung legt jedenfalls - gerade in Hinsicht auf die Typik 
der erreichten Durchsicht - zunächst einen Rückblick 
nahe. Mit den Prozeduren begrifflicher Klassifikation 
wurde fortgeführt, zugleich bemerkenswert erwei­
tert, was Locke im Bild der „Lotleine“ illustrativ li­
niert hatte. Vorab betrachtet, bilden die „allgemeinen 
Namen“ im Zusammenhang ihrer Bezeichnungs- und 
Sortierungsmöglichkeiten ein ausgespanntes Bedeu­
tungsgeflecht, welches die Erkundungsart der „Lotlei­
ne“ entschieden zu überbieten scheint. Dies gilt indes­
sen allein für die nunmehr gegebene Spannweite der 
Vergegenwärtigungs- und Wissensleistung, nicht je­
doch für deren spezifische Verfahrensart. Verwandelt 
sich mit der begrifflichen Klassifikation die „Lotlei­
ne“ in ein weitreichendes „Netz“, so bleibt - wie eine 
Lockesche Erläuterung andeutet - die Typik der Iden­
tifizierung:
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„Denn die durch abweichende Namen unterschiedenen We­
senheiten der Arten werden, wie gezeigt wurde, vom Men­
schen geschaffen (,of Man’s making‘) und entsprechen sel­
ten der inneren Natur der Dinge“.142

Wie sollten sie, „vom Menschen geschaffen“ in den 
Schranken seines Konzeptionsvermögens, „entspre­
chen“ können? Lockes Erinnerung rationaler Produk­
tivität richtet sich auf die Differenz von bezeichnungs­
mäßiger Repräsentation und selbsteigener Verfassung 
der repräsentierten Gegebenheiten. Im Abstand zur 
„inneren Natur der Dinge“, damit ihrer erschließungs- 
und bedeutungsmäßigen Irrelevanz, stellen alle „Na­
men“ allein Kennmarken dar. Ihre Identifizierungsart 
steht in Analogie zur Verfahrensweise der „Lotleine“: 
Lokalisiert und situiert das Instrument in punktueller 
Berührung und mit vorgegebenen Meßgrößen, so fi­
xiert die Benennung im übertragenen „Namen“ die be­
zeichnete Realität, um sie zu erfassen, im vorentworfe­
nen Bedeutungsnetz zu sortieren und zu positionie­
ren. „Lotleine“ wie benennende Identifizierung aber 
folgen denselben Zielen wissensmäßiger Erschlie­
ßung, pragmatischer Erkundung und humaner Ver­
ständigung. Beide Fälle demonstrieren den strikten 
Rückbezug auf den humanen Akteur - eine Rückwen­
dung, konstitutiv für die Realitäts- und Zielverhältnis­
se, welche Bedeutung und Stellung des erörterten Lei­
stungsgeflechts in abschließendem Sinne bestimmen.

142 w II, 82; EHU 462.
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5 81 „ Werk des Verstandes“ und Erhaltungsleistung: 
Arbeit der Rationalität

Gestalt, Ausrichtung, Wirkung der Realitäts- und 
Zielbezüge lassen sich an einer zusammenfassenden 
Erklärung zu den Gattungs- und Artbegriffen ablesen:

„Die ganze große Fragestellung der genera und species und 
ihrer Wesenheiten läuft nur darauf hinaus, daß es sich die 
Menschen, indem sie abstrakte Ideen bilden (,That Men, ma- 
king abstract Ideas‘) und diese mit Namen verknüpft im Gei­
ste festhalten, ermöglichen, die Dinge gleichsam gruppen­
weise zu betrachten und zu erörtern. Dies geschieht im In­
teresse einer leichteren und rascheren Vermehrung und Mit­
teilung ihrer Kenntnisse.“143

Das Resümee rekurriert auf den Präsentations-, Ord- 
nungs- und Produktionsvorgang in der Blickbahn, 
welche die gesichteten Merkmale und Lineaturen in 
einem Brennpunkt konzentriert. Locke markiert das 
humane „Interesse“, in ihm die spezifische Absicht 
einer „Vermehrung und Mitteilung“ gewonnenen 
Wissens. Der Rekurs thematisiert die genuine Gesamt­
bestimmung des Leistungszusammenhangs in aufgefä­
cherten Zielvorgaben. Deren explizite Vergegenwärti­
gung aber erinnert nicht allein den pragmatischen Ho­
rizont der Produktions-, Ordnungs- und Repräsenta­
tionsleistung, mit ihm die erhaltungsgerichtete huma­
ne Lebendigkeit. Der Rückblick profiliert ineins Kon­
sequenzen der ausdrücklichen Humanität solcher Lei­
stungen. Bezogen auf die Mannigfaltigkeit der „einzel­
nen Dinge“, welche die produzierten „generalia“ re­

143 W II, 25; EHU 420.
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präsentieren und gliedern, enthüllt sich die humane 
Bedingtheit solcher Präsenz und Ordnung eindringli­
cher als Bedingtheit durch humane Zielvorgaben. Er­
stellen die „allgemeinen Namen“ daher eine Topolo­
gie bedeutungsmäßig sortierter „Materialien“, so ge­
schieht der Vorgang im Ganzen als Rückbezug auf 
den Menschen - er erfolgt näherhin als Rückbezug 
auf human produzierte und vorgegebene Bedeutun­
gen. Unter der Hinsicht aber zeigt der Repräsenta- 
tions- und Ordnungsprozeß sich - anders gewendet - 
zugleich als Leistung, welche die Pluralität mundaner 
„Materialien“ überführt in den Bedeutungszusam­
menhang der „generalia“, sie also transferiert in die hu­
man produzierte Ordnung und den human vorgegebe­
nen Bedingungskontext wiß- und einsehbarer Prä­
senz. So gesehen, bezeugt und entfaltet das Produk- 
tions-, Repräsentations- und Ordnungsgeschehen die 
Bestimmungspotenz des „Verstandes“, mit ihr aber 
enthüllt sich der wissens- und erkenntnismäßige 
Transfer mundaner Gegebenheiten im Letzten als Hu­
manisierung.
Der eigene Blick auf Zielbestimmungen und Gesamt­
ausrichtung fördert, insgesamt genommen, das eigen­
tümliche Profil des erörterten Leistungsgeflechts ans 
Licht. Für dessen Eigenart scheint zunächst eine Beob­
achtung bemerkenswert, unübersehbar begrenzt, 
gleichwohl relevant - in ihrer Sichtbahn tritt ein ab­
schließend bezeichnendes Merkmal entgegen: Im ge­
nuinen Prozeßraum prozeduraler Rationalität begeg­
nen Signaturen, welche die Paradigmengeschichte ar­
beitender Gestaltung von Wirklichem im Traktat 
„Über Eigentum“ als essentielle Signaturen von Ar­
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beit und ihres Weltverhältnisses vorgeführt hatte. Die 
Entsprechung betrifft nicht allein die fundamental be­
deutsame Zuordnung von Produktionscharakteristik 
und Materialität auch im Feld des „Verstandes“, sie 
geht weiter. Die Korrelation reicht von der Übertra­
gung humaner Bedeutung und Identität über die Ver­
lagerung mundaner Realität bis hin zum Gesamtge­
schehen ihrer Humanisierung.
Mit deren Leistung steht ein Vorgang vor dem Blick, 
welcher das Generalziel der Paradigmengeschichte in 
genuinem Sinne und eigener Durchgängigkeit reali­
siert: Die Humanisierung prozeduraler Rationalität 
vollzieht in ihrer Dimension und ihrem Leistungsge­
flecht eben die Aneignung mundaner Wirklichkeit, 
worauf die Arbeitsanstrengung in der „materiellen“ 
Welt sich richtet. Locke selbst verweist auf mögliche 
Entsprechungen, insofern

„die Kraft des Menschen und die Methoden, mit denen er 
operiert, in der intellektuellen Welt annähernd die gleichen 
sind wie in der materiellen.“144

Die Aussage formuliert allein eine generelle Überein­
stimmung, sie läßt offen, worauf im einzelnen sie sich 
bezieht. Gilt sie auch und vor allem für den Arbeits­
charakter der gesichteten Prozesse? Für die Verfahrens- 
typik prozeduraler Rationalität jedenfalls scheint 
nicht allein das Zueinander von Produktions- und Ma­
terialbestimmung wegweisend; mehr noch steht zu 
vermuten, es erlange der sich abzeichnende Umriß 
von „Arbeit“ im Rekurs auf das Gesamtziel des Lei­

144 VVI, 186; EHU 163.
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stungsgeflechts profilschärfere und ausgreifendere 
Konturen. Mit dem Endziel der Humanisierung, den 
ihr eingeschriebenen Leistungen tritt eine der maßge­
benden Bedingungen für die Orts- und Vollzugsbe­
stimmung entgegen: Der Rückblick auf das Finalziel 
enthüllt den Prozeßzusammenhang begrifflicher Klas­
sifikation endgültig als Unternehmen, welches in der 
„intellektuellen Welt“ vollzieht, was Arbeit in der 
„materiellen“ Wirklichkeit anstrebt. Der Ordnungs­
prozeß der „allgemeinen Namen“ ermöglicht in sei­
ner Benennung, Bezeichnung und Gliederung eine 
Präsenz von Gegebenheiten, welche deren mundane 
Korruptibilität zurückläßt - im Repräsentationsver­
mögen der „generalia“ und des „Verstandes“ gewin­
nen zuletzt auch die „einzelnen Dinge“ eine eigene 
Gegenwärtigkeit von neuer Stabilität. Mit der Lei­
stung rückt die begriffliche Klassifikation in die Posi­
tion von „Arbeit“, mehr noch: Sie erfüllt deren Ziel­
vorgaben in so genuinem wie paradigmatischem Sin­
ne. Für die Positionierung im Bedeutungsfeld von 
„Arbeit“ aber werden mit und neben dem Endziel 
einer Humanisierung die Rahmengrößen entschei­
dend, welche die Pragmatik prozeduraler Rationalität 
mit der Leistungsaufgabe arbeitender Ordnung von 
Wirklichem konfrontieren, die Leistungsform sol­
chen Arbeitens fordern. Die Rahmengrößen bedin­
gen indessen nicht allein von ihrer Seite aus den genui­
nen Arbeitscharakter der gesichteten Prozesse - die 
spezifische Fassung der Rahmengrößen begründet 
gleichermaßen die Differenz zur stofflich „materiel­
len“ Arbeit und ihre faktisch verändernden Formie­
rungsanstrengungen.
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Die prozedurale Rationalität folgt - so ist vorab zu er­
innern - insgesamt der Notwendigkeit der Selbsterhal­
tung. Der Generalbestimmung korrespondiert die er­
haltungsfordernde Verfassung der „Welt“ als anderer 
Generalgröße. Aus der näheren Bestimmung munda- 
ner Realität und nicht allein dieser Wirklichkeit aber 
resultiert die entscheidende Weichenstellung: Faßt 
Locke deren anfängliche Realitätsart wie die anderer 
Gegebenheiten als ,Material', dann zeichnet eben die 
Auffassungsweise die verlangte Prozeßtypik vor - an­
gesichts der Materialität des Gegebenen vermögen 
Ordnung, Durchsicht und Präsenz einzig in material­
bewältigender Auseinandersetzung, also in der Lei­
stungsform materialgestaltender Arbeit gewonnen zu 
werden. Anders gewendet: Im Bedingungskontext 
von Selbsterhaltung wie ihren besonderen Zielvorga­
ben und „materiell“ erschlossener Wirklichkeit ver­
fährt die prozedurale Rationalität in Umriß und Pro­
zeßstruktur von Arbeit. Mit dem Umriß und seiner 
Binnenformation steht umgekehrt zu vermuten, es sei 
in ihm eine eigene Modellierung arbeitender Formie­
rung von Realität und arbeitender Selbsterhaltung ge­
geben. Bedeutsam für das Modell solcher Arbeit und 
seiner Konturen scheint die besondere Zielrichtung: 
Die Repräsentations- und Ordnungsanstrengungen 
gelten der wissensmäßigen Erschließung von Wirkli­
chem, sie zielen - in eben der „Klassifizierung der Din­
ge“,145 worin mundane Realitäten den benannten 
„Ideen“ als „Muster(n) oder Formen“146 des „Verstan­

ds VVII, 18.
d6 Ebd.
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des“ unterstellt und „zugeordnet“ werden147 - auf an­
fängliche erkenntnismäßige und erkenntnismäßig ver­
bindliche Durchsicht. In der Zielvorgabe aber stehen 
nicht allein Begegnungsart und Auseinandersetzung 
solcher Rationalität mit den „einzelnen Dingen“ zur 
Debatte. Bedeutsamer noch wird, daß Locke die „ein­
fachen Ideen“ als „Material“, und zwar als „Material 
unserer gesamten Erkenntnis“148 anspricht. Die Be­
stimmung thematisiert selbsteigene Gehalte des „Ver­
standes“ als bearbeitungsbedürftige und bearbeitungs­
fähige Realitäten; so führt die Charakteristik in 
eigener Eindringlichkeit vors Auge, wo das „Werk 
des Verstandes“, mit ihm dessen Arbeitsverhältnisse 
ansetzen: Sie beziehen sich schon auf dessen Binnen­
formation. Die leitende Frage nach Umriß und Lei­
stungsstruktur solcher Arbeit betrifft daher mit der 
Gewinnung jener „Ideen“ die weiteren, ihnen gelten­
den Prozeduren, also die „Bildung“ der abstrakten 
wie der „komplexen Ideen“ („This making of... com- 
plex Ideas“),149 sie richtet sich auf Verlaufsformen und 
Verlaufsbestimmungen, sie geht auf den „Verstand“ 
im Ganzen. Bedingen sich Umriß und Modell jener 
Arbeit der Rationalität am Ende auch aus der Verfas­
sung dieses Vermögens? Die Frage läuft durch in die 
Rahmenbedingungen: Sie führt auf das Verhältnis von 
„Verstand“ und Welt, sie mündet in das Problem der 
rationalitätsgrundierenden und erhaltungsbewegen­
den Verspannungen. Der Durchblick läßt nicht allein 

147 WII, 17.
148 w I, 127.
149 w II, 37; EHU 429.
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eine detaillierte Einsicht erwarten in das binnenräum­
liche Prozeßgefüge pragmatischer Rationalität; er ver­
spricht darüber hinaus und im Ganzen genuine Auf­
schlüsse über einen paradigmatischen Prozeß und des­
sen Voraussetzungen: Daß und wie Rationalität in der 
Gestalt von Arbeit verfährt, Arbeit als Arbeit der Ra­
tionalität begründet und entfaltet wird.

§ 82 Leere und Potenz des „ Verstandes“:
Innenbedingungen

Lockes Kennzeichnung des „Verstandes“ startet mit 
der „Irrigkeit“ einer „Annahme“. Deren Widerle­
gung vergegenwärtigt ein Merkmal, welches über die 
Verfassung des „Verstandes“, dessen Prozessualität, 
Position und Leistungsprofil im ganzen entscheidet. 
Abzuweisen sei,

„daß im Verstand gewisse angeborene Prinzipien vorhan­
den seien, gewisse primäre Begriffe ... Schriftzeichen, die 
dem Geist des Menschen gleichsam eingeprägt sind. Diese 
empfange die Seele ganz zu Anfang ihrer Existenz und brin­
ge sie mit sich in die Welt.“150

Lockes Erklärung und die anschließenden Beweisgän­
ge151 verlaufen in doppelter Stoßrichtung. Einerseits

150 W I, 29; dazu ebd.: „... unvernünftig würde es sein, manche 
Wahrheiten auf natürliche Eindrücke und angeborene Schriftzei- 
chen zurückzuführen, wenn wir in uns Fähigkeiten wahrnehmen 
können, durch die wir von ihnen ebenso leicht und sicher Kenntnis 
zu erwerben vermögen“.
151 So im Fortgang durch alle drei Kapitel von Buch IW, i. Bes. Ka­
pitel 1, Abschnitte 4, 5, 8, 14, 22.
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steht - in einem der Zielaspekte betrachtet - die Des- 
cartsche Lehre von den „idea innatae“ im Blick; mit 
ihr aber geht es im Prinzipiellen um die Möglichkeit 
apriorisch dem „Verstand“ zueigener oder vermittel­
ter Wissens- und Erkenntnisgrundlagen. Die Bestim­
mung humaner Intellektualität setzt Locke bereits am 
Beginn seines Unternehmens, „Ursprung, Gewißheit 
und Umgang der menschlichen Erkenntnis zu untersu­
chen, nebst den Grundlagen und Abstufungen von 
Glauben, Meinung und Zustimmung^51 außer Gel­
tung. In der spezifisch gefaßten Voraussetzungslosig­
keit zeigt der „Verstand“ sich andererseits als spiegel­
bildliches Korrelat zur Lockeschen Konzeption von 
„Welt“, vorgängig zur Unerreichbarkeit ihrer ontolo­
gischen Stukturierungen. Bekundet deren erkenntnis­
mäßige Unerschließbarkeit sich - wie nunmehr festzu­
halten ist - als Folge der angesprochenen Verfassung 
des „Verstandes“, so impliziert die Wendung gegen 
die Annahme seiner apriorischen Ausstattung zu­
gleich die Abwehr einer wesentlichen Signatur des me­
taphysischen Ordnungsgedankens - daß jene Formen­
welt in der Weise „angeborene(r) Prinzipien“ der hu­
manen Ratio ursprünglich erschlossen und „einge­
prägt“ sei. In beiden Hinsichten tritt der „Verstand“ 
in anfänglicher Leere entgegen, als „unbeschriebenes 
Blatt, ohne alle Schriftzeichen, frei von allen Ideen“.152 153 
Lockes Bestimmung wird aufschlußreich in mehrfa- 

152 W I, 22 (Einleitung); EHU 43: „to enquire into the Original, 
Certainty, and Extent of human Knowledge; together with the 
Grounds and Degrees of Belief, Opinion, and Assent“.
153 W I, 107; EHU 104: „white Paper, void of all Characters, with- 
out any Ideas“.
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ehern Sinne: Vorgeführt als „leere(s) Kabinett“154, bün­
delt die Charakteristik Bezüge, welche das basale Be­
dingungsgeflecht bilden, entscheidend für das Zuein­
ander von prozeduraler Rationalität, Leistung, Arbeit 
und Welt.
Das „leere Kabinett“ vergegenwärtigt den Anfangs­
und Ausgangszustand des „Verstandes“;155 die Zu­
standsbestimmung impliziert vorab dessen Verwiesen- 
heit auf Gehalte, sie demonstriert seine Füllungsbe­
dürftigkeit, sie weist, eindringlicher genommen, vor 
auf Aufgabe und Möglichkeit besonderer Entwick­
lung. Mit der vorgeführten Ausgangsverfassung befin­
det der „Verstand“ sich zum weiteren in einer beson­
deren Korrelation zur Welt: Ungeprägt, „frei von 
Ideen“, ungebunden an „primäre Begriffe“, damit 
auch ohne Leitung durch „angeborene Prinzipien“, 
steht dessen Leere und Offenheit der offen andrängen­
den Mannigfaltigkeit mundaner Gegebenheiten ge­
genüber - als „leere(s) Kabinett“ indessen ganz und 
gar auf diese Pluralität verwiesen. Das Gegenüber 
rückt das erhaltungspragmatische Entsprechungsver­
hältnis von „Verstand“ und Welt in ein neues Licht: 
Es verleiht nicht allein der Aufgabe, die Übereinstim­
mung aktiv zu vollziehen, neue Konturen, es eröffnet 
mehr noch den Einblick in die Basisbedingungen der 
Entsprechungsleistung. Deren Aufgabe erweist sich 
nun, in Rücksicht auf den Ausgangszustand des „Ver­
standes“ gesehen, als Aufgabe umfassender Aneig­

154 W I, 38; EHU 55: „the empty Cabinet“.
155 Die Charakteristik stellt keine genuin Lockesche Bestimmung 
dar; sie stammt - so weist R. Specht 1981 nach - wie andere (vgl. An­
merkung 108) von P. Gassendi.
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nung. So Lockes programmatischer Vorblick - er ver­
spricht aufzudecken,

„wie sich die Menschen allein durch den Gebrauch ihrer na­
türlichen Fähigkeiten ohne Zuhilfenahme irgendwelcher an­
geborenen Eindrücke alle Kenntnisse, die sie besitzen, aneig­
nen und ohne solche ursprüngliche Begriffe oder Prinzipien 
zur Gewißheit gelangen könnten.“156

Das Programm solchen Erwerbs, mit der anfängli­
chen Leere des „Verstandes“ gefordert, in spezifischer 
Voraussetzungslosigkeit ohne sichtleitende apriori­
sche Vorgaben unternommen, vollbracht ohne gewiß­
heitsbegründende „Prinzipien“, richtet sich auf die 
wissensmäßige Erschließung von Wirklichem.157 Zu­
gleich zielt das Programm auf die Aneignung und Er­
öffnung solcher Maßstäbe und Verfahrensweisen des 
Erkennens, welche die erlangte „Gewißheit“ klären, 
bestätigen, garantieren - es verlangt implizite die kor­
respondierende Erschließung des „Verstandes“. Die 
Aufgabe solcher Aneignung fundiert Locke im „Ge­
brauch“ der „natürlichen Fähigkeiten“. Der Hinweis 

156 W I, 29; EHU 48: „how Men, barely by the Use of their natural 
Faculties, may attain to all the Knowledge they have, without the 
help of any innate Impressions; and may arrive at Certainty, 
without any such Original Notions or Principles.“
157 Im Blick auf das Programm dieser Aneignung auch im Feld des 
Wissens, den damit verbundenen Aspekt der Leistung wie der Bear­
beitung von „Materialien“ verweist R. Brandt 1974, 77-80 auf die 
Parallelität von Eigentums- und Erkenntnistheorie bei Locke, er­
wachsen aus Baconschen Voraussetzungen. - Aufschlußreich für 
die Korrelationen scheint am Ende auch ein werkgeschichtlicher 
Aspekt: Erste Entwürfe zu EHU - „Draft A“ - liegen vor der Nie­
derschrift von ST. Vgl. Locke 1980.
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ergänzt die Ausgangsverfassung des „Verstandes“ 
durch eine prinzipiell entscheidende Voraussetzung: 
Ihm eignet in aller anfänglichen Leere das Vermögen, 
den Anfangszustand durch eigene Leistung zu über­
winden und zur vollen Fähigkeit maßgebenden Erken­
nens vorzustoßen. Das Zueinander der Bestimmun­
gen markiert den eigentümlichen Status des „Verstan­
des“: Korreliert dessen Leere, also seiner Ungebun­
denheit, Offenheit wie seinen anfänglichen Orientie­
rungsmängeln die Möglichkeit umfassender Lei­
stung, so bekundet die Verschränkung der Signaturen 
eine bemerkenswerte Konfiguration von Mangel und 
Potenz - bemerkenswert, weil Locke deren Zueinan­
der dem „Verstand“ selbst zuordnet und seiner Ge­
samtverfassung einschreibt. Ebenso aufschlußreich 
scheint, was in der Formation sich abzeichnet: In sei­
ner Voraussetzungslosigkeit freigesetzt von vorgege­
benen und präjudizierenden „Begriffen“ und „Prinzi­
pien“, in radikalem Sinne verwiesen auf das eigene Lei­
stungsvermögen, präsentiert der „Verstand“ sich als 
Instanz eigenursprünglich rationaler Bestimmung 
und rational humaner Selbstbestimmung - Charakte­
ristika, welche Locke allerdings in bezeichnender Wei­
se begrenzen wird.
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Kapitel 16
Produktion von Ordnung und 
Leistungsgefüge des „Verstandes“

Rationalität der Arbeit in
„ Untersuchung über den menschlichen Verstand“

§ 83 Leere des „ Verstandes “ und „ Sensation “: 
Reaktion und Transformation

Die Leere des „Verstandes“ definiert in der linierten 
Konfiguration von Mangel, Potenz, eigenursprüngli­
cher Bestimmung die geforderten Leistungsaufgaben, 
sie umzirkelt Ort und Verlaufsbahnen seiner Produk­
tivität, mit ihr seiner Arbeit der Erschließung, Präsen­
tation und Ordnung. Ausgriff und Tragweite der Lei­
stung illustriert und detailliert Lockes explizite De­
struktion apriorischer Wissensvorgaben. „Ich sehe ... 
keinen Grund für die Annahme“, heißt es im Fort­
gang der Analyse, „daß die Seele denkt, ehe sie von 
den Sinnen mit Ideen versehen wurde, über die sie 
nachdenken kann.“158 Die Erwägung notiert den fun­
damentalen Stellenwert der Aneignung: Sie allein bie­
tet die Gehalte, derer das Denken bedarf; der Aussage 
aber korreliert die konstitutive Verwiesenheit des 
,Nachdenkens4 auf Inhalte - der gegebene Gehalt erst 
ermöglicht die Aktivität des „Verstandes“. Dem Be­
dingungsverhältnis aber verleiht Locke umfassende 
Geltung, es betrifft auch „angeborene Prinzipien“ wie 

158 WI, 123.
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„gewisse primäre Begriffe". Glaubt daher die Refle­
xion, Wissensbestände solcher Art als apriorische Ge­
halte lokalisieren zu können, der „Seele ganz zu An­
fang ihrer Existenz" eröffnet und „eingeprägt", so do­
kumentiert die Orts- und Statusbestimmung einzig 
die mangelnde Gründlichkeit des Rückgangs. Der Ge­
danke solcher Apriorizität verkennt die eigentliche 
Herkunft dieser Bestände, verdeckt das volle Ausmaß 
der Aneignungsleistung, verschleiert Prozeßweise 
und Eigenart des „Verstandes" im ganzen.159 Lockes 
Destruktion markiert nicht allein die Spannweite der 
Leistungsforderung. Die Erklärung, es seien auch so­
genannte ,apriorische' Wissensgehalte bereits erwor­
ben, differenziert die Aneignungsleistung in Hinsicht 
auf Typik und Status der erlangten Gehalte. Mehr 
noch eröffnet Lockes Aussage einen Vorblick auf die 
differenten Prozeduren, welche der Aneignungspro­
zeß in der Unterschiedlichkeit der gewonnenen Wis­
sensbestände umschließen muß.
Lockes Aufweis der Leistungsarten führt in die Bin­
nenformation des „Verstandes", seiner Prozeßzusam­
menhänge und seiner Bezüge. Der Rückschritt aber 
entziffert in seiner Wendung zum Vollzugs- und Lei­
stungsgefüge des Wissens, was - erkenntniskritisch ge­
klärt und aufgewiesen - in der Rede von „Dingen" 
und „Einzeldingen" zur Debatte steht, wie also deren 
Eigenart in bezug auf den „Verstand" zu begreifen sei. 
Die Analyse startet mit der Frage, wie der „Verstand" 
angesichts seiner Leere zu „dem gewaltigen Vorrat an 

159 Zu Lockes anti-apriorischer Wendung vgl. auch: R. J. Aaron 
1971, 83-98 und D. Greenlee 1972.
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Ideen“ komme: „Woher hat er all das Material für sei­
ne Vernunft und seine Erkenntnis?“160 Die Frage wie­
derholt eine bekannte Bestimmung, nunmehr jedoch 
gegenwärtig in distinkter Position, lokalisiert nämlich 
in einem spezifischen Prozeß- und Leistungszusam­
menhang. Locke spricht wiederum von „Material“ - 
und zwar von solchem, welches die Aneignung zu­
nächst allein zu bieten vermag. Die Materialbestim­
mung dokumentiert die Vorläufigkeit der unternom­
menen Aneignung, sie kennzeichnet ineins Eigenart 
und Stellung des bislang Erworbenen: Als „Material 
für ... Verstand und Erkenntnis“ situiert, fordert des­
sen Beschaffenheit vorangehende Leistungen, um aus 
dem gegebenen Zustand und Gehalt weiteres Wissen 
zu gewinnen. Die Wiederkehr der Materialcharakteri­
stik an diesem Ort scheint bedeutsam in doppeltem 
Sinne. Zum einen umreißt die Bezeichnung den eigent­
lich maßgebenden Rang der anschließenden Prozedu­
ren, mit ihm der Leistung des „Verstandes“ über­
haupt. Zum anderen ist der eigene Bezug der Material­
bestimmung zu erinnern: Was Locke in der Bestim­
mung vorführt, verweist seinerseits - unter anderem - 
auf die Vielfalt mundaner Realitäten. Deren Pluralität 
steht nun und zwar in eigenen Vermittlungsschritten, 
als „Material“ zur Disposition von „Vernunft“ und 
„Erkennen“. In Hinsicht auf den nunmehr explizier­
ten Bezug tritt in der Materialbestimmung nicht allein 
eine Auffassungstypik entgegen, welche zum einen 

160 w 107 f.; EHU 104: „Whence comes it by that vast störe, 
which the busy and boundless Fancy of Man has painted on it, with 
an almost endless variety? Whence has it all the materials of Reason 
und Knowledge?“
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die selbsteigene Realität der angesprochenen Gege­
benheiten, zum anderen deren vorläufige Verfassung, 
damit deren Ausrichtung auf weitere Prozeduren the­
matisiert. Auf dem erreichten Stand der Erörterung 
verweist Lockes Frage nach dem Erwerb solcher Ma­
terialien auf vorgängig und aktuell geschehene Er­
schließungsleistungen: Was dem „Verstand“ als „Ma­
terial“ für dessen weitere Aneignung zur Verfügung 
steht, resultiert seinerseits aus Vorgängen, worin die 
Vielfalt der „einzelnen Dinge“ (und nicht allein diese) 
für die fortschreitenden und eigentlich gestaltenden 
Prozesse dargeboten wird. Darüber hinaus dokumen­
tiert die Frage nach dem Erwerb schon der Materia­
lien Lockes programmatische Absicht, die volle 
Spannweite der Prozeßfolge zu ermitteln, vor allem, 
deren Beginn und Ausgang vor den Blick zu rücken. 
Mit der Intention entfaltet Lockes Herkunftserörte­
rung ein differenziertes Tableau von Geschehen und 
Verlaufsform der Erschließungsvorgänge. Zugleich 
entrollt die Analyse der primären Aneignungsschritte 
ein detailliertes Bild der Realitätsverhältnisse, worin 
die Begegnung von „Verstand“ und mundanen Gege­
benheiten sich bewegt.
Lockes erste Antwort auf die Frage nach der Her­
kunft der „Materialien“: „... aus der Erfahrung“. Die 
anschließende Analyse fächert die Generalbestim­
mung auf und liniert den Grundriß, welcher den Pro­
zeßzusammenhang des „Verstandes“ im ganzen vor­
zeichnet:
„Unsere Beobachtung, die entweder auf äußere sinnlich 
wahrnehmbare Objekte gerichtet ist oder auf innere Opera­
tionen des Geistes, die wir wahrnehmen und über die wir 
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nachdenken, liefert unserem Verstand das gesamte Material 
des Denkens. Dies sind die beiden Quellen, aus denen alle 
Ideen entspringen, die wir haben oder naturgemäß haben 
können.“161

Die doppelte Blickbahn der „Beobachtung“, ihre 
Außen- und Innenperspektive umschließt das Ganze 
aller erlangbaren „Materialien“. Die doppelte Blick­
richtung entspricht jener Unterscheidung in Materia­
lien der „materiellen“ und der „intellektuellen Welt“; 
deren Differenz markiert Locke in der Verschieden­
heit des Zugangs, um sie sodann auf unterschiedliche 
„Quellen“ zurückzuführen. Die folgenden Erläute­
rungen entfalten die Herkunftsbestimmungen, korre­
lativ zu deren jeweiliger Erschließungstypik in zwei 
Argumentationssträngen; beide leiten zur Mikrologie 
der Binnenformation des „Verstandes“. Die erste Ar­
gumentationslinie widmet sich der „Sensation“ als 
„Quelle der meisten unserer Ideen, die ganz und gar 
von den Sinnen abhängen“:

„Wenn unsere Sinne mit bestimmten sinnlich wahrnehmba­
ren Objekten in Berührung treten, so führen sie dem Geist 
eine Reihe verschiedener Wahrnehmungen von den Dingen 
zu, die der mannigfach verschiedenen Art entsprechen, wie 
jene Objekte auf die Sinne einwirken. Auf diese Weise kom­
men wir zu den Ideen, die wir von gelb, weiß, heiß ... ha­
ben, und zu all denen, die wir sinnlich wahrnehmbare Quali­
täten nennen.“162

Lockes Aussagen fassen die anfängliche Repräsenta­
tion von „Objekten“ als sinneseigenen Reaktionsvor­
gang - die Reflexionen bestimmen „Wahrnehmun­

161 WI, 108; EHU 104.
162 WI, 108.
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gen“ (mit ihnen die „Ideen“ von „sinnlich wahrnehm­
bare^) Qualitäten“) als Folge von Einwirkung. Be­
zeichnend für Geschehen und Eigenart der bedingten 
Reaktion scheint vorab, daß die Verschiedenheit der 
erlangten „Ideen“ der differenten Wirkungsart der 
„Objekte“ entspringt; die Korrelation aber beinhaltet 
keine Übereinstimmung von „Wahrnehmungen“ und 
„Dingen“ im Sinne mimetisch verlaufender Vergegen­
wärtigung.163 So gilt generell für die „einfachen 
Ideen“: Sie

„sind alle real und stimmen ausnahmslos mit der Realität 
der Dinge überein. Das bedeutet nicht, daß sie sämtlich Ab­
bilder oder Darstellungen dessen sind, was existiert; viel­
mehr ist bereits für alle Ideen - mit Ausnahme der primären 
Qualitäten der Körper - das Gegenteil nachgewiesen wor­
den.“164

Läßt man fürs erste Lockes Einschränkung („mit Aus­
nahme“) beiseite, dann verbietet die Abwehr abbilden­
der Übereinstimmung, Merkmale, Gehalte und Struk­
turen sinnlicher Wahrnehmung dem selbsteigenen Be­
stand der gesichteten Gegebenheiten zuzuschreiben. 
Die Negation solcher Abbildung und Darstellung 
zieht daher - im Rahmen der behaupteten Überein­
stimmung - eine tiefgreifende Differenz zwischen der 
„Realität der Dinge“ und der Realität der Wahrneh­
mungen. Die Differenz bedingt, was Repräsentation* 

163 Zu den unterschiedlichen Bestimmungs- und Verwendungswei­
sen von „Idea“ in EHU vgl. die Bestandsaufnahme von R. S. Wool- 
house 1971, 34-37 (freilich ohne Rekurs auf Lockes einschlägige 
wahrnehmungsanalytische Erörterungen).
164 VV I, 468; EHU 372.

360

https://doi.org/10.5771/9783495993750 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


unter solchen Vorgaben bedeuten kann; zugleich be­
gründet der Unterschied das besondere Gewicht der 
sinneseigenen Reaktionsmöglichkeiten. Lockes an­
schließende Erklärung beantwortet die Frage nach 
der Übereinstimmung mit einer Lösung, welche dem 
Konzept von Wirklichkeit im ganzen eigene Kontu­
ren verleiht. Repräsentationsvermögen und Realität 
jener „Ideen“ nämlich bestehen darin,

„daß sie der verschiedenen Beschaffenheit der realen Dinge 
regelmäßig entsprechen. Ob sie nun dieser Beschaffenheit 
als ihrer Ursache oder als ihrem Muster entsprechen, spielt 
keine Rolle. Es genügt, daß sie ständig von ihnen erzeugt 
werden. Somit sind alle unsere einfachen Ideen real und 
wahr; denn sie entsprechen den Kräften der Dinge, durch 
die sie in unserem Geist erzeugt werden und stimmen mit ih­
nen überein.“165

Locke erklärt das Problem ursächlich oder strukturell 
bestimmter Übereinstimmung im Generellen für irre­
levant. Das Entsprechungsverhältnis gründet viel­
mehr in einem Zueinander von „Kräften“ und der von 
diesen bedingten Erzeugung „einfacher Ideen“. So 
verstehen die zitierten Aussagen die human gegenwär­
tige Realität mundaner Gegebenheiten in ihrer singu­
lär dinglichen Präsenz insgesamt als Kraft- und Wir­

165 W I, 469; EHU 373: „the reality lying in steady correspond- 
ence, they have with the distinct Constitutions of all Beings. But 
whether they answer to those Constitutions, as to Causes, or Pat­
terns, it matters not; it suffices, that they are constantly produced 
by them. And thus our simple Ideas are all real and true, because 
they answer and agree to those Powers of Things, which produce 
them in our Minds, that being all that is requisite to make them real 
and not fictions at Pleasure.“
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kungsverhältnis. Für den Wirkungszusammenhang 
von „Verstand“ und „Objekten“ aber ist entschei­
dend, daß die entsprechenden Wahrnehmungen „stän­
dig ... erzeugt werden“, die „einfachen Ideen“ sich als 
die „regelmäßigen Erzeugnisse von Dingen außerhalb 
von uns, die tatsächlich auf uns einwirken“,166 darbie­
ten. Die vorgeführten Merkmale fundieren die ange­
zielte Übereinstimmung in der Identität und Konti­
nuität hervorgerufener „Ideen“. Identität und Konti­
nuität garantieren nicht allein, „daß die einfachen 
Ideen keine Fiktionen unserer Einbildungskraft 
sind“;167 die vorgewiesenen Charaktere definieren dar­
über hinaus Wirklichkeit im ganzen als Konstanz 
ihrer kräftemäßigen Wirkung auf die „Sinne“. Von 
der Seite dieser „Sinne“ aus betrachtet, tritt das Reprä­
sentationsverhältnis daher zunächst allein als Reprä­
sentation jener „Kräfte“ entgegen. Deren Wirkung 
muß unerläßlich geschehen, sollen „Wahrnehmun­
gen“ entstehen können - ein Bedingungszusammen­
hang, welcher Gewicht und Stellenwert mundaner Ge­
gebenheiten akzentuiert. Die erzeugten „einfachen 
Ideen“ wiederum „stellen uns die Dinge unter derjeni­
gen Erscheinungsform dar, zu deren Erzeugung in 
uns die Dinge selbst sich eignen“.168 Auch diese Erklä­
rung argumentiert im Ausgang von den „Objekten“, 
ihrer Bedeutung und ihrem Gewicht. Die Aussage prä­
zisiert deren Einwirkungsweise; im Überschritt zur 
„einfachen Idee“ als Wirkungsfolge aber vollzieht 

166 w ii, 219; EHU 564: „really Operation on us“.
167 W II, 219; EHU 564: „not fictions of our Fancies“.
168 W II, 219.
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Locke eine Wendung des Blicks. Die zitierte Erklä­
rung begreift die entstandene „Idee“ als „Erschei­
nungsform“, wie die „Dinge selbst“ sie hervorzuru­
fen vermögen. So betonen die Formulierungen den Be­
dingungsvorrang mundaner Gegebenheiten, sie ver­
weisen - von den „Sinnen“ her gesehen - gleicherma­
ßen auf den passiv reaktiven Charakter des Gesche­
hens. Als Wirkungsfolge wurde die „Erscheinungs­
form“ indessen „in uns“ erzeugt: Hervorgerufen im 
Medium der „Sinne“, unterliegt die Einwirkung auch 
deren Bedingungen, folgt die Genese dieser „Ideen“ 
den Reaktionsmöglichkeiten der Sinnlichkeit. In der 
Passivität und Verwiesenheit dieses Mediums bieten 
die entstandenen „Erscheinungsformen“ keine „Ab­
bilder“ oder „Darstellungen“ der „Dinge“ - die er­
zeugten „Ideen“ manifestieren vielmehr genuine Re­
aktionsresultate, darin originäre Formationen der 
„Sinne“, also ihrer authentischen Umsetzungsweisen 
geschehener Einwirkungen.169 Lockes Wendung der 
Optik führt von der begegnungsbedürftigen Reaktivi­
tät der „Sinne“ zu deren selbsteigener Funktion - die 
angeführten Formulierungen dokumentieren den we­
sentlich entscheidenden Anteil der Sinnlichkeit am 
Geschehen der Wahrnehmung: Die „Sinne“ bedingen 

169 Lockes Aussagen thematisieren den Vorgang allein in Umriß- 
Bestimmungen, sie bieten keine eigene Explikation des Gesche­
hens. So markiert}. W. Yolton 1990, 516 in Hinsicht auf den Prozeß 
eine Erklärungslücke in Lockes Argumentation. Zu Lockes Fas­
sung von „Perception“ - in Auseinandersetzung mit Malebranche 
bzw. dessen englischer Rezeption - J. W. Yolton 1981, 212-220; 
ebenso R. Jackson 1968, 125-154; zum Gassendischen Ursprung 
des Perzeptionsgedankens wiederum R. Specht 1977, 8-13 und in 
weiterer Entfaltung R. Specht 1981.
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in ihrem Medium in konstitutiver Weise Eigenart, 
Struktur und Bedeutung der vergegenwärtigten Reali­
tät. Mit der abgewiesenen Möglichkeit abbildender 
Vergegenwärtigung stellt Locke das Repräsentations­
geschehen als Präsentationsprozeß vor, welcher mun- 
dane Gegebenheiten und deren „Kräfte“ nach Maßga­
be seines Reaktions- und Transformationspotentials 
sichtet und erscheinen läßt. In den Reaktions- und 
Umsetzungsmöglichkeiten erweisen sich daher die 
„Sinne“ im Gegenüber zur mundanen Realität und in 
aller Verwiesenheit auf deren Wirkungen als eigenbe­
deutsame Instanz.
Locke konfrontiert die sich abzeichnende Position 
der „Sinne“ freilich mit einer Einschränkung, welche 
die Differenz von „Wahrnehmungen“ und „Dingen“ 
in bezeichnendem Sinne überbrückt. Die Brücke 
scheint zum einen bezeichnend, weil mit ihr die einzig 
verbliebene, gehaltlich grundierte Verbindung von 
„Sensation“ und Objektivität, in ihr der reale Zusam­
menhalt von „Verstand“ und Welt vors Auge gelangt. 
Zum anderen erlauben die spezifisch gezogenen Li­
neaturen des Zusammenhangs, das Ausmaß der sin- 
neseigenen Transformationsvorgänge, also den Be­
stimmungsumfang der Sinnlichkeit abzulesen. Defi­
niert Locke vorab im Generellen „die Kraft, eine Idee 
in unserem Geiste zu erzeugen“, als „Qualität des Ge­
genstandes, dem jene Kraft innewohnt“,170 so sind un­
ter „primären Qualitäten“ solche zu verstehen,
„die vom Körper, in welchem Zustande er auch sein möge, 
völlig untrennbar sind ... die er dauernd beibehält, die die 

170 W 1,146; EHU 134.
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Sinne stets in jedem Partikel der Materie entdecken, das 
groß genug ist, um wahrgenommen zu werden, und die der 
Geist auch mit jedem Partikel untrennbar verbunden fin­
det“.171

Mit den „Ideen“ der „primären Qualitäten“ rekur­
riert Locke auf Merkmale und Beschaffenheiten, de­
ren „Wahrnehmungen“ keinerlei Transformationsge­
schehen beinhaltet. „Festigkeit, Ausdehnung, Ge­
stalt, Bewegung oder Ruhe und Zahl“172 dürfen viel­
mehr der selbsteigenen Verfassung der „Dinge“ zuge­
schrieben werden. In ihnen, ihrer allgegenwärtigen 
Antreffbarkeit und ihrer ,Unabtrennbarkeit‘ begeg­
nen Signaturen, welche den Status originär der Reali­
tät zueigener Bestimmungen besitzen, also den mime­
tisch freilegenden Nachvollzug ermöglichen. Die an­
geführten Signaturen fördern daher das Tableau der 
Grundgrößen vor den Blick, worin Wirklichkeit sich 
in ihrer originären Verfassung zeigt und erschließen 
läßt. So gilt, wie Locke in essentialistischer Fundie­
rung anmerkt,

„daß die Ideen der primären Qualitäten der Körper Ebenbil­
der der letzteren sind und daß ihre Urbilder in den Körpern 
selbst real existieren, während die durch die sekundären 
Qualitäten in uns erzeugten Ideen mit den Körpern über­
haupt keine Ähnlichkeit aufweisen.“173

Gegenüber der gleichsam ontologischen Dignität der 
„primären Qualitäten“ scheinen die „sekundären 

171 W 1,147; EHU 134f.
172 W 1,148; EHU 135.
173 WI, 150.
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Qualitäten“ und ihre „Ideen“ von nachrangiger Be­
deutung. Lockes Unterscheidung liniert freilich nicht 
allein die scharf konturierte Grenze zwischen mimeti­
scher Nachbildung und originär humaner Transfor­
mation. Die Grenzlinie markiert mehr noch Reichwei­
te und Ausmaß des sinneseigenen Umsetzungsgesche­
hens:

„In den Körpern selbst existiert nichts, was unseren Ideen 
[der sekundären Qualitäten, S. M.] gliche. Sie sind in den 
Körpern, die wir nach ihnen benennen, lediglich eine Kraft, 
jene Sensationen in uns erzeugen. Was in der Idee von süß, 
blau oder warm ist, ist nur eine gewisse Größe, Gestalt und 
Bewegung der sinnlich nicht wahrnehmbaren Teilchen in 
den Körpern selbst, die wir so benennen.“174

Zwar basieren auch die „Ideen“ der „sekundären Qua­
litäten“ in den „primären Qualitäten“; verankert Lok- 
ke indessen diese „Ideen“ im Letzten in den realitätsei­
genen Grundgrößen,175 so stellen sie allein Folgewir­
kungen ihrer „Kraft“ dar. Im Rückblick auf „Festig­
keit, Ausdehnung, Gestalt, Bewegung oder Ruhe und 
Zahl“ enthüllt sich das Totum aller übrigen Merkmale 
und aller anderen Beschaffenheiten, welche die wahr­
genommenen „Dinge“ in ihren „Ideen“ auszeichnen, 
als Resultat sinnlicher Reaktion und sinnlichen Trans­
formationsgeschehens.176 Prozeß und Umfang der 

174 W I, 150; EHU 137: „... And what is Sweet, Blue or Warm in 
Idea, is but a certain Bulk, Figure, and Motion of the insensible 
Parts in the Bodies themselves, which we call so.“
175 So WI, 150 u.ö.
176 Zur Unterscheidung von „primären“ und „sekundären Qualitä­
ten“ weiter auch: R. Jackson 1968, 53-77 sowie P. Alexander 1985.
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Umsetzungsvorgänge aber scheinen bedeutsam in 
einem weiteren Sinne. Locke faßte die „einfachen 
Ideen“, welche der „Sensation“ entstammen, als „Ma­
terial“ des „Verstandes“. Unter der Hinsicht offen­
bart das Transformationsgeschehen die besondere 
Eigenart dieser Materialien: Bedingt von „Kräften“ 
mundaner Gegebenheiten, vergegenwärtigen die 
„Ideen“ der „sekundären Qualitäten“ das selbsteige­
ne, in ihrem Medium entstandene „Material“ der „Sin­
ne“. Das Gesamtfeld der „sekundären Qualitäten“ be­
stimmt darüber hinaus, in welchem Ausmaß und wel­
cher Vielfalt die Sinnlichkeit diese ihre genuinen Mate­
rialien anbietet.

5 84 Sinnlichkeit und Weltverflochtenheit: 
Binnensituation der Ordnungsleistung

Die Tragweite der Lockeschen Herkunftserörterung 
sinnlich „einfacher Ideen“ und ihrer Materialität er­
weist sich an Position und Verhältnissen der „Sensa­
tion“. Mit der Verwiesenheit der „Sinne“ auf begeg­
nende „Dinge“ findet die Sinnlichkeit sich in einer Be­
ziehung zur mundanen Realität, welche ihrem reakti­
vem Charakter konstitutiv verbunden, mit diesem 
vorgegeben scheint. Den basalen und anfänglichen Be­
zug aber entfaltet Locke näherhin als Verflechtungs­
verhältnis:

„Da aber alle Wesen, die auf die Welt kommen, von Körpern 
umgeben sind, die beständig und verschiedenartig auf sie ein­
wirken, so prägen sich dem Geist der Kinder eine Fülle ver­
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schiedener Ideen ein, gleichviel, ob man etwas dafür tut 
oder nicht. Licht und Farben sind überall wirksam, sobald 
das Auge geöffnet ist; die Töne und bestimmte tastbare Qua­
litäten üben unfehlbar auf die ihnen entsprechenden Sinnes­
organe Reize aus und erzwingen sich den Eintritt in den 
Geist“.177

Die Erklärung gilt dem „Geist der Kinder“, also dem 
noch nicht oder wenig entwickelten „Verstand“. 
Strukturell betrachtet, thematisiert der Passus in er­
weiterter Perspektive Kontext und Lage der „Sinne“ - 
er expliziert deren Position und Situation im Gesamt­
raum der Wirklichkeit. Die vorgetragene Lagebestim­
mung rückt das basale Weltverhältnis der Sinnlichkeit 
ins volle Licht, sie fördert die entscheidenden Konse­
quenzen dieser Situation vors Auge. Von „Körpern 
umgeben“, die „beständig ... einwirken“, findet die 
Sinnlichkeit sich eingebunden ins Kraftfeld munda- 
ner Gegebenheiten, mit der Verwiesenheit der „Sin­
ne“ vorgängig auf deren Prozesse hin geöffnet, damit 
unbeliebig konfrontiert mit deren Vorgängen. Locke 
verspannt freilich die „Sinne“ nicht allein in den Wir­
kungszusammenhang der korporalen Welt, die Bewe­
gung ihrer „Partikel“ und „Teilchen“178 - der Verflech­
tung korreliert zudem der Umsetzungs- und Reak­

177 W I, 110; EHU 106 f.: „But all that are born into the World 
being surrounded with Bodies, that perpetually and diversly affect 
them, variety of Ideas, whether care be taken about it or no, are im- 
printed on the Minds of Children ... fail not to solicite their proper 
Senses, and force an entrance to the Mind“.
178 WI, 149.
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tionscharakter der „Sensation“.179 Im Kraft- und Wir­
kungsfeld solcher Realität üben die mundanen Gege­
benheiten „unfehlbar auf die ihnen entsprechenden 
Sinnesorgane“ ihre „Reize“ aus und „erzwingen sich 
den Eintritt in den Geist“: Die unausweichliche Ein­
wirkung auf die „Sinne“ bedingt deren beständiges Re- 
aktions- und Umsetzungsgeschehen, sie führt zur 
fortgehenden Erzeugung „einfacher Ideen“.180 Mit 
dem besonderen Status dieser „Ideen“, bloße Materia­
lien darzustellen wie ihrer fortlaufend entstehenden 
Pluralität zeichnet sich im Medium der „Sinne“ eine 
bemerkenswerte Konfiguration ab. Die Vielfalt dieser 
„Ideen“ und Materialien steht dem „Verstand“ im gan­
zen seines erhaltungsbezogenen Weltverhältnisses ge­
genüber, also seiner Aufgabe, den Entsprechungsbe­
zug zur Wirklichkeit in rationaler Durchsicht und an­

179 Zu Lockes physiologisch mechanistischer Darstellungs- und 
Beschreibungsart W 1,149: „Wenn somit äußere Objekte nicht mit 
unserem Geist vereinigt sind, während sie in ihm Ideen erzeugen, 
und wenn wir gleichwohl die genannten ursprünglichen Qualitäten 
in solchen Objekten wahrnehmen, die einzeln in den Bereich unse­
rer Sinne fallen, so leuchtet es ein, daß sich von ihnen aus eine gewis­
se Bewegung durch unsere Nerven oder Lebensgeister, durch be­
stimmte Teile unseres Körpers bis hin zum Gehirn, das heißt zum 
Sitz der Sensation fortpflanzen muß, um hier in unserm Geist die be­
sonderen Ideen zu erzeugen, die wir von jenen äußeren Objekten 
haben.“ Am Ende rekurriert Lockes Erklärung - im Rückgriff auf 
R. Boyles Korpuskulartheorie - auf „gewisse Körper, die einzeln 
nicht wahrnehmbar sind“ und „dem Gehirn eine bestimmte Bewe­
gung mitteilen“ (ebd.). Näheres zum Einfluß Boyles auf Locke: P. 
Alexander 1985, zu R. Boyle bes. 15-88 und R. Specht 1981, 33-42.
180 Die Unvermeidbarkeit und Unausweichlickeit der „Percep- 
tion“ auch W I, 159; EHU 143: „For in bare naked Perception, the 
Mind is, for the most part, only passive; and what it perceives, it can- 
not avoid perceiving.“
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eignender Präsentation zu leisten. Die pure Mannigfal­
tigkeit solcher Materialien konfrontiert daher den 
„Verstand“ in seinem internen Verhältnis zu den „Sin­
nen“ mit der Notwendigkeit eigener Reaktion und 
Aktion. Verfassung und spezifische Lage der Sinnlich­
keit im Wirkungs- und Reaktionszusammenhang der 
„Sinne“ bilden so ein Bedingungsgeflecht, welches 
dem „Verstand“ die Aufgabe ideen- und materialge­
staltender Ordnung überträgt. So offenbart die Konfi­
guration der Bedingungen eine wegweisend bedeutsa­
me Verlagerung - sie begründet Notwendigkeit und 
Möglichkeit von Arbeit im Prozeßinnenraum des 
„Verstandes“. Verfassung und Position der „Sinne“ 
nötigen den „Verstand“ in seiner vorgängig und reak­
tiv sich füllenden Leere zur Bewältigung wie zur wahr­
haften Aneignung der aufkommenden Materialien: 
Gliederungs- und Formierungsanstrengungen, uner­
läßlich und unumgehbar, wenn die Erhaltungs-, Ent- 
sprechungs- und Präsentationsaufgabe erfüllt wer­
den, der „Verstand“ nicht im Gemenge der auftreten­
den und anfallenden „Ideen“ untergehen soll. Die 
Konfiguration der Bedingungen versetzt die prozedu­
rale Rationalität im Binnenraum des „Verstandes“ 
schon in eine Situation, welche ihr Leistungen materi­
algestaltender Arbeit abfordert, das Leistungsfeld sol­
chen Arbeitenmüssens und Arbeitenkönnens vor­
zeichnet.
Maßgebend für Typik und Profil dieser verstandesei­
genen und verstandesinternen Arbeit wird - so steht 
vorab zu erinnern - die spezifische Eigenart der Mate­
rialien. Sie bedingt in wesentlicher Weise die arbeitsbe­
zogene Leistungsstruktur der Aneignung und Präsen­
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tation, der Ordnung und Durchsicht. Die Materialität 
der erzeugten „Ideen“ bestimmt sich nicht allein 
durch deren Herkunft aus der Sinnlichkeit, also in de­
ren Medium formiert und erschlossen zu sein. Bezeu­
gen die Materialien die selbsteigene Verfassung der 
Sinnlichkeit, damit ihre verstandesverbundene Be­
schaffenheit, so differenziert und ergänzt Locke diese 
Vorstrukturierung der Materialien im Blick auf die 
„verschiedenen Wege ... auf denen sie in unserm 
Geist... Eingang finden“.181 Lockes folgende Analyse 
fächert das Reaktions- und Umsetzungsgeschehen sin- 
nesspezifisch auf. Die Unterteilung und Zuordnung 
akzentuiert die Unterschiedlichkeit der Vermittlungs­
arten, vorab bedeutsam für die erlangten „Ideen“, 
zum weiteren aber entscheidend für Bedeutung und 
Rang der Sinnlichkeit selbst. Zum einen nämlich gilt:

„Die Ideen, die wir durch mehr als einen Sinn erhalten, sind 
die des Raumes oder der Ausdehnung, der Gestalt, der Ruhe 
und Bewegung', denn diese machen sowohl auf den Gesichts­
ais auf den Tastsinn wahrnehmbare Eindrücke“.182

Nicht sinnesspezifisch, sondern „durch mehr als 
einen Sinn“ sich zu präsentieren, kennzeichnet so die 
„primären Qualitäten“. Die sinnesmäßige Durchgän­
gigkeit ihrer Vermittlung charakterisiert von der Seite 
der Sinnlichkeit aus den Status der Größen, realitätsei­
gene, damit vielfältig nachvollziehbare Bestimmun­
gen darzustellen. Rang und Gewicht der reagierenden 
Sinnlichkeit gelangen mit der anderen Vermittlungs­
art zu vollem Vorschein:

181 W 1,129.
182 WI, 137.

371

https://doi.org/10.5771/9783495993750 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


„Es gibt Ideen, die durch einen einzigen Sinn Eingang fin­
den, der für ihre Aufnahme besonders eingerichtet ist. Bei­
spielsweise finden das Licht und die Farben ... mit ihren 
mancherlei Abstufungen oder Schattierungen und ihren Mi­
schungen ... nur durch die Augen Eingang, alle Arten von 
Geräuschen, Klängen und Tönen nur durch die Ohren ... 
Wenn von diesen Organen oder von den Nerven, die die 
Bahnen sind, die die Eindrücke von außen her zur Verneh­
mung im Gehirn, dem Audienzsaal des Geistes ... hinleiten, 
einzelne so zerrüttet sind, daß sie ihren Dienst versagen, so 
gibt es kein Seitentürchen, durch das der Eingang möglich 
ist, keinen anderen Weg, auf dem sie sich bemerkbar machen 
und vom Verstand wahrgenommen werden können.“183

Der Passus bindet die Erzeugung jener „einfachen 
Ideen“ ausdrücklich zurück an die unübertragbar 
eigene Typik der jeweiligen „Sinne“, ihr Reaktions­
und Umsetzungsgeschehen. Der Rückgang erinnert 
die leiblich physiologische Basis und Verfaßtheit der 
„Sinne“, er entfaltet die unterschiedliche Vielfalt wie 
die unersetzbare Einzigkeit ihres jeweiligen Reak- 
tions- und Umsetzungsvorgangs: Wenn „einzelne ... 
ihren Dienst versagen, so gibt es keinen anderen 
Weg“, auf dem „Kräfte“ und ihre Wirkungen „sich be­
merkbar machen“, also „vom Verstand wahrgenom­
men werden“, zu sinnestypischer Präsenz gelangen 
können. Mit der Ausschließlichkeit der Zuordnung 
von jeweiligem Eindruck und,Sinnesorgan4, der Uner­
setzbarkeit des jeweiligen „Sinnes“ und seiner genui­
nen Reaktionsart markiert Locke die grundlegende 
Bedeutung der Sinnlichkeit und ihrer organisch leibli­
chen Verfassung für den „Verstand“ wie die präsentier­

183 VVI, 130.

372

https://doi.org/10.5771/9783495993750 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


te Realität. Die differenzierte Organik der „Sinne“ 
zeichnet jeweils unübertragbar vor, in welchen Merk­
malen und Beschaffenheiten mundane Gegebenhei­
ten im „Audienzsaal des Geistes“ sich darzustellen 
vermögen. Gewicht und Rang der „Sinne“ führen da­
her - gegenläufig zur anfänglichen Leere des „Verstan­
des“ und seiner spezifischen Voraussetzungslosigkeit - 
in ihrer Organik eine fundamental wirksame und be­
stimmende Voraussetzung vor den Blick: In den „Sin­
nen“ und ihrer Verwiesenheit folgt und unterliegt die 
prozedurale Rationalität in ihrer Ordnungs- und Prä­
sentationsleistung der Vorgabe des Leibes. Die orga­
nisch leibliche Bedingtheit der Wahrnehmung, in den 
einleitenden Analysen des Lockeschen Konzepts 
pragmatischer Rationalität schon angesprochen, zeigt 
sich auf dem erreichten Stand der Erörterung, vor 
dem Hintergrund der gesichteten Mikrologien sinnli­
cher Materialgewinnung als bedeutsam in mehrfacher 
Hinsicht.
Der apriorische Status der Organik bekundet sich vor­
ab in einer Bestimmung, welche ein essentielles Korre­
lat zur Wirkungstypik mundaner Gegebenheiten dar­
bietet. Regelmäßigkeit und Beständigkeit der kräfte­
mäßigen Wirkungen auf die „Sinne“ offenbaren sich 
als gleichermaßen fundiert in der Verfassung solcher 
Leiblichkeit, nämlich der Regelmäßigkeit und Konti­
nuität ihrer organischen Reaktions- und Umsetzungs­
möglichkeiten - das Apriori des Leibes verbürgt von 
seiner Seite die Konstanz der Welterschließung. In 
Hinblick auf den Materialerwerb aber explizieren 
Lockes Aussagen zur physiologischen Sinnlichkeit 
die vorgängig aufgefächerte Erzeugung solcher 
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„Ideen“. Das sinnenspezifische Umsetzungsgesche­
hen bedingt mit den entstandenen „Ideen“ eine genui­
ne Vorstrukturierung der Materialien - formiert und 
erschlossen im Medium der Sinnlichkeit, grundiert 
die apriorische Vielfalt der „Organe“ eine weitere und 
prinzipielle Vorgliederung:

„Wenn auch die auf unsere Sinne einwirkenden Qualitäten 
in den Dingen selbst so vereinigt und verschmolzen sind, 
daß es bei ihnen keine Trennung, keinen Zwischenraum 
gibt, so ist klar, daß die Ideen, die sie im Geist erzeugen, ver­
mittels der Sinne einzeln und unvermischt Eintritt fin­
den.“184

Die sinnenspezifischen Reaktionsvorgänge präsentie­
ren das „Material“ in bezeichnend aufgegliederter Fas­
sung - „einzeln und unvermischt“ gegeben, treten die­
se „Ideen“ dem „Verstand“ als singuläre Elemente, in 
der Form elementarer Einheiten entgegen. So erweist 
die Vorgabe der Organik in ihrer Bindung humaner 
Erkenntnismöglichkeiten sich nunmehr als besonde­
re Voraussetzung für Leistungsaufgabe und Leistungs­
art prozeduraler Rationalität. Die Apriorizität orga­
nisch festgelegter und begrenzter „Sinne“ definiert 
nicht allein die spezifisch beschränkten Blickbahnen 
erkenntnismäßiger Durchsicht und ihrer Vergegen­
wärtigung von Wirklichem. In solchen Schranken ver­
mitteln die „Sinne“ zugleich ein „Material“, welches 
dem „Verstand“ und seinen Aktionsmöglichkeiten in 
distinkter Weise erschlossen, vor- und aufbereitet ge­
genübertritt. Gewinnungsweise, Vermittlungsart und 

184 WI, 127;EHU119.
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spezifische Präsenz der Materialien verlangen einen 
kurzen Rückblick; er ermöglicht - bezogen auf Lok- 
kes physiologisch verfahrende Argumentation - ent­
schieden weitergehende Aufschlüsse über die arbeits­
fordernde Binnensituation des „Verstandes“, deren 
Bedingungen und Lage.
Im Traktat „Über Eigentum“ hatte Locke Aneignung 
in einem anfänglichen Sinne bestimmt als Berührung, 
vorgeführt als aktiv unternommener Ausgriff in die 
Natur, welcher die Dimension humanen Eigenseins 
überschreitet. Kehrt die Bestimmungsfigur in signifi­
kanter Wendung ihrer Verhältnisse wieder in der Wir­
kung mundaner Gegebenheiten auf „Organe“ und 
„Nerven“? Bezeichnend für den Zusammenhang 
scheint, daß Locke in der „Erzeugung der Ideen“ 
nicht nur auf „Kräfte“ rekurriert, sondern auch auf 
die „Einwirkung von sinnlich nicht wahrnehmbaren 
Partikeln auf unsere Sinne“,185 die Reaktionsvorgänge 
auf körperliche Anstöße zurückführt,186 dem Berüh­
rungsvorgang sodann organisch physiologische Ab­
läufe folgen läßt - „eine gewisse Bewegung durch un­
sere Nerven ... durch bestimmte Teile unseres Kör­
pers bis hin zum Gehirn“.187 Setzt Locke daher das Ge­
schehen körperlichen Berührtwerdens und seinen 
physiologischen Prozeßzusammenhang an die Stelle 

185 W I, 149.
186 So im Sinne jener Korpuskulartheorie formuliert in W I, 149: 
„... durch die Einwirkung von sinnlich nicht wahrnehmbaren Parti­
keln auf unsere Sinne. Denn es gibt offenbar Körper, und zwar in 
recht beträchtlicher Zahl, von denen jeder einzelne so klein ist, daß 
wir mit keinem unserer Sinne seine Größe, Gestalt oder Beschaffen­
heit entdecken können.“
187 W I, 149; EHU 136.

375

https://doi.org/10.5771/9783495993750 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


jenes gezielt aktiven Aus- und Zugriffs, so bekundet 
der Wechsel auch eine veränderte Position der human 
differenten und human vorgegebenen Realität: Sie 
rückt mit der vorgängig verlaufenden Prozessualität 
der Organik und deren physiologischem Reaktionsge­
schehen in den Innenraum human leiblicher Identität. 
Die anders gesichtete Ausstreckung mundaner und 
also naturaler Wirklichkeit eröffnet einen neuen Ein­
blick in jene Verspannung von Sinnlichkeit und korpo- 
raler Welt. Mit Lockes physiologisch gerichteter 
Blickbahn greift die Prozessualität mundaner Gege­
benheiten durch in die Organik, durchzieht das Ver­
flechtungsverhältnis schon die Binnensituation huma­
ner Leiblichkeit.188 Der Sachverhalt beinhaltet die in­
tern fundamentalen Bedingungen der arbeitsbezoge­
nen Binnensituation des „Verstandes“. Sie gründet - 
wie auf dem erreichten Stand der Erörterung notiert 
werden kann - im Letzten im organisch physiologi­
schen Verflechtungszusammenhang von Leiblichkeit 

188 In der Hinsicht erwägt W I, 375 bei anderer Verfassung unse­
rer „Sinne“ nicht allein eine andere Strukturiertheit repräsentierter 
Realitäten. Locke verleiht der Überlegung zudem eine besondere 
Wendung. Sie akzentuiert, was als ,Verflechtungsverhältnis* be­
zeichnet wird, unter erhaltungsbezogenem Aspekt im Sinne physio­
logischer Angepaßtheit humaner Sensualität - eine andere Typik hu­
maner Sinnlichkeit wäre, bezogen auf den humanen Ort im „Welt­
all“ (und dessen offenkundig genuinen Bedingungen) different zu 
den gegebenen Möglichkeiten daseinsgarantierenden „Wohlseins“ 
und „Einklangs“: „Wären ... unsere Sinne anders, das heißt viel 
schneller und schärfer, so würden die Erscheinung und die äußere 
Form der Dinge für uns ein ganz anderes Gesicht haben; ja, ich 
möchte glauben, sie wären mit unserem Dasein, oder wenigstens 
mit unserem Wohlsein, in dem Teil des Weltalls, den wir bewohnen, 
nicht in Einklang zu bringen.“
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und korporaler Welt, sie erwächst am Ende aus der in­
nerphysiologischen Präsenz naturaler und natural wir­
kender Realität. Unter den Bedingungen stellt die Bin­
nensituation sich als bezeichnendes Korrelat dar: Sie 
bildet in ihren arbeitsbestimmenden Voraussetzun­
gen die Entsprechung zu den arbeitsfordernden Rah­
mengrößen, welche Locke in der Aufgabe humaner 
Selbsterhaltung und der gegenstehenden Konzeption 
von Welt vorgewiesen hatte. An der Binnensituation 
gelangen Begründungsbestimmungen solchen Arbei­
tens zum Vorschein, situiert im selbsteigenen, human 
inneren Bezugsraum von Sinnlichkeit, Organik und 
„Verstand“. Für Ort und Lage so geforderter Arbeit 
aber wird zugleich entscheidend: Ihre Leistung gilt 
den Berührungsfolgen. Die Ausrichtung kennzeich­
net - anders gewendet - mit der Typik der erlangten 
Materialien den Arbeitscharakter der angestrebten 
Aneignung, Ordnung und Präsenz. Gegenüber der 
aus- und zugreifenden Berührung vergegenwärtigt 
der Geschehensablauf korporalen Berührtwerdens in 
organischer Reaktion und sinnlicher Umsetzung, was 
in der „materiellen“ Welt in aktiver Verlagerungslei­
stung gewonnen werden mußte. Die Aneignung der 
physiologischen Reaktion, transformiert in „Ideen“ 
und „Erscheinungsform(en)“ folgt nicht allein der Ab­
sicht einer Repräsentation mundaner Realität als ver­
standesinterner Präsentation ihrer Berührungsfolgen. 
Der Vorgang solcher Repräsentation richtet sich auf 
ein weiteres Ziel, maßgeblich für die spezifische Ver­
laufsrichtung der anschließenden Prozesse. Galt es im 
Traktat „Über Eigentum“, die ergriffenen Realien in 
den Raum humaner Zweckvorgaben zu transferieren, 
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so beabsichtigt der „Verstand“ letztendlich, die erlang­
ten Gehalte ihrerseits auszusagen und mitzuteilen, da­
mit aus der Binnendimension ihrer anfänglichen Ge­
genwart in umgreifend äußere Räume zu befördern. 
Im Vorblick auf die angestrebte Entäußerung aber 
zeichnet sich der volle Umfang des Prozeß- und Lei­
stungzusammenhangs ab, welchen Locke mit der In­
nen- und Verflechtungssituation des „Verstandes“, sei­
ner Position und Gesamtaufgabe erhaltungsbezoge­
nen Wissenserwerbs verbindet. Die Aktionsfolge um­
faßt nicht allein - wie der bisherige Durchgang vors 
Auge führte - die Prozeßkette korporalen Berührt­
werdens, organisch sinnlicher Reaktion und sinnlich 
wahrnehmungsmäßiger Transformation als anfängli­
cher Geschehenssequenz. Mit der Geschehenstypik 
und ihrer leiblichen Apriorizität vorgängiger Abläufe 
stehen die erlangten Materialien gestaltungsfähig und 
formungsfordernd zur Disposition, verlangen Ord­
nung, Präsentation, Einsicht und Äußerung das diffe­
renzierte Prozeßpotential selbsteigener Aktionen des 
„Verstandes“. Spätestens der Transfer setzt in seiner 
Mitteilung gewonnenen und produzierten Wissens er­
brachte Strukturierungen der „Ideen“ und „Erschei­
nungsformen)“ voraus - der Überschritt über die Bin­
nendimension basiert nicht zuletzt in eben den Lei­
stungen, welche im Feld begrifflicher Klassifikation, 
ihrer Erzeugung „allgemeiner Wörter“, den Benen- 
nungs- und Sortierungsaktionen schon begegneten. 
Aneignung, Ordnung, Präsentation und Transfer wei­
sen über den Geschehensablauf korporalen Berührt­
werdens hinaus auf das entfaltete operative Gesamt­
vermögen des „Verstandes“, seine prozedurale Ratio­
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nalität, seine Wissensprozesse und Wissenserwerbe. 
Präsentation, Ordnung, Transfer vergegenwärtigen in 
ihrer Wissensgewinnung generelle Zielbestimmun­
gen; sie alle leiten - in entsprechender Hinsicht auf die 
erörtert spezifischen Leistungsformen im Feld begriff­
licher Klassifikation - den Blick auf die Einbindung 
der Binnensituation ins Aktionsgefüge des „Verstan­
des“. Maßgebend für Lockes Konzeption seines Ope­
rationsvermögens, seiner Verschränkung von Wissen 
und Produktion als Arbeit der Rationalität wird frei­
lich: Bezeichnung, Identifizierung, Gliederung der 
„einfachen Ideen“, wie sie der „Sensation“ entsprin­
gen, bilden im Gesamtvorgang der verstandesinter­
nen Ordnungs- und Präsentationsanstrengungen eine 
späte Aktionsphase. In Rücksicht auf deren vorange­
schrittenen Ort im Prozeßzusammenhang von Sinn­
lichkeit und „Verstand“ erhebt sich nicht allein die 
Frage, mit welchen Leistungen und Leistungsformen 
der „Verstand“ anfänglich - vor den Aktivitäten der 
begrifflichen Klassifikation - auf die Binnensituation, 
die in ihr erschlossenen und aufkommenden Materia­
lien antwortet. Im Blick auf die primären Leistungen 
wie das differenzierte Prozeßgeflecht klassifizieren­
der Bezeichnung steht zum weiteren die Ausgangsbe­
stimmung zu erinnern, welche Locke dem „Verstand“ 
zuschreibt: Ursprünglich allein als „leere(s) Kabi­
nett“ gegenwärtig zu sein, frei von allen „Schriftzei­
chen, die dem Geist des Menschen gleichsam einge­
prägt sind“.189 Unübersehbar bezieht die Signatur sol­
cher Voraussetzungslosigkeit sich auf die Leere an wis­

189 VV I, 29.
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sensmäßigen Gehalten. Die Voraussetzungslosigkeit 
konfrontiert indessen auch mit der Frage nach Ort 
und Herkunft prozeduraler Rationalität. Füllen die 
„Ideen“ der „Sensation“ das „Kabinett“, bleibt gleich­
wohl das Problem: Wie gelangt der „Verstand“ in sei­
ner ursprünglichen Leere zu den Prozessen, welche 
als Wissensvorgänge ihrerseits das Wissen um ihre 
Vollzugsmöglichkeit und ihre angemessene Vollzugs­
weise fordern? Die Frage zielt mit den primären Lei­
stungen auf das Ganze des differenzierten Leistungs­
gefüges: Wie und woraus gewinnt der „Verstand“ sei­
ne verfahrensmäßige Kompetenz, was bedeutet - an­
ders gewendet - jene Leere in bezug auf die prozedura­
le Rationalität, ihre Operationsformen und ihre Be­
gründung?

§ 85 Potenz des „ Verstandes “ und „ reflection 
Selbstvergegenwärtigung und 
Leistungsbewußtsein

Für den Problemkreis wird insgesamt entscheidend, 
daß mit der bisherigen Erörterung der „einfachen 
Ideen“ der sinnlichen Wahrnehmung nur eine Typik 
der zu erwerbenden Materialien zur Debatte stand, in 
der Argumentationsbahn gleichermaßen allein eine 
der beiden „Quellen“ vors Auge gelangte, welche Lok- 
ke für die Gewinnung „einfacher Ideen“ und ihre Fül­
lung des „Verstandes“ nominiert. Lockes Rückgang 
auf die „Reflexion“ als anderer Herkunftsbestim­
mung, sein Rekurs auf die ihr entspringende Materiali­
tät rücken die ursprüngliche Leere des „Verstandes“ 
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in ein neues Licht. In ihm aber enthüllt sich die eigen­
tümliche Komplexität dieses Leistungsgeflechts, zeigt 
sich die eingeschrieben paradigmatische Grundfigur 
jener Arbeit der Rationalität in deren differenziertem 
Strukturzusammenhang. So Lockes prinzipielle Er­
klärung zur „Reflexion“:

„Die andere Quelle, aus der die Erfahrung den Verstand mit 
Ideen speist, ist die Wahrnehmung der Operationen des 
eigenen Geistes in uns, der sich mit den ihm zugeführten 
Ideen beschäftigt. Diese Operationen statten den Verstand, 
sobald die Seele zum Nachdenken und zum Betrachten 
kommt, mit einer anderen Reihe von Ideen aus, die durch 
die Dinge der Außenwelt nicht hätten erlangt werden kön­
nen. Solche Ideen sind: wahrnehmen.) denken, zweifeln, 
glauben, schließen, erkennen, wollen und all die verschiede­
nen Tätigkeiten unseres Geistes. Indem wir uns ihrer be­
wußt werden und sie in uns beobachten, gewinnen wir von 
ihnen für unseren Verstand ebenso deutliche Ideen wie von 
Körpern, die auf unsere Sinne einwirken.“190

Die Darstellung solcher „Erfahrung“ und „Wahrneh­
mung“ markiert in ihrer Innenperspektive eine be­
zeichnende Wendung. Sie bewegt sich zum einen in 
den Bahnlinien des generellen Lockeschen Erkun­
dungsprogramms, welches die „menschliche(n) Er­
kenntnis“ einer Gesamtreflexion unterzieht, um de­
ren „Ursprung“ aufzudecken. Das Unternehmen 
aber vergegenwärtigt Locke in seinem Rückgang und 
seiner Innensicht zum anderen als differenziert geglie­
derte Leistung des „Verstandes“ selbst, konstitutiv 
für dessen Aktionsmöglichkeiten im Ganzen. Der Pas­

190 VVI, 108 f.
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sus beschreibt das Leistungsgeflecht, das der verstan­
desinternen Präsentation und Ordnung gegebener 
„Ideen“ vorausgeht und vorausliegen muß, soll die 
eigentliche und fortschreitende Formierung dieser 
Materialien angemessen geschehen. Lockes Aussagen 
öffnen die Sicht auf die Mehrschichtigkeit des verstan­
desinternen Prozeßgefüges, sie offenbaren gleicher­
maßen dessen volles Leistungsvermögen: Sie konturie- 
ren das Leistungsgeflecht der Selbsterschließung und 
Selbstaneignung des „Verstandes“ - die Aussagen rich­
ten sich in dessen Prozeßgefüge auf eben die basale 
Leistungsebene, welche „Gewißheit und Umfang“191 
des Wissens garantieren soll. Der angezielte Vorgang 
dieser besonderen Aneignung und Erschließung aber 
steht in eigener Korrespondenz zur ursprünglichen 
Voraussetzungslosigkeit, er ergänzt und differenziert 
die Signatur anfänglicher Leere. In Korrespondenz 
und Differenzierung entfaltet Lockes Bestimmung 
der Selbsterschließung und Selbstaneignung eine 
schon notierte Verschränkung: Sie expliziert das Inein­
ander von Mangel und Potenz, das den „Verstand“ in 
seiner Gesamtverfassung kennzeichnet, sie fördert 
den Stellenwert der Verschränkung zutage.
„Reflexion“ setzt an gewonnenen „einfachen Ideen“ 
der Wahrnehmung an, sie richtet sich auf bereits ge­
schehende Vollzüge des „Verstandes“: Dessen Aktivi­
tät hat mit der Gegebenheit der Binnensituation 
schon begonnen - in Gang gesetzt von den aufkom­
menden Materialien. So korrespondiert der ursprüng­
lichen Leere ein anfänglich präsentes Prozeßpotenti­

191 VVI,22.
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al, in und mit der Voraussetzungslosigkeit des „Ver­
standes“ gegenwärtig als reines Aktionsvermögen. In 
der prinzipiellen Leistungspotenz tritt - neben der 
Vorgabe strukturierender Sinnlichkeit - eine weitere 
und genuine Fundamentalvoraussetzung entgegen. 
Der apriorische Status des Aktionsvermögens wie das 
Zueinander von Vollzugspotential und Leere umrei­
ßen in abschließendem Sinne die Position des „Ver­
standes“: Als „leere(s) Kabinett“ verwiesen auf mun- 
dane Realitäten, in der Organik seiner Sinnlichkeit 
verflochten in deren Wirkungsraum, eignet dem „Ver­
stand“ vermöge seines apriorischen Leistungspotenti­
als ein ursprünglicher Vorrang vor allen weltlichen Ge­
gebenheiten192 - ein Leistungsvorrang, welcher so­
dann prinzipiell über Gestalt und Ausrichtung des er­
haltungsbezogenen Entsprechungsverhältnisses zur 
mundanen Wirklichkeit entscheidet. Gründet die Po­
sition im verstandeseigenen Aktionspotential, muß 
sie freilich durch Leistung erlangt werden. Mehr 
noch: Die Leistungsfähigkeit ist - wie die zitierten 
Aussagen am Ende erweisen - ihrerseits angemessen 
zu gestalten, in ihrem Präsentations-, Ordnungs- und 

192 Beispielhaft Lockes Erklärung, welche die Einleitung zu W er­
öffnen: „Da es der Verstand ist, der den Menschen über alle übrigen 
empfindenden Wesen erhebt und ihm die ganze Überlegenheit und 
Herrschaft verleiht, die er über sie besitzt...“ (W1,22). Analog so­
dann die Erläuterung zum „Wort Vernunft“ in W II, 363: „Ich ge­
brauche es ... zur Bezeichnung einer Fähigkeit, die dem Menschen 
eigentümlich ist, derjenigen Fähigkeit nämlich, durch die sich der 
Mensch unserer Ansicht nach von den Tieren unterscheidet und 
worin er sie offensichtlich weit übertrifft.“ EHU 668: „... The 
Word Reason ... That Faculty, whereby Man is supposed to be di- 
stinguished from Beasts, and wherein it is evident he much surpas- 
ses them.“
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Bestimmungsvermögen adäquat zu gewinnen, also in 
ihrer Rationalität zu realisieren. Die Forderungen um­
schreiben die fundamentale Bedeutung des Leistungs­
geflechts, welches Locke in der „Reflexion“ anzielt, 
sie leiten ins Zentrum der prozessualen und arbeitsbe­
zogenen Verfassung des „Verstandes“.
In ihrer „Beobachtung“ der „inneren Operationen“193 
widmet die „Reflexion“ sich Prozessen, welche mit 
den aufkommenden Materialien einsetzen, also einer 
signifikanten Mobilisierungsart folgen: Bedingt die 
sinnliche Wahrnehmung sich aus korporaler Berüh­
rung, so mobilisiert das Transformationsgeschehen 
der Sinnlichkeit ihrerseits in den erzeugten „Ideen“ 
und „Erscheinungsform(en)“ das Aktionspotential 
des „Verstandes“. Im Gesamtzusammenhang von 
„Wahrnehmung“ und „Verstand“ betrachtet, sind da­
her das Apriori der Sinnlichkeit und das Apriori des 
Prozeßvermögens in einer durchgängigen Bewegungs­
kette verbunden; in deren Sequenzen aber konfron­
tiert auch die Prozeßphase genuiner „Operationen“ 
des „Verstandes“ zunächst mit der Bewegungstypik 
vorgegeben bedingten Verlaufs. Der Geschehensart 
eben gilt die „Reflexion“: Ihre Leistung verleiht den 
Aktionsphasen im ganzen ihres Bewegungszusam­
menhangs bis hin zur „Wahrnehmung“ eine neue Prä­
senz, sie bringt zugleich zum Vorschein, worin die An­
gemessenheit der Vollzugsschritte besteht. Die „Beob­
achtung“ der „inneren Operationen“ hebt die Vorgän­
ge selbst und ausdrücklich ins Wissen, sie läßt den Ver­
lauf der verstandesinternen Prozesse „bewußt wer­

193 VVI, 109; EHU 105.
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den".194 Im erlangten Bewußtsein der „inneren Opera­
tionen" nennt Locke eines der konstitutiven Ergebnis­
se der „Reflexion“. Die erreichte Bewußtheit wird 
grundlegend für das Leistungsprofil des „Verstandes" 
im ganzen; zugleich erlaubt das gewonnene Bewußt­
sein der Aktionen, Unternehmen und Zielbestimmun­
gen der „Reflexion" eingehender zu entziffern. Im 
Wissen um die Vollzüge und im Bewußtsein ihres Vor­
gangs erlangen die Prozesse jene Präsenz und Verfas­
sung, welche ihrer Bewegung, ihrer Intention und 
ihrer Bewegungsdimension entspricht: Als „Operatio­
nen“ des „Verstandes" Erkenntnisprozesse zu sein, in 
Gestalt und Verfassung wissensmäßig eingesehener, 
durchsichtig bewußter Aktionen unternommen wer­
den zu müssen. Insgesamt gefaßt, zeigt die „Refle­
xion" in ihrem „Nachdenken und Betrachten" sich als 
Selbstthematisierung des „Verstandes"195 - sie zielt 
auf Selbsterkundung und Selbstvergegenwärtigung 
seines Prozeßgefüges, um in der Ausrichtung seine 
Verfahrensmöglichkeiten offenzulegen, also ein Be­
wußtsein seiner prozeduralen Rationalität zu entfal­
ten. Folgt nämlich das Unternehmen der generellen 
Absicht, die „Kräfte“ des „Verstandes“ zu prüfen, 
„um zu sehen, welchen Dingen sie angemessen 
seien“,196 so erbringt die „Reflexion" in ihrer Präsenta­

194 EHU 105: „... which we being conscious of“.
195 Zur Problematik dieser Selbstvergegenwärtigung des „Verstan­
des“ und seiner „Operationen“ in der Weise reiner Selbstbeobach­
tung ohne Rücksicht auf das Feld der sprachlichen Bezeichnung 
und der „intersubjektiv verbindlichen Fixierung“: L. Krüger 1973, 
110 £.
196 W I, 27 (Einleitung).
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tion der Aktionen und Aktionsformen die wesentli­
che Voraussetzung für die kritische Ermittlung wie 
den adäquaten Vollzug ihrer rationalen Leistungsfä­
higkeit. Entscheidend für die Selbsterkundung jener 
„natürlichen Fähigkeiten“197 scheinen freilich die ab­
schließenden Schritte der „Reflexion“. Mit ihnen ge­
langen die wegweisenden Funktionen und Verspan­
nungen ihres Leistungsgeflechts ans Licht, enthüllen 
sich mehr noch die intern arbeitsgerichteten Bezüge je­
ner prozeduralen Rationalität.
Die „Reflexion“ widmet sich Vorgängen und Opera­
tionen, welche nicht zuletzt dem Material der sinnli­
chen Wahrnehmung gelten. Aus der Thematisierung 
der Prozesse aber entspringen ihrerseits „Ideen“, von 
Locke - korrelativ zu den „Ideen“ der sinnlichen 
Wahrnehmung - dem „gesamte(n) Material des Den­
kens“ zugeordnet und als Gehalte des „Verstandes“ 
aufgefaßt. Die Korrelationen beinhalten freilich eine 
distinkte Auffassung von Materialität; deren spezifi­
sche Bestimmungen legen die endgültige Aufgabe der 
„Reflexion“ offen, sie lokalisieren mit der Funktion 
ein zentrales Charakteristikum des „Verstandes“, do­
kumentieren mit diesem die Rückgebundenheit der 
Reflexionsleistung in dessen Prozeßgefüge. Der Lok- 
kesche Text gibt keine näheren Erläuterungen zur Ent­
stehung dieser „Ideen“, wie „der Geist“ sie „durch Be­
obachtung seiner eigenen inneren Operationen ge­
winnt“,198 die „Reflexion“ sie „liefert“.199 Gewinnung 

197 vv I, 29.
198 WI, 109.
i" Ebd.
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und Genese der „Ideen“, die „durch die Dinge der Au­
ßenwelt nicht hätten erlangt werden können“,200 be­
zeugen indessen im Rückgang auf ihre genuine „Quel­
le“ deren distinkt eigene Verfassung. Ihre Herkunft 
„liegt ausschließlich im Innern des Menschen“, ihr Ur­
sprung „könne füglich als innerer Sinn bezeichnet 
werden.“201 Lockes dezidierte Aussagen zur Eigenart 
dieser „Ideen“ rekurrieren nicht allein auf deren gene­
tische Zugehörigkeit zum „Verstand“. Die Herkunfts­
angabe konfrontiert darüber hinaus mit einem bemer­
kenswerten Vorgang: Die Entstehung solcher 
„Ideen“ vergegenwärtigt den Prozeß verstandesinter­
ner Erschließung - sie erweist die „Reflexion“ am 
Ende als Leistung, welche im Prozeßinnenraum des 
„Verstandes“ selbsteigenes „Material“ hervorbringt. 
Muß die Selbstvergegenwärtigung mit der Gewin­
nung solcher „Ideen“ präziser als Selbsterschließung 
genommen werden, kennzeichnet die Möglichkeit 
ineins die Verfassung des „Verstandes“. Die vordem 
zitierten Aussagen zur „Reflexion“ führten den Blick 
auf das ursprüngliche Prozeßpotential, dem „leere(n) 
Kabinett“ ursprünglich verbunden. Die Möglichkeit 
der Selbsterschließung offenbart einen weiteren 
Aspekt dieser Potentialität: Dem „Verstand“ selbst 
eignet bereits (analog zur Transformationsfähigkeit 
der „Sinne“) das Vermögen, in seinem „Innenraum“ 
Ideen zu bilden und hervortreten zu lassen. Stehen 
auch diese „Ideen“ als „Material für ... Vernunft und 

200 W I, 108.
201 WI, 109.
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... Erkenntnis"202 zur Disposition, was besagt die Ma­
terialbestimmung sodann für das Prozeßgefüge des 
„Verstandes", was bedeutet deren Materialität für die 
Füllungsbedürftigkeit des „leere(n) Kabinetts“ ?
Maßgebend für die Fragen werden Genese, Funktion 
und Typik dieser „Ideen". Gewonnen in „Erfah­
rung", durch „Wahrnehmung" und „Beobachtung" 
der „eigenen inneren Operationen", beziehen die 
„Ideen" in ihrer Materialität sich auf die geschehen­
den Prozesse des „Verstandes", sie vergegenwärtigen 
aktual gegebene Prozeßmöglichkeiten. Die Repräsen­
tation läßt „wahrnehmen., denken, zweifeln, glauben, 
schließen, erkennen, wollen' in spezifischem und di- 
stinktem Sinne bewußt werden - sie stellt die „Opera­
tionen" dar, in den „Ideen" erfaßt in ihrer Eigenart 
und Vollzugsform, identifiziert, gesichtet in ihren Un­
terschieden, sortiert in ihrem Wissenscharakter. Mit 
den erlangten „Ideen" erbringt die Reflexionsleistung 
im ganzen das differenzierte Bewußtsein der Prozes- 
sualität des „Verstandes". Die gewonnenen „Ideen“ 
scheinen - different zu den „Erscheinungsform(en)" 
sinnlicher Wahrnehmung - keiner weiteren Formung 
bedürftig; sie stehen indessen, eigens als „Material des 
Denkens" bestimmt, zu besonderer Verfügung: Tritt 
in der Materialbestimmung der „Ideen" die gehaltlich 
gefaßte Eigenart der Prozesse entgegen, worin der 
„Verstand" in seinem Binnenraum seine „Operatio­
nen" sich differenziert gegenüberstellt, verweist die 
Selbstobjektivierung ineins auf die Füllungsbedürftig­
keit des „leere(n) Kabinetts", in ihr aber auf die offen­

202 VVI, 108.
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kundige Notwendigkeit, auch und eben solche Mate­
rialien zu erwerben. Die Zielvorgabe der Reflexions­
leistung verlangt einen kurzen Rückblick auf eine ge­
nerell programmatische Erklärung. Die „Reflexion“ 
soll

„ermitteln ... wie weit der Verstand seinen Gesichtskreis 
ausdehnen kann, in welchem Umfang er die Fähigkeit be­
sitzt, Gewißheit zu erlangen, und in welchen Fällen er nur 
urteilen und vermuten kann“.203

Das Klärungsprogramm umschreibt zunächst allein 
die Aufgabe einer kritischen Selbstprüfung des „Ver­
standes“, der „Reichweite“204 seiner Erkenntnis und 
der Möglichkeiten ihrer „Gewißheit“. Für das Erkun­
dungsziel aber wird entscheidend: Die ,Ermittlung* 
realisiert ihre Absicht einer Selbstvergewisserung des 
„Verstandes“ in differenziert aufgegliederter Objekti- 
vation seines Prozeßgefüges, im „Material“ dieser 
„Ideen“ nämlich ausdrücklich gegenwärtig und er­
worben als Wissensgehalt. Die Aneignung solcher Ma­
terialien antwortet in besonderer Weise und mit be­
sonderem Resultat auf die anfängliche Leere, sie de­
monstriert in endgültigem Sinne den Rang der „Refle­
xion“. In und mit dem „Material“ steht die Bestim- 
mungs-, Ordnungs- und Produktionspotenz explizit 
zur Disposition - in den gewußten Verfahrensweisen 
und Prozeßformen verfügbar für den bewußt unter­
nommenen, angemessen organisierten Vollzug. Mehr 

203 w j, 24; EHU 45: . how far the Understanding can extend
its view; how far it has Faculties to attain Certainty“.
204 VVI.26.
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noch: Erwerb und Aneignung dieses „Materials“, also 
des erschlossenen und objektivierten Gestaltungs­
und Präsentationsvermögens formieren - insgesamt 
und abschließend genommen - das Vollzugs- und Ver­
fahrensbewußtsein prozeduraler Rationalität. Genese 
und Erwerb dieses Leistungsbewußtseins, wie es sich 
an den Lockeschen Aussagen abzeichnet, bilden ein 
eigenes Korrelat zur Füllungsbedürftigkeit des „lee- 
re(n) Kabinetts“. Die Zuordnung verweist auf die bin­
nenräumliche Position der „Reflexion“ als konstituti­
vem Leistungsmoment des „Verstandes“. In Hinsicht 
auf den Stellenwert enthüllt sich die fundamentale Be­
deutung, welche der „Reflexion“ für die Verfassung 
des Prozeßganzen und das Leistungsprofil seiner Ra­
tionalität zukommt: Fordert die anfängliche Leere 
ihre Füllung auch mit Wissensgehalten der „Refle­
xion“, so gewinnt die Anreicherung des „leere(n) Ka­
binetts“ im entfalteten Vollzugsbewußtsein das eigent­
liche Leistungsniveau des „Verstandes“. Das erbrach­
te Verfahrens- und Leistungsbewußtsein vermag so­
dann in vollgültigem Sinne zu erfüllen, was eine lapi­
dar pragmatische Anweisung dem „Verstand“ vor­
gibt: Ihn „nur zu den Dingen zu gebrauchen die uns 
von Nutzen sein könnten“;205 gleichermaßen vermei­
det das erreichte Vollzugsbewußtsein, „den Nutzen 
unserer Erkenntnis zu unterschätzen“ und zu „versäu­
men ... sie zu den Zwecken, zu denen sie uns verlie­
hen worden ist, zu erweitern“.206

205 VV I, 25; EHU 46.
206 VV I, 26.
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§86 „Reflection“:
Leistungsbewußtsein und Arbeitsverhältnis

Die spezifische Bedeutung dieses Leistungsbewußt­
seins zeigt sich freilich erst im Blick auf den verstan­
desinternen Bezug der „Reflexion“. Ihr Erschlie- 
ßungs- und Objektivierungsprozeß richtet sich im 
ganzen auf die Aktionen, welche ihrerseits der fortge­
henden Ordnung und Präsentation der „Ideen“ sinnli­
cher Wahrnehmung gelten. Für das Verhältnis wie 
den Gesamtzusammenhang von „Verstand“, „Refle­
xion“ und „Sensation“ ist zunächst festzuhalten: Im 
Innenbezug zur Sinnlichkeit zeigen Füllung und An­
reicherung des „leere(n) Kabinetts“ auch mit „Materi­
al“ der „Reflexion“ sich im Generellen als Unterneh­
men, worin der „Verstand“ seine Fähigkeit zu eigener 
Materialerschließung, damit seine Produktivität, sein 
Aktionsvermögen und seine genuine Bestimmungspo­
tenz bekundet. So zielt die „Reflexion“ - von der Seite 
der „Sinne“ her, ihren fortwährend aufkommenden 
Materialien gesehen - auf Prozesse, womit der „Ver­
stand“ den sinnlichen „Ideen“ und ihrer Binnensitua­
tion zu entgegnen, der Notwendigkeit ihrer Formie­
rung zu entsprechen sucht. Die Bezüge rücken ein es­
sentielles Charakteristikum der „Reflexion“ ans 
Licht: Sie findet sich in den Verhältnissen verwiesen 
auf die Binnensituation als Leistungsfeld materialge­
staltender Arbeit - eine Ausrichtung, gleichermaßen 
bezeichnend wie entscheidend für Typik und Genese 
des erbrachten Verfahrensbewußtseins prozeduraler 
Rationalität. Objektiviert die „Reflexion“ die Bestim- 
mungs-, Ordnungs- und Präsentationsprozesse des 
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„Verstandes“ im Blick auf deren bewußte, eingesehe­
ne, optimale Vollzugsweise, so erlangen die themati­
sierten Aktionen in ihrer erreichten Leistungsfähig­
keit eben das Arbeitsvermögen, welches die Binnensi­
tuation in der Aufgabe rationaler Strukturierung for­
dert. Das Unternehmen fördert die Bedeutung des 
Leistungs- und Verfahrensbewußtseins zutage, es ver­
gegenwärtigt die fundamentale Funktion der „Refle­
xion“. Vollzogen in der genuinen Prozeßweise von 
„Wahrnehmung“ und „Beobachtung“, tritt die „Refle­
xion“ im Prozeßganzen des „Verstandes“ als Vor- und 
Fundamentalleistung entgegen. Sie erschließt das Ak­
tionspotential in den geforderten arbeitsbezogenen 
und arbeitsbestimmten Leistungen; in der Objektivie­
rung stellt das gewonnene Verfahrensbewußtsein sich 
dar als Leistungs- und Organisationsbewußtsein sol­
chen Arbeitens.
Bedeutung und Aufgabe der „Reflexion“ konturieren 
Innengliederungen im Modell dieser Arbeit der Ratio­
nalität, wie es an den Lockeschen Aussagen sich ab­
zeichnet. Eine bereits zitierte Bemerkung Lockes er­
öffnet einen weiteren Einblick in den Bedingungszu­
sammenhang solcher Innenarbeit des „Verstandes“ 
und der Verflechtung ihrer Vor- und Fundamentallei­
stung. „Qualitäten üben“, hieß es zur Wirkung mun- 
daner Gegebenheiten, „unfehlbar auf die ihnen ent­
sprechenden Sinnesorgane Reize aus und erzwingen 
den Eintritt in den Geist.“207 Bezogen auf die „Refle­
xion“, vergegenwärtigen die Aussagen Mobilisie­
rungsbedingungen ihres Unternehmens; mit den Fak­

207 VVI, 110.
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toren leitet Lockes Erklärung zu der arbeitsbezoge­
nen Vernetzung, welche die Vor- und Fundamentallei­
stung in essentiellem Sinne bestimmt. Ihre Selbster­
schließung des Aktionspotentials geschieht mit dem 
„Eintritt in den Geist", den jene „Reize" sich „erzwin­
gen“, als mehrfach mobilisierter Vorgang. „Refle­
xion" wird nicht allein bewegt von den aufkommen­
den „Ideen" der „Sinne“. In und mit der Binnensitua­
tion, dem Umsetzungsgeschehen der Sinnlichkeit be­
dingt ihre Leistung sich aus dem Ort des Sinnesvermö- 
gens, also aus deren Verflechtung in den Wirkungs­
raum der Welt. Mit den Vernetzungen aber kommen 
Bedingungen zur Geltung, welche gleichermaßen den 
„Verstand" und seine Mobilisierung der „Reflexion" 
betreffen. Vom „Verstand" aus betrachtet, erwächst 
aus dem Umsetzungsgeschehen, seinem Gemenge 
fortlaufend auftretenden und andrängenden „Materi­
als" die Notwendigkeit, in seiner Bestimmungspo­
tenz sich zu erhalten, deren volle Leistungsfähigkeit 
zu gewinnen und zu realisieren. Der Mobilisierungs­
grund solcher Selbsterhaltung steht seinerseits in eng­
stem Zusammenhang mit Stellung und Aufgabe des 
„Verstandes" im Entsprechungsverhältnis zur Welt, 
also dem Generalziel der Erkenntnis, die Übereinstim­
mung gültig zu vollbringen. Am Ende begründen die 
erinnerten Bewegungsbedingungen „Reflexion" in 
den Rahmengrößen, welche Lockes Konzeption des 
„Verstandes" umgreifen: Ihre Erschließungsfunktion 
resultiert mit der Position des „Verstandes" aus dem 
Gesamtziel der Erhaltung, der korrelierenden Auffas­
sung von „Welt“ wie der verstandesintern sich manife­
stierenden Verflochtenheit in den Wirkungsraum 
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mundaner Realität. Für das Bedingungsgefüge dieser 
Größen aber wird - anders gewendet - mit der „Refle­
xion“ eine Bestimmung bedeutsam, welche die Trag­
weite ihrer Erschließungsleistung vorführt: Läßt die 
„Reflexion“ die Ordnungs-, Präsentations- und An­
eignungsvorgänge „bewußt werden“,208 so gilt die Si­
gnatur für das Entsprechungsverhältnis im Ganzen - 
sie kennzeichnet Eigenart und Ausspannung seines 
Weltbezugs. Gegenläufig zur erkenntnismäßigen Un­
erreichbarkeit genuiner und basaler Ordnungen mun­
daner Wirklichkeit ermöglicht das gewonnene Verfah­
rensbewußtsein im Prozeß der Übereinstimmung Evi­
denz - in der „Reflexion“ eröffnet als Durchsichtig­
keit der Entsprechungsleistung, begründet in der er­
langten Selbstdurchsichtigkeit der Verstandesprozes­
se. Mit der Evidenz des Entsprechungsverhältnisses 
erinnert und markiert die „Reflexion“ die distinkt hu­
mane Verfassung der Übereinstimmung, ihres Weltbe­
zugs und ihrer Aneignung: Evidenz des Weltverhält­
nisses, welche im Bewußtsein der Prozesse den Lei- 
stungs- und Bestimmungsvorrang des „Verstandes“ 
zum Ausdruck bringt.
Insgesamt genommen, lokalisiert das Netzwerk der 
Mobilisierungsbedingungen „Reflexion“ in eben dem 
Umriß und Kontext, welchen die Rahmengrößen als 
Leistungs- und Bedeutungsumriß wirklichkeitsprä­
gender Arbeit bestimmen. Rückt „Reflexion“ in ihrer 
„Wahrnehmung“ und „Beobachtung“ in den Kon­
text, eröffnet dies - anders gewendet - bezeichnende 
Aufschlüsse über das Modell solcher Arbeit der Ratio­

208 VVI, 108.
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nalität und des „Verstandes“. Mit Ort, Funktion und 
Verspannung der „Reflexion“ in die Innenarbeit des 
„Verstandes“, ihrer Ausrichtung auf „Sensation“, de­
ren Umsetzungsgeschehen und Verflechtung treten 
Binnengliederungen dieser Formation und umgreifen­
de Bestimmungsverhältnisse entgegen. Im Blick auf 
die Innenbezüge zeigt sich an der „Reflexion“ eine 
Verschränkung, welche die paradigmatische Bedeu­
tung dieser Modellierung von Arbeit im ganzen kennt­
lich werden läßt. Die Vor- und Fundamentalleistung 
geschieht zum einen mehrfach bedingt. Verwiesen an 
bereits unternommene „Operationen“ des „Verstan­
des“, gebunden an deren sinnlich materiale Mobilisie­
rung, stellt die „Reflexion“ daher im Ensemble ihrer 
Bewegungsbedingungen ein nachträgliches Gesche­
hen dar, in der Nachträglichkeit verspannt in das Pro­
zeßgefüge und seine Vorgaben. Mit der funktionalen 
Bindung und Ausrichtung führt die „Reflexion“ zum 
anderen den Vorgang der Selbsterschließung der Ak­
tionspotenz vors Auge - im Binnenraum des „Verstan­
des“, gegenläufig zu dessen Ausgangsverfassung un­
ternommen als Leistung seiner Selbsterkundung und 
Selbstvergegenwärtigung, welche dessen volles Ak­
tionsvermögen gewinnt. So vergegenwärtigt die Ver­
schränkung im Gesamtumriß dieser Arbeit des „Ver­
standes“ Vorgang und Bedingungen einer Erschlie­
ßung der Arbeitspotenz im Binnenraum des arbeitsbe­
zogenen und arbeitsbestimmten Prozeßzusammen­
hangs. Die Komplexion bezeugt mit dem gesichteten 
Gesamtumriß Prinzipialität und Ausspannung dieses 
Konzepts arbeitender Ordnung, Präsentation und An­
eignung. Die besondere Bedeutung der Modellierung 
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beruht freilich vorab im Ort und Prozeßraum solchen 
Arbeitens: In den Konturen einer Arbeit des „Verstan­
des“, wie sie an den Lockeschen Aussagen nachgezo­
gen werden können, begegnet der wegweisende Ent­
wurf arbeitsbestimmter Formierung des Wissens und 
arbeitsgerichtet erschließender Durchsicht. Das Be­
stimmungsprofil dieser Arbeit des Erkennens liniert 
in seinen Aufgaben und Zielsetzungen, seinen Bedin­
gungsgrößen und Bedingungsverhältnissen einen 
maßgeblichen Zusammenhang: Das Bedingungsgefü­
ge der arbeitsmäßigen Ordnungs- und Präsentations­
leistungen des Wissens wie der Vergegenwärtigung 
ihrer Leistungspotenz expliziert die Voraussetzungen 
für Arbeitsbezug und Arbeitscharakter prozeduraler 
Rationalität. Mit deren Formation gelangt - anders be­
trachtet - ein gleichermaßen genuines wie paradigma­
tisches Modell wirklichkeitsprägender Arbeit im gan­
zen zum Vorschein. Bedeutung und Rang dieser Ge­
stalt von Arbeit und ihres Begründungsmusters zei­
gen sich abschließend im Blick auf Prozeßweise und 
Verfahrensstruktur der „Operationen“, welche in Bin­
nenraum und Binnensituation des „Verstandes“ den 
„Ideen“ der „Sensation“ gelten.

§ 87 Analyse und Komplexion:
Ordnungsleistung und Arbeitsformen

Lockes Aufweis und Analyse der Verstandesprozesse 
setzt an bei einer Vorgabe, welche Typik und Umkreis 
der „Operationen“ in aufschlußreichem Sinne präjudi- 
ziert und umgrenzt. Mit der „Herrschaft des Men­
schen“, lautet die vorbereitende Erklärung, stünde es 
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„in der kleinen Welt des eigenen Verstandes etwa eben­
so wie mit der in der großen Welt der sichtbaren Din­
ge“. Der generellen Parallelisierung folgt eine Explika­
tion, welche das Gesamtfeld rationaler Prozesse in 
zwei Grundformen gliedert:

„Seine Macht, wie kunstreich und geschickt sie auch gehand­
habt werden möge, reicht nicht weiter als bis zur Zusammen­
setzung oder Zerlegung des ihm in die Hände gelieferten 
Materials; dagegen ist er außer Stande, auch nur das kleinste 
Partikel neuer Materie zu schaffen oder ein Atom der schon 
vorhandenen zu vernichten.“209

Die Charakteristik der Vorgegebenheit des „geliefer­
ten Materials“ enthält die entscheidende Weichenstel­
lung für Einteilung, Auffassung und Zuordnung der 
materialbezogenen Prozesse. Die Vorgegebenheit der 
Materialien besteht nicht allein in deren unerläßlich 
sich darbietender Präsenz im „Verstand“. Ihr Status 
nicht erzeugbaren Gegenwärtigseins betrifft neben 
dem Vermittlungsgeschehen schon deren Bestand 
selbst, vom Menschen weder ,geschaffen* noch ver­
nichtet* werden zu können. Der Aspekt solcher Be­
ständigkeit gibt in der Blickbahn Lockes die verblei­
benden Prozeßmöglichkeiten vor: „Zusammenset­
zung oder Zerlegung“ („compound and divide“). Mit 
den umgreifenden Operationsbezeichnungen themati­
siert Locke zunächst die logischen Verfahren von Syn­
these und Analyse; für beide aber wird der Bezug maß­
gebend, worin die zitierten Aussagen sie sichten und 
bestimmen. Zum einen resultieren Prozeßformen 

209 VVI, 128; EHU 120.
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und Aufgliederung, wie „Zusammensetzung oder Zer­
legung“ sie darstellen, aus dem selbsteigenen Gehalt 
des „Materials“: Dessen Bestand schließt andere Ver­
fahrensweisen aus und beschränkt die „Macht“ der 
Rationalität, „wie kunstreich und geschickt sie auch 
gehandhabt werden möge“, auf beide Operationsge­
stalten. In der Ausschließlichkeit stehen beide Verfah­
renstypen dem „Material“ als exklusive Reaktionswei­
sen auf dessen Gegenwärtigkeit und Verfassung gegen­
über - mit der Bezugsrichtung stellen beide Opera­
tionsformen die einzigen Prozeßmöglichkeiten dar, 
welche Ordnung, Präsentation und Aneignung des 
„gelieferten Materials“ erbringen können. Erinnert 
Locke in der Fassung von Synthese und Analyse an 
Verfahrensschritte handwerklicher Herstellung in der 
„Welt der sichtbaren Dinge“, so bestimmt der Bezug 
in seiner beidseitigen Verspannung der Operationen 
deren Prozeß und Aktionsform als Arbeit: „Zusam­
mensetzung oder Zerlegung“ leisten Arbeit in dem di- 
stinkten Sinne, als Locke in deren Verfahren die mate­
rial vorgezeichneten und material ausgerichteten Ak­
tionsgestalten der Auseinandersetzung mit jener Ma­
terialität und ihrer Binnensituation vorführt.
Arbeitscharakter und Arbeitsbestimmung der Ak­
tionsformen treten fürs erste mit Erklärungen näher 
vor den Blick, welche im Operationsfeld analytischer 
Verfahren dem „Unterscheiden“ im Generellen gel­
ten - Prozesse, welche Locke explizit als „Gedanken­
arbeit“ („labour of thought“)210 einstuft. Die Vorgän­

ge w I, 177; EHU 156; die Formel „Labour of Thought“ auch in 
Lockes erneuter Diskussion der Grenzen des Erkennens in EHU 540.
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ge widmen sich dem Ziel, die „einzelnen Ideen vonein­
ander zu unterscheiden und zu sondern1, die Aufgabe 
richtet sich auf die „verworrene Wahrnehmung eines 
Dinges“,211 sie folgt darin der Absicht, „Ideen unver­
wirrt“ zu besitzen und also die „Klarheit der Ver­
nunft“ zu gewinnen.212 Die Leistung dieser Entflech­
tung und Abgrenzung im „klaren Unterscheidungs­
vermögen des Geistes“213 erbringt Evidenz, sie läßt 
die genuine Verfassung der „Ideen“, „klar und be­
stimmt“ zu sein,214 hervortreten. Worauf die ange­
strebte „Klarheit“ zum weiteren zielt, zeigt sich an 
einer spezifischen Erläuterung des Verfahrens: Es

„besteht darin, daß man sorgfältig Ideen voneinander 
trennt, in denen auch nur die geringste Differenz zu bemer­
ken ist, um nicht durch Ähnlichkeiten irregeführt zu wer­
den und auf Grund vorhandener Verwandtschaft ein Ding 
fälschlich für ein anderes zu halten.“215

Die Differenzierungsanstrengung erreicht in der er­
langten Durchsichtigkeit der „Ideen“ deren authenti­
schen Vorstellungsgehalt, sie gewinnt deren Eindeu­
tigkeit. Sie verbürgt ihrerseits die Identität der Präsen­
tation und Repräsentanz, sie ermöglicht, die „Dinge“ 
selbst „scharf voneinander zu unterscheiden“.216 Der 

211 W I, 175; EHU 155: „... Discerning and distinguishing“, „con- 
fused Perception of something“.
212 wi, 176.
213 W I, 175; EHU 156: „... this clear discerning Faculty of the 
Mind“.
214 WI, 177.
213 WI, 176.
216 W I, 176; EHU 156: „nicely to distinguish“.
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Prozeß vollzieht in seiner „Gedankenarbeit“ eine er­
ste, vorbereitende, doch basale Klärung des „geliefer­
ten Materials“ - er befördert, was die Sinnlichkeit als 
„verworrene Wahrnehmung“ geboten haben mochte, 
zu geklärter Identität, in anfänglichem Sinne vergegen­
wärtigt und aufbereitet für weitere Leistungen. We­
sentliche Verdeutlichungen dieses Präparationsvor­
gangs ergeben sich aus Lockes Erklärungen zum Ab­
straktionsprozeß. Sie explizieren nicht allein Struktur­
elemente der „Zerlegung“, Ab- und Aussonderung 
als genuinem Arbeitsverfahren, sie öffnen darüber hin­
aus die Sicht auf den Arbeitszusammenhang dieser 
Leistungsgestalt im ganzen.
Im Kontext der Erörterung der „generalia“, der Un­
tersuchung der Klassifikationsleistung und im An­
schluß an die „Frage, wie wir zu allgemeinen Ausdrük- 
ken gelangen“, führt Locke aus:

„Wörter werden allgemein, indem man sie zu Zeichen für all­
gemeine Ideen macht. Ideen werden dadurch allgemein, daß 
man sie von allen örtlichen und zeitlichen Umständen 
trennt und alle anderen Ideen von ihnen loslöst, die sie mög­
licherweise auf diese oder jene Einzelexistenz beschränken 
könnten. Auf dem Wege der Abstraktion erhalten sie die Fä­
higkeit, mehr als ein Individuum darzustellen, von denen je­
des ... wegen der in ihm enthaltenen Übereinstimmung mit 
jenen abstrakten Ideen einer bestimmten Art angehört.“217

Der beschriebene Vorgang setzt die geschehene Klä­
rung „einfacher Ideen“ der „Sensation“ bereits vor­
aus. Was die zitierten Aussagen thematisieren, gilt in-

217 WII, 12;EHU410f.
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dessen seinerseits einer Basisleistung. Lockes Analyse 
widmet sich der Grundlage, welche den Klassifika­
tionsvorgang ermöglicht - sie rückt vor den Blick, wie 
„generalia“ in den „allgemeinen Ideen“ ihre Allge­
meinheit, also ihr Bestimmungs- und Repräsentations­
vermögen erlagen. Locke wendet die Sicht zurück auf 
Entstehungsvoraussetzungen des „Universalen“, an­
visiert unter dem Aspekt der vorangehenden und fun­
dierenden Formierung „allgemeiner Ideen“ selbst.218 
Handelte es sich bei der Differenzierung „verworre­
ner Wahrnehmungen“ allein darum, das Gemenge sin­
gulärer „Ideen“ zu sondern, so steht mit dem nun an­
gesprochenen Verfahren die entschieden vorange­
schrittene Form jener Präparationsleistung zur Debat­
te. In ihr geht es nicht länger nur um Identität und Evi­
denz der „Ideen“, wie die „Sensation“ sie darbietet. 
Deren geklärter Gehalt ist nunmehr Gegenstand und 
„Material“ einer entschieden weitergehenden Opera­
tion, welche aus ihm „ausschaltet“,219 was ihn „auf die­
se oder jene Einzelexistenz beschränken“ könnte. 
Der Vorgang beinhaltet, mit den „örtlichen und zeitli­
chen Umständen(n)“ singularisierende Bestimmun­
gen zu lokalisieren, gleichermaßen mitverflochtene 
und mitrepräsentierte „Ideen“ zu identifizieren, um 
sie sodann herauszulösen und auszugrenzen. Der Pro­
zeß fordert den differenzierten und vergleichenden 
Einblick in den geklärten Bedeutungsgehalt der 
„Ideen“; der Einsicht korreliert der distinkte Eingriff 

218 Vgl. W II, 14; EHU 412; zum Verfahren dieser Abstraktion 
auch: I. L. Mackie 1976, 107-112.
219 W II, 13; EHU 411: . by leaving out..
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in den Bedeutungsbestand. Verknüpft die Abstrak­
tionsleistung wissensmäßige Bestandsaufnahme und 
aktiv unternommene Veränderung, so vollzieht der 
Prozeß im Wandel dieses „Materials“ eine Purifizie- 
rung, welche den ursprünglichen Gehalt zurückläßt, 
im erweiterten Bedeutungsumfang eine bislang nicht 
gegebene „neue Idee“220 formiert. In Hinsicht auf die 
Materialität dieser „Ideen“, also unter dem Aspekt 
ihrer expliziten Formungsfähigkeit betrachtet, verge­
genwärtigt Lockes Mikrologie des Abstraktionsvor­
gangs das Musterbild analytisch verfahrender Erstel­
lung neuen „Materials“. Maßgebend für Arbeitscha­
rakter und Arbeitsbestimmung dieser materialgestal­
tenden Innovation, wie Locke sie im Feld solcher 
„Ideen“ und ihrer Genese beschreibt, wird freilich 
der Leistungszusammenhang des Unternehmens. Die 
Formierung erfolgt „stets dem Zweck angepaßt, um 
dessentwillen abstrakte Ideen geschaffen werden“, 
nämlich „im Interesse der Mitteilung“.221 Die Vorgabe 
verweist auf das Gesamtfeld der Klassifikation, in ihr 
auf das Gefüge ihrer leitenden Zielbestimmungen. In 
der Rücksicht zeigt sich die Gewinnung „neue(r) 
Ideen“ als vorbestimmter Vorgang: Er unterliegt eben 
den Erfordernissen, welche sich aus der Aufgabe klas­
sifizierender Gliederung und ihrer reflektierten Voll­
zugsmöglichkeiten ergeben. So folgt die Abstraktion 
in ihrer Erweiterung singulärer „Ideen“, ihrer Purifi- 
zierung und Innovation solchen „Materials“ vorgege­

220 W II, 13.
221 So u. a. W II, 40 (hier bereits im Blick auf die Funktion „kom­
plexer Ideen“).
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benen Zwecken, ausgerichtet auf das Leistungsge­
flecht der Präsentations- und Ordnungsprozesse - die 
Gestaltung der Materialien bedingt sich im Letzten 
aus den Zielen, welche das Entsprechungsverhältnis 
in seinen Aneignungsanstrengungen verfolgt.
Klärung und Differenzierung singulärer „Ideen“, For­
mierung und Gewinnung „allgemeiner Ideen“ schei­
nen aufschlußreich unter mehreren Aspekten. Lockes 
Beschreibung gilt Basisleistungen im Prozeßzusam­
menhang des „Verstandes“, sie wendet sich zum Kern­
bereich seines Leistungsgefüges. In der Blickbahn ver­
gegenwärtigt Lockes Mikrologie Verfahrensformen 
einer „Gedankenarbeit“, worin der „Verstand“ seine 
Auseinandersetzung mit der Materialität sinnlicher 
„Ideen“ und ihrer Binnensituation unternimmt. Un­
terscheidung und Entflechtung, Ausgrenzung und Er­
weiterung stellen - in ihrer Verbindung von Einsicht 
und gezielter, aktiv eingreifender Modifikation - sich 
dar als Aktionsformen einer Arbeit prozeduraler Ra­
tionalität. Vergegenwärtigen die Prozeßschritte und 
Verfahrensstrukturen Leistungsformen von Arbeit 
schon im Kern des „Verstandes“, so enthüllt deren 
funktionale Stellung zudem interne Schichtungen sei­
nes Prozeßgefüges - ihre Position eröffnet den Durch­
blick auf differente Funktionsebenen, welche den Pro­
zeßzusammenhang durchgliedern. Zielsicherheit, 
Stringenz und Effizienz der Aktionsformen demon­
strieren das Leistungsniveau des „Verstandes“, sie ver­
weisen in ihren Prozeßmöglichkeiten auf die Funda­
mentalleistung der „Reflexion“ und deren Verfahrens­
bewußtsein. In ihrem genuinen Vollzug aber fundie­
ren und eröffnen die Prozeßschritte in ihrer Klärung 
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und Unterscheidung singulärer „Ideen“, den erlang­
ten „allgemeinen Ideen“ und ihrer „Fähigkeit, mehr 
als ein Individuum darzustellen“, Grundlagen und 
Grundbedingungen für weitere und voranschreitende 
Leistungen des „Verstandes“. Unterscheidung und 
Klärung erbringen nicht allein die Evidenz singulärer 
„Ideen“ in der „Klarheit der Vernunft“. Die gewonne­
ne Evidenz grundiert darüber hinaus das Klassifika­
tionsgeschehen, in ihm die Präsenz mundaner Gege­
benheiten: Sie ermöglicht am Ende die Selbstdurch­
sichtigkeit des Entsprechungsverhältnisses im gan­
zen. Maßgebender noch wird die fundierende Bedeu­
tung der Abstraktion für das Leistungsgeflecht der 
Klassifikation: Mit der erreichten Klarheit und Identi­
tät der „Ideen“ begründen Entflechtung und Erweite­
rung den Benennungs- und Bedeutungszusammen­
hang, welchen die „generalia“ sodann im Rekurs auf 
„allgemeine Ideen“ entfalten. So wirkt die Abstrak­
tion als Vor- und Basis-Arbeit für das „Werk des Ver­
standes“222 und dessen Produktion „allgemeiner Na­
men“ - Entflechtung und Erweiterung fundieren in 
ihrer Gestaltung singulärer „Ideen“ und ihrer Materia­
lität die Möglichkeit der Repräsentation, Sortierung, 
Ordnung, Organisation mundaner Pluralitäten in de­
ren sinnlicher Umsetzung. Insgesamt betrachtet, er­
schließt das Strukturbild dieses Arbeitsgefüges proze­
duraler Rationalität in der Schichtung aufeinander auf­
bauender Leistungsebenen den Durchblick auf den 
zunehmenden Bestimmungsvorrang des „Verstan­
des“ im Bezug zur Wirklichkeit.

222 WII, 19.
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Die eigentliche Spannweite des Leistungsgefüges pro­
zeduraler Rationalität und ihres Arbeitscharakters ge­
langt mit Lockes Wendung zur „Zusammensetzung“ 
als anderer Gesamtgestalt möglicher Operationen des 
„Verstandes“ zum Vorschein. Mit deren Analyse ex­
pliziert Locke die paradigmatisch vorweisende Bedeu­
tung des gesichteten Modells arbeitsbestimmter und 
arbeitsbezogener Rationalität. „Hinsichtlich der Fä­
higkeiten“, lautet die generelle Charakteristik der 
„Zusammensetzung“,

„seine Ideen ... zu verbinden, besitzt der Geist eine große 
Kraft, die Objekte seines Denkens weit über das hinaus, wo­
mit ihn Reflexion und Sensation ausstatten, zu variieren und 
zu vervielfältigen. Bei alledem bleibt er an die einfachen 
Ideen gebunden, die aus jenen zwei Quellen stammen und 
das ursprüngliche Material aller seiner Verbindungen bilden 
... Hat er aber einmal diese einfachen Ideen erworben, so ist 
er nicht mehr allein auf die Beobachtung und auf das von Au­
ßen sich Darbietende angewiesen; er kann vielmehr aus 
eigener Kraft die Ideen, die er besitzt, verknüpfen und neue 
komplexe Ideen schaffen, die sich ihm in dieser Verbindung 
nie dargeboten haben.“223

Lockes Bestimmung „komplexe(r) Ideen“ und seine 
Darstellung ihrer Genese vergegenwärtigt, aufs Gan­
ze genommen, die vollendete Leistungspotenz des 
„Verstandes“ und dessen endgültiges Innovationsver­
mögen; mit beidem tritt die entschiedendste Form sei­

223 W I, 187; EHU 164: „... the Mind has great power in varying 
and multiplying the Objects of its Thoughts, infinitely beyond 
what Sensation or Reflection furnished with: But all this still confi- 
ned to those simple Ideas ... which are the ultimate Materials of all 
its Compositions ...“.
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ner Arbeitstypik entgegen. Ihre spezifischen Lei­
stungsschritte kommen in Lockes Explikation des 
Vorgangs und der Kompetenz des „Verstandes“ zur 
Sprache, erworbene „Ideen“ „aus eigener Kraft“ zu 
„verknüpfen“, damit „neue komplexe Ideen“ zu 
„schaffen“ („make new complexe ones“224). Es werden 
„nur solche Ideen vereinigt, die der Geist schon vor­
her besaß“; aus diesen „wählt er eine gewisse Anzahl 
aus“, „verknüpft“ sodann „die ausgewählten Ideen 
miteinander und bildet daraus eine einzige Idee“.225 
Die Schrittfolge dieser „Zusammensetzung“ sichtet 
und sortiert vorab den gegebenen Bestand an 
„Ideen“, um deren Kombinationsfähigkeit im Blick 
auf das Kombinationsziel - die Gewinnung angemes­
sen klassifizierender Ordnungsformen - zu bestim­
men. Der Wahl folgt die Synthesis, welche das sortier­
te „Material“ zusammenfügt, in der Integration eine 
neue Einheit erstellt - die „Zusammensetzung“ verei­
nigt „Ideen“, die sich „in dieser Verbindung nie darge­
boten haben“. Die Prozesse vollziehen und vergegen­
wärtigen Leistungsstrukturen herstellender Arbeit, 
mehr noch: Wahl, Verknüpfung, Integration und In­
novation stellen im Medium ihrer Materialität wie im 
Feld ihrer Rationalität diese Grundfigur erzeugender 
Arbeit in Reinform und in vorweisender Ausprägung 
dar. Die paradigmatische Bedeutung des präsentierten 
Grundmusters detailliert sich an mehreren Aspekten 
der Lockeschen Aussagen. Analog zur Arbeit dingli- 

224 EHU 164.
225 W II, 37; EHU 429: . gives them connexion, and makes
them into one Idea.“
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eher Herstellung fügen - so ist vorab festzuhalten - 
Vereinigung und Integration „Ideen“ ineinander und 
bilden aus deren Pluralität eine Konfiguration von bis­
lang nicht gegebener Ganzheit und Identität: Identi­
tät und Einheit, im Unterschied zu Artefakten der,ma­
teriellen Welf allerdings ausgezeichnet durch die Evi­
denz ihrer Materialien und die Durchsichtigkeit ihrer 
Komplexion. Für das Grundmuster dieser Synthesis 
wird zum weiteren Lockes Erklärung bedeutsam, es 
vermehre die „Zusammensetzung“ in ihrer Möglich­
keit „zu variieren und zu vervielfältigen“ den erworbe­
nen Bestand; die Arbeit dieser Synthesis führe daher 
„weit über das hinaus, womit... Reflexion und Sensa­
tion ausstatten“. Endgültig entscheidend für die 
Grundfigur solchen Arbeitens, ihre Innovation und 
ihre Produktivität scheint freilich nicht allein, daß de­
ren Ergebnisse das „leere Kabinett“ mit Gehalten fül­
len, welche durchgängig der Leistung des „Verstan­
des“ entstammen, dessen Leistungsvermögen voran­
führen, darin seinem Ziel durchgreifender Aneignung 
voll entsprechend. Wegweisend wird darüber hinaus 
die Gesamtform des Vorgangs: Sie begründet im Letz­
ten den paradigmatischen Rang dieser Grundfigur 
synthetisierender Arbeit wie des umfassenden Lei­
stungsgefüges. Wahl, Bestimmung, Verknüpfung fol­
gen dem Ziel, Repräsentationsmuster zu bilden, die 
im „Verstand“ „vorher nie ... vorhanden waren“,226 
zudem nicht „Kopien von wirklich bestehenden Din­
gen sein sollten, sondern Urbilder, die der Geist 

226 VV II, 32.
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schafft, um danach Dinge zu ordnen“.227 Im Blick auf 
Formierungsart, Innovationscharakter und Funktion 
der „Urbilder“ betrachtet, muß deren Produktion als 
Konstruktion begriffen werden. Als Konstruktion des­
halb, weil die „Zusammensetzung“ ihre Materialien 
zum ersten in gezielter Durchsicht zu kombinieren 
vermag, wenn die „Reflexion“ das adäquate Verfah­
rensbewußtsein entwickelt hatte; als Konstruktion, in- 
soferne die Synthesis in solcher Evidenz zum zweiten 
in strikt funktionaler Angemessenheit verknüpft, in 
der Durchsichtigkeit ihrer Komplexionsleistung zum 
dritten zu stimmiger und abgehoben neuer Ganzheit 
zusammenfügt.228 Im Konstruktionscharakter der 
Vereinigung „ohne Vorbilder ... in der Natur“,229 der 
zielgerichteten, innovativen und stringenten Rationa­
lität ihrer Komplexion gelangt so die vorangeschrit- 
tenste Arbeitstypik des „Verstandes“ zum Vorschein - 
entscheidend für Leistungsmöglichkeiten und Aus­
griff seines Prozeßgefüges, seine Stellung und seine 
Gestaltung des Weltverhältnisses, seine Typik der Prä­
sentation, Ordnung und Humanität.

227 W I, 473; EHU 376: „... not being intended for Copies of 
Things really existing, but for Archtypes made by the Mind, to rank 
and denominate Things by“.
228 Selbstverständlich beinhaltet der Vorgang solcher Konstruk­
tion auch - so M. R. Ayer 1981, 20 - den einfacheren Fall der bloßen 
Modifikation. - Hinweise auf den produktionsmäßigen Charakter 
der Konstruktion bei I. L. Mackie 1976,136-139. - Zum konstrukti­
ven Verfahren der Komplexion siehe L. Krüger 1973, 120. L. Krü­
ger verwendet sodann die Bezeichnung „Konstruktivismus“ für 
Lockes „Aufbau seines Ideensystems“ im Ganzen in dem spezifi­
schen Sinne einer „schrittweise rechtfertigenden Rekonstruktion“ 
(ebd. 123 f.).
229 W II, 39.
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Der paradigmatische Rang dieser Arbeit wird kenntli­
cher noch an dem Überschritt, welchen die konstrukti­
ve Verfahrensart vollzieht und ermöglicht. Der Über­
schritt betrifft wesentlich die Materialien des „Verstan­
des“, er enthüllt ineins und in abschließendem Sinne 
Grund und Status der - wiederholt thematisierten - 
Materialbestimmung im Ganzen. Die Konstruktion 
bleibt in der Potenz ihrer ,Variation4 und Vervielfälti­
gung4 „an die einfachen Ideen gebunden“; mehr noch 
erschließen deren Bestand und Verfassung die generel­
le Möglichkeit solcher „Zusammensetzung“ wie der 
ihr korrelierenden „Zerlegung“. Die Verwiesenheit 
der Komplexionsleistung markiert Bedingungen und 
Grenzen - sie vermag allein zu innovativer Gestalt zu 
formieren, was ihr vorgegeben wurde. Die „einfachen 
Ideen“ bilden indessen (wie zugleich zu erinnern ist) al­
lein und nur „das ursprüngliche Material ... aller Ver­
bindungen“. Die Zuordnung rückt die Auffassungs­
weise dieser „Ideen“ in den Leistungszusammenhang, 
welcher erlaubt, die Materialbestimmung endgültig 
aufzuschließen. Die verwendete Charakteristik faßte 
die „einfachen Ideen“ zunächst - wie eine früher erör­
terte Aussage Lockes zeigte - als „Material für ... Ver­
nunft und ... Erkenntnis“;230 diese allgemeine Angabe 
folgte ihrerseits der Frage nach dem Erwerb jener Ge­
halte; so verwies die Materialbestimmung im Kontext 
dort angesprochener Benennungs- und Produktions­
vorgänge auf umgreifende Arbeitsverhältnisse, welche 
in ersten Umrissen sich abzeichneten. Vergegenwärtig­
te die Materialcharakteristik die „einfachen Ideen“ in 

230 VVI, 108.
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ihrem selbsteigenen Gehalt als disponible Bestände, so 
enthüllen sich nunmehr - im Bezug auf die Komple- 
xionsleistung - Bedeutung und Tragweite der Auffas­
sungsart. Die Materialbestimmung scheint auch und 
nicht zuletzt vorgezeichnet von Stellenwert und Ge­
wicht, welche Locke der „Zusammensetzung“ zu­
schreibt: Gebunden an die Vorgabe der „einfachen 
Ideen“, benötigt die Konstruktion einzig deren Be­
stand als „Material“ und allein als „Material“ für ihr 
Verfahren. In ihrem Verhältnis zu Potenz und An­
spruch der Konstruktion eignet den sinnlich „einfa­
chen Ideen“ daher allein der Status einer Verfügungs­
masse, woran der „Verstand“ sein Formierungsvermö­
gen erprobt und übt, „weit über das hinaus“, was de­
ren anfängliche Materialität geboten hatte. Mit den Be­
zügen tritt die Arbeit konstruktiver Komplexion als 
jene Leistung entgegen, worin der „Verstand“ seine 
Gebundenheit an die Vorgaben und Bedingungen die­
ser „Ideen“ umsetzt in den Überschritt über deren Be­
stände und Gehalte. So erweist die Arbeit der Komple­
xion sich als maßgebendste Antwort auf die Verfloch­
tenheit des „Verstandes“ in den Wirkungsraum der 
korporalen Welt: Die Thematisierungsart der sinnlich 
„einfachen Ideen“ impliziert mit deren Repräsentanz 
mundaner Gegebenheiten ineins eine Einschätzung 
dieser Realität - sie eben steht in der Verfügbarkeit je­
nes „Materials“ ihrerseits zur Disposition des „Ver­
standes“, welcher im Konstruktionsverfahren seinen 
Bestimmungsanspruch gegenüber der mundanen 
Wirklichkeit realisiert, in dieser Prozeßtypik in wir­
kungsvollster Weise entfaltet und durchsetzt.231
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5 88 Konstruktion und Imagination:
Funktionszusammenhang und Arheitsgefiige

Als Antwort und im Überschritt, in Innovation und 
als Konstruktion bildet die Arbeit der „Zusammenset­
zung“ einen Brennpunkt im Leistungsgefüge des 
„Verstandes“ wie im Gesamtzusammenhang seiner 
Bedingungsverhältnisse. Der Überschritt über den Be­
stand der „einfachen Ideen“ vollzieht zuletzt den ent­
scheidenden Übergang zur authentisch humanen Rea­
lität als Wirklichkeit rationaler Leistung: Realität, wis­
sensmäßig gesichtet und strukturiert in Repräsenta­
tionsmustern und Ordnungsformen der Konstruk­
tion, erkenntnismäßig angeeignet und vergegenwär­
tigt im Komplexions-, Produktions- und Bestim­
mungsvermögen des „Verstandes“. Für Eigenart und 
Humanität dieser Leistung aber scheint ein Moment 
bezeichnend, bedeutsam für die Konstruktion, auf­
schlußreicher noch für deren Arbeitscharakter. Die 
Konstruktion geschieht nicht allein „ohne Vorbilder 
... in der Natur“; in der Ungebundenheit werden die 
„komplexen Ideen“ zugleich „vom Geist ... mit gro­
ßer Freiheit geschaffen“, freilich - so lautet der Zusatz 
- „nicht aufs Geradewohl gebildet und ohne Grund 
zusammengewürfelt“.231 232 Lockes Ergänzung wendet 

231 Locke demonstriert den Bestimmungsvorrang des „Verstan­
des“ nicht zuletzt in dessen maßgeblichem Leistungsbezug zu den 
„Ideen“. So W II, 167: „Der Geist hat bei allem Denken und Fol­
gern kein anderes unmittelbares Objekt als seine eigenen Ideen; er 
betrachtet nur sie und kann nur sie betrachten. Daher ist offenbar, 
daß es unsere Erkenntnis lediglich mit unseren Ideen zu tun hat.“
232 W II, 40; EHU 431: „... yet they are not made at random, and 
jumbled together without any reason“.
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sich gegen willkürliche Komplexionen; die Abwehr 
akzentuiert die Offenheit des Konstruktionsverfah­
rens, sie verweist im ganzen der Aussage auf die Mög­
lichkeit unterschiedlichster und vielfältigster Kombi­
nationsentwürfe. Unternimmt daher die Konstruk­
tion „ohne Vorbilder“ den Überschritt über den Be­
stand der „einfachen Ideen“, so erwächst der Vorgang 
am Ende auch dem Vermögen kreativer Imagination: 
Imagination, welche in jener „Freiheit“ mögliche 
Konfigurationen entwirft, in der „Freiheit“ kombinie­
render Phantasie konzipiert und anbietet. Unüberseh­
bar stellt das Geschehen dieser Imagination allein ein 
Moment dar im Verfahren der Konstruktion, wie Lok- 
ke es in seiner Analyse der „Zusammensetzung“ ver­
gegenwärtigt; der Vorgang imaginierenden Entwurfs 
durchmißt und grundiert freilich, so legen die zitier­
ten Aussagen ineins nahe, die Formierung „komple­
xer Ideen“. Als Implikat angesiedelt im Kern der „Zu­
sammensetzung“ und ihrer „Freiheit“, zeigt die Imagi­
nation sich indessen als wesentliches Moment in der 
Gestaltung des Weltverhältnisses und seiner Humani­
tät. Im Blick auf die Stellung der Imagination gelangt 
die spezifische Bedeutung der Verfahrensbestim­
mung zum Vorschein, „komplexe Ideen“ würden 
„nicht aufs Geradewohl gebildet und ohne Grund zu­
sammengewürfelt“. Für die Imagination gilt daher in 
besonderem Sinne, was Locke zur Kombination „ein­
facher Ideen“ anführt: Der „Verstand“ „setzt sie so zu­
sammen, wie sie seinen Zwecken am besten gerecht 
werden“.233 Mit der Vorgabe thematisiert Locke die 

233 VV II, 40.
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Gebundenheit des imaginierenden Entwurfs. Die Ziel­
gerichtetheit der Konstruktion verpflichtet auch das 
Moment des Imaginären auf die Funktionsbestim­
mung der „Urbilder“, produziert, „um danach Dinge 
zu ordnen“234 - so geschieht der Vorgang imagina­
tionsgespeister Kombination seinerseits reguliert und 
ausgerichtet auf Zwecke, welche der „Verstand“ im 
Entsprechungsverhältnis zur Welt verfolgt.235 In der 
Position aber, lokalisiert im Gesamtverband arbeitsbe­
stimmender Bedingungen, begegnet in der Imagina­
tion jene Größe, welche die Arbeit auf ihre volle Po­
tenz hin öffnet, ihre Leistung rationaler Ordnung und 
Vergegenwärtigung zugleich signifikant auszeichnet - 
signifikant, weil die Konstruktion im Moment des 
Imaginären vorweist auf die Modernität wirklichkeits­
erzeugender Arbeit. Verweis und Vorgriff kennzeich­

234 W I, 473.
235 Die pragmatische Endabsicht beinhaltet sodann für die Kon­
struktion wie die übrigen Verstandesleistungen: Im Falle ihrer vor­
angeschrittenen Praxis, also ihrer vorangediehenen kulturellen Um­
setzung bedingen und leiten die geschehenen Objektivationen von 
sich aus die Ausfaltung dieser Verfahrensweisen. Siehe dazu Lockes 
bemerkenswerte Erklärung zur Orts- und Kontextgebundenheit 
von Bildung und intellektueller Kompetenz W I, 90: „... wäre der 
König von Virginien, Apochancana, in England erzogen worden, 
so würde er vielleicht ein ebenso kundiger Theologe und guter Ma­
thematiker gewesen sein wie nur einer hierzulande. Denn der Unter­
schied zwischen ihm und einem höher gebildeten Engländer be­
steht nur darin, daß die Übung seiner Fähigkeiten an die Wege, Ge­
bräuche und Begriffe seiner Heimat gebunden und nie auf andere, 
weiterführende Untersuchungen gerichtet war.“ - Im Blick auf die 
Kontextbedingungen bezeichnet R. Specht 1977, 26 sodann das Zu­
einander von Produktion und pragmatischer Bewährung komple­
xer „Ideen“ als „Darwinismus“ -„unkontrollierbare Produktion 
und nachfolgende (gesellschaftliche) Selektion.“
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nen das Gewicht dieses Befunds: Läuft Arbeit, wie de­
ren moderne Entfaltung bezeugt, eben in der innovie­
renden Phantastik ihrer Entwürfe vor zu scheinbar un­
überbietbarer Radikalität und Spannweite ihres Pro­
duktionsvermögens, so fördert die angetroffene Orts­
bestimmung ein mögliches Anfangsbild dieser Kon­
stellation zutage. Im Kontext der Lockeschen Analy­
sen zeigt sich das Geschehen der Imagination angesie­
delt im Prozeßgefüge des „Verstandes“, verknüpft 
mit der vorangeschrittensten Arbeitstypik prozedura­
ler Rationalität und ihrer Auseinandersetzung mit 
den Materialien der Sinnlichkeit, damit verflochten 
ins Gesamtfeld der Erhaltungsaufgabe des Erken­
nens.236 Zum anderen markieren Position und Einbin­
dung des Imaginativen den um- und einschließenden 
Verpflichtungs- und Bedingungsscharakter dieses Ar­
beitsgefüges: Es bezieht auch die Imagination ein in 
seinen Funktionszusammenhang, durchmißt dessen 
Vermögen und seine „Freiheit“ mit Zweckdienlichkei­
ten, welche die Spielbreite möglicher Phantastik präzi­
se aufgliedern. Mit Klärung und Entflechtung, Ab­
straktion und Komplexion vergegenwärtigt Locke 
das Gesamtensemble der Verfahrensweisen, worin 

236 Hinweise auf Momente imaginierenden Entwurfs bietet auch 
eine programmatische Erklärung Lockes am Ende von Buch I, wel­
ches sein Unternehmen in bezeichnender Schwebelage vorstellt. 
W I, 105 akzentuiert zunächst den konstruktiven Charakter der 
folgenden Untersuchung: „Im folgenden Teil dieser Abhandlung 
beabsichtige ich ... ein einheitliches und in sich selbst stimmiges Ge­
bäude zu errichten ...“ Die anschließende Erwägung führt zugleich 
eine eigene Möglichkeit ins Feld: „Wenn sich aber mein Gebäude 
als Luftschloß erweisen sollte, so will ich mich wenigstens bemü­
hen, daß es aus einem Stück und abgeschlossen sei.“
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der „Verstand“ der Binnensituation und ihren sinnli­
chen „Ideen“ in anwachsendem Grade der Formung, 
Modifikation und Innovation entgegnet. In der Pro­
zeßreihe aber fungiert „Zusammensetzung“ keines­
wegs als letzter Schritt. Ihm folgt, bedingt von der Ge­
samtaufgabe erkenntnismäßiger Ordnung, Repräsen­
tation und Aneignung eine weitere Leistung, unerläß­
lich für die Komplexion, deren Bestand und Funk­
tionsfähigkeit:

„Denn die Verknüpfung der losen Bestandteile jener kom­
plexen Ideen, die durch den Geist vollzogen wird und keine 
besondere Grundlage in der Natur hat, würde wieder aufhö­
ren zu bestehen, wenn es nicht etwas gäbe, das sie gleichsam 
zusammenhielte und verhinderte, daß die Teile auseinander­
fallen. Obwohl also der Geist die Ideen zusammenfaßt, so 
ist doch der Name gewissermaßen der Knoten, durch den 
sie fest zusammengehalten werden.“237

Der Passus vergegenwärtigt die Komplexion als vor­
läufige und unabgeschlossene Leistung. Was die Syn­
thesis zur Einheit integriert, besitzt noch keinen Be­
stand; die erbrachte Ganzheit bedarf ihrerseits der Be­
nennung, um Stabilität zu gewinnen. Die Bezeich­
nung erst verhindert, „daß die Teile auseinanderfal­
len“, sie erst sichert die Einheit der konfigurierten Ein­
zelideen - „daß der Name es ist, der ... zu bewahren 
und ... bleibende Dauer zu verleihen scheint“.238 Die 
verliehene „Dauer“ läßt zurück, was Locke als Fragili­
tät der unternommenen Konstruktion markiert; die 

237 W II, 43; EHU 434.
238 w II, 43.
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vermittelte Stabilität komplettiert die Leistungskette, 
sie realisiert die volle und eigentliche Funktionsfähig­
keit der Komplexion. In der übereigneten Konstanz 
erlangt die Komplexion jene Präsenz und Verfügbar­
keit, welche zunächst die Möglichkeit ihrer Mittei­
lung eröffnet: Die gegebene Bezeichnung erlaubt, die 
Komplexion zu äußern und zu entäußern, in den 
Raum öffentlicher Verstehbarkeit zu transferieren, de­
ren Repräsentations- und Ordnungsvermögen vorzu­
führen. Mit und neben der Möglichkeit verleiht der 
„Name“ eine konstitutiv entscheidende Fähigkeit: Er 
begründet in der übereigneten Konstanz die Kontinui­
tät der Ordnung, mit ihr die Möglichkeit identisch 
sich durchhaltender Repräsentation - er fundiert im 
Letzten die bleibende Identität wissensmäßiger Welt­
erschließung. Insgesamt genommen, bindet Lockes 
Erklärung die Konstruktion (wie die ihr vorangehen­
den Verfahrensweisen) an die Produktion „allgemei­
ner Namen“, sie schließt „Zusammensetzung und Zer­
legung“ zusammen mit dem Leistungsgeflecht begriff­
licher Klassifikation. Fordert die Konstruktion für 
die Konstanz ihres Bestands und ihrer Ordnungsfä­
higkeit die Produktion der „generalia“, so bekunden 
Klärung und Entflechtung, Abstraktion und Komple­
xion zugleich, welche erbrachten Operationen das na­
menserzeugende „Werk des Verstandes“ voraussetzt. 
In den Bedingungs- und Ermöglichungsbezügen aber 
zeigt sich die Schrittfolge von Analyse und Synthese, 
verbunden mit der Basisleistung der „Reflexion“ bis 
hin zur begrifflichen Klassifikation als durchgängiger 
Funktionszusammenhang - in den Lockeschen Aussa­
gen entfaltet als Funktionsverband von Prozessen, 
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welcher den „Verstand“ in seinem internen Aktionsge­
füge wie seinem Entsprechungs- und Aneignungsver­
hältnis zur mundanen Realität kennzeichnet.
Im Funktionszusammenhang der Aneignungs-, Re- 
präsentations- und Ordnungsprozesse tritt in endgül­
tiger Differenzierung entgegen, was vordem - im ge­
nerell gesichteten Miteinander von Material- und Pro­
duktionsbestimmung - als Umriß einer Arbeit proze­
duraler Rationalität sich abzeichnete. Die Schrittfolge 
von „Zusammensetzung und Zerlegung“ bis zur vol­
len Leistungsfähigkeit begrifflicher Klassifikation 
führte im unternommenen Durchgang den Blick auf 
distinkt verschiedene Weisen solcher Materialität, 
ihrer Gewinnungsart, ihrer Gegebenheit, ihrer Aufbe­
reitung. Zugleich leitete die Durchsicht zu präzis un­
terschiedenen Typen solcher Produktivität, ihrer Ver­
fahrensmuster und ihrer Arbeitsgestalten. Klärung 
und Entflechtung, Purifizierung und Erweiterung, 
Komplexion und Bezeichnung bieten mehr noch ein 
Gesamttableau der Verfahrensweisen, welche in der 
Unersetzbarkeit wie der Eigentypik ihrer jeweiligen 
Leistungsstruktur und ihrer funktionalen Gesamtver­
flechtung ein Musterbild gegliederter Zusammenar­
beit darstellen - vorgeführt als Arbeitsgefüge des „Ver­
standes“, seiner Binnensituation, seinem arbeitsbedin­
genden Welt- und Selbstverhältnis, entfaltet in der Ar­
beitsform der Verstandesoperationen, vergegenwär­
tigt als Panorama einer Arbeit prozeduraler Rationali­
tät, ihrer wissens- und erkenntnismäßigen Erschlie­
ßung mundaner Realität.
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Zwischenergebnisse:
Im Bedingungsrahmen 
von Selbsterhaltung und Welt 
- Arbeit der Identität und 
Arbeit der Rationalität

Was bedeutet die Modellierung von Arbeit in der „Un­
tersuchung über den menschlichen Verstand“, was be­
sagen Darstellung und Begründung humanen Arbei­
tens im Traktat „Über Eigentum“, in welchem Ver­
hältnis stehen beide Thematisierungsweisen zueinan­
der? Sowohl im Blick auf die Aussagen im Traktat 
„Über Eigentum“ wie die Analysen in der „Untersu­
chung über den menschlichen Verstand“ konnte je­
weils eine exemplarische Gesamtbestimmung von Ar­
beit ans Licht gehoben werden: Exemplarisch im 
Strukturmodell dessen, wie Arbeit geschieht, als was 
und unter welchen Bedingungen sie unternommen 
wird, beispielhaft in ihren Fundierungsgrößen, weg­
weisend in ihren Voraussetzungen. Für Verhältnis 
und Differenz der beiden Bestimmungsformen 
scheint vorab ein arbeitsgeschichtlicher Gesichts­
punkt aufschlußreich. Das Konzept einer Arbeit pro­
zeduraler Rationalität, wie es in den Lockeschen Ana­
lysen der „Untersuchung über den menschlichen Ver­
stand“ nachgezogen wurde, wies in zentralen Lei­
stungsmerkmalen vor auf Züge der modernen Arbeits­
welt. Demgegenüber zeigte sich das Bild von Arbeit, 
welches der Traktat „Über Eigentum“ entwickelte, in 
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seiner empirischen Basis der Realität vorindustriellen 
Arbeitens verpflichtet. Zugleich begegneten in der 
Modellierung vorindustrieller Arbeit Leistungsfigu­
ren, welche zum einen über diesen arbeitsgeschichtli­
chen Ort hinausliefen, zum anderen Formen von Ra­
tionalität in sich trugen, welche auf Lockes Analysen 
in der „Untersuchung über den menschlichen Ver­
stand“ vorwiesen. Impliziert bereits der Abschnitt 
„Uber Eigentum“ Vorgriffe auf die genuine Moderni­
tät von Arbeit, so scheinen Typik und Feld der Vorver­
weise bezeichnend: Locke öffnet den Umkreis vorin­
dustriellen Arbeitens eben in der Bahnlinie vorausge­
setzter Verfahren von Rationalität. Bedeutsamer noch 
scheint ein weiterer Gesichtspunkt: In beiden Gesamt­
bestimmungen folgt Arbeit dem Endziel humaner Er­
haltung. Der gleichlautende Generalzweck markiert 
nicht allein die Zuordenbarkeit der beiden Gesamtbe­
gründungen. Das gemeinsame Endziel wirft darüber 
hinaus ein eigenes Licht auf die ihm verpflichteten Be­
stimmungsarten von Arbeit wie deren bedeutungs- 
und denkgeschichtlichen Ort - dies um so mehr, als 
Locke mit dem Endziel weitere Bedingungsgrößen 
(so seine Einschätzung von „Natur“ und „Welt“) in 
Rechnung stellt, welche sodann in der „Untersu­
chung über den menschlichen Verstand“ in genuinem 
Sinne entfaltet werden. Die Zusammenhänge fordern 
fürs erste einen Rückblick auf den Traktat „Uber 
Eigentum“.
Der Abschnitt „Uber Eigentum“ faßte Arbeit primär 
als jenen Vorgang, welcher individuelles Eigentum be­
gründet, darin dem „Recht auf Erhaltung“ folgt und 
der Erhaltungsbedürftigkeit des Menschen in eigener 
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Leistung antwortet. Mit der Verfassung des Men­
schen rekurrierte Locke auf weitere Größen, weiche 
Aufgabe, Notwendigkeit und Ort humanen Arbei­
tens in einem generellen Sinne definierten. Locke stell­
te der Erhaltungsbedürftigkeit die Vermögen von 
„Vernunft“ und „Freiheit“ zur Seite; den Größen 
stand die Natur als Raum und Mittel der Erhaltungs­
anstrengung gegenüber, ihrerseits dem Menschen im 
ganzen übereignet und dessen Arbeitsfähigkeit unter­
stellt. Die anthropologische Verschränkung von Man­
gel und Potenz, Verwiesenheit des Menschen auf die 
Natur wie deren untergeordnete Position bildeten in 
der Leitbahn humaner Erhaltung den umfassenden 
Bezugsrahmen für Arbeit - umfassend und prinzi­
piell, weil die angeführten Größen ihren Prozeß an 
Generalbestimmungen humanen wie mundanen 
Wirklichseins banden. Für die vorangehende Explika­
tion von Arbeit erwies es sich als wesentlich, daß Lok- 
ke ihren Prozeß in einer Ausgangsform, korrelativ 
mit der Ausgangsverfassung von „Vernunft“ und 
„Freiheit“ als bloß potentiell gegebener Fähigkeiten 
einführte: Arbeit, „Vernunft“ und „Freiheit“ waren 
mit ihren Beziehungen als entwicklungsfähige Grö­
ßen zu nehmen. In ihrer Entfaltung führten die Locke­
schen Aussagen einen Entwicklungsgang von Grund­
formen humanen Arbeitens vor Augen; ihre Abfolge 
entrollte ein differenziertes Gesamtbild ihrer Lei­
stungsgestalten und ihrer fundamentalen Verhältnisse. 
Lockes Rückgang in den Beginn dieser Paradigmenge- 
schichte umreißt mit der Ausgangsgestalt zugleich ein 
Grundmuster von Arbeit, dessen Bestimmungsmo­
mente nicht allein für die eingangs thematisierte Ur­
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sprungsgestalt gelten. Lockes Erklärungen konturie- 
ren Arbeit in der Phase präzivilisatorischen Daseins 
und dessen unmittelbarem Naturverhältnis als Auf­
sammeln naturaler Angebote. Bedeutung und Ge­
wicht der Bestimmung beruhen in mindestens vier 
Aspekten. In den Verlaufsbahnen solchen Berührens 
gesichtet, stellt Arbeit zum ersten sich dar als Lei­
stung, welche das Ergriffene - ohne es faktisch zu ver­
wandeln - mit human vorgegebener Bedeutung ver­
knüpft und ihm humane Identität verleiht. Der Pro­
zeß solcher Synthesis vollzieht zum zweiten eine ak­
tiv unternommene Verlagerung: Er transferiert das Er­
griffene aus der Dimension der Natur in den Raum 
des Humanen, um es in dessen Zweck- und Bedeu­
tungszusammenhänge zu integrieren. Die Leistung 
basiert zum dritten in spezifischen Wissensbeständen 
und Erkenntnisfähigkeiten - er setzt voraus, naturale 
Gegebenheiten als brauchbar identifizieren zu kön­
nen, er gründet in distinkt begrenzter Einsicht in natu­
rale wie humane Realitäten. Zum vierten demon­
striert Lockes Rekurs auf Berührung die Radikalität 
dieser Bestimmung von Arbeit: Als Berührung ge­
dacht, beginnt Arbeit an vorderster Stelle ihres Welt­
bezugs - sie setzt ein in der aneignungsgerichteten Be­
gegnung mit mundanen Gegebenheiten. In der Posi­
tion unterliegt diese Gestalt von Arbeit ineins eng ge­
zogenen Grenzen: Gebunden an das Angebot der Na­
tur, begrenzt in ihrer Sicht, beschränkt im zeitlichen 
Bestand ihrer Erwerbe, zeigen die Schranken den aus­
ständigen Charakter dieser Form von Arbeit, der in 
ihr waltenden „natürlichen Vernunft“ und der aus ihr 
eröffneten Möglichkeiten der „Freiheit“. Steht mit 
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der Arbeit solcher Berührung ein Ausgangsmuster 
ihrer Leistung zur Debatte, so dokumentieren dessen 
einzelne Momente die Komplexität schon dieser ur­
sprünglichen Leistungsstruktur. Zugleich vergegen­
wärtigt die Konzeption in nuce eine Grundfigur ihrer 
maßgebenden Bedingungsverhältnisse: Im Bezug zu 
Natur, zu humaner Bedürftigkeit, zu Wissen und Er­
kenntnis thematisiert Locke das Ensemble der leiten­
den Welt- und Selbstverhältnisse.
Bedingungen und Gebundenheit der Arbeit der Be­
rührung umschrieben Faktoren, welche den Über­
schritt über die primäre Arbeitsgestalt bewegten. 
„Über Eigentum" expliziert den Übergang in der 
Wendung zur Gesamtform agrikultureller Arbeit. In 
ihr erreicht die Synthesis eine neue Typik der Bedeu- 
tungs- und Identitätsvermittlung; darüber hinaus 
bringt Locke eine fortan wegweisende Leistung sol­
chen Arbeitens zur Sprache. Ziel und Vorgang dieser 
Arbeit vertiefen die Synthesis der Bedeutungsver­
knüpfung. Sie übertragen humane Identität auf natura­
le Prozeßzusammenhänge im ganzen, sie transferie­
ren deren Gesamtverläufe in die Dimension humaner 
Verwendbarkeit. Synthesis wie Verlagerungsprozeß 
stoßen in ihren Kenntnissen vor zu den ermöglichen­
den Abläufen und Bedingungen naturaler Wachstums­
prozesse. Die Erweiterung und Steigerung ergänzt 
Locke durch eine Leistung, welche eine entscheiden­
de Signatur von Arbeit vorweist: Synthesis und Trans­
fer naturaler Verläufe begründen in ihrer Leistung 
den Besitz von Land - sie errichtet Ordnung. Mit de­
ren Leistung rückt mehr noch ein Charakteristikum 
von Arbeit vor den Blick, welches die gesamte Para- 
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digmenfolge durchzieht. Bedeutung und Gewicht der 
nun eingeführten Signatur resultieren nicht zuletzt 
aus einer Korrelatbestimmung: Locke fundiert die 
Aufgabe der Ordnung in einer Zustandsbestimmung 
von Welt: Sie solle „nicht unkultiviert bleiben“. Pri­
mär gründet der Auftrag zu kultivierender Ordnung 
in der Notwendigkeit humaner Erhaltung; die Aufga­
be aber verbindet Locke mit dem Anspruch, die Kulti- 
vierungs- und Ordnungsleistung beinhalte eine Per­
fektionierung der Schöpfung. Lockes Auffassung der 
Erhaltung als Fortsetzung der Schöpfung expliziert 
den Vorrang des Menschen vor der übereigneten „Er­
de“; im Zueinander der Bestimmungen aber erlangt 
Arbeit eine fundamentale Bedeutung.
Die errichtete Ordnung formiert Realität in Rückbe­
zug auf den Menschen; in der Leistung zeigt Arbeit 
sich als jenes Geschehen, welches seine Strukturie­
rung der Wirklichkeit überträgt und ihrem Gefüge 
einschreibt. Der Vorgang gilt in intensiviertem Maße 
für die Ordnungsanstrengung im Kern agrikulturel- 
len Arbeitens. Synthesis und Transfer beinhalten, na­
turale Verläufe im Blick auf humane Bedürfnis- und 
Erhaltungserwartungen zu stabilisieren und zu opti­
mieren: Korrelativ zum entschieden geweiteten Er­
kenntnisblick agrikultureller Einsicht greift die Ord­
nungsleistung durch ins Prozeßgeflecht der Natur. Er­
folgt der Transfer der Gesamtverläufe als Transforma­
tion, so liniert deren Prozeßmuster eine entscheiden­
de Differenz zur Arbeit der Berührung. Zugleich blei­
ben Bindungen und Schranken dieser Transformation 
und ihrer Ordnung unübersehbar: Sie geschieht ge­
bunden an deren genuine Prozeßmöglichkeiten, ver­
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flochten in deren Bedingungsrahmen. In den Gren­
zen vergegenwärtigt die Transformation und deren 
Vermittlung humaner Identität eine Grundfigur arbei­
tender Erschließung von Wirklichem. Bildet der Vor­
gang der Ordnung das Zentrum der Transformation, 
so vergegenwärtigt die Leistung solcher Gestaltung 
die zentrale Bestimmung in Lockes Gesamtkonzept 
humanen Arbeitens. Aufs Ganze genommen, er­
bringt der Übergang zur Agrikultur einen prägnanten 
Wandel der arbeitsleitenden Rahmenbedingungen. Er 
gilt vorab für den gewandelten Bezug zur Natur, dem 
entsprechen die gewachsenen Erkenntnismöglichkei­
ten der anfänglich „natürlichen Vernunft“, der Wan­
del betrifft schließlich die erweiterten und differen­
zierten Weisen humaner Erhaltung selbst, mit ihr die 
Möglichkeiten der „Freiheit“, begründet in der Frei­
setzung von der unmittelbaren Bindung an das selbst­
eigene Angebot der Natur. In allem Überschritt aber 
bleibt das Paradigma agrikulturellen Arbeitens einer 
fortgeltenden Schranke verhaftet: Ihrer Leistung und 
ihrem Aneignungsinteresse steht die zeitlich begrenz­
te Haltbarkeit ihrer Erzeugnisse entgegen. Der Man­
gel scheint entscheidend gemildert mit der Form von 
Arbeit, welche Locke im Paradigma gegenständlicher 
Herstellung thematisiert.
Lockes Erklärungen entrollen das Paradigma gegen­
ständlicher Erzeugung als hochgradig verästelte Ge­
stalt von Arbeit; ihr Panorama bietet den Anblick 
einer differenzierten Vielfalt singulärer Arbeitsfor­
men und Arbeitsverfahren. Der Differenzierung der 
Leistungsmuster korreliert die Auffächerung der Ziel­
bestimmungen solchen Arbeitens: Zielvorgaben und 
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Horizonte technischer Art, Zweckbestimmungen der 
Funktionsfähigkeit in Gebrauch und Verwendung. 
Das Gefüge der Bestimmungshorizonte herstellender 
Arbeit dokumentiert die erbrachte Erschließung und 
Strukturierung von Realität, es bekundet die gesche­
hende Aufschlüsselung humaner Selbsterhaltung und 
Identität; zum weiteren vergegenwärtigen die Zielho­
rizonte die aufgefächerte Beziehungsvielfalt des Wirk­
lichkeitsverhältnisses aneignender Arbeit; am Ende 
verweisen die Bestimmungshorizonte auf den erlang­
ten Entwicklungsstand jener anfangs „natürlichen 
Vernunft“. Der letztgenannte Aspekt eröffnet eine 
eigene Durchsicht durch das Paradigma gegenständli­
cher Herstellung. Das angeführte Beispiel des Schiffs­
baus führt auf vorausgesetzte Prozeduren erschließen­
der, konstruktiver und organisierender Rationalität. 
Im erreichten Potential solcher Rationalität zeigt sich 
das nunmehr ausgefaltete und gewonnene Vermögen 
jener anfangs „natürlichen Vernunft“, in den Lei­
stungen wesentlich entfaltet als instrumentelle Ver­
nunft dieser Arbeitswelt. Nicht zuletzt aus dieser 
„Vernunft“ resultiert der genuine, konstitutiv neue 
Ordnungscharakter gegenständlicher Erzeugung. 
Mit deren Gesamtgestalt begegnet die Zentralbestim­
mung in wegweisender Entfaltung und Ausformung, 
vorangetrieben zu modellhafter Darstellung dessen, 
was Arbeit als Ordnung fortan und überhaupt besagt 
und vollzieht.
Die Signatur solcher Ordnung führt auf eine maßge­
bende Charakteristik gegenständlicher Erzeugung 
und ihrer Form der Synthesis. In der Aufbereitung 
der Materialien wie ihrer Kombination richtet die 
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Strukturierung sich wesentlich auf die Fortdauer der 
Produkte und ihrer Funktionsfähigkeit. Die Zielvor­
gaben konvergieren in einem zentralen Zweck sol­
chen Arbeitens, sie offenbaren zugleich eine eigene 
Leistung, entscheidend für ihre Identitätsvermittlung 
und ihren Weltbezug. Die Präparation folgt der Ab­
sicht, den Bestand der Materialien und Produkte hu­
manen Zeiterwartungen anzugleichen. Insgesamt rich­
tet Arbeit in den Anstrengungen sich auf das Ziel, Prä­
senz zu ermöglichen, zu gestalten und zu garantieren. 
Die angestrebte Präsenz entschränkt die Aneignungs­
grenze, welche alle Arbeit bislang in der Korruptibili- 
tät der naturalen Erzeugnisse umschlossen hatte. 
Bleibt die Grenze auch im Bereich gegenständlicher 
Herstellung mit dem letzthin allein verzögerbaren 
Verfall der Materialien bestehen, so kann die Schranke 
endgültig in der Einführung des „Geldes“ überschrit­
ten werden. Locke plaziert dessen „Erfindung“ an das 
Ende der Paradigmenfolge; mit seiner Einführung ge­
langen genuin neue Bestimmungsverhältnisse von Ar­
beit zur Geltung.
„Geld“ verleiht den Produkten eine spezifische Be­
ständigkeit, unerreichbar in deren selbsteigener Mate­
rialität. Lockes Erklärungen fundieren die Möglich­
keit in zwei Funktionen. Zum einen erfüllt „Geld“ die 
Aufgabe, Produkte in Zahlenverhältnissen zu bestim­
men und auf deren Ordnungsganzes zu beziehen. 
Zum anderen eignet dem erfaßten Wert die Fähigkeit, 
Produkte zu repräsentieren. Beide Funktionen verge­
genwärtigen Formationen spezifischer Rationalität. 
In der Rationalität und Fähigkeit seiner Präsentation 
löst „Geld“ die Bindung der Arbeit an die Verfallszeit 
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naturaler und stofflicher Erzeugnisse. Mit der Ent- 
schränkung treten die formierten Wertbestimmungen 
in ihrem Ordnungsganzen als Zielvorgaben von Ar­
beit auf den Plan, welche fortan deren Leistung und 
ihr Aneignungsgeschehen bewegen. Darüber hinaus 
demonstriert die „Erfindung“ des „Geldes“ den er­
langten Entwicklungsstand der „Vernunft“. Für de­
ren Verfassung, Position und Verhältnis zur Paradig- 
mengeschichte der Arbeit wird die Eigenart der wert­
bestimmenden Rationalität entscheidend: In Begrün­
dung und Genese des „Geldes“ treten Verfahrensfor­
men von Rationalität entgegen, welche in Leistungs­
strukturen ordnender Arbeit verlaufen, mehr noch de­
ren Prozeßtypik in Reinform vergegenwärtigen. Ein­
schlägige Erklärungen in der „Untersuchung über 
den menschlichen Verstand“ faßten die „Zahlen­
ideen“ als „Material“, welches zu höheren Zahlen zu­
sammengefügt, sodann mit Benennungen identifi­
ziert und bezeichnet wird: Mit den thematisierten 
Operationen tritt in dem Sinne ein Musterbild von Ar­
beit in der bemerkenswerten Typik intellektualer Ra­
tionalarbeit entgegen, als die erbrachte Ordnung in ra­
tionaler Reinform, nämlich in erkenntnismäßiger 
Stringenz und Evidenz erbracht wurde. Zusammenge­
nommen, bilden die Leistungsstrukturen eine Forma­
tion, worin die „Erfindung“ des „Geldes“ der Paradig- 
menfolge als eigene Gesamtgestalt von Arbeit zuge­
ordnet werden muß: Paradigmatisch eigen und neu, 
als in ihr rationale Verfahren als Arbeit begegnen, Ar­
beit in der Reinform rationaler Leistung auftritt, als 
zum weiteren im Bewertungsganzen des „Geldes“ Ar- 
beits- und Lebenswelt von einem genuinen Bestim­
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mungszusammenhang durchzogen, Erhaltung und 
Aneignung in spezifischem Sinne bedingt, ausgerich­
tet und bewegt werden. Mit den Zielbestimmungen 
scheint von wegweisender Bedeutung: Die „Erfin­
dung“ des „Geldes“ bezeugt das gewonnene Lei­
stungsniveau der anfangs „natürlichen Vernunft“. 
Stellt deren entfaltete Gestalt sich nunmehr, gemessen 
an den spezifischen Leistungsstrukturen ihrer Ratio­
nalität, als Vernunft der Arbeit dar?
Schon die einleitenden Aussagen in „Uber Eigentum“ 
hatten deren entschieden instrumentellen Charakter 
vorgeführt: In der Bestimmungsbahn wie im Entwick­
lungsgang der Paradigmenfolge vergegenwärtigte 
Locke diese „Vernunft“ als Vermögen, in seiner Ratio­
nalität wie seinen Wissenserwerben dem Gesamtziel 
humaner Erhaltung, in ihm der Arbeit aufgegebener 
Erhaltungsanstrengungen verpflichtet. Instrumentel­
le Ausrichtung der „Vernunft“ und ihre Verflechtung 
ins Leistungsganze solcher Arbeit konfrontieren mit 
der Frage, in welchem Maße ihr die Fähigkeit eignet, 
deren Geschehen umgreifend zu orientieren und im 
Sinne authentischer Humanität zu normieren? Die 
Frage richtet sich auf die Vergegenwärtigung von Ziel­
bestimmungen, different zu den Zwecken, welche al­
lein dem Prozeß der Arbeit dienen, mit ihm einzig das 
Ziel singulärer Aneignung verfolgen. Bezeugen also 
die Funktions- und Umrißbestimmungen der „Ver­
nunft“, wie Locke sie bietet, nicht allein die funktiona­
le Vernetzung ihres Vermögens in den Leistungszu­
sammenhang aneignender Arbeit und ihres Entfal­
tungswegs - enthüllt sich mit der „Erfindung“ des 
„Geldes“ und ihren Leistungsstrukturen arbeitsmäßi­
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ger Rationalität mehr noch der interne Arbeitscharak­
ter dieser „Vernunft“, vermag deren Leistungspotenz 
am Ende allein arbeitsbestimmte und arbeitsbezogene 
Ziele zu eröffnen?
Situiert Locke die „Erfindung“ des „Geldes“ an das 
Ende seiner Arbeitsgeschichte, so bildet der Vorgang - 
bezogen auf die erreichte Entschränkung der Aneig­
nungsgrenzen, die gewonnenen Leistungsmöglichkei­
ten, die erlangte Rationalität - deren Kulminations­
punkt. Er stellt den Abschluß einer Paradigmenfolge 
dar, welche ein Panorama vorindustriellen Arbeitens 
entrollt: Fern von der Empirie der modernen Arbeits­
welt, ihren Produktionsstrukturen und Produktions­
normen, ihren Steuerungs-, Informations-, Versor- 
gungs- und Anwendungssystemen, abständig auch 
zur strukturellen Komplexität technisch und ökono­
misch entfalteter Industrialität, wie die vorangeschrit­
tene Marxsche Theorie sie thematisiert. In der Di­
stanz formiert das Lockesche Panorama ein Vor- und 
Gegen-Bild: Es vergegenwärtigt den genuin durchglie­
derten Bedingungszusammenhang traditionellen Ar­
beitens, vorgeführt in der eigenen Differenziertheit 
seiner Leistungsgestalten, der Verflochtenheit und 
Spannweite seiner Aktionsverhältnisse. Im Gang von 
aneignender Berührung zu agrikultureller Erzeu­
gung, gegenständlicher Herstellung und „Geld“ aber 
gelangen exemplarische Prozeßmöglichkeiten und 
Prozeßfiguren von Arbeit zum Aufschein. In den Pro­
zeßfiguren rekurriert Locke im ganzen der Gestalten­
reihe auf Grund- und Zielbestimmungen von Arbeit, 
welche entscheidend auf die folgende Bedeutungsge­
schichte ihrer Leistung vorweisen. Im Zueinander 
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von menschlich defizitärer Verfassung, humanem Lei­
stungsvermögen und Selbsterhaltung, von ordnungs­
bedürftiger Natur, Vermittlung von humaner Identi­
tät und Bedeutung gelangen Signaturen zur Sprache, 
zentral gegenwärtig in der Marxschen Theorie, grund­
legend in modernen Begründungsentwürfen. Basie­
ren die Marxschen Bestimmungen von Arbeit in den 
„Ökonomisch-philosophischen Manuskripten“, in 
den „Grundrissen“ und im „Kapital“ in Charakteristi­
ka, welche den Menschen in seiner Leistungspotenz, 
seiner Aktionsverwiesenheit, in Ausstand und Bedürf­
tigkeit seines lebendigen Wirklichseins sichten, die hu­
mane Rationalität instrumentell fassen, rekurriert der 
frühe wie der spätere Marx auf die Zentralposition des 
Menschen, postuliert die vorangeschrittene Marxsche 
Theorie den nachrangigen Status der Natur und deren 
Unterordnung unter humane Zwecke, so versammelt 
das Lockesche Konzept eben die Größen in eigener 
Bestimmung und eigenem Kontext. Anders gewen­
det: In Lockes Erörterung fokussieren Kern- und 
Grundbegriffe der Marxschen Gesamtbegründung 
wie moderner Gesamtdeutungen von Arbeit als fer­
nem, neuzeitlichen Fluchtpunkt solcher Bestim­
mungsmuster und Bestimmungslinien. Mit den Fern­
bezügen, dem an ihnen sich abzeichnenden Zusam­
menhang einer Bedeutungsgeschichte, der Kontinui­
tät von Begründungsbahnen und Begründungsfigu­
ren steht indessen festzuhalten: Lockes Modellierung 
vergegenwärtigt die Grund-, Ziel- und Rahmengrö­
ßen in genuiner Fassung. Ihr Lockescher Bedeutungs­
bestand demonstriert das Ausmaß der denkgeschicht­
lich folgenden Modifikationen, dies aber in ihrer be­
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sonderen Signifikanz für den Begründungsweg von 
Arbeit. Die Aussagen in „Uber Eigentum“ präsentie­
ren humane Selbsterhaltung, menschliche Bedürftig­
keit und humanes Leben noch diesseits der schranken­
losen Mobilität unabsehbarer Steigerung, wie sie in 
späteren Deutungsstationen (am Ende in der Vitalität 
des „Willens zur Macht“) ausdrücklich entgegentritt, 
um zugleich mit der Möglichkeit fehllaufender Dyna­
mik zu konfrontieren - für die Lockesche Paradig- 
mengeschichte und ihre Entwicklung humanen Wirk­
lichseins stehen Irritationen und Verkehrungen außer­
halb der Sicht. Unübersehbar bleibt gleichwohl: In al­
lem Abstand zu späteren Konzeptionen scheint der 
Bedeutungsbestand der Bestimmungen offen für die 
geschehenden Fortbildungen und Erweiterungen - 
Modifikationen, auch und gerade in der Konstellation 
der Grund-, Ziel- und Rahmengrößen eröffnet, deren 
Konfiguration Locke prototypisch begründet. Be­
zeichnend aber wird vor allem ein Desiderat und die 
ihm korrelierende Übereinstimmung, welche sich am 
Ende in den Erörterungen „Über Eigentum“ abzeich­
nen. Die Marxsche Topologie der Arbeit konfrontier­
te in ihrem Konzept des „Gebrauchswerts“, einerseits 
bestimmt als arbeitsleitendes Explikat humanen Le­
bendigseins, andererseits kenntlich als arbeitsbeding­
te Entfaltung solchen Lebens, mit der Frage nach der 
wahrhaft arbeitsorientierenden Vernunft. Die Frage 
meldet sich in bemerkenswerter Analogie im Kulmi­
nationspunkt der Lockeschen Paradigmenfolge. 
Schon an diesem Ort zeigt sich die Notwendigkeit 
orientierender und normierender Vernünftigkeit jen­
seits der ,Vernunft der Arbeit4, faßbar als Frage nach 
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der Gestalt des Vernünftigen, welche die volle Spann­
weite von Humanität - über alle Arbeit und deren in­
dividuelle Aneignungsleistung hinaus - zu erschlie­
ßen vermag. Bietet Locke mit seinen Bestimmungs­
größen von Arbeit eine frühe Figur zirkulärer Orien­
tierung, ist mit deren Möglichkeit in „Uber 
Eigentum“ zugleich in Rechnung zu stellen: Lockes 
Konzeption der Arbeit öffnet in ihren Bewegungsbe­
dingungen und Bezügen einen Einblick in die 
Eigenart solcher Zirkularität, sie erschließt Durchsich­
ten in Ausgangsvoraussetzungen ihrer Formation 
und Genese.
Die umrissene Paradigmengeschichte bezeugt in ihrer 
Sequenz den anwachsenden Arbeitscharakter ihrer 
Arbeitsgestalten. Der Optimierungsvorgang, vorab 
kenntlich in der ansteigenden Differenzierung und 
Komplexität der Leistungsstrukturen, stellt in seinem 
Kern sich dar als Intensivierung von Präsenz und Ord­
nung. Ständigkeit und Ordnung können in ihren Vor­
aussetzungen als wesentliche Bedingungen der zirku­
lären Orientierung vermutet werden. Für Möglich­
keit und Steigerung von Ordnung und Präsenz er­
weist sich in der Uberbietungsgeschichte der Arbeits­
gestalten eben das Verfahrenspotential als entschei­
dend, welches den Gesamtvorgang in fortschreiten­
der Ausformung und in zunehmendem Gewicht be­
stimmt: Leistungsart und Produktionsstrukturen von 
Rationalität treten am Ende in Reinform strukturier­
ter Präsenz, in der Vollform durchgreifend durchsich­
tiger Ordnung, mit beidem in der genuinen Forma­
tion rationaler Arbeit ans Licht. Mit dem Vorgang 
zeigt die Paradigmengeschichte sich als Rationalitäts­
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geschickte der Arbeit. Für deren Prozeß, der in ihr 
sich entfaltenden „Vernunft“ aber steht umgekehrt zu 
erinnern: In dem Maße, als die voranschreitende Ra­
tionalität sich auf Arbeitsziele, ihre Bestimmung und 
Konzeption konzentriert, in dem Grade, als ihr Ver­
fahrenspotential rationale Leistungsformen von Ar­
beit ausbildet, in dem Maße rückt der Gesamtvorgang 
als Arbeitsgeschichte der Rationalitiät vor den Blick. 
Bildet die Paradigmenfolge den Entfaltungs- und Be­
stimmungsraum jener „Vernunft“ und ihrer Rationali­
tät, tritt daher die Figur zirkulärer Orientierung in ar­
beitsgeschichtlicher Explikation entgegen, kann und 
muß der Zusammenhang auf die anvisierten Zielvorga­
ben bezogen werden: Das Leistungspotential der Ra­
tionalität ermöglicht in seiner arbeitsgeschichtlichen 
Entfaltung schließlich, Stabilität und Ordnung im 
Höchstmaß zu realisieren. Übernimmt also die an­
fangs „natürliche Vernunft“ im Gang ihrer Entwick­
lung Arbeitsaufgaben, erlangt die Verfahrenstypik 
ihrer Rationalität Stellenwert und Prozeßgestalt von 
Arbeit, weil die Leistungsmöglichkeiten den Zielbe­
stimmungen am optimalsten entsprechen, dann ver­
weist der Zusammenhang auf weitere Voraussetzun­
gen.
Für die Zielvorgaben, ihre Höchstform, die Rolle von 
Rationalität und „Vernunft“ sind ihrerseits die Rah­
mengrößen der Lockeschen Konzeption humanen Ar­
beitens ins Gedächtnis zu rufen. Die Zielbestimmun­
gen unterstehen den prinzipiellen Zwecken der Ar­
beit, sie folgen ihrer Erhaltungs- und Kultivierungs­
aufgabe. Unter den Leitbedingungen findet die Forde­
rung nach Ordnung und Präsenz sich in engstem Zu­
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sammenhang mit dem Weltverhältnis, welches die Ar­
beit in ihren Erhaltungs- und Kultivierungsanstren­
gungen ausspannt - im Blick auf diesen Weltbezug 
zeigt das Zueinander von Präsenz und Ordnung, Ra­
tionalität und Arbeit, mit ihm die Figur zirkulärer 
Orientierung sich in eigenen Umrissen. Für die Bezie­
hung galt generell: Die genuin vollzogene Ausrich­
tung auf mundane Realitäten bildet ein konstitutives 
Strukturelement humanen Arbeitens; ihr Weltverhält­
nis kennzeichnet Aktionsgefüge, Bedeutung und Posi­
tion ihres Unternehmens. Schon die Gestalt aufsam­
melnder Berührung hatte die Basalität dieser Relation 
hervortreten lassen, in dessen Status die fundamentale 
Bedeutung von Arbeit überhaupt ausgewiesen. Basali­
tät und fundamental bestimmende Bedeutung des 
Weltbezugs vertiefen sich in der Ordnung und Prä­
senz, wie die folgenden Paradigmen sie in ihrer Ar­
beitsleistung ermöglichen und hervorbringen. Gegen­
läufig zur Beschränktheit prägeschichtlicher Berüh­
rung erlangt das Weltverhältnis selbst mit den weite­
ren Paradigmen eine eigene beziehungsmäßige Stabili­
tät, Ständigkeit, Ordnung. Am Ende entfaltet die Ra­
tionalität der Arbeit einen Weltbezug, welcher der Er­
haltungsforderung wie der Kultivierungsaufgabe in 
vorangeschrittenstem Sinne entspricht, in seiner Fun­
damentalität, Durchsichtigkeit und Ausstreckung 
mehr noch einen maßgebenden Verhältnisraum im Zu­
einander von Mensch und mundaner Wirklichkeit bil­
det. Der Weltbezug öffnet einen Durchblick auf die 
Verflechtung von Arbeit, Rationalität, entwickelter 
„Vernunft“, er führt auf ein bezeichnendes Element 
der Figur zirkulärer Orientierung. Bereits im Prozeß 
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aufsammelnder Berührung zentrierte die „natürliche 
Vernunft“ die Sicht auf die humane Brauchbarkeit 
mundaner Gegebenheiten, richtete das Aneignungs­
und Arbeitsverhältnis sich strikt auf die Nützlichkeit 
der anvisierten Realitäten; in den Bezugsbahnen blieb 
die Verfassung weltlicher Wirklichkeiten in deren ori­
ginärer Spannweite außer Betracht. Einschränkung 
und Abblendung gelangen in den Erschließungslinien 
vorangediehener „Vernunft“ zu entschiedener, präzis 
umrissener Geltung: Ihre Eröffnungs- und Bezugslei­
stung präsentiert die anvisierten Gegebenheiten in der 
Spannweite ihres Wirklichseins einzig durch Arbeit, 
in Durchsicht und im Durchgang auf Arbeit. In dem 
Erschließungsblick und im Weltbezug ihrer Rationali­
tät verharrt die „Vernunft“ im Verhältnisraum arbeits­
bestimmter Realität, in dessen Ordnung und Stabili­
tät ausschließlich konfrontiert mit der Wirkung ihres 
arbeitsgeschichtlich entwickelten Leistungsvermö­
gens - in sich, ihrer ausgefaltet instrumentellen Aus­
richtung abgeriegelt von Eigenbedeutung und Eigen­
gewicht mundanen Wirklichseins, abgezogen vom 
Ausblick auf dessen originäre Gegenwärtigkeit, abge­
trennt vom arbeitsdifferent authentischen Charakter 
solcher Sicht- und Bezugsbahnen, abgeschieden also 
von der möglichen Eröffnung arbeitsdistant orientie­
render Durchsichten.
Zusammengenommen, situieren Lockes Aussagen in 
„Uber Eigentum“ die Figur zirkulärer Orientierung 
in einem Verband spezifisch explizierter Größen. Im 
Zueinander von humaner Erhaltungsbedürftigkeit, 
kultivierungsfordernder Welt und humaner Erhal­
tungspotenz entfaltet Locke seine Gesamtbestim­
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mung humanen Arbeitens in einer Geschichte ihrer 
Prozeßgestalten, ausgerichtet auf die Leistungsziele 
anwachsend realisierter Präsenz und Ordnung. Die 
Leistungsvorgaben bedingen ihrerseits auf ihrem Weg 
optimierender Realisierung die entsprechende Ent­
wicklung von „Vernunft“. Tritt daher mit der arbeits­
bestimmten Ausrichtung jener anfangs „natürlichen 
Vernunft“ das Muster einer Selbstorientierung von 
Arbeit entgegen, so ermöglichen Lockes Aussagen, 
Begründungsbedingungen und Begründungskontext 
dieser Zirkularität aufzuklären. In Erhaltungsbedürf­
tigkeit, Erhaltungspotenz und mundaner Kultivie- 
rungsverwiesenheit basiert der Orientierungszirkel 
im Generellen in den Fundamentalbestimmungen hu­
manen und mundanen Wirklichseins, welche die Ar­
beit selbst und im ganzen begründen. Mit der Fundie­
rung aber erwächst der Zirkel aus der besonderen Aus­
faltung distinkter Größen des Gesamtkonzepts. Die 
Zirkularität resultiert vorab aus der eigens gefaßten 
Position des Menschen, im human mundanen Zuein­
ander eine Vorrang- und Zentralstellung einnehmen, 
also die Wirklichkeit mundaner Gegebenheiten über­
haupt auf seine Zwecke beziehen zu wollen. Der Be­
züglichkeit entsprechen zum Weiteren in den Zielvor­
gaben von Ordnung und Präsenz spezifisch gerichte­
te Explikationen humaner Erhaltungsbedürftigkeit 
und mundaner Kultivierungsverwiesenheit. Konzen­
triert Locke die Erhaltungs- wie Kultivierungsan­
strengung in die Aufgabe von Ordnung und Präsenz, 
so steht den Forderungen schließlich ein spezifisch 
konturiertes Leistungsprogramm von Rationalität 
zur Seite.
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Im ganzen betrachtet, führen die Erklärungen in 
„Uber Eigentum“ eine bezeichnend differenzierte Ge­
samtbegründung humanen Arbeitens vors Auge. Lok- 
ke lokalisiert Arbeit im Feld humaner Aktionsmög­
lichkeiten als Aneignungsgeschehen. Aus der Leitcha­
rakteristik resultiert im Argumentationszusammen­
hang von „Über Eigentum“ ein mehrfach signifikan­
tes Modell von Arbeit: Wegweisend in seiner Auf­
schlüsselung dessen, was Selbsterhaltung als Arbeit 
beinhaltet und voraussetzt, was Arbeit im Kontext sol­
cher Erhaltung darstellt und begründet. Die besonde­
re Bedeutung des Begründungsmodells ergibt sich aus 
seiner Funktions- und Ortsbestimmung rationaler 
Verfahrensweisen, mit ihr aus dem durchgängig einge­
lagerten Zusammenhang von Arbeit und Rationalität. 
Zunächst bekundet sich die arbeitsmäßige, arbeits- 
wie aneignungsgeschichtliche Relevanz von Rationali­
tät in der Entschränkung von Arbeit und Erwerb wie 
ihrer Entgrenzung der Selbsterhaltung, welche end­
gültig mit der „Erfindung“ des „Geldes“, also in der 
Aufnahme des Leistungspotentials rationaler Ord- 
nungs- und Präsentationsprozesse eintreten. Die ra­
tionalitätsbestimmte Entschränkung grundiert zum 
Weiteren die implizite Modernität so strukturierter 
Arbeit - in der Fluchtlinie ihrer Prozeßmöglichkeiten 
zeigen sich Züge moderner Leistungsstrukturen, ih­
res Formungspotentials und ihrer Prozeßdynamik. 
Für Entschränkung und tendenzielle Modernität aber 
scheint bezeichnend: Beide basieren in eben der Ent­
faltungsart von Rationalität, welche in maßgebendem 
Sinne die Selbstorientierung solchen Arbeitens be­
dingt. So leitet und fordert das Zueinander von ent- 
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schränkter Arbeit, entgrenzter Selbsterhaltung, ten­
denzieller Modernität und zirkulärer Orientierung 
schließlich den Blick auf Herkunft, Kontext und Ort 
jener Rationalität der Arbeit. Das Leistungspro­
gramm von Rationalität, welches sich auf dem Weg 
der Paradigmengeschichte und endlich in der „Erfin­
dung“ des „Geldes“ abzeichnet, deutet in seinen Um­
rissen auf eine eigene rationalitätsgeschichtliche Posi­
tion: Die gesichteten Konturen führen zu Lockes ge­
nuiner und entfalteter Gesamtbestimmung humanen 
Erkennens und seiner Wissensstrukturen. In der Lei­
stungsgestalt von Rationalität aber, wie sie in der „Un­
tersuchung über den menschlichen Verstand“ entge­
gentritt, begegnet das bemerkenswerte Bild von Ar­
beit als Wissen und Erkenntnis als Arbeit. Im Muster 
einer Intellektualarbeit gelangt, was vordem den Kul­
minationspunkt der Paradigmengeschichte in „Über 
Eigentum“ bildete, in eigener Modellierung zum Vor­
schein.
Bahnweisend für Lockes Konzeption des „Verstan­
des“ und seiner Rationalität wird dessen pragmatisch 
gerichtete Gesamterschließung: Sein Erkenntnisver­
mögen steht wesentlich als Instrumentarium huma­
ner Erhaltung zur Debatte. Die Auffassungsart resul­
tiert ihrerseits aus einer anthropologischen, einer un­
ausdrücklich ontologischen und einer erkenntniskriti­
schen Generalbestimmung - sie alle eröffnen, zusam­
mengenommen und in ihrer Lockeschen Auffäche­
rung betrachtet, den differenzierten Einblick in die Be­
dingungen jener Arbeit der Rationalität. Zum ersten 
verabschiedet Locke die These, der Mensch sei Mittel­
punkt und Spitze aller Wirklichkeit. Die anthropologi- 
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sehe Dezentrierung steht zum zweiten im Zusammen­
hang mit der Generalcharakteristik von „Welt“: Aus­
maß und Ausspannung des Universums legen die An­
nahme nahe, dessen Wirklichkeit trage eine Vielzahl 
von Ordnungen in sich; gleichermaßen ließen Kom­
plexität und Vielfalt der Welt die Möglichkeit anderer 
vernünftiger Wesen und andersgearteter Formen von 
„Vernunft“ vermuten. Öffnung des Welt-Begriffs 
und Pluralisierung wirklichkeitsfundierender Ord­
nung münden zum dritten in die Einsicht, humanes 
Erkennen hätte im geklärten Selbstbewußtsein seiner 
Stellung und seiner beschränkten Reichweiten auf 
den Anspruch zu verzichten, eine ontologisch gedach­
te Prinzipialordnung allen Wirklichseins erreichen zu 
können. Aus dem Zueinander der Generalbestimmun­
gen resultiert eine gewandelt erfahrungs- und wissens­
mäßige Präsenz mundaner Gegebenheiten - sie grün­
den nicht länger in einer identitätsbestimmenden For­
menwelt, stehen dem „Verstand“ vielmehr als „Einzel­
dinge“ in gleichermaßen offener wie andrängender 
Pluralität gegenüber. Die Konfiguration der Bestim­
mungen bedingt - verbunden mit einer weiteren The­
se - den Arbeitscharakter der Rationalität, sie zeich­
net mehr noch vor, was Arbeit, Präsenz, Ordnung in 
dem Bedingungszusammenhang bedeuten.
Locke ergänzt die Generalcharakteristika mit der An­
nahme einer spezifischen Harmonie: Er überbrückt 
die Differenz zwischen Welt und Mensch im Gedan­
ken einer schöpfungsmäßig vorgegebenen Entspre­
chung von humanen Erkenntnisfähigkeiten und mun­
daner Wirklichkeit - eine Übereinstimmung, welche 
freilich nur für die Notwendigkeiten der Erhaltung, 
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zudem allein als aufgegebene Möglichkeit gilt. Die 
Konfiguration der Charakteristika präsentiert zu­
nächst Bedingungen für Funktion und Stellung des Er­
kennens. Begrenzt in seiner Einsicht, zugleich freige­
setzt von der Erschließungspflicht letztgültiger Prinzi- 
pialordnungen, erweist sich die Erhaltungsaufgabe als 
nun eröffnetes Ziel der Erkenntnis. In der pragmati­
schen Gesamtausrichtung tritt der „Verstand“ zum 
Weiteren als das Vermögen entgegen, welches die Ent­
sprechung von humaner und mundaner Wirklichkeit 
im Feld wissensmäßiger Erschließung vollbringt. Die 
aufgegebene Entsprechungsleistung beinhaltet, in 
ihrer originären Bestimmung als Wissenserwerb be­
trachtet, die erkenntnismäßig unternommene Aneig­
nung mundaner Realität. In der Sequenz der Bestim­
mungen definieren die Generalcharakteristika das 
Entsprechungs- und Aneignungsgeschehen als Lei­
stung von Ordnung und Präsenz. Konzeption und 
Analyse der „generalia“ in der „Untersuchung über 
den menschlichen Verstand“ bieten detaillierte Ein­
sichten in Leistungsform und Typik dieser Ordnung 
und Präsentation, in die Eigenart von Aneignung und 
Erhaltung, Entsprechungsvorgang und Weltbezug. 
Lockes Erörterung der betreffenden Klassifikations­
verfahren expliziert wesentliche Züge des „Verstan­
des“ - seine Analyse vergegenwärtigt ein erstes Pro­
zeßmodell jener Arbeit der Rationalität. Lockes Dar­
stellung des Klassifikationsgeschehens entfaltet nicht 
allein Weisen der Auseinandersetzung des „Verstan­
des“ mit Mannigfaltigkeiten. Die Analyse legt mehr 
noch spezifische Gründe für Arbeitscharakter und Ar­
beitsgestalt der Verfahrensweisen offen. Zum einen er­
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wächst der Arbeitscharakter der Leistungen aus der 
anfänglichen Präsenz der einzelnen „Ideen“: Sie ste­
hen im Auf- und Einteilungsvorgang der Klassifika­
tion als „Material“, in solcher Vorgegebenheit als for­
mungsfähige und ordnungsbedürftige Realitäten zur 
Disposition. Die strukturierungsfordernde Präsenz 
der „Ideen“ bedingt zum anderen Arbeitsaufgabe und 
Arbeitsform der Klassifikation. Sie tritt in ihren Pro­
zessen dem „Material“ entgegen, um dessen Pluralität 
gegliedert aufzuschließen.
Entscheidend für das Leistungstableau dieser Arbeit 
rationaler Ordnung und Präsentation scheint vorab 
die Herkunft der „Namen“: Erzeugt vom „Ver­
stand“, dokumentiert ihre Produktion die originär hu­
mane Verfassung der entfalteten Ordnung und ihrer 
Repräsentation. In der verstandesmäßigen Vorgege­
benheit der „generalia“ stellt der Bezeichnungsvor­
gang sich dar als genuine Gestalt identitäts- und be­
deutungsvermittelnder Synthesis; fundiert daher de­
ren Benennung die Ordnungs- und Repräsentations­
verfahren, zeigt deren Geschehen sich als genuine 
Form arbeitender Aneignung - rationalitätsbestimm­
ter Erwerb, Inbesitznahme, welche ins Bedeutungsge­
flecht „allgemeiner Namen“ einholt, zur Durchsich­
tigkeit solcher Rationalität befördert. Produktion der 
„generalia“, Synthesis und Aneignung kennzeichnen 
den basalen Rang solchen Arbeitens und seines Reali­
tätsbezugs. Für Arbeitscharakter, Arbeitsgestalt und 
Arbeitsverhältnis solcher Rationalität sind am Ende 
die Zielvorgaben des Klassifikations- und Aneig­
nungsgeschehens zu erinnern. Sie differenzieren das 
Gesamtziel der Erhaltung, öffnen zugleich den Durch­
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blick auf Pragmatik und Position des „Verstandes“ im 
ganzen. Die Klassifikation dient - nach dem Erwerb - 
der Äußerung und Mitteilung der erlangten Kenntnis­
se. In den Funktionen folgt der „Verstand“ dem Ziel, 
mit der Benennung die Identität der übertragenen Be­
deutungen zu bewahren, um die Kontinuität der Er­
schließung, der errichteten Ordnung und der erlang­
ten Repräsentation zu garantieren, darin Fortdauer 
und Stabilität des Realitäts- und Entsprechungsbe­
zugs zu gewährleisten. In und mit der Zielvorgabe sol­
cher Erhaltung steht eine prinzipielle Zielbestim­
mung zur Debatte: Die Klassifikation entspricht der 
Notwendigkeit konstant anhaltender Entlastung von 
der puren Mannigfaltigkeit der „Ideen“. Entlastung 
wie Konstanz verweisen in den „Ideen“ wahrneh­
mungsmäßiger Herkunft und deren Repräsentation 
mundaner Gegebenheiten auf einen konstitutiv be­
deutsamen Bedingungszusammenhang - beide Aufga­
ben führen auf Position und Lage des „Verstandes“ in 
der mundanen Realität: Mit der Verfassung munda- 
nen Wirklichseins fordert zuletzt die realitätsbeding­
te Stellung des „Verstandes“ dessen Pragmatik als Ar­
beit klassifizierender Rationalität.
Im ganzen situieren Lockes Aussagen den Leistungs­
zusammenhang der Klassifikation im Kontext erhal­
tungsbezogenen und realitätsformierenden Arbei­
tens. Der Kontext umschließt und bedingt ein erstes 
Prozeßmodell der Arbeit des „Verstandes“ in dem di- 
stinkten Sinne, als dessen Rationalität ihren Arbeits­
charakter und die Arbeitsstrukturen ihrer Verfahrens­
weisen im Leistungsbezug zur Welt vorführt. Zu­
gleich demonstriert das gewonnene Tableau einer Er­
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kenntnis- und Rationalarbeit das arbeitsbegründende 
Gewicht der Zielbestimmungen, welche mit den Auf­
gaben der Erhaltung und Entlastung, der Formierung 
und Aneignung, mit Position und Lage des „Verstan­
des“ begegneten. Lockes Wendung ins Aktionsgefüge 
des „Verstandes“ erweitert und vertieft das umrissene 
Leistungsmodell. Die Mikrologie verstandesinterner 
Vorgänge und Aktionszusammenhänge thematisiert 
die prozessualen Grundlagen benennender, gruppie­
render und repräsentierender Rationalität - Analy­
sen, welche das verästelte Strukturbild einer Innen- 
Arbeit des „Verstandes“ entrollen, mit ihm bezeich­
nende Wendungen und Differenzierungen der arbeits­
begründenden Gesamtbedingungen von Erhaltung, 
Entlastung und Aneignung erbringen.
Lockes Rückgang in den Prozeßinnenraum des „Ver­
standes“ folgt der Frage nach dem Erwerb der einzel­
nen „Ideen“, er rückt vor den Blick, was die Klassifika­
tion an schon vollzogenen Leistungen voraussetzt. 
Der Rückschritt resultiert seinerseits aus einer Ge­
samtbestimmung, welche ein besonderes Korrelat zur 
Auffassung der „Welt“ darstellt: Analog zur erkennt­
nismäßigen Unerreichbarkeit ontologischer Ord­
nung besitzt der „Verstand“ keine anfänglich zueige­
nen Wissensbestände. Die Notwendigkeit, alle Gehal­
te in eigener Aktivität zu erwerben, intensiviert die 
Leistungsforderung, womit der „Verstand“ im Welt­
bezug und Gegenüber zu mundanen Mannigfaltigkei­
ten konfrontiert ist: Die Forderung gilt nun - insofern 
das verstandesinterne Aktionsvermögen unumgäng­
lich der Gehalte bedarf, um wirken zu können - für 
die Funktionsfähigkeit des Prozeßpotentials selbst. 
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Im Blick auf Verfassung, Aneignung und Herkunft 
wahrnehmungsmäßig einzelner „Ideen“ - der Ideen­
gruppe der „Sensation“ - profiliert Locke die grundle­
gende Rolle der Sinnlichkeit. Sie entscheidet zum ei­
nen über Position und Lage des „Verstandes“; an ihr 
gelangt zum anderen die eigentliche Gestalt des Ent­
sprechungsverhältnisses zum Vorschein. Die „Unter­
suchung über den menschlichen Verstand“ faßt die 
„Ideen“ der Wahrnehmung in einem ersten Bestim­
mungsschritt als Wirkungsfolgen mundan korporaler 
Kräfte in der Sinnlichkeit; der physiologisch charakte­
risierten Wirkung fügen die Lockeschen Erklärungen 
ein Transformationsgeschehen an, worin die Sinnlich­
keit die physiologische Reaktion umsetzt und aus­
formt - aus ihm erwachsen jene „Ideen“, welche sich 
dem „Verstand“ als „Material“ für weitere Prozedu­
ren darbieten. Gelten diese „Ideen“ in der Genese als 
Repräsentanten mundaner Gegebenheiten, so markie­
ren Eigenart und Bezug ihrer Repräsentation die be­
sondere Bedeutung der Sinne und ihrer Physiologik: 
Mit Ausnahme des eng begrenzten Umkreises der 
„primären Qualitäten“ scheidet Locke die mimetisch 
abbildende Vergegenwärtigung mundaner Realität 
durch die „Ideen“ der Wahrnehmung aus. Ihre Reprä­
sentation bezieht sich in allen anderen Fällen allein 
auf die Wirkungsfolgen korporaler Kräfte, mit diesen 
auf das Reaktions- und Umsetzungsgeschehen der 
Sinne. Lockes Erklärungen installieren die Sinnlich­
keit als maßgebende Ausgangsinstanz der Weltbegeg­
nung und Welterschließung. In der Position der Sinn­
lichkeit greift die mundane Körperwelt durch in die 
originäre Dimension des „Verstandes“. So profilieren 
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Lockes Erläuterungen die Verflochtenheit der Sinne 
in die mundane Realität: Verspannt ins Bewegungs­
feld ihrer Körper, wirken deren Kräfte beständig und 
unbeliebig ein auf das Reaktionsvermögen der Sinn­
lichkeit; der Einwirkung entspricht ein unbeliebiges 
und fortgehendes Umsetzungsgeschehen. Aus der 
vorgängig verlaufenden Prozeßsequenz resultiert die 
Mannigfaltigkeit wahrnehmungsmäßig singulärer 
„Ideen“. Sie konfrontieren, in ihrer andrängenden 
Vielheit als „Material“ gefaßt, den „Verstand“ mit 
Möglichkeit und Aufgabe spezifisch entlastender An­
eignung. Der Sachverhalt beinhaltet eine signifikante 
Verlagerung des arbeitsbestimmenden Bedingungsge­
flechts von Erhaltung und formungsbedürftiger Welt, 
mit ihr eine gleichermaßen bezeichnende Lokalisa­
tion der Entsprechungsleistung: Nunmehr gilt die Er­
haltungsanstrengung dem „Verstand“ selbst, der sich 
in seiner Bestimmungspotenz gegenüber den andrän­
genden „Materialien“ der „Ideen“ zu bewahren 
sucht; mit dem Erhaltungsbezug rückt die Entspre­
chungsleistung selbst in den Ursprungsraum der Ra­
tionalität.
Lockes Herkunftserklärung der wahrnehmungsmäßi­
gen „Ideen“ eröffnen die Durchsicht auf Vorausset­
zungen von Arbeitsaufgabe und Arbeitsbestimmung 
des „Verstandes“. Demgegenüber explizieren seine 
Aussagen zu Genese und Funktion der „Ideen“ der 
„Reflexion“ den genuinen und besonderen Arbeits­
charakter der Rationalität. „Ideen“ der „Reflexion“ 
zielen in ihrer Repräsentationsfunktion auf die Pro­
zesse des „Verstandes“, sie richten sich auf die Verfah­
ren, worin dessen Rationalität der Arbeitssituation 
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entgegnet - Vorgänge, ihrerseits mobilisiert von der 
leistungsfordernden Präsenz der „Materialien“ der 
„Sensation“. Das Repräsentationsinteresse der Ideen­
gruppe der „Reflexion“ folgt der Absicht, die material­
bezogenen Prozesse des „Verstandes“ selbst ins Wis­
sen zu heben, also ein Bewußtsein ihrer Leistungs­
möglichkeiten zu gewinnen. Vorab betrachtet, sucht 
diese Selbsterschließung des „Verstandes“ ein genui­
nes Charakteristikum seiner Rationalität zu realisie­
ren: Die explizite Thematisierung strebt nach der 
Selbstdurchsichtigkeit, welche rationale Verfahren in 
deren authentischem Vollzug auszeichnet. Die Ge­
samtsignatur solcher Bewußtheit aber folgt einem wei­
tergreifenden Aspekt. Locke bestimmt auch die 
„Ideen“ der „Reflexion“ als „Material“; so aufgefaßt, 
stehen die thematisierten Verfahren selbst zur Disposi­
tion - in der Evidenz ihrer bewußten Möglichkeit ver­
fügbar für den leistungsadäquaten Vollzug, disponi­
bel für die angemessene Strukturierung ihrer Prozeß­
gestalt. Mit der Bestimmung dieser „Materialien“ 
stellt das Vollzugs- und Leistungsbewußtsein sich dar 
als Optimierungsbewußtsein: Die Verfügbarkeit der 
Prozesse soll ermöglichen, der Arbeitssituation in an­
gemessenstem Sinne zu entsprechen, also die optima­
le Entfaltung der verstandesbezogenen Entspre- 
chungs- und Erhaltungsleistung zu erreichen. Im Be­
wußtsein solcher Optimierung eignet der „Refle­
xion“ der Status einer Vor- und Fundierungsleistung 
für die Aneignungs-, Erhaltungs- und Entlastungsan­
strengungen der Rationalität. Richtet sich daher das 
Optimierungs- und Leistungsbewußtsein der Ratio­
nalität auf die Arbeitspotenz des „Verstandes“, so ver­
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weist der Bezug zugleich auf eine entscheidende Bin­
dung der „Reflexion“ selbst: Deren Unternehmen un­
tersteht im Letzten den Forderungen, welche aus der 
arbeitsbestimmten Binnensituation des „Verstandes“ 
und seiner Bewältigungsaufgabe wahrnehmungsmäßi­
ger „Ideen“ erwachsen.
Lockes Mikrologie der rationalen Auseinanderset­
zung mit den Ideenmannigfaltigkeiten der Binnen­
situation sichtet die Prozeßformen, worauf das Lei- 
stungs- und Optimierungsbewußtsein der „Refle­
xion“ sich richtet. Locke unterteilt die Prozeßgestal­
ten generell in „Zerlegung“ und „Zusammenset­
zung“; in der Differenzierung zeigen beide Aktionsar­
ten sich als Fundierungsverfahren des Klassifikations­
geschehens. Lockes Analyse entfaltet die „Zerle­
gung“ als Schrittfolge von Präparations- und Aufbe­
reitungsprozessen. Das analytische Vorgehen richtet 
sich auf die Differenzierung, Ab- und Ausgrenzung 
vermengt oder verworren gegebener einfacher 
„Ideen“. So treten in der „Zerlegung“ Basisprozesse 
der Auseinandersetzung mit der Binnensituation wie 
der Aneignung ihrer Materialien entgegen; Unter­
scheidung und Ausgrenzung aber erstellen ihrerseits 
materiale Voraussetzungen für die Prozeßkette der 
„Zusammensetzung“. Mit der Sequenz solcher Syn­
thesis tritt die Leistungsform rationaler Arbeit in vor- 
angeschrittenster Gestalt entgegen. Die Bildung 
„komplexer Ideen“ geschieht ohne Vorbild, sie folgt 
dem Ziel, Bedeutungsmuster zur optimalen Ordnung 
und Repräsentation jener Materialien der Binnensitua­
tion zu gewinnen. Der Produktionsvorgang unter­
nimmt eine Konstruktion - sie vermehrt den aus „Sen­
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sation“ und „Reflexion“ stammenden Bestand an 
„Ideen“. Mehr noch erweist die konstruktive Komple­
xen sich als die Leistungsform, worin der „Verstand“ 
seine Bindungen wegweisend überschreitet und zur 
vollen Potenz seines Bestimmungsvermögens vor­
stößt: Die Konstruktion erzeugt „Ideen“ von prinzi­
piell neuer, bislang nicht bestehender Gestalt. Über­
schritt und Innovation aber enthalten ein Geschehen, 
welches die Vorgänge essentiell ermöglicht. Sie spei­
sen sich ihrerseits aus eingelagerten Möglichkeiten 
der Imagination und konstruktiver Phantasie. Imagi­
nation und Phantastik bleiben zwar strictissime einge­
bunden in die Rationalität der Komplexionsleistung 
und ihre Zielvorgaben. Mit den beiden Vermögen 
aber treten Faktoren zutage, welche die Modernität 
dieser Arbeit in der Potenz ihrer Konzeption, Produk­
tion und Vervielfältigung wesentlich grundieren. 
Nicht minder bezeichnend wird, Möglichkeit und 
Funktion der Imagination an eben diesem Ort zu be­
gegnen - im Kern der Lockeschen Verspannung von 
Arbeit, Rationalität, Sinnlichkeit und Welt.
In der Leistungsfolge von Klassifikation, „Zusammen­
setzung“, „Zerlegung“ zeigt der „Verstand“ sich als 
different entfaltetes Arbeitsgefüge. Dessen Leistungs­
ganzes beinhaltet einen Funktionszusammenhang, 
welcher in Abfolge und Verflechtung seiner Vollzüge 
die genuine Arbeitstypik dieser Rationalität darstellt, 
in umrissenen Prozeßmustern vorführt, in den Lei­
stungsstrukturen ihrer originären Arbeitsgestalt vors 
Auge fördert. Von besonderer und wegweisender Be­
deutung aber scheinen Eigenart und Aufgabe der „Re­
flexion“. Mit deren Funktion und Ausrichtung verge­
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genwärtigt das Konzept solchen Arbeitens den bemer­
kenswerten Vorgang arbeitsinterner Optimierung des 
Leistungsganzen - vorgestellt als Steigerung von Evi­
denz, darin als Entfaltung seiner rationalen Bewußt­
heit, am Ende kenntlich als Genese eines Vollzugs­
und Leistungsbewußtseins von Arbeit. Gewicht und 
Rang des gesichteten Tableaus beschränken sich indes­
sen nicht allein darauf, das Strukturbild und den Mu­
sterfall einer Arbeitsgestalt von Rationalität sichtbar 
werden zu lassen. Der Leistungs- und Funktionszu­
sammenhang des „Verstandes“ präsentiert gleicherma­
ßen im Feld von Erkenntnis und Wissen wie seines 
Weltbezugs eine exemplarische Modellierung von 
Prozeßmustern, worin Arbeit generell geschieht, von 
Leistungsformen, welche sie überhaupt vollzieht, von 
Zielbestimmungen, denen sie prinzipiell folgt. Die 
exemplarische Bedeutung des Tableaus aber reicht 
über die Vergegenwärtigung der Prozeßstrukturen 
hinaus: Lockes Konzeption dokumentiert im Rekurs 
auf das Bestimmungsgeflecht der Aneignungs- und 
Erhaltungsaufgaben, in Rücksicht auf die Verfassung 
von Welt, im Blick auf die mundane Position des Men­
schen, aus welchen Größen und Gesamtverhältnissen 
Arbeit in einer fundamentalen Bestimmung erwach­
sen mag. Unter dem Aspekt arbeitsbestimmter Ratio­
nalität wie als Modell rationalitätsgrundierter Arbeit 
betrachtet, wird die Lockesche Konzeption maßge­
bend auch in dem Sinne, als sie eine bedeutungsge­
schichtlich bahnweisende Konstellation arbeitsbedin­
gender Bestimmungen und Verhältnisse aufscheinen 
läßt. Die Aussagen in „Uber Eigentum“ wie der „Un­
tersuchung über den menschlichen Verstand“ situie­
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ren Arbeit in einem Netzwerk von Grundbegriffen, 
welche sich (in ihrer Lockeschen Fassung) als Kernbe­
stimmungen essentieller Bahnlinien neuzeitlichen 
Denkens darstellen: Aktionsbedürftigkeit und Lei­
stungspotenz des Menschen, die ihm eigene Ver­
schränkung von Mangel und Potenz, humaner Leben­
digkeit, Natur und Welt, Rationalität und Sinnlich­
keit präsentieren sich in ihrem Lockeschen Profil als 
Größen, welche - in sich wandelnder Bestimmung 
und Konfiguration - bei Kant entgegentreten, zu 
Marx und zur Moderne durchlaufen. Sie zeigen sich 
bei Locke nicht allein in einer frühen Fassung und 
Konfiguration - ihre Fundierung und Lokalisation hu­
manen Arbeitens vermittelt mehr noch einen bezeich­
nenden Befund: Die Lockesche Gesamtbegründung 
markiert bereits zentrale Züge jener Prinzipialbedeu- 
tung von Arbeit, wie sie sodann bei Marx und in der 
Moderne radikal entfaltet auftritt.
Lockes Konzeption eröffnet eine doppelte Einsicht: 
Zum einen in Voraussetzungen der modernen Bedeu­
tungsmacht humanen Arbeitens, zum anderen in die 
denkgeschichtliche Position dieser Voraussetzungen 
als Kernbestimmungen neuzeitlichen Denkens. Die 
mehrseitige Relevanz des Zusammenhangs erlangt im 
Blick auf jene Gesamtbestimmung prägnante Kontu­
ren, welche sowohl in „Uber Eigentum“ wie in der 
„Untersuchung über den menschlichen Verstand“ als 
Achse und Angelpunkt des Lockeschen Begründungs­
wegs fungiert. Beide Male schwingen Lockes Erklä­
rungen um die Notwendigkeit humaner Erhaltung als 
zentralem Leistungsprinzip von Arbeit: In „Über Ei­
gentum“ bezogen auf die Erhaltung humaner Leben-
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digkeit, expliziert in der Aufgabe individueller Aneig­
nung, am Ende kulminierend in der präsenzsichern­
den Erhaltungsleistung ordnender Rationalität; in der 
„Untersuchung über den menschlichen Verstand“ ent­
faltet in der erhaltungsbezogenen Pragmatik von Ra­
tionalität wie deren erhaltungsforderndem Verhältnis 
zu Sinnlichkeit und mundaner Realität, ausgerichtet 
auf die Aneignungsgestalt des Erwerbs von Wissen, 
am Ende kenntlich als Leistung, welche der Erhaltung 
des „Verstandes“ selbst sich widmet. Beide Fälle ent­
rollen ein bahnbestimmendes Begründungspanorama 
humaner Erhaltung als Arbeit: Bahnbestimmend, 
weil das Panorama im Raum neuzeitlichen Denkens 
Grundgrößen jener Modellierungen von Selbsterhal­
tung präsentiert, welche die Marxschen Topologien 
von Arbeit durchflechten und in der Moderne in vor­
angetriebener Gestalt vors Auge gelangen. So eröffnet 
Lockes Konzeption von Erhaltung eigene Einsichten 
in jenes Zueinander von Arbeit, Anthropozentrik 
und Natur als nachgeordnet inferiorer Realität - zen­
tral in der Marxschen Theorie von „Kapital“ und 
„Grundrissen“, maßgebend in der Problemlast der 
Moderne. Die Konfiguration der Positionsbestim­
mungen begegnet im Lockeschen Tableau erhaltungs­
bezogener Arbeit als Ordnung, Repräsentation und 
Vermittlung humaner Identität in anfänglicher Fas­
sung. „Über Eigentum“ und „Versuch über den 
menschlichen Verstand“ bieten indessen nicht allein 
eine prägnante und radikale Konturierung dieser Kon­
figuration - am Ende exemplarisch dokumentiert in 
der Bestimmungspotenz des „Verstandes“ gegenüber 
der selbsteigenen Präsenz mundaner Realität, human 
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gegenwärtig als bloße Wirkung auf die Sinne, in dieser 
als pures „Material“ bewertet. Mit dem Einschät- 
zungszusammenhang aber erschließt Locke den 
Durchblick auf dessen Ausgangsbedingungen. Lokali­
sation und Verspannung von Arbeit und Erhaltung 
lassen im Lockeschen Deutungskonzept von Welt, 
mundaner Verflochtenheit wie mundaner Dezentrie­
rung des Menschen Basisannahmen, Bestimmungs­
und Erfahrungshintergründe der Problemkonfigura­
tion durchsichtig, diese selbst aus dem Ensemble sol­
cher Letztbedingungen begreifbar werden.
Von eigener Relevanz aber in Lockes Begründung 
von Arbeit, der Konstellation ihrer Leitbedingungen, 
deren denkgeschichtlichem Ort, dem Fortgang der Be­
stimmungen im Diskurszusammenhang neuzeitli­
chen Denkens scheint das Moment der Imagination. 
Funktion und Position des Moments in der Locke­
schen Verspannung von Arbeit und Rationalität erge­
ben mehrfache Aufschlüsse in Hinsicht auf Ausfal­
tung und Status des Imaginären in den Leistungs-, Be- 
deutungs- und Deutungszusammenhängen moderner 
Arbeit. Schon die faktische Arbeitswelt der Moderne 
erwies sich im Leistungsraum ihrer Konstruktion und 
Produktion, der visuellen und informativen Struktu­
rierung und Konstitution von Realität als essentiell 
durchzogen von Potenz und Wirkung imaginierender 
Entwürfe. In eigener Verschärfung begegnete der Be­
fund imaginativer Realität als arbeitsmäßiger Installa­
tion von wirkungsträchtigstem Schein bei E. Jünger 
wie in der Marxschen Kritik von „Geld“ und „Mehr­
wert“. Marx diagnostizierte den Vorgang als Fehllauf 
und Perversion, E. Jünger sichtete im Geschehen sol- 

452

https://doi.org/10.5771/9783495993750 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


eher Fiktion die wahre Macht vollendeten Arbeitens. 
Können beide Positionen auf Locke zurückbezogen 
werden, offenbart dessen Einordnung der Imagina­
tion sich als gleichermaßen ferner wie genuiner Aus­
gangsort einer Geschichte illusionierender Produk­
tion als Arbeit des Scheins? Marx wie Jünger rekurrie­
ren auf die Fundamentalität arbeitsbewegender Le­
bendigkeit: Der Marxsche Rückschritt identifiziert in 
der Mobilität solchen Lebens wie dessen Irritierbar- 
keit Basisbedingungen für den Fehllauf von Arbeit; 
deren Produktion fiktiver Realität bekundet sich in 
Marxscher Optik als Verblendung und Entzug wahr­
haften Wirklichseins. Demgegenüber sucht E. Jünger, 
Produktionspotenz, Imaginationsdynamik und Be­
stimmungsbahn illusionierenden Arbeitens aus der Vi­
talität des „Willens zur Macht“ zu entziffern. Beide 
Fälle markieren den entschiedenen Abstand zu Locke
- eine Distanz, welche auf bemerkenswerte Differen­
zen in den Fundierungsbedingungen verweist. Auch 
Locke situiert das Vermögen der Imagination im Letz­
ten - in Produktion und Funktion „komplexer Ideen“
- im Gesamtrahmen erhaltungsbedürftigen, aneig- 
nungs- und arbeitsverwiesenen Lebens. Dessen Lok- 
kesche Fassung aber bleibt noch frei von jener Dyna­
mik und der Oszillationsbreite seiner Bewegungs­
und Entfaltungsmöglichkeiten, welche seine Verfas­
sung sodann bei Marx und Jünger im Kern kennzeich­
nen, um sodann das Geschehen seiner Arbeit zu for­
mieren und zu mobilisieren. Korrelativ zu der Bestim­
mung humaner Lebendigkeit bilden Imagination und 
Phantastik allein ein Moment: Demonstriert Marx die 
realitätsbedingende Totalität fiktionaler Gebilde, zielt 
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E. Jünger auf die alles durchwaltende Herrschaft des 
Imaginären, so verspannt Locke das Vermögen imagi­
nativen Entwurfs als Leistungsmoment in den umfas­
senden Funktionszusammenhang von Rationalität. 
Lockes Positionierung der Imagination wie seine Kon­
zeption humaner Lebendigkeit bedingen den Ab­
stand seiner Paradigmengeschichte zu jener Dynamik 
unaufhörlicher Steigerung, welche Jünger dem Pro­
zeß humanen Arbeitens zuschreiben wird; mit der 
Stellung der Imagination und seiner Bestimmung von 
Leben bewegt die Lockesche Erörterung sich gleicher­
maßen noch außerhalb jener Möglichkeiten des Fehl­
laufs und der Verkehrung, wie Marx sie an der Ge­
schichte humaner Arbeit dechiffriert. In Distanz und 
Differenz aber erschließt sich aus dem Lockeschen 
Ort der Imagination ein Bogen, welcher mit der Be­
deutungsgeschichte der Arbeit in deren spätere Statio­
nen führt. Marx wie Jünger verbinden ihre Konzep­
tion von Lebendigkeit mit der strikten Gegenstellung 
zum Gedanken einer realitätsfundierenden ontologi­
schen Ordnung. So greifen beide auf eine Vorausset­
zung zurück, welche sich ihrerseits im Kontext des 
Lockeschen Denkens als Schlüssel für Funktion und 
Status des Imaginativen erweist. Analog zur Funda­
mentalität der Arbeit erwachsen bei Locke auch Rang 
und Gewicht der Imagination aus der Verfassung von 
Welt: Fordert die Erhaltungsaufgabe angesichts der 
Unerreichbarkeit mundan ontologischer Ordnung 
das Unternehmen ordnungserzeugenden Arbeitens, 
so resultiert deren Leistungsmöglichkeit nicht zuletzt 
aus dem Vermögen imaginierender Konstruktion le­
benserhaltender Ordnungskonzepte. Locke ver­
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spannt Imagination und Phantasie in der arbeitsbedin­
genden Grundkonstellation: Er verbindet das Gesche­
hen humaner Arbeit in dessen vorangeschrittenster 
Leistungsgestalt mit der Aufgabe imaginierenden Ent­
wurfs, verankert so Notwendigkeit und Funktion des 
Imaginativen in eben dem Bedingungsfeld, welches 
die Konzeption von Welt, Erhaltungsverwiesenheit 
und mundane Position des Menschen formieren.
Mit Rang und Gewicht der Imagination bedingt die 
Grundkonstellation freilich zugleich die prekäre Lage 
des Imaginären. Locke bindet Imagination ein ins 
Funktionsgefüge der Rationalität; der Verflechtung 
entspricht die Bindung der „Reflexion“ an die verstan­
deseigene Binnensituation. In beiden Fällen bleibt aus­
geschieden, arbeitsdifferente Gegebenheiten, sei’s ima­
ginativ, sei’s reflexiv, zu vergegenwärtigen, also das 
Präsentationsvermögen des „Verstandes“ auf arbeits- 
distante Horizonte hin zu öffnen. Mit den Verhältnis­
sen zeigt die Figur zirkulärer Orientierung sich als ver­
standesinterne Formation, an dem Ort kenntlich in 
ihrer rationalitätsbestimmten Struktur. Mehr noch 
wird an der Bindung des Imaginativen wie dem Bezug 
der Rationalität der spezifische Bedingungscharakter 
vermutbar, welcher der Grundkonstellation in Hin­
sicht auf jene Zirkularität eignet. Unterstehen Imagi­
nation (und „Reflexion“) im Gesamtgefüge der Ratio­
nalität der strikten Ausrichtung auf Arbeit, so läßt die 
Konzentration der Leistungsmöglichkeiten am Ende 
die Verfassung mundanen Wirklichseins als Ausgangs­
bedingung zirkulärer Orientierung vermuten. In der 
Rücksicht stellt die Zirkularität sich dar als Folge spe­
zifisch erhaltungsfordernder Präsentation von Welt, 
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damit als Konsequenz distinkter Auffassungs- und Be­
stimmungsmuster, am Ende als Niederschlag genui­
ner Erfahrungsverläufe.
Kant wird die Arbeit des Scheins in eigenem Sinne the­
matisieren, vorgewiesen in einem Kontext, welcher 
die Arbeitsbestimmung des Lockeschen „Verstan­
des“ im ganzen fort- und über dessen Lockesche Cha­
rakteristik hinausführt. Fortführung und Fortgang 
aber formieren ein weiteres und originäres Panorama 
jener Arbeit des Erkennens, vergegenwärtigt im Be­
stimmungsfeld transzendentaler Subjektivität, entfal­
tet und begründet in dessen apriorisch fundiertem 
Prozeß- und Leistungsgefüge.
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Teil VI
Subjektivität:
Leistung der Präsenz und
Ordnung des Erscheinens

Kant und
die Bewußtseinsgeschichte der Arbeit

https://doi.org/10.5771/9783495993750 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


https://doi.org/10.5771/9783495993750 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


5 89 Vorblick

Teil VI sichtet und erörtert im Kantischen Denken 
eine vorangeschrittene und maßgebende Station der 
neuzeitlichen Rationalitätsgeschichte von Arbeit. Die 
Analyse distinkt ausgewählter Textpartien der Kanti­
schen Theorie folgt Perspektiven, welche sich in der 
Erörterung Lockes erschlossen hatten, im Durchgang 
durch Kant sich dann wandeln und differenzieren. In 
ihren Sichtbahnen stehen - vor allem im Bereich der 
„Kritik der reinen Vernunft“ - wohlbekannte Lehr­
stücke Kantischer Philosophie zur Debatte, denen die 
Forschung wiederholt, in unterschiedlichen Ansät­
zen, eindringliche Untersuchungen widmete. Die 
Erörterungen von Teil VI thematisieren diese Partien 
in ihrer Blickbahn und in Hinsicht auf spezifische Be­
stimmungen, welche Kant in den jeweiligen Kontex­
ten vorträgt - so in den aufklärungsbezogenen State­
ments zu Eigenart, Bedeutung und Entwicklung von 
Humanität, so in den Erklärungen zu Verfassung, Ge­
stalt und Stellung von „Vernunft“, so in den mikrolo­
gischen Erläuterungen zu Prozeßstruktur, Verfahrens­
weise und Funktionszusammenhang ihrer „Vermö­
gen“. In der Untersuchung der Bestimmungen und ih­
rer Verflechtung rückt Zug um Zug eine genuine Mo­
dellierung von Arbeit zutage, exemplarisch in ihrer 
Prozeßgestalt, ihren Leistungsverhältnissen und ih­
ren Leistungsbedingungen.
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Kapitel 17 eröffnet den Durchgang mit Erörterungen 
der Konzeption von „Aufklärung“, wie Kant sie in ei­
ner Reihe einzelner Abhandlungen vorführt. In der 
Konzeption entfalten anthropologische, geschichts- 
und entwicklungsphilosophische Aussagen das Pro­
gramm einer spezifisch definierten Humanisierung. 
Das Programm umschließt in seinen leitenden Grö­
ßen eine differenzierte Bestimmung humanen Selbst- 
seinkönnens und eine gleichermaßen bemerkenswer­
te Auffassung humaner wie weltlicher Naturalität. Im 
Zueinander von Mensch und Natur lokalisiert Kant 
„Vernunft“ zum einen als entscheidene Instanz der 
Humanisierungsaufgabe und ihrer Leistungsforde­
rungen; zum anderen präsentieren Kantische Aussa­
gen diese „Vernunft“ als entwicklungsbedürftiges Ver­
mögen. Im Feld der Leistungsansprüche benennt 
Kant ausdrücklich Arbeit als maßgebende Leistungs­
form - so als Arbeit der Befähigung von „Vernunft“, 
so zudem als Arbeit des Erkennens selbst.
Die in Kapitel 17 aufgedeckte Fassung von Arbeit und 
ihres prinzipiellen Rangs bleibt beschränkt auf Umriß­
bestimmungen. Der gewonnene Befund aber er­
schließt Linien, welche das Erörterungsprogramm 
von Kapitel 18 und Kapitel 19 vorzeichnen. Ihre Wen­
dung zur „Kritik der reinen Vernunft“ folgt der Ab­
sicht, die Typik jener Arbeit des Erkennens näher zu 
entschlüsseln: Im Rückgang nämlich auf deren funda­
mentale Leistungsform und deren Leistungsgrundla­
gen, im Rückschritt also auf „Vernunft“ und ihre ge­
nuine Arbeitsaufgabe, welche Kant offen anspricht. 
Kapitel 18 widmet sich der Untersuchung von Charak­
teristika, worin Kant Verfassung, Gesamtstruktur 
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und Position dieser „Vernunft“ vergegenwärtigt. Die 
Erörterung thematisiert Transzendentalität und 
Apriorizität von „Vernunft“, durchleuchtet Funk­
tionsverhältnisse und „Einheit“ ihrer „Vermögen“ 
wie Eigenart von „Sinnlichkeit“ und Rationalität. Mit 
der Analyse der Fundamentalbestimmungen und ih­
rer Bezüge eröffnet Kapitel 18 den Durchblick auf die 
Arbeitsverfassung, welche diese „Vernunft“ in ihrem 
Leistungsganzen, ihrer Position wie der spezifischen 
Typik ihres Realitätsverhältnisses kennzeichnet. In 
Rücksicht auf diese Arbeitsverfassung und deren Rah­
menbedingungen richtet Kapitel 19 sodann den Blick 
auf die Prozesse und Leistungsgestalten, worin die 
„Vernunft“ ihrer Arbeitsaufgabe entspricht. Im 
Durchgang durch „Sinnlichkeit“, „Einbildungskraft“ 
und „kategoriale Synthesis“ entdecken die Analysen 
das exemplarische Modell einer Arbeit ordnenden Be- 
wußtwerdenlassens und bedeutungsverleihender Prä­
sentation: Lokalisiert im Zentrum des „Verstandes“, 
in ihrer Leistungsform bezogen auf das „Selbstbe­
wußtsein“ des „Ich denke“, ausgerichtet auf den Pro­
jektionsraum von „Welt“, begleitet schließlich von 
Kants wegweisender Konturierung von Figur und 
Folgen ihrer Verfehlungsmöglichkeiten.
Mit dem Modell dieser Arbeit der „Vernunft“ begeg­
nen Arbeitscharakter und Arbeitsgestalt von Rationa­
lität in bezeichnender Entfaltung und in signifikanter 
Radikalisierung - radikalisiert im Weltbezug und im 
Verhältnis zur „Sinnlichkeit“, vorangetrieben im kor­
relierenden Leistungsanspruch und der Typik rationa­
ler Präsentation. Im Gesamtaufriß „reiner theoreti­
scher Vernunft“, ihrer mehrschichtigen Gliederungs­
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Vorgänge und Einheitsformen vertieft und perfektio­
niert Kant das Leistungskonzept arbeitender Ord­
nung: Deren Prozeßstruktur und Funktionszusam­
menhang explizieren in genuiner Wendung, was Ar­
beit im Rahmen so bestimmter Rationalität unter­
nimmt und bedeutet, welche Geltung ihr eignet und 
worin ihre Position beruht. Mehr noch eröffnet Kant 
im Bestimmungsgefüge dieser Arbeit der Rationali­
tät, im Zueinander von Subjektivität, Selbstbewußt­
sein, Welt und Sinnlichkeit die Einsicht in Basalvor­
aussetzungen und Letztbedingungen ihrer Leistung 
und Prozeßgestalt.
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Kapitel 17
Humanität der Selbstleistung und 
Selbstgewinnung der Vernunft

Programm der Aufklärung und 
Bestimmung der Arbeit

§ 90 Naturzustand und Selbstgewinnung: 
„Aufklärung“ und Aufgabe der Arbeit

Kants „Beantwortung der Frage: Was ist Aufklä­
rung?“ verlangt, „sich aus der ... beinahe zur Natur 
gewordenen Unmündigkeit herauszuarbeiten“.1 
Kant ergänzt die Forderung durch Erläuterungen zu 
Zweck und Vorgang solcher Emanzipation. Die allen 
Menschen gestellte Aufgabe beinhaltet, „durch eigene 
Bearbeitung ihres Geistes sich aus der Unmündigkeit 
herauszuwickeln und dennoch einen sicheren Gang 
zu tun“.2 Beide Male rekurriert die therapeutische An­
weisung auf die Leistungsmöglichkeit von Arbeit. 
Welche Arbeit freilich steht zur Debatte, was heißt 
„sich ... herausarbeiten“, welche Aktionsarten um­
schließt jene „Bearbeitung“? Unübersehbar verwei­
sen die Bezeichnungen auf Last und Anstrengung des 

1 Die angeführten Textstellen aus den Schriften Kants sind (unter 
Angabe ihres Titels) entnommen aus I. Kants Werke 1918, im Fol­
genden zitiert als: CA, Bandzahl, Seitenzahl; hier: CA 4, 169-176, 
170. An anderen Ausgaben wurde verwendet: I. Kant: Kritik der rei­
nen Vernunft 1956, im Folgenden zitiert als: KrV Originalpaginie­
rung A/B, Seitenzahl.
2 CA4, 170.
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Unternehmens, beide Male aber bietet Kant keinen 
Aufschluß über Prozeßgestalt und Produktionsweise 
solchen Arbeitens. Weshalb spricht die Erklärung von 
„Bearbeitung" und nicht (wie es naheliegen würde) 
von,Formung3 4 oder,Bildung4 des „Geistes44 - aus wel­
chen Gründen also greift Kant auf die gewählten Be­
zeichnungen zurück, wenn der Rückgriff zu Recht 
und nicht allein deshalb erfolgt sein sollte, um Mühen 
und Widerständigkeiten des Vorgangs hervorzuhe­
ben? Bleibt die Frage nach der Leistungsform vorab 
offen, so folgt indessen - wie weitere Aussagen de­
monstrieren - die Wahl der Bezeichnungen weder 
dem Zufall noch der bloßen Absicht metaphorischer 
Verdeutlichung. Kants „Beantwortung der Frage: 
Was heißt Aufklärung?44 und analog gelagerte Texte 
bringen Merkmale und Beziehungen zur Sprache, wel­
che den genuinen Arbeitscharakter jener Leistung er­
weisen. Mehr noch: Im Feld dieser Texte, in ihrer an­
thropologischen Argumentation, ihren Aussagen zu 
Humanität und Vernunft begegnen spezifische Lei- 
stungs-, Ziel- und Materialbestimmungen des Eman­
zipationsauftrags. Sie alle formieren, zusammenge­
nommen, eine eigene Konzeption humanen Arbei­
tens - exemplarisch nicht allein für den geforderten 
„Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschulde­
ten Unmündigkeit44 3 und das ihm verbundene Pro­
gramm der Aufklärung.4

3 Ebd.
4 Zu Stellung und Eigenart der Kantischen Texte zur Aufklärung 
im einzelnen: R. Beyerhaus 1976,151-166 sowie W. Schneider 1974, 
bes. 52-62.
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Vergegenwärtigt Kant den „Ausgang“ als „sich ... her­
ausarbeiten“, erwächst die Überwindung der „Un­
mündigkeit“ einer „Bearbeitung“ des „Geistes“, so 
dokumentieren die Zuordnungen im Generellen die 
aufklärungsbezogene und basal anthrologische Bedeu­
tung von Arbeit. Der zugeordnete Rang übersteigt 
den Stellenwert, welchen Kant ihr in der „Pädagogik“ 
zuweist. In bemerkenswerter Parallelität zum Eröff­
nungssatz - „der Mensch ist das einzige Geschöpf, 
das erzogen werden muß“5 - heißt es dort, es sei der 
Mensch auch „das einzige Tier, das arbeiten muß“.6 
Das Diktum faßt den Menschen als ,animal laborans‘, 
es stellt die Notwendigkeit seines Arbeitenmüssens 
als jene Signatur vor den Blick, welche ihn maßge­
bend von allen anderen Lebewesen unterscheidet, sei­
ne Animalität singulär markiert und hervorhebt. In 
dem prinzipiellen Status bleibt Arbeit freilich be­
schränkt auf die Funktion der Erhaltung, die Bewälti­
gung und Gestaltung äußerer Realität.7 Demgegen­
über greift die Bedeutung der Arbeit in Kants Pro­
gramm der Aufklärung entschieden über die Erhal­
tungsfunktion hinaus - in bemerkenswerter Wen­
dung ihrer Leistungsaufgabe und Leistungsmöglich­
keit.8 Was Kant mit der Freisetzung von jener „Un­

5 I. Kant über Pädagogik: CA 8, 453-508, 457.
6 CA 8, 483.
7 Exemplarisch CA 8, 483: „Durch viele Vorbereitungen muß er 
erst dahin kommen, daß er etwas zu seinem Unterhalt genießen 
kann.“
8 Dies zeigen bereits Formulierungen in der „Pädagogik“, worin 
Kant - neben der Erhaltung - weitere anthropologische Bedin­
gungsmomente anführt. CA 8, 483: „Die Frage, ob der Himmel 
nicht gütiger für uns würde gesorgt haben, wenn er uns alles, schon
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mündigkeit“ anstrebt, umschließt ein Geflecht von 
Zielvorgaben, welche - vorgreifend gesprochen - im 
Feld von Selbstverwirklichung und Selbstgestaltung 
siedeln. Präziser und in eigentlich Kantischem Sinne 
gefaßt, richten „Sichherausarbeiten“ und „Bearbei­
tung“ sich auf spezifische Züge des humanen Selbsts, 
mit diesen widmet die projektierte Arbeit sich einer di- 
stinkten Gesamtauffassung menschlichen Selbstsein- 
könnens und Selbstseinsollens. So formieren die Ziel­
vorgaben in den geforderten Leistungsmöglichkeiten 
ein Musterbild dessen, was arbeitende Selbstrealisa­
tion unter bestimmten Rahmenbedingungen besagen 
kann.
Als entscheidend für die Bezüge erweisen sich Kants 
nähere Fassung der „Unmündigkeit“ und die 
Eigenart ihres Überwindungszustands. Die eingangs 
zitierte Aussage erklärte, jene „Unmündigkeit“ sei 
„beinahe zur Natur“ geworden. Der Charakteristik 
korrespondiert eine weitere Formulierung: Die „Men­
schen arbeiten sich von selbst nach und nach aus der 
Rohigkeit heraus“.9 Selbstverständlich gilt das Cha­
rakteristikum solcher „Rohigkeit“ nicht der Primitivi­
tät äußerer Lebensumstände. Beide Aussagen themati­
sieren eine anfängliche Verfassung des Menschen, bei­

bereitet, hätte vorfinden lassen, so, daß wir gar nicht arbeiten dürf­
ten? ist gewiß mit nein zu beantworten: denn der Mensch verlangt 
Geschäfte, auch solche, die einen gewissen Zwang mit sich führen. 
Eben so falsch ist die Vorstellung, daß wenn Adam und Eva nur im 
Paradiese geblieben wären, sie da nichts würden getan, als zusam­
mengesessen, arkadische Lieder gesungen, und die Schönheit der 
Natur betrachtet haben. Die Langeweile würde sie gewiß eben so 
gut, als andere Menschen, in einer ähnlichen Lage, gemartert haben.“ 
9 CA4, 174.

466

https://doi.org/10.5771/9783495993750 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


de akzentuieren deren gleichsam naturalen, besse­
rungsbedürftigen und gestaltungsfordernden Aus­
gangszustand. Vergegenwärtigt Kant daher in „Un­
mündigkeit“ und „Rohigkeit“ Beschaffenheiten des 
humanen Selbsts, so eignet beiden Charakteristika zu­
gleich der Status von Materialbestimmungen; mit bei­
den erlangt der aufgegebene „Ausgang“ Bedeutung 
und Stellenwert eines Kultivierungsvorgangs. Nicht 
allein dies. Angesichts der anfänglichen Verfassung 
des humanen Selbsts als Bezugsfeld der Optimierungs­
anstrengungen erweist es sich als konsequent, den 
Kultivierungsprozeß als ,Arbeit* zu bezeichnen und 
zu projektieren: In deren Aktionsweise scheint Kant 
die Leistungsform zu sichten, welche die „Rohigkeit“ 
des Ausgangszustands offensichtlich fordert. Im Zu­
einander der Bestimmungen stellt jene Arbeit der Auf­
klärung sich dar als Be- und Erarbeitung humanen 
Selbstseins. Die Prozeß- und Leistungsfigur solchen 
Arbeitens erlangt im Blick auf die Zielvorgaben schär­
fere Umrisse. Als Zweck der „Bearbeitung“ des „Gei­
stes“ nannte Kant, „einen sicheren Gang zu tun“. Die 
Metapher eröffnet eine erste Einsicht in die angestreb­
te Mündigkeit; deren maßgebende Eigenart besteht so­
dann in der Möglichkeit, „sich seines Verstandes ohne 
Leitung eines anderen zu bedienen“.10 Die Zielanga­
ben erläutern sich wechselseitig, ihre Abfolge expli­
ziert, worum es in der „Bearbeitung“ jenes besonde­
ren ,Materials* sich handelt. Optimierung und Kulti­
vierung der anfänglich humanen Verfassung gelten 
der Gewinnung von Fähigkeiten und - im angestrebt 

10 CA4, 169.
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„sicheren Gang“ - deren aktionsmäßiger Verläßlich­
keit. Die „Bearbeitung“ des „Geistes“ folgt so der Ab­
sicht, das volle Erkenntnispotential dieses Vermögens 
zu erlangen, dessen unverminderte und anhaltende 
Leistungsfähigkeit instand und freizusetzen. Tritt das 
angedeutete Konzept einer Bearbeitung humanen 
Selbstseins näherhin als Erarbeitung von Intellektuali- 
tät entgegen, so bezieht deren „sicherer Gang“ sich 
freilich nicht allein auf die fortgehende Zuverläßlich­
keit ihrer Erkenntnisverfahren; mit dem Merkmal 
zielt Kant zugleich auf die Treffsicherheit des Erkennt­
nisvermögens. Kultivierungsprozeß und Ermög­
lichungsarbeit aber reichen weiter. Die korrelierende 
Angabe - „ohne Leitung eines anderen“ verfahren zu 
können - betrifft in der Funktionsfähigkeit des „Ver­
standes“ eine darüberhin ausweisende Signatur. Mit 
ihr bindet Kant die Bearbeitung humanen Selbstseins 
und die Erarbeitung seiner Intellektualität ein in einen 
umgreifenden Bestimmungszusammenhang. Sich 
„seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu be­
dienen“ nennt sowohl das endgültige Ziel des „Aus­
gangs“ aus der „Unmündigkeit“ wie den Realisations­
zweck funktionsfähiger und funktionsadäquater Intel­
lektualität: Im gewonnenen Erkenntnisvermögen 
und der Selbstvergewisserung seiner Aktionspotenz 
zeigt sich für Kant die Möglichkeit selbstbestimmt 
verfahrender Einsicht und damit eine Grundlage au­
thentischer Humanität.
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§ 91 Selbstleistung, Selbstbestimmung, 
Humanisierung: Arbeit im Innenbezug

Erwägungen Kants in den „Ideen zu einer allgemei­
nen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht“ fördern 
einen Gesichtspunkt zutage, welcher - signifikant 
nicht allein für diesen Text - den angedeuteten Bestim­
mungszusammenhang in weiterführendem Sinne 
kennzeichnet. Im Blick auf die organisch natürliche 
Verfassung des Menschen läßt diese Kantische Ab­
handlung wissen:

„Sie [die Natur; S. M.] scheint sich hier in ihrer größten 
Sparksamkeit selbst gefallen zu haben, und ihre tierische 
Ausstattung so knapp, so genau auf das höchste Bedürfnis 
seiner anfänglichen Existenz abgemessen zu haben, als woll­
te sie: der Mensch sollte, wenn er sich aus der größten Rohig- 
keit dereinst zur größten Geschicklichkeit, innerer Vollkom­
menheit der Denkungsart und (so viel es auf Erden möglich 
ist) dadurch zur Glückseligkeit emporgearbeitet haben wür­
de, hievon das Verdienst ganz allein haben und es sich selbst 
nur verdanken dürfen“.11

Kants Argumentation vergegenwärtigt den Aufstieg 
aus der „größten Rohigkeit“ explizit als Prozeß eigent­
licher Humanisierung. Für den Vorgang menschli­
cher Selbstgewinnung - wie er vordem in der „Bear­
beitung“ des „Geistes“ und dessen „sicherem Gang“ 
zur Debatte stand - rekurriert Kant nunmehr auf die 
ursprünglich natürliche Vitalität des Menschen. Die 
vorgetragenen Überlegungen verstehen die basal „tie­
rische Ausstattung“ als Ausdruck der „größten Spar­

11 CA 4, 151-166; hier: 154.
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samkeit“ - in unübersehbarer Analogie zur Anthropo­
logie des ,Mängelwesens* stellt die natürlich gegebene 
Realität des Menschen allein die Minimalbedingung 
seines wahrhaft humanen Wirklichseinkönnens dar.12 
Das skizzierte Lineament der Ausgangsbeschaffen­
heit dient Kant als Hintergrund, welcher sodann in 
einer Gegenwendung der Argumentation erlaubt, ein 
essentielles Moment humaner Selbstgewinnung zu lo­
kalisieren. Gegenüber dieser ,Knappheit* der Aus­
gangstage beinhaltet die erlangte Humanität nicht al­
lein, sich endgültig zur „größten Geschicklichkeit“ 
und zu „innerer Vollkommenheit der Denkungsart“ 
befördert, nämlich „emporgearbeitet“ zu haben. Eig­
net dieser Arbeit in ihrer Entfaltung und Gestaltung 
humaner Fähigkeiten insgesamt das Vermögen, den 
Überstieg über die anfängliche Animalität zu vollbrin­
gen, so markieren Kants Aussagen das zentrale Cha­
rakteristikum des Vorgangs: Die erreichte Humanität 
sollte der Mensch „sich selbst nur verdanken dürfen“. 

12 Demgegenüber dann die „Charakterisierung des Menschen“ als 
eines „vernünftigen Tieres“, wie sie in „Anthropologie in pragmati­
scher Absicht abgefaßt“ begegnet. CA 8,1-288,217 f.: „Die Charak­
terisierung des Menschen als eines vernünftigen Tieres liegt schon 
in der Gestalt und Organisation seiner Hand, seiner Finger und Fin­
gerspitzen, deren teils Bau, teils zartes Gefühl ihn nicht für Eine Art 
der Handhabung der Sachen, sondern unbestimmt für alle, mithin 
für den Gebrauch der Vernunft geschickt gemacht“. Die angeführ­
ten Merkmale - in Gehlenscher Perspektive als ,Unspezifizierthei- 
ten‘ einzuordnen - mögen zwar durchaus als Exemplifizierungen je­
ner „größten Sparsamkeit“ der „Natur“ genommen werden; Kants 
Argumentation präsentiert die ,Mängel* indessen, positiv gewen­
det, als eigene, vernunftbefähigende Potentiale (ebd.: „ die techni­
sche oder Geschicklichkeitsanlage seiner Gattung“). - Zur Kanti- 
schen Anthropologie im weiteren: O. Marquard 1973, 122-144 und 
M. Linden 1976, 68-75.
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Die Formulierung enthüllt die bestimmende Eigenart 
des Uberschritts über die „Unmündigkeit“. Er wird 
einzig im Ausgang von humanen Fähigkeiten, im 
Rückgang auf deren Prozeßmöglichkeiten, in eigener 
Anstrengung vollzogen - „nicht durch Instinkt gelei­
tet oder durch anerschaffene Kenntnis versorgt“,13 
ohne Mitwirkung vorgegebener, vor- oder außerhu­
maner Prozesse und Abläufe: Daß „der Mensch alles, 
was über die mechanische Anordnung seines tieri­
schen Daseins geht, gänzlich aus sich selbst hervor­
bringe“.14 Das Charakteristikum der Selbstleistung 
scheint konstitutiv für Realisation, Entfaltung und 
Verfahrensweise der Erkenntnisvermögen, wie Kant 
sie vom mündigen Menschen fordert: Es sollten „Ein­
sicht und Klugheit... gänzlich sein eigen Werk sein“.15 
Gleichermaßen bedeutsam wird das Charakteristi­
kum für das Geflecht der Zielvorgaben und seine wei­
teren Bestimmungen, maßgebender noch für Kants 
Konzeption solchen Arbeitens überhaupt, ihre Typik 
und ihre Hintergrundsvoraussetzungen.
Die fundamentale Bedeutung der Selbstleistung ge­
langt vorab an einer Fortsetzung Kants zum Vor­
schein. Nicht allein „Einsicht und Klugheit“, sondern 
„sogar die Gutartigkeit des Willens sollte gänzlich 
sein eigen Werk sein“.16 Der Zusatz bezieht Selbstlei­
stung aufs Zentrum Kantisch konzipierter Humani­
tät, mit dem Bezug erhält die Arbeit der Emanzipa­
tion einen so spezifischen wie prinzipiellen Rang. Die 

13 CA4, 154.
14 CA 4, 153 (im Original gesperrt).
15 CA4, 154.

Ebd.
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Ergänzung führt die Aufgabe ihrer Leistung über die 
erkenntnisrealisierende Funktion hinaus: Ihr obliegt 
zugleich und mehr noch die Bildung des „Willens“ in 
dessen ethischer Verfassung und Bestimmung. Die 
Zielvorgabe verleiht der Arbeit - in diesen allein gene­
rell sich abzeichnenden Umrissen gefaßt - sittliche Re­
levanz. Ihre Formierungsanstrengung gilt in den Bezü­
gen der Ermöglichung sittlicher Mündigkeit, sie rich­
tet sich auf die Fähigkeit zu selbstbestimmt ethischer 
Praxis dieses „Willens“. Mit der Zielvorgabe offenbart 
sich eine bemerkenswerte Vertiefung und Fortfüh­
rung des Konzepts realisierender Arbeit; zugleich ver­
gegenwärtigt der Bezug - im Rückblick auf Locke be­
trachtet - einen signifikanten Zielwandel. Ihre An­
strengung zeigt sich in der Hinsicht als Vertiefung und 
Fortführung des Ermöglichungsgeschehens, als die 
Uberschritts- und Formierungsleistung am Ende die 
genuin aufgegebene, originäre Prozeß weise des „Wil­
lens“ und dessen sittliche Potenz freilegt. Eine exem­
plarische Erklärung zur Bestimmung des „Willens“ in 
der „Kritik der praktischen Vernunft“ läßt kenntlich 
werden, was im Letzten die Emanzipations- und Kul­
tivierungsarbeit auf ihrem Weg zur „Gutartigkeit“ des 
„Willens“ zu eröffnen sucht:

„Das Wesentliche aller Bestimmung des Willens durch sittli­
ches Gesetz ist: daß er als freier Wille, mithin nicht bloß 
ohne Mitwirkung sinnlicher Antriebe, sondern selbst mit 
Abweisung aller derselben und mit Abbruch aller Neigun­
gen, sofern sie jenem Gesetz zuwider sein könnten, bloß 
durchs Gesetz bestimmt werde.“17

17 CA5, 80 f.
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Kants Aussagen entfalten das Prozeßmuster der gefor­
derten und selbsteigenen Aktionsart dieses „Willens“, 
sie präsentieren ein Musterbild erlangter Selbstbestim­
mung. In ihm treten - in der Wendung gegen die „Mit­
wirkung sinnlicher Antriebe“ und ihrer „Abwei­
sung“ - Verfahrensformen entgegen, welche auch und 
bereits die Uberschrittsleistung über die Instinktbe­
dingtheiten „tierischen Daseins“ und die Ablösung 
von dessen Abläufen vorführen: Verfahrensformen, 
vom „Willen“ und dessen genuiner Prozessualität in 
Reinform vollzogen, in ihrer Möglichkeit aber ihrer­
seits durch den „Ausgang“ aus der „größten Rohig- 
keit“, also die Arbeit vorbereitender Kultivierung 
und ihre Freisetzungsleistung grundiert und erschlos­
sen.18 In der Perspektive der „Ideen zu einer allgemei­
nen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht“ betrach­
tet, fundiert und eröffnet die vorab geschehende Ar­
beit der Emanzipation Aktionsweisen, welche die Pro­
zeßart ihrer Vorbereitung übersteigen. Die Konzep­
tion solchen Arbeitens als Vor-, Eröffnungs- und Er­
möglichungsarbeit beinhaltet eine bezeichnende Än­
derung der Zielvorgaben:

18 In der „Kritik der praktischen Vernunft“ sodann als entwickelte 
Orientierungsfähigkeit dieser „Vernunft“ expliziert. CA 5, 68 f.: 
„Der Mensch ist ein bedürftiges Wesen, sofern er zur Sinnenwelt ge­
hört, und sofern hat seine Vernunft allerdings einen nicht abzuleh­
nenden Auftrag von Seiten der Sinnlichkeit, sich um das Interesse 
derselben zu bekümmern ... Aber er ist doch nicht so ganz Tier, um 
gegen alles, was Vernunft für sich selbst sagt, gleichgültig zu sein 
und diese bloß zum Werkzeuge der Befriedigung seines Bedürfnis­
ses als Sinnenwesen zu gebrauchen. Denn im Werte über die bloße 
Tierheit erhebt ihn das gar nicht, daß er Vernunft hat, wenn sie ihm 
nur zum Behufe desjenigen dienen soll, was bei Tieren der Instinkt 
verrichtet...“
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„Es scheint... der Natur gar nicht zu tun gewesen sein, daß 
er [der Mensch; S. M.] wohllebe; sondern daß er sich soweit 
hervorarbeite, um sich durch sein Verhalten des Lebens und 
Wohlbefindens würdig zu machen“.19

Der Passus verabschiedet „Genuß“, „Bequemlich­
keit“ und „Nutzen“ als jene Ziele, worauf Locke Ar­
beit ausgerichtet hatte. Kant verpflichtet deren Vor­
gang in den angesprochenen Ermöglichungsleistun­
gen der vollen Spannweite seiner Bestimmung wahr­
hafter Humanität, er bindet sie an den Kern sittlich 
personalen Selbstseins.20 21
Insgesamt genommen, scheint für die Fähigkeit sittli­
cher Praxis entscheidend, daß mit ihr zum einen die 
maßgebende Möglichkeit humaner Selbstbestim­
mung gegeben ist, dieses Vermögen zum anderen vor­
bereitender und grundierender Arbeit, also eben de­
ren Selbstleistung entstammt. Selbstbestimmung und 
Selbstleistung fundieren in der Beziehung Dignität 
und Anspruch, wie Kant sie mit den gewonnenen Ver­
mögen wie so sich bildendem humanen Selbstsein ver­
bindet und in dessen „vernünftige(r) Selbstschät- 
zung“lx akzentuiert. In dem Zusammenhang aber bie­
tet das Charakteristikum der Selbstleistung weitere 
Aufschlüsse über Kants Konzeption solchen Arbei­
tens im ganzen. Vorab gesehen, rückt Kants dezidierte 
Thematisierung dieses Charakteristikums die durch­
gängige und ausschließliche Humanität der Leistung 

19 CA4, 154.
20 Nähere Bestimmungen zur Konzeption solchen Selbstseins im 
Gesamtzusammenhang der Kantischen Theorie bei M. Forschner 
1974, bes. 212-225.
21 CA4, 154.
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und des Erbrachten ins Licht. Überschritt über „Un­
mündigkeit“, Entfaltung der Erkenntnisfähigkeit, 
Vorbereitung sittlicher Praxis allein in der Potenz und 
Anstrengung humaner Aktivität zu vollziehen, garan­
tiert im Höchstmaß die durchgreifend humane Identi­
tät des Erreichten. Das Merkmal der Selbstleistung do­
kumentiert die entschiedene Gegenwendung solchen 
Selbstseins gegen human differente Gegebenheiten, 
Bedingungen und Vorgaben, es enthüllt - nicht erst in 
der sittlich-praktischen Abwehr „sinnlicher Antrie­
be“ - die prinzipielle Intention, die Voraussetzungslo­
sigkeit humanen Selbstseinkönnens im Sinne der Frei­
heit von nichthumanen Vorbedingungen, ihrer Ani- 
malität und „Rohigkeit“ zu gewährleisten. Mit der 
Absicht stellt die Arbeit des ,Sichheraus-‘, ,Sichher- 
vor’- und ,Sichemporarbeitens‘ sich nicht allein als 
Überschrittsleistung dar. Sie zeigt sich in den Aktions­
weisen zugleich - in Rücksicht auf jene Realitäten ge­
faßt, welche sie zurückzulassen strebt - als Prozeß 
und Verfahren der Distanzierung - ihre Leistung löst 
ab, grenzt aus, bildet Abstände.

§ 92 Humanisierung und Rolle der „ Vernunft“: 
Mobilisierung und Freisetzung

Voraussetzungslosigkeit, Selbstleistung und Selbstbe­
stimmung, Überschritt und Distanzierung bilden mit 
dem Anspruch humanen Selbstseins einen Bezugszu­
sammenhang, maßgebend auch für die Realitätsver­
hältnisse dieser Arbeit. Für die bislang umrissene Kon­
zeption solcher Arbeit gilt zwar vorrangig, daß ihr 
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Unternehmen als Arbeit am humanen Selbst, darin als 
Innen-Arbeit sich formierender Humanität begriffen 
werden muß. In den Binnenbezügen schon findet die­
se Arbeit sich freilich in Verhältnissen zu nichthuma­
nen Realitäten, zuvörderst zu jenen, von denen die 
Emanzipationsanstrengung den Menschen abzulösen 
sucht. Für Kants weitere Fassung solcher Bezüge 
scheinen Überlegungen in „Mutmaßlicher Anfang 
der Menschengeschichte“ aufschlußreich. Der Text 
präsentiert Bestimmungen, welche in den „Ideen zu 
einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Ab­
sicht“ wie in „Beantwortung der Frage: Was ist Auf­
klärung?“ entgegentraten. Sie begegnen erneut, nun­
mehr verknüpft mit bislang nicht thematisierten Cha­
rakteristika, verbunden zugleich mit einem Wechsel 
der Betrachtungsebene - Erörterungen, worin Kant 
ein eigenes Modell jenes Überschritts vergegenwär­
tigt. „Mutmaßlicher Anfang der Menschengeschich­
te“ wendet sich wiederum zur naturanalogen Aus­
gangsverfassung des Menschen; was indessen vordem 
als „Rohigkeit“ zur Debatte stand, kennzeichnet die­
ser Text in der Perspektive einer Entwicklungs- und 
Humanisierungsgeschichte als naturale Anfangsphase:

„Der Instinkt, diese Stimme Gottes, der alle Tiere gehorch­
ten, mußte den Neuling anfänglich allein leiten ... Solange 
der unerfahrne Mensch diesem Rufe der Natur gehorchte, 
befand er sich gut dabei.“22

Die Darstellung unterrichtet über die Ausgangslage 
des Menschen, vorgeführt im spezifisch gezeichneten 

22 CA 4, 323-342, hier: 329.
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Bild eines natürlichen Urzustands. Ausgerichtet auf 
den „Ruf der Natur“, wie die „Tiere“ gebunden an 
den „Instinkt“, existiert der „unerfahrne Mensch“ - 
„befand er sich“ auch „gut dabei“ - in vorhumaner Le­
bensweise, in den Begrenzungen nicht unterschieden 
von tierischer Lebensart. Kants Darstellung rekur­
riert auf durchgängige Fremdbestimmtheit als Ge­
samtmerkmal der geschilderten Ursprungsverfas­
sung; Relevanz und Bedeutung der Kennzeichnungs­
art zeigt der Fortgang seiner Erörterung. „Allein“, so 
die Fortsetzung,

„die Vernunft fing bald an, sich zu regen und suchte durch 
Vergleichung des Genossenen ... seine Kenntnis der Nah­
rungsmittel über die Schranken des Instinktes zu erwei­
tern“.23

Die Fortführung markiert Prozesse der Entschrän- 
kung und Ablösung. Anders aber als in jenem „Aus­
gang“ aus der „Unmündigkeit“ erfolgt die nun umris- 
sene Freisetzung nicht in einer „Bearbeitung“ des 
„Geistes“; Kants Aussagen präsentieren vielmehr die 
„Vernunft“ selbst als mobilisierende Bedingung. Mit 
deren Vermögen gelangt eine Größe ins Feld, welche 
das Unternehmen des Überschritts und dessen Huma­
nisierungsgeschehen in neuen Konturen vor den 
Blick rückt, zugleich als eigene Basis von Dignität 
und Anspruch humanen Selbstseins sich darstellt. Die 
angeführten Aussagen sichten „Vernunft“ zunächst 
als Instrumentarium der Bedürfnisdifferenzierung 
und Bedürfniserweiterung. Die folgende Erläuterung 

23 CA4, 329.
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fächert die Bestimmung auf, sie leitet zugleich zur 
prinzipiellen Eigenart der Verfahrensmöglichkeit:

„Allein es ist eine Eigenschaft der Vernunft, daß sie Begier­
den mit Beihülfe der Einbildungskraft, nicht allein ohne 
einen darauf gerichteten Naturtrieb, sondern sogar wider 
denselben erkünsteln kann“.24

Der Passus thematisiert die weitergehende Möglich­
keit einer selbsteigen humanen Entfaltung und Pro­
duktion von Bedürfnissen und „Begierden“. Die ab­
schließende Wendung („erkünsteln“) läßt zwar ver­
muten, daß Kant den Vorgang durchaus kritisch be­
wertet. Von der Einschränkung abgesehen, umreißen 
die zitierten Aussagen den wegweisenden Schritt, mit 
ihm die prinzipielle Prozeßfigur, welche bereits der 
Differenzierung und Erweiterung der Bedürfnisse zu­
grunde lag. Kant präsentiert - und dies schon im Feld 
der „Begierden“ und der bedürfnisbewegten Leben­
digkeit - die Ablösung von naturaler Determination, 
mit ihr die eigene Wendung der „Vernunft“ gegen de­
ren Bedingungspotenz. Der Vorgang erfolgt „mit Bei­
hülfe der Einbildungskraft“; in der unterstützenden 
Wirkung des Imaginationsvermögens aber liegt die 
entscheidende Leistung bei der „Vernunft“. Sie steht 
als die Größe zur Debatte, welche das prinzipielle Un­
ternehmen der Ablösung und die Prozeßfigur dieser 
Freisetzung vollzieht, in der Leistung sich durch eine 
offenkundige Distanz zu naturalen Vorgegebenheiten 
und eine eigene Unabhängigkeit von deren Bedin­
gungsweise auszeichnet. Die anschließende Kanti- 

24 CA4, 329 f.
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sehe Stellungnahme gibt eine erste, zusammenfassen­
de Kennzeichnung dieses Vermögens und dieser Rol­
le der „Vernunft“:

„Die Veranlassung, von dem Naturtriebe abtrünnig zu wer­
den, durfte nur eine Kleinigkeit sein; allein der Erfolg des er­
sten Versuchs, nämlich sich seiner Vernunft als eines Vermö­
gens bewußt zu werden, das sich über die Schranken, worin 
alle Tiere gehalten werden, erweitern kann, war sehr wichtig 
und für die Lebensart entscheidend.“25

Kants Statement spricht nicht länger nur vom Über­
schritt über natural bedürfnismäßige Gebundenhei­
ten, es beschränkt die Rolle der „Vernunft“ nicht al­
lein auf das Feld der „Begierden“. Die Freisetzung be­
trifft nun, in durchgreifender Erweiterung ihres Vor­
gangs, die „Lebensart“ des Menschen überhaupt, sie 
gilt seinen Lebensverhältnissen im ganzen. Die Mög­
lichkeit der Entschränkung ordnet Kant eben der 
„Vernunft“ zu - ihr obliegt im Grunde der Übergang 
zur genuinen Humanität. Kant verbindet freilich die 
Fähigkeit und Aufgabe mit einem bezeichnenden Zu­
satz. Das Überschrittsgeschehen setzt seinerseits vor­
aus, „sich seiner Vernunft als eines Vermögens be­
wußt zu werden“ - die Forderung verweist auf mitver­
bundene und eigens zu erbringende Leistungen, mit 
deren Aufgabe aber offenbart sich die „Vernunft“ in 
ihrer mobilisierenden Rolle als entdeckungs- und för­
derungsbedürftige Größe. Die Forderung, sich „ihrer 
bewußt zu werden“, gilt im erörterten Zusammen­
hang der „Vernunft“ im spezifischen Vermögen der 

25 CA 4, 330.
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Entschränkung. In dessen bewußt gewordener Fähig­
keit aber geht es um die humanitätsermöglichende 
Rolle dieser „Vernunft“ im ganzen. Mit den Bezügen 
erweist sich - anders gewendet - die Überwindung 
des naturalen Urzustandes auch und im Grunde als 
Prozeß voranschreitender Bewußtheit dieser „Ver­
nunft“, damit als Vorgang ihrer voranschreitenden 
Selbstentdeckung.
Im vorangehenden Bewußtsein ihrer Leistungsmög­
lichkeit eröffnet diese „Vernunft“ in ihrem Über­
schritt und ihrer Entgrenzung den Raum genuin hu­
maner Lebensgestaltung; zugleich aber konfrontiert 
der Übergang mit einer entschieden gewandelten Si­
tuation wie fundamental neuen Anforderungen. Der 
Mensch

„entdeckte in sich das Vermögen, sich selbst eine Lebenswei­
se auszuwählen und nicht gleich anderen Tieren an eine ein­
zige gebunden zu sein. Auf das augenblickliche Wohlgefal­
len, ... mußte Angst und Bangigkeit folgen, wie er, der noch 
kein Ding nach seinen verborgenen Eigenschaften und ent­
fernten Wirkungen kannte, mit seinem neu entdeckten Ver­
mögen zu Werke gehen sollte. Er stand gleichsam am Rande 
eines Abgrundes; denn aus einzelnen Gegenständen seiner 
Begierde, die ihm bisher der Instinkt angewiesen hatte, war 
ihm eine Unendlichkeit derselben eröffnet ... und aus die­
sem einmal gekosteten Stande der Freiheit war es ihm ... un­
möglich, in den der Dienstbarkeit (unter der Herrschaft des 
Instinkts) wieder zurückzukehren.“26

Kants Schilderung faßt den Übergang zur Möglich­
keit genuin humaner „Lebensart“ als Geschehen einer 

26 Ebd.
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prinzipiellen Ablösung von der „Herrschaft des In­
stinkts“. Ablösung und Überschritt über den natura­
len Urzustand aber liniert die Kantische Darstellung 
im Tableau einer Urgeschichte der Freisetzung, entfal­
tet als Urgeschichte genuiner Humanität. Für Verlauf 
und Profil der Historie, wie Kant sie skizziert, schei­
nen vor allem zwei Hinsichten aufschlußreich. Die 
Unumkehrbarkeit dieser Ablösungsgeschichte eröff­
net im „einmal gekosteten Stande der Freiheit“ eine 
„Unendlichkeit“ anstrebbarer „Gegenstände(n)“; der 
Radikalität der Entschränkung und ihrer Erschlie­
ßung mundaner Universalität aber korrelieren 
„Angst und Bangigkeit“, in solcher Offenheit ineins 
am „Rande eines Abgrundes“ zu stehen. Die Darstel­
lung des Überschritts über jene „Dienstbarkeit“ de­
monstriert die Ambivalenz der erlangten „Freiheit“: 
Die „Entlassung ... aus dem Mutterschoße der Na­
tur“ stelle eine „Veränderung“ dar, „zwar ehrend, 
aber zugleich sehr gefahrvoll“. Im Überschritt verlas­
se der Mensch den „harmlosen und sicheren Zu- 
stand(e) der Kindespflege“, mit ihm einen „Garten, 
der ihn ohne Mühe versorgte“ - die Ablösung führe in 
„die weite Welt... wo so viel Sorgen, Mühe und unbe­
kannte Übel auf ihn warten“.27 So liniert Kant die Ur­
geschichte der Freisetzung von naturaler Determina­
tion ineins als Verlustgeschichte anfänglicher Gebor­
genheit.28 Die Geschichte mündet in eine Situation, 
welche die humane Leistungsfähigkeit in distinktem 

27 CA 4, 333.
28 Zu weiteren Aspekten des Zusammenhangs: F. Kaulbach 1965, 
430-451.
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Sinne herausfordert, das „Vermögen, sich selbst eine 
Lebensweise auszuwählen“ mit eigenen Aufgaben 
der Bewältigung konfrontiert. Jenseits ihrer metapho­
rischen Verdeutlichung markieren Kants Aussagen 
den Bewältigungsdruck der entstandenen Leistungssi­
tuation in bezeichnender Hinsicht. „Angst und Ban­
gigkeit“ resultieren vorab schon aus der „Unendlich­
keit“ eröffneter „Gegenstände“, in der anfänglichen 
Präsenz jedoch unbekannt, weil noch unerschlossen 
in ihren „verborgenen Eigenschaften und entfernten 
Wirkungen“. Die Diagnose verweist auf den Mangel 
an orientierender Einsicht, sie konstatiert die fehlen­
de Fähigkeit eines differenziert sichtenden Erkennt­
nisblicks - der Aufweis der Defizite enthüllt am Ende 
die ausstehend weitere und volle Entfaltung der „Ver­
nunft“. Von ihr läßt Kant in „Mutmaßlicher Anfang 
der Menschengeschichte“ wissen, sie sei „rastlose und 
zur Entwickelung der ... Fähigkeiten unwidersteh­
lich treibende Vernunft“.29 Faßt die Aussage „Ver­
nunft“ instrumentell in deren mobilisierender Rolle, 
so bleibt die Charakteristik unvollständig. In Konse­
quenz erörterter Kantischer Argumente gilt die „Ent­
wickelung“ auch und vor allem für diese „Vernunft“: 
Bewegt von der Notwendigkeit, ihr Erkenntnispoten­
tial zu entfalten, vollzogen in ihrer genuinen Leistung 
anwachsender Selbstentdeckung und voranschreiten­
den Selbstbewußtseins. In der Blickbahn kann jene 
Forderung einer „Bearbeitung“ des „Geistes“, wie 
„Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung?“ sie er­
hoben hatte, eben auf die „Vernunft“ solchen Uber-

29 CA 4, 333.
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Schritts in die „Freiheit“ bezogen werden kann. Rich­
tet sich die Entfaltungs- und Bearbeitungsforderung 
eben auf deren Selbstbestimmung und Selbstleistung, 
so bezeugen die Prozesse im erörterten Zielzusam­
menhang die entscheidende Rolle dieser „Vernunft“ 
in der Gewinnung humanen Selbstseins im ganzen.

5 93 Freisetzung, Leistungsforderung, Orientierung: 
Arbeit im Weltbezug

Im Prozeß jener Ablösung von naturaler Determina­
tion wie anfänglicher Geborgenheit tritt der Mensch 
aus dem „Zeitabschnitte der Gemächlichkeit und des 
Friedens in den der Arbeit und der Zwietracht^ .30 
Kant begreift Letztere als „Vorspiel der Vereinigung 
der Gesellschaft“;31 mit „Arbeit“ scheint die Lei­
stungsmöglichkeit angesprochen und eigens hervorge­
hoben, womit der entstandenen Lage vorrangig ent­
gegnet zu werden vermag. Gehört auch diese „Ar­
beit“ ins Aufgabenfeld und zu den Prozeßformen des 
,Sichheraus-‘, ,Sichhervor-‘ und ,Sichemporarbei- 
tens‘? In der nun genannten Arbeit bringt Kant - nach 
der „Bearbeitung“ des „Geistes“, ihrem humanen 
Selbst- und Innenbezug - die Gestalt arbeitender Be­
wältigung von Realität im Außen- und Weltverhältnis 
zur Sprache. Der Blick auf deren Leistung und Aufga­
be rekurriert auf die gängige Form und Ausrichtung 
von Arbeit. Für deren Prozeß und deren Realitätsver­

30 CA 4, 337.
31 Ebd.
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hältnis, ihre Bedeutung und ihren Rang aber scheint 
entscheidend: Ihre Notwendigkeit resultiert wesent­
lich aus der erlangten „Freiheit“. In der Beziehung 
steht auch diese „Arbeit“ in engstem Zusammenhang 
mit der angestrebten Humanität und also mit den Cha­
rakteristika und Verhältnissen, welche das angezielte 
humane Selbstseinkönnen überhaupt auszeichnen.
Eine konzentrierte Darstellung des Überschritts und 
seiner prinzipiellen Stationen erinnert die weitergrei­
fenden Verflechtungen, welche jenes Ineinander von 
„Freiheit“, Mündigkeit und Selbstbestimmung kenn­
zeichnen. Für die Urgeschichte der Freisetzung näm­
lich gilt insgesamt,

„daß der Ausgang des Menschen aus dem ihm durch die Ver­
nunft als erster Aufenthalt seiner Gattung vorgestellten Pa­
radiese nichts anders als der Übergang aus der Rohigkeit 
eines bloß tierischen Geschöpfes in die Menschheit, aus 
dem Gängelwagen des Instinkts zur Leitung der Vernunft 
... aus der Vormundschaft der Natur in den Stand der Frei­
heit gewesen sei.“32

Das Konzentrat memoriert die Spannweite des „Über­
gangs“ in der Distanz ihrer Entwicklungsphasen und 
Entwicklungszustände, des Überschritts aus dem Zu­
stand des „tierischen Geschöpfes“ in den der 
„Menschheit“, also realisierter und gewonnener Hu­
manität, aus der erkenntnislosen Sichtweise der „Ver­
nunft“, welche die Ausgangsphase als „Paradies“ ima- 
giniert, hin zu deren authentisch leitendem und orien­
tierendem Vermögen. Der - in den bekannten Wen- 

32 CA 4, 333.
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düngen - akzentuierte Übergang „aus der Rohigkeit“ 
erinnert in der Anstrengung solcher Distanzierung, 
ihrer Selbstleistung und ihrem Schritt zu Selbstbestim­
mung an essentielle Charakteristika der Kantischen 
Konzeption humanen Selbstseinkönnens im ganzen. 
Dürfen die zentralen Signaturen dieses Selbstseins, 
können dessen Anspruch und Dignität auch auf die 
Gestalt realitätsbewältigender Arbeit und ihren Welt­
bezug übertragen werden, speisen Bedeutung und 
Rang solchen Arbeitens und seiner Außenverhältnis­
se sich zuletzt aus dem Status jenes humanen Selbsts? 
Als entscheidend für die Vermutung erweisen sich die 
Rolle und die Funktion, welche Kant der „Vernunft“ 
auf dem weiteren Weg der umrissenen Humanisie­
rungsgeschichte zuschreibt - aus eben der Rolle und 
Funktion resultiert am Ende die prinzipielle Bestim­
mung und Einschätzung auch der Verhältnisse reali­
tätsbezogenen Arbeitens.
Resümiert der oben zitierte Passus den Weg zur 
„Menschheit“ im ganzen, so expliziert der Kantische 
Text dem zuvor den maßgeblich abschließenden 
Schritt dieser Freisetzungsgeschichte. Er entfaltet die 
fundamentale Bedeutung der „Vernunft“ in einer 
eigenen Wendung:

„Der ... letzte Schritt, den die, den Menschen über die Ge­
sellschaft mit Tieren gänzlich erhebende Vernunft tat, war, 
daß er (wiewohl nur dunkel) begriff, er sei eigentlich der 
Zweck der Natur, und nichts, was auf Erden lebt, könne 
einen Mitbewerber gegen ihn abgeben.“33

Das Statement wendet die Sicht zurück auf „Natur“ 

CA 4, 332.
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als Ausgang und distanzierter Herkunft. Die Rück­
wendung notiert nicht allein den geleisteten Abstand, 
sie proklamiert zugleich das enthüllte Ranggefälle. In 
der Positionsbestimmung des Menschen argumentie­
ren Kants Aussagen in mehrfacher Richtung. Sie in­
stallieren den Menschen zum einen als Ziel und Zen­
trum der „Natur“, in seiner naturalen Herkunft unver­
gleichbar erhoben „über die Gesellschaft mit Tieren“. 
Die zugeeignet herausragende Stellung fundiert Kant 
zum anderen im Vermögen der „gänzlich erheben­
de^) Vernunft“. Ihrer Potenz und Einsicht verdankt 
sich schließlich der Einblick in die humane Position, 
damit das „wiewohl nur dunkel“ gewonnene, gleich­
wohl fundamentale Selbstbewußtsein solcher Huma­
nität. Freilich umschließt die gebotene Positions- und 
Rangbestimmung mehr: Sie trägt gleichermaßen ein 
distinktes Einschätzungsverhältnis zur „Natur“ in 
sich, sie bedingt und erschließt deren eindeutige Un­
terordnung unter den Menschen - es könne „nichts, 
was auf Erden lebt... einen Mitbewerber gegen ihn ab­
geben“. Kant läßt der Formel solcher Uneinholbar- 
keit eine Ergänzung folgen. Sie präzisiert in sinistrer 
Deutlichkeit Eigenart und Konsequenzen des Ein­
schätzungs- und Unterordnungsbezugs:
„Das erste Mal, daß er zum Schafe sagte: den Pelz, den du 
trägst, hat dir die Natur nicht für dich, sondern für mich ge­
geben, ihm ihn abzog und sich selbst anlegte ... ward er sei­
nes Vorrechtes inne, welches er, vermöge seiner Natur, über 
alle Tiere hatte, die er nun ... als seinem Willen überlassene 
Mittel und Werkzeuge zu Erreichung seiner beliebigen Ab­
sichten ansah.“34

34 Ebd.
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Der Zynismus der einleitenden Illustration eröffnet 
die nähere Bestimmung der Beziehungsart. Sie ent­
hüllt sich, in durchaus spezifischer Entsprechung zu 
Rang und Stellung des Menschen wie in durchaus 
eigener Explikation des Unterordnungsverhältnisses, 
als Beziehung unbegrenzter Verwertung und schran­
kenloser Vernutzung. Reguliert vom Gefüge der ge­
sichteten Bestimmungen, stellt Natürliches dem Men­
schen sich dar „als seinem Willen überlassene Mittel 
und Werkzeuge“ - in der Auffassung jedoch nicht nur 
seinen „beliebigen Ansichten“ anheimgegeben. Un­
ausdrücklich, doch unabtrennbar umschließt die ge­
sichtete Gesamtbestimmung des Zueinanders von 
Mensch und „Natur“ eine konzise Fassung des Ver­
hältnisses von Arbeit zu naturalen und naturanalogen 
Realitäten. Die skizzierten Unterordnungs- und Ver­
wertungsbezüge negieren jedwede Bedeutsamkeit, 
welche natürlichen Gegebenheiten - nicht zuletzt ge­
genüber den Formen arbeitsmäßiger Zuwendung - zu­
eigen sein könnte. Die Negation bedingt und grun­
diert sowohl das human innengewendete wie das welt­
gerichtete Realitätsverhältnis solcher Arbeit. Im Blick 
auf den Innen- und Selbstbezug betrachtet, bezeugen 
Kants Aussagen die selbsteigene Belanglosigkeit der 
naturalen Bestände und Bedingungen, welche die Frei­
setzungsleistung zurückläßt. Sie alle besitzen, vom ab­
zuweisenden Determinationscharakter abgesehen, 
keine weitere und eigenständige Bedeutung für die 
Eigenart humanen Selbstseinkönnens. Wegweisender 
noch scheint Kants Statement für das Realitätsverhält­
nis weltbezogener Arbeit. Im Verfügungsanspruch 
über „alle Tiere“ erschließt Kant „Natur“ überhaupt 
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als Verfügungsraum von Arbeit. Der grundlegenden 
Disponibilität naturaler Gegebenheiten korrespon­
diert eine paradigmatische Konzeption des wirklich­
keitsbewältigenden Arbeitsausgriffs: Arbeit, welche 
in der vorgegebenen Belanglosigkeit naturaler Reali­
tät und den vorgezeichneten Verwendungsverhältnis­
sen sich ausspannt, in unbeschränkt durchgreifender 
Verwertung und Vernutzung verfahren kann und darf 
- in der Einschätzung von „Natur“ gleichermaßen 
mobilisiert und orientiert von der unvergleichbaren 
Dominanz des Menschen und seiner „beliebigen Ab­
sichten“.
Aufs Ganze genommen, stellt der Bestimmungszu­
sammenhang von humanem Selbstsein, Humanität 
und „Natur“, Freisetzung, Distanzierung und Reali­
tätsbewältigung sich dar als Orientierungsgefüge, im 
Sinne solcher Orientierung freilich, welche den Pro­
zeß der Arbeit zu unbegrenzt aus- und einholender 
Leistung mobilisiert. Um so bemerkenswerter er­
scheint daher die Grenze, welche Kant in das Bestim­
mungsgeflecht einzeichnet. In unmittelbarem An­
schluß an die Rede von den „Mittel(n)“, „Werkzeu­
gen^)“ und „beliebigen Absichten“ heißt es:

„Diese Vorstellung schließt (wiewohl dunkel) den Gedan­
ken des Gegensatzes ein, daß er so etwas zu keinem Men­
schen sagen dürfe, sondern diesen als gleichen Teilnehmer 
an den Geschenken der Natur anzusehen habe“.35

Kant zählt die Begrenzung zu den „Einschränkungen, 
die die Vernunft künftig dem Willen in Ansehung sei­

35 Ebd.
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nes Mitmenschen auf erlegen sollte“.36 Sie verbietet, 
„Mitmenschen“ als „Mittel und Werkzeuge“ aufzufas­
sen und einzusetzen. Das Verbot der Instrumentalisie­
rung beabsichtigt, humanes Selbstseinkönnen von al­
len Verwendungs- und Verwertungsverhältnissen frei­
zuhalten und vor aller Vernutzung zu bewahren. In 
der Absicht installiert die Einschränkung eine maßge­
bende und folgenreiche Grenze: Die selbsteigene Reali­
tät des Menschen bildet - und dies in ihrer erlangten 
Humanität - eine unverrückbare Schranke für den Zu­
griff solchen Arbeitens; an ihr endet deren Aufgabe 
und Berechtigung. So wird für die Begrenzung die spe­
zifische Ausrichtung des Kantischen Verdikts entschei­
dend: Sie betrifft nicht jene Formen des ,Sichhervor-‘, 
,Sicherheraus-‘ und ,Sichemporarbeitens‘ noch jene 
„Bearbeitung seines Geistes“, sie gilt nicht für die Ar­
beit im Innen- und Selbstbezug noch für jene Leistun­
gen, welche in dem Verhältnis auf naturale oder natur­
analoge Bestände zielen. Kants Verdikt der Instrumen­
talisierung muß daher ineins als Überschreitungsver­
bot gelesen werden: Es verbietet den Überschritt über 
naturale Gegebenheiten; korrelativ betrifft die errichte­
te Schranke einzig die Gestalt instrumentalisierender 
Arbeit, also jene Leistungsform, welche in Vernut- 
zungsverhältnissen verfährt, in den Bezügen naturale 
Bestände anzielt und traktiert. Eingrenzung und Über­
schreitungsverbot werfen daher - anders gewendet - 
ein bezeichnendes Licht auf jene Arbeit am humanen 
Selbstseinkönnen, deren genuine Leistungsgestalt, ih­
ren Rang und ihre humane Bedeutung.

36 Ebd.
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Im Einschätzungsverhältnis zur „Natur“, der Auffas­
sung ihrer Disponibilität und Verwertbarkeit kulmi­
nieren Dignität und Anspruch humanen Selbstseins. 
Das gewonnene Bewußtsein humanen Vorrangs, der 
unvergleichbaren Position des Menschen, seiner Zen­
tralstellung im Ganzen der „Natur“ gründet seiner­
seits im unternommenen und erreichten Übergang 
aus der „Rohigkeit eines bloß tierischen Geschöpfes“. 
Fundiert Kant den Anspruch humanen Selbstseins in 
dessen Humanität, basieren deren Dignität und die Be­
hauptung ihrer Unvergleichbarkeit in Vermögen und 
Anstrengung humaner Selbstleistung. So nährt das er­
langte Bewußtsein seine Einschätzung wesentlich aus 
Rolle und Potenz der „Vernunft“, ihrer Selbstentfal­
tung und ihrer Fähigkeit, Vorbedingungen und Vor­
aussetzungen zu distanzieren, in eigener „Leitung“ 
und geleisteter Selbstbestimmung vorgehen zu kön­
nen. Rechtfertigt der Anspruch solcher Humanität 
sich daher - im Angelpunkt ihrer Selbstleistung ge­
nommen - auch „durch die herkulische Arbeit des 
Selbsterkenntnisses“, worin diese „Vernunft“ ver­
fährt?

5 94 „ Vernunft“: Arbeit der Selbsterschließung 
und Arbeit der Erkenntnis

Kant bringt die „herkulische Arbeit des Selbsterkennt­
nisses“ in „Von einem neuerdings erhobenen vorneh­
men Ton in der Philosophie“37 ins Spiel. Im Argumen­

37 CA 6, 475-496, hier: 478.
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tationsgang dieses Textes wie in Rücksicht auf die bis­
herigen Befunde betrachtet, scheint die Wendung auf­
schlußreich in mehrfachem Sinne. Dies vorab aus dem 
Grunde, als in ihr eine genuine, bislang nicht angetrof­
fene, beziehungs- und folgenreiche Bestimmung von 
Arbeit begegnet. Zugleich umschließt die Formulie­
rung eine signifikante Fassung dessen, was ,Selbstlei­
stung* näherhin bedeuten und vollziehen kann; mit 
der Klärung aber bietet die Wendung schließlich eine 
eigene Fortführung und Bündelung der gesichteten 
Bestimmungslinien.
Kant verwendet die Formel in polemischem Kontext 
und in distinkter Stoßrichtung, kenntlich schon an ein­
leitenden Erläuterungen:

„Alle dünken sich vornehm nach dem Maße als sie glauben, 
nicht arbeiten zu dürfen; und nach diesem Grundsatz ist es 
neuerdings so weit gekommen, daß sich eine vorgebliche 
Philosophie, bei der man nicht arbeiten, sondern nur das 
Orakel in sich selbst anhören und genießen darf, um die gan­
ze Weisheit, auf die es mit der Philosophie angesehen ist, 
von Grunde aus in seinen Besitz zu bringen .. .“38

Bezeichnend für den vorgetragenen Angriff scheint 
im ganzen ein Charakteristikum, leitend bereits für 
den Eingangssatz. In ihm schon gelangt zum Auf­
schein, in welchem Grade Kants Argumente in vorab 
geschehen Umwertungen wurzeln. Der Eingangssatz 
wendet sich - in scharfer gesellschafts- und feudalkriti­
scher Spitze - gegen die Auffassung, sozialer Vorrang 
gründe im Freisein von Arbeit. Die Überzeugung 

38 CA 6, 478.
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wird als Anmaßung und Illusion zurückgewiesen: 
„Alle dünken sich vornehm ...“ Kants prompte Ab­
lehnung greift unverkennbar zurück auf einen bereits 
geschehenen und übernommenen Einschätzungswan­
del in der Rangfolge humaner Aktionsarten - ein Be­
wertungswechsel, worin Arbeit den traditionellen Sta­
tus der inferiorsten Aktionsart längst verlassen hat 
und zu generell anthropologischer Bedeutung empor­
rückte. Maßgebender noch scheint der Bewertungs­
umschwung, welcher sich mit dem eigentlichen Ziel 
der Kantischen Polemik abzeichnet: Eine „vorgebli­
che Philosophie, bei der man nicht arbeiten" muß. 
Die Kritik führt die Bedeutung von Arbeit über deren 
anthropologischen Rang hinaus, um sie auch und 
selbst auf Philosophie zu beziehen. In konsequent 
Lockeschem Sinne rekurriert Kant im „Besitz“ von 
„Weisheit“ auf den Arbeitscharakter der Aneignung 
als Ausweis triftigen Wissens. Die zitierten Aussagen 
erheben Arbeit zum Legitimitätsmerkmal für die Au­
thentizität von Philosophie und die angemessene Ver­
wendung ihres Begriffs, sie präsentieren deren Ar­
beitscharakter als Dignitätskennzeichen ihrer theore­
tischen Anstrengung.
Das „Gesetz, durch Arbeit sich einen Besitz zu erwer­
ben“,39 präzise ausgerichtet auf die Aneignung von 
Wissen, demonstriert den Status und das Gewicht, 
welchen Kant der Aktionsform auch im Feld theoreti­
scher Bemühungen zuweist. Die Zuordnung doku­
mentiert, differenziert und vertieft nicht allein deren 
generell anthropologische Bedeutung. Die Verknüp­

39 CA6, 481f.
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fung von „Philosophie“ und „Arbeit“ führt einen 
Wandel mit sich, schlaglichtartig und in besonderer 
Helle kenntlich in dem Diktum: „Die Philosophie des 
Aristoteles ist dagegen Arbeit.“40 Die spezifische Signi­
fikanz der Bestimmung beruht in ihrem historischen 
Rückgriff. In der Erinnerung an Aristoteles geht Kant 
auf einen Denker zurück, der sein philosophisches 
Unternehmen (so im Feld der „episteme zetoumene“, 
der „protai archai kai aitiai“, der „noesis tes noeseos“) 
keineswegs als „Arbeit“, sondern als „theoria“ begrif­
fen hätte: Eingeordnet nämlich in die Aktions- und 
Verhaltensmöglichkeit, welche an der Spitze ihrer Be­
wertungshierarchie siedelt. Bezogen auf das tradi­
tionsprägende Ranggefüge dieser Bewertungsfolge, 
markiert das Kantische Diktum einen weitreichenden 
Paradigmenwechsel. Finden sich die Aktionsformen, 
welche (in späterem Verständnis) der Begriff „Arbeit“ 
bezeichnet, nicht länger am Fußpunkt des Graduie­
rungsgefälles, so bezieht Kant nunmehr selbst das ge­
nuin theoretische Unternehmen von „Philosophie“ 
auf Arbeit, um sie deren Aktionsgestalt zuzuordnen - 
er fordert den Arbeitscharakter von Theorie. Bleibt es 
bei einer bloßen Forderung, handelt es sich bei der 
Verknüpfung von „Philosophie“ und „Arbeit“ um 
eine nur äußere Verbindung - eine Zuordnung aller­
dings, welche in der nominellen Korrespondenz 
schon das klassisch aristotelische Skalierungsgefüge 
in eigener Radikalität umformt?
Vorgang und Ausmaß des Paradigmenwechsels gelan­
gen mit Aussagen Kants vor den Blick, welche die bloß 

40 CA 6, 482.
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terminologische Zuordnung und ihren Forderungs­
charakter überschreiten. Die Anweisung, Arbeit an­
stelle jenes „Orakels“ zu setzen, das man „in sich 
selbst anhören und genießen“ könne,41 reklamierte - 
in erster Annäherung gesprochen - den Leistungs­
aspekt theoretischer Bemühung. Weitere Kantische Er­
wägungen belassen es nicht beim Leistungscharakter:

„Mit Wissenschaften, welche Arbeit erfordern, als Mathe­
matik, Naturwissenschaft, alte Geschichte, Sprachkunde 
usw., selbst Philosophie, sofern sie sich auf methodische Ent­
wicklung und systematische Zusammenstellung der Begrif­
fe einzulassen genötigt ist, kann mancher wohl auf pedanti­
sche Art stolz tun; aber keinem andern, als dem Philosophen 
der Anschauung, der nicht durch die herkulische Arbeit des 
Selbsterkenntnisses sich von unten hinauf, sondern als über­
fliegend, durch eine ihn nichts kostende Apotheose von 
oben herab demonstriert, kann es einfallen, vornehm zu 
tun".42

Kants Raisonnement verankert die Signatur geforder­
ter Mühe und Anstrengung im selbsteigenen Ar­
beitscharakter solcher Wissensgewinnung. Die Über­
legungen verlassen den bloßen Anspruch, theoreti­
sche Bemühungen hätten umwillen ihrer Dignität in 
arbeitsmäßiger Anstrengung vorzugehen. Für die an­
geführten Wissenschaften konstatiert Kant vielmehr, 
deren gültige Verfahrensweise vollziehe in sich und 
als solche die Form von Arbeit - auch und „selbst Phi­
losophie“ bezeuge als „methodische Entwicklung 
und systematische Zusammenstellung“ diese Lei­

41 CA 6, 478.
42 Ebd.
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stungsgestalt. In korrelativer Kennzeichnung gilt der 
Arbeitscharakter der Verfahrensart für Aristoteles als

„Zergliederer aller Erkenntnis a priori in ihre Elemente, und 
als Vernunftkünstler, sie wieder daraus (den Kategorien) zu­
sammenzusetzen; dessen Bearbeitung, soweit sie reicht, ihre 
Brauchbarkeit behalten hat, ob sie zwar .. .“43

Kant exemplifiziert den Arbeitscharakter im Feld der 
Philosophie, beide Exempel nennen Synthesis und 
Analyse als Prozeßstrukturen solchen Arbeitens. Bei­
de Male aber bleibt - allein im Blick auf die herausge­
hobenen Prozeßgestalten - offen, aus welchem Grun­
de Kant sie als arbeitsspezifische Leistungsformen auf­
faßt. Mit den gebotenen Zuordnungen scheint sich in­
dessen, aufs Ganze gesehen, ein eigenes Bestimmungs­
konzept von Arbeit abzuzeichnen, abgehoben von 
ihrer weltbezogenen Leistungstypik, different zur Ge­
stalt ermöglichenden und freisetzenden Arbeitens. So 
wird vor allem in bezug auf die letztgenannte Typik 
bedeutsam: In den akzentuierten Prozeßstrukturen 
handelt es sich nicht um eine „Bearbeitung“ des „Gei­
stes“ als Entfaltung seiner Erkenntnisfähigkeit. Was 
Kants Formulierungen anzielen, betrifft nicht länger 
die Arbeit der Entwicklung und Befähigung, be­
schränkt auf die Vorbereitung und Eröffnung genuin 
anderer Prozeßmöglichkeiten. Die vorgeführten Kan- 
tischen Aussagen lokalisieren Arbeit vielmehr auch 
im Feld entfalteter Erkenntnis, sie verweisen auf de­
ren selbsteigenen Arbeitscharakter, sie umreißen Ar­
beitsstrukturen ihrer Rationalität und Reflexion.

43 CA 6, 482.
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Vermag allein in Rücksicht auf die genannten Verfah­
rensweisen nicht entschieden zu werden, weshalb 
Kant beide als Arbeit anspricht, so hält der zitierte Pas­
sus freilich eine Bestimmung bereit, welche den zuge­
wiesenen Arbeitscharakter deutlicher profiliert. Die 
Argumentationsfolge konfrontiert „methodische Ent­
wicklung und systematische Zusammenstellung der 
Begriffe“ mit „bloßer Anschauung“. Kants Gegenstel­
lung wendet sich gegen die Möglichkeit unmittelbar 
direkten Gegebenseins, sie weist ab, es könne Wissen 
ohne selbsteigene Aktivität des Erkenntnisvermögens 
erlangt werden. In spezifisch vorgreifender Explika­
tion: Der

„diskursive Verstand muß ... viele Arbeit zu der Auflösung 
und wiederum der Zusammensetzung seiner Begriffe nach 
Prinzipien verwenden, und viele Stufen mühsam besteigen, 
um im Erkenntnis Fortschritte zu tun, stattdessen eine intel­
lektuelle Anschauung den Gegenstand unmittelbar und auf 
einmal fassen und darstellen würde“.44

Die Erklärung läuft vor in Kants differenziert entfalte­
te Analyse des „Verstandes“, ihren Aufweis der Be- 
stimmungs- und Reflexionsprozesse von Erkenntnis­
vorgang und Erkenntnisvermögen. Der Vorgriff skiz­
ziert insgesamt den Aktionszusammenhang, vermöge 
dessen und worin Genese und Aneignung von Wissen 
geschehen - nicht durch „intellektuelle Anschau­
ung“, welche „den Gegenstand unmittelbar und auf 
einmal fassen und darstellen“ möchte, sondern durch 
„viele Arbeit“. Tritt ihre Leistung nur hinzu „zu der 

44 CA 6, 477.
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Auflösung und wiederum der Zusammensetzung“ ? 
In der Bahnlinie der gesichteten Zuordnungen liegt es 
nahe, die „viele Arbeit“ den angeführten Prozeßschrit­
ten selbst zuzurechnen: Beide tragen deren Leistung 
in sich, beide vollziehen in eben ihrer originären Ver­
fahrensstruktur deren Anstrengung und Aktions­
form. Mehr noch: Vergegenwärtigt Kant in der linier­
ten Prozeßfolge und ihrem Generalziel, „im Erkennt­
nis Fortschritte zu tun“, die Genese und den Erwerb 
von Wissen im ganzen als Arbeitszusammenhang?
Die erörterten Kantischen Aussagen bieten allein Um­
riß-Bestimmungen. Deren Lineatur erlangt mit der 
Formel jener „herkulische(n) Arbeit des Selbster­
kenntnisses“ schärfere Konturen, vorab schon des­
halb, als die Wendung zwei maßgebliche Charakteri­
stika humanen Selbstseins in sich zusammenschließt 
und fortführt. Beide Charakteristika stehen im Zu­
sammenhang mit einer Eigenart der Formel, kennt­
lich in deren Mehrdeutigkeit: In der „herkulischen Ar­
beit des Selbsterkenntnisses“ scheinen zwei Bestim­
mungen ihrer Leistungsgestalt ineinandergeschlagen. 
Zum einen bezieht ihr Prozeß sich auf die reflexive Er­
schließung des Erkennens, sie zielt auf das Erkenntnis­
vermögen des „Selbsts“. In dem Sinne setzt die For­
mel jene Wendung von der „Bearbeitung“ des „Gei­
stes“ fort, nunmehr als Leistung seiner Selbsterkun­
dung gefaßt und im ganzen als „Arbeit“ bestimmt. Ne­
ben der Arbeitsgestalt der Ermöglichung, Freiset­
zung und Eröffnung aber leitet der umgreifendere 
Kontext der Formulierung zu einer anderen und wei­
teren Bedeutung des „Selbsts“, in ihr zur Arbeitsform 
entfalteten Erkennens. In der Blickbahn verweist das 
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„Selbst“ auf Vollzugsort und Vollzugsart des Erken­
nens - daß dessen Akteur den Prozeß (im sich bilden­
den wie erlangten) Bewußtsein seines Vermögens und 
seiner Aktivität, also mit den Mitteln unternimmt, 
welche die Selbsterschließung erbringt oder erlangte. 
Unter den Gesichtspunkten beinhaltet Kants Opposi­
tion gegen die Annahme unmittelbaren Gegebenseins 
die Abwehr der Möglichkeit, Wissensgehalte (wel­
cher Art und Herkunft auch immer) seien dem Erken­
nen anfänglich abgeschlossen vorgegeben. Die Be­
hauptung solcher Vorgegebenheit findet sich - in 
ihrer Abblendung selbsteigen humaner Leistung - im 
Gegensatz zu einer generellen Forderung: Auch und 
gerade in der Erkenntnis allein im Rekurs auf das 
eigene Vermögen und unter dessen „Leitung“, also in 
Selbstbestimmung zu verfahren. Zugleich steht das 
Charakteristikum der Selbstbestimmung in jenem 
„Selbst“ in Korrelation zur Forderung der Selbst­
leistung - die Erkenntnis in eigener Anstrengung zu 
vollziehen und ihre Aneignungsleistung in eigener Ak­
tivität zu vollbringen. Mit ihrer Doppeldeutigkeit 
konzentriert die „herkulische Arbeit des Selbster­
kenntnisses“ beide Charakteristika in sich, sie verleiht 
beiden eine distinkte Fassung und Bedeutung. Selbst­
leistung und Selbstbestimmung treten als Momente 
solchen Arbeitens zutage - im Falle der Erschließung 
des Erkenntnisvermögens in der Weise, daß die „her­
kulische Arbeit“ eben auch beide Fähigkeiten ge­
winnt und zunehmend wirksam werden läßt. Im Falle 
entwickelten Erkennenkönnens gilt: Beide Momente 
eröffnen eine eigene Einsicht in Entwicklungsweg 
und Leistungsgefüge dieser Arbeit, sie kennzeichnen 
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deren Gestalt und markieren ihre Verspannung. Be­
dingt am Ende, in Rücksicht auf beide Arbeitsgestal­
ten betrachtet, die „herkulische Arbeit“ sich ihrerseits 
aus dem Ziel, Selbstbestimmung und Selbstleistung 
humanen Selbstseins im Feld der Erkenntnis, unter de­
ren originären und spezifischen Voraussetzungen zu 
entfalten und zu realisieren?

5 95 Natur, Humanität, „ Vernunft“:
Konzeptionen von Arbeit

Im Rückblick auf die gesichteten Kantischen Texte be­
trachtet, ergab der unternommene Durchgang ein 
deutlich liniertes Tableau differenter Konzeptionen, 
unterschiedlicher Positionsbestimmungen und Zu­
ordnungsverhältnisse von Arbeit. In der Typik der Er- 
möglichungs-, Vorbereitungs- und Befähigungsar­
beit, der Gestalt weltbewältigenden Arbeitens wie der 
arbeitenden Gewinnung von Wissen traten unter­
schiedliche Auffassungen ihrer Leistung entgegen: 
Different in der Prozeßweise, ihrem Leistungsbezug 
und ihrer Ausrichtung. Mit den Bezügen stand Arbeit 
zugleich in einem bezeichnenden Zusammenhang mit 
wesentlichen Zielvorgaben Kantisch konzipierter 
Aufklärung - die Vernetzung definierte Vollzugs­
und Bedeutungspositionen von Arbeit, sie zeichnete 
ein Bild ihres anthropologischen Rangs. So rückte im 
Durchblick auf arbeitsbedingende Verhältnisse und 
arbeitsleitende Zielvorgaben ein eigener Gesamtzu­
sammenhang vors Auge, welcher die explizierten Ty­
pen von Arbeit einbettete in ein Geflecht prinzipieller 
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Bestimmungen. Kant bezieht Arbeit zum einen auf 
ein genuines Konzept von Humanität, zum anderen 
auf eine distinkte Auffassung von Natur. Beide Grö­
ßen bilden in ihrer Korrelation ein Bestimmungsgan­
zes, welches die Wirklichkeit des Menschen wie die 
Realität der Natur in fundamentalem Sinne und in de­
ren grundlegendem Zueinander charakterisiert - der 
Bestimmungszusammenhang bedingt Aufgabe und 
Leistung, Bedeutung und Stellenwert humanen Arbei­
tens.
Kant vergegenwärtigt wahre Humanität als selbstbe­
stimmtes Selbstseinkönnen des Menschen, verankert, 
ausgewiesen und realisiert im entfalteten Vermögen in­
tellektueller Einsicht und vernünftigen Erkennens 
wie im gleichermaßen entscheidenden Vermögen sitt­
lich selbstbestimmter Freiheit des Willens. Charakteri­
sierten beide Vermögen die Wirklichkeit gültiger Hu­
manität, so stellten deren entfaltete Fähigkeiten sich 
als Ergebnis eines Entwicklungsgangs dar. Kant setzte 
dem Gedanken humanen Selbstseinkönnens das Kon­
zept eines natural vorhumanen Ausgangszustands des 
Menschen gegenüber: Das Bild seiner Ausgangsverfas­
sung verband sich mit der Forderung ihrer Überwin­
dung, es zeichnete Aufgabe und Leistung des Über­
schritts vor, es implizierte schließlich eine signifikante 
Bestimmung natürlichen Wirklichseins. Kants Aussa­
gen präsentierten die Ausgangsverfassung als Zustand 
mangelnder Gestaltung, fixierender und einschrän­
kender Bedingtheit. Die Überwindung des Ausgangs­
zustands forderte einen Kultivierungsprozeß, wel­
cher die ursprüngliche Fremdbestimmtheit des Men­
schen abzulösen sucht, in der Entwicklung der huma-
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nen Vermögen von nichthumanen Vorbedingungen 
freisetzt. Von maßgebender Bedeutung für das Pro­
jekt dieser Humanisierung wurde die Bestimmung, 
der Überschritt sei in seinem Distanzierungs- wie Ent­
wicklungsprozeß als Selbstleistung zu vollbringen. 
Das Moment solcher Selbstleistung erwies sich, korre­
lativ mit der erlangten Selbstbestimmung, als wesentli­
che Fundierungsgröße für jenen Anspruch und jene 
Dignität, welche das erlangte Selbstseinkönnen so­
dann auszeichnen und ihm seine Vorrangstellung ge­
genüber der Natur verleihen.
Im Umriß des Bestimmungsganzen rückte so eine si­
gnifikante Fassung natürlichen Wirklichseins ans 
Licht - aufschlußreich nicht zuletzt für Fundierung 
und Stellenwert der geforderten Arbeitsgestalten. Die 
Kantischen Aussagen präsentierten Natur zum einen 
als Dimension vor- und unterhuman beschränkter 
und beengender Realität, in dem Status der humanen 
Selbstentfaltung untergeordnet, dem Menschen als 
Mittel und Verfügungsraum unterstellt und eröffnet. 
Der Einstufung der Natur als inferiorem Wirklich­
keitsbereich, dem Menschen in dessen Zentralposi­
tion zu umfassender Verwertung erschlossen, stand 
eine gleichermaßen differierende wie vertiefende Be­
stimmung zur Seite. Kant faßte Natur ineins als Ort 
ursprünglich humaner Geborgenheit und als Raum 
fraglos vorgezeichneter Selbsterhaltung - in der Hin­
sicht beinhaltete der Überschritt auch einen Verlust. 
Die erbrachte Freisetzung konfrontierte ihrerseits 
mit bislang nicht gegebenen Aktionserfordernissen; 
so mobilisierte die entstandene Lage die weitere und 
eigentliche Entfaltung des Leistungsvermögens. Das 
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Feld der Verhältnisse definierte Aufgabe, Möglichkeit 
und Typik humanen Arbeitens: Die Verspannung der 
Uberschrittsprozesse in das Gegenüber von Distan­
zierung, Ablösung und leistungsfordernder Freiset­
zung, der Bezug auf die Materialität der entwicklungs­
bedürftigen Ausgangsverfassung bildeten ein Gesamt­
gefüge von arbeitsbestimmenden Prozeß-, Rang- und 
Positionsangaben. Das Gesamtgefüge aber scheint 
ineins - anders gewendet - aufschlußreich für seine 
Modellierung, Fundierung und Lokalisation von Ar­
beit. Im Geflecht der gesichteten Bestimmungsgrö­
ßen tritt ein Bedingungszusammenhang entgegen, 
welcher die Arbeit zum einen essentiell verbindet mit 
der Realisation selbstbestimmter Humanität, ihrer 
Aufgabe zum anderen die Forderung humanitätsgrun­
dierender Selbstleistung zuordnet. In der Positionie­
rung erlangt Arbeit einen prinzipiell anthropologi­
schen Rang; gleichermaßen fundieren ihre Leistungs­
gestalt und ihre Selbstleistung Anspruch und Dignität 
humanen Selbstseins. Die Konfiguration aber ver­
spannt Kant mit dem Konzept durchgängig verfüg- 
und verwertbarer Natur - Bedeutung und Status hu­
manen Selbstseins, Rang und Stellenwert dieser Ar­
beit formieren einen Bedingungszusammenhang, wor­
in die Inferiorität natürlichen Wirklichseins im exem­
plarischen Bild seiner Abwertung zum Vorschein ge­
langt.
Im Geflecht der erinnerten Bedingungsverhältnisse re­
kurrierte Kant auf „Vernunft“ als maßgebender Grö­
ße; aus deren Gewicht, ihrem Vermögen und ihrer 
Funktion resultierte zugleich die basale Rolle der Ar­
beit. Kant situierte „Vernunft“ als wesentliches Cha­
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rakteristikum humanen Selbstseins: So im Sinne ihres 
Vermögens selbstbestimmter Einsicht, so in Hinblick 
auf ihre mobilisierende und distanzierende Funktion 
im Entwicklungsgang sich realisierender Humanität. 
Die entscheidende Bedeutung ihres Vermögens aber 
offenbarte sich an einer weiteren Verschränkung. 
Kant faßte diese „Vernunft" zum einen als Größe, wel­
che selbst und vorrangig der Entwicklung, darin befä­
higender und entfaltender Arbeit bedarf. Zum ande­
ren führten Kantische Aussagen auf die genuine Ar­
beitsleistung des Erkennens, mit ihr auf den selbsteige­
nen Arbeitscharakter der „Vernunft". In der Ver­
schränkung aber bündelte Kant wesentliche Bestim­
mungslinien seiner Auffächerung humanen Arbei­
tens: Die Verschränkung bekundet eine Koinzidenz 
von Befähigungs- und Ermöglichungsarbeit, von 
Selbstleistung und Selbstbestimmung. Mit der Bünde­
lung zeichnete sich in der „Vernunft" die Leistungsge­
stalt einer Innen-Arbeit als Arbeit vernunftbegründe­
ter Rationalität ab. Stellt diese Arbeitsgestalt nur 
einen Sonderfall dar - oder umschließt der Arbeitscha­
rakter dieser „Vernunft" in der Konfiguration der Be­
stimmungslinien ein Musterbild: Begegnet in der Kan- 
tischen Konzeption dieses Vermögens ein modellhaft 
vorangetriebenes, weil distinkt entfaltetes und spezi­
fisch verspanntes Paradigma humanen Arbeitens?
Mündet der unternommene Durchgang in jene Ver­
schränkung von Erkenntnis- und Ermöglichungsar­
beit, von Selbstleistung und Selbstbestimmung, so 
stand der Arbeitscharakter der „Vernunft" allein in an­
thropologischen, entwicklungs- und aufklärungsbe­
zogenen Bedingungsverhältnissen zur Debatte. Sie bo­
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ten noch keinen Einblick in die selbsteigen interne 
Prozeßgestalt jener Arbeit, ihre Leistungsverhältnisse 
und ihre basalen Voraussetzungen. Der folgende 
Schritt zur „Kritik der reinen Vernunft“ eröffnet den 
Weg in diese besondere Struktur-, Funktions- und 
Ortsbestimmung von Arbeit - in Engführung und 
Differenzierung erörterter Lineaturen, weil eingebun­
den ins Kantische Erschließungsprogramm dieser 
„Vernunft“, verflochten in die Mikrologie ihres Pro­
zeßgefüges, verbunden mit Kants Profilierung ihrer 
Gesamtposition.
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Kapitel 18
Leistungsgefüge und Position der Vernunft

„Erscheinung“ und Ordnung der Rationalität

§ 96 „Stoff der Anschauung“ und
Arbeit der Erkenntnis:
Umrißbestimmungen

„Alle unsere Erkenntnis hebt von den Sinnen an, geht von 
da zum Verstände, und endigt bei der Vernunft, über wel­
cher nichts Höheres in uns angetroffen wird, den Stoff der 
Anschauung zu bearbeiten und unter die höchste Einheit 
des Denkens zu bringen“:

So Kants Rück- und Vorblick im Abschnitt „Von der 
Vernunft überhaupt“, der Eingangserörterung zu 
„Die Transzendentale Dialektik“ der „Kritik der rei­
nen Vernunft“.45 Die Erklärung bestimmt das ange­
messene Leistungsverhältnis entfalteten und gültig 
verfahrenden Erkennens zur „Anschauung“, lokali­
siert in einem Gesamtaufriß, welcher den Prozeßzu­
sammenhang der „Vernunft“ in deren prinzipieller Ar­
chitektur vors Auge stellt. Die Aussagen resümieren 
eine vorangeschrittene Realisationsphase des Kanti- 
schen Klärungsprogramms von „Vernunft“. Zugleich 
kann das zitierte Resümee auf Kants entwicklungsge­
richtete und anthropologische Erklärungen zurückbe­
zogen werden. In den Blickbahnen vergegenwärtigt 
Kants Beschreibung die erbrachte Erkundungs- und 

45 KrV A 298 f./B 355, 338.
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Freilegungsleistung des „Selbsterkenntnisses“: Der 
angeführte Passus bezeugt den Grad an geschehener 
„Bearbeitung“ des „Geistes“, er bekundet das Aus­
maß der zurückgelegten Wegstrecke über die „Rohig- 
keit“ und das Ausgangsstadium der Erkenntnis hin­
aus, der „noch kein Ding nach seinen verborgenen Ei­
genschaften und entfernten Wirkungen“ erschlossen 
werden konnte.46
Die Erklärung, es gelte „den Stoff der Anschauung zu 
bearbeiten und unter die höchste Einheit des Denkens 
zu bringen“, stellt sich zunächst als generelle Kenn­
zeichnung des Erkenntnisverfahrens dar. Gleicherma­
ßen enthält die Aussage eine Umriß-Bestimmung von 
Leistungsart und Prozeß weise der „Vernunft“, auf 
„Anschauung“ als „Stoff“ gerichtet zu sein, dieses Ma­
terial in Erkenntnisbezug und Erkenntnisleistung „zu 
bearbeiten“. Konturieren Generalcharakteristik und 
Umriß-Bestimmung also ein Gesamtprofil von Mikro- 
logien, welche Kant in spezifischen Lehrstücken der 
„Kritik der reinen Vernunft“ vorlegt? Umriß-Bestim­
mung und Generalcharakteristik präsentieren sich ih­
rerseits als bezeichnende Engführung: Sie explizieren 
den Arbeitscharakter des Erkennens in Rücksicht auf 
den „Stoff der Anschauung“, sie situieren deren Lei­
stungsgestalt im Prozeßganzen der „Vernunft“. Bezug 
und Lokalisation beinhalten einen eigenen Differenzie­
rungsschritt in den bislang gesichteten Kantischen Be­
stimmungslinien von Arbeit überhaupt.
In Thematisierungsart und analytischem Programm 
bietet die „Kritik der reinen Vernunft“ freilich keines­

46 CA 4, 330.
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wegs nur eine spezifische Fokussierung und Konkreti­
sierung des gewonnenen Tableaus. Weiterlaufende 
Perspektiven ergeben sich bereits mit dem Eröff­
nungssatz zur „Einleitung“ der Ausgabe A:

„Erfahrung ist ohne Zweifel das erste Produkt, welches un­
ser Verstand hervorbringt, indem er den rohen Stoff sinnli­
cher Empfindungen bearbeitet.“47

Die Erläuterung präzisiert, sie lenkt die Sicht ineins 
auf weitergreifende Verspannungen. Die Aussage 
faßt, was vordem im „Stoff der Anschauung“ zur De­
batte stand, als „rohen Stoff sinnlicher Empfindun­
gen“. Der Bestimmung setzt Kant konsequent den Ar­
beitscharakter des korrespondierend geforderten Ver­
fahrens gegenüber: Dessen Prozeß „bearbeitet“ die an­
fängliche „Rohigkeit“ dieses besonderen Materials - 
und zwar mit bezeichnendem Ergebnis. Kant dekla­
riert das Resultat ausdrücklich als „Produkt“, um es 
seinem Gehalt und Status nach als „Erfahrung“ vorzu­
weisen. So umzirkelt die Konfiguration dieser Bestim­
mungsgrößen die Figur primärer und fundamentaler 
Arbeit des „Verstandes“, sie vergegenwärtigt in deren 
Leistungsmuster das Prozeß- und Beziehungsbild 
einer Innen-Arbeit. Die Fundamentalität dieser In- 
nen-Arbeit aber resultiert nicht zuletzt aus eigenen 
Verhältnissen ihrer Leistung. Bildet ihr Ergebnis das 
„erste Produkt“, welches der „Verstand hervor­
bringt“ - was beinhaltet, was repräsentiert diese „Er­
fahrung“, worauf bezieht sich deren Gehalt? Erste 

47 KrV A 1,38*.
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Antworten gibt der entsprechende Passus zur Ausga­
be B. Es gehe dem „Verstand“ in seinen „Vorstellun­
gen“, heißt es an dieser Stelle, darum,

„zu vergleichen ... zu verknüpfen oder zu trennen, und so 
den rohen Stoff sinnlicher Eindrücke zu einer Erkenntnis 
der Gegenstände zu verarbeiten, die Erfahrung heißt.“48

Kant verknüpft den Explikations- und Differenzie­
rungsfortschritt dieser Darstellung mit einer signifi­
kanten Wendung. Die Aussagen definieren „Erfah­
rung“; deren Bestimmung als „Erkenntnis der Gegen­
stände“ entschlüsselt das „Produkt“ der vollzogenen 
Arbeit. Ihre Leistung aber stellt Kant wiederum in di- 
stinkt entfaltetem Sinne als Erkenntnis-Arbeit vor. 
Die Erklärung spezifiziert im einzelnen, was im Eröff­
nungssatz der Ausgabe A offen bleibt: Sie identifiziert 
die singulären Prozeßmuster, welche die anschließen­
de Erläuterung - „und so den rohen Stoff ... zu verar­
beiten“ - zusammenfaßt und als Erkenntnis-Arbeit of­
fenlegt. Der Aufweis beinhaltet eine besondere Ver­
schränkung, ineins eine eigene Wendung im Profilie­
rungsgang der Innen-Arbeit. Differenziert der Passus 
die Verarbeitungsleistung in den genannten Prozeß­
schritten, so treten in der thematisierten Kompara­
tion, Synthesis und Analysis originäre Verfahrensmu­
ster von Rationalität entgegen. Von der genuin rationa­
len Bedeutung und Funktion der Verfahrensschritte 
aus betrachtet, wendet deren Kantische Vergegenwär­
tigung und ihre Aufgliederung das Konzept der Innen­

48 KrVB 1, 38*.
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Arbeit in den Kontext von Rationalität: Mit der Struk­
tur dieser „Erkenntnis“, der Darstellung ihrer Pro­
duktion von „Erfahrung“ expliziert Kant diese Arbeit 
im ganzen im Feld von Rationalität, bezieht die Kanti- 
sche Wendung umgekehrt rationale Prozeduren auf 
Arbeit.
Das Konzept der Erkenntnis-Arbeit als Innen-Arbeit 
des „Verstandes“, die Verschränkung von Arbeit und 
Rationalität deutet zurück auf Locke. Die Wieder­
kehr der Einordnungen und Verschränkungen ver­
weist auf mögliche Kontinuitäten im philosophischen 
Erschließungsprozeß humanen Arbeitens.49 Für die 
Kantische Fortsetzung der Zuordnungen und Begrün­
dungsmuster steht freilich vorab zu beachten: Die bis­
lang vorgeführten Bedingungsgrößen und Bestim­
mungsverhältnisse entstammen den Eingangserörte­
rungen der „Kritik der reinen Vernunft“, sie bewegen 
sich im Bereich ihrer Generalerklärungen - weit ent­
fernt noch vom Aufweis ihrer spezifischen Verfas­
sung, Formation und Verflechtung, welche Kants fort­
gehender Erkundungsweg dann erbringt. Die Offen­
heit gilt in wesentlichem Sinne für Kants Fassung von 
Rationalität. Sie tritt bei Kant im Gesamtzusammen­
hang seiner Erschließung von „Vernunft“ in entschie­
den anderer Fundierung und entschieden gewandel­
ter Auffächerung entgegen. Mit ihr verbindet sich 
Kants genuine Modellierung humanen Arbeitens in 
der innovativen Profilschärfe ihrer Leistungsform 

49 Zur generellen Bedeutung, welche Lockes Essay - trotz spärlich 
expliziter Verweise Kants - für die KrV gehabt haben muß: R. 
Brand 1981, bes. 57 f.
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wie der spezifischen Radikalität ihrer Begründung.50 
Die vorweisende Bedeutung der Kantischen Erschlie­
ßung offenbart sich indessen auch im Rückblick auf 
Locke: In Rücksicht nämlich auf die eigene Fortbil­
dung und Ausformung Lockescher Bestimmungsgrö­
ßen wie deren Einbettung ins Kantische Konzept hu­
manen Arbeitens, in Bedingungszusammenhang und 
Beziehungsganzes ihrer neu erkundeten Leistung. 
Fortgang und Wandel gelangen vorab mit einem Be- 
stimmungs- und Reflexionsverfahren zum Vorschein, 
das - essentiell bedeutsam für Kants Erörterung von 
Rationalität und Arbeit - bei Locke weitestgehend 
außer Betracht blieb.

5 97 „ Vernunft“: Transzendentale Erschließung,
„Einheit“, Funktionszusammenhang

Ein Konzentrat der anvisierten Bestimmungsproze­
dur und ihrer eigenen Perspektive führt Kants bekann­
te Bestimmung „transzendentaler Erkenntnis“ vor 
Augen:

50 Auf den Arbeitscharakter von Kants transzendentaler Konzep­
tion von Subjektivität ist verschiedentlich verwiesen worden. So 
Th. W. Adorno 1963, 39 (Arbeit als „Geheimnis“ der Transzenden­
talphilosophie), ähnlich J. Habermas 1968, 55 u. ö. F. Kaulbach 
1963 markiert den Zusammenhang von Arbeit und Erkenntnis in 
Bezug auf Kants „kopernikanische Wendung“ und die ihr entsprin­
genden Leistungsaufgaben (vgl. ebd. 22 f., 29). Einzelhinweise auch 
bei E. M. Lange 1980, 231 (Anmerkung 80), sowie M. Baum 1981, 
bes. 169 (Kants „Rückführung der Erkenntnis auf ein selbsttätiges 
Machen“).
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„Ich nenne alle Erkenntnis transzendental, die sich nicht so­
wohl mit Gegenständen, sondern mit unserer Erkenntnisart 
von Gegenständen, insofern diese a priori möglich sein soll, 
überhaupt beschäftigt.“51

Kant ordnet die Erklärung dem Gesamtrahmen seines 
Erkundungsprogramms unter, jener „Idee einer beson­
deren Wissenschaft, die Kritik der reinen Vernunft hei­
ßen kann“.52 Die „Idee“ fordert und umschließt das 
Programm einer „Erkenntnis“ der „Erkenntnis“: Eine 
Aufgabe, ineins und im Rückblick auf eine früher erör­
terte Formulierung gesehen, als prozedurale Fortfüh­
rung und Explikation jener „herkulischen Arbeit des 
Selbsterkenntnisses“ faßbar. Kants ausdrückliche Wen­
dung zum Erschließungsverfahren enthält einen signi­
fikanten Vorgriff. Sie spricht von der „a priori“ mögli­
chen „Erkenntnisart“, sie sortiert, markiert und cha­
rakterisiert in der Bezeichnung die angezielten Er­
kenntnisprozesse. Die ihnen zugesprochene Apriorizi- 
tät expliziert Ort und Status solchen Erkennens - sie 
vergegenwärtigt die ursprüngliche und strukturelle 
Zugehörigkeit ihrer Elemente und Grundlagen zur 
„Vernunft“ selbst: Daß (so eine Erläuterung in Vorre­
de B) in einer „Erkenntnis a priori den Objekten 
nichts beigelegt werden kann, als was das denkende 
Subjekt aus sich selbst hernimmt“.53 Der Vorgriff be­
trifft die anvisierte Rationalität im ganzen, er aber be­
dingt in dieser auch Struktur, Rang und Fundierung ih­

51 KrVA llf.,55.
52 KrV A 12/ B 24, 55*.
53 KrV B XXIII, 24.
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rer Arbeit.54 So verweist die zitierte Erklärung schon 
auf das eigene Gewicht, das Kants Thematisierung von 
Erschließungsprozedur und Erschließungsperspekti­
ve für die Modellierung von Arbeit zukommt: Sie bie­
ten Vorgriffe auf die Gesamtverfassung dieser „Ver­
nunft", ihre Lage, Position und ihre Wirklichkeitsbe­
züge, welche am Ende auch Durchsichten eröffnen in 
Voraussetzungen und Hintergrundsbedingungen ih­
res Arbeitscharakters im ganzen.
Entscheidende Bestimmungen ergeben sich vorab aus 
der generellen Kennzeichnung, diese „Vernunft" sei

„in Ansehung der Erkenntnisprinzipien eine ganz abgeson­
derte, für sich bestehende Einheit ... in welcher ein jedes 
Glied, wie in einem organisierten Körper, um aller anderen 
und alle um eines willen da sind, und kein Prinzip mit Sicher­
heit in einer Beziehung genommen werden kann, ohne es zu­
gleich in einer durchgängigen Beziehung zum ganzen rei­
nen Vernunftgebrauch untersucht zu haben.“55

Kant fundiert die Untersuchungsanweisung, welche 
den Passus abschließt, in Aussagen zu Gestalt, Ganz­
heit und Stellung der „Vernunft". Das Bild vom „orga­
nisierten Körper" bestimmt deren Struktur als durch­
gängig verbundenen Funktionszusammenhang: Im 
„reinen Vernunftgebrauch" stehe jedes „Glied" und 
jedes „Prinzip" mit jedem und allen anderen in funk­
tionaler, wechselseitig geforderter Verbindung.56 Mit 

54 Für die detaillierte Bestimmung dieser Rationalität und die Kon­
zeption ihrer „Transzendentalität“ vgl. im einzelnen N. Hinske 
1970, 28-39 (in bezug auf die Eingangsdefinitionen der KrV); auf­
schlußreich auch: W. Hogrebe 1974, 83-87.
55 KrV B XXIII, 24.
56 Zur Organik solcher Vernunft siehe auch: H. Mertens 1975, 22 f.
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der Organisationsform bildet die „Vernunft“ eine 
„ganz abgesonderte“ und „für sich bestehende Ein­
heit“. Beide Merkmale beziehen sich auf die Gesamt­
verfassung der „Vernunft“. Sie zeichnen in dem Be­
zug Ausrichtung und Vorgehensart ihrer Erkundung 
vor; zugleich greifen die Bestimmungen über „Ver­
nunft“ hinaus und lenken den Blick auf deren Posi­
tion. Die Merkmale vergegenwärtigen diese „Ver­
nunft“ zum einen in ihrer Abgeschlossenheit, zum an­
deren in deren Eigenstand - sie umzirkeln insgesamt 
deren Apriorizität, sie fordern die Wendung des 
Blicks auf deren apriorische Bestände. Die Anwei­
sung impliziert das Verbot, über deren „Einheit“ hin­
aus und hinter deren Funktionsgefüge zurückzufra­
gen. Das Verdikt sucht abzuwehren, Prozeßfähigkeit 
und Prozeßweisen der „Vernunft“ - in aller ihrer un­
aufhebbaren Verwiesenheit auf distinkt vorrationale 
Vorgaben - aus vernunftdifferenten Gegebenheiten 
zu erschließen oder auf vorausliegende Bedingungen 
zurückzuführen. In dem Sinne konturieren Abge­
schlossenheit und Eigenstand mit der Wendung zur 
Apriorizität der „Erkenntnisprinzipien“ die spezifi­
sche Voraussetzungslosigkeit dieses Vermögens, sie 
umreißen in dem Charakteristikum eine bezeichnen­
de und folgenreiche Eigenart dieser „Vernunft“. 
Apriorizität und Voraussetzungslosigkeit kennzeich­
nen ein Aktionsgefüge, das Kant zum einen als mobili­
sierungsbedürftig aufweisen wird, zum anderen aber 
als Funktionszusammenhang vorführt, dessen Ver­
laufsweisen und Vollzugsformen allein in der ihm 
eigenen Verfassung gründen und aus dessen Prozeßfä­
higkeit resultieren. Mit der entscheidenden Signatur 
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so konturierter Voraussetzungslosigkeit zeigt die 
„Vernunft“ sich (im Feld ihrer Vermögen und ihrer ge­
nuin rationalen Aktionsgestalten betrachtet) als selbst­
bestimmendes Prozeßgefüge - eine Charakteristik, 
welche zugleich deren Position, ihren Bedeutungs­
und Geltungsanspruch offenlegt.
Kant ordnet dem Aktionsgefüge eine Bestimmung 
zu, welche maßgebende Konsequenzen von Abge­
schlossenheit, Eigenstand und Voraussetzungslosig­
keit der „Vernunft“ offenlegt. Sie gelangt in einer Er­
klärung zum Erschließungsprogramm im ganzen 
zum Vorschein. In ihm nämlich handle es sich um

„nichts anderes als das Inventarium aller unserer Besitze 
durch reine Vernunft, systematisch geordnet. Es kann uns 
hier nichts entgehen, weil, was Vernunft gänzlich aus sich 
hervorbringt, sich nicht verstecken kann, sondern selbst 
durch Vernunft ans Licht gebracht wird, sobald man nur das 
gemeinschaftliche Prinzip derselben entdeckt hat.“57

Die Erklärung thematisiert die Vollständigkeit der an­
gestrebten Erkundung. Die Möglichkeit vollendbarer 
Bestandsaufnahme resultiert zwar bereits aus der Ab­
geschlossenheit der „Vernunft“. Als entscheidende Be­
dingung nennt Kant nun jedoch, daß in dieser „nichts 
entgehen“ kann. Nämlich dann nicht, wenn die „Ver­
nunft“ in reflexiver Rückwendung auf ihr Aktionsge­
füge die Erschließungsleistung unternimmt, ihre origi­
när zueigenen Gehalte durchgreifend ins Bewußtsein 
befördert und vollständig vor dessen Blick vergegen­
wärtigt - „weil, was Vernunft gänzlich aus sich hervor­
bringt, sich nicht verstecken kann, sondern selbst 

57 KrV A XXI, 12.

514

https://doi.org/10.5771/9783495993750 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


durch Vernunft ans Licht gebracht wird“. Begreift 
Kant die Vollendbarkeit der Selbstvergegenwärtigung 
als genuine Leistung der „Vernunft“, so verbindet die 
Möglichkeit sich mit weiteren Bedingungen. Die Mög­
lichkeit der Selbsterschließung setzt ineins auf die 
durchgängig vernunftzugehörige Verfassung, also die 
apriorische Verwurzelung der Verfahrensweisen, sie 
basiert in deren vernunftbestimmter Identität im gan­
zen. In der Erschließungsleistung aber gewinnt der 
Funktionszusammenhang jene Selbstdurchsichtig­
keit, welche im Selbstbewußtsein der „Vernunft“ den 
angemessenen und optimalen Vollzug des Aktionspo­
tentials und seiner Verfahrensweisen eröffnet. Unter 
den Gesichtspunkten offenbaren Selbsterschließung 
und Selbstdurchsichtigkeit, was Eigenstand und „Ein­
heit“ des Aktionsgefüges in sich tragen - die Möglich­
keiten vollendbarer Selbsterschließung und vollende­
ter Selbstdurchsichtigkeit weisen in der Abgeschlos­
senheit der „Vernunft“ zurück auf deren Vorausset­
zungslosigkeit: Sie stellt die maßgebende Bedingung 
dafür dar, daß die Aufklärung der Erkenntnisprozesse 
allein im Funktionsgefüge der „Vernunft“, ohne Rück­
schritt auf voraus- und zugrundeliegende Fundie­
rungsstrukturen, erschöpfend erreicht werden kann.

f 98 „ Vernunft“: Funktionszusammenhang, Position, 
Leistungsaufgabe

Eine Erläuterung Kants in Vorrede B sichtet die Zu­
sammenhänge zunächst unter dem Aspekt der Be­
grenztheit solcher „Vernunft“. „Sie begriffen“, heißt 
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es u. a. in Rücksicht auf Galilei und Torricelli, „daß 
die Vernunft nur das einsieht, was sie selbst nach 
ihrem Entwürfe hervorbringt.“58 Die Bemerkung bin­
det Möglichkeit und Ausgriff natur- und gegenstands­
gerichteten Erkennens strictissime an das Aktionspo­
tential der „Vernunft“. Die Beschränkung aber rückt, 
in der angesprochenen Ausrichtung der Erkenntnis, 
die „Vernunft“ als allein maßgebende Instanz vors Au­
ge, welche (so die bekannte Formulierung)

„die Natur nötigen müsse auf ihre Fragen zu antworten, 
nicht aber sich von ihr allein gleichsam am Leitbande gän­
geln lassen müsse; denn sonst hängen zufällige, nach keinem 
vorher entworfenen Plane gemachte Beobachtungen gar 
nicht in einem notwendigen Gesetze zusammen“.59

Die Selbsterschließung vergegenwärtigt das Vermö­
gen, „nach ... vorentworfene(m) Plane“ vorzugehen; 
mit der Fähigkeit und Aufgabe zeigt „Vernunft“ sich 
als alleinige Vollzugs-, Beurteilungs- und Geltungsin­
stanz des Erkennens - sie trägt in ihrem Eigenstand, 
ihrer Abgeschlossenheit und „Einheit“ das Ganze al­
ler erkenntnisbestimmenden Verfahrensmöglichkei­
ten in sich. Die Status- und Rangbestimmung als maß­
gebender Instanz resultiert aus der Voraussetzungslo­
sigkeit der „Vernunft“; mit ihr führen deren Abge­
schlossenheit und „Einheit“ auf ein weiteres und ent­
scheidendes Charakteristikum. Rekurriert das Kanti- 
sche Erschließungsprogramm in der Bahnlinie der 
Voraussetzungslosigkeit einzig auf die ihr innewoh­

58 KrVBXIII, 18.
59 Ebd.
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nenden, apriorischen Bedingungen, so umzirkelt de­
ren Verfahrenspotential Reichweite und Geltung der 
Erkenntnis in doppeltem Sinne. Das Verfahrenspoten­
tial zeichnet in seiner gewonnenen Selbstdurchsichtig­
keit wie seiner gesichteten Ganzheit zum einen den 
Umfang ihres Erkennens vor, es definiert in deren Er­
streckung das Ausmaß der überhaupt erlangbaren, 
einzig und ausschließlich gültigen „Erfahrung“. Die 
unternommene Selbsterschließung und das gewonne­
ne Selbstbewußtsein bestimmen daher das Ganze 
anerkennbar zu erlangender Erkenntnis als Resultat 
und allein als Resultat dieser „Vernunft“. Zum ande­
ren aber demonstriert die Reichweite der Erkenntnis 
das Ausmaß der Aufgabe, womit die „Vernunft“ kon­
frontiert ist: Deren Anspruch und Stellung, der Zu­
sammenhang von Abgeschlossenheit und „Einheit“, 
von Selbsterschließung und Selbstdurchsichtigkeit 
fördern mit der leitenden und zentralen Größe der 
Voraussetzungslosigkeit eine konstitutive Eigenart zu­
tage. Die Signaturen offenbaren den durchgreifenden 
Leistungscharakter der Kantischen Konzeption von 
„Vernunft“, sie enthüllen die ihr zugewiesenen und 
aufgeladenen Leistungsnotwendigkeiten. Die Vorbe­
dingungen dieses Leistungscharakters und die Rah­
menbedingungen der Voraussetzungslosigkeit be­
gründen am Ende auch den Arbeitscharakter dieser 
„Vernunft“ und die Arbeitsgestalt ihrer Rationalität. 
Die Schlüsselbestimmung der Voraussetzungslosig­
keit vergegenwärtigt die Signatur, worin das Kanti- 
sche Erschließungsprogramm Merkmale der aufklä­
rungsbezogenen und anthropologischen Erörterung 
der „Vernunft“ bündelt und in dieser selbst lokali­
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siert. Voraussetzungslosigkeit, „Einheit“ und Abge­
schlossenheit begründen Eigenstand und Distanz ge­
genüber naturalen Determinationen, sie fundieren die 
Möglichkeit der Distanzierung in der selbsteigenen 
Verfassung der „Vernunft“, explizieren deren Vor­
rang aus Status, Leistungsvermögen und Leistungsauf­
gabe ihres in sich organisierten Funktionszusammen­
hangs. Für die Voraussetzungslosigkeit aber wird auf­
schlußreich: Sie dokumentiert in ihrer Bündelung 
grundlegender Charakteristika dieser „Vernunft“ 
und ihres Erkundungswegs auch eine implizite Fas­
sung ihres Orts im Ganzen der mundanen Wirklich­
keit. Zwar bietet Kant - nicht zuletzt in Konsequenz 
seines Erschließungsprogramms und seiner Verdikte - 
keine explizite Thematisierung dieser Position. Eine 
bemerkenswert formulierte Erwägung liefert indes­
sen Hinweise, welche erlauben, spezifische Hinter­
grunds- und Rahmenbedingungen nachzuzeichnen. 
Das „Land des reinen Verstandes“, heißt es zu Beginn 
der „transzendentalen Doktrin der Urteilskraft“, sei

„eine Insel, und durch die Natur selbst in unveränderliche 
Grenzen eingeschlossen ... das Land der Wahrheit... umge­
ben von einem weiten und stürmischen Ozeane, dem eigent­
lichen Sitze des Scheins, wo manche Nebelbank, und man­
ches bald wegschmelzende Eis neue Länder lügt.. .“60

Gewiß - die Aussagen bewegen sich im Feld bildli­
cher Illustration; was sie indessen veranschaulichen, 
scheint von eigener Stringenz und struktureller Bedeu­
tung in der genuin theoretischen Bestimmung von 

60 KrV A 235/ B 294 £, 287.
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„Vernunft“. Die Lage- und Situationsangaben artiku­
lieren eine originäre Erfahrung mundanen Wirklich­
seins, in ihnen aber inszeniert Kant ein spezifisches 
Bild ihrer Auffassung und Deutung. Die Metaphorik 
des insularen Orts und seiner ozeanischen Welt der 
Weite, der Bodenlosigkeit, der Fluktuation, der Täu­
schungen erinnert an das Erfahrungspanorama in 
Lockes „Untersuchung über den menschlichen Ver­
stand“. Wie Locke, so vergegenwärtigt auch Kant - in 
besonderer Akzentuierung und Verschärfung freilich 
- die Beschränktheit des Erkenntnisvermögens, 
„durch die Natur selbst in unveränderliche Grenzen 
eingeschlossen“.61 Die Szenerie des eng umgrenzten 
und ausgesetzten Orts vermittelt in ihrer Positionsbe­
stimmung Vorbedingungen von Abgeschlossenheit, 
Eigenstand und Voraussetzungslosigkeit der „Ver­
nunft“: Das gezeichnete Bild faßt deren Vermögen 
und Funktionsgefüge „wenn es sonst überall keinen 
Boden gibt, auf dem wir uns anbauen können“,62 als 
einzig erreichbaren Grund und als alleinigen Raum an­
fänglich möglicher Durchsicht. So erwachsen Eigen­
stand und Voraussetzungslosigkeit, begriffen als maß­
gebende Leitbestimmungen des Erschließungspro­
gramms, ihrerseits aus der Positionierung der „Ver­
nunft“. Die Leitbestimmungen resultieren wesentlich 
aus der skizzierten Auffassung von Welt - deren Ge­
samtcharakteristik fordert und bedingt den allein 
noch gangbaren Rückschritt auf „Vernunft“, um sich 
auf deren Leistungsfähigkeit zu zentrieren, ihren 

61 KrV A 235/B 294, 287.
62 KrV A 236/B 295, 287.
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Funktionszusammenhang aufzuschließen und zu akti­
vieren. Wurde daher „das Land des reinen Verstandes 
nicht allein durchreist“ und „sorgfältig in Augen­
schein genommen“, sondern auch „durchmessen und 
jedem Dinge auf demselben seine Stelle bestimmt“,63 
so eröffnet die erbrachte Durchsichtigkeit, mit ihr das 
geklärte und erlangte Bewußtsein des Funktionsver­
mögens, in die mundane Wirklichkeit auszugreifen 
und Beziehungen in deren Weite und Unbekanntheit 
auszuspannen: In der gewonnenen Leistungspotenz 
darf „Vernunft“ sich „auf dieses Meer wagen, um es 
nach allen Seiten zu durchsuchen“.64 Insgesamt ge­
nommen, konvergieren in der Positionierung der 
„Vernunft“ Begrenztheit und Voraussetzungslosig­
keit in einer Bestimmungsgröße, maßgebend für 
Rang, Leistungscharakter und Wirklichkeitsverhält­
nisse des Funktionsgefüges. Insulare Lage und Ausge­
setztheit umreißen die Einzigkeit der „Vernunft“, mit 
dieser auch Einzigartigkeit und Ursprünglichkeit 
ihrer Leistung und ihrer Leistungsbezüge - ihr Aus­
griff auf „dieses Meer“ geschieht in anfänglicher Er­
kundung und erstmaliger Präsentation mundaner Ge­
gebenheiten. Fordern Einzigkeit der Lage und Singu­
larität der „Vernunft“ eben deren Leistung in der Pro­
zeßgestalt von Arbeit, um mundane Gegebenheiten 
den Möglichkeiten des insularen Orts anzumessen?65

63 KrV A 235/B 294, 287.
64 KrV A 236/B 295, 287.
65 Zugleich und anders gewendet bedingt die insulare Position die­
ser „Vernunft“ sodann die Notwendigkeit, ihren eigenen Bestand, 
also ihre Funktionsfähigkeit zu bewahren - sie muß, wie M. Som­
mer in originären und detaillierten Analysen spezifischer Bedin-
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Antworten auf die Frage ergeben sich aus der Themati­
sierung der „Sinnlichkeit“ in der „Kritik der reinen 
Vernunft“, und zwar schon aus den elementaren Be­
stimmungen ihrer Kantischen Konzeption. Sie bieten 
nicht zuletzt eine strukturelle Explikation der skiz­
zierten Positionierung der „Vernunft“. Mit deren sy­
stematischer Entfaltung im Vermögensbereich der 
„Sinnlichkeit“ enthüllen Singularität, Ursprünglich­
keit und Voraussetzungslosigkeit sich als Rahmen­
bedingungen für jene Aufgabe, „den rohen Stoff sinn­
licher Eindrücke zu einer Erkenntnis der Gegenstän­
de zu verarbeiten“.

5 99 „ Vernunft“ im Weltverhältnis:
Stellung und Rolle der „Sinnlichkeit“

Eine Definition in der „Einleitung“ zur „transzenden­
talen Logik“ begreift „Sinnlichkeit“ zusammenfas­
send als „Rezeptivität unseres Gemüts, Vorstellungen 
zu empfangen, sofern es auf gewisse Weise affiziert 
wird“.66 Die Bestimmung erklärt in „Rezeptivität“ 
und dem Geschehen jener ,Affizierung‘ Herkunft 

gungszusammenhänge aufgewiesen hat, als Vernunft der „Selbster­
haltung" begriffen, damit zugleich in der neuzeitlichen Geschichte 
dieses „Prinzips“ als „Prinzip von Rationalität“ gesehen werden: 
M. Sommer 1988, 90-116, 91; ebenso M. Sommer 1977. - Zur insula­
ren Position der Vernunft auch: S. Müller 1991, 223-249. Für die 
vorkantischen Funktionsbestimmungen von „Vernunft“ und „ra- 
tio“ im Feld der beginnenden Aufklärung und des Rationalismus 
vgl. R. Specht 1984, 70-93.
66 KrV A 51/B 75, 95.

521

https://doi.org/10.5771/9783495993750 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


und Typik jenes „Stoff(s) der Anschauung“. Die Anga­
ben über dessen Ursprung und Genese markieren Be­
deutung, Verspannung und Ort der „Sinnlichkeit“ 
überhaupt. In der Rücksicht aber zeichnet Kants Er­
klärung nicht allein Eigenart und Ausmaß der Lei­
stung vor, welche der „Vernunft“ im ganzen zuge­
schrieben ist. Stand nämlich jener „Stoff“ zugleich als 
„Stoff sinnlicher Empfindungen“ zur Debatte, so ver­
gegenwärtigen die erinnerten Bestimmungselemente 
solcher „Sinnlichkeit“ mehr noch Basisbedingungen 
für Aufgabe und Prozeßgestalt jener Arbeit der Ratio­
nalität, welche eben den „rohe(n) Stoff“ „zu verglei­
chen“, „zu verknüpfen“, „zu trennen“ hat.
Eine Sequenz vorbereitender Erläuterungen gibt nähe­
re Aufschlüsse, vorab im Blick auf die grundlegende 
Rolle der „Rezeptivität“ im Funktionsganzen der 
„Vernunft“. Der Status der „Rezeptivität“ zeigt sich 
am fundierenden Stellenwert der „Anschauung“ - sie 
faßt Kant bekanntlich als die unersetzbare Bezugsgrö­
ße, „worauf alles Denken als Mittel abzweckt“.67 
Rückt die Ausrichtung des „Denkens“, damit der Lei­
stungsmöglichkeiten der „Vernunft“, die fundierende 
Bedeutung der „Sinnlichkeit“ vors Auge, so verbin­
det Kant die Bestimmung ihrer genuinen Prozeßart 
mit deren selbsteigener Verwiesenheit. „Anschau­
ung“ nämlich

„findet aber nur statt, sofern uns der Gegenstand gegeben 
wird; dieses aber ist wiederum, uns Menschen wenigsten, 
nur dadurch möglich, daß er das Gemüt auf gewisse Weise 
affiziere. Die Fähigkeit (Rezeptivität), Vorstellungen durch 

67 KrV A 19/B 33, 63.
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die Art, wie wir von Gegenständen affiziert werden zu be­
kommen, heißt Sinnlichkeit“6*

Entstehung und Herkunft der „Anschauungen“ oder 
„Vorstellungen“ gründen - so steht mit den Kanti- 
schen Aussagen zu erinnern - in der Reagibilität der 
„Sinnlichkeit“ als authentischer Möglichkeit dieses 
Vermögens, seiner Organisation und Prozeßweise. 
Die Geschehens- und Reaktionsart kennzeichnet de­
ren konstitutive Angewiesenheit auf ihr Differentes 
und ihr Vorgegebenes. Kant thematisiert die Ausrich­
tung freilich in vorläufiger, signifikant mißverständli­
cher Rede als Verwiesenheit auf „Gegenstände“: Die 
Bezeichnung verschleiert den eigentlichen Prozeßcha­
rakter der „Rezeptivität“, sie verstellt den Blick auf die 
Position der „Sinnlichkeit“, eindringlicher noch auf 
die Leistungsaufgaben, welche aus deren Stellung und 
Geschehensart erwachsen. So stellen Reaktionsmög­
lichkeit der „Sinnlichkeit“ wie Geschehen jener ,Affi- 
zierung4 unverzichtbare Bedingungen für „Stoff“ und 
„Gehalt“ allen „Denkens“ dar, „weil uns auf andere 
Weise kein Gegenstand gegeben werden kann“.68 69 Für 
die selbsteigene Präsenz und Verfassung solcher „Ge­
genstände“ aber ist eine Charakteristik entscheidend, 
welche den vollen Einblick in Prozeß, Verlaufsart und 
Stellung des Reaktionsgeschehens eröffnet:

„Was es für eine Bewandtnis mit den Gegenständen an sich 
und abgesondert von aller dieser Rezeptivität unserer Sinn­
lichkeit haben möge, bleibt uns gänzlich unbekannt. Wir 

68 Ebd.
69 Ebd.
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kennen nichts, als unsere Art sie wahrzunehmen, die uns ei­
gentümlich ist“.70

Die Erklärung bindet die Präsenz von „Gegenstän­
den“ in distinktem Sinne an den Vorgang der ,Affizie- 
rung‘ - sie faßt deren sinnliche Gegenwart, ihre an­
schauungsmäßige Gegebenheit und ihre vorstellungs­
mäßige Gestalt im ganzen als Resultat der Art und Ty- 
pik, „sie wahrzunehmen“. Kants Erklärung negiert 
die Möglichkeit, „Anschauungen“ als abbildende Dar­
stellungen einwirkender „Gegenstände“ zu begrei­
fen. Die Absage resultiert aus dem Vorbehalt, es dürfe 
allein thematisiert werden, was die humane Einsicht 
vermöge ihrer Organisation, ihrer Verfahrensweisen 
und deren Erstreckung „kennen“ könne - was also in 
seiner Gegebenheit als zugänglich sich darbietet im 
Funktionsraum der „Vernunft“. Die zitierten Aussa­
gen argumentieren aus der prinzipiellen Unterschei­
dung von „Phänomenalität“ und „Noumenalität“, sie 
öffnen den Blick für das Ausmaß und den Status der 
,Affizierung‘ wie der ihr folgenden Prozesse. In der 
Bahnlinie des Vorbehalts und seiner Beschränkung 
sichtet Kant den Vorgang des Affiziertwerdens im al­
lein gestatteten Ausgang von der „Sinnlichkeit“ als hu­
manem Vermögen; unter der Perspektive steht deren 
Geschehen als pure Reaktion zur Debatte. Deren Vor­
gang bekundet in erlangten „Vorstellungen“ einzig 
die unumgänglich erfolgte ,Berührung4: Was dagegen 
in ihr sich darstellt und inhaltlich zeigt, entstammt aus­
schließlich dem Reaktionsvermögen der „Sinnlich­

70 KrV A 42/ B 89, 83.
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keit“ - die gegebenen „Anschauungen“ vergegenwär­
tigen allein Reaktionsweisen und Reaktionsfähigkeit 
solchen Sinnlichseins.
Kants Rückgang dokumentiert in seiner Fassung sinn­
lichen Verwiesenseins auf ,Affizierung‘ und der Aus­
richtung seiner Thematisierung eine eigene Explika­
tion der Voraussetzungslosigkeit der „Vernunft“. 
Kants Abwehr führt alle Bestimmungen, welche die 
gegebenen „Anschauungen“ in sich tragen (und wei­
terhin erlangen werden), auf Leistungen der „Ver­
nunft“ zurück - sie alle entspringen den Verfahrens­
möglichkeiten, sie alle wurzeln in deren Funktionszu­
sammenhang. In der Thematisierungs- und Erschlie­
ßungsart aber profiliert der zitierte Passus in seinem 
Verbot, über die Affizierungsfolgen hinauszugehen, 
die insulare Position der „Vernunft“. Die Verwiesen- 
heit auf ,Affizierung‘ rückt, verbunden mit dem Uber- 
schreitungsverbot, die „Sinnlichkeit“ als Vordergren­
ze der „Vernunft“ in deren Bezug zur mundanen Rea­
lität vor den Blick. In der Stellung präsentiert sich die 
„Sinnlichkeit“ als Feld anfänglicher Begegnung mit 
der erkenntnismäßig unzugänglichen Wirklichkeit 
originär weltlicher Gegebenheiten. Vor dem Hinter­
grund erörterter Kantischer Aussagen und ihrer inter­
nen Annahmen gilt für diese Dimension zugleich: In 
ihr siedelt ihrerseits die „ganz abgesonderte, für sich 
bestehende Einheit“71 der „Vernunft“, mit ihrem Ver­
mögen der „Sinnlichkeit“, ihrer Verwiesenheit, ihren 
Reaktionsprozessen nämlich eingelagert in die munda- 
ne Realität und deren nicht entschlüsselbare Verfas­

71 KrV B XXIII, 24.
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sung. Die (Kantisch nicht entfaltete) Verbundenheit 
von „Sinnlichkeit“ und mundaner Realität fordern im 
Reaktionsvorgang die genuin zu unternehmende Aus­
einandersetzung mit den geschehenen,Berührungen4 - 
angesichts der Affizierungsfolgen sieht die „Ver­
nunft“ sich in ihren Prozeßmöglichkeiten und ihrer 
Position auf eine unvergleichbare Typik der Entziffe­
rung erfolgter Begegnungen verwiesen.
Die Verhältnisse bestimmen Lage und Stellenwert je­
ner (wiederholt angeführten) Formulierung: Kant 
spricht nicht allein von „Anschauungen“ und „Vor­
stellungen“, sondern auch vom „rohen Stoff“ der 
„Eindrücke“ und „Empfindungen“. Die Bezeich­
nung akzentuiert (wie nun notiert werden kann) den 
Anfangszustand gegebener Reaktionen der „Sinnlich­
keit“, sie identifiziert deren Ort im Prozeßzusammen­
hang der „Vernunft“. Die Bestimmung zeichnet nicht 
allein Notwendigkeit und Umfang der folgenden Lei­
stungen vor, sie lokalisiert mehr noch die Arbeitsauf­
gabe und den Arbeitscharakter, welche Kant den kor­
respondierenden Aktionen und der Rationalität ihrer 
Verfahrensweisen zugeschrieben hatte. Die Zusam­
menhänge treten in einer weiteren Bestimmung ge­
bündelt, auf einer neuen Erörterungsebene und in prä­
zisierten Kontexten zutage.

§100 „Sinnlichkeit“ und „Erscheinung“:
Materialität, Form, Ordnung

Stellung und Bezüge der „sinnlichen Eindrücke“ kon­
zentriert Kant in einer Erläuterung, welche deren ge­
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nerellen Status im Funktionsgefüge der „Vernunft“ ex­
pliziert, zugleich Bedeutung, Ausrichtung und Ver­
spannung der Folgeleistungen darbietet: „Der unbe­
stimmte Gegenstand einer empirischen Anschauung 
heißt Erscheinung“ 71 Der Begriff der „Erscheinung“ 
zielt auf die Affizierungsfolgen in ihrer vorstellungs­
mäßigen Präsenz, er erinnert und expliziert die Verfas­
sung der „empirischen Anschauung“ als Ausdruck 
der „Sinnlichkeit“, als Darstellung ihrer Reaktions­
weisen wie als Manifestation eines allein sinnlich gege­
benen Wirklichkeitsverhältnisses. Eigenart und Ge­
wicht der Kantischen Konzeption von „Erschei­
nung“ - entscheidend für den Rang der korrespondie­
renden Leistungen - gründen in mehreren Aspekten. 
Die Bezeichnung liniert zunächst die Präsentations­
verhältnisse der Affizierungsfolgen und ihres Bezugs 
zur mundanen Realität: Als „Erscheinung“ für die 
„Vernunft“ präsent, in der Gegenwärtigkeit gegeben 
als „Erscheinung“ in und durch deren Funktionsgefü­
ge. Mit den Bezügen bezeichnet der Terminus, prinzi­
piell und strikt transzendental genommen,72 73 die aus­
schließlich mögliche, im Funktionszusammenhang 
der „Vernunft“ einzig erreichbare und gegenwärtige 
Weise weltlich gerichteten Wirklichseins - im Begriff 
der „Erscheinung“ ausgewiesen in seinen Herkunfts­
und Bedingungsverhältnissen, vorgeführt in seiner Po­
sition der unhintergehbar anfänglichen Realität. Die 
Bestimmungen und Bezüge begründen die maßgeben­

72 KrV A 20/ B 34, 64.
73 Vgl. dazu die Differenzierung der unterschiedlichen Verwen­
dungsweisen des Begriffs in der KrV bei G. Prauss 1971, 15-25.
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de Bedeutung, welche der inhaltlichen Fassung der 
„Erscheinung“ als „unbestimmte(m) Gegenstand“ zu­
kommt. Korrelativ zum „rohen Stoff sinnlicher Emp­
findungen“ thematisiert auch diese Charakteristik ein 
Anfangsstadium. Kant kennzeichnet den vorläufigen 
Zustand dieser „Erscheinung“ in einer gleichermaßen 
vorläufigen Charakteristik als Bestimmungsmangel. 
Eigenart, Ort und Kontext des angesprochenen Defi­
zits werden entscheidend für Aufgabe, Rang und Ge­
stalt der geforderten Prozesse. Der angedeutete Man­
gel definiert das Leistungsziel der Folgeaktionen; zu­
gleich präsentiert das Konzept der „Erscheinung“ das 
rangzuweisende Bezugsfeld der Prozesse. Bedeutung 
und Position dieser „Erscheinung“ bedingen den Stel­
lenwert und das Gewicht der Folgeleistungen: Ihre 
Anstrengung richtet sich auf die anfängliche Präsenz 
mundanen Wirklichseins selbst.
Eine anschließende Erklärung legt die innere Struktur 
dieser „Erscheinung“ frei, entrollt deren Prozeßver­
hältnisse und bestimmt die geforderten Leistungsmu­
ster:

„In der Erscheinung nenne ich das, was der Empfindung 
korrespondiert, die Materie derselben, dasjenige aber, wel­
ches macht, daß das Mannigfaltige der Erscheinung in gewis­
sen Verhältnissen geordnet werden kann, nenne ich die 
Form der Erscheinung“.74

Der Passus expliziert Strukturelemente und Prozeß­
zusammenhang der „Erscheinung“, er benennt in sei­
nem Aufweis der geforderten Prozeßfiguren differen­

74 KrV A 20/ B 34, 64.
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te, durchaus unterschiedlich verlaufende Bewegungs­
und Vollzugsweisen der „Vernunft“. Vorab betrach­
tet, gilt die Erklärung generell für alle Vorgänge im 
Funktionszusammenhang der „Vernunft“, welche 
eine ,Mannigfaltigkeit* von „Empfindungen“ in be­
stimmter „Form“ organisieren: so auch und bereits 
im Bereich jener „rein(en) Form(en) sinnlicher An­
schauungen ... worinnen alles Mannigfaltige in gewis­
sen Verhältnissen angeschaut wird“75 - Vorgänge, wel­
che Kant keineswegs als aktiv und bewußt unternom­
mene Leistungen, sondern allein als schon geschehene 
Verläufe anspricht. Darüber hinaus jedoch um­
schließt die Erklärung auch fortgeschrittenere Prozeß­
arten. Mit deren Feld aber öffnet der Passus einen 
Durchblick auf Arbeitscharakter und Arbeitsgestalt 
solcher Vollzugsarten. Für den Sachverhalt wird vor­
ab bedeutsam: Im Blick auf Zielvorgaben und funktio­
nalen Kontext profilieren die Aussagen die Gewin­
nung von „Erfahrung“ als „erste(m) Produkt“, sie do­
kumentieren im ganzen die erscheinungs- und funk­
tionsinterne, prozeß- und leistungsmäßige Umset­
zung der Position der „Sinnlichkeit“, mehr noch von 
Verfassung und Lage der „Vernunft“ überhaupt. So 
gibt der Passus eine Darstellung der Auseinanderset­
zung und des rationalen Umgangs mit „sinnlichen 
Empfindungen“, er weist vor auf die Entzifferungsart 
geschehener Begegnungen mit mundanen Gegeben­
heiten, wie Kant sie dann in einer vorangeschrittenen 
Formulierung umschreiben wird: „Erscheinungen 
nach synthetischer Einheit buchstabieren, um sie als 

75 KrV A 20/B 43, 64.
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Erfahrungen lesen zu können“.76 Mit dem Vorblick 
auf solche Prozeßarten wird die anfänglich formulier­
te Forderung entscheidend, „sinnliche Eindrücke“ zu 
„verarbeiten“, den „Empfindungen“ in einer Lei­
stungsart zu entgegnen, welche deren Gegebenheit 
„bearbeitet“. Im Bezug auf jene generelle Aufgabe be­
trachtet, enthält die Erklärung einen ersten und vor­
läufigen Grundriß der „Arbeit“ am „Stoff der An­
schauung“ und ihrer arbeitsbestimmten Leistungsty- 
pik. Kant rekurriert auf eine leitende „Form“, er be­
zieht den Bestimmungsvorgang auf eine spezifische 
„Materie“ und deren ,Mannigfaltigkeit4. In der Ver­
spannung zeigt das Bestimmungsgeschehen sich als 
Ordnungsleistung, welche das „Mannigfaltige“ sol­
cher ,Materialität4 „in gewissen Verhältnissen“ ver­
knüpft und gliedert. Der Ordnungsvorgang stellt Ver­
laufsfiguren einer Strukturierungs-, Integrations­
und Beziehungsleistung vors Auge - Leistungsmu­
ster, welche sich dann und genau dann als Prozeßge­
stalten von Arbeit darstellen, wenn Kant deren Ord­
nungsvorgang mit spezifischen Vollzugsmerkmalen 
und Vollzugszielen verbinden wird: Merkmale und 
Zielvorgaben, ihrerseits bezeichnend für Eigenart 
und Verspannung solchen Arbeitens.
Unter den Gesichtspunkten deutet die gesichtete Pro­
zeßgestalt in spezifischen Leistungselementen und 
Leistungsbezügen zurück auf Lockes Konzept einer 
Arbeit der Rationalität, wie sie im Klassifikationsvor­
gang, seiner Ordnung und Gliederung einer materia­
len Pluralität, ihrer Aufteilung, Zuordnung und Iden­

76 KrV A 314/B 370 £, 350.
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tifizierung zur Debatte stand. Zugleich führt das Kan- 
tische Konzept der „Erscheinung“ zurück auf Lei­
stungsverhältnisse, welche sich in der „Untersuchung 
über den menschlichen Verstand“ mit Entstehung, 
Eigenart und Ort der „Sensation“ als unbeliebig auf­
tretender, erkenntnisfundierender wie bewältigungs- 
und verarbeitungsfordernder Einwirkungen auf die 
„Sinnlichkeit“ ergeben hatten.77 Mit den Übereinstim­
mungen und Analogien ist jedoch schon im Feld der 
„Sinnlichkeit“ ein Unterschied festzuhalten, wegwei­
send für die Kantische Gestalt der Ordnungs- und In­
tegrations-Leistung. In bezeichnender Differenz zu 
Locke scheidet Kants Bestimmung der „Sinnlichkeit“ 
die Möglichkeit jener „primären Qualitäten“ prinzi­
piell aus, sie negiert jene der mundanen Realität - wie 
die „Untersuchung über den menschlichen Verstand“ 
in „Raum“, „Ausdehnung“, „Gestalt“, „Ruhe“ und 
Bewegung“ angenommen hatte - originär zuweisba­
ren Signaturen. In Sichtbahnen der „Untersuchung 
über den menschlichen Verstand“ gesprochen, thema­
tisiert die Kantische Erörterung allein die Wirkungs­
folgen der „Sinnlichkeit“, welche Locke als „sekundä­
re Qualitäten“ bezeichnet hatte. Kants Beschränkung 
beinhaltet nicht allein eine entschieden radikalere Fas­
sung humaner „Sinnlichkeit“ hinsichtlich ihrer Pro­
zeßweise und ihrer Position. Sie betrifft mehr noch 
Ausmaß und Ausgriff der Kantisch profilierten und 
lokalisierten Bestimmungsleistung: Sie umschließt 
eine signifikante Erweiterung, zugleich eine signifi­

77 Zu den Bezügen zwischen Kantisch gefaßter „Empfindung“ und 
Lockes „Sensation“ siehe auch: H. Holzhey 1970, 74-79.
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kante Vertiefung ihrer Bedeutung wie der Ordnungs­
kompetenz von „Vernunft“ überhaupt - der Struktu- 
rierungs-, Integrations- und Beziehungsvorgang er­
streckt sich nun aufs umfassende Ganze erlangter 
„sinnlicher Empfindungen“ und „Anschauungen“.78 
Die Differenzen zu Locke reichen indessen über die­
sen Unterschied hinaus, sie zeigen sich grundlegender 
noch an jener „Form“, welche Kant der „Erschei­
nung“ vorgibt.

§101 Form und Ordnungsleistung:
Apriorische Rationalität

Eigenart und Funktion der „Form der Erscheinung“ 
wie ihr Zusammenhang mit der Konzeption der „Ver­
nunft“ im ganzen entscheiden nicht nur über die Diffe­
renzen zu Locke. Verfassung und Aufgabe der Ord­
nungsfigur fundieren dem zuvor die Bedeutung und 
den Geltungsanspruch des Leistungsgefüges, sie be­
dingen mehr noch die Kantische Modellierung der Ar­
beit der Rationalität. Kants Mikrologie dessen, wofür 
der summarische Terminus der „Form“ im einzelnen 
steht, enthüllt die differenzierte Typik der Strukturie- 
rungs- und Bestimmungsleistung. Schon die generelle 

78 Exemplarisch KrV A 45/ B 63, 86: „Nehmen wir aber dieses Em­
pirische überhaupt ... so ist die Frage von der Beziehung der Vor­
stellung auf den Gegenstand transzendental, und nicht allein diese 
Tropfen sind bloße Erscheinungen, sondern selbst ihre runde Ge­
stalt, ja sogar der Raum, in welchen sie fallen, sind nichts an sich 
selbst, sondern bloße Modifikationen, oder Grundlagen unserer 
sinnlichen Anschauung, das transzendentale Objekt aber bleibt uns 
unbekannt.“
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Ausrichtung der Ordnungsfigur der „Erscheinung“ 
aber führt auf eine wegweisende Voraussetzung - sie 
lenkt den Blick auf eine arbeitsbedingende und arbeits­
bestimmende Bewegungsgröße des Strukturierungs­
vorgangs. In ihrer allgemeinen Funktion genommen, 
folgt die „Form“ zwei Prozeßzielen. Zum einen situ­
iert Kant sie in jenem Gegensatz, worin das „Mannig­
faltige der Erscheinung“ sich in seiner bloßen, diffu­
sen Pluralität gegenüber der „Vernunft“ findet, abstän­
dig nämlich zu deren Selbstdurchsichtigkeit.79 Unter 
dem Hinblick ermöglicht und fordert die „Form“, 
was seinerseits sodann (leistungsmäßig und vorgrei­
fend betrachtet) allein in der Anstrengung von Arbeit 
erbracht werden kann: Der Pluralität der „Empfin­
dungen“ Durchsichtigkeit zu verleihen und in ihrer 
,Materialität* durchzusetzen, vermöge jenes Bestim­
mungsgeschehens also die gegebenen „Eindrücke“ 
und „Anschauungen“ der Selbstdurchsichtigkeit der 
„Vernunft“ anzugleichen. Die anfängliche Gegeben­
heit der „sinnlichen Empfindungen“ beinhaltet die 
Präsenz einer gleichermaßen individuell wie zufällig 
sich darbietenden Mannigfaltigkeit. Sie soll über die­
sen Zustand und diese Unbestimmtheit hinausbeför­
dert und transformiert werden in die „Notwendigkeit 
und strenge Allgemeinheit“ strukturierter „Verhält­
nisse“ - Merkmale, welche Kant der „Form“ zuweist, 
in den Signaturen nicht allein deren Rationalität, son­

79 So die bekannte und markante Charakteristik in KrV A 111, 
161a, „daß“ - ohne jene OrdnungsVorgänge - „ein Gewühle von Er­
scheinungen unsere Seele anfüllte“.
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dern prinzipieller ihre Apriorizität faßt.80 Mit der 
Apriorizität der „Form“ kennzeichnet Kant - anders 
gewendet - die Ordnungstypik der Bestimmungslei­
stung in deren Durchsichtigkeit, damit in ihrer genui­
nen Rationalität, darin in ihrer Verankerung in der Ge­
samtverfassung der „Vernunft“.
Generell genommen, beinhaltet das Charakteristikum 
des ,Apriorischen4 vorab eine prozedurale Bestim­
mung, in ihr eine bemerkenswerte Präzisierung des ge­
samten Erkundungsprogramms. Es thematisiert die 
Erschließungsart, welche Elemente und Verfahrens­
strukturen in ihrer distinkten Fähigkeit aufzudecken 
sucht - in Hinblick auf deren Potenz eben, sinnliche 
Gegebenheiten über ihren anfänglichen Zustand hin­
aus zu höherer Dignität zu führen. Zur Debatte stehen 
daher Verfahrensstrukturen und Vorgaben, ihrerseits 
distant zur spezifischen Beschränktheit des Sinnli­
chen: „Denn wo wollte selbst Erfahrung ihre Gewiß­
heit hernehmen, wenn alle Regeln, nach denen sie fort­
geht, immer wieder empirisch, mithin zufällig wä­
ren“.81 Die Erschließung der Verfahrensstrukturen 
und „Regeln“ erfolgt abständig zur Verwiesenheit der 
„Sinnlichkeit“ und ihres Realitätsbezugs, zu nachträg­
lichen Affizierungsfolgen und ihrer ,Empirie4. Die 
Apriorizität der Erschließung zentriert den Blick auf 

80 Vgl. die vorbereitende Formulierung in KrV B 4, 40: „ ... wo ... 
strenge Allgemeinheit zu einem Urteile wesentlich gehört, da zeigt 
diese auf einen besonderen Erkenntnisquell desselben, nämlich ein 
Vermögen des Erkenntnisses a priori. Notwendigkeit und strenge 
Allgemeinheit sind also sichere Kennzeichen einer Erkenntnis a 
priori, und gehören auch unzertrennlich zueinander.“
81 KrV B 5, 41*.
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die „Vernunft“, sie wendet die Optik auf deren selbstei­
genen, in ihr gegründeten Funktionsstrukturen. So för­
dert die Erkundungsart (dies eines der Kantischen 
Exempel) „die Wirklichkeit reiner Grundsätze a prio­
ri“ zutage, und zwar in einem Aufweis, welcher „ihre 
Unentbehrlichkeit zur Möglichkeit der Erfahrung 
selbst, mithin a priori“82 vorführt. Der Aufweis de­
monstriert die Notwendigkeit solcher Verfahrens­
strukturen im Sinne funktionaler Unverzichtbarkeit. 
Ihrer „Unentbehrlichkeit“ fügt Kant bekanntlich den 
Nachweis ihrer vorstellungs- und erkenntnismäßigen 
Unumgänglichkeit an - jener „Notwendigkeit“ also 
(wie es beispielhaft in bezug auf die Kategorie der 
„Substanz“ heißt), „womit sich dieser Begriff euch auf­
dringt“. Der Schritt von der funktionalen Unverzicht­
barkeit zur prozeduralen Unumgänglichkeit der Vor­
gaben mündet in deren positionale Bestimmung: Kant 
verbindet - so seine Erklärung in Hinblick auf die Ka­
tegorie der „Substanz“ - die Unumgänglichkeit dieses 
„Begriffs“ mit der Folgerung, „daß er in eurem Er­
kenntnisvermögen a priori seinen Sitz habe“.83 In der 
Blickbahn wendet sich die Apriorizität der Erschlie­
ßungsart in eine Orts- und Herkunftsangabe. Mit der 
Positionsbestimmung enthüllt sich die doppelseitige 
Bedeutung der aufgewiesenen „Notwendigkeit“ und 
„Allgemeinheit“ als Merkmale der „Begriffe“ und 
„Grundsätze“. In Ort und Herkunft markiert Kant 
zum einen die prinzipielle Stellung der erschlossenen 
Vorgaben und ihrer Signaturen; zum anderen verwei­

82 Ebd.
83 KrVB6, 41*.
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sen deren Typik und Merkmale auf eine entscheidende 
Gesamtcharakteristik der transzendental erschlosse­
nen „Vernunft“ und ihrer „Vermögen“: Bestände und 
Vollzugsformen, welche zum einen ihrer Gesamtver­
fassung ursprünglich zugehören, ihre Struktur bestim­
men, ihre Selbstdurchsichtigkeit darstellen. Zum ande­
ren aber kennzeichnen die Elemente und Verfahrens­
formen in ihrer Unersetzbarkeit und ihrer Unumgäng­
lichkeit Funktionsart und Rationalität der Leistungsar­
chitektur im ganzen. Dessen Prozesse folgen in der 
Apriorizität der leitenden Formen den fundamentalen 
Merkmalen der „Allgemeinheit“ und „Notwendig­
keit“: Beide Merkmale vergegenwärtigen am Ende den 
Gesamtcharakter dieser „Vernunft“ in Status und An­
spruch. Sie tritt in den Signaturen selbst und im ganzen 
als allgemein und notwendig verfahrendes Funktions­
gefüge, damit als überindividuell und intersubjektiv 
verfaßte, allgemein gültige und verbindliche „Ver­
nunft“ entgegen. Eine entsprechende Erklärung 
Kants, bezogen auf das Konzept der „Erscheinung“, 
vergegenwärtigt signifikante Konsequenzen dieser Po­
sitionsbestimmung und ihrer Charakteristika, nicht 
zuletzt in Rücksicht auf die Typik der angesprochenen 
Leistungen:

„Da das, worinnen sich die Empfindungen allein ordnen, 
und in gewisse Form gestellt werden können, nicht selbst 
wiederum Empfindung sein kann, so ist uns zwar die Mate­
rie aller Erscheinung nur a posteriori gegeben, die Form der­
selben aber muß zu ihnen insgesamt im Gemüte a priori be­
reitliegen“.84

84 KrV A 20/ B 34, 64.
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Die Erklärung sichtet Ort und Bedeutung der Apriori- 
zität der Vorgaben im Prozeßzusammenhang der „Er­
scheinung“, sie demonstriert Gewicht und Relevanz 
der apriorischen Verankerung und Fassung jener Ele­
mente in weitergreifenden Bezügen. Die „Form“, „im 
Gemüte a priori“ gegeben, eröffnet und fordert in der 
Position als vernunftzueigene Gestalt „Allgemein­
heit“ und „Notwendigkeit“ der Strukturierung und 
Bestimmung, sie zeichnet die Typik des verlangten 
Gliederungsvorgangs vor. Zugleich präsentieren „All­
gemeinheit“ und „Notwendigkeit“ sich als Leistungs­
ziele und Leistungsnormen - sie vergegenwärtigen 
die entscheidenden Maßstäbe des Ordnungsgesche­
hens, offenbaren in der Ausrichtung schließlich Cha­
rakter und Dignität der unternommenen Bestim­
mung als intersubjektiv verbindlich und allgemein gül­
tig erbrachter Strukturierung. Als wegweisend für 
den Zusammenhang aber erweist sich die Ausrich­
tung der verlangten Prozesse und ihrer Vollzugsziele 
auf jene „Empfindungen“ als „Materie aller Erschei­
nung“. Deren Materialität, „nur a posteriori“ als Fol­
ge unvorwegnehmbar sinnlicher Berührung, damit je­
weils zufällig und individuell gegeben, erlangt in der 
Apriorizität ihrer Formung ihrerseits die Merkmale, 
welche die „Vernunft“ in sich trägt und kennzeich­
nen. Mit der verliehenen „Allgemeinheit“ und „Not­
wendigkeit“ erreicht die bloße „Materie“ eben jene 
Rationalität und Durchsichtigkeit, welche die „Ver­
nunft“ in sich bereithält und in sich trägt.
Die erbrachte wie die angestrebte Durchsichtigkeit 
dieser „Materie“ bekundet nicht allein in dem Sinne 
eine signifikante Konsequenz der Apriorizität der 
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„Form“, als in ihr die vernunftbezogene und rationali­
tätsgeleitete Transformation und Angleichung einer 
materialen ,Mannigfaltigkeit' zur Debatte steht. 
Eigenart und Gewicht des Vorgangs, seiner Veranke­
rung und seiner Ziele zeigen sich an einer (bereits ange­
sprochenen) Lage- und Grenzbestimmung, wie sie 
auch in einer Erläuterung zum „transzendentale(n) 
Begriff der Erscheinung“ begegnet. Sie besagt,

„daß uns die Gegenstände an sich gar nicht bekannt sind, 
und, was wir äußere Gegenstände nennen, nichts anderes als 
bloße Vorstellungen unserer Sinnlichkeit sind ... deren wah­
res Korrelatum aber, d. i. das Ding an sich selbst, dadurch 
gar nicht erkannt wird, noch erkannt werden kann, nach 
welchem aber auch in der Erfahrung niemals gefragt wird“.85

Die These von der Unüberschreitbarkeit der „Sinn­
lichkeit“, also der erfahrungs- und erkenntnismäßi­
gen Unaufschließbarkeit selbsteigen mundanen Wirk­
lichseins enthüllt die volle Bedeutung a priorisch gelei­
teter und fundierter Transformation und Durchsich­
tigkeit, sie rückt den Leistungscharakter des Vorgangs 
in ein neues Licht, sie enthüllt die Stellung, welche 
Kant der „Vernunft“ in ihrer Apriorizität zuweist. Im 
Kontext der angeführten Erläuterung gesprochen, be­
inhaltet die Formungsleistung, welche die „Erschei­
nung“ vollzieht und in sich trägt, in Rationalität und 
Durchsichtigkeit überzuführen, was die „Sinnlich­
keit“ als geschehene Begegnung mit mundanen Reali­
täten dokumentiert, nämlich in ihrer genuinen Reak­
tionsmöglichkeit bekundet. Die Aufgabe folgt nicht 

85 KrV A 30/ B 45, 73.
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allein dem Anspruch, Rationalität und Transparenz 
im Raum der „Sinnlichkeit“ durchzusetzen, also bis 
zur Vordergrenze der „Vernunft“ im ganzen auszu­
spannen. Anders gewendet, untersteht die Ausspan­
nung dem Generalziel, geschehene ,Einwirkungen* 
mundaner Realitäten, damit Signale jener Weltver­
flochtenheit der „Vernunft“ in deren Funktionszu­
sammenhang zu genuiner Durchsichtigkeit zu beför­
dern. In der Hinsicht begründet die Apriorizität der 
Angleichungsleistung Vorrang und Achsenstellung 
der „Vernunft“: Sie bildet in ihrer Apriorizität die ex­
klusiv bestimmende Instanz aller Ordnungsvorgän­
ge, sie waltet - aufs Ganze ihrer Position gesehen - als 
Mitte und Bezugszentrum der (als solcher unerkenn­
baren) Realitätsbezüge. Die Ausschließlichkeit der 
Vorbestimmung grundiert in ihrer apriorischen Veran­
kerung zum einen die durchgängige Vernünftigkeit, 
so ineins die Humanität erschließ- und präsentierba­
ren Wirklichseins der „Erscheinung“. Zum anderen 
fordert die Vorbestimmung, als Aktionsmöglichkeit 
betrachtet, in der angestrebten Vernünftigkeit und 
Humanität die Leistungsform ,allgemein* und ,not­
wendig* vollzogener Ordnungsanstrengungen. Ent­
scheidender noch: Die Apriorizität der Vorbestim­
mung entfaltet einen Leistungsrahmen, sie entrollt Li­
nien, welche die Ordnungsvorgänge vorzeichnen und 
binden, am Ende deren Arbeitscharakter und Arbeits­
gestalt formieren.
Vorzeichnung und Bindung, Leistungsforderung und 
Ordnungsanstrengung treten in spezifischen Lehr­
stücken der „Kritik der reinen Vernunft“ im einzel­
nen und aufgefächert zutage: Vorab im Aufweis der 
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Aprioris der „Sinnlichkeit“, wesentlicher sodann in 
Kants Analysen des „Verstandes“ als Leistungszen­
trum des Funktionszusammenhangs wie als Kernzo­
ne apriorisch verankerter und verfaßter Rationalität.

§102 Sinnlichkeit und „ Synthesis
Ordnungsgeschehen und Ordnungsleistung

„Bei dieser Untersuchung“, heißt es in Kants methodi­
scher Vorerklärung in der „transzendentalen Ästhe­
tik“, „wird sich finden, daß es zwei Formen sinnlicher 
Anschauung, als Prinzipien der Erkenntnis a priori ge­
be, nämlich Raum und Zeit“.86 In dem Sinne gilt zum 
einen: „Man kann sich niemals eine Vorstellung davon 
machen, daß kein Raum sei“;87 in der vorstellungsmä­
ßigen Unvermeidbarkeit des „Raumes“ demonstriert 
Kant dessen Apriorizität, vorgeführt „als notwendige 
Vorstellung a priori, die allen äußeren Anschauungen 
zum Grunde liegt“.88 Korrelativ erfolgt der Aufweis 
der „Zeit“ als „notwendige(r) Vorstellung“: „Man 
kann in Ansehung der Erscheinungen überhaupt die 
Zeit selbst nicht aufheben, ob man zwar ganz wohl 
die Erscheinungen aus der Zeit wegnehmen kann“. 
Das Fazit des analogen Rekurses auf Unumgänglich­
keit und Unaufhebbarkeit der „Vorstellung“ lautet 
entsprechend: „Zeit ist a priori gegeben.“89 In bezug 
auf Verfahrensweisen und Prozeßzusammenhang der 

86 KrV A 22/ B 36, 65.
87 KrV A 24/ B 38, 67.
88 Ebd.

89 KrV A 31/B 46, 74.
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„Vernunft“ im ganzen wie ihre Ordnungsvollzüge er­
weisen sich Bestimmung und Lokalisation von 
„Raum und Zeit“ als bezeichnend in mehrfacher Hin­
sicht. Zum einen vergegenwärtigt Kant in der Ortsbe­
stimmung solcher Apriorizität genuin der „Sinnlich­
keit“ zueigene Ordnungsformen. Die Verankerung 
enthüllt - in der Vernunftbezogenheit der „Sinnlich­
keit“ - die Vernunftzugehörigkeit schon von „Raum 
und Zeit“. Beide bieten sich in der Ortsbestimmung 
dar als genuin humane Größen, welche als „Formen 
sinnlicher Anschauung“ die vorstellungsmäßige Ty- 
pik von „Raum und Zeit“ umgreifend vorzeichnen - 
so in Hinsicht auf die Vorgabe der Räumlichkeit in 
der Weise eines „eigenen allbefassenden Raume(s)“,90 
in seiner „Notwendigkeit a priori“ sodann Basis für 
„die apodiktische Gewißheit aller geometrischen 
Grundsätze, und die Möglichkeit ihrer Konstruktion 
a priori.“91 In der Apriorizität begründen „Raum und 
Zeit“ als „Formen sinnlicher Anschauung“ schon für 
die Präsenz sinnlicher „Eindrücke“ die Möglichkeit 
vernunftentsprechender Durchsichtigkeit und Ratio­
nalität - angezielt in einer Gliederung, welche die ba- 
salste und anfänglichste Ordnung ergibt, erbracht im 
Vermögensbereich der „Sinnlichkeit“ und der Man­
nigfaltigkeit erwachsener „Empfindungen“. Entschei­
dend wird schließlich die Eigenart dieser Ordnung: 
Kant sichtet die räumliche und zeitliche Strukturie­
rung nicht allein als erste und vorläufige Gliederung, 
welcher weitere und eigentypische Ordnungsvorgän­

90 KrV A 25/ B 39, 68.
91 KrV A 24, 67.
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ge folgen müssen, soll erreichbar sein, was der Struk­
turzusammenhang einer „Erscheinung“ präsentiert. 
Bedeutsam aber scheint die Typik raum-zeitlicher 
Formung auch deshalb, weil sie sich signifikant von 
vorangeschrittenen Ordnungsvorgängen unterschei­
det. Als „notwendige Vorstellung a priori“ vollzogen, 
erfolgen diese Gliederungen der „Sinnlichkeit“ als 
stets schon geschehende Vorstellungsverläufe - ohne 
die Prozeßmerkmale und den Leistungscharakter al­
so, welche die weiteren Ordnungsprozesse kennzeich­
nen.
Die Ordnungstypik des „alleinigen allbefassenden 
Raume(s)“ wie der „Zeit“ umreißt in ihrem Gesche­
henscharakter freilich das Gesamtfeld für alle folgen­
den Gliederungsanstrengungen, von der „Sinnlich­
keit“ vorgegeben und aus ihren Aprioris vorgezeich­
net. Eigenart und Gestalt der weiteren Formierungs­
prozesse können an einer Gesamterklärung zum „logi­
schen Verstandesgebrauch überhaupt“ abgenommen 
werden:

„Alle Anschauungen, als sinnlich, beruhen auf Affektionen, 
die Begriffe also auf Funktionen. Ich verstehe aber unter 
Funktion die Einheit der Handlung, verschiedene Vorstel­
lungen unter einer gemeinschaftlichen zu ordnen.“92

Die Erklärung skizziert in der vorgeführten „Einheit 
der Handlung“, ihrer Strukturierung, ihren Prozes­
sen der Unterordnung und Verknüpfung eine Grund­
figur der anschließenden Ordnungsverfahren. Die an­
gesprochene „Funktion“ und ihre Leistung, „verschie­

92 KrV A68/B 93, 108.
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dene Vorstellungen unter einer gemeinschaftlichen zu 
ordnen“ und zusammenzufassen, beinhaltet die Inte­
gration einer Vorstellungsmannigfaltigkeit in der Ge­
samtvorstellung eines jeweiligen „Begriff(s)“, um sie 
in dessen Bedeutungseinheit zu präsentieren: Ord- 
nungs-, Identifikations- und Präsentationsvorgänge, 
deren Mehrschichtigkeit noch offen bleibt, zuletzt in 
der Bestimmung dessen, wie jene „Handlung“ in 
ihrer Leistungsstruktur näherhin zu verstehen sei.93 
Maßgebend für Eigenart und Zielrichtung dieser Ord­
nungsart und ihrer Grundfigur wird der weitere Ent­
schlüsselungsgang, welchen Kant den begriffs- und 
bedeutungsfundierenden „Funktionen“ widmet. Die 
Entschlüsselung geschieht generell als „Zergliede­
rung des Verstandesvermögens“,94 * im Rückschritt 
also in Prozeßdimension und Prozeßbedingungen 
der „Einheit der Handlung“. Er folgt der Absicht,

„die Möglichkeit der Begriffe a priori dadurch zu erfor­
schen, daß wir sie im Verstände allein, als ihrem Geburtsor­
te, aufsuchen und dessen reinen Gebrauch überhaupt analy- 

’ « 95sieren .

Der Rückschritt beabsichtigt, die „Möglichkeit“ letzt­
erreichbarer, nämlich „a priori“ gegebener „Begriffe“ 
aufzudecken, also auf Herkunft und Voraussetzun­
gen der anfänglichsten Bedeutungs- und Präsenta­

93 Zu den Kantischen Differenzierungen und ihrer Mehrschichtig- 
keil im einzelnen: Hg. Hoppe 1983, bes. 176-194; für den Vergleich 
mit dem Aristotelischen Begriff der „Synthesis“: M. Forschner 
1986, 82-97; zur Kantischen Genese: F. Kaulbach 1967, 56-92.
* KrV A 65/ B 90, 106.
« KrV A 65 f./B 90, 106.
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tionseinheiten wie deren Ordnungsprozeß zurückzu­
gehen.96 Mit der Reflexion auf ihren ursprünglichen 
Ort steht im „Verstand“ deren Herkunfts-, Bedin- 
gungs- und Vollzugsdimension im ganzen zur Debat­
te. Der angekündigte Rückblick richtet sich auf die 
Funktionsmöglichkeiten dieses Vermögens, um „des­
sen reinen Gebrauch überhaupt“ zu erschließen und 
zu bestimmen. Für die Funktionsweise dieses „Ver­
standes“ wie die Bedeutung einer Einsicht in seine ori­
ginäre Prozeßart wird eine besondere Erklärung 
Kants bemerkenswert:

„Der reine Verstand ... ist also eine für sich selbstbeständi­
ge, sich selbst genügsame, und durch keine äußerlich hinzu­
kommenden Zusätze zu vermehrende Einheit.“97

Die Erklärung wiederholt die bekannte Generalcha­
rakteristik der „Vernunft“ als „für sich bestehende(r) 
Einheit“,98 sie faßt den spezifischen Vermögensbe­
reich des „Verstandes“ in analogem Sinne: In seiner 
„Einheit“ vorgeführt als in sich geschlossener Prozeß­
raum wie als „System“,99 in den Bestimmungen glei­
chermaßen gekennzeichnet als „sich selbst genügsa­
me“ und „selbstbeständige“ Verfahrensdimension - 
vorgewiesen also im Eigenstand seines Funktionszu­
sammenhangs und seiner „Vollständigkeit“.100 Kants 

96 Nähere Analysen dieser Aufweisverfahren und ihrer Bestim­
mung der „Kategorien“ im Vergleich von KrV A und KrV B: W. Rit­
zel 1981, 126-160.
97 KrV A 65/B 89 f., 106.
’S KrV B XXIII, 24.
99 KrV A 65/ B 90,106.
i°° Ebd.
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Aussagen betonen nicht allein die unübertragbar ge­
nuine Verfahrenstypik des „Verstandes“. Korrelativ 
zur entsprechenden Generalcharakteristik der „Ver­
nunft“ beinhalten die vorgetragenen Merkmale die 
vollständige Erschließbarkeit auch und gerade dieses 
Prozeßraums. „Einheit“, „Eigenstand“ und „System“ 
ermöglichen und fordern, die Ordnungs-, Integra- 
tions- und Präsentationsvorgänge jener „Handlung“ 
allein im Rekurs auf dieses Funktionsgefüge, also vor­
aussetzungslos, einzig aus dessen selbsteigenen Funk­
tionsmöglichkeiten zu entschlüsseln.101 Generell be­
trachtet, unternimmt der Aufweis eine distinkt gerich­
tete Selbstvergewisserung humaner Rationalität und 
Erkenntnisfähigkeit. Mit dem Vorgang gewinnt der 
spezifische Vermögensraum des „Verstandes“, was 
die transzendental erkundete „Vernunft“ im ganzen 
ihres Kantischen Erschließungsprogramms anstrebt: 
Der Aufweis befördert den „Verstand“ zu durchgängi­
ger Evidenz und Selbstdurchsichtigkeit. Mehr noch: 
Der Rückgang auf den „Verstand“ erbringt mit und in 
der erlangten Einsicht das angemessene Verfahrensbe­
wußtsein dieses Funktionszusammenhangs. Einsicht 
und Verfahrensbewußtsein aber eröffnen die Möglich­
keit jenes „reinen Gebrauch(s)“; zugleich lassen Evi­
denz und Bewußtsein - prinzipieller gefaßt - kennt­
lich werden, was Kant mit der Forderung solchen 
„Gebrauchs“ verbindet. Selbstvergewisserung und 
Verfahrensbewußtsein begründen in ihrer Durchsicht 
auf die „Möglichkeit der Begriffe a priori“, ihre 

101 Vgl. dazu auch die Erörterungen zum Status der „Synthesis“ bei 
M. Hossenfelder 1978, 90-103.
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„Funktion“ und Position die optimale Durchführung 
jener „Einheit der Handlung“, ihrer Gliederungspro­
zesse und ihrer bedeutungsfundierenden Präsenta­
tion - und zwar in der Vollzugsweise, daß die Ord­
nung „verschiedene(r) Vorstellungen unter einer ge­
meinschaftlichen“ in „Notwendigkeit“ und „Allge­
meinheit“, damit in allgemein einsichtiger und gülti­
ger Strukturierung, also in apriorischer Rationalität er- 
folgt.
Durchsichtigkeit und Rationalität dieser Ordnung 
der „Vorstellungen“ und „Empfindungen“ bestehen 
freilich nicht von Anfang an. Die Signaturen fordern 
eine eigene Leistung, welche den endgültigen Charak­
ter der Ordnungs- und Präsentationsvorgänge offen­
bart. Die Leistung tilgt den anfänglichen Bestim­
mungsmangel der „Erscheinung“ als „unbestimm­
te^) Gegenstand einer empirischen Anschauung“,102 
sie expliziert Aktionstypik und Aktionsstruktur der 
„Einheit der Handlung“. Die Verhältnisse und Zusam­
menhänge erschließen sich mit Kants näherer Bestim­
mung und Erörterung jener „Handlung“ als „Synthe­
sis“:

„Ich verstehe aber unter Synthesis in der allgemeinsten Be­
deutung die Handlung, verschiedene Vorstellungen zueinan­
der hinzuzutun und ihre Mannigfaltigkeit in einer Erkennt­
nis zu begreifen".103

Die Erläuterung der „Synthesis“ nennt das eigent­
liche Ziel der „Einheit der Handlung“, sie vergegen­

102 KrV A 20/ B 34, 64.
103 KrV A 77/B 103, 116.
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wärtigt mit ihm den entscheidenden Folge- und Fort­
führungsprozeß. Der Ordnungsvorgang richtet sich 
auf „Erkenntnis“, sie aber fordert in der Verbindung 
„verschiedene(r) Vorstellungen“ eine eigene Aktion - 
ihr Prozeß folgt der Aufgabe, die „Mannigfaltigkeit“ 
in der gewonnenen Bedeutungseinheit „zu begrei­
fen“. Kant weist den Anschlußprozeß als genuine und 
besondere Leistung aus, er faßt sie in ihrem Bezug zur 
„Rezeptivität unseres Gemütes“ und deren „Vorstel­
lungen von den Gegenständen“104 als genuine Prozes- 
sualität des Denkens:

„Allein die Spontaneität unseres Denkens erfordert es, daß 
dieses Mannigfaltige zuerst auf gewisse Weise durchgegan­
gen, aufgenommen und verbunden werde, um daraus eine 
Erkenntnis zu machen ... Synthesis.“ 105

Die Auffächerung differenziert die „Synthesis“ in 
einer Reihung einzelner Leistungsschritte. Die gebote­
ne Sequenz entfaltet den Ordnungsprozeß in der Ab­
folge und Form, welche das Verfahrensbewußtsein 
für das originäre Ziel der „Synthesis“, damit für deren 
Rationalität anstrebt, das gegebene „Mannigfaltige“ 
nämlich „begreifen“ und in „Erkenntnis“ überführen 
zu können. Für die vorgewiesenen Prozeßschritte wie 
den grundlegenden Charakter der „Synthesis“ wird 
freilich zum weiteren bedeutsam: Die Reihung 
(„durchgegangen“, „aufgenommen“, „verbunden“) 
bezeichnet Formen des Umgangs und Weisen der Aus­
einandersetzung mit der Mannigfaltigkeit solcher 

104 KrV A 77/B 102, 115.
105 KrV A 77/B 102, 116.
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„Eindrücke“ und „Vorstellungen“; zugleich richtet 
die Schrittfolge sich auf einen spezifischen Zustand 
und eine eigene Gegebenheitstypik dieser Rezeptions­
folgen. Die genannten Einzelschritte umreißen in 
ihrer Abfolge eine genuin, „auf gewisse Weise“, näm­
lich ausdrücklich unternommene Sichtung und Muste­
rung („durchgegangen“), Bestandsaufnahme, Identifi­
kation und Präsentation („aufgenommen“), Integra­
tion und Komplexion („verbunden“).106 Die Lei­
stungsschritte aber verleihen der erbrachten „Ein­
heit“ nicht allein die Allgemeinheit und überindividu­
elle Verbindlichkeit, welche Kant von der anvisierten 
„Erkenntnis“ erwartet. In Rücksicht auf Gegeben­
heitsweise und Zustandsbestimmung der Mannigfal­
tigkeit, welcher die Prozeßschritte gelten, treten de­
ren Formen als Leistungsgestalten einer besonderen, 
gleichermaßen originär verfahrenden wie exempla­
risch sich darstellenden Arbeit vor das Auge.107

106 J. Sallis 1983 widmet den Prozessen eine bemerkenswert weiter­
greifende Erörterung - bemerkenswert, weil sie das Aktionsganze 
von „Synthesis“ im Blick auf eine Grundfigur hin durchsichtig wer­
den lassen und erhellen will: J. Sallis expliziert den Vorgang als 
„Sammeln des Bruchstückhaften zur Einheit“ (ebd. 33), differen­
ziert nach „Modi“ auf „immer fundamentaleren Ebenen“ (ebd. 37), 
um darin das Geschehen von „Vernunft“ überhaupt („Gathering of 
Reason“ - so der Titel der Originalausgabe) freizulegen. Unüberseh­
bar folgt die Entschlüsselung der - von Heidegger erinnerten Bedeu­
tung - von logos als legem. Demgegenüber legt sich freilich auch ein 
Bezug zu Lockes Bestimmung des ,Aufsammelns* nahe; in den eng- 
gezogenen Grenzen dieser Vergleichsmöglichkeit (vorrangig, weil 
die Lockesche Prozeßfigur sich auf faktisch materiale Gegebenhei­
ten richtet) deutet der Bezug auf Locke indessen auf den genuinen 
Leistungscharakter auch und eben der Kantischen „Synthesis“.
107 In Hinsicht auf den Prozeß-, Aktions- und Vollzugscharakter 
thematisiert die Forschung zu Kant „Synthesis“ - soweit von mir
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Kapitel 19
Transzendentale Synthesis und 
Dialektik des Scheins

Leistung des Erscheinens und Arbeit der Rationalität

§103 „ Einbildungskraft“ und „ Synthesis 
Arbeit der Ordnung und Arbeit 
des Bewußtseins

Arbeitscharakter und Arbeitsform der Prozeßfolge 
und dieser eigenen Gestalt der „Synthesis“ werden 
aufschlußreich in mehrfachem und prinzipiellem Sin­
ne. Prozeßfolge und „Synthesis“ zeigen sich zunächst

beobachtet - nahezu durchgängig, orientiert an der Formulierung 
von der „Einheit der Handlung“, unter handlungstheoretischen 
Aspekten. Vgl. exemplarisch: M. Forschner 1986; F. Kaulbach 1978; 
F. Kaulbach 1986, 455-482. In der Generalperspektive verweist F. 
Kaulbach 1978, 51 zugleich auf den Arbeitscharakter der Vorgänge 
(vgl. ebd. 48, 51). In eigener Wendung akzentuiert J. Habermas 
1968, 47 f. den Zusammenhang von Arbeit und „Synthesis“ - er faßt 
deren Kantische Prozeßstruktur als Aktionsmuster „gesellschaftli­
cher Arbeit“: „Die Synthesis der gesellschaftlichen Arbeit ... stellt 
weder einen logischen Zusammenhang her, noch stiftete sie eine ab­
solute Einheit von Mensch und Natur. Wie in Kants ursprünglicher 
Apperzeption ist im materialistischen Begriff der Synthesis die Ver­
schiedenheit von Form und Materie festgehalten. Zwar sind die For­
men nicht Kategorien zunächst des Verstandes, sondern der gegen­
ständlichen Tätigkeit; und die Einheit der Objektivität möglicher 
Gegenstände bildet sich nicht im transzendentalen Bewußtsein, son­
dern im Funktionskreis instrumentellen Handelns - aber die gege­
bene Materie wird erst im Arbeits- wie im Erkenntnisprozeß ge­
formt“. Die Aussagen verwenden die Kantische „Synthesis“ zu­
nächst als Profilierungsmodell; mit dem Bezug auf „gesellschaftli­
che Arbeit“ gelangen indessen durchaus Merkmale zur Sprache, 
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als Antwort auf die generelle Aufgabe, welche Kant in 
der Eröffnung zur „Transzendentalen Dialektik“ for­
muliert: Es gelte insgesamt, „den Stoff der Anschau­
ung zu bearbeiten“.108 Die angesprochene Gestalt der 
„Synthesis“ markiert in ihren Einzelschritten Verfah­
rensmuster, Ort, Bezüge und Zusammenhänge dieser 
spezifischen Leistung, worin und wodurch der „Ver­
stand“ den „rohen Stoff sinnlicher Empfindungen be­
arbeitet“.109 Prozeßstruktur, Position und Verhältnis­
se solcher „Synthesis“ fördern indessen nicht allein 
vor den Blick, weshalb deren Verfahren die Leistungs­
gestalt von Arbeit anzunehmen hat, was diese Arbeit 
sodann vollzieht, darbietet und erbringt, auf welche 
Gegebenheiten, auf „Stoff“ welcher Art und Her­
kunft sie sich schließlich richtet. Folgt die „Synthesis“ 
dem Ziel, eine Mannigfaltigkeit gegebener „Eindrük- 
ke“, „Anschauungen“ und „Vorstellungen“ in einer 
„Einheit“ zu ordnen, als „Erkenntnis“, in „Allgemein­
heit“ und „Notwendigkeit“ zu vergegenwärtigen und 
„begreifen“ zu können, so rückt diese Arbeit als Zen-

welche - wie sich zeigen wird - den genuinen Arbeitscharakter Kan- 
tischer „Synthesis“ akzentuieren. - Aufschlußreich für die Versu­
che solcher Übertragung, ihrer Betonung und Erhellung eigener 
Züge der Kantischen Theorie ist bereits K. Vorländers Unterneh­
men, Kant - im Rahmen des sog. „Kathedersozialismus“ neukantia­
nischer Provenienz - für die Marxsche Theorie fruchtbar werden 
zu lassen. Programmatisch K. Vorländer 1926, zitiert nach Z. Bat- 
scha 1976, 439: „Von der Ergänzung (nicht,Ersetzung4) ,Marxsens‘ 
durch ,Kant4, d. h. der theoretischen, vor allem der ökonomischen 
und historischen Lehren des sogenannten wissenschaftlichen4, 
aber noch nicht wissenschaftlich zu Ende gedachten Sozialismus 
durch Erkentniskritik ... ist nur Vertiefung ... zu erwarten.“ 
108 KrV A 298 f./B 355, 338.
1°9 KrV A 1,38.
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tralprozeß des „Verstandes“ ans Licht. Ihre Leistungs­
gestalt gelangt im Kernbereich solcher Rationalität 
zum Auf schein, mit der Position im Zentrum jener 
Gesamtverhältnisse und Leistungsforderungen, wel­
che die Kantische Konzeption von „Vernunft“ in de­
ren Situation und Lage kennzeichnen.
Arbeitsaufgabe und Arbeitscharakter der „Synthesis“ 
erschließen sich aus deren spezifischer Stellung im 
Prozeßgefüge des „Verstandes“ wie im Funktionszu­
sammenhang dieses „Vermögens“ mit der „Sinnlich­
keit“. In der Position aber resultieren Arbeitscharak­
ter und Arbeitsform aus einer geforderten Folgelei­
stung: Die verlangte „Einheit der Handlung“ als ge­
nuiner Aktivität von „Verstand“ und „Denken“ wen­
det sich an eine bereits geschehene „Synthesis eines 
Mannigfaltigen“, welche indessen „anfänglich noch 
roh und verworren sein kann, und also der Analysis 
bedarf“.110 Kants Charakteristik enthält eine doppel­
seitig bedeutsame Zustandsbestimmung, verbunden 
mit der distinkt definierten Aktionsaufgabe notwen­
dig zu erbringender „Analysis“; beide Angaben eröff­
nen, zusammengenommen, den Einblick in Leistungs­
bedingungen, Formen und Verspannung dieser Ar­
beit. Erklärt die Aussage das Ergebnis jener vorgehen­
den „Synthesis“ für „roh und verworren“, so diagno­
stizieren die Bestimmungen zum einen den Zustand 
mangelnder Klarheit, angesprochen unter dem 
Aspekt fehlender logischer Differenzierung, ausste­
hender rationaler Geordnetheit und Durchsichtig­
keit. Zugleich identifizieren die gebotenen Kennzeich­

110 KrV A77/B 103, 116.

551

https://doi.org/10.5771/9783495993750 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


nungen einen „anfänglich“ gegebenen Zustand, wel­
cher in der Ausgangsverfassung als besserungsfähig 
und optimierungsfordernd sich darstellt. In der Be­
stimmungsart aber wird mit den angeführten Charak­
teristika maßgebend: Die diagnostizierten Kennzei­
chen, „roh“ und „verworren“, gelten Gegebenheiten 
und Rezeptionsfolgen der „Sinnlichkeit“, in der Her­
kunft aber als „Stoff“ gefaßt und als gestaltungsbe­
dürftiges ,Material* vorgeführt. Zugleich verweisen 
Kants Formulierungen mit der „Rohigkeit“ solcher 
„Stoff(e)“ auf deren naturähnlichen Ausgangszu­
stand, damit gleichermaßen auf die Optimierungsan­
sprüche solcher Naturalität. Leistung und Prozeß­
struktur der „Synthesis“ resultieren daher in ihrem 
Arbeitscharakter und ihrer Arbeitsgestalt zunächst 
aus dieser Auffassungs-, Bestimmungs- und Darstel­
lungsweise sinnlichen Gegebenseins als naturanalo­
ger Materialität, das die Anstrengung material- und 
naturbewältigender Ordnung, Differenzierung und 
Optimierung, also arbeitsmäßig unternommener und 
arbeitsmäßig formierter Präsentation fordert. Als glei­
chermaßen entscheidend für die Konzeption dieser 
Leistung als Arbeit erweist sich Kants grundsätzliche 
Erläuterung der „Synthesis“, mit der Erklärung sein 
Rückblick auf deren Ausgangsgestalt:

„Die Synthesis überhaupt ist... die bloße Wirkung der Ein­
bildungskraft, einer blinden, obgleich unentbehrlichen 
Funktion der Seele, ohne die wir überall gar keine Erkennt­
nis haben würden, der wir uns aber selten nur einmal be­
wußt sind.“111

in KrV A78/B 103, 116.
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Die Aussagen vergegenwärtigen „Synthesis“ im Gene­
rellen und diesseits aller näheren Strukturbestimmun­
gen als Geschehen der Vereinigung einzelner „Ele­
mente“ und ihrer Mannigfaltigkeit.112 Mit der Darstel­
lung bietet Kant eine Herkunftsangabe, welche in be­
zeichnendem Maße hinter die bislang thematisierte 
Gestalt der „Synthesis“ und die ihr zueigenen Signatu­
ren zurückschreitet. Der zitierte Passus entdeckt die 
„Synthesis überhaupt“ als Resultat der „Einbildungs­
kraft“; mit ihr aber steht eine signifikant erläuterte 
„Funktion“ zur Debatte: Sie erfolgt,blind*, Möglich­
keit und Verlauf ihres Geschehens sind „selten nur ein­
mal bewußt“. Die Merkmale der mangelnden Durch­
sichtigkeit und des fehlenden Bewußtseins lokalisie­
ren den Vorgang der „Einbildungskraft“ und deren 
„Synthesis“ als vorrationalen Verlauf; zugleich defi­
nieren die Charakteristika Aufgabe und Prozeßstruk­
tur der folgenden Leistung, ihrer Besserungs- wie An­
gleichungsanstrengungen. Vorab betrachtet, stellt die 
„bloße Wirkung der Einbildungskraft“ in ihrem al­
lein „blinden“ Verlauf sich in bemerkenswerter Ent­
sprechung dar zur „Rezeptivität“ der „Sinnlichkeit“. 
Beide Male handelt es sich um Verläufe, welche als Re­
aktionsgeschehen erfolgen: Sei es (im Falle der „Sinn­
lichkeit“) als Folge gegebener Wirkung und ihrer „Af- 
fizierung“, sei es (in dieser „unentbehrlichen Funk­
tion der Seele“) als Reaktion auf sinnlich erbrachte 
„Empfindungen“ und „Anschauungen“. In der Ge­
schehensart und Position zeigt die „Wirkung der Ein­
bildungskraft“ sich, korrelativ zur naturanalogen Prä­

112 KrV A 77/B 103, 116.
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senzweise sinnlicher Affizierungsfolgen, als naturähn­
licher Prozeß: Kants Konzeption jener anfänglichen 
„Synthesis“ setzt die Bestimmungs- und Einschät- 
zungstypik sinnlicher „Empfindungen“ fort in der 
Auffassung der „Einbildungskraft“ und der Bewer­
tung ihres Prozeßraums; in der Einschätzung bildet 
diese „Synthesis“ zugleich das natural verlaufende An­
schlußgeschehen an die Berührtheit des Sinnlichen. 
Insgesamt genommen, linieren die angeführten Cha­
rakteristika in ihrer Fortführung - von der Material- 
und „Stoff“-Bestimmung bis zu den Merkmalen der 
„Einbildungskraft“ - einen distinkt erschließenden 
Auffassungszusammenhang. In seiner Optik stellen 
die Ausgangsgegebenheiten der „Sinnlichkeit“ im Re­
aktionsgeschehen der „Einbildungskraft“ und ihrer 
Gliederungsvorgänge sich dar als kultivierungs- und 
humanisierungsbedürftige Bestände. Sie fordern in 
ihren Bestimmungssignaturen Leistung und Lei­
stungsform materialgestaltender Arbeit als Arbeit spe­
zifisch gerichteter Anpassung, Umwandlung und Stei­
gerung. Mit den notierten Bestimmungsmerkmalen 
und den Zielbestimmungen aber resultieren Aufgabe 
und Gestalt dieser angleichenden und optimierenden 
Arbeit aus der Architektur der „Vernunft“ im ganzen 
und ihrer Stellung: Sie findet sich im Binnenraum 
ihrer Vermögen konfrontiert mit materialanalogen 
Mannigfaltigkeiten und naturanalog geschehenden 
Gliederungsverläufen; zugleich verlangen Gesamtver­
fassung und insulare Lage dieser „Vernunft“, jene Ge­
gebenheiten und ihre Gliederungsart den Bedingun­
gen und Erfordernissen dieser Dimension anzuver­
wandeln: Der Leistungsgestalt der weiteren „Synthe­
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sis“ des „Verstandes“ eben ist übertragen und aufge­
tragen, auf jene andrängenden Mannigfaltigkeiten 
und deren Gliederungsart zu reagieren, ihrer anfäng­
lich „blinden“, „roh und verworren“ sich darbieten­
den Präsenz rationale Durchsichtigkeit und Bewußt­
heit zu verleihen.
Aufs Ganze gesehen, tritt in Gestalt, Position und Ver­
flechtung der folgenden „Synthesis“ des „Verstan­
des“ in dem Maße eine beispielhafte Modellierung 
von Arbeit überhaupt entgegen, als ihre Prozeßstruk­
tur, ihr Leistungskontext und schließlich ihre Lei­
stungsziele eine genuine Konzeption präsentierenden 
und ordnenden Arbeitens vorführen. So bedingen vor 
allem Umformungsaufgabe und die Zielbestimmung 
optimierender Angleichung Paradigmatik und Funda­
mentalität solchen Arbeitens. Ihr modellhafter Rang 
tritt nicht zuletzt mit den Prozeßformen ans Licht, 
welche sich aus den Umformungs- und Anpassungs­
forderungen bedingen. Ihrer Leistung obliegt, im Ge­
samtzusammenhang der „Vernunft“ und ihrer Stel­
lung betrachtet, alle mögliche phänomenale Realität 
als „Erscheinung“ zu gültiger „Erkenntnis“, damit zu 
bedeutungsmäßig und rational geformter, bewußter 
Präsenz zu befördern.

§104 „ Transzendentale Synthesis“:
Arbeit apriorischer Rationalität

Kant expliziert die Leistung im Anschluß an seine Er­
klärung der „Einbildungskraft“:
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„Allein, diese Synthesis auf Begriffe zu bringen, das ist eine 
Funktion, die dem Verstände zukommt, und wodurch er 
uns allererst die Erkenntnis in eigentlicher Bedeutung ver­
schafft.“113

Die Anweisung, „auf Begriffe zu bringen“, was die 
„Einbildungskraft“ nur „roh und verworren“ darzu­
bieten vermag, eröffnet den näheren Einblick in Ver­
fahrensformen und Prozeßbedingungen der Optimie- 
rungs- und Angleichungsarbeit. Deren Unternehmen 
zeigt sich vorab als Bestimmungs- und Identifizie­
rungsleistung, welche die anfängliche „Synthesis“ 
und ihr „Mannigfaltiges“ im Bedeutungsmuster sol­
cher „Begriffe“ erfaßt, in der Zu- und Unterordnung 
neu erschließt und darstellt - neu, weil präsentiert in 
vordem nicht gegebener Bedeutung und bedeutungs­
mäßiger Strukturierung. Entscheidend für die Er- 
schließungs- und Präsentationsleistung werden die 
vorhin angeführten Prozeßschritte, mit ihnen deren 
wesentliches Kennzeichen. Die Schrittfolge „durchge­
gangen, aufgenommen und verbunden“ markiert die 
Einzelleistungen, worin die Arbeit der Bestimmung 
und Identifizierung Gliederungen der „Einbildungs­
kraft“ in die „Einheit“ der angesprochenen „Begriffe“ 
überführt, sie nach Maßgabe ihrer Bedeutungsganz­
heit ordnet und in deren Identität vereinigt. Mit der 
Transformation aber werden in den Einzelschritten 
Prozesse vollzogen, ihrerseits formiert und geklärt in 
der Selbstvergewisserung des „Verstandes“, aufge­
schlossen im erlangten Bewußtsein seiner Rationalität 
und seiner Funktionsmöglichkeiten. Im Verfahrensbe­

KrV A78/B 103, 116.
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wußtsein der Funktionsstrukturen fördern die Einzel­
schritte die „roh und verworren“ gegliederten Man­
nigfaltigkeiten zu bedeutungsmäßig identifizierter 
Transparenz: Die „Synthesis“ des „Verstandes“ rückt 
ins Bewußtsein, ihre Arbeit verleiht den Mannigfaltig­
keiten in rationaler Ordnung bewußte Präsenz.114 * Be­
reits die Verfahren bezeugen die Paradigmatik dieser 
Arbeit, sie profilieren die eigene Konzeption ihrer Lei­
stungsgestalt. Auf dem erreichten Stand der Erörte­
rung bietet diese Arbeit sich dar als Vorgang bedeu­
tungsmäßiger Bestimmung und Identifizierung, in 
den Leistungen als Prozeß spezifisch strukturieren­
der Verbindung und Integration. Die Verfahren um­
schließen eine genuine Leistung, von entscheidener Si­
gnifikanz für dieses Prozeßmodell einer Arbeit der Ra­
tionalität. Ihr Leistungszusammenhang, insgesamt 
darauf ausgerichtet, die „Wirkungen“ der „Einbil­
dungskraft“ zu Durchsichtigkeit zu befördern, eben 
„auf Begriffe zu bringen“, rückt eine besondere Pro­
zeßfigur arbeitenden Wirklichwerdenlassens vor den 
Blick: In ihr zeigt Arbeit sich als Arbeit des Bewußt- 
machens und des Bewußtwerdenlassens - ihre An­
strengung gelangt als Vorgang ans Licht, welcher Prä­
senz im Sinne distinkt definierter und distinkt formier­
ter Präsenz erbringt.
Für die Konzeption dieser Arbeit und die Eigenart des­
sen, was sie leistet, werden Gestalt und Position jener 
„Synthesis“ wegweisend, welche Kant anzielt und for­
dern muß in Rücksicht auf die Leistungsnormen der 

114 Zur Kantischen Bestimmung solchen Bewußtwerdenlassens
vgL auch: G. Zöllner 1984, 122-124.
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Präsentation und Ordnung. Die voranschreitende Be­
stimmung und Strukturierung hat prinzipiell als „tran­
szendentale Synthesis“ zu erfolgen, also in der Form, 
wie die Rede vom „reinen Gebrauch“ des „Verstan­
des“ sie zunächst umreißt. Die Signatur der ,Transzen- 
dentalitäf bestimmt die Vollzugsart des Vorgangs, sie 
lokalisiert dessen Prozeßgestalt und Prozeßbedingun­
gen: In der „transzendentalen Synthesis“ thematisiert 
Kant bekanntlich die Vollzugsweise, worin die Identi- 
fizierungs- und Integrationsleistung als authentischer 
Prozeß des „Verstandes“, in dessen angemessener Pro­
zeß- und Funktionsmöglichkeit unternommen, darin 
im bewußten Rekurs auf seine originären Verfahrens­
bedingungen durchgeführt wird. Kants weitere Be­
stimmung entziffert mit Prozeßtypik und Status die­
ser „Synthesis“ auch die Konzeption ihrer Arbeit der 
Rationalität in abschließendem Sinne: Als „transzen­
dentale Synthesis“ hat deren Vorgang „den Kategorien 
gemäß“ zu erfolgen.115 Die Ergänzung expliziert, um 
„Begriffe“ welcher Art es sich im Letzten in dieser 
„Funktion“ handelt, was also deren Gliederung sinn­
lich gegebener, materialer Mannigfaltigkeiten voll­
zieht und erbringt. Mit den „Kategorien“ stehen die 
„wahren Stammbegriffe des reinen Verstandes“116 zur 
Debatte, jene „reine(n) Verstandesbegriffe, welche a 
priori auf Gegenstände der Anschauung gehen“.117 So 
rekurriert die „transzendentale Synthesis“ auf „Kate­
gorien“ als basalster und letztgültiger, weil apriorisch 

115 KrVB 152, 167 b.
KrV A81/B 107, 119.

117 KrV A 79/B 105, 118.
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situierter Ordnungs- und Bedeutungseinheiten - die 
Identifizierungs- und Integrationsleistung folgt in den 
„Stammbegriffen“ Grundbedeutungen, welche dem 
Funktionszusammenhang des „Verstandes“ ursprüng­
lich zugehören. Ort und Status der „reine(n) Verstan­
desbegriffe“ erweisen sich als entscheidend für die er­
brachte Ordnung und Präsenz, aus ihnen erschließen 
sich Vollform und Prinzipialität dieser Bestimmungs­
und Strukturierungsarbeit. Mit und aus der Apriorizi- 
tät der „Kategorien“ eignen der geleisteten Ordnung 
und Präsenz eben die Charakteristika, welche den 
„Verstand“ in seiner „Einheit“ und im Ganzen der 
„Vernunft“ kennzeichnen: Die identifizierten und 
strukturierten Mannigfaltigkeiten bieten sich dar in 
dessen genuiner Allgemeinheit, in Notwendigkeit und 
rationaler Transparenz.
In der Hinsicht wie im Blick auf die „transzendentale 
Synthesis“ betrachtet, tritt die Arbeit der Bestimmung 
und Integration als Arbeit entgegen, welche sinnliche 
Mannigfaltigkeiten in ihrer Materialität der Verfas­
sung des „Verstandes“ in optimalstem Sinne anverwan­
delt, ihre anfängliche „Rohigkeit“ nämlich umformt 
in die Ordnungs- und Präsentationstypik apriorischer 
Rationalität. Die Leistung eröffnet den endgültigen 
Einblick in Paradigmatik und Modellcharakter dieser 
Arbeit. Mit ihr tritt die Prozeßfigur einer Arbeit aprio­
rischen Bewußtseins, damit die Leistungsgestalt spezi­
fisch gerichteten Bewußtwerdenlassens zutage. Sie 
ordnet und präsentiert, was „Materie aller Erschei­
nung“ ist, in apriorischer Allgemeinheit und Notwen­
digkeit, sie befördert die „Erscheinung“ zu apriorisch 
bestimmter Durchsichtigkeit, bewußt geworden in 
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der Rationalität ihrer „Form“. Für die Fundamentali­
tät solchen Arbeitens wie ihren Vorgang des Bewußt- 
werdenlassens aber wird schließlich bezeichnend: Der 
Gesamtprozeß dieser Arbeit der Rationalität erfolgt 
an spezifischem Ort im Leistungszusammenhang des 
„Verstandes“, in der Position jedoch bezogen auf des­
sen Funktionsgefüge im ganzen, fundiert in dessen 
Funktionsmöglichkeiten, eröffnet und bestimmt von 
seinen Funktionsstrukturen. Die Ordnungs- und Prä­
sentationsleistung solchen Arbeitens geschieht im 
Rückbezug auf das Gefüge der kategorialen Bedeu­
tungseinheiten und Grundbedeutungen, welches die 
„Stammbegriffe“ bilden, in „Quantität“, „Qualität“, 
„Relation“, „Modalität“, ihrer Differenzierung und 
ihrem Gesamtzusammenhang vorzeichnen. In der 
Rücksicht unternimmt die Arbeit der „transzendenta­
len Synthesis“ es nicht allein, materiale Mannigfaltig­
keiten in den kategorialen Ordnungsmustern zu struk­
turieren und in deren Bedeutungseinheiten zusammen­
zuschließen. Die Bestimmungs- und Identifikationslei­
stung geschieht gleichermaßen als Lokalisation: Die 
„transzendentale Synthesis“ beinhaltet zugleich, die 
integrierten Mannigfaltigkeiten im Gesamtzusammen­
hang der Grundbedeutungen zu plazieren und einzu­
ordnen - der jeweils bestimmende und integrierende 
„Stammbegriff“ markiert den Ort, welchen die Man­
nigfaltigkeiten in der Bedeutungstopologie der „Kate­
gorien“ einzunehmen haben. In der Hinsicht stellt die 
Arbeit apriorischer Rationalität sich dar als topologi­
sche Arbeit; zugleich enthüllt ihr Prozeß der Einord­
nung und Ortsbestimmung das Zentralmerkmal ihres 
Bewußtwerdenlassens: Im zugewiesenen Bedeutungs­
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ort erreicht die identifizierte Mannigfaltigkeit jene dif­
ferenzierte und gegliederte Durchsichtigkeit, welche 
das Bedeutungsgefüge in seiner Apriorizität und im 
Bewußtsein seines strukturierten Gesamtzusammen­
hangs in sich trägt.

§105 Arbeit im Selbstbezug:
„ Transzendentale Apperzeption “ 
und „Ich denke“

Die „transzendentale Synthesis“ vergegenwärtigt die 
Leistungsgestalt und bezeichnet den Ort, wodurch 
und worin der „Verstand“ der generell formulierten 
Forderung entspricht, „den Stoff der Anschauung zu 
bearbeiten“, diese Anweisung mehr noch in differen­
ziertem und maßstäblichem Sinne erfüllt. Für die Kon­
zeption dieser Arbeit der Identifikation und Ord­
nung, bedeutungsmäßiger Ortsbestimmung und topo­
logischen Bewußtwerdenlassens werden indessen 
zum Weiteren Bezüge maßgebend, worin Kant ihre 
Prozeßfigur ihrerseits verspannt - Verhältnisse, am 
Ende aufschlußreich für deren generelle Bedeutung 
und ihre grundsätzliche Paradigmatik. In der Verflech­
tung scheinen vorrangig zwei Bedingungsbezüge ent­
scheidend; beide bestimmen und prägen die Konzep­
tion dieser Arbeit in signifikantem Sinne.
Das erste der beiden Verhältnisse führt auf eine Kern­
bedingung der Arbeit der Rationalität, es erschließt 
einen Angelpunkt ihrer Konzeption im ganzen. Kant 
entfaltet den Bezug in der Erklärung, welche das Lehr­
stück von den „Kategorien“ vorbereitet:
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„Das: Ich denke muß alle meine Vorstellungen begleiten 
können-, denn sonst würde etwas in mir vorgestellt werden, 
was gar nicht gedacht werden könnte, welches ebensoviel 
heißt, als die Vorstellung würde entweder unmöglich, oder 
wenigstens für mich nichts sein. Diejenige Vorstellung, die 
vor allem Denken gegeben sein kann, heißt Anschauung. 
Also hat alles Mannigfaltige der Anschauung eine notwendi­
ge Beziehung auf das: Ich denke, in demselben Subjekt, dar­
in dieses Mannigfaltige angetroffen wird.“118

Die Erklärung rekurriert auf das „Mannigfaltige der 
Anschauung“, sie geht zurück auf den Zustand vor 
der Ordnungsleistung der „Synthesis“. Der Rück­
schritt aber vergegenwärtigt eine Beziehung, gültig 
und verbindlich auch für alle anschließenden Ord- 
nungs- und Präsentationsprozesse. Die Aussagen ent­
decken im „Ich denke“ den Vollzug und die „Vorstel­
lung“, welche „alle anderen muß begleiten kön­
nen“.119 Bereits in der Hinsicht zeigt das „Ich denke“ 
sich als Korrelatvorstellung, welche als anfänglich nor­
mierende Bezugs- und Kontrollinstanz wirkt: Sie for­
dert und regelt die Kompatibilität der „Vorstellun­
gen“ mit seinem spezifischen Vorstellungsgehalt und 
Vorstellungsbezug - sie verlangt die distinkt definier­
te Vereinbarkeit solcher sinnlicher Materialität und 
ihres anfänglichen Arrangements mit jener besonde­
ren „Vorstellung“. In und mit ihr aber thematisiert 
Kant, grundlegender genommen, den Akteur der Vor­
stellungsvollzüge, er geht zurück auf deren „Sub­
jekt“. Mehr noch: Mit dem Rekurs auf das „Subjekt“ 
führt die Kompatibilitätsforderung auf die fundamen­

ns KrVB 132, 140 b.
Ebd.
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tale Rolle, welche dem „Ich denke“ in Hinsicht auf 
den „Verstand“ und dessen Prozeßvermögen zu­
kommt. Die Fortführung des zitierten Passus entfal­
tet Vorgang und Gesamtgewicht des „Ich denke“:

„Diese Vorstellung aber ist ein Aktus der Spontaneität, d. i. 
sie kann nicht als zur Sinnlichkeit gehörig angesehen wer­
den. Ich nenne sie die reine Apperzeption, um sie von der em­
pirischen zu unterscheiden, oder auch die ursprüngliche Ap­
perzeption, weil sie dasjenige Selbstbewußtsein ist, was, in­
dem es die Vorstellung Ich denke hervorbringt, die alle ande­
ren muß begleiten können, und in allem Bewußtsein ein und 
dasselbe ist, von keiner weiter begleitet werden kann.“120

Kant faßt die „Vorstellung“ als „reine(n)“ und „ur­
sprüngliche^)“ Vollzug, unternommen in Distanz 
zur „Sinnlichkeit“ und frei von deren Geschehensart, 
im „Ich denke“ bestimmt als einzigartiger, vorgängig 
fundamentaler und überindividuell identischer Ge­
halt - „in allem Bewußtsein ein und dasselbe“. Mit 
den Bestimmungen expliziert der Text einen entschei­
denden Zusammenhang. Kant verbindet Prozeß und 
Gehalt der „Vorstellung“ mit dem Vollzug eines spezi­
fisch formierten „Selbstbewußtseins“ - in dem Zuein­
ander aber geht es um nichts weniger denn die „Mög­
lichkeit des Verstandes“121 im ganzen und seine Funk­
tionsart. Die gebotenen Charakteristika erweisen den 
„Aktus der Spontaneität“ als eigene Leistung, welche 
den „Verstand“ in der umgreifenden Selbstvorstel­
lung des „Subjekts“ vorführt, um ihn in einem geklärt 

120 KrVB 132, 141b.
121 KrVB 131, 140 b.
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herausgehobenen „Bewußtsein“ zu vergegenwärti­
gen: „Denn das empirische Bewußtsein, welches die 
verschiedenen Vorstellungen begleitet, ist an sich zer­
streut und ohne Beziehung auf die Identität des Sub­
jekts.“122 Bewegt das „empirische Bewußtsein“ sich 
(ausschließlich ausgerichtet auf seine jeweiligen „Vor­
stellungen“, deren Mannigfaltigkeit und Wechsel) 
ohne Selbstbezug, so erinnert und gewinnt die „ur­
sprüngliche Apperzeption“ die maßgebende Form 
und Verfassung solchen Bewußtseinkönnens: Ihre Re- 
flexions- und Selbstvorstellung vollzieht und leistet 
eben das „Selbstbewußtsein“, worin das „Subjekt“ 
sich selbst in seiner „Identität“ repräsentiert, im „Ich 
denke“ dieses „Selbstbewußtseins“ sich darstellt in sei­
ner Subjektivität, seiner Allgemeinheit und Rationali­
tät.123
Das Konzept der „reinen Apperzeption“ ermöglicht 
in seinen Charakteristika den näheren Einblick in die 
Typik der Übereinstimmung und des Bezugs, wie das 
„Ich denke“ dies als Kontrollinstanz vorzeichnet. 
Aus den gesichteten Merkmalen erschließt sich, zu­
sammengenommen, eine Fundamentalvoraussetzung 

122 KrVB 133, 142 b.
123 Für Struktur, Bestimmungsart und Funktion dieser Einheits­
und Selbstvorstellung des „Ich denke“ vgl.: D. Henrich 1973, 90- 
104, ebd. 94 der eigene Hinweis auf den Leistungscharakter ihres Be- 
wußtwerdenlassens; weitere Analysen bei Hg. Hoppe 1983, 129— 
147; zu den traditionsgeschichtlichen Voraussetzungen - so zur 
Herkunft wesentlicher Bestimmungsmomente dieses Lehrstücks 
aus der Wolffschen Philosophie: B. Tuschling 1981, 256-273. In 
Hinblick auf die Kantische Konzeption jenes „Selbstbewußtseins“ 
als prinzipiell philosophischem Problem siehe: R.-P. Horstmann 
1990, 220-248; zu dem Problemkreis auch: R. Wiehl 1990, 44-75.
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jener Arbeit der Ordnung überhaupt, vorrangig ihrer 
zentralen Leistung des Bewußtwerdenlassens. Selbst­
bezug und Selbstvorstellung der „ursprünglichen Ap­
perzeption“ beinhalten - in Rücksicht auf die zurück­
liegenden Erörterungen apriorischer Rationalität be­
trachtet - die Selbstvergegenwärtigung des Funktions­
ganzen aller Vorstellungsvollzüge. Mit der „reinen 
Apperzeption“ erlangt daher der „Verstand“ die 
selbsteigene Durchsichtigkeit, rückt dessen Funk­
tionszusammenhang in das „Selbstbewußtsein“, wel­
ches das „Mannigfaltige der Anschauung“, zugleich 
und zum Weiteren die folgenden Formierungsleistun­
gen umschließt und ausdrücklich auf das „Ich denke“ 
bezieht - diese Leistungen gleichermaßen und anders 
gewendet als Vollzüge des „Subjekts“ erinnert und 
ausweist. So begründet, eröffnet und fordert das ge­
wonnene „Selbstbewußtsein“ im ganzen die Arbeit 
des Bewußtwerdenlassens, es gibt in seiner umfassen­
den Durchsichtigkeit das Maß der Angleichungs- und 
Optimierungsarbeit vor. Näherhin betrachtet, expli­
ziert das Konzept der „reinen Apperzeption“ in sei­
ner Prozeßbestimmung des „Selbstbewußtseins“ den 
Präsentations- und Leistungsraum, worin die „tran­
szendentale Synthesis“ sich bewegt, das Konzept ent­
faltet im „Ich denke“ den Bezugsraum und das Be­
zugszentrum, woraufzu die Arbeit des Bewußtwer­
denlassens, ihre Leistung bedeutungsvermittelnder 
Präsentation, bedeutungsgeleiteten Einordnens, be­
deutungsgerichteter Positionierung geschieht. In der 
Stellung zeigt das „Ich denke“ sich in mehrfacher Hin­
sicht als Achse und Angelpunkt der Ordnungs-, Be- 
stimmungs- und Präsentationsarbeit, ihres Leistungs­
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Zusammenhangs und ihrer Welt-Bezüge. Im „Selbst­
bewußtsein“ der „reinen Apperzeption“ bekundet 
das „Ich denke“ seinen maßgebenden Vorrang nicht al­
lein in der Forderung, es müßten „alle ... Vorstellun­
gen“ von ihm „gedacht“, in seinen Vorstellungsmög­
lichkeiten vollzogen, darin auf das „Subjekt“ bezogen 
werden können. Liegt für das „Selbstbewußtsein“ au­
ßerhalb und jenseits des Präsentationsraums, „was 
gar nicht gedacht werden könnte, welches ebensoviel 
heißt, als die Vorstellung würde entweder unmöglich, 
oder wenigstens für mich nichts sein“, so umgrenzt 
das „Ich denke“ den Bereich überhaupt gültigen Gege­
benseins - das „Ich“ des erlangten „Selbstbewußt­
seins“ bestimmt nach Maßgabe seiner Prozeßfähig­
keit über die Rationalitätsfähigkeit des Gegebenen, es 
entscheidet am Ende über dessen Zugehörigkeit zu 
der Humanität, welche Kant im „Ich denke“ zen­
triert.124 Zugleich erfüllt das „Ich“ in seiner prinzipiel­
len Abgrenzung eine wichtige Sicherungsfunktion: 
Die Ausgrenzung garantiert, daß die weitergehenden 
Formierungsleistungen allein an Gegebenheiten erfol­
gen, welche die voranschreitende Konformität mit die­
sem „Selbstbewußtsein“ erwarten lassen. Mit den fort­
gehenden Ordnungsprozessen aber erweist die Ach­
senstellung des „Ich denke“ sich nicht nur an dessen 
Selbstvorstellung, welche im Generellen die unter­
nommenen Leistungen als Prozesse des „Subjekts“, 
also am Ende in ihrer humanen Herkunft, damit in 

124 Vgl. so die Formulierung von F. Kaulbach 1978, 26 f., es fungie­
re das „Ich denke“ als „Gesetzgeber“ für „das ,Gebiet* möglicher 
Erfahrung“.
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ihrer humanisierenden Wirkung gegenwärtig hält. 
Entscheidend tritt die Zentralposition des „Ich den­
ke“ in den ordnungsermöglichenden und bedeutungs­
verleihenden „Stammbegriffen“ entgegen: Fundiert 
im „Verstand“ und seiner apriorischen Rationalität, 
sind sie im „Selbstbewußtsein“ der „reinen Apperzep­
tion“ gegenwärtig und erschlossen in ihrer jeweiligen 
Bedeutung als Bedeutungsvorgaben humaner Subjek­
tivität, wirksam als Bedeutungen durch und für dieses 
„Ich denke“.
Das Konzept der „reinen Apperzeption“ stellt eine 
Schlüsselbestimmung dar für Fundierung und Posi­
tion der Arbeit apriorischer Rationalität. Für den Stel­
lenwert der „reinen Apperzeption“ steht zunächst im 
Generellen zu erinnern: Kant markiert im „Ich den­
ke“ zum einen die Leistung, wodurch und worin die 
„Vernunft“ im ganzen ihre Selbstdurchsichtigkeit 
vollzieht und garantiert, um im erlangten „Selbstbe­
wußtsein“ ihres Aktionsgefüges und ihrer Apriorizi- 
tät ihre zentrale und maßgebende Bedeutung auszu­
weisen, so ihren Status als Prozeß-, Beurteilungs- und 
Geltungsinstanz allen Erkennens darzutun. Zum an­
deren vollzieht und bekundet das „Ich denke“ im Ei­
genstand und der „Einheit“ der „Vernunft“ deren Sub­
jektivität, in ihr die Humanität ihres Funktionszusam­
menhangs. Mit den Bestimmungen aber versammelt 
das Konzept der „reinen Apperzeption“ Kern- und 
Leitbedingungen der Arbeit dieser „Vernunft“ über­
haupt, ihrer Subjektivität wie der entsprechenden, ver­
nunftbezogenen Weltverhältnisse. Eröffnet und for­
dert das erlangte „Selbstbewußtsein“ die Leistung des 
Bewußtwerdenlassens, so begründen Prozeß und 
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Achsenstellung des „Ich denke“ ineins den Rang sol­
chen Arbeitens gegenüber den Rezeptionsfolgen der 
„Sinnlichkeit“, ihrer Materialität und Mannigfaltig­
keit, ihrer anfänglichen Konfiguration durch die „Ein­
bildungskraft“, ihrer Präsenz als „unbestimmter Er­
scheinung“. Gleichermaßen vergegenwärtigt das Kon­
zept der „reinen Apperzeption“ ein Modell der Sub­
jektivität von Arbeit, expliziert in Prozeß und Bezü­
gen vernünftigen „Selbstbewußtseins“, vorgeführt im 
Selbstverhältnis des „Subjekts“, seiner Selbstvorstel­
lung und seiner „Identität“. Im Modell ihrer Subjekti­
vität aber bietet Kant zugleich ein Musterbild dessen, 
was Humanisierung im Kontext solchen Arbeitens be­
inhaltet: Humanisierung nämlich als Präsentation im 
Identitätsbezug des „Ich denke“ wie im Darstellungs­
raum seines „Selbstbewußtseins“; Humanisierung so­
dann und im einzelnen in den Bestimmungs- und Ein­
ordnungsprozessen, worin die Bedeutung der 
„Stammbegriffe“ auf die strukturierten Mannigfaltig­
keiten übertragen, deren Gegebenheit sich in der Hu­
manität solcher Bedeutungen darbietet - Humanisie­
rung also, welche die Rezeptionsfolgen der „Sinnlich­
keit“ in ihrer Bekundung der Weltbezüge erschließt 
in den Bedeutungsmöglichkeiten und Bedeutungszu­
sammenhängen des „Subjekts“, gegenwärtig werden 
läßt in der Humanität der Bedeutung und den Bedeut­
samkeiten des „Ich denke“.125

125 Was die Humanität dieses „Ich“ im „Ich denke“ über das Selbst­
bewußtsein des Funktionszusammenhangs und seine Bedeutungs­
vorgaben hinaus auszeichnet, bleibt freilich offen. Zu der Frage im 
einzelnen: H. Radermacher 1970, 35; Hg. Hoppe 1983, 212 f. sowie 
R. E. Aquila 1979, 201 f.
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Für die Arbeit der Humanisierung aber wird zuletzt 
eine Bestimmung wesentlich, welche Kant im Kon­
zept der „reinen Apperzeption“ vorträgt: „Ich nenne 
die Einheit derselben die transzendentale Einheit des 
Selbstbewußtseins, um die Möglichkeit der Erkennt­
nis a priori aus ihr zu bezeichnen.“126 In der angespro­
chenen „Einheit“ akzentuiert Kant die Übereinstim­
mung, welche das „Ich denke“ fordert, in spezifischer 
Wendung. In ihr zeigt sich - so wird an den anschlie­
ßenden Erläuterungen offenkundig - ein bezeichnen­
der Aspekt des „Selbstbewußtseins“ als Raum rationa­
ler Arbeit:

„Denn die mannigfaltigen Vorstellungen, die in einer gewis­
sen Anschauung gegeben werden, würden nicht insgesamt 
meine Vorstellungen sein, wenn sie nicht insgesamt zu 
einem Selbstbewußtsein gehörten, d. i. als meine Vorstellun­
gen ... müssen sie doch der Bedingung notwendig gemäß 
sein, unter der sie allein in einem allgemeinen Selbstbewußt­
sein zusammenstehen können, weil sie sonst nicht durchgän­
gig mir angehören würden.“127

Der Passus thematisiert die interne Stimmigkeit im 
Zu- und Miteinander der „Vorstellungen“ im Rekurs 
auf deren umfassende Vollzugsdimension, also ihre be­
wußtseinsmäßig binnenräumliche Präsenz. So wen­
det Kants Erläuterung sich von der Übereinstimmung 
der „Vorstellungen“ mit dem „Ich denke“ zu der 
Kompatibilität, welche der jeweiligen „Vorstellung“ 
mit der Mannigfaltigkeit aller eignet - insofern sie alle 

126 KrV B 132, 141 b.
127 KrV B 132 f., 141 bf.
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eben „insgesamt zu einem Selbstbewußtsein“ gehö­
ren, als „Vorstellungen“ nämlich stets schon Momen­
te und Prozeßphasen dieses Vollzugsraums bilden. 
Die konstitutive Zugehörigkeit zum „Selbstbewußt­
sein“ aber garantiert, daß die „Vorstellungen“ „zusam­
menstehen können“: Stimmigkeit, vorgängig ermög­
licht von der „reinen Apperzeption“, deren Selbstvor­
stellung das „Selbstbewußtsein“ in seiner Allgemein­
heit und Identität, darin in seiner „Einheit“ vollzieht 
und vorführt.128 Mit der „Einheit“ des „Selbstbewußt­
seins“ aber begründet die „reine Apperzeption“ nicht 
allein die anfängliche Konformität der „mannigfalti­
gen Vorstellungen“, welche sich als rationale wie als 
human bezogene Homogenität darstellt. Die Signatu­
ren seiner „Einheit“ und Homogenität bestimmen 
darüber hinaus in wegweisendem Sinne das Modell 
dieser Arbeit des „Subjekts“ und ihr Musterbild arbei­
tender Humanisierung. Stimmigkeit und Angegli- 
chenheit aller „Vorstellungen“ nämlich beinhalten: 
Alle fortgehenden Ordnungs- und Präsentationslei­
stungen erfolgen in der bereits gegebenen Homogeni­
tät der formierungsbedürftigen Materialien. Die fort­
gehenden Leistungen geschehen im ganzen in dem 
umfassenden Einheitsraum, den das „Selbstbewußt­
sein“ darbietet, das „Ich denke“ als Vollzugszentrum 
als prinzipiell humane Dimension kennzeichnet - in 
der vorgängigen und umgreifenden „Einheit“ dieses 
Raums vollzieht sich die Arbeit des Bewußtwerdenlas- 
sens als Fortführung und Optimierung einer anfäng- 

128 Dazu auch: Hg. Hoppe, 1983, 210 sowie N. Rothenstreich 
1981, 342.
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lieh schon gegebenen, präsentationsmäßigen Humani­
tät der Materialien. Zugleich aber stellt der Einheits­
raum des „Selbstbewußtseins“ sich als Identitätsraum 
solchen Arbeitens dar: Deren Leistung bewegt sich 
ausschließlich im Raum dieser „Einheit“, ihre Prozes­
se der Ordnung, der Bedeutungsvermittlung, des Be- 
wußtwerdenlassens erfolgen im Binnenbezirk, sie ge­
schehen im Bezug auf die bestehende Konformität 
der „Vorstellungen“ in vorgängig gesicherter Identi­
tät der Leistungsanforderungen.

§106 Arbeit im Weltbezug:
„Idee“ und letztumspannender Horizont

Tritt das „Ich denke“ als Angelpunkt der Arbeit ratio­
naler Präsentation wie als Bezugskern ihrer Humani­
sierung entgegen, so begegnet im „Vernunftbegriff“ 
der „Welt“ die entscheidende Größe für Bewegung, 
Ausgriff und Ausspannung jener Leistung; mit den 
Bestimmungen aber präsentiert der „Vernunftbe­
griff“ einen letztumfassenden Bewegungs- und Ziel­
horizont arbeitender Ordnung. Im „Vernunftbegriff“ 
der „Welt“ steht das zweite der vordem angesproche­
nen Bedingungsverhältnisse zur Debatte; in ihm gelan­
gen Prozeßbedingungen vors Auge, welche einen wei­
terführenden Einblick eröffnen in das Modell dieser 
Arbeit der Rationalität.
Eigenart und Bedeutung des Bedingungsverhältnisses 
zeigen sich bereits in Kants allgemeinen Erläuterun­
gen zu den „Vernunftbegriffen“ als „transzendentaler 
Ideen“. Kant markiert in diesen „Ideen“ - „nicht will­
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kürlich erdichtet, sondern durch die Natur der Ver­
nunft selbst aufgegeben“129 - die apriorischen Bestän­
de, welche im Funktionsganzen der „Vernunft“ über­
haupt, nach „Sinnlichkeit“ und „Verstand“, einen ge­
nuinen Vermögensbereich - eben den der „Vernunft“ 
im engeren Sinne - definieren. In diesen „Ideen“ aber 
präsentiert die „Vernunft“ letztumfassende Gesamt- 
und Horizontvorstellungen, angesiedelt an der Spitze 
jener „Stufenleiter“ aller möglichen Vorstellungsar­
ten:130 Sie vergegenwärtigen in bezug auf die „Synthe­
sis der Anschauungen“ die „Allheit oder ... Totalität 
der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten“.131 
Eine weitere Erklärung expliziert Typik und Aufgabe 
dieser Universalvorstellung und ihrer Präsentation 
einer schlechthinnigen Bedingungsganzheit. Die 
„Ideen“ nämlich „betrachten alle Erfahrungserkennt­
nis als bestimmt durch eine absolute Totalität der Be­
dingungen“.132 So wirken die „Vernunftbegriffe“ in 
dem Sinne als Universal- und Horizontvorstellungen, 
als sie jede „Synthesis der Anschauungen“, ihre je­
weils singuläre Ordnungseinheit, ihr distinktes Bedeu­
tungsmuster, ihren spezifischen Bestimmungs- und 
Bedingungszusammenhang im Totum aller mög­
lichen Bestimmungen und „Bedingungen“ sichten 
und lokalisieren. In ihrer „absolute(n) Totalität“ ver­
gegenwärtigen die „Ideen“ eine eigene „Synthesis“:
„Nun haben es die reinen Begriffe überhaupt mit der synthe­
tischen Einheit der Vorstellungen, Begriffe der reinen Ver­

129 KrV A 327/ B 384, 359.
130 Man vgl. die Aufgliederung KrV A 390/ B 377, 354.
i’> KrV A 322/B 379, 356.
132 KrV A 327/B 384, 359.
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nunft (transzendentale Ideen) aber mit der unbedingten syn­
thetischen Einheit aller Bedingungen überhaupt zu tun.“133 134

Umgreifen die „Ideen“ das schlechthinnige Ganze al­
ler „Bedingungen“ in deren letztumschließender „Ein­
heit“, so folgt die Präsentation der Aufgabe, mit die­
ser „Vernunfteinheit der Erscheinungen“^5* damit 
auch der „absolute(n) Einheit der Reihe der Bedingun­
gen der Erscheinungen“^5 Gesamtzusammenhang 
und Ganzheit aller „Erfahrungserkenntnis“ vorzu­
zeichnen, zu umreißen und zu erinnern. Für Funk­
tion und Präsentationsart der Vorzeichnung aber 
wird ein Merkmal wegweisend, welches die vorge­
führten Charakteristika spezifisch zusammenfaßt, in 
der Bündelung die maßgebende Bedeutung der 
„Ideen“ für die Arbeit der Rationalität enthüllt. Die 
Universalvorstellungen der „Vernunft“

„sind endlich transzendent und übersteigen die Grenze aller 
Erfahrung, in welcher niemals ein Gegenstand vorkommen 
kann, der der transzendentalen Idee adäquat wäre.“136

Die Angaben über Lage und Ausspannung der 
„Ideen“ - in ihrem Umfang noch jenseits selbst der 
„Grenze aller Erfahrung“ - markiert die Uneinholbar- 
keit ihrer „Einheit“. Die Signatur der Unerreichbar­
keit verweist zum einen auf eine spezifische Eigenart 
der „Idee“, entscheidend für ihre Art der Präsenta­
tion, sie fördert zum anderen eine prinzipielle, mehr­

133 KrV A 334/B 391, 365.
134 KrV A 326/B 383, 359.
135 KrV A 334/B 391, 365.
136 KrV A 327/ B 384, 359.
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fach bezeichnende Schranke ans Licht. Vermag kein 
„Gegenstand“ der „transzendentalen Idee“ zu ent­
sprechen, ihren Umfang und ihre Ausspannung ad­
äquat zu erfüllen, so bleibt die Universalvorstellung 
auch und gerade uneinholbar für alle verstandesmäßi­
ge „Synthesis“ und ihre Bestimmung von Gegenständ­
lichkeit: Die Ganzheit, welche der „Vernunftbegriff“ 
präsentiert und umfaßt, umschließt und übersteigt 
alle kategorialen Bestimmungen und Bedingungszu­
sammenhänge wie ihre Topologie der Bedeutungen. 
Der Überstieg aber beinhaltet: Das Totum und die 
„Einheit“, welche die „Ideen“ jeweils vorzeichnen, 
stellen allein reine Projektionen dar - in der „Ver­
nunft“ gegeben und von deren genuinem Vermögen 
vollzogen als pure, alles überholende Entwürfe spezi­
fischer „Totalitäten“ und ihrer letztumfassenden Zu­
sammenhänge. In der alles überholenden Projektion 
aber siedeln die „Ideen“ jenseits der Arbeit rationaler 
Bestimmung und Präsentation, ihrer Möglichkeit und 
ihrer legitimen Reichweite. Lage und Projektionsart 
der „Ideen“ enthüllen daher die unaufhebbare Be­
grenztheit der Arbeit der Zu- und Einordnung, der 
Strukturierung und Lokalisation; mehr noch offen­
bart die Schranke die orientierende und kritische 
Funktion der „Vernunftbegriffe“.
Im Horizont der „Ideen“, vor dem Hintergrund ihrer 
„Einheit“ und in Rücksicht auf die projektierte 
schlechthinnige Ganzheit aller „Erfahrungserkennt­
nis“ erweist sich jedwede kategoriale „Synthesis“ als 
partial, zeigt sich die letztendliche Begrenztheit, Un­
abgeschlossenheit und Ausständigkeit aller unternom­
menen Ordnungs- und Bestimmungsleistungen prä­
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sentierender Arbeit des „Verstandes“. Bedeutung und 
Stellenwert der kritischen Erhellung und Erinnerung 
treten - nicht ausschließlich, doch in eigener Eindring­
lichkeit - an der Projektion entgegen, welche als „In­
begriff aller Erscheinungen“ die „Idee... zu einer tran­
szendentalen Weltwissenschaft“137 bildet: Am „Ver­
nunftbegriff“ der „Welt“ gelangt in exemplarischem 
Sinne zum Aufschein, worauf der Aufweis jener 
Partialität sich richtet. Der Durchblick auf den spezifi­
schen Universalhorizont, den diese „Idee“ ausspannt, 
sucht zu verhindern, unternommene Bestimmungen 
und erreichte Ordnungen für das mundane Ganze 
selbst zu nehmen: Projektion und Erinnerung dieses 
„Vernunftbegriffs“ wollen davor bewahren, erlangte 
Bedeutung und erarbeitete Präsenz als Bedeutung 
und Präsenz von „Welt“ überhaupt zu begreifen. Prin­
zipieller noch gilt die kritisch erhellende Funktion die­
ses „Vernunftbegriffs“ für die Arbeit der Rationalität 
selbst. Die „Idee“ der „Welt“ steht dem Versuch entge­
gen, die Arbeit rationaler Bestimmung und Ordnung 
als Produktion und Formung der letztumfassend 
mundanen „Totalität“ und ihrer „Einheit“ verstehen 
und vollziehen zu können. Die Wendung gegen die 
Absicht, das Ganze selbst in die Arbeit der Erkennt­
nis einzuholen, begegnet erneut in dem „Vernunftbe­
griff“, welcher „die absolute (unbedingte) Einheit des 
denkenden Subjekts“ entwirft. Der „Vernunftbegriff“ 
der „Seele“, dessen „Idee zu einer transzendentalen 
Seelenlehre“138 zeichnen wiederum - analog zur „Tota­

137 KrV A 334/B 391, 365.
138 Ebd.
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lität“ der „Welt“ - ein schlechthinniges Ganzes, näm­
lich als Ganzheit humanen Selbstseinkönnens. Die 
„Idee“ der „Seele“ projektiert die bestimmungs- und 
bedeutungsmäßige Uneinholbarkeit und Unumgreif­
barkeit des „denkenden Subjekts“, sie bezeugt die Un­
möglichkeit, dessen „Einheit“ und Humanität in der 
Arbeit partikulären Ordnens angemessen und gültig 
erfassen zu können.
Insgesamt genommen, bestimmen die „Idee“ der 
„Welt“ wie die „Idee“ der „Seele“ das Modell solcher 
Arbeit der Rationalität in wegweisendem Sinne. Bei­
de „Ideen“ stellen der Bewegung ordnender, bedeu­
tungsvermittelnder und präsentierender Arbeit die 
Uneinholbarkeit des Ganzen - sei’s der „Welt“, sei’s 
des Menschen - entgegen; beide „Ideen“ negieren die 
Möglichkeit, es könne das Ganze als „Gegenstand“ 
von Arbeit umgriffen und formiert, in ihrer Leistung 
erstellt werden. So bestimmen nicht zuletzt die „Ver­
nunftbegriffe“ in ihrem Aufweis von Partikularität 
und Reichweite arbeitender Ordnung und Präsenta­
tion die Paradigmatik dieser Konzeption: Ihre Be­
gründung und Modellierung umschließt ineins Gren­
zen solchen Arbeitens, sie liniert in den „Ideen“ mehr 
noch die Einbettung ihrer Anstrengung in umgreifen­
de Horizonte. Im Aufweis der Endlichkeit rationaler 
Arbeit wie als Instanzen kritischer Begrenzung bezeu­
gen die „Vernunftbegriffe“ indessen eine bemerkens­
werte Ambivalenz - sie eben wird in maßgebender 
Weise aufschlußreich für die Typik ihrer Begrenzung, 
Bindung und Orientierung.
Die Mehrdeutigkeit gelangt an einer weiteren Aufga­
be zum Vorschein, welche Kant - verbunden mit be­
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reits gesichteten Funktionen - den „Vernunftbegrif­
fen“ zuschreibt. Die „Ideen“ projizieren nicht allein 
Universalhorizonte, sie zeichnen nicht nur Schranken 
vor. In und mit ihnen

„bezieht sich ... die Vernunft ... auf den Verstandesge­
brauch ... um ihm die Richtung auf eine gewisse Einheit vor­
zuschreiben, von der der Verstand keinen Begriff hat, und 
die darauf hinausgeht, alle Verstandeshandlungen, in Anse­
hung eines jeden Gegenstandes, in ein absolutes Ganzes zu­
sammenzufassen.“139

Die Aussagen vergegenwärtigen die Funktion, wel­
che den „Ideen“ im Prozeßganzen und Vermögenszu­
sammenhang von „Vernunft“ überhaupt zukommt. 
In der Hinsicht thematisiert der Passus zunächst die 
öffnende, erschließende, regulierende und orientieren­
de Bedeutung der „Vernunftbegriffe“. Beziehen näm­
lich die „Verstandeshandlungen“ sich auf jeweils parti­
kuläre Bedeutungs- und Ordnungseinheiten, so folgt 
die Projektion letztumspannender Universalhorizon­
te dem Ziel, die Leistungen des „Verstandes“ auf de­
ren umgreifendes Ganzes auszurichten. Umgekehrt 
ermöglicht der eröffnete Aus- und Durchblick auf die 
jeweilige Ganzheit, die „Verstandeshandlungen“ als 
Leistungen zu begreifen und zu vollziehen, welche 
sich insgesamt in letztumfassenden Einheiten bewe­
gen, ihrerseits also - in der Erschließung mundaner 
wie psychischer „Erscheinungen“ - einen prozedura­
len Zusammenhang zu bilden haben. Der eigene Be­
zug rationalen Arbeitens auf dem eröffneten Horizon­

1  KrV A 326 f./B 383 f., 359.39
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te, also „den Verstand in die Richtung zu bringen“, be­
inhaltet indessen zugleich, daß „sein Gebrauch“ sich 
„aufs äußerste erweitert“.140 Die Aussage notiert die 
mobilisierende Funktion und Wirkung der „Ideen“, 
ineins verweisen die Formulierungen auf die Ambiva­
lenz, welche den „Vernunftbegriffen“ in ihrem Inein­
ander von Bindung und Öffnung, Begrenzung und 
Uneinholbarkeit innewohnt. Kant selbst sichtet die 
„äußerste“ Erweiterung als Bewegung, welche der 
Möglichkeit von Fehlläufen unterliegt. Ihr gültiger 
und angemessener Vorgang bedarf der Sicherung und 
distinkter Leitung - sie untersteht einem eigenen 
„Grundsatz der reinen Vernunft“:

„Er ist ... kein Prinzipium der Möglichkeit der Erfahrung 
und der empirischen Erkenntnis der Gegenstände der Sin­
ne, mithin kein Grundsatz des Verstandes; denn jede Erfah­
rung ist in ihren Grenzen (der gegebenen Anschauung ge­
mäß) eingeschlossen, auch kein konstitutives Prinzip der 
Vernunft, den Begriff der Sinnenwelt über alle mögliche Er­
fahrung zu erweitern, sondern ein Grundsatz der größtmög­
lichen Fortsetzung und Erweiterung der Erfahrung, nach 
welchem keine empirische Grenze für absolute Grenze gel­
ten muß“.141

Kants Ausführungen bestimmen Position, Regulie­
rungsart und Bezug des „Grundsatzes“, sie klären 
Eigenart und Bewegungsform legitimer Erweiterung. 
Der Passus expliziert das „Prinzipium“ als „Grund­
satz der Vernunft“, darin als „regulatives Prinzip“,142 

140 KrV A 323/ B 380, 357.
141 KrV A 509/B 537, 505.
142 Ebd.
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dem keinerlei sinnlichkeitsbezogen strukturierende, 
also „konstitutive“ Funktion eignet. Ort, Verfahrens­
art und Status des „Prinzipiums“ als „Grundsatz der 
reinen Vernunft“ ermöglichen die adäquate Leitung 
der Erweiterung - angemessen nämlich an Eigenart 
und Status der „Ideen“ als universal umgreifender Pro­
jektionen. So scheidet mit Position und Regulierungs­
art dieses „Prinzipiums“ aus, „den Begriff der Sinnen­
welt über alle mögliche Erfahrung“ hinauszuführen. 
Der „Grundsatz“ zeichnet vielmehr vor, wie und in 
welcher Weise „Erfahrungserkenntnis“ und Arbeit 
der Rationalität den Universalhorizont der „Welt“ 
und deren „Einheit“ zu durchlaufen und zu durchmes­
sen haben: Das „Prinzipium“ fungiert als „Grundsatz 
der größtmöglichen Fortsetzung und Erweiterung 
der Erfahrung“, es fordert und dirigiert den Fortgang 
der Bestimmungs- und Strukturierungsleistungen im 
Binnenraum der Universalhorizonte. Die Ausrich­
tung und Bewegungsforderung antwortet auf die 
Partialität aller geleisteten Erkenntnis und die Unab­
geschlossenheit aller Arbeit der Präsentation. Zu­
gleich wehrt die Bewegungsanweisung ab, „bei einem 
Schlechthinunbedingten stehen zu bleiben“143 - im 
Binnenfeld partialer Ordnung also endgültige und un­
bedingte, letzte und umgreifende Bestimmungen tref­
fen zu wollen. Für den „Grundsatz“ steht freilich glei­
chermaßen zu beachten, in welchen Verfahrenswei­
sen, mit welchen Voraussetzungen und unter welchen 
Zielen die „größtmögliche Fortsetzung“ der „Erfah­
rung“ geschieht. In der Rücksicht betrachtet, mobili­
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sieren die „Ideen“, fordert und leitet das „Prinzipi- 
um“ den unablässigen Fortgang der Bestimmung und 
Strukturierung - bewegt der „Grundsatz“ den unab­
schließbaren Fortlauf der Arbeit rationaler Präsenta­
tion. Mit dem Zusammenhang aber wird zum einen 
entscheidend, daß die „Erweiterung“ eben und über­
haupt in der Form jener Arbeit erfolgt, ineins und 
zum anderen die „größtmögliche Fortsetzung“ den 
unablässigen Fortgang gerade dieser Leistung be­
wegt. Anders gewendet, rücken Prozeß und Lei­
stungsgestalt dieser Arbeit die geforderte „Erweite­
rung der Erfahrung“ in ein neues Licht, gelangt am 
Ende eine bezeichnende Signatur dieser Konzeption 
von Arbeit im ganzen zum Vorschein.
Im Modell dieser Arbeit erfolgen „Erweiterung“ und 
„Fortsetzung“ in Formierungsleistungen, welche die 
sich darbietenden Mannigfaltigkeiten in apriorischen 
Ordnungseinheiten bestimmen. Für den Durchgriff 
in den Binnenraum projizierter „Welt“ sind zwei Cha­
rakteristika dieser Verfahrensweisen von Bedeutung. 
Fortgang und „Erweiterung“ der „Erfahrung“ näm­
lich geschehen mit der Apriorizität der leitenden Ord­
nungsgestalten in deren apriorisch fundierter Identi­
tät und Kontinuität: Die „größtmögliche Fortset­
zung“ verläuft - was immer an „Anschauung“ sich ge­
ben mag im fortschreitend durchmessenen Projek­
tionsraum von „Welt“ - in Identität und Kontinuität 
der Zu- und Einordnung in die apriorisch situierte, un­
verrückbare Topologie der Bedeutungen. Die Lei­
stungen erweisen Fortgang und „Erweiterung“ sol­
cher „Erfahrung“ als Prozeß unentwegt weitergehen­
den Bewußtwerdenlassens - unternommen in der 
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Identität der Bedeutungen, bezogen auf die Identität 
des „Ich denke“ und den Identitätsraum seines 
„Selbstbewußtseins“: Bewußtwerdenlassen, worin 
die „Erweiterung“ zuletzt sich darstellt als Bewegung 
unaufhörlich vorandringender Angleichung an „Ver­
nunft“ und deren genuine Humanität. So tritt, einge­
zeichnet ins Modell rationaler Arbeit, mit den 
„Ideen“, gleichermaßen mit dem „Ich denke“ als Be­
zugspol und Vollzugskern der Leistungen, das Mu­
sterbild universal gerichteter Humanisierung entge­
gen. Näherhin und abschließend betrachtet, enthüllt 
diese Arbeit sich im Bedingungsverhältnis zu den 
„Ideen“ als Prozeß, welcher im weitestgehenden Vor­
lauf und Ausgriff den Projektionsraum der „Welt“ 
aufzuschließen und zu formieren sucht - darauf ausge­
richtet, diesen Binnenraum in der Humanität verliehe­
ner Bedeutungen zu bestimmen und zu füllen, zu­
gleich zu präsentieren und einzuholen in die Bedeu­
tungen solcher Humanität.

§107 „Blendwerke“: Produktion von Irrealität 
und Arbeit des „Scheins“

Mit den „Ideen“ begegnet der umfassendste Typus 
von „Einheit“ in der Sequenz der Einheitsformatio­
nen, welche - von der „Einbildungskraft“ über die 
„transzendentale Synthesis“ zur „transzendentalen 
Apperzeption“ - den Funktionszusammenhang von 
„Vernunft“ überhaupt kennzeichnen. In der Abfolge 
der Einheitsformationen kulminieren am Ende in den 
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„Ideen“ Bedeutungs-, Positions- und Erschließungs­
anspruch der „Vernunft“ im ganzen, zeigt deren be­
sondere Lage sich zugleich in vorangetriebener Deut­
lichkeit. Mit den „Ideen“ entfaltet die „Vernunft“ in 
sich die Universalprojektionen, welche - so im „Ver­
nunftbegriff“ der „Welt“ - ihrer Bewegung die umfas­
sende Ganzheit selbst noch vorzeichnen und in ver­
nunftbestimmter Identität vorgeben. In der Rück­
sicht bieten die „Vernunftbegriffe“ die entschiedenste 
Antwort auf die insulare Lage der „Vernunft“ im gan­
zen, in ihr auf die Notwendigkeit und den Anspruch, 
welche das Gesamtgefüge der Einheitsformationen 
durchziehen: In begrenzter wie zentraler Position 
Wirklichkeit gegenwärtig werden zu lassen, präsen­
tiert in durchlaufend humanen, vernunftgegründeten 
Bezügen - und dies in dem „größtmöglichen“ Aus­
griff, welchen die „Idee“ der „Welt“ eröffnet. Nicht 
minder prägnant erweist die „Idee“ der „Welt“ in 
ihrer Projektion der letztumfassenden Ganzheit mun- 
danen Erscheinenkönnens die einzigartige Achsenstel­
lung dieser „Vernunft“: Deren Leistungsgefüge wirkt 
im selbsteigen vorgezeichneten Ganzen als Vollzugs­
ort und Beziehungszentrum allen mundanen Erschei­
nenlassens schlechthin. So demonstriert diese „Idee“ 
Ausmaß und Ausspannung der prinzipiellen Aufgabe 
der „Vernunft“ im ganzen: Präsenz überhaupt zu er­
möglichen, wie sie ihrem Funktionszusammenhang 
erlangbar ist, wie sie zugleich erreicht werden kann 
und soll, adäquat zu ihrer entfalteten Verfahrenspo­
tenz, angemessen gewonnen und anerkennbar sich 
darbietend in ihren geklärten, gültig vollzogenen 
Funktionsstrukturen - unter den Vorgaben aber Prä­
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senz überhaupt zu leisten und zu garantieren in mun- 
daner Reichweite und Ausstreckung.
In Rücksicht auf Aufgabe, Position und Anspruch 
dieser „Vernunft“ zeigt sich die volle Bedeutung der 
Möglichkeit, welche Kant in ihr sichtet und mit 
ihrem Funktionsgefüge verbindet: In ihrem Vorge­
hen mangelhaft verfahren und die adäquaten Voll­
zugsformen mißachten zu können. Die Möglichkeit 
solcher Mängel stand bereits mit dem „Prinzipium“ 
der „reinen Vernunft“ und dessen Funktion vor dem 
Blick; eine analoge Diagnose begegnet in der Anwei­
sung, es hätte ein „Vernunftschluß nicht auf Anschau­
ungen“ zu gehen.144 Auch die Anweisung argumen­
tiert aus der Gefahr eines fehlgehenden Anwendungs­
bezugs der angesprochenen „Synthesis“, bedingt 
durch die fehlende Differenzierung der jeweiligen 
Einheitsformen: „Vernunfteinheit ist ... nicht Ein­
heit einer möglichen Erfahrung, sondern von dieser, 
als der Verstandeseinheit, wesentlich unterschie­
den.“145 Für Mißachtung und Verfehlung von Funk- 
tions- und Bezugsart wird indessen maßgebend, wie 
Kant sodann deren Konsequenzen faßt, bestimmt 
und expliziert. Die defizitären Verfahrensweisen ver­
hindern nicht allein die angestrebte Erkenntnis. Im 
Kontext der „Vernunft“ und ihrer Leistungsforderun­
gen betrachtet, offenbart sich die mehrfach bezeich­
nende, weit- und tiefgreifende Negativität der Fol­
gen. Die Verfehlung bedingt, daß die „Vernunft“ im 

144 KrV A 306/ B 363, 344.
KrV A 307/ B 363, 344.
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ganzen „sich in Wahn und Blendwerke verirrt“.146 
Für die Diagnose scheint vorab bemerkenswert: Sie 
sichtet die Folgen prozeduraler Mängel als „Wahn“, 
sie faßt die Resultate verfahrens-und leistungsmäßi­
ger Verfehlung als „Blendwerke“, von dieser „Ver­
nunft“ selbst erzeugt und errichtet als bindungsmäch­
tige Fiktionen. Lokalisiert Kant die „Vernunft“ in 
ihrer Rationalität als Ursprungsort von realitätsflüch­
tigem „Schein“147 und realitätsloser „Illusion“,148 so 
diagnostizieren die Charakteristika den verfahrens­
mäßigen Fehllauf als Selbstverblendung dieser „Ver­
nunft“. Darüber hinaus aber verweist die Diagnose 
auf die Möglichkeit eines Entwicklungs- und Entdek- 
kungsverlusts ihres Funktionszusammenhangs, also 
des fallweisen Rückschritts hinter das erreichte Be­
wußtsein der Leistungsmöglichkeiten; zugleich stellt 
die Diagnose die Möglichkeit ausständiger Entwick­
lung und des unvollständig gewonnenen Bewußt­
seins ihrer Funktionspotenz in Rechnung. Vor dem 
Hintergrund solcher Gesamtzustände läuft Kants 
Analyse der Verfahrensmängel zurück in eine Her­
kunftserörterung der möglichen Fiktionalität von 
„Vernunft“, ihres Leistungs- und Arbeitscharakters. 
„Wahn“, „Illusion“, „Schein“ und „Blendwerke“ 
sichtet Kant freilich nicht allein im verfehlten Bezug 
von „Ideen“. Kants Diagnosen gelten vielmehr der 
vollen Möglichkeitsbreite solcher Fehlläufe, ihrer 
Herkunft und ihrer Entstehungsbedingungen; mit de­

146 KrV A 238/B 297, 289.
147 So in der Kennzeichnung der „Dialektik“ als „Logik des 
Scheins“: KrV A 293/ B 349, 334.
148 KrV A 297/ B 353, 337.
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ren Erörterung steht das Prozeßganze in spezifischer 
Durchsicht zur Debatte. Der Durchblick erbringt 
eine eigene Gesamtdarstellung des Vollzugsgefüges 
dieser „Vernunft“ überhaupt in spezifischer Differen­
zierung ihrer Leistungsstrukturen und ihres Lei­
stungszusammenhangs. Das entfaltete Panorama 
rückt nicht nur maßgebende Signaturen ihres Prozeß­
modells vors Auge. Vor der Folie des aufgefächerten 
Leistungsgefüges, wie das Funktionspanorama es en­
trollt, gelangt in umrissen deutlichen Konturen zum 
Vorschein, was „Wahn und Blendwerke“ darstellen 
und präsentieren. Anders gewendet, enthüllt sich im 
Fokus von „Schein“ und „Illusion“, welche Verlaufs­
und Verkehrungsmöglichkeiten rationaler Arbeit die­
ses Modell in Rechnung stellt, was jene Konsequen­
zen also bezeugen für deren Konzeption als Leistung 
von Präsenz in mundaner Ausspannung.
Die maßgebende, in ihrer Gestalt und ihren Gesamt­
bezügen exemplarisch aufschlußreiche Möglichkeit 
des Fehllaufs situiert Kant im Zueinander von „Ver­
stand“ und „Sinnlichkeit“. Die Mikrologie des Vor­
gangs entziffert die Eigenart der Folgen, mehr noch 
entfaltet die Explikation der Bedingungen und Bestim­
mungsverhältnisse ein eigenes Bild disfunktional ra­
tionaler Arbeit. Die Analyse setzt an bei der Vor­
schrift, daß

„also der Verstand von allen seinen Grundsätzen a priori, ja 
von allen seinen Begriffen keinen anderen als empirischen, 
niemals aber einen transzendentalen Gebrauch machen kön­
ne.“149

149 KrV A 238/ B 297, 289.
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Die Anweisung, welche „in wichtige Folgen hinaus­
sieht“,150 gibt in ihrer Verwendungsregel eine Funk- 
tions- und Bezugsbestimmung verstandeseigener 
„Grundsätze“ und „Begriffe“. Die anschließende Er­
klärung vergegenwärtigt Bezugs- und Anwendungs­
feld im Rekurs auf die Fundamentalunterscheidung, 
welche das Leistungsganze von „Vernunft“ über­
haupt prägt:

„Der transzendentale Gebrauch eines Begriffs in irgendei­
nem Grundsätze ist dieser: daß er auf Dinge überhaupt und 
an sich selbst, der empirische aber, wenn er bloß auf Erschei­
nungen, d. i. Gegenstände einer möglichen Erfahrung, bezo­
gen wird.“151

Im Bezug auf „Dinge überhaupt und an sich“ über­
schreitet der „transzendentale Gebrauch“ die unüber­
holbare Grenze dieser „Vernunft“ im ganzen, darin 
die Prinzipialdifferenz jener „Einteilung der Gegen­
stände in Phaenomena und Noumena, und der Welt in 
eine Sinnen- und Verstandeswelt“.152 Der „transzen­
dentale Gebrauch“ mißachtet in seinem Überschritt 
und seinem Bezug auf „Noumena“ die unaufhebbare 
Verwiesenheit aller begrifflichen Bestimmungslei­
stung „auf empirische Anschauungen, d. i. auf data 
zur möglichen Erfahrung“.153 Der Über- und Ausgriff 
verkennt die legitime Funktionsweise solcher „Begrif­
fe“, nämlich deren Beziehung auf „Erscheinungen“ 

150 Ebd.

151 KrV A 238 f./B 298, 289.
152 KrV A 255/B 311, 305.
153 KrV A 239/B 298, 290.
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als einzig gültiger Bezugsart. So bedingt der Über­
schritt den Funktionsverlust der „Begriffe“ selbst:

„Der bloß transzendentale Gebrauch also der Kategorien 
ist in der Tat gar kein Gebrauch, und hat keinen bestimm­
ten, oder auch nur der Form nach, bestimmbaren Gegen­
stand“.154

Vollzogen in der Leistungsart anschauungsbezogener 
„Synthesis“ und unter dem Ziel gegenständlich be­
stimmender Erkenntnis, richtet die „transzendenta­
le“ Verwendungsart sich auf Unbestimmbares, das 
„nur unter dem Namen eines unbekannten Etwas zu 
denken“,155 nicht aber im Sinne sinnlich gegebener Ma­
terialität zu identifizieren ist. In der Ausrichtung auf 
„Dinge überhaupt und an sich“ verfällt die „transzen­
dentale“ Verwendung dem Anschein, erzeugt sie 
selbst den Schein, auf zugänglich sich Darbietendes 
zu zielen. In dem Bezug auf Unerreichbares, seiner 
verschleierten Materiallosigkeit verläuft dieser „Ge­
brauch“ -„in der Tat gar kein Gebrauch“ - als illusio­
näre und illusionierende Prozedur. Für den fiktiven 
Charakter der Bewegung jenseits der „data zur mögli­
chen Erfahrung“ aber wird ineins wegweisend: Im 
Verhältnis zu den „Noumena“ richtet der „transzen­
dentale Gebrauch“ sich auf eine Vorgabe, welcher 
Kant eine spezifische Legitimität zuschreibt - der

„Begriff eines Noumenon, d. i. eines Dinges, welches gar 
nicht Gegenstand der Sinne, sondern als Ding an sich selbst, 

154 KrV A 247/B 304, 297.
155 KrV A 256/B 312,306.
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(lediglich durch den reinen Verstand) gedacht werden soll, 
ist gar nicht widersprechend".156

Kant weist das „Noumenon“ als eigene Konzeption 
des „Verstandes“ aus; in der Herkunft findet die Vor­
gabe sich - „gar nicht widersprechend“ - in eigener 
Übereinstimmung mit dem Funktionszusammen­
hang von „Vernunft“ überhaupt. Es erfüllt, bleibt sei­
ne Konzeptionsart adäquat im Blick, eine distinkte 
Aufgabe im Leistungsganzen von Erkenntnis. Aus 
der Aufgabe erschließt sich ein spezifisch durchlaufen­
der Einblick in das Funktionsgefüge des Leistungszu­
sammenhangs; die Einsicht erlaubt, den illusionären 
und illusionierenden Charakter „transzendentalen 
Gebrauchs“ zu entziffern. Es

„ist dieser Begriff notwendig, um die sinnliche Anschauung 
nicht bis über die Dinge selbst auszudehnen, und also, um 
die objektive Gültigkeit der sinnlichen Erkenntnis einzu­
schränken".157 158

Wirkt „dieser Begriff“ als Statthalter für vernunftvor­
gängig unerreichbares Wirklichsein, so folgt er ineins 
der Aufgabe, die unüberschreitbare Schranke von 
„Vernunft“ im ganzen, mit ihr die Herkunft aller 
„sinnliche(n) Anschauung“ zu erinnern. Als „Grenz­
begriff“^ verweist die Konzeption im Gegenzug auf 
den Status der „data“ als Rezeptionsfolgen der „Sinn­
lichkeit“, sie dokumentiert die unaufhebbare Be­
schränkung, welche sich aus der Herkunft für den Re­

156 KrV A 254/B 310, 304.
157 Ebd.

158 KrV A 255/B 310, 305.
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präsentationscharakter aller „Erscheinung“ ergibt.159 
Der Verweis auf den vermögensbedingten Ursprung 
der „sinnliche(n) Anschauung“ wendet sich gegen 
eine doppelte Verwechslung. Zum einen wehrt der 
Verweis ab, den Bezug zu „Erscheinungen“ als Ver­
hältnis zu „Dingen überhaupt und an sich selbst“ zu 
nehmen; zum anderen folgt die Erinnerung dem Ziel, 
„die Anmaßung der Sinnlichkeit einzuschränken“,160 
also den Bezug zu „Noumenalem“ als Verhältnis zu 
Sinnlichem zu begreifen - am Ende als Bezug zu Re­
zeptionsfolgen aufzufassen, worin „Noumenales“ 
sich genuin repräsentiere. Verweis und Erinnerung 
des „Grenzbegriffs“, „lediglich durch den Verstand“, 
distant zu allen sinnlichen Gegebenheiten „gedacht“, 
rufen, insgesamt genommen, die basale und unersetz­
bare Bedeutung der „Sinnlichkeit“ ins Bewußtsein, 
mit ihr deren Stellenwert im Leistungszusammen­
hang aller Vermögen der „Vernunft“.
In Konzeptionsweise, Aufgabe und funktionaler Ver­
spannung zeigt sich die mehrseitige Bedeutung des 
„Noumenalen“ für die Eigenart illusionären und illu- 
sionierenden Fehllaufs. Dessen fiktive Prozedur ent­
hüllt sich zunächst als Vorgang, welcher den Status 
des „Noumenalen“ verkennt, darin Verflechtung der 
Vermögen und Funktionszusammenhang von „Ver­
nunft“ überhaupt außer acht läßt. Aufweis und Loka­
lisation solcher Fiktionalität aber rücken - anders ge­
wendet - eine zentrale Signatur der „Vernunft“ im 

159 Zur Erörterung des Problemkreises „Phänomenalität“ -„Nou- 
menalität“ vgl. im weiteren: E Delekat 1966, 151-156.
160 KrV A 255/ B 311, 305.
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ganzen in besonderer Akzentuierung vor den Blick. 
Kants Diagnose illusionärer und illusionierender Ver­
laufsmöglichkeiten expliziert in ihrer Blickbahn Lei­
stungsaufgabe und Leistungstypik von „Vernunft“ 
überhaupt, in ihren Prozeduren nämlich auf sinnliche 
Materialität gehen, auf die Bestimmung und Ordnung 
solcher „Stoffe“ zielen zu müssen - also prinzipiell in 
Ausrichtung und Prozeßgestalt materialbezogener 
und materialbewältigender Arbeit zu verfahren. Kor­
relativ profilieren die Konzeption des „Noumenalen“ 
wie die disfunktional fiktiven Verfahrensweisen die 
spannungsreiche Gesamtposition der „Vernunft“ im 
ganzen: In ihrer Zentralität verflochten in Unzugäng­
liches, welches sich einzig in den Rezeptionsfolgen 
der „Sinnlichkeit“ meldet, gleichermaßen verwiesen 
auf dessen Unerreichbarkeit, bekundet und beleuch­
tet der „Grenzbegriff“ die Verspannung, um sie offen­
zuhalten, der Tendenz zu wehren, in Uneinholbares 
auszugreifen - Ausgriffe, worin die „Vernunft“ illusio­
näre Verhältnisse zur mundanen Wirklichkeit aus­
spannt, gleichermaßen ihre Lage verschleiert. Unter 
den Hinsichten rücken „transzendentaler Ge­
brauch“, Verfehlung und Verlust von Funktionsmög­
lichkeiten als spezifisch bestimmte Selbstverblendung 
von „Vernunft“ überhaupt vors Auge: Die Selbstillu- 
sionierung gelangt insgesamt und im Grunde als Ge­
schehen zutage, worin die Arbeit solcher „Vernunft“ 
selbst in stofflos leeren Bezügen fehlläuft, in der Bewe­
gung ihre Arbeitsgestalt verkehrt, ihr Arbeitsziel ver­
stellt, ihren Arbeitscharakter verliert und auflöst - am 
Ende Möglichkeit und Aufgabe authentischen Ver­
nünftigseinkönnens verflüchtigt.
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§108 „ Topik “ und Arbeit des „ Scheins
Scheiternde Humanisierung

Selbstverblendung und Verschleierung der „Ver­
nunft“ demonstrieren die Notwendigkeit, ein eigenes 
Bewußtsein des „Noumenalen“, seiner Konzeptions­
art und seiner Funktionsweise zu gewinnen. Kant ent­
gegnet dem Explikations- und Sicherungsbedürfnis 
einer gültigen Verwendung des „Grenzbegriffs“ in 
einer bezeichnend gerichteten, umgreifenden Refle­
xion; in deren Rückgang auf das Leistungsganze von 
„Vernunft“ läßt sich abschließend entziffern, was 
Fehllauf und Verkehrung der Arbeit in jener Selbstillu- 
sionierung, ihrem „Wahn“ und ihren „Blendwerken“ 
in sich tragen. So Kant am Beginn der „Anmerkung 
zur Amphibolie der transzendentalen Reflexionsbe­
griffe“:

„Man erlaube mir, die Stelle, welche wir einem Begriffe ent­
weder in der Sinnlichkeit oder im reinen Verstände erteilen, 
den transzendentalen Ort zu nennen. Auf solche Weise 
wäre die Beurteilung dieser Stelle, die jedem Begriffe nach 
Verschiedenheit seines Gebrauchs zukommt, und die An­
weisung nach Regeln, diesen Ort allen Begriffen zu bestim­
men, die transzendentale Topik', eine Lehre, die vor Erschlei­
chungen des reinen Verstandes und daraus entspringenden 
Blendwerken gründlich bewahren würde, indem es jeder­
zeit unterschiede, welcher Erkenntniskraft die Begriffe ange­
hörten.“161

In der leitenden Absicht, „Erschleichungen“ und 
„daraus entspringenden Blendwerken“ vorzubauen, 
bündelt der Passus die bislang gesichteten Linien in 

161 KrV A 268/B 324, 315.
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einer spezifisch gezeichneten Darstellung bekannter 
Prozeßdimensionen von „Vernunft“ überhaupt. Vor­
ab betrachtet, entwickelt die Reflexion das Entdek- 
kungs- und Sicherungsverfahren für den gültigen Voll­
zug der Funktionsweisen; die Prozeduren solcher Klä­
rung faßt Kant als vermögensbezogene Ortsbestim­
mung der „Begriffe“. Für das Programm wie die ge­
wählte Durchsicht wird entscheidend: Die abschlie­
ßende Anweisung, es hätten Klärung und Sicherung 
sich der jeweiligen „Erkenntniskraft“ zuzuwenden, 
richtet sich auf die „Verschiedenheit“ des „Ge­
brauchs“; in der Bahnlinie fordert Kant - in unüber­
sehbarem Rückgriff auf „Kategorien“ und „Noume- 
na“ - die jeweils angemessenen Vollzugs- und Anwen­
dungsbereiche zuzuordnen. So stehen „Sinnlichkeit“ 
und „Verstand“ als Funktionsräume zur Debatte, wor­
in die „Begriffe“ - erfolgt die Korrelation adäquat - 
die ihnen jeweils zueigene Verfahrensmöglichkeit gül­
tig wirken lassen können und dürfen. Anders gewen­
det, erschließen und kontrollieren Ortsbestimmung 
und „Beurteilung“ der „Stelle“, die „jedem Begriffe 
nach Verschiedenheit seines Gebrauchs zukommt“, 
die Angemessenheit der Verfahren im Aufweis der 
funktionsadäquaten Bezugs- und Zieldimension. In 
Rücksicht auf die „Vernunft“ im ganzen vergegenwär­
tigt daher die „transzendentale Topik“ den Grundriß 
ihrer Leistungs- und Funktionsmöglichkeiten - vorge­
führt als Topologie der Vollzugs- und Anwendungs­
felder.162 Umgrenzt der Grundriß die Bereiche, inner­

162 Zur Eigenart der Kantischen „Topik“ siehe auch: A. Lamacchia 
1974, 113-139.
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halb derer die „Begriffe“ allein sich bewegen und wir­
ken dürfen, so gelangt an den „Begriffen“ der „Sinn­
lichkeit“ ein weiterer Gesamtaspekt der „transzenden­
talen Topik“ vors Auge. Für die letztgenannten „Be­
griffe“ nämlich steht zudem das Verhältnis von „Sinn­
lichkeit“ und „Verstand“ zu beachten, wie Kant es 
schon in der „Idee einer transzendentalen Logik“ an­
führt:

„Beide Vermögen, oder Fähigkeiten, können auch ihre 
Funktionen nicht vertauschen ... Nur dadurch, daß sie sich 
vereinigen, kann Erkenntnis entspringen.“163

Die Erklärung differenziert „Sinnlichkeit“ und „Ver­
stand“ nach der Typik der unübertragbar eigenen Auf­
gaben, welche die „Vermögen“, begründet in ihrer ge­
nuinen Funktionspotenz und Prozeßweise, im Gan­
zen der Erkenntnis erfüllen. Mit der Differenzierung 
aber expliziert Kant, was sodann an den „Begriffen“ 
der „Sinnlichkeit“, eingezeichnet in die „transzenden­
tale Topik“, in eigener Linierung zutage tritt. Die ange­
führte Erklärung thematisiert in ihrer Unterscheidung 
die Kooperation der „Vermögen“: Kooperation, wel­
che Kant in den „Begriffen“ der „Sinnlichkeit“, darin 
der grundlegenden Ausrichtung der „Kategorien“ an­
siedelt, um sie im Grundriß der Zielfelder, seiner Auf­
gliederung der möglichen Verfahrensbereiche zu posi­
tionieren - präzis lokalisiert im Leistungsganzen von 
„Vernunft“ überhaupt, konturgenau unterschieden 
von deren andersgearteten Funktionsbezügen (so je­

163 KrV A 51/B 75, 95.
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nem der „Noumena“ und ihrer strikten Einschrän­
kung auf die Region des „reinen Verstandes“). Unter 
der Hinsicht, daß „Fähigkeiten ... sich vereinigen“, 
bietet der Grundriß der Zielfelder ein Gesamtbild der 
notwendigen und gültigen Funktionsverflechtung 
und Funktionszusammenhänge - die „transzendenta­
le Topik“ erinnert, regelt und sichert die legitimen Ver­
fahrensbezüge, sie projektiert zugleich die angemesse­
ne Konnexion und Kooperation der Funktionsmög­
lichkeiten im Leistungsganzen des Prozeßgefüges und 
seiner einzelnen „Vermögen“.
Die fundamentale und mehrfache Bedeutung der 
„transzendentalen Topik“ erschließt sich freilich erst 
mit dem Durchblick auf die Prozesse, ihre Leistungs­
struktur und ihre Zielbestimmungen, welche der 
Grundriß in seiner Absicht gliedert. In der Durch­
sicht stellt die „Topik“ sich dar als Richtungs- und 
Ordnungspanorama rationaler Arbeit: Der Grundriß 
der Vollzugspositionen, der Bezugsrichtungen und 
Anwendungsfelder bestimmt zunächst im Funktions­
ganzen von „Vernunft“ überhaupt den Bereich, wor­
auf Arbeit zu gehen hat, er konturiert die Region, wel­
che ihre Leistung der „Synthesis“ fordert, er definiert 
den Umkreis, worin allein ihr Prozeß der Bestim­
mung, Ordnung und Präsentation gültig unternom­
men werden darf. Im Zueinander und der Koopera­
tion von „Sinnlichkeit“ und „Verstand“ aber liniert 
die „Topik“ die Bereiche und Funktionsverhältnisse, 
woraus allein „Erkenntnis entspringen“ kann: Das 
Richtungs- und Ordnungspanorama hebt im Lei­
stungsganzen von „Vernunft“ überhaupt die Prozeß­
felder und Prozeßzusammenhänge hervor, worin die 
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Arbeit rationaler Vergegenwärtigung geschehen, Prä­
senz in begründetem Sinne erreicht, der einzig mög­
liche Bezug zu mundanen Gegebenheiten ausge­
spannt werden darf. Das maßgebende Gewicht der 
„transzendentalen Topik“ gründet freilich nicht nur 
in deren Gesamtbestimmung, den Prozeß rationalen 
Arbeitens zu leiten und zu sichern, es resultiert nicht 
allein aus der Gesamtaufgabe, in ihrem Grundriß Prä­
senz als Präsenz der Leistung zu positionieren, 
Eigenart und Präsentationsweise möglichen Gegen­
wärtigseinkönnens aus dem Panorama der Prozeßfel­
der und Prozeßzusammenhänge begreifbar werden 
zu lassen. Der Gesamtbestimmung der „Topik“, den 
mit ihr eröffneten Möglichkeiten der Einsicht korre­
spondiert deren kritisch diagnostische Valenz: Das 
Ordnungs- und Richtungspanorama markiert glei­
chermaßen die Bereiche und Verfahrensbezüge, wor­
in der „Gebrauch“ der „Begriffe“ allein „also bloßes 
Spiel“ geschieht.164 Die „Topik“ ermöglicht, Typik 
und Verlaufsbedingungen solcher Verfehlung, 
Eigenart und Konsequenzen dieses „Spiels“ in Rück­
sicht auf das Prozeßganze von „Vernunft“ überhaupt, 
im Blick auf den spezifischen Ort in deren Leistungs­
gefüge aufzudecken, mehr noch: „Erschleichungen“, 
„Wahn“, „Blendwerke“ im Funktionszusammen­
hang dieser „Vernunft“ zu identifizieren, in und mit 
Prozeß und Fehlform ihrer selbsteigenen Arbeit zu 
entschlüsseln.
Mit der Formel vom „bloßen Spiel“ rekurrierte Kant 
auf den fehlenden Bezug „auf,empirische Anschauun­

164 KrV A 239/ B 298, 290.
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gen‘“;165 in der unterlassenen Ausrichtung auf „Sinn­
lichkeit“ unterbleibt die Auseinandersetzung mit den 
materialen Mannigfaltigkeiten, woran die Bestim- 
mungs- und Ordnungsleistung in der einzig gültigen 
Form zu erfolgen vermag - unternommen eben in der 
Leistungsgestalt von Arbeit. Bleibt die Vollzugsweise 
der Bestimmungs- und Ordnungsleistung der „Begrif­
fe“ ein „bloßes Spiel“, damit eine illusionäre Proze­
dur, so gelangt im fehlgehenden Bezug der „Noume- 
na“ und den entsprechenden Verfahrensweisen die Ty- 
pik der „Illusion“ selbst vor den Blick. Mit den Merk­
malen und Zügen dieser Fiktion, ihren begründenden 
Prozessen und ihren bedingenden Verfahrensverhält­
nissen wird, insgesamt genommen, ein Grundmuster 
fundamental mißlingenden Arbeitens kenntlich - 
exemplarisch in ihrer verfehlten Leistung apriorischer 
Rationalität und der Verkehrung ihrer Zielvorgaben. 
In der Verwendung der „Noumena“ als sinnlichkeits­
gerichteter Bedeutungseinheiten, der Mißachtung 
ihrer genuinen Verfassung, bloß „gedacht“, darin auf 
Uneinholbares gerichtet zu sein, verläuft die Bestim­
mungsleistung im Stofflosen, geschieht ihr Prozeß als 
Arbeit ortsloser Leere: Ihr Vorgang zielt auf die „Syn­
thesis“ dessen, was in der Konzeption der „Dinge 
überhaupt und an sich“ keine „Synthesis“ zu vereini­
gen vermag, aller Ordnungsleistung materialer Man­
nigfaltigkeit entzogen, aller „Einheit“ der Bedeutung 
unerreichbar bleiben muß. Zugleich führen die vollzo­
genen Verfahrensformen den Anschein mit sich, das 
fehlgehend Angezielte in unternommener Bestim­

165 Ebd.

596

https://doi.org/10.5771/9783495993750 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


mung, erbrachter Strukturierung, eingeordnet in Be­
deutungszusammenhänge dargeboten zu haben. In 
den Konsequenzen stellt die Arbeit der Leere näher- 
hin sich dar als Produktion von Schein: Ihre Prozedu­
ren eben erzeugen jenen „Wahn“ und errichten jene 
„Blendwerke“; mit den Verfahrensweisen enthüllen 
hervorgerufener „Wahn“ und installierte „Blendwer­
ke“ sich als Illusion geleisteter Ordnung und als Fik­
tion verliehener Bedeutung - am Ende als Imagina­
tion gewonnener Präsenz. Zusammenfassend betrach­
tet, begegnet in den Konsequenzen und ihren „Er­
schleichungen“ die Arbeit der Rationalität als Vorspie­
gelung imaginären Wirklichseins, mit den Bestim- 
mungs-, Zu- und Einordnungsleistungen verschleiert 
in illusionär bezeichnenden Bedeutungsgeflechten: 
Vorspiegelung, worin die Arbeit rationaler Präsenta­
tion das negative Spiegelbild ihrer Gestalt und Aufga­
be vorführt.
In Kants Analyse illusionärer Präsenz, seiner Mikrolo- 
gie ihrer Bedingungen erlangt das gesichtete Modell 
rationaler Arbeit seine volle Spannweite. Die Bedeu­
tung der Kantischen Analysen beruht vorab und im 
Generellen darin, in der Gesamterschließung huma­
nen Vernünftigseinkönnens Irrtum und Verfehlung 
der Erkenntnisaufgaben als Verfahrensmöglichkeiten 
dieser „Vernunft“ selbst, im Blick auf ihre Rationali­
tät und ihren Leistungscharakter zu diagnostizieren 
und zu entziffern - dies aber (wie eigens zu erinnern 
ist) in Rücksicht auf den korrespondierenden Zu­
stand ihres Prozeßgefüges: In bezug auf einen fallwei­
sen Entdeckungs- und Bewußtseinsrückschritt, wor­
in Strukturen und Möglichkeiten des Funktionszu­
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sammenhangs außer Sicht geraten, im Blick auf glei­
chermaßen mögliche Entwicklungs- und Entdek- 
kungsausstände der Funktionspotenz, also in bezug 
auf dessen unvollständig gewonnenes Vollzugsbe­
wußtsein. Stand in den Kantischen Analysen stets der 
entsprechende Gesamtzustand der „Vernunft“ und 
der Grad ihrer Selbstdurchsichtigkeit hintergründig 
mit zur Debatte, so rückte in der Bahnlinie der Dia­
gnose Schritt um Schritt eine Grundfigur verfehlten 
Arbeitens zutage, signifikant in ihrer kritischen Zu­
standsbestimmung solchen Vernünftigseins, exempla­
risch im gebotenen Tableau der Verkehrungsbedin­
gungen und Verkehrungsverhältnisse. Die aufgedeck­
te Grundfigur des Mißlingens linierte Gewicht und 
Ausstreckung der Folgen; zugleich zeichneten Funda­
mentalität und Reichweite der Wirkungen im Maß 
ihrer Negativität das negative Spiegelbild des prinzi­
piellen Rangs, welchen das Modell rationaler Arbeit 
ihrem Prozeß insgesamt zuschreibt. Vor der Folie des 
Modells und in bezug auf seine Gesamtkonzeption 
von Arbeit aber zeigt die Bedeutung des Tableaus der 
Verkehrung sich am Ende an zwei besonderen Aspek­
ten.
In der Grundfigur des Mißlingens erweist sich zum er­
sten die Disfunktionalität des Prozeßgefüges insge­
samt als Folge des unzulänglich vollzogenen oder un­
vollständig gewonnenen Leistungsbewußtseins von 
„Vernunft“ überhaupt. So bekunden „Erschleichun­
gen“ und „Wahn“ nicht allein den Fehllauf der Arbeit. 
Als Ausdruck der Disfunktionalität bezeugen die in­
stallierten „Blendwerke“ gleichermaßen das mangeln­
de Selbstbewußtsein der Arbeit - im vorgeführten Zu­
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sammenhang von Bewußtseinsmangel und Verkeh­
rung dokumentiert das Tableau des Mißlingens daher 
via negationis die Verschränkung, welche das Gesamt­
modell als prinzipielle Verspannung von Arbeit, Ver­
nünftigkeit und Selbstbewußtsein faßte, als fundamen­
talste Bestimmung vorführte und forderte. Die Ver­
schränkung vergegenwärtigt im Generellen das Richt­
maß für die angemessene Entfaltung von „Vernunft“ 
im ganzen, in ihr für die optimale Entfaltung ihres Ar­
beitscharakters. Die Verschränkung zeichnet im ange­
strebten Selbstbewußtsein zum einen den Grad an auf­
gegebener Selbstdurchsichtigkeit vor, welcher der Ver­
nünftigkeit der „Vernunft“ entspricht, ihren Funk­
tionszusammenhang angemessen erschließt und ge­
genwärtig hält; zum zweiten ermöglicht und fordert 
die Verspannung in der angezielten Selbstdurchsich­
tigkeit, die disfunktionalen Zustände mangelnder 
Selbstgegenwart des Funktionsgefüges, fehlenden Lei- 
stungs- und Funktionsbewußtseins zu überwinden 
und zurückzulassen. Unter den Vorgaben eröffnet 
und garantiert die Verspannung schließlich den ad­
äquaten Vollzug der Arbeitsprozesse - also ihrer Lei­
stung des Bewußtwerdenlassens und der Anglei­
chung an den Identitätsraum, welchen das Selbstbe­
wußtsein der „Vernunft“ ausfaltet. Mit den Bezügen 
führt die Verschränkung zum zweiten, abschließend 
maßgebenden Aspekt, den das Tableau verfehlten Ar­
beitens markiert.
Für das mangelnde Selbstbewußtsein der Arbeit näm­
lich ist in Rechnung zu stellen: Es umschließt ein dop­
peltes Defizit - zum einen in der fehlenden Selbstge­
genwart des Leistungsgefüges, zum anderen in der 
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mangelnden Selbstdurchsichtigkeit von Reichweite 
und Grenzen der Funktionsmöglichkeiten. Im Inein­
ander von Leistungs- und Grenzbewußtsein konfron­
tieren daher „Wahn" und „Blendwerke" nicht allein 
mit Disfunktionalität und defizitärem Selbstbewußt­
sein. Die „Erschleichungen" stellen zudem sich dar 
als Zeugnisse überschrittener Grenzen. Der Über­
schritt beinhaltet freilich nicht allein, daß dessen Aus­
griff in imaginär ortsloser Präsenz endet. Für den 
Transzensus wird mehr noch eine Bestimmung ent­
scheidend, welche der Zusammenhang von Selbstbe­
wußtsein und Arbeit in sich trägt. Kants Gesamter­
schließung humanen Vernünftigseinkönnens verge­
genwärtigt Möglichkeit und Vollzug solchen Selbstbe­
wußtseins als essentiellen Erweis und Ausdruck der 
Humanität dieser „Vernunft" überhaupt. Die Bestim­
mung aber definierte ihrerseits die Aufgabe, welche 
das Modell rationaler Arbeit ihrer Leistung im ganzen 
zugeschrieben hatte: In ihren Ordnungs- und Präsen­
tationsprozessen, ihrer Anstrengung des Bewußtwer- 
denlassens auf Humanisierung zu zielen, die humani­
sierende Angleichung der angezielten Gegebenheiten 
an den Identitätsraum der „Vernunft" anzustreben. 
Die Gesamtaufgabe rückt mit dem Tableau verfehlten 
Arbeitens wie dem Zueinander von Vernunft, Selbst­
bewußtsein und Humanität in ein bezeichnendes Ge­
genlicht; in ihm offenbart sich in endgültigem Sinne, 
was die „Erschleichungen" darstellen und womit sie 
konfrontieren. „Wahn" und „Blendwerke" bilden 
nicht allein Zeugnisse mangelnden Selbstbewußt­
seins, sie dokumentieren nicht nur mißachtete Gren­
zen und den geschehenen Bestimmungsschritt ins Un-
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bestimmbare. Imaginäre Präsenz und fiktiv verliehe­
ne Bedeutung konfrontieren vielmehr mit dem 
„Wahn“ rationaler Aneignung und dem „Schein“ ver­
nunftbezogener Angleichung dessen, was durch die 
Arbeit der Rationalität nicht und niemals eingeholt zu 
werden vermag in den Identitätsraum des Humanen - 
Humanisierung also, in Illusion mündend, in den er­
langten „Blendwerken“ gegenwärtig und manifest als 
gescheiterte Humanisierung.
Mit dem Tableau der Verkehrung, der Kernbestim­
mung jenes „Scheins“ rückt in eigener Profilierung die 
Bedeutung vor den Blick, welche dem Modell rationa­
ler Arbeit im ganzen eignet: Wegweisend auch in der 
Typik dieser Grenzen. In den gesichteten Schranken 
bleibt der Arbeit rationaler Präsentation, Ordnung 
und Angleichung der Zugriff aufs Ganze von „Welt“ 
verwehrt; der Beschränkung aber unterliegt die Arbeit 
welterschließender Erkenntnis nicht im Sinne vorgege­
bener Grenzen - ihre Leistung trägt diese Schranken 
schon in sich, eingezeichnet in ihre Prozeßgestalt und 
ihre Gesamtverspannung - so mündet Arbeit selbst im 
Verlust des Grenzbewußtseins und im Überschritt in 
„Wahn“ und Selbstverkehrung. Gegenüber den Be­
schränktheiten aber bewegt sich die Arbeit der Ratio­
nalität im Binnenraum von „Welt“, wenn ihre Lei­
stung den vorgezeichneten Vorgaben entspricht, in un­
ablässig fort- und weitergehenden Bestimmungs-, 
Ordnungs- und Präsentationsprozessen - in der Ge­
samtkonzeption ausgewiesen als Leistung, welche in 
unbeirrbarer Sicherheit alles Sinnliche zu ausstandslos 
rationaler Durchsichtigkeit zu befördern hat, um es als 
Realität der Bedeutung zu installieren.
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Zusammenfassung:
Im Fokus von Selbstbewußtsein, 
Apriorizität, Vernunft -
Kants Paradigma rationaler Arbeit

Aufs Ganze des unternommenen Durchgangs durch 
die Kantische Theorie gesehen, markieren Leistung 
von Bedeutung, Ordnung und Präsenz, die Möglich­
keit von Verkehrung und Verblendung, Ausgriff und 
Schranken der Optimierungs- und Identifikationspro­
zesse die Spannweite dieses Begründungskonzepts hu­
maner Arbeit. Für die abschließende Gesamteinschät­
zung von Eigenart, Bedeutung und Stellung dieser 
Konzeption ist vorab zu erinnern: Aufweis und Re­
konstruktion dieses Modells geschahen im Ausgang 
von jener Prinzipialbestimmung zu Beginn der „Kri­
tik der reinen Vernunft“, gültiges Erkennen habe die 
Aufgabe, „den Stoff der Anschauung zu bearbeiten 
und unter die höchste Einheit des Denkens zu brin­
gen“.166 Mit den folgenden Analysen rückten Schritt 
um Schritt die Prozeßformen zutage, worauf diese 
Prinzipialbestimmung sich richtet, zeigten sich Zug 
um Zug die Leistungsstrukturen und Leistungsver­
hältnisse, worin die „Vernunft“ im Ganzen ihres 
Funktionsgefüges der Forderung entspricht und de­
ren Aufgabe erfüllt. In der Blickbahn der Prinzipialbe­
stimmung eröffnete sich nicht allein die Durchsicht 
auf distinkt umrissene Arbeitsfelder und Arbeitsfor­

166 KrV A 298 £/B 355, 338.
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men im Funktionsgefüge dieser „Vernunft“, zeichne­
te nicht nur der Arbeitscharakter ihres Leistungszu­
sammenhangs sich ab in profilscharf differenzierter 
Linierung. Mit den Leistungsstrukturen und Lei­
stungsbezügen gelangte zugleich und zum anderen 
eine genuine Gesamtgestalt von Arbeit zum Auf­
schein - angesiedelt im Kern der Kantischen Konzep­
tion von „Vernunft“, in der Position begründet und 
gefaßt als Arbeit welterschließenden Erkennens. Be­
deutung und Gewicht dieser Modellierung können 
vorab im Blick auf zwei generelle Aspekte näher ver­
deutlicht werden.
Zum ersten stellen die entzifferten Leistungsformen 
Erkenntnis nicht länger als theoretisches Unterneh­
men dar, welchem ein unvergleichbar genuiner Ak­
tionscharakter eigne. Zugleich dokumentiert die Auf­
fassung von Erkenntnis als Arbeit Rang und Stellen­
wert arbeitsbezogener und arbeitsbestimmter Lei­
stungsmöglichkeiten: Bereits die einleitende Prinzipi- 
albestimmung vergegenwärtigt die Prozeßstruktur 
von Arbeit als jene Leistungsgestalt, worin allein Er­
kenntnis gültig unternommen werden kann. In der 
Konzeption von Erkenntnis aber erweist sich zudem 
als entscheidend: Arbeitscharakter und Arbeitsgestalt 
ihrer Welterschließung resultieren ihrerseits aus der 
Gesamtarchitektur dieser „Vernunft“, mit deren Ge­
samtstruktur aus ihrer Position und Lage. In der 
Rücksicht erwächst, was als Arbeit der Erkenntnis 
sich darstellte, einer Reihe spezifisch gearteter und ge­
lagerter Vorbedingungen. Der Bedingungszusammen­
hang kennzeichnet Spannweite und Tiefengliederung 
der aufgewiesenen Gesamtkonzeption: Im Geflecht 
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der Bedingungen expliziert das Modell solchen Arbei­
tens Voraussetzungen für Arbeitscharakter und Ar­
beitsgestalt dieser „Vernunft“ - es eröffnet die Durch­
sicht auf Fundamentalbedingungen des Ineinanders 
von Arbeit und Erkenntnis, es erschließt damit einen 
Einblick in Gründe, Reichweite und Verspannung des 
Einschätzungswandels, wie er schon bei Locke im 
Umschwung der traditionellen Rangfolge von Theo­
rie, Erkenntnis und Arbeit begegnete.
Für die gesichtete Gesamtbestimmung aber ist zum 
zweiten zu beachten: Mit der Konzeption dieser Ar­
beit des Erkennens und ihrer apriorischen Rationali­
tät tritt eine Modellierung dessen vor den Blick, was 
humanes Arbeiten schlechthin in radikalster und vor­
angetriebenster Bestimmung ihres Vorgangs vollzie­
hen und beinhalten kann. Die Konzeption entrollt in 
den vorgeführten Leistungsformen und Leistungsver­
hältnissen, dem Aufweis der Stoffe und Ziele ein Pro­
zeß- und Strukturpanorama, worin generelle Signatu­
ren humanen Arbeitens in der Gestalt basaler Bestim­
mungsgrößen und universaler Bestimmungsverhält­
nisse humanen Selbstseinkönnens vors Auge gelan­
gen. Das Prozeß- und Strukturpanorama legt offen, 
was im Letzten Arbeit vollziehen kann in ihrer Lei­
stung materialer Formung, was sie im Prinzipiellen zu 
erstellen vermag in der erbrachten Gestaltung, auf 
Stoffe welcher Art sie sich richten mag, was am Ende 
ihre Produktivität und deren Innovationsgeschehen 
beinhalten können. In der Bestimmung der Generalsi­
gnaturen vergegenwärtigt das Prozeß- und Struktur­
panorama näherhin eine wegweisende Explikation 
von Arbeit als Ordnung wie als Leistung aneignender 
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Humanisierung, begegnet zugleich eine paradigmati­
sche Konfiguration umgreifender Bedingungsverhält­
nisse. Das Prozeß- und Strukturpanorama nämlich re­
kurriert im Bedingungszusammenhang von „Ver­
nunft“, „Welt“, „Ich denke“ auf letzterreichbar funda­
mentale Bedingungsgrößen, es lokalisiert in der Ge­
stalt der „transzendentalen Synthesis“ und ihrer aprio­
rischen Rationalität den grundlegenden Formierungs­
vorgang welterschließender Arbeit, es faßt die Lei­
stung solcher Strukturierung und Vereinigung als Ge­
schehen rationalen Bewußtwerdenlassens, es offen­
bart das Unternehmen solcher Gliederung als anfäng­
liche Ermöglichung und Formierung von Präsenz. 
Eigenart und Status der Kern- und Schlüsselgrößen 
bestimmen die Prinzipialität dieser Gesamtbegrün­
dung von Arbeit, in ihr die Fundamentalität, den 
Rang und die Geltung ihrer Leistung. Mit der Begrün­
dungsart aber eröffnet das Prozeß- und Strukturpan­
orama den eigenen Einblick in Gewicht und An­
spruch dieser Arbeit, es erschließt Voraussetzungen 
ihres Rangs und ihrer Geltung: In der Prinzipialität 
der Begründungsart rückt die Arbeit welterschließen­
den Erkennens im Ganzen humaner Aktions- und Be­
zugsmöglichkeiten als eben die Leistung empor, wel­
che alle sinnliche Realität in humaner Erschlossen- 
heit, in humaner Identität, humanen Bedeutungen 
und Bedeutungszusammenhängen gegenwärtig wer­
den läßt.
Eigenart und Stellung dieser Gesamtbegründung, Ty- 
pik, Fundamentalität und Reichweite ihrer Modellie­
rung humanen Arbeitens fordern eine kurze Erinne­
rung an Locke. Der Rückblick führt auf bezeichnen­
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de Analogien in der Bestimmung und Lokalisation 
von Arbeit, er offenbart zugleich den vorangeschritte­
nen Grad an Radikalität und Komplexität ihrer Kanti- 
schen Begründung - in ihr treten Prozeßstrukturen 
und Prozeß Verhältnisse solchen Arbeitens in vorange­
triebenen und neuen Formationen auf den Plan. 
Schon die Lockesche Konzeption faßte Arbeit als Ver­
mittlung von Bedeutung und Identität, als Leistung 
von Ordnung, Präsenz und Durchsichtigkeit. Den 
Verfahrensformen und Verfahrenszielen, ausgerichtet 
auf humanisierende Aneignung, entsprechen die 
strukturellen Analogien im Lockeschen Aufriß der ar­
beitsbedingenden und arbeitsermöglichenden Grund­
größen und Verhältnisse wie der arbeitsbegründen­
den Gesamtkonstellation. Vergleichbar mit Kant, situ­
iert Locke das Vermögen der Sinnlichkeit als maßge­
bende Instanz der Begegnung mit mundaner Realität, 
gefaßt als Dimension der Einwirkung mundan korpo- 
raler Kräfte. In der Position stand die Sinnlichkeit als 
Ursprungsort jener „sensations“ vor dem Blick, de­
ren Mannigfaltigkeit - erwachsen aus der Unbeliebig­
keit der bewirkten Reaktionen, in der anfänglichen 
Präsenz zum Weiteren begriffen als bloßes Material - 
Leistungen entlastender und aneignender Gruppie­
rung und Identifikation verlangte. Bezogen auf dieses 
basale Geflecht aktionsfordernder Bedingungsgrö­
ßen, charakterisierte Locke den „Verstand“ als Lei­
stungszusammenhang, welcher in den Verfahrens­
möglichkeiten seiner Rationalität den auftretenden 
materialen Mannigfaltigkeiten zu entgegnen hatte. 
Die Bedingungsverhältnisse formierten das Grund­
muster jener Arbeit der Rationalität, bestimmt als 
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Strukturierung sinnlicher Materialien, unternommen 
unter dem Ziel, deren diffus auftretende Pluralität zur 
Transparenz bedeutungsmäßiger Gliederung, mit ihr 
zu humaner Präsenz zu befördern. So begründet und 
entfaltet Locke in der Prozeßfigur evidenz- und prä­
senzermöglichender Ordnung das Paradigma jener 
Arbeit der Rationalität, wie es wiederum - in unüber­
sehbar gleichlaufenden Bestimmungszügen - bei 
Kant vor den Blick gelangte. Die Übereinstimmun­
gen reichen freilich weiter, sie gelten zudem für das je­
weils umrissene Gefüge der arbeitsbegründenden Ge­
samtkonstellation: Analogien, zum einen signifikant 
in Hinsicht auf die Fundamentalität dieser Arbeit wie 
den Fortgang solcher Prinzipialität, aufschlußreich 
zum anderen für den Gleichlauf arbeitsbestimmender 
Letztvoraussetzung wie der fundierenden Auffas­
sung und Einschätzung von Wirklichkeit überhaupt. 
Vergleichbar der Insularität der Kantischen „Ver­
nunft“, ihrer Position und Lage, findet sich auch der 
Lockesche „Verstand“ situiert im Ganzen einer Welt, 
deren selbsteigene Ordnungen dem humanen Erken­
nen entzogen bleiben. Die Gesamtauffassung munda- 
nen Wirklichseins bedingt die entsprechende Position 
des „Verstandes“, mit ihr dessen Leistungsaufgabe, 
sie begründet Arbeitscharakter und Arbeitsform sei­
nes Prozeßzusammenhangs, sie bestimmt am Ende 
Eigenart und Status der Ordnungsleistung: Im Gan­
zen solchen Wirklichseins die allein erlangbare Ord­
nung zu errichten, mit deren Strukturierung von Rea­
lität ineins Ordnungen des Humanen zu erstellen.
Die Übereinstimmungen und Analogien, wie sie sich 
in dem Zueinander von Locke und Kant abzeichnen, 
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linieren Kontinuitäten einer philosophischen Begrün­
dungsgeschichte humanen Arbeitens. Im Schritt von 
Locke zu Kant, in den bleibenden Bedingungsgrößen 
profilieren sich mehr noch Umrisse einer durchlaufen­
den Bestimmungskonstellation und eines durchgrei­
fenden Gesamtparadigmas. Eben in Rücksicht auf die 
umfassende Gesamtkonfiguration arbeitsbegründen­
der Bedingungen zeigt sich die besondere Bedeutung 
der eintretenden Differenzen, offenbaren sich Typik 
und Gewicht der Kantischen Modifikation distinkter 
Begründungsgrößen und Begründungsverhältnisse - 
signifikant nicht zuletzt in ihrer Fortentwicklung des 
Bestimmungsganzen solcher Arbeit. Wegweisend in 
den Differenzen werden vorab die Charakteristika, 
worin Kant die Lockesche Fassung der Sinnlichkeit - 
in aller Kontinuität der notierten Bestimmungen - mo­
difiziert. Anders als Locke, stellen sich für Kant ent­
standene „Empfindungen“ allein und einzig als Gege­
benheiten der „Sinnlichkeit“ und als Ausweis ihrer Re­
aktionsart dar - strictissime außerhalb jeder abbilden­
den Repräsentation selbsteigen mundaner Realitäten, 
wie dies in Lockes „primären Qualitäten“ der Fall ge­
wesen war. Entschiedener und eindeutiger als Locke, 
sichtet Kant im Vermögen der „Sinnlichkeit“ eine un­
überschreitbare Grenze - die Schranke bedingt, alle er­
langte Bestimmung mundaner Gegebenheiten exklu­
siv dem Leistungsvermögen der „Vernunft“ zuzuwei­
sen; zugleich markiert die Schranke den distinkten 
und ausschließlichen Innenbezug dieser Arbeit der 
„Vernunft“. Folgenreicher noch wird Kants Auffas­
sung der Reaktionsfolgen der „Sinnlichkeit“: Bekun­
den sich in entstandenen „Empfindungen“ Weltver­
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hältnis und Weltverflochtenheit der „Vernunft“, so 
kennzeichnet Kant diese Wirkungsfolgen als „rohen 
Stoff“ und als pure Mannigfaltigkeit sinnlicher „Ein­
drücke“. Der Charakteristik der Ausgangszustände 
korreliert das Ausmaß der nun auftretenden Gliede­
rungsaufgaben, welche Kant - im Kennzeichen jener 
„Rohigkeit“ - ausdrückllich als Kultivierungs- und 
Humanisierungsaufgaben darlegt. Mit der Darstel­
lung der anschließenden Gliederungsvorgänge der 
„Vernunft“ aber begegnet die entscheidende, mehr­
fach bedeutsame Differenz zu Locke, zeigt sich die 
wesentliche Modifikation auf jenem Begründungs­
weg humanen Arbeitens: Im Konzept der „Ord­
nung“, wie die „Vernunft“ es darbietet und der korre­
spondierenden Gesamtbestimmung von Rationalität 
tritt Kants unverwechselbar eigene Fassung essentiel­
ler Schlüsselgrößen seines Modells humaner Arbeit 
entgegen.
Nannte die einleitende Prinzipialbestimmung als Ge­
samtaufgabe des Erkennens, den „Stoff der Anschau­
ung ... unter die höchste Einheit des Denkens zu brin­
gen“, so umschließt die Formulierung Umfang und 
Ausspannung der Ordnungskompetenz der „Ver­
nunft“, sie vermerkt im Ziel der „Einheit“ die leitende 
Grundfigur aller Ordnungsvorgänge. In der Hinsicht 
expliziert Kants Vermögens- und Funktionsanalyse 
der „Vernunft“ distinkt unterschiedene Einheitsfor­
men und Einheitsprozesse. Ihre Explikation entfaltet 
die Gesamtkonzeption von Ordnung in deren beson­
derer Differenziertheit und Komplexität - Differen­
zierungen und Verflechtungen, maßgebend sodann 
für das Modell der Arbeit im ganzen. Zum einen unter­
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liegt der „Stoff der Anschauungen“ den Ordnungsfor­
men von „Raum“, „Zeit“, zum anderen dem Integra­
tionsgeschehen der „Einbildungskraft“, in den gewon­
nenen Einheitsgestalten ihrerseits Ziel der „transzen­
dentalen Synthesis“ - Prozesse von Ordnung und Ver­
einigung, zum Weiteren zentral bezogen auf das „Ich 
denke“ der „transzendentalen Apperzeption“ und 
ausgerichtet auf die letztumgreifenden Einheitsvor­
stellungen von „Ideen“. Auffächerung und Abfolge 
der Einheitsformen zeichnen ein detailliert geglieder­
tes Bild von Ordnungsarten, Ordnungsstufen und 
Ordnungsebenen. Ihr Aufriß offenbart Ausmaß und 
Differenziertheit der Bestimmungs- und Strukturie­
rungspotenz der „Vernunft“, er enthüllt die distinkt 
unterschiedene Vielfalt der Ordnungsgestalten, der 
Einheitsformen und Ordnungsbezüge, worin diese 
„Vernunft“ ihre Vergegenwärtigung sinnlich munda- 
ner Gegebenheiten ermöglicht, zu korrespondieren­
der Differenziertheit der Präsenz befördert. Das Bild 
der Ordnungsarten und Ordnungsebenen kennzeich­
net in wesentlichem Maße die Konzeption vernunftbe­
stimmter Arbeit. Im Gefüge der Ordnungsarten, Ord­
nungsstufen und Ordnungsebenen stellt die Arbeit 
der Erkenntnis als Arbeit der „transzendentalen Syn­
thesis“ - so ist zunächst festzuhalten - allein eine Pro­
zeßweise dar, in ihrer Leistungsstruktur scharf um­
grenzt eingelagert und verflochten ins Ganze der Ord- 
nungs- und Einheitsverfahren. In der Position aber 
bildet die „transzendentale Synthesis“ in dem spezifi­
schen Sinne ein Zentrum aller Ordnungsvorgänge, als 
ihre Arbeit bedeutungsmäßiger Strukturierung, ihr 
Prozeß der Zu- und Einordnung in kategoriale 
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Grundbedeutungen den gegebenen Mannigfaltigkei­
ten und Integrationsgestalten der „Einbildungskraft“ 
die maßgebende Einheit verleiht: Maßgebend, weil 
ihre Leistung die rationale, bewußtseinsmäßig ge­
formte und bewußtseinsmäßig durchsichtige Einheit 
erbringt - die Anstrengung der „transzendentalen 
Synthesis“ ermöglicht und gestaltet jene Präsenz, wor­
auf „Vernunft“ zielt und allein sich richten kann. 
Stellt der Ordnungsprozeß der „transzendentalen 
Synthesis“ sich dar als Kern jenes Ordnungsgefüges, 
so erweist dessen Gesamtzusammenhang sich seiner­
seits als genuin und besonders formierter Bedingungs­
und Leistungskontext dieser Arbeit. Der Kontext 
fügt die Arbeit der „transzendentalen Synthesis“ ein 
in ein Geflecht vorgängig fundierender wie eröffnen­
der, kontrollierender und leitender Einheitsbezüge 
und Ordnungsprozesse. Das Netzwerk der arbeitsbe­
zogenen Einheitsformen und Ordnungsweisen aber 
bestimmt nicht allein die Gesamtstruktur dieser Kon­
zeption von Arbeit. „Raum“ und „Zeit“ wie „Ideen“ 
demonstrieren die Spannweite des Leistungskon- 
texts, seiner Fundierung und Eröffnung solchen Ar­
beitens; „Wirkungen“ der „Einbildungskraft“ und 
„transzendentale Apperzeption“ bekunden die Ver­
spannung ihrer Leistung zwischen vernunftinterner 
Naturalität und der Humanität des „Ich denke“; zu­
gleich zeichnen „Einbildungskraft“ und „Ich denke“ 
Polbreite und Richtung der Optimierungsanstren­
gung vor.
Mit der Konzeption von Ordnung ist Kants paradig­
matisch eigene Begründung und Entfaltung der korre­
spondierenden Schlüsselgröße zu erinnern: Die Typik 
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der einheitsformierenden Rationalität, wegweisend in 
der Differenz zu Locke, maßgebend für Charakter 
und Status der bedeutungsvermittelnden Arbeit, ent­
scheidend am Ende für die Eigenart der erbrachten 
Präsenz. Die transzendentale Erschließungsart, wor­
in Kant Gesamtgefüge und Verfassung von „Ver­
nunft“ aufrollt, vergegenwärtigte die ordnungs- und 
arbeitsleitenden Einheitsgestalten als apriorische For­
men: In ihrer Apriorizität aufgewiesen als strukturel­
le Elemente dieser „Vernunft“ und ihres gleicherma­
ßen apriorischen Ordnungsganzen, stellen die Ein­
heitsgestalten allgemeine und notwendige Formen 
vor - ineins gefaßt als basale Bedeutungseinheiten, ver­
ankert und situiert in der Durchsichtigkeit vernünfti­
gen Selbstbewußtseins. Die Apriorizität der Einheits­
muster und Bedeutungseinheiten bestimmte die Ty- 
pik der Rationalität, darin das Fundamentalcharakteri­
stikum ordnender und bedeutungsverleihender Ar­
beit der Erkenntnis: Ihre Bestimmungs- und Struktu­
rierungsprozesse erfolgen in der Allgemeinheit und 
Notwendigkeit, geschehen in der Transparenz und 
dem Bewußtsein, welche die prozeßleitenden Ein­
heitsformen auszeichnen und fordern. Gleicherma­
ßen eignen den Ergebnissen dieser Leistungen, den un­
ternommenen Bestimmungen und erbrachten Ord­
nungen die Allgemeinheit, Notwendigkeit und Be­
wußtheit, in ihnen die Verbindlichkeit apriorischer 
Rationalität und ihrer Arbeit. Zum Weiteren verwies 
die Apriorizität der Formen in ihrem Status wie ihrer 
Kantischen Erschließungsart auf Gesamtverfassung 
und Lage der „Vernunft“, darin auf Stellung und Rang 
dieser Arbeit. Mit der Apriorizität der Formen stand 
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diese „Vernunft“ als Ordnungsgefüge vor dem Blick, 
welche das Ganze realitätsformierender Bestimmun­
gen in sich trägt und in ihren Vollzugsstrukturen vor­
gibt - so kennzeichnete Kant ihr Prozeßgefüge als ge­
schlossenen Funktionszusammenhang. Die Charakte­
ristika faßten „Vernunft“ als eigenständige Ordnungs­
einheit, im Ganzen mundanen Wirklichseins situiert 
als zentral bestimmende Erschließungsinstanz. Im Ge­
samtprofil von Typik, Lage und Bedeutung der „Ver­
nunft“ tritt ihre apriorisch fundierte Arbeit als die 
Kernleistung im Gefüge realitätseröffnender Ord­
nungseinheiten zutage, welche die maßgebenden 
Strukturierungen in Notwendigkeit und Allgemein­
heit erbringt: Die Arbeit apriorischer Ordnung er­
möglicht Präsenz im Sinne bedeutungsmäßig identifi­
zierter und bedeutungsmäßig differenzierter Gegen­
wärtigkeit - bezogen auf die „Vernunft“ als Bestim- 
mungs- und Bewußtseinsraum human transparenten, 
weil rational begründeten Wirklichseinkönnens.
In der Differenz zu Locke formieren Fassung und 
Konfiguration der Schlüsselgrößen das genuine und 
exemplarische Gesamtbild dieser Modellierung von 
Arbeit; zugleich begründet die Kantische Bestim­
mungsart von Rationalität und Ordnung die Funda­
mentalität dieser Gesamtkonzeption. Der Grundfi­
gur solcher Arbeit des Bewußtseins, der Bedeutung 
und Transparenz korrespondiert die Auffassung von 
Präsenz als human geformter Gegenwart, erschlos­
sen, bestimmt und geordnet in der Identität universal­
humanen Vernünftigseinkönnens. Im Bestimmungs­
zusammenhang von Präsenz und Arbeit aber zeigt 
sich nicht allein die Begründungstiefe dieser Modellie­
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rung. In Rücksicht auf Eigenart und Position der „Ver­
nunft“ betrachtet, expliziert das Grundbild dieser Ar­
beit mehr noch die besonderen Bedingungen ihrer 
Fundamentalität - Bedingungen und Voraussetzun­
gen nämlich, ihrerseits faßbar als essentielle Signatu­
ren einer neuzeitlich philosophischen Formation hu­
manen und mundanen Wirklichseins. Die Signaturen 
begegneten bereits in Lockes Konzeption rationaler 
Arbeit; ihre Wiederkehr im Kontext der Kantischen 
Theorie verweist indessen nicht nur auf die Kontinui­
tät einer Begründungsgeschichte von Arbeit. Die Be­
dingungen und Voraussetzungen demonstrieren zu­
gleich, in welchem Maße die gesichteten Konzeptio­
nen von Arbeit auf Prinzipialbestimmungen neuzeitli­
chen Denkens aufruhen und aus deren Erschließungs- 
typik von Wirklichkeit im ganzen erwachsen.
Im Rückblick auf Locke aber zeigt sich zugleich das 
eigene Gewicht der Begründungs- und Modellie­
rungsdifferenzen, offenbart sich die voranweisende 
Bedeutung der Kantischen Konzeption rationaler Ar­
beit. Mit dem Gesamtprofil von Typik und Lage der 
„Vernunft“, der genuinen Bestimmung von Ordnung 
und Rationalität entfaltet Kant - so ist zunächst zu er­
innern - ein anders gezeichnetes Strukturpanorama ra­
tionaler Arbeit: Eigens als Integrationsprozeß und 
ausdrücklich im Blick auf dessen Einheit thematisiert, 
als Einheitsleistung distinkt konturiert in der Prozeß­
gestalt „transzendentaler Synthesis“, in dem Lei­
stungsmuster präzis lokalisiert in jenem differenziert 
aufgefächerten Gefüge von Einheitsformen. Der deut­
lich begrenzten Funktion der Arbeit stehen in der 
Kantischen Modellierung indessen entschieden voran­
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getriebene Leistungsforderungen und Geltungsan­
sprüche gegenüber. Sie treten vorab in Bestimmungen 
entgegen, worin Kant die Lockesche Konzeption si­
gnifikant überschreitet. Im Rekurs auf das „Ich den­
ke“ der „transzendentalen Apperzeption“ wie die 
„Idee“ der „Welt“ entfaltet die Kantische Modellie­
rung die zentrale Bezugsgröße und den letztumgrei­
fenden Bewegungshorizont, worin die arbeitsleitende 
Aufgabe der Humanisierung zum Projekt ausstands- 
und lückenlos durchgreifender, universaler Humani­
sierung gediehen ist. Maßgebender noch für die voran­
geschrittenen Geltungs- und Bedeutungsansprüche 
solchen Arbeitens wird Kants tiefgreifend differente 
Bestimmung von Rationalität. Für Locke resultierten 
die Verfahrensmuster von Rationalität aus einer 
Selbstentfaltung des „Verstandes“, unternommen in 
der Auseinandersetzung mit sinnlichen Mannigfaltig­
keiten - vollzogen unter der Notwendigkeit, deren 
Pluralität mit angemessen formierten Ordnungsgestal­
ten strukturieren zu können. Gegenüber dieser geneti­
schen Herkunftsbestimmung, ihrem Konzept sinn­
lichkeitsbezogener und sinnlichkeitsbewegter Entfal­
tung von Rationalität beinhaltet Kants apriorische 
Fundierungsart: Sie begründet Rationalität in selbstei­
genen Strukturen der „Vernunft“, anfänglich ihrer 
Verfassung zugehörig, kennzeichnend für ihre Archi­
tektonik - die Vorgängigkeit eben sichert den posi­
tionsmäßigen Vorrang solcher Rationalität vor der 
Sinnlichkeit, sie grundiert den Eigenstand dieser „Ver­
nunft“, sie garantiert die Distanz zu aller sinnlichen 
Determination im Sinne strukturell bestimmender Be­
dingung. Aus Kants apriorischer Herkunftsbestim­
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mung aber erwachsen die Rang- und Geltungsansprü­
che rationaler Arbeit, welche die Geltungsbehaup­
tung Lockeanisch konzipierten Arbeitens - begrenzt 
im Bewußtsein der sinnlichkeitsbedingten Genese 
ihrer Rationalität - ins Prinzipielle überschreiten: Die 
Apriorizität der rationalen Leistungsformen ermög­
licht die Allgemeinheit und Notwendigkeit solcher 
Arbeit, sie begründet den Anspruch, in ihrer Anstren­
gung die universalen, abschließend gültigen Bedeu- 
tungs-, Bestimmungs- und Ordnungszusammenhän­
ge zu erstellen.
In Apriorizität und Eigenstand der „Vernunft“ verge­
genwärtigt das Kantische Modell indessen nicht allein 
eine bemerkenswerte Alternative zur Lockeschen 
Konzeption, in ihr einen bezeichnenden Wandel in je­
ner durchlaufenden Begründungsgeschichte huma­
nen Arbeitens. Gewicht und Bedeutung der Kanti- 
schen Modellierung zeigen sich zudem im Blick nach 
vorne - vor allem in bezug auf jene späteren Fundie­
rungsentwürfe von Arbeit, wie sie beispielhaft vom 
Marx der „Ökonomisch-philosophischen Manuskrip­
te“ und des „Kapitals“ vorgetragen wurden und - 
exemplarisch in eigenem Sinne - bei E. Jünger in der 
Bahnlinie Nietzschescher Theoreme entgegentraten. 
Der frühe Marx bot ein Exempel der Fundierung von 
Arbeit und Rationalität in anfänglich naturaler und 
entwicklungsfähiger Sinnlichkeit, deren leidenschafts­
bewegter, zugleich irritierbarer und verkehrungsbe­
drohter Mobilität. In analogen Begründungslinien lo­
kalisierte der Marx des „Kapitals“ Arbeit und Intellek- 
tualität in der Bewegungsbreite humanen Lebendig­
seins, deren untergründiger Naturalität und der Poly­
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valenz der Verlaufsmöglichkeiten. Die Fundierungsty- 
pik wie die ihr verbundene orientierende Zielbestim­
mung konfrontierten in beiden Fällen mit gleichgela­
gerten Risiken. In beiden Begründungsweisen war die 
Möglichkeit von Bewegungsarten solcher Sinnlich­
keit und ihrer Bedürftigkeiten, war die Gefahr von 
Verlaufsformen solchen Lebens, seiner Ausstände 
und Ausgriffe nicht auszuschließen, worin Arbeit 
eigenen Mobilitäten naturalen und vitalen Getrieben­
seins verfällt, mit den Prozessen ihrer Bedingungsba­
sis in orientierungsloser Dynamik und rastloser Stei­
gerung sich ausfalten mag. Die Problemlast dieser 
Fundierungsart und die Brisanz ihrer Orientierungs­
folgen begegneten entschieden verschärft bei E. Jün­
ger. Dessen Deutungsversuch faßte Arbeit als Kernge­
schehen macht- und willensbewegter Vitalität - so ver­
wurzelt und situiert, folgten Prozeß und Leistung die­
ser Arbeit ineins dem Ziel, Potenz und Agonalität die­
ser Lebendigkeit gegen alle Widerstände und in 
schrankenlosem Ausgriff durchzusetzen. Die beson­
dere Brisanz des Jüngerschen Fundierungsversuchs er­
wies sich an der Verbindung von Agonalität, Dyna­
mik und Destruktivität; die Komplexion stellte indes­
sen allein die radikalisierte Fortführung eines Pro­
blembestands dar, welcher unübersehbar auch den an­
deren Begründungsexempeln innewohnte: Alle erin­
nerten Bestimmungsentwürfe nämlich kommen darin 
überein, korrelativ zur Fundierung von Arbeit auch 
Intellektualität in entsprechender Sinnlichkeit oder 
Vitalität zu begründen und auf deren vor-, außer- 
oder gegenrationale Basalität zurückzuführen. Die 
Rückführung beinhaltete nicht allein, Rationalität ih­
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rerseits einzig als Ausfluß und Projektion ursprüngli­
cher Sinnlichkeit und Vitalität zu vergegenwärtigen. 
Mit der Herkunftsbestimmung aber verflüchtigte sich 
die authentische Bedeutung von Rationalität - sie ver­
lor im Schwund ihrer Geltung die Kompetenz, der Be­
wegung solcher Lebendigkeit und ihrer Arbeit ange­
messen orientierende Ziele vorzuzeichnen. Bietet also 
das Kantische Konzept von „Vernunft“ im Eigen­
stand ihrer Verfassung und der Apriorizität ein glei­
chermaßen frühes wie markantes Gegenbild zu den 
Fundierungsentwürfen? In der Kantischen „Ver­
nunft“ scheint nicht allein ein Paradigma fundiert 
selbstbestimmter „Vernunft“ gegeben; in der Eigenbe­
deutsamkeit des Bestimmungskonzepts vergegenwär­
tigt deren Rationalität mehr noch ein Musterbild ge­
nuin rationaler Formierung vorrationalen Sinnlich­
seins.
Für das Muster- und Gegenbild apriorischer Rationa­
lität der Arbeit aber ist zudem zu berücksichtigen: 
Das Kantische Modell erweist sich auch in dem Sinne 
als beispielhaft, als es in der Gegenstellung gleicherma­
ßen Problemlasten und Folgeprobleme ihrer eigenen 
Bestimmung und Begründung von Rationalität doku­
mentiert. In der Gegenposition zu Mobilität, Macht, 
Dynamik sinnlicher und naturaler Vitalität korrespon­
diert dem Konzept apriorischer Rationalität eine Auf­
fassung und eine Einschätzung sinnlichen Wirklich­
seins und sinnlicher Weltbezüge, welche deren authen­
tische Realität auf die bloße Gegebenheit bedeutungs­
vorgängiger „Eindrücke“ und „Empfindungen“ redu­
zieren. Der Reduktion und Bedeutungsleere steht die 
durchgreifende Leistungspotenz der Rationalität ge­
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genüber: Potenz der Bestimmung und Identifikation, 
worin die rationale Arbeit die verbliebene Andersheit 
des Sinnlichen, seine widerständige Mannigfaltigkeit 
und Materialität ausstandslos durchdringt - Arbeit 
der Zu-, Ein- und Unterordnung, im eröffneten Hori­
zont von „Welt“ ihrerseits rational mobilisiert zu un­
ablässigem Fortschritt formender Aneignung aller 
Sinnlichkeit.
Das Konzept apriorisch rationaler Bestimmungs­
und Ordnungsleistung bietet freilich nicht nur ein 
Bild der distinkt eigenen Durchsetzungsmacht sol­
cher Arbeit, ihrer vernunftbewegten Ausspannung 
und ihrer vernunftbedingten Mobilisierung. Mit dem 
Zueinander von Rationalität, Macht, Mobilität sind 
zugleich weitere Charakteristika in Kants Auffassung 
von „Sinnlichkeit“ zu erinnern - Gesichtspunkte, wel­
che in der Gegenstellung von Vitalität und Rationali­
tät eine bezeichnende Eigenart der Kantischen Kon­
zeption humaner Arbeit markieren und in ihrer vol­
len Tragweite hervorheben. Konträr zur reduktiven 
Auffassung von „Sinnlichkeit“ nämlich steht die fun­
damentale Stellung, welche Kant ihr zuweist: Sie bil­
det die unverzichtbar materiale Basis für alle Rationali­
tät. In der Position und dem Status aber bekundet die 
„Sinnlichkeit“ - in den Reaktionsfolgen unbeliebig ge­
schehender „Affizierung“ ihres „Vermögens“ - die 
unaufhebbare Verwiesenheit auf mundane Gegeben­
heiten, sie signalisiert am Ende die unverfügbare Vor­
gängigkeit weltlichen Wirklichseins. Die Charakteri­
stika begegnen nicht allein in bezeichnender Fortfüh­
rung wieder in den Marxschen Begründungen von Ar­
beit und deren Rückgang auf die unersetzbare Basali- 
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tät sinnlicher und naturaler Materialität. Die funda­
mentale und weiterreichende Relevanz der Aspekte 
zeigt sich mehr noch im Zusammenhang mit Kants 
Analyse jener Arbeit des „Scheins“ - darin aber im Be­
zug zu E. Jünger. Im Blick auf dessen Fundierungsver­
such, seine Radikalität und seine eigentümliche Mo­
dernität offenbaren sich, anders gewendet, Signaturen 
Kantisch modellierter Arbeit, worin deren Gesamt­
bild - mit seiner Bestimmung von Sinnlichkeit, in sei­
ner Konfiguration von Rationalität und Illusion, über 
das Ineinander von Macht und Mobilität hinaus - in 
voranweisenden Konturen sich darstellt.
Vorab betrachtet, deutet Kants Analyse von „Wahn 
und Blendwerken“ in spezifischen Sichtbahnen vor 
auf die Marxschen Erörterungen von „Geld“, „Kapi­
tal“, „Mehrwert“. Alle drei Größen standen bei Marx 
als Exempel illusionärer und wirkungsmächtig illusio- 
nierender Realität zur Debatte. In bemerkenswerter 
Analogie zu Kant trat auch im Kontext der 
Marxschen Theorie die Möglichkeit solchen Scheins 
als Verblendung und Entzug gültigen Wirklichseins 
entgegen, vorgeführt als imaginäre Präsenz, darin auf­
gewiesen als Resultat und Ausdruck fehlgehender Lei­
stung. So spannen „Erschleichungen des Verstandes“ 
einerseits, „Kapital“, „Mehrwert“, „Geld“ anderer­
seits den durchlaufenden Bogen einer Arbeit des Ima­
ginären: Eingebettet nämlich in die durchgreifende 
Diagnose mißachteter Fundamentalität sinnlichen 
und materialen Wirklichseins, durchgängig verbun­
den mit der Forderung, die erstellten „Blendwerke“ 
zu identifizieren und zu destruieren - den Fehllauf 
der Arbeit aber aufzulösen im Blick auf deren authen­
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tische Leistungsgestalt wie im Rückschritt zu deren 
gültigen Leistungsbedingungen. Anders indessen als 
Kant, faßt Marx die imaginäre Präsenz in ihren 
„Blendwerken“ einzig als Ausdruck und Zeugnis, 
nicht jedoch als Folge und Resultat disfunktionaler 
Rationalität - deren Verkehrung erwächst, zusammen 
mit der Verkehrung von Arbeit im Letzten dem Fehl­
lauf der basalen Lebendigkeit und ihrer Naturalität. 
Der andere Ausgangsort des Imaginären, dessen ur­
sprüngliche Herkunft aus dem Feld arbeits- und ratio­
nalitätsbedingender Vitalität markiert in der Diffe­
renz zu Kant freilich nicht nur den geschehenen Be­
stimmungswandel. Mit dem anderen Ausgangsort sol­
chen Scheins zeigt sich zudem die besondere Bedeu­
tung jener Wendung, worin E. Jünger die Arbeit des 
Imaginären eigens konturiert, deren Prozeßfigur radi­
kal voranführt und ausfaltet - signifikant im Rekurs 
auf jene Vitalität, aufschlußreich in der Gegenstellung 
zu den notierten Statusmerkmalen Kantisch bestimm­
ter „Sinnlichkeit“.
In Orts- und Herkunftsbestimmung vergleichbar mit 
der Marxschen Positionierung, erörtert Jünger die 
Produktion von Imaginärem nicht länger als Verfeh­
lung. Der Einschätzungswandel erfolgt in der Bahnli­
nie Nietzscheanisch profilierter Lebendigkeit als Vita­
lität des „Willens zur Macht“, darin in Sichtbahnen 
des Nietzscheschen Lehrstücks von der „Interpreta­
tion“: In ihm faßt Nietzsche die eigentliche Bewe­
gungsweise solchen Lebens als unablässigen Entwurf 
fiktiver Bedeutungen und Bedeutungszusammenhän­
ge - in der Phantastik solcher Bedeutungswelten aber 
sucht der „Wille zur Macht“ die einzig maßgebende 
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Präsenz von Wirklichkeit überhaupt zu projizieren, 
zu installieren und durchzusetzen. Jünger rekurriert 
auf die Bestimmungsmomente, um das Geschehen sol­
cher Projektion seinerseits als Arbeit vorzuführen, 
umgekehrt die Produktion solcher Phantastik als de­
ren fundamentale und optimale Bewegungsgestalt vor­
zuweisen. Die Auffassung und Einschätzung imaginä­
rer Produktion kann zunächst durchaus auf Locke­
sche Bestimmungen, darin auf einen frühen Ort in der 
Begründungsgeschichte von Arbeit bezogen werden: 
Bereits Lockes Charakteristik imaginierenden Ent­
wurfs weist in ihrem Kern Merkmale vor, welche Jün­
gers Fassung illusionierender Projektion grundieren. 
Bei Locke begegnet die Leistung phantasierender 
Konstruktion als vorangeschrittenste Prozeßform 
der Arbeit des „Verstandes“, angesiedelt im Komple- 
xionsvorgang bislang nicht gegebener „Ideenverbin­
dungen“. Im Kontext der Lockeschen Theorie stellte 
die Leistung sich dar als Ausweis der vollen Produkti­
vität des „Verstandes“, nämlich seiner Potenz innovie­
renden Entwurfs - in dem Status aber unumgehbar ge­
bunden an das Material bestehender „Ideen“, im Voll­
zug strictissime beschränkt auf seinen funktionalen 
Ort, mit diesem präzise eingebunden ins Funktions­
ganze selbstbewußt reflektierter Rationalität. Die Si­
gnaturen phantastischer Innovation und innovieren­
der Produktion treten wiederum bei Jünger auf den 
Plan, nunmehr freilich situiert als Zentralbestimmun­
gen vorrationaler, basaler und umfassender Lebendig­
keit, ihrer alles durch- und umgreifenden Potenz 
schrankenlos entwerfender, um- und neuformieren- 
der Phantastik. Mit der Wendung gelangt die Produk­
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tion von Imaginärem nicht allein als einzig gültige, 
sondern darüber hinaus als universale Prozeßweise 
solcher Arbeit des „Willens zur Macht“ zutage, insze­
niert die erzeugte und illusionierte Präsenz sich als 
ausschließlicher Raum und alleiniger Ort möglichen 
Wirklichseinkönnens. Jüngers Fundierungsversuch, 
sein Rückgang auf die Totalität und Dynamik rationa­
litätsvorgängiger Lebendigkeit expliziert die Arbeit 
des Scheins als Arbeit vitaler Macht, vorgewiesen als 
Macht unbeschränkter Innovation. Mit der Ausfal­
tung basaler Vitalität konturiert Jünger in der Arbeit 
des Scheins das Tableau rückhaltslos durchdringungs- 
und bestimmungsfähiger Produktivität, vorgeführt 
als Entwurf, Projektion, Installation gleichermaßen il­
lusionärer wie wirklichkeitsbedingender Bedeutungs­
welten - begründet als vorrationales Geschehen, wel­
che alle Widerständigkeit von Materialem, seine Mate­
rialität selbst verflüchtigt, dessen basale und bindende 
Gegenwärtigkeit entschwinden läßt.
Das Bild solcher Produktivität, ihr Tableau wirklich- 
keitsillusionierender und weltimaginierender Arbeit, 
ihrer Ortslosigkeit und Totalität kann zielgenau kon­
frontiert werden mit der Konzeption Kants. Im Ge­
geneinander beider Bestimmungen humanen Arbei­
tens aber, im Blick auf die Spannweite ihres denkge­
schichtlichen Abstands enthüllt sich die spezifisch 
vorweisende Bedeutung der Kantischen Modellie­
rung rationaler Arbeit: Paradigmatisch gerade in je­
nem, was sie in ihrer Fassung von Rationalität, 
„Schein“, Sinnlichkeit markiert, in ihrem Ineinander 
von Macht, Mobilität, Aneignung erinnert, in allem 
Entzug gleichwohl offenhält und durchscheinen läßt. 
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Löst in der Produktivität vitaler Phantastik jedwede 
Materialität in ihrem Eigengewicht sich auf, so liniert 
Kant in der Uniiberholbarkeit des Sinnlichen das uner­
setzbare Fundamentalverhältnis rationaler Bestim­
mung und Strukturierung, enthüllt die Analyse des 
„Scheins“ Folgen und Wirkungen der Mißachtung 
dieser Basalbezüge. In der Potenz und im Ausgriff ra­
tionaler Ordnungsleistung bleibt deren Prozeß unver­
zichtbar verwiesen auf die selbsteigene Gegenwart 
mundan bedingter, sinnlicher Gegebenheiten: Gegen­
läufig zur Macht der Identifizierung und Unterord­
nung, zu Reduktion und Entleerung des Sinnlichen, 
in aller Verschattung erinnert und demonstriert Kants 
Konzeption von Arbeit die bindende Vorgängigkeit 
und den unverfügbaren Eigenstand selbsteigen mun- 
danen Wirklichseins. Zugleich und zum anderen aber 
umschließt Kants Bestimmung apriorischer Rationali­
tät einen Anspruch, bedeutsam über Jünger hinaus: 
Konträr zur rationalen Unauslotbarkeit macht- und 
willensgetriebener Produktivität, ihrer Dynamik vor- 
und gegenrationaler Vitalität projektiert die Kanti- 
sche Konzeption von „Vernunft“ die Selbstdurchsich­
tigkeit solcher Arbeit. Apriorizität und Selbstbewußt­
sein dieser „Vernunft“ entfalten Möglichkeit und Pro­
gramm einer Selbsterhellung, welche durchreicht bis 
in die Erst- und Fundamentalbedingungen von Ar­
beit, in der Selbstklärung das Ganze der arbeitsbe­
gründenden Bestimmungsverhältnisse offenlegt.
Nicht allein für dieses Selbstbewußtsein aber, sondern 
zudem für Ort, Stellung und Gesamtaufgabe jener Ar­
beit der „Vernunft“ werden zuletzt auch die Bestim­
mungen aufschlußreich, welche sich aus den eingangs 
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unternommenen Erörterungen von Kants Aussagen 
zur „Aufklärung“, zu Stellung und Entwicklung des 
Menschen, zu Eigenart und Bedingungen seiner Hu­
manität ergaben. Das erörterte Geflecht anthropologi­
scher und geschichtsphilosophischer Erklärungen 
formt einen möglichen Kontext für die Konzeption 
von Arbeit, wie die „Kritik der reinen Vernunft“ sie 
darbot. Mit dem Kontext aber gelangen mögliche Rah­
menbestimmungen zur Sprache, welche erlauben, 
Rang und Gewicht jener Arbeit der „Vernunft“ aus 
umgreifenderen Bezügen zu sichten. Im Blick auf 
Kants aufklärungsgerichtete Erklärungen siedelt die 
Arbeit rationalen Erkennens ihrerseits in einem diffe­
renziert entfalteten Realisations- und Entwicklungs­
programm gültiger Humanität: In seinen Forderun­
gen einerseits gekennzeichnet durch die Aufgabe, hu­
manes Selbstsein als selbstbestimmte Humanität anzu­
streben, dieses Ziel zum anderen in humaner Selbstlei­
stung, in Distanzierung naturaler Bedingtheiten, glei­
chermaßen in der Entfaltung selbstbestimmter Intel- 
lektualität wie der Entwicklung selbstbestimmt freien 
Handelnkönnens zu erreichen. Das Forderungspro­
gramm definierte die maßgebende und zentrale Rolle 
der „Vernunft“: Ihrem Vermögen oblag es wesentlich, 
Humanität als Humanität der Leistung zu realisieren. 
Der Bestimmungszusammenhang von Humanität, 
„Vernunft“ und Leistung aber begründete Dignität 
und Vorrang humanen Selbstseinkönnens vor aller 
Natur, er bedingte die schlechthin untergeordnete 
Stellung allen naturalen Wirklichseins. In der Leit­
bahn der Entwicklungsforderung vergegenwärtigte 
Kant die Realisationsaufgaben als komplex verspann­
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te, mehrfache gerichtete Kultivierungsprozesse, de­
ren Leistung jeweils als Arbeit bestimmt wurde: So als 
Bearbeitung des Geistes im Sinne einer Entwicklungs­
arbeit von „Vernunft“ selbst, so als Arbeit der Ab­
lösung und Freisetzung von Natur; den Formen ord­
nete Kant am Ende - neben der Arbeit im Weltbezug - 
die Arbeit der Theorie und des Erkennens als selbst­
eigener Arbeit der „Vernunft“ zu.
Kants Realisations- und Entwicklungsprogramm gül­
tiger Humanität dokumentierte und differenzierte in 
ihrer Auffächerung solcher Arbeitsarten und Arbeits­
bezüge den fundamental anthropologischen, mehrsei­
tig bezogenen Rang ihrer Leistung. Ihr oblag als Ar­
beit der Entwicklung und Befähigung, der Fundie­
rung, Vorbereitung und Freisetzung die Verwirkli­
chung und Ermöglichung von Eigenarten, Bestim­
mungen und Beschaffenheiten, welche humanes 
Selbstseinkönnen in dessen maßgebender Humanität, 
in seinen Selbst- und Weltverhältnissen begründen. 
Eingelagert in dieses Feld differenter Prozeßziele und 
Aktionsgestalten wie ihre fundamentale Bedeutung 
tritt die Leistungsform rationaler Arbeit des Erken­
nens als eine der geforderten Prozeßformen der Prin- 
zipialarbeit entgegen. Im Blick auf deren Kontext und 
Ort aber wird für das Modell jener Arbeit der Rationa­
lität zum einen bezeichnend: In ihm bestimmt Kant - 
nach der arbeitsmäßig geforderten Entwicklung von 
„Vernunft“ und ihres gültigen Leistungsvermögens - 
deren selbsteigenen Arbeitscharakter und die genuine 
Arbeitsstruktur ihrer Leistungspotenz. Mit der Stel­
lung der „Vernunft“ als Garant fortgehender Humani­
sierung und fortdauernder Humanität aber siedelt die 
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Arbeit auch im Zentrum der anthropologischen Ge­
samtbezüge, worin Kant wahrhaft humanes Selbst- 
seinkönnen fundiert. In der Stellung erbringt die Ar­
beit rationaler Strukturierung eben und gerade die Lei­
stung, worin die Kantisch gefaßte Humanität des 
Menschen wesentlich beruht: Ihr Prozeß befördert 
zur Transparenz des Selbstbewußtseins. In der anthro­
pologischen Rücksicht wird daher zum anderen mit 
dieser Leistung rationaler Arbeit aufschlußreich: Im 
Bestimmungszusammenhang von Humanität, „Ver­
nunft“ und Selbstleistung, welchen Kant in jenem auf­
klärungsbezogenen Entwicklungsprogramm vor­
führt, zeigt die Unterordnung von Sinnlichem sich als 
Herrschaft über jene Naturalität, welche der „Ver­
nunft“ im „Vermögen“ der „Sinnlichkeit“ selbst inne­
wohnt, ihr zugleich als unersetzbare und unhintergeh­
bare Basis zugehört.
Der Rückblick auf den aufklärungsbezogenen anthro­
pologischen Kontext der Arbeit „reiner Vernunft“ 
vergegenwärtigt deren exemplarische Bedeutung 
nicht allein in Hinsicht auf die Position ihrer Leistung 
im Verhältnisganzen von Humanität, Selbstbewußt­
sein und Natur. Nicht minder entscheidend für die Pa- 
radigmatik dieser Bestimmung von Arbeit scheint am 
Ende die Oszillationsbreite von Eröffnung, Entzug 
und Verdeckung, womit sie konfrontiert: Exempla­
risch und wegweisend, weil Eröffnung, Verschattung 
und Erinnerung die Schwingungsweite neuzeitlichen 
Denkens, die Ambivalenz seiner Bestimmung und die 
Mehrdeutigkeit seiner Verflechtungen vorführen - 
formiert und versammelt im Brennspiegel solcher Ar­
beit und ihrer Kantischen Modellierung.
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Schluß

Zeit der Sinnlichkeit und 
Erinnerung der Vernunft
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Bezeugt die moderne Arbeitswelt, bezogen auf jene 
philosophischen Fundamentalbestimmungen huma­
nen Arbeitens, die vollendet erreichte Ordnung, 
Transparenz und Präsentation von Wirklichkeit, dar­
in deren endgültig erbrachte Humanisierung? Verge­
genwärtigt die entfaltete Produktivität zugleich den 
Verlust von Bewußtsein und Identität dieser Arbeit, 
demonstrieren Form, Präsenz, Wirkung und Folgen 
solchen Arbeitens das Ende ihrer Prozeßgestalt, den 
Schwund ihrer Bedeutungsmöglichkeiten, den Ent­
zug von Humanität?
Die Moderne konfrontiert mit dem unvergleichbar 
vorangeschrittenen Leistungs- und Bestimmungspo­
tential ihrer Arbeit, präsent und wirksam in der Auf­
bereitung der produktionsbezogenen Materialien, 
der Energien und Räume, der Wissensbestände, Fähig­
keiten, Motivationen und Verhaltensarten, der Struk­
turierung und Normierung von Zeiterfahrung und 
Zeitverlauf. In den Systemen der Produktion und 
ihrer Durchgliederung lebensweltlicher und naturaler 
Realitäten, in den arbeitsgerichteten Netzwerken der 
Information, der Kommunikation und des Trans­
ports begegnen nicht allein Leistungszusammenhän­
ge von vordem nie erreichter Effizienz. Im Maß ihrer 
Produktivität, im Ausmaß ihrer Wirkungsgeflechte 
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zeigt die Macht solchen Arbeitens sich fundamentaler 
noch in der Potenz, bestimmende Möglichkeiten und 
Bedingungen humanen Selbstseins vorzuzeichnen. 
Sie begründet in ihrer Leistungsgestalt und dem Uni­
versum ihrer Erzeugnisse die Typik vitaler Erhaltung, 
sie eröffnet und prägt Bahnlinien humaner Selbstent­
faltung - sie organisiert in den Strukturen ihrer Lei­
stung und der Logik der Produkte Weisen der Wahr­
nehmung, Muster der Selbst- und Welterfahrung, For­
men der Selbstauffassung und Weltorientierung.
Gestalt und Potenz moderner Arbeit resultieren aus 
einer mehrstrahligen Geschichte: Der Geschichte der 
neuzeitlichen Erschließung von Natur, der sich bilden­
den Verfahrens- und Wissensstrukturen ihrer Er­
kenntnis, der sich entwickelnden Instrumentalität der 
Entschlüsselung wie der Aufbereitung naturaler Sach­
verhalte; zum Weiteren der komplex verspannten For­
mierungsgeschichte humaner Intellektualität und hu­
maner Aktionsweisen, ihrer Ordnungen und ihrer 
Orientierungen, ihrerseits verbunden mit der Erfah- 
rungs- und Wahrnehmungsgeschichte humaner Sinn­
lichkeit und Korporalität, ihrer Bildungs- und Diffe­
renzierungsprozesse der Bedürfnisse, ihrer rangmäßi­
gen Gliederung und Einschätzung - Entwicklungen, 
zudem verflochten in Entfaltungs- und Bedingungs­
vorgänge sozialer, politischer, ökonomischer Bestim­
mungsgrößen und Bestimmungszusammenhänge.1 In 
den Vorgängen gestaltet Arbeit sich neu auch im Wan­

1 Mit den Vorgängen sind wiederum eigene Bildungsprozesse der 
Auffassung, Konzeption und Begründung von „Freiheit“, „Macht“ 
und „Recht“ verwoben; vgl. so A. Baruzzi 1993.
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del grundlegender Signaturen und Beziehungen: So 
im Verhältnis zum Ort ihrer Leistung und dessen Be­
zug zur Welt, neu und anders in der Ausstreckung sol­
chen Arbeitens; so im Spannungsverhältnis zur Na­
tur, deren selbsteigener Widerständigkeit und deren 
genuinem Bedingungscharakter, gewandelt in der in­
strumentellen Durchdringungs- und Aufbereitungs­
tiefe naturaler Gegebenheiten und ihrer vorangetrie­
ben technischen Transformation; so in der Eigenart 
der Leistung und ihrem Belastungscharakter, verwan­
delt mit der anwachsenden Maschinalität der Arbeit 
und der zunehmenden Entkörperlichung der huma­
nen Aktionsweisen. Im Geflecht der Signaturen und 
ihrer Erfahrungen mindern sich Last und Schwere ma­
terialbewältigender körperlicher Arbeit; zugleich 
wächst mit der fortgehenden Rationalität dieser Pro­
duktion und ihrer steigenden Effizienzforderungen 
die Konzentration der Leistung, der Grad an Anstren­
gung, das Maß an Auszehrung.
Der Erfahrungs- und Formierungsgeschichte korre­
spondiert die Genese eines eigenen Bedeutungsbe­
wußtseins von Arbeit, ihres Rangs und ihrer Verbind­
lichkeit. An diesem Bewußtsein, seinem Bedeutungs­
und Anspruchsgefüge gelangen Eigenart und Formie­
rungsweg der modernen Arbeitswelt in besonderer 
Konzentration zum Aufschein - zentral an der moder­
nitätsspezifischen Bewertung der Arbeit und ihrer 
Verwandlung der tradierten Hierarchie humaner Ak­
tionsarten. Die Umformung der klassischen Rangfol­
ge von Theorie, Praxis, Arbeit, wie das Bedeutungsbe­
wußtsein sie in sich trägt und vorstellt, charakterisiert 
nicht allein die unverwechselbar eigene Typik mo­
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dern lebensweltlicher Bewertung humaner Aktions­
möglichkeiten, humaner Sinnlichkeit und humaner In- 
tellektualität. Mit der Umstellung und ihren Folgen 
bildet das Bedeutungsbewußtsein auch einen Brenn­
spiegel und Austragungsort der Erfahrungen, Auffas­
sungen und Maßstäbe, welche zum einen die Moderni­
tät dieser Arbeitswelt kennzeichnen. Zum anderen de­
monstriert die Formation dieses Bewußtseins in der 
Genese und Vorgeschichte seiner Maßstäbe und Iden­
titätsmöglichkeiten die arbeitsgeschichtliche Fundie­
rung der Moderne - die Auffassungen und Normen 
verweisen exemplarisch auf die Entfaltungs- und Bil­
dungsgeschichte moderner Arbeit als grundlegender 
Bestimmungsgröße gegenwärtiger Realität.
Im Horizont der Moderne findet das Bedeutungsbe­
wußtsein sich verspannt zwischen mehrere Problem­
komplexe. Zum einen präsentiert Arbeit in ihrem Gel­
tungsanspruch sich als die Prozeßweise, worin huma­
nes Selbstseinkönnen seine fundamentale Aktionswei­
se, mit ihr seine authentische Wirklichkeit vollzieht. 
Die Einschätzung beinhaltet die Tendenz, Arbeit als 
umgreifende Normierungs- und Orientierungsgröße 
humanen Wirklichseinkönnens zu installieren. Die be­
sondere Brisanz dieser Selbstnormierung und Selbst­
orientierung, zunächst allein im Feld auffassungs- 
und einschätzungsmäßiger Bestimmung angesiedelt, 
zeigt sich im Prozeßraum moderner Arbeit und ihres 
Bewegungspotentials. Mit Position und Anspruch 
einer letztgültigen Zielbestimmung legitimiert und 
mobilisiert diese Bestimmung von „Arbeit“ von ihrer 
Seite aus die Möglichkeit normierungsloser Steige­
rung ihrer industrial technischen Dynamik. Zum an­
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deren führen Struktur, Potenz und Dynamik vorange­
schrittener Produktivität zur unersetzbaren Auszeh­
rung natürlicher Realitäten. Schließlich bewirken Effi­
zienz- und Steigerungsforderungen industrieller Pro­
duktivität in der Automatisation der Arbeitsformen 
den unentwegt weiterlaufenden Entzug humaner Ar­
beitsmöglichkeiten. Die Komplexion der Probleme 
durchgreift maßgebende Bedingungen humanen 
Selbstseinkönnens, sie durchmißt die Spannweite hu­
maner Selbst- und Welterfahrung. Im Ausgriff der 
technischen Transformation natürlicher Realitäten 
rückt der Schwund entscheidender Fundamente mun- 
danen Wirklichseinkönnens ins Bewußtsein, unver­
zichtbar für Bestand und Gestalt vital humaner Leben­
digkeit - nicht minder unentbehrlich für diese Arbeit 
selbst, welche (auf Dauer gesehen) in der Struktur 
ihrer Leistung die Basis ihrer Produktivität aufzehrt. 
Über die anrückende Gefährdung vitaler Lebens­
grundlagen hinaus bedingt der Verbrauch von Natur 
den Verlust an Wahrnehmung von natürlicher Wirk­
lichkeit, darin den Schwund unersetzbarer Erfah­
rungsverläufe - unersetzbar für die differenzierte 
Identität des Ichs, unentbehrlich in der humanitätsbe­
stimmenden Vernähme von Welt und ihrer Eröffnung 
anderen Gegenwärtigseins. Der Entzug von Arbeits­
möglichkeiten aber dringt mit und neben den ökono­
mischen Folgen durch in die individuelle und soziale 
Identität der betroffenen Einzelnen. Der Verlust relati­
viert fallweise den prinzipiellen Anspruch von Arbeit 
als letztorientierendem Ziel, ohne indessen die allprä­
sente Fundamentalität ihrer Bedeutung aufheben zu 
können. So dirigiert der Entzug Erfahrung und Gang 
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individuellen Lebens, er prägt Schicksal und Verlauf 
seiner Weltverhältnisse.
Erfahrung und Wirkung der Problemlasten erzeugen 
die Kernfrage nach den Möglichkeiten menschlichen 
Selbstseinkönnens im Bedingungsgefüge der moder­
nen Arbeitswelt, im Bedürfnisraum ihrer Produktivi­
tät, seiner Angebote und Ansprüche, seiner Verluste 
und seiner Verweigerungen. Mit Verfassung und Ge­
nese dieser Arbeitswelt steht in der Frage die Typik 
ihrer Arbeit selbst zur Debatte - und zwar im Ganzen 
ihrer Bezüge, ihrer Bedeutungsansprüche und Gel­
tungsgrundlagen. Die Frage nach der angemessenen 
Humanität gegenwärtigen Lebenkönnens betrifft in 
der Problemballung der Moderne zugleich das Rang- 
und Einschätzungsbewußtsein solchen Arbeitens, sei­
ne Letztüberzeugungen und Basalvoraussetzungen, 
sie greift durch in die Entfaltung dieses Bewußtseins 
selbst. Am Ende gilt die Kernfrage den gesichteten 
philosophischen Prinzipialbestimmungen von Arbeit 
als Aneignung, Ordnung und Unterordnung von Na­
tur, als Ausweis humaner Identität und Selbstbestim­
mung.
Welche Möglichkeiten eigener Einsicht in Verfassung 
und Problemlage moderner Arbeit eröffnen die ange­
führten Prinzipialbestimmungen, welche Sichtbah­
nen des Einblicks erschließen die erörterten philoso­
phischen Bestimmungskonzepte im ganzen? Mit den 
Konzeptionen von Arbeit, wie sie im Ausgang von 
der Moderne, sodann im Durchgang durch Marx, Lok- 
ke und Kant freigelegt werden konnten, traten di- 
stinkt philosophische Modellierungen ihrer Leistung 
entgegen, eingebettet in philosophische Gesamttheo­
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rien, in diesen situiert in spezifisch denkgeschichtli­
chen Positionen und Zusammenhängen. Im Blick auf 
jene Bestimmungskonzepte gelangten genuine Struk­
turmerkmale humanen Arbeitens, Basalvoraussetzun­
gen und Letztüberzeugungen ihres Bedeutungsbe­
wußtseins zum Vorschein, expliziert in der Spannwei­
te und Radikalität philosophischer Erkundung. Die 
gesichteten Modelle profilierten Arbeit auf fundamen­
talen Ebenen ihres Vollzugs, in bezug auf basale For­
men ihrer Leistung, in Hinsicht auf prinzipielle Bedin­
gungsgrößen ihrer Aufgabe. So begegnete Arbeit als 
Grundprozeß humaner Lebendigkeit und seiner Er­
haltungsbedürftigkeit wie als Ausdruck macht- und 
steigerungsgerichteter Vitalität, stellte Arbeit sich dar 
als Entfaltung human sinnlichen Selbstseins, als Pro­
duktion der Einheit humaner Realität, als Geschehen 
gattungsgeschichtlicher Realisation humaner Frei­
heit, rückte ihr Vorgang schließlich als Unternehmen 
rationaler Ordnung von Welt vor den Blick. Mit den 
generellen Basisbestimmungen traten spezifische Pro­
zeßfiguren solchen Arbeitens ans Licht, bemerkens­
wert in den vorgewiesenen Leistungsgestalten, be­
zeichnend im jeweils entsprechenden Vollzugskon­
text. In und neben der gängigen Leistungscharakteri­
stik als Vorgang materialer Prägung stellte Arbeit im 
einzelnen sich dar als Prozeß der Verknüpfung, Kom- 
plexion und Integration materialer Mannigfaltigkei­
ten, präsentierte ihre Anstrengung sich in der Gestalt 
einheitsverleihender Synthesis, bedeutungsvermit­
telnder Strukturierung und präsenzermöglichender 
Ordnung. Mit den Prozeßfiguren, kennzeichnend für 
die Auseinandersetzung mit materialen Gegebenhei­
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ten, folgte Arbeit zugleich weiteren Leistungsmu­
stern und ihren Zielbestimmungen - Aktionsformen 
und Vorgaben, welche die distinkt humanen Absich­
ten und Bezüge der vordem notierten Prozeßfiguren 
offenlegen: Synthesis, Identifizierung, Ordnung er­
folgten als Verlagerung, Transformation und Aneig­
nung, sie zielten auf human bestimmte Präsenz, sie 
stellten sich dar als Leistung humanisierenden Durch­
sichtig-, Bewußt- und Wirklichwerdenlassens. Für 
das Tableau der singulären Prozeßmuster, der umgrei- 
fenderen Leistungsformen und ihrer Ziele aber wurde 
weiterhin maßgebend: In ihnen richtete Arbeit sich 
auf spezifisch gefaßte und lokalisierte Realitäten, in 
den philosophischen Modellierungen jeweils eigens 
bestimmt in ihrer Vorgegebenheit und ihrer ursprüng­
lichen Präsenz. Verfassung und Ort der Vorgegeben­
heiten definierten - in der Bewertung ihrer Ausgangs­
zustände wie ihres genuinen Bezugs zum Menschen - 
ihrerseits Aufgabe und Rang der Arbeit, Bedeutung 
und Gewicht ihrer Prozeßfiguren. Aus der Einschät­
zung der Gegebenheiten als roher Naturalitäten er­
wuchs die Aufgabe optimierender Formung, die Auf­
fassung der Bestände als bloßer Materialien eröffnete 
das Leistungsziel innovierender Strukturierung und 
Produktion, die Darstellung der Materialitäten als an­
drängender Mannigfaltigkeiten begründete die Lei­
stungsforderung ordnender, identifizierender und an­
eignender Entlastung, der Bestimmung formloser 
und entfaltungsbedürftiger Ausgangspotentiale korre­
lierte die Notwendigkeit von Arbeit als Entwicklung. 
Das Tableau der Prozeßfiguren und Prozeßaufgaben 
vergegenwärtigte, verbunden mit den entsprechend 
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vorgewiesenen Leistungsfeldern, das Prinzipialziel ar­
beitender Humanisierung in signifikant umrissenen 
Einzelprojekten arbeitender Verwirklichung und Pro­
duktion von Realität. Mit der Generalaufgabe aber, 
den notierten Prozeßmustern, den Aktionszielen und 
den Leistungsfeldern stand im ganzen die Ausrich­
tung humanen Arbeitens auf ordnungs-, entwick- 
lungs- und realisationsfordernde Wirklichkeiten zur 
Debatte. Zum einen richtete Arbeit sich im Generel­
len auf Natur, bezog ihre Leistung sich zum Weiteren 
auf Welt überhaupt, galt ihre Anstrengung schließlich 
genuin menschlichen Möglichkeiten - so in Hinsicht 
auf die Entwicklungsbedürftigkeit humanen Selbst­
seins, seine angemessene Identität und seine Potentia­
le. In ihrem Kontext rückten die philosophischen Mo­
dellierungen von Arbeit die angesprochenen Realitä­
ten in prinzipiellen Entschlüsselungen vor den Blick, 
vorgeführt in Fundamentalbestimmungen und Funda­
mentalverhältnissen ihres Gegenwärtigseinkönnens. 
Die Explikation dieser Realitäten vergegenwärtigte 
den Zusammenhang von Arbeit mit maßgebenden Be­
stimmungsgrößen philosophischer Gesamttheorien 
von Wirklichkeit. Im Kontext der Gesamttheorien be­
gegnete „Natur“ als Raum vorhuman inferiorer Be­
stände, als Dimension verfügbarer Materialien und als 
entwicklungsverwiesener Gegebenheiten, als Realität 
eigendynamischer, distanzierungs- und umformungs­
fordernder Prozesse; trat „Welt“ als Totum human dif­
ferenter Kräfte entgegen, als Kosmos human distan- 
ter, gegenläufiger und unzugänglicher Ordnungen, 
als Universum gestaltungsfähig offener Möglichkei­
ten; präsentierte die Realität humanen Selbstseins sich 
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als fragile und ausständige, stabilisierungs-, gestal- 
tungs- und realisationsbedürftige Wirklichkeit. Den 
Signaturen korrespondierten in distinkt anthropologi­
scher Rücksicht weitere und wegweisende Angaben 
zu Verfassung und Position des Menschen, zu 
Eigenart und Bezugsform seiner Welt- und Selbstver­
hältnisse: Den Fragilitäten, Mängeln, Ausständen sei­
ner Realität und seiner Lage korrelierten zugleich Fä­
higkeiten und Vermögenspoteniale, worin den Defizi­
ten zu entgegnen war. Das Geflecht der Bestimmungs­
größen von „Natur“, „Welt“, humanem Selbstsein 
und angestrebter Humanität formte einen jeweils spe­
zifisch linierten Forderungszusammenhang, in der 
Universalität seiner Ausspannung, der Basalität sei­
ner Fundierung aber zentriert in den Menschen, sei­
nem Aktionsvermögen als Aufgabe humaner Selbstlei­
stung zugewiesen. Näherhin betrachtet, stellte das Ge­
flecht sich dar als Entsprechungszusammenhang, wor­
in Arbeit die paßgenau korrespondierende Gegengrö­
ße zur Realitätstypik der notierten Wirklichkeiten bil­
dete. So begründete der Forderungs- und Entspre­
chungszusammenhang Bedeutung und Rang, Ort 
und Stellenwert humanen Arbeitens, fundiert und lo­
kalisiert in einem Gesamtaufriß humanen und munda- 
nen Wirklichseins überhaupt: Prozeßweise und Pro­
zeßform von Arbeit boten die Aktionsmöglichkeit, 
worin der Mensch in seinen selbsteigenen Vermögen, 
seiner Verfassung und Lage auf die Typik solcher 
Wirklichkeit zu antworten, die geforderte Bezugs­
und Leistungsgestalt der Welt- und Selbstverhältnisse 
zu entfalten vermochte. Mit der Bedeutung rückte Ar­
beit - so zeigte der Durchgang durch Locke und Kant 
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- im Leistungsverhältnis zu mundanen und humanen 
Realitäten in Binnenbereiche menschlichen Selbst­
seins: Als Arbeit erkennender Ordnung und Präsenta­
tion startete ihre Leistung im Inneren von „Ver­
stand“, „Vernunft“, Subjektivität, gründete ihr Pro­
zeß im genuinen Arbeitspotential solcher Vermögen, 
siedelte ihr Vorgang in Vollzugsfeldern, welche in den 
entsprechenden Gesamttheorien als Kernzonen hu­
manen Selbstseins galten. In Arbeitsbezug und Ar­
beitspotenz der Vermögen enthüllte die Leistungsart 
der Rationalität die anthropologische Fundamentali­
tät dieser Arbeit. Zugleich zeigte die Verfahrensart 
des Erkennens sich in dem Sinne als wegweisende Ge­
stalt von Arbeit, als in den Prozeduren dieser Rationa­
lität die leitende Form der Selbst- und Weltverhältnis­
se entfaltet, in den Bezügen die maßgebliche Lei­
stungstruktur humanen Gegenwärtigwerdenlassens 
naturaler, mundaner und humaner Realitäten erreicht 
wurde.
Aufs Ganze gesehen, traten im Durchgang durch 
Marx, Locke und Kant exemplarische Begründungs­
modelle humanen Arbeitens entgegen - exemplarisch 
in ihrer Auffächerung dessen, was Arbeit vollzieht, in 
welchen Formen, Feldern und Bezügen ihre Aktion 
erfolgt; exemplarisch im Aufweis ihrer Produktivitäts- 
typik und der Differenzierung der erzeugten Wirk­
lichkeitsarten; exemplarisch in den Konzeptionen hu­
maner Identität der Leistung und arbeitsbezogenen 
Selbstseinkönnens, den Bestimmungsfiguren pragma­
tischer und instrumenteller Rationalität, den Auffas- 
sungs- und Bewertungsmustern von „Natur“, 
„Welt“, Humanität. In Abfolge und Zueinander der 
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gesichteten Begründungsmodelle profilieren sich Li­
nien einer genuin philosophischen Bestimmungs­
und Positionierungsgeschichte von Arbeit: Kenntlich 
in der sich durchhaltenden Kontinuität arbeitsbedin­
gender Fundamentalgrößen, zugleich gezeichnet von 
wechselnden Erschließungsarten solcher Leitfakto­
ren, dem Auffassungswandel von Leben, Sinnlich­
keit, Naturalität, von Vernunft und humaner Identi­
tät, in ihrem Vorgang schließlich eingelagert in den Ge­
samtverlauf neuzeitlichen Denkens, dessen Knoten­
punkte, Frage- und Problembahnen. Die Bestim­
mungsgeschichte aber eröffnet am Ende auch spezifi­
sche Durchsichten durchs Bedeutungsgefüge der Mo­
derne, ihr Arbeitsbewußtsein und ihre Orientierungs­
hintergründe.
Erinnerung und Rekonstruktion dieses Bestimmungs­
geflechts verständigen vorab über Basalität und Reich­
weite der Verstehenshintergründe, welche die mo­
dern umlaufende Einschätzung von Arbeit voraus­
setzt. Deren Bewertung als konstitutiv humaner Ak­
tionsart begegnet bereits in der neuzeitlichen Bestim­
mungeschichte; in ihr tritt indessen zum Weiteren ein 
maßgebender Bedingungszusammenhang fundamen­
tal gefaßten Arbeitens vor den Blick: Die anthropolo­
gische Prinzipialität von Arbeit basiert ihrerseits, in 
ihrer Umformung der tradierten Rangfolge humaner 
Aktionsarten - so demonstrieren Locke und Kant - in 
einem umfassenden Erschließungswandel von Wirk­
lichkeit überhaupt, worin das authentisch neuzeitli­
che und fortan leitende Verständnis von Humanität 
und „Welt“ sich formiert. Gehört darin, anders gewen­
det, die philosophische Bestimmungsgeschichte in 
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das Entstehungsgeschehen der gegenwärtigen Arbeits­
welt, mit ihr in die Genese ihres modernen Bedeu- 
tungs- und Orientierungsbewußtseins? Für den Pro­
zeß verstehens- und orientierungsmäßiger Vorberei­
tung und Eröffnung steht freilich im Blick auf die phi­
losophische Bestimmungs- und Positionierungsge­
schichte zu notieren: Deren Vorgang weist in distink- 
ten Formationen zwar vor auf die Moderne. Zugleich 
erschließen Bewegung und Verlaufsart der Begrün­
dungsgeschichte - nicht zuletzt in Prinzipialität und 
Spannweite ihrer Bestimmungsprozesse, in Breite 
und Pluralität der Bestimmungsbahnen - mehrfach ge­
richtete Einsichten in die Realität modernen Arbei­
tens. So eröffnet die Bestimmungs- und Positionie­
rungsgeschichte auch und gerade Blickbahnen, wel­
che die gegenwärtige Arbeitswelt in kritischer Gegen­
wendung durchmessen, darüber hinaus und im Letz­
ten aber durchgreifende Formationen ihres Bedeu­
tungsgefüges freilegen und durchsichtig werden las­
sen.
Zunächst bekundet das kritisch diagnostische Poten­
tial der Begründungsmodelle sich in Bestimmungsfi­
guren fehlgehender Arbeit, wie sie in der Positionie­
rungsgeschichte wiederholt begegneten - paradigma­
tisch im Bild der Verkehrungsformen und der Gestalt 
der Negativkonsequenzen, exemplarisch im Durch­
blick auf Bedingungen und Voraussetzungen der Ver­
kehrung, wegweisend in der Einsicht in Instabilität 
und Fragilität humanen Arbeitens, seiner humanen 
Grundlagen, seiner Gesamtverhältnisse und Zielvor­
gaben. Nicht minder entscheidend wird - eben im Ho­
rizont vorangeschrittener Moderne - die diagnosti- 
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sehe Möglichkeit der Konzepte arbeitsbezogen huma­
nen Selbstseinkönnens: Sie unterrichten über das an­
thropologische Gewicht des Verlusts, welchen der 
Schwund von Arbeitsmöglichkeiten beinhaltet, sie 
konturieren die radikale Negativität solchen Entzugs 
und seiner potentiellen Folgen für die Gestalt huma­
ner Identität. In allen Fällen solcher Diagnose aber 
setzt die Bestimmungsgeschichte auf die ursprüngli­
che Positivität von Arbeit: Deren authentisch humane 
und weltgerichtete Bedeutsamkeit, die schlechthinni- 
ge Legitimität ihrer genuinen Leistungsart bleiben un­
berührt von allen Verfehlungen - ihre Positivität bil­
det mehr noch den Bewertungshintergrund für die an­
geführten Negativkonsequenzen.
Die Prinzipialthese der grundlegenden Positivität von 
Arbeit markiert einen Brennpunkt wesentlicher Be­
stimmungsstränge ihres neuzeitlich philosophischen 
Begründungswegs, ihrer Auffassung als Leistung der 
Entäußerung, der Interpretation und Ordnung, der 
Optimierung und Realisation, ihrer Lokalisation in 
den Bedingungsgeflechten von Vitalität, Sinnlichkeit, 
Natur, Macht und Schein, Geschichte, Utopik und 
Vernunft. Als Fokus solcher Bestimmungsstränge 
und Bestimmungsformationen erweist die Prinzipial­
these sich als aufschlußreich in mehrfachem Sinne. 
Die Prinzipialthese bahnt vorab spezifische Einblicke 
in die philosophische und bestimmungsgeschichtli­
che Gesamttypik dieser Fundierung und Positionie­
rung humanen Arbeitens. In den Einblicken eröffnet 
die Positivitätsthese mit ihren Bestimmungsformatio­
nen zum Weiteren Möglichkeiten, das Problem zirku­
lärer Orientierung näher aufzuschließen. Aus den ge­
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wonnenen Aufschlüssen aber entspringen zuletzt 
eigene Einsichten in Eigenart und Problemlast moder­
ner Arbeit: In ihrer Leistung umgreifender Humani­
sierung, ihrer Produktion von Gegenwärtigkeit und 
Transparenz wie ihren anlaufenden Identitätsverlu­
sten zeichnen sich Grenzen ihres neuzeitlich philoso­
phischen Positivitätsgefüges ab.
Die Bestimmungsgeschichte umzirkelte die Positivi- 
tät von Arbeit im Zueinander von Welt, Natur, Ge­
schichte und Humanität als Ausdruck menschlichen 
Wirklichseins und seiner unüberbietbaren Bedeu­
tung. Im Kontext der Gesamtkonzeptionen von Wirk­
lichkeit überhaupt legitimierten Rang und Stellung 
des Menschen den Prozeß solchen Arbeitens, wie im­
mer ihr Ausgriff gestaltet, ihre Umformung munda- 
ner Gegebenheiten beschaffen, ihre Distanzierung 
und Verwandlung naturaler Verhältnisse unternom­
men wurde. So erwuchs die Positivität der Arbeit aus 
dem privilegierten Status des Menschen, seiner Verfas­
sung und Position, worauf die Leistung der Erhaltung 
und das Aktionspotential realisierender Entfaltung 
im ganzen sich richteten. Aus der unvergleichbaren 
Bedeutung humanen Wirklichseins resultierte zu­
gleich der Rang, welcher der Humanisierung vorgege­
bener Realitäten eignete, vorgeführt als Optimierung 
und Innovation ihrer naturalen, sinnlichen und zeitli­
chen Ausgangsverfassung. Die Generalbehauptung 
unübertreffbarer Bedeutsamkeit humaner und huma­
nisierter Wirklichkeit offenbarte sich als Kern der Po­
sitivität von Arbeit, in ihr als Achse ihrer durchgängi­
gen Bestimmungsart, der Einschätzung ihres Lei­
stungspotentials und ihrer Leistungsgestalten. Für die 
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Generalbehauptung aber sind die Signaturen zu erin­
nern, welche in den Modellierungen Rang und Bedeu­
tung des Menschen eigens auswiesen. In ihnen stehen 
Größen zur Debatte, nicht allein kennzeichnend für 
die durchlaufende philosophische Bestimmungstypik 
von Arbeit. Die Signaturen vergegenwärtigen Basisbe­
dingungen der Positivitätsthese; mit ihnen führt die 
Generalbehauptung auf wesentliche Bedingungen zir­
kulärer Orientierung.
Die Generalbehauptung gründete ihren Anspruch auf 
Bewußtsein, Rationalität und Vernunft als distinkt hu­
maner Vermögen. Sie galten im Vorgang der Bestim­
mungsgeschichte als die Fähigkeiten, welche die Hu­
manität des Menschen grundlegend auszeichnen, des­
sen Wirklichsein im Ganzen der mundanen Realität 
hervorheben, darin seine herausragende Stellung mar­
kieren. Der Rang- und Positionsbestimmung korre­
spondierte die Auffassung nichthumaner Gegebenhei­
ten als nachrangiger Realitäten - deren genuine Wirk- 
lichkeitstypik gelangte in der Optik der Generalbe­
hauptung allein als inferiore Realität zum Vorschein. 
Nicht zuletzt mit der Einschätzung mundaner Gege­
benheiten wurde eine weitere Charakteristik von Be­
wußtsein, Rationalität, Vernunft entscheidend: Als hu­
man konstitutive Größen vergegenwärtigten die Ver­
mögen Leistungspotentiale, damit eröffnete, gleicher­
maßen aufgetragene Leistungsmöglichkeiten; in de­
ren Vollzug stellten Bedeutung und Rang des Men­
schen sich dar als Folge selbsteigener Aktivität. Die 
Bestimmungen verwurzelten Rang und Bedeutung 
des Menschen in dessen Aktionsvorsprung gegenüber 
allen nichthumanen Gegebenheiten: Er zeichnete die 
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Aufgabe vor, Verfassung und Vorrang des Menschen 
im Bezug zur Welt auszufalten und in der Materialität 
ihrer Mannigfaltigkeiten umzusetzen. Aus dem Ak­
tionsvorsprung ergab sich in der Einschätzungstypik 
mundaner Gegebenheiten zugleich die Möglichkeit, 
deren Realität der Wirklichkeitsart menschlicher Le­
bendigkeit und ihrer Vermögen anzugleichen, den 
Prozeß zudem als Niveausteigerung zu deklarieren. 
Die Bezüge bestimmten Arbeit als Prozeßgestalt, wel­
che die Aufgabe materialformender Leistung und Ent­
faltung von Humanität am angemessensten erfüllt. So 
trat die Leistungsgestalt von Arbeit als maßgebender 
Ausweis humanen Wirklichseins zutage, präsentierte 
die Humanität des Menschen sich als Humanität der 
Arbeit. Für die Begründungsverhältnisse von Bedeu­
tung und Position humanen Wirklichseins wie den 
entsprechenden Status von Arbeit aber steht zum Wei­
teren, exemplarisch im Rückblick auf Locke und 
Kant zu erinnern: Der herausragenden Stellung und 
dem Aktionsvorsprung korrelierte die insulare Lage 
des Menschen im Ganzen der mundanen Realität, 
ihrer human differenten Materialitäten und ihrer an­
drängenden Mannigfaltigkeiten. Lage- und Weltbe­
stimmung, zentral verflochten in den neuzeitlich phi­
losophischen Erschließungswandel von Wirklichkeit 
überhaupt, faßten Stellung und Gewicht humanen Ar­
beitens in eigener Basalität und in der Verspannung in 
umgreifende Bezüge. Lage- und Weltbestimmung 
banden die Aufgabe aktiver Selbstleistung von Huma­
nität zurück an die Notwendigkeit der Erhaltung, sie 
verbanden das Ziel einer Niveausteigerung mundaner 
Gegebenheiten mit dem Erfordernis ihrer angleichen­
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den Bewältigung. So gründeten die Notwendigkeiten 
in der Wirklichkeitstypik mundaner Realität - mit de­
ren distinkt erschlossener Verfassung und ihrer abwer­
tenden Einschätzung stellte die Erhaltungsanstren­
gung sich ineins als Optimierungsleistung vor.
Die Bedingungsverhältnisse definierten die Positivi- 
tät von Arbeit in spezifischem und folgenreichem Sin­
ne - mit ihnen beinhaltete die gesichtete Gestalt von 
Positivität die Möglichkeit zirkulärer Selbstorientie­
rung: Arbeit trat als jene Aktionsgestalt entgegen, 
worin der Mensch sein Wirklichseinkönnen vollzieht, 
ihre Leistungsform sich daher zuletzt als endgültiges 
Leit- und Richtmaß aller Humanität zu installieren 
vermag. Mit den Konsequenzen aber eröffnet die Posi- 
tivitätsthese - anders gewendet - einen Einblick in Ty- 
pik, Verhältnisse, Voraussetzungen und Folgen sol­
cher Zirkularität. Im Rückblick auf den Bedingungs­
zusammenhang der Positivitätsthese erweist sich die 
Gestalt selbstnormierter Arbeit als Resultat distinkter 
Bestimmungsarten humanen und mundanen Wirk­
lichseins und ihrer spezifischen Komplexion. Die Fi­
gur solcher Zirkularität basiert zum einen in den Be­
gründungsmomenten leistungspotenter und arbeits­
verpflichteter Humanität. Zum anderen erwächst die 
Zirkularität aus jener Konzeption von Welt, ihrer als 
human different, distant und gegenläufig erschlosse­
nen Verfassung. Entscheidend scheint das Zueinander 
der Gesamtbestimmungen: Die Konzeption von Hu­
manität, von Vorrang und Zentralität des Menschen ei­
nerseits, die Auffassung von Welt andererseits, ihrer 
Charakteristik als inferiorer, human gefährdender wie 
optimierungsverwiesener Realität bedingen und for­
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mieren die einzigartige Stellung von Arbeit. Mit dem 
Rückblick auf diese Bedingungen und ihre Komple­
xen konturiert sich im Status maßzuweisender Ar­
beit die Gestalt ausschließlich ausgerichteter und aus­
schließend ausgespannter Selbstbezüglichkeit huma­
nen Wirklichseins, der Erhaltung, Entfaltung, Realisa­
tion seiner Humanität der Leistung. Ausschließlich­
keit und Ausschluß offenbaren die Zirkularität als 
Ausdruck besonderer Ausgrenzungen und Verblen­
dungen: In den Lineaturen solchen Arbeitens enthüllt 
deren Leistung sich ineins als Verlust eigener Züge 
und Signaturen humanen und mundanen Wirklich­
seins - in diesem Schwund von Wirklichkeit diagnosti­
zierbar als spezifische Folge der Positivitätsthese und 
ihres Bestimmungsganzen von Realität überhaupt.
Um Ausschlüsse welcher Art handelt es sich, welche 
Momente und Züge von Realität verblendet die Selbst­
bezüglichkeit solcher Erhaltung in ihrer Arbeit? Das 
eigene Gewicht der Frage zeigt sich im Blick auf die 
Moderne und deren genuine Typik selbstnormieren­
der Produktivität. Verblendung und Ausgrenzung 
durchziehen ihre Strukturen der Transformation, Op­
timierung, Innovation, sie kennzeichnen ihr Verste­
hens-, Bedeutungs- und Orientierungsgefüge. Nicht 
zuletzt im Gefolge dieser hintergründig wirkenden 
Verluste konfrontiert die Moderne mit dem emporrük- 
kenden Ende jener Positivität. Verblendung und Aus­
grenzung solcher Produktivität lassen erlöschen und 
erblinden, was Arbeit darzustellen behauptete: Auf­
schein gültiger Humanität und Spiegel wahrer Welt 
sein zu können. Demonstriert die moderne Arbeits­
welt in ihren Problemballungen, fundamentaler noch 
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in ihren Abblendungen und Ausschlüssen Brisanz 
und Aussichtslosigkeit der Positivitätsthese, so ver­
mag die Diagnose der Ausgrenzungen nicht abge­
trennt zu werden von einer weiterreichenden Frage: 
Der prinzipiellen Frage nach dem Wandel der Auffas- 
sungs- und Fundierungsmöglichkeiten humanen Ar­
beitens, wie die philosophischen Modellierungen sie 
paradigmatisch entfaltet darboten. Im Fokus der philo­
sophischen Begründungsgeschichte aber tritt zugleich 
vor den Blick, was jener Wandel fordert: Er betrifft in 
der Bedeutung und Orientierung von Arbeit basale Be­
stimmungsgrößen von Wirklichkeit überhaupt.
Aufschlüsse über die Eigenart der Verluste ergeben sich 
im Blick auf eine Basisformation moderner Produktivi­
tät. Sie folgt dem generellen Ziel erhaltungsbezogener 
Arbeit, naturale Gegebenheiten spezifisch gearteten hu­
manen Zeiterwartungen anzupassen. Die Umwand­
lungsvorgänge, worin Gegebenheiten und Verläufe - 
konträr zu ihrer originären Bestands-, Verfalls- und Be­
wegungszeit - zu human vorgezeichneter Kontinuität 
und Stabilität gelangen sollen, erreichen im Raum mo­
derner Arbeit eine unvergleichbar neue Gestalt. Sei es in 
der Erzeugung korrosionsfester Materialien, sei es in 
der verkehrsmäßigen Erschließung von Räumen, ihrer 
Aufbereitung für vorgegebene Transfergeschwindigkei­
ten und Transportzeiten: Transformationspotenz und 
Umformungstechniken ermöglichen die Angleichung 
an humane Zeitvorgaben in vordem nie erlangter Effi­
zienz, Intensität, Tiefenschärfe und Ausstreckung. Aus­
maß und Reichweite der Transformationen bieten in der 
Durchsetzung und Installation humaner Zeiterwartun­
gen ein Musterstück human bedingter, temporaler Prä-
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sentation von Wirklichkeit. An Gestalt und Wirkung 
dieser Strukturierung aber gelangt der Verlust an Wirk­
lichkeit zum Aufschein, welchen diese Arbeit der Prä­
sentation bedingt. Die Arbeit der Umformung und An­
passung führt im Maß ihrer Ausstreckung zur Verblen­
dung originärer Bestands- und Verlaufsweisen naturaler 
Gegebenheiten und ihrer selbsteigenen Zeitverhältnis­
se. Die Verblendung betrifft zunächst Zeitweisen, 
scheinbar different zu humanen Zeitbestimmungen; 
eben deren Ausgrenzung beinhaltet indessen bezeich­
nende und weitreichende Erfahrungsverluste - die Ab­
blendung grenzt fallweise Zeitverhältnisse aus, welche 
die humane Sinnlichkeit prägen und durchgreifen, ihre 
Bewegungsweise bestimmen und bekunden, ihre Wahr­
nehmung humanen und mundanen Wirklichseins for­
men und erschließen. Die Verstellung reduziert nicht al­
lein Präsenz und Erfahrung humaner Sinnlichkeit als ba­
saler Verfassung menschlichen Präsentseinkönnens. Mit 
dem Erfahrungsverlust an Sinnlichkeit, ihrer originären 
Differenziertheit, ihrer Bewegungsart und ihrer Zeitbe­
stimmungen entschwindet mehr noch das Bewußtsein 
von Zeitverhältnissen, Verläufen und Bezügen, welche 
den Menschen mit der mundanen Realität verbinden, in 
deren selbsteigene Wirklichkeit verspannen, in der Ver­
flechtung sein Gegenwärtigsein unaufhebbar fundieren - 
es schwindet das Bewußtsein der genuinen Komplexität 
von Welt überhaupt, in ihm der Spannweite humanitäts­
bedingender wie humanitätseröffnender Verhältnisse.2 

2 Zum Zusammenhang von Zeitbewußtsein und der Erfahrung 
von Andersheit siehe auch die Analysen von M. Sommer 1990, 129— 
209; zum Weiteren: H. Blumenberg 1986, 26-98.
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So fordert ein Bedeutungswandel moderner Arbeit 
vorab die Öffnung des Blicks für ihre Verluste als Ver­
blendung und Entzug von Welt. Die Forderung bein­
haltet, humane Verspannung und Komplexität von 
Welt ins Bewußtsein zu rufen, Sinnlichkeit und Natu- 
ralität eigens zu sichten und ins Gedächtnis humanen 
Selbstseinkönnens gelangen zu lassen.3 Der Rück­
blick auf die philosophische Bestimmungsgeschichte 
von Arbeit aber offenbart, was diese Forderungen um­
schließen: Sie betreffen den Gesamtzusammenhang 
menschlichen und mundanen Wirklichseins und de­
ren Erschließungsart, sie gehen auf das prinzipielle Zu­
einander von Natur, Sinnlichkeit, Welt, Lebendigkeit 
und Rationalität, ihrer Eröffnungs- und Präsenta­
tionsbezüge.4 Mit dem Rückblick stehen der Aufga­
be, die Verflechtung des Menschen zu bedenken, Sinn­
lichkeit, Naturalität und Lebendigkeit eigens zu sich­
ten, auch jene Möglichkeiten gegenüber, welche die 
Bestimmungsgeschichte vorführte und diagnostizier­
te: Die Öffnung des Blicks für die umgreifenden Ver­
spannungen humanen Selbstseinkönnens hat die Ge­
stalt machtgetriebener Lebendigkeit und ihrer Projek­
tion von Schein, Verfalls- und Verkehrungsarten von 

3 Beispielgebende Versuche einer anderen, phänomenologischen 
Erschließung von Sinnlichkeit und human sinnlicher Selbst- und 
Welterfahrung bei B. Waldenfels 1987, bes. 173-202 („Das Ordentli­
che und das Außerordentliche“); M. Serres 1993 sowie: U. Pothast 
1988.
4 In den Verhältnissen steht nicht zuletzt zur Debatte, was „Ort“ 
und „Örtlichkeit“ für die Bestimmung humanen Selbstseinkön­
nens im Ganzen seiner Welterfahrung, seiner Weltbezüge und sei­
ner Arbeit bedeuten. Dazu bemerkenswert die „phänomenologi­
schen Variationen“ von M. A. C. Otto 1992.
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Sinnlichkeit und ihrer Verstellung des Erkennens, hat 
Fragilität und Instabilität naturaler Realitäten, glei­
chermaßen Formen imaginär erschließender und illu- 
sionierender Rationalität zu berücksichtigen. Sollen 
humane Verspannung und Komplexität der Welt im 
Horizont der Moderne ins Gedächtnis gelangen, so 
verbindet die Forderung sich mit einer weiteren Erin­
nerungsaufgabe: Der Erinnerung an jene Vernunft, 
wie sie in der Begründungsgeschichte und ihren Be­
stimmungssträngen von Rationalität und Bewußtsein 
bei Kant begegnete - faßbar auch als kritischer Gegen­
halt zu den diagnostizierten Möglichkeiten. In der 
Stellung aber trat diese Vernunft als eben die Instanz 
vor den Blick, welche die Gesamtverhältnisse huma­
nen und mundanen Wirklichseins im Raum ihrer Ein­
sicht entfaltet und offenhält. So bleiben Entwurf und 
Zeugnis humanen Vernünftigseinkönnens, wie die 
Kantische Konzeption sie vorweist, mit der Begrün­
dungsgeschichte, ihrer Dokumentation jener Verkeh- 
rungs- und Verfallsmöglichkeiten unverzichtbar. Ent­
scheidender noch: Die Aufgabe der Erinnerung ver­
mag mit der Vielfalt der geforderten Erinnerungswe­
ge allein in der Dimension von Vernunft erfüllt zu wer­
den. In der Hinsicht verlangt der angestrebte Auffas­
sungswandel von Arbeit, in dieser Vernunft andere 
Blickbahnen ihrer Eröffnung der Gesamtverhältnisse 
zu gewinnen, ihr Vermögen selbst jenseits der Anthro- 
pozentrik der Kantischen Konzeption zu sichten. Hu­
manes Vernünftigseinkönnen abzulösen von jenen 
Dominanzansprüchen, der Vorgabe singulär huma­
ner Zeitbestimmungen, der Reduktion von Sinnli­
chem, beinhaltet daher: In ihr andere Linien humaner 
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Selbstbestimmung und der Bestimmung von Welt zu 
eröffnen - Vernunft im Gedächtnis neuzeitlicher Kon­
zeptionen mundaner Realität als Universum human 
gegenläufiger Ordnung aufzuschließen für das Be­
wußtsein von Welt als jener Ganzheit, welche die 
Spannweite des Menschen uneinholbar ermöglicht, 
über alle Selbstleistung hinaus. Im Erinnerungsgang 
solcher Vernunft aber scheint - mit allem Bedeutungs­
wandel - die prinzipiell anthropologische Basalität hu­
manen Arbeitens unaufhebbar, gleichermaßen die For­
derung unumgehbar, mit deren Schwund ihre huma­
nen Möglichkeiten neu zu organisieren: Die Basalität 
bleibt unaufhebbar, weil mit Modernität und Gültig­
keit dieser Vernunft die Moderne selbst im Gedächt­
nis zu bewahren ist in ihrer Genese - als Sediment der 
Entfaltungs-, Erfahrungs- und Erkenntnisgeschichte 
von Arbeit.
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Der erste Band dieses Werkes liegt seit 1992 vor:

Severin Müller
Phänomenologie und philosophische Theorie 
der Arbeit
Band I: Lebenswelt - Natur - Sinnlichkeit

510 Seiten. Alber-Reihe Philosophie.
ISBN 3-495-47731-4

Die Untersuchung beginnt mit einer Strukturbeschrei­
bung der industriellen Arbeitswelt. Dann thematisiert 
sie neuere philosophische Begründungskonzepte von 
Arbeit. Deren Bestimmungsmodelle führen zurück auf 
eine genuin philosophische Bedeutungsgenese humanen 
Arbeitens. Ihr widmet die Untersuchung eine exemplari­
sche Fallstudie: Die Durchsicht von Texten des frühen 
Marx rekonstruiert ein in seiner Problemstellung para­
digmatisches Bedeutungspanorama von Arbeit.

„Daß diese Studie eine Vorgeschichte von fast zwanzig 
Jahren hat, verrät das Vorwort; um so glaubhafter wirkt 
im Rückblick auf die politischen und ideologischen Um­
brüche der jüngsten Zeit ihre Aktualität... Im Rahmen 
seines großes Entwurfs gibt Müller Gelegenheit, heutige 
Debatten präziser zu orten."Philosophischer Literatur­
anzeiger

Verlag Karl Alber, Freiburg/München
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Alber-Reihe Philosophie

Diese Reihe erscheint ab Band 101 in festen Einbänden.
Die bisherigen Bände der neuen Serie:

Peter Baumanns: J. G. Fichte
Hans Michael Baumgartner (Hg.): Das Rätsel der Zeit 
Wolfgang Becker: Wahrheit und sprachliche Handlung 
Wilhelm Berger: Das Bedürfnis und sein Schatten 
Franco Bianco (Hg.): Beiträge zur Hermeneutik aus

Italien
Hans Ebeling: Ästhetik des Abschieds
Ferdinand Fellmann: Phänomenologie als ästhetische 

Theorie
Gerhard Frey: Anthropologie der Künste 
Ansgar Häfner: Sehnsucht - Affekt und Antrieb 
Michel Henry: Die Barbarei
Michel Henry: Radikale Lebensphänomenologie 
Julia V. Iribarne: Husserls Theorie der Intersubjektivität 
Klaus Erich Kaehler: Leibniz’ Position der Rationalität 
Josef König: Kleine Schriften
Josef König: Der logische Unterschied theoretischer und 

praktischer Sätze und seine philosophische Bedeutung
Emmanuel Levinas: Jenseits des Seins
Emmanuel Levinas: Die Spur des Anderen 
Emmanuel Levinas: Totalität und Unendlichkeit
Martin Löw-Beer: Selbsttäuschung
M. A. C. Otto: Der Ort. Phänomenologische Variationen 
Otto Pöggeler: Hegels Idee einer Phänomenologie 
Volker Rühle (Hg.): Beiträge zur Philosophie aus Spanien 
Claus-Artur Scheier: Wittgensteins Kristall 
Wolfdietrich Schmied-Kowarzik: Franz Rosenzweig 
Horacio Spector: Analytische und postanalytische Ethik 
Erwin Tegtmeier: Grundzüge einer kategorialen Ontologie 
Heinrich Treziak: Differenz und „bin“ 
Truls Wyller: Indexikalische Gedanken

https://doi.org/10.5771/9783495993750 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/9783495993750
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

	Cover
	Teil IV: Naturalität der Technik und Zeit des Humanen. Marxsche Theorie der Arbeit in „ Grundrissen“ und „ Kapital“
	§ 45 Vorblick
	Kapitel 10: Basalität der Natur, Produktionsbewußtsein, humane Entwicklung. Prozeßbegründung und Positionsbestimmung der Arbeit
	§ 46 „Reich der Notwendigkeit“ und Basalität der Selbsterhaltung: Wandel der Gesamtverhältnisse
	§ 47 Selbstverwirklichung und materielle Produktion: Umbewertung der Arbeit
	§ 48 Differenzierung der Selbsterhaltung und „Reich der Freiheit“
	§ 49 „Stoffwechsel mit der Natur“ und humanes Bewußtsein
	§ 50 „Stoffwechsel“ und Entwicklung der Arbeit
	§ 51 „Produktivkräfte“ und „Produktionsverhältnisse“: Entfaltungslinien und Bewegungskontext

	Kapitel 11: Rationalität des Scheins und Logik des Irrealen. Verblendung und Verkehrung der Arbeit
	§ 52 „Produktionsverhältnisse“ und „Überbau“: Orientierungszusammenhänge
	§ 53 „Produktionsverhältnisse“ und „Kapital“: Sedimentierte Arbeit
	§ 54 „Kapital“ und Arbeit: Umstellung der Bedingungsgrößen
	§ 55 „Kapital“ und „Gebrauchswert“: Bewertungsund Fundierungsbezüge
	§ 56 „Kapital“ und „Tauschwert“: Abstraktion und Irrealität
	§ 57 „Tauschwert“: Irrealität und Vitalität der Arbeit

	Kapitel 12: Zeit des Humanen, pragmatische Rationalität, verwandelte Natur. Bestimmungswandel und Orientierung der Arbeit
	§ 58 Im Spannungsbogen von Vitalität, „Kapital“ und Technizität
	§ 59 „Mehrwert“: Fiktionalität, Selbstbezüglichkeit, Steigerung
	§ 60 „Mehrwert“, „Wille zur Macht“, „Gebrauchswert“: Verkürztes Leben und pragmatische Rationalität
	§ 61 Maßgebende Bestimmungen: Zeit des „Kapitals“, Zeit des Humanen
	§ 62 Notwendigkeit und Freiheit: Maschinenzeit und Lebenszeit
	§ 63 Zeit: „Resurrektion“ des Menschen und Maschinalisierung der Natur

	Zwischenergebnisse: Leistungsverhältnisse der Arbeit, Instabilität des Lebens, Bedürfnis der Vernunft - Marx im Diskurs neuzeitlichen Denkens

	Teil V: Identität: Ordnung des Wirklichen und Leistung der Präsenz. John Locke und die Rationalitätsgeschichte der Arbeit
	§ 64 Vorblick
	Kapitel 13: Ordnungsprozeß und Identitätsleistung. Gestalt und Paradigmengeschichte der Arbeit in „ Über Eigentum“
	§ 65 Erhaltungsverwiesenheit, Vernunft, Freiheit: Rahmenbestimmungen
	§ 66 Selbstbesitz, Transformation, Synthesis: Ausgangsgestalt und Prozeßschritte
	§ 67 Agrikulturelle Synthesis und Wertbestimmung: Verwandlung und Paradigmengeschichte
	§ 68 Agrikulturelle Synthesis, Ordnung, Zeit: Entwicklungsgestalt und Steigerung
	§ 69 Präparation, Komplexierung, Wissen: Das Paradigma gegenständlicher Herstellung
	§ 70 Bedeutungsgefüge und Erfahrungsgeschichte: Gegenständliche Herstellung und Selbsterhaltung

	Kapitel 14: Präsenz, Rationalität, Selbstbesitz. Paradigmengeschichte und Fundierungsvoraussetzungen der Arbeit in „ Über Eigentum “
	§ 71 Gegenständliche Herstellung, Vernunft, Zeit: Mobilisierungsbedingungen
	§ 72 Zeit, Beständigkeit, „Geld“: Zielbestimmung und Entgrenzung
	§ 73 „Geld“, Ordnung, Rationalität: Entwicklung der Vernunft
	§ 74 Präsenz und Rationalität der Leistung: Uberbietungsgeschichte der Arbeit
	§ 75 Selbstbesitz, Identitätsgefüge, Welt: Fundierungsverhältnisse
	§ 76 Arbeit und Rationalität im Weltbezug: Begründungsvoraussetzungen

	Kapitel 15: Pluralität der Welt und Ordnung der „Ideen“. Arbeit der Rationalität in Lockes „ Untersuchung über den menschlichen Verstand“
	§ 77 Vielfalt der Welt und Grenzen des Erkennens: Erhaltungsaufgabe und Entsprechungsverhältnis
	§ 78 Pluralität der Einzeldinge: Das Problem der Ordnung
	§ 79 Präsentation und Ordnung: Klassifikation
	§ 80 Klassifikation: „Material“ und „Werk des Verstandes“
	§ 81 „Werk des Verstandes“ und Erhaltungsleistung: Arbeit der Rationalität
	§ 82 Leere und Potenz des „Verstandes“: Innenbedingungen

	Kapitel 16: Produktion von Ordnung und Leistungsgefüge des „ Verstandes“. Rationalität der Arbeit in „ Untersuchung über den menschlichen Verstand“
	§ 83 Leere des „Verstandes“ und „Sensation“: Reaktion und Transformation
	§ 84 Sinnlichkeit und Weltverflochtenheit: Binnensituation der Ordnungsleistung
	§ 85 Potenz des „Verstandes“ und „reflection“: Selbstvergegenwärtigung und Leistungsbewußtsein
	§ 86 „Reflection“: Leistungsbewußtsein und Arbeitsverhältnis
	§ 87 Analyse und Komplexion: Ordnungsleistung und Arbeitsformen
	§ 88 Konstruktion und Imagination: Funktionszusammenhang und Arbeitsgefüge

	Zwischenergebnisse: Im Bedingungsrahmen von Selbsterhaltung und Welt- Arbeit der Identität und Arbeit der Rationalität

	Teil VI: Subjektivität: Leistung der Präsenz und Ordnung des Erscheinens. Kant und die Bewußtseinsgeschichte der Arbeit
	§ 89 Vorblick
	Kapitel 17: Humanität der Selbstleistung und Selbstgewinnung der Vernunft. Programm der Aufklärung und Bestimmung der Arbeit
	§ 90 Naturzustand und Selbstgewinnung: „Aufklärung“ und Aufgabe der Arbeit
	§ 91 Selbstleistung, Selbstbestimmung, Humanisierung: Arbeit im Innenbezug
	§ 92 Humanisierung und Rolle der „Vernunft“: Mobilisierung und Freisetzung
	§ 93 Freisetzung, Leistungsforderung, Orientierung: Arbeit im Weltbezug
	§ 94 „Vernunft“: Arbeit der Selbsterschließung und Arbeit der Erkenntnis
	§ 95 Natur, Humanität, „Vernunft": Konzeptionen von Arbeit

	Kapitel 18: Leistungsgefüge und Position der Vernunft. „Erscheinung“ und Ordnung der Rationalität
	§ 96 „Stoff der Anschauung" und Arbeit der Erkenntnis: Umrißbestimmungen
	§ 97 „Vernunft": Transzendentale Erschließung, „Einheit", Funktionszusammenhang
	§ 98 „Vernunft": Funktionszusammenhang, Position, Leistungsaufgabe
	§ 99 „Vernunft“ im Weltverhältnis: Stellung und Rolle der „Sinnlichkeit“
	§ 100 „Sinnlichkeit“ und „Erscheinung“: Materialität, Form, Ordnung
	§ 101 Form und Ordnungsleistung: Apriorische Rationalität
	§ 102 Sinnlichkeit und „Synthesis“: Ordnungsgeschehen und Ordnungsleistung

	Kapitel 19: Transzendentale Synthesis und Dialektik des Scheins. Leistung des Erscheinens und Arbeit der Rationalität
	§ 103 „Einbildungskraft“ und „Synthesis“: Arbeit der Ordnung und Arbeit des Bewußtseins
	§ 104 „Transzendentale Synthesis“: Arbeit apriorischer Rationalität
	§ 105 Arbeit im Selbstbezug: „Transzendentale Apperzeption“ und „Ich denke“
	§ 106 Arbeit im Weltbezug: „Idee“ und letztumspannender Horizont
	§ 107 „Blendwerke“: Produktion von Irrealität und Arbeit des „Scheins“
	§ 108 „Topik“ und Arbeit des „Scheins“: Scheiternde Humanisierung

	Zusammenfassung: Im Fokus von Selbstbewußtsein, Apriorizität, Vernunft - Kants Paradigma rationaler Arbeit

	Schluß: Zeit der Sinnlichkeit und Erinnerung der Vernunft
	Literaturverzeichnis
	Personenregister
	Sachregister

