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Normale technologische Fehler

Plädoyer für eine Error Literacy

Kürzlich sah ich in einer Buchhandlung ein Kinderbuch über Künstliche 
Intelligenz. In kindgerechter Sprache erklärt es, was KI ist und was sie 
kann. Allerdings finden auch die Fehler, die Chatbots wie GPT machen, 
Beachtung. Es wird betont, dass sie falsche Antworten geben können und 
dass man dies als Halluzinieren bezeichnet. Auch der Bias der KI, der 
bestimmte Menschen diskriminiert, wird erwähnt. Es ist bemerkenswert, 
in welch kurzer Zeit die Fehler und Probleme der KI Eingang in ein Kinder­
buch gefunden haben. Man könnte folgern, dass bereits ein weit verbreitetes 
gesellschaftliches Bewusstsein für deren Fehler besteht.

Zu einer ähnlichen Einschätzung kam die Medienwissenschaftlerin Lisa 
Nakamura vor einigen Jahren. In einem kurzen Aufsatz konstatierte sie, 
dass wir als Nutzer:innen digitaler Geräte »Expert:innen« des Nichtfunk­
tionierens geworden seien.1 Auf Konferenzen beobachtete sie die Reaktio­
nen auf das häufige Nichtfunktionieren von PowerPoint. Sie beschrieb, wie 
einige Vortragende nervös wurden und wie andere während ihres Vortrags 
auf die nicht vorhandene PowerPoint-Präsentation verwiesen, etwa indem 
sie sagten: »Jetzt würden Sie eigentlich […] sehen.« Nakamura schlussfol­
gerte, dass »das Versagen von Präsentationstechnik ein charakteristisches 
Merkmal digitaler Medien ist«.2 Sie schlug allerdings vor, dass wir, statt zu 
jammern, »lernen [sollten], dieses vermeintliche Versagen […] als paradoxes 
Zeichen von Kompetenz zu sehen«.3

Das Nichtfunktionieren technischer Geräte wird in der Regel jedoch nicht 
positiv gesehen. Wie wiederum die Medienwissenschaftlerin Neta Alexander 
feststellte, führt es auch zu einer unterschwelligen Nervosität und Angst: 
»In digitalen Kulturen lauert im Hinterkopf der Nutzer:innen eine stän­
dige Sorge: Sorge um die Verbindung, Sorge um die Akkudauer […].«4 Tat­
sächlich lässt sich vielfach beobachten, wie die Angst vor technologischen 
Fehlern, vor Störungen und Nichtfunktionieren alltägliche Praktiken und 

 
1 Nakamura 2009, S. 88.
2 Ebd.
3 Ebd., S. 89.
4 Alexander 2017, S. 22, Übers. MH.
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Routinen verändert. So habe ich mir beim Schreiben meiner Texte eine 
Routine der Absicherung angewöhnt. Ich drücke in kurzen Abständen die 
Steuerungs- und die S-Taste, fast wie ein Automat. Es ist eine habitualisierte 
Geste, die sich in meine Textproduktion eingeschrieben hat und die ich 
nahezu unbemerkt ausführe, um das Geschriebene zu sichern, getrieben von 
der Angst, dass Word sich aufhängen, abstürzen, der Computer kaputtge­
hen oder der Akku plötzlich versagen könnte. Es ist keineswegs so, dass 
dies häufig passiert, aber es passiert; man weiß darum und befürchtet, 
dass es eintreten könnte. Dieses alltägliche Nichtfunktionieren, die vielen 
kleinen Störungen oder Verzögerungen mögen unspektakulär erscheinen. Sie 
verweisen allerdings auf die Allgegenwart von technologischen Fehlern, die 
mitunter unbemerkt und folgenlos bleiben, jedoch alltägliche Routinen und 
Praktiken prägen und kleinere, aber auch erhebliche Störungen verursachen 
können.

Während Störungen insbesondere in der kultur- und medienwissenschaft­
lichen Forschung bereits viel Aufmerksamkeit fanden,5 gilt dies nicht für 
Fehler. Die beiden Begriffe lassen sich allerdings nicht klar voneinander 
abgrenzen. Beide bedeuten eine Abweichung vom angestrebten Ziel bezie­
hungsweise dem angestrebten Zustand. Die medienwissenschaftliche For­
schung hat herausgearbeitet, dass eine Störung die jeweilige Ordnung irri­
tiert, verletzt und in Unordnung bringt. Häufig wurde der produktive 
Charakter der Störung betont, indem neue Ordnungen und neues Wissen 
entstehen.6 Auch die Produktivität von Fehlern ist ein gängiges Narrativ, mit 
dem das Lernen aus Fehlern hervorgehoben wird. Zudem stehen Fehler und 
Störungen in Relation zueinander. So können Fehler – neben vielen anderen 
Ursachen, wie etwa Naturereignissen – eine Störung hervorrufen. Es gibt 
jedoch auch bedeutende Unterschiede zwischen Fehlern und Störungen. So 
definiert sich die Störung durch ihre Bemerkbarkeit; sie stört eben. Eine 
Störung stellt eine Unterbrechung dar: Etwas Erwartetes, Angestrebtes ist 
nicht eingetreten – ob kurzzeitig, wie bei den vielen alltäglichen Störungen, 
die auch Nakamura beschreibt, oder ein technologischer Ablauf wurde in 
fundamentaler Weise unterbrochen, etwa bei technologischen Störfällen wie 
einem Atomunfall..7 Daher wurde ihre zeitliche Struktur der Nachträglich­
keit vielfach betont.8 Die Störung wird analysiert, nachdem sie stattgefun­

 
5 Vgl. z. B. Koch; Petersen 2001, S. 7–11. Sie betonen auch die »semantische Nachbarschaft« zu 

Begriffen wie Unfall und Katastrophe. Fehler erwähnen sie jedoch nicht (S. 8). Vgl. zur Störung 
des Weiteren: Kümmel; Schüttpelz 2003.

6 Vgl. vor allem Kümmel; Schüttpelz 2003, die die Kreativität der Störung betonen.
7 Zu Störfällen vgl. Koch; Petersen; Vogl 2011.
8 Vgl. z. B. Kümmel; Schüttpelz 2003, S. 10. Gleiches gilt für den Unfall, vgl. Kassung 2009, S. 9–

15.
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den hat. Technologische Fehler können dagegen, und das macht einen wich­
tigen Unterschied aus, unbemerkt bleiben. Sie sind häufig nicht sichtbar, ja 
nur schwer auffindbar. Nicht jeder Fehler macht sich in Form einer Störung 
bemerkbar. Zudem eignet, um einen weiteren Unterschied zu nennen, Feh­
lern eine binäre Struktur. Sie sind mit den Kategorien richtig und falsch ver­
bunden,9 mithin mit einer Norm, einer Regel, die nicht eingehalten wird. 
Aufschlussreich ist hier die Etymologie des Fehlerbegriffs. Im Grimm’schen 
Wörterbuch wird auf die Wortherkunft beim Schießen – ein Fehler beim 
Schießen, also nicht zu treffen – sowie auf die Niete im Glücksspiel hinge­
wiesen, eine Wortverwendung, die bereits eine Binarität enthält: die des 
Treffens/Nichttreffens.10 Störungen umfassen dagegen ein Spektrum: von 
kleinen, kurzzeitigen Beeinträchtigungen über Verzögerungen des Ablaufs 
bis hin zu disruptiven, fundamentalen Unterbrechungen.

Die Ubiquität, Alltäglichkeit und strukturierende Wirkung technologi­
scher Fehler11 in digitalen Gesellschaften sind Thema dieses Beitrags. Der 
alltägliche Umgang mit ihnen prägt das Leben in einer »fehlerhaften techno­
logischen Bedingung«. Im Folgenden wird zunächst diese fehlerhafte tech­
nologische Bedingung reflektiert und insbesondere nach ihrer historischen 
Verortung gefragt. Im zweiten Teil des Beitrags wird anhand zweier empi­
rischer Beispiele das Diktum Nakamuras, wir seien Expert:innen des Nicht­
funktionierens, aufgegriffen, dabei jedoch auf den Umgang mit technologi­
schen Fehlern fokussiert, um zu fragen, ob in gegenwärtigen Gesellschaften 
eine Error Literacy besteht. Das Anliegen des Beitrags ist es, zu diskutieren, 
warum eine technologische Error Literacy in digitalen und KI-verwenden­
den Gesellschaften bedeutsam ist und worin sie bestehen kann, was im 
dritten Teil abschließend verhandelt wird.

Leben in einer fehlerhaften technologischen Bedingung

Erich Hörl prägte den Begriff »technologische Bedingung«.12 Mit Referenz 
auf Jean-Luc Nancy beschrieb er eine epochale Sinnverschiebung hin zum 
technologischen Sinn. Im Folgenden geht es jedoch nicht um Fragen des 
epochalen Sinns und der Sinnverschiebung, sondern darum, die Bedeutung 

1.

 
9 Nicht alles, was falsch ist, ist ein Fehler. Der Begriff des Fehlers definiert sich jedoch durch die 

Unterscheidung von richtig und falsch.
10 Grimm 1861–1862, Sp. 1427, Z. 79.
11 Auch »technologischer Fehler« ist ein zu einfacher Begriff, der weiterer Reflexion bedarf. Kor­

rekter wäre die
leseunfreundliche Variante »Fehler in technologischen Umgebungen«. Die Erforschung des 
Begriffs
»technologischer Fehler« steht noch aus.

12 Hörl 2011, S. 7–53.
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von Fehlern in einer technologischen Lebensweise zu analysieren. Daher 
wird der Begriff »technologische Bedingung« als Beschreibungsform gegen­
wärtiger Gesellschaften verwendet, um zu unterstreichen, dass Technik alle 
Bereiche des Lebens umfasst und eine zentrale Bedingung menschlicher 
Existenz darstellt. Technik ist jedoch stets fehlerhaft. Technische Fehler 
sind ubiquitär; sie sind alltäglich. Menschen machen Fehler in technischen 
Umgebungen, aber auch Maschinen sind nie fehlerfrei. Insbesondere kom­
plexe technische Systeme sind hochgradig fehleranfällig.

Vulnerabilität, Unfälle und Katastrophen

Die bisherige Forschung hat sich allerdings kaum, wie gerade bereits ange­
deutet, mit Fehlern beschäftigt. Herausgearbeitet wurde dagegen vielfach 
die Vulnerabilität hochtechnisierter Gesellschaften, ebenso ihr Risikocharak­
ter, prominent von Ulrich Beck, aber auch in wegweisenden Publikationen 
von Mary Douglas.13 Die Soziolog:innen Anique Hommels, Jessica Mesman 
und Wiebe E. Bijker betonten, dass Technologie »zahlreiche Möglichkeiten 
für moderne Gesellschaften hervorbringt. Zugleich sind sie jedoch nie ohne 
Risiko.«14

Darüber hinaus lag der Fokus der bisherigen sozial-, kultur- und geistes­
wissenschaftlichen Forschung auf Unfällen, Ausfällen und Störungen. Wie 
der französische Philosoph Paul Virilio feststellte, erfinde man mit jeder 
neuen Technologie auch einen neuen Typus von Unfall.15 Eisenbahnunfälle, 
Grubenunglücke und Arbeitsunfälle waren Begleiter der Industrialisierung. 
Auch die frühen Automobile waren keineswegs reibungslos funktionierende 
Maschinen. Vielmehr liefen sie häufig unzuverlässig. Fehlerhafte Zündun­
gen, Achsenbrüche, Batterieprobleme oder Probleme mit der Antriebswelle 
prägten die frühe Geschichte des Automobils.16

Insbesondere in den 1970er- und 80er-Jahren gerieten technische Unfälle 
und Katastrophen in den Fokus gesellschaftlicher und soziologischer Debat­
ten. Der Reaktorunfall von Three Mile Island (1979), die Challenger-Kata­
strophe (1986) und die Nuklearkatastrophe von Tschernobyl (1986) lös­
ten intensive Debatten über das Risiko technologischer Unfälle und die 
Vulnerabilität hochtechnisierter Gesellschaften aus. Der Organisationssozio­
loge Charles Perrow publizierte 1984 sein breit rezipiertes Buch Normal 
Accidents (»Normale Unfälle«), in dem er aufzeigte, dass die Verkettung 
verschiedener voneinander unabhängiger, teils nur kleiner Fehler in einem 

 
13 Beck 1986 und Douglas; Wildavsky 1982.
14 Hommels; Mesman; Bijker 2014, S. 2, Übers. MH.
15 Virilio 2009a, S. 7 f., und Virilio 2009b.
16 Vgl. z. B. Krebs 2021, S. 145.
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technischen System zu Katastrophen führen kann.17 Anfang der 1990er-
Jahre forderte der bereits erwähnte Paul Virilio ein Unfallmuseum, um das 
Bewusstsein für die »Normalität« von Unfällen zu schärfen.18 Aber auch 
der Ingenieur Henry Petroski stellte damals fest, dass er in einer Zeit lebe, 
in der die Technik Amok laufe. Er konstatierte, dass es gegenwärtig auffällig 
viele »Horrorgeschichten« über Technik gebe.19

Die Bedeutung technologischer Fehler

Technologische Katastrophen und die Anfälligkeit komplexer technologi­
scher Systeme brachten zu dieser Zeit auch die Bedeutung technologischer 
Fehler in den Blick. Der Reaktorunfall von Three Mile Island gilt als der 
Startpunkt für eine interdisziplinäre Fehlerforschung. Psycholog:innen, Inge­
nieur:innen und Sozialwissenschaftler:innen begannen, die Ursachen von 
Fehlern in technischen Systemen systematisch zu untersuchen.20 Gleichwohl 
etablierte sich weder in den Sozialwissenschaften noch in den Kultur- oder 
Geisteswissenschaften eine systematische Fehlerforschung, die technologi­
sche Fehler analysiert hätte.

Die neue Bedeutung technologischer Fehler zeigt sich aus historischer 
Perspektive jedoch deutlich, wenn man beispielsweise die Debatten von 
Informatikern Ende der 1960er-Jahre rekonstruiert. Diese standen bei der 
Entwicklung von Softwaresystemen vor enormen Herausforderungen im 
Umgang mit Fehlern und damit bei der Herstellung technologischer Zuver­
lässigkeit. 1968 organisierte der Wissenschaftliche Ausschuss der NATO 
eine Konferenz zu Problemen der Softwareentwicklung.21 Computerwissen­
schaftler diskutierten besorgt über die Unzuverlässigkeit der von ihnen ent­
wickelten Software. Sie warnten, dass dies zu einer Frage von Leben und 
Tod werden könne, und betonten, dass Handlungsbedarf bestehe. Bemer­
kenswert ist insbesondere, dass die Konferenzteilnehmer betonten, es sei 
zuvor kaum möglich gewesen, Fehler zu thematisieren. Der niederländische 
Computerwissenschaftler Edsger Dijkstra hob hervor, dass es nur wenige 
Jahre zuvor blasphemisch gewesen sei, überhaupt über eine »Software­
krise«, Fehler oder das Scheitern zu sprechen. Er empfand die Konferenz als 
einen Wendepunkt: »Das war neu. Vor Garmisch tendierte die Forschung 
dazu, auf die ›verführerische Faszination‹ von Software abzuheben statt auf 
ihr Scheitern.«22

 
17 Perrow 1984.
18 Virilio 2009b, S. 19.
19 Petroski 1982.
20 Weingardt 2008, S. 283.
21 MacKenzie 2002, S. 97–122.
22 Randell 1981, S. 1–10, Übers. MH.

Normale technologische Fehler 139

Leviathan, 54. Jg., 2/2026

https://doi.org/10.5771/0340-0425-2026-2-135 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.5771/0340-0425-2026-2-135 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


In den 1970er- und 80er-Jahren erstellten Softwareentwickler:innen, 
aber auch Journalist:innen Fehlerlisten und dokumentierten Vorfälle unter­
schiedlichster Art: Computer, die unglaubliche Stromrechnungen ausstell­
ten, Computer, die einem Mann Informationen zu seiner Schwangerschaft 
schickten, eine Überschwemmung bei einem Staudamm in Colorado im Jahr 
1983, die durch eine fehlerhafte Computerberechnung verursacht wurde, 
oder Fehler bei der Berechnung der Erdbebensicherheit für den Bau von 
Kernkraftwerken in den USA, um nur einige zu nennen.23

1985 warnte der US-amerikanische Softwareentwickler David Parnas, 
dass komplexe Software aus »grundlegenden« Gründen anfällig für Unzu­
verlässigkeit sei. Auch mit verbesserter Technologie würde diese Unzuverläs­
sigkeit nicht verschwinden.24 Zwar gilt es mittlerweile als Binsenweisheit, 
dass Softwaresysteme stets fehlerhaft sind. Gleichwohl betonte Parnas einen 
entscheidenden Punkt: Es handelt sich um eine grundsätzliche, also nicht 
zu beseitigende Fehlerhaftigkeit. Die weit verbreitete Vorstellung, Fehler in 
technologischen Systemen seien ein Phänomen neuer Technologie, das mit 
zunehmendem »Fortschritt« überwunden werde, wurde damit hinterfragt 
und das Versprechen eines »noch« Fehlerhaften hinfällig. Deutlich wurde 
vielmehr eine historisch neue Dimension: Mit der Verbreitung von Soft­
ware entstanden gleichsam »normale Fehler«, so wie zuvor von »normalen 
Unfällen« die Rede war. Der Begriff der fehlerhaften technologischen Bedin­
gung soll genau dies benennen und die Neuartigkeit der gesellschaftlichen 
Herausforderung betonen.

Es geht mithin nicht nur darum, dass komplexe technologische sowie 
Softwaresysteme fehleranfällig sind, dass sich die Zahl der Fehler verviel­
fachte und dass es schwieriger wurde, sie zu finden und zu beherrschen. 
Vor allem entstand spätestens in den 1980er-Jahren die Einsicht, dass es 
keine fehlerfreie Technik gibt. Zwar ist es selbstverständlich möglich, aus 
Fehlern zu lernen, jedoch nicht, fehlerfreie technologische Systeme zu kon­
struieren. 1988 konstatierte ein Informatiker, »daß Abhilfe für ihre [der 
komplexen Systeme] Unberechenbarkeit grundsätzlich nicht möglich ist«.25 

Auch Politiker:innen sahen Handlungsbedarf. 1989 erklärte die deutsche 
Bundesregierung: »Es ist grundsätzlich unmöglich, die Fehlerfreiheit von 
Hard- und Software zu garantieren. […] Zuverlässigkeit kann nicht garan­
tiert werden.«26 Ein Informatiker fand in den 1980er-Jahren in einem Arti­
kel in der Zeitschrift Scheidewege deutliche Worte: »Computer gelten als 
genau, unfehlbar, unbestechlich, und da sie ja keine Menschen sind, gegen 
 
23 Valk 1988, S. 17.
24 Parnas 1985, S. 1328.
25 Valk; Valk 1988/89, S. 253.
26 Bundesministerien für Forschung und Technologie sowie für Wirtschaft 1992.
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Irrtümer gefeit. Worin besteht eigentlich die Aura, von der sie umgeben 
sind, die zuweilen sogar den Kritikern den Blick vernebelt?«27

In den 1970er- und 80er-Jahren herrschte, insbesondere unter Informati­
ker:innen, mithin große Unruhe, ja sogar Entsetzen über eine Technologie, 
die niemals fehlerfrei sein würde, deren Fehler nicht berechenbar waren 
und deren Komplexität sie undurchschaubar machte. Gleichwohl war und 
ist dies keine dystopische Diagnose. Sie beschreibt vielmehr die Normali­
tät einer fehlerhaften technologischen Bedingung: Fehler sind alltäglich, sie 
können Konsequenzen haben. Sie können aber auch ohne Konsequenzen 
sein, lange Zeit unbemerkt bleiben oder in einem veränderten Kontext 
plötzlich problematische Effekte zeigen. Das Suchen, das Antizipieren, das 
Vermeiden und die Beseitigung technologischer Fehler sind bestimmende 
Elemente in digitalen Gesellschaften. Technologische Zuverlässigkeit muss 
in allen gesellschaftlichen Bereichen permanent ausgehandelt und hergestellt 
werden.

Kontinuität und die neue Allgegenwart technologischer Fehler

Dies bedeutet selbstredend nicht, dass das Suchen, Vermeiden und Beheben 
von technologischen Fehlern ein historisch gänzlich neues Phänomen ist. 
Insbesondere die Wissenschaftsgeschichte hat sich mit Fehlern beschäftigt, 
und zwar sowohl mit solchen bei der Wissensproduktion als auch mit 
fehlerhaften Instrumenten, und ihre Bedeutung für die Ausformung wissen­
schaftlicher Praktiken aufgezeigt. Lorraine Daston betonte in einem Arti­
kel mit dem Titel »Scientific Errors and the Ethics of Belief« die zentrale 
Rolle von Fehlern in der Moderne.28 Sie wies auf den Schock hin, den die 
Erkenntnis hervorrief, dass jahrhundertelang für wahr gehaltene Aussagen 
im 16. und 17. Jahrhundert mit den Aussagen von Kopernikus, Galilei 
Galieo oder William Harvey korrigiert wurden. Seit dem frühen 17. Jahr­
hundert sei die wissenschaftliche Praxis untrennbar mit der permanenten 
Reflexion von Fehlern verbunden.29 Daston zeigte, dass Fehler beziehungs­
weise die Angst vor ihnen die wissenschaftliche Praxis seit dem 17. Jahrhun­
dert prägt.30 Und auch wenn sie hier über moderne Wissenschaften schreibt, 
wird deutlich, dass Fehler und vor allem die Strategien, sie zu vermeiden, 
das moderne Denken und insbesondere die Wissenschaften bereits in der 
Frühen Neuzeit beeinflussten.

 
27 Valk; Valk 1988/89, S. 245.
28 Daston 2005, S. 1–28.
29 Daston, 2005, S. 5.
30 Daston, 2005, S. 4 f.
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Doch trotz einer langen Kontinuität der Bedeutung von Fehlern für das 
moderne westliche Denken, die es noch genauer zu erforschen gilt, zeichnet 
sich die gegenwärtige fehlerhafte technologische Bedingung – hier sehr ver­
kürzt dargestellt – besonders durch das Zusammenspiel dreier Faktoren aus, 
die technologische Fehler in neuer Weise zu etwas Alltäglichem in allen 
gesellschaftlichen Bereichen machten: Zum einen die grundsätzlich nicht zu 
beseitigende Fehlerhaftigkeit digitaler Technologie, zum zweiten deren All­
gegenwart, die eben auch mit der Verbreitung ihrer Fehler verknüpft ist, 
sowie zum Dritten die Gleichzeitigkeit von Erfolg und Scheitern, Funktio­
nieren und Nichtfunktionieren. Denn digitale Gesellschaften sind von einer 
grundlegenden Ambiguität des technologischen Gelingens und gleichzeitiger 
technologischer Fehlerhaftigkeit geprägt. 2005 formulierte ein Computer­
wissenschaftler: »Wir haben einen Mann auf den Mond gebracht. Also 
warum können wir keine Software entwickeln, die funktioniert?«31 Ein 
Softwareentwickler konstatierte, dass Fehler in Softwaresystemen normal 
seien, aber im Großen und Ganzen doch alles funktioniere – eine Feststel­
lung, die auf den ersten Blick irritieren mag, aber die Spannung zwischen 
technologischem Gelingen und der Ubiquität von Fehlern auf den Punkt 
bringt.

Sind wir also in dieser fehlerhaften technologischen Bedingung 
Expert:innen des Nichtfunktionierens geworden? Oder genauer gefragt, ver­
fügen Menschen in einer fehlerhaften technologischen Bedingung über eine 
Error Literacy?

An zwei Beispielen, einem aus der jüngsten Geschichte und einem aus dem 
Jahr 2024, wird dieser Frage hier nun nachgegangen und die Bedeutung 
einer Error Literacy herausgearbeitet. Im sogenannten Post Office Scandal 
geraten individuelle Konsequenzen von Softwarefehlern und einer fehlenden 
Error Literacy in den Blick; das Beispiel der falschen Sitzberechnung wäh­
rend der sächsischen Landtagswahl 2024 macht hingegen mögliche gesell­
schaftliche Konsequenzen sichtbar.

Expert:innen des Nichtfunktionierens?

Fallbeispiel 1. Der Post Office Scandal

Zwischen 1999 und 2015 wurden in Großbritannien 3500 sogenannte Sub­
postmaster wegen Betrugs, Diebstahls und falscher Buchführung angeklagt, 
weil ihre Konten Fehlbeträge aufwiesen. Subpostmaster sind Selbständige, 
die lokale Postfilialen betreiben. 900 der angeklagten Subpostmaster wur­

2.

 
31 IEEE Spectrum 2005, Übers. MH.
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den verurteilt, 236 kamen ins Gefängnis. Vier begingen Suizid.32 Allerdings 
handelte es sich nicht um Betrug, sondern um Fehlbuchungen der Software 
Horizon. Alle Betroffenen hatten stets ihre Unschuld beteuert, doch wurde 
ihnen nicht geglaubt.

Wie bereits ausgeführt, sind Softwarefehler nicht ungewöhnlich. Seit den 
1970er-Jahren werden sie gesellschaftlich diskutiert. Die Fehler der in den 
1990er-Jahren bei der britischen Post eingeführten Software endeten jedoch 
mit einem Skandal und persönlichen Katastrophen. Eine fehlende Error 
Literacy war, so die These, ein zentraler Grund dafür.

Dieser Skandal ist erstaunlich komplex und wissenschaftlich noch nicht 
aufgearbeitet. Im Folgenden wird die Error Literacy der Software-User, also 
der sogenannten Subpostmaster, sowie der Verantwortlichen bei der Firma 
Fujitsu und des Postunternehmens analysiert.

Hilflose Software-User. Probleme des Nichtwissens, der Intransparenz und 
der Komplexität

Nachdem die Software der Firma Fujitsu in den Postfilialen eingeführt wor­
den war, bemerkten einige Subpostmaster Fehlbeträge auf ihren Konten. 
Viele konnten keine Ursache finden und die Fehlbeträge nicht erklären. 
Daher riefen sie die von Fujitsu angebotene Servicehotline an. Ein Subpost­
master berichtete, er habe über drei Monate hinweg fast jeden Tag dort 
angerufen, um sein Problem zu schildern, aber nie eine befriedigende Ant­
wort erhalten.33 Auch viele andere Nutzer:innen empfanden die Hotline 
nicht als hilfreich, da der Grund für die Defizite nicht geklärt werden 
konnte. Häufig hätten die Mitarbeiter am Telefon gesagt: »Das Problem 
wird sich von selbst lösen.«34 Eine Frau berichtete gar, dass sich, als sie 
deren Anweisungen folgte, die fehlende Geldsumme verdoppelt habe.35 Die 
Subpostmaster waren hilflos. Sie hatten keine Stelle, an die sie sich wenden 
konnten, da sich die sogenannte Helpline ebenfalls als hilflos erwies.

Zudem machten die Verantwortlichen im Post Office und bei der Firma 
Fujitsu die User selbst für die Fehlbeträge verantwortlich. Teils äußerten 
sie sich ausgesprochen herabwürdigend und machten rassistische Bemerkun­
gen, indem sie etwa behaupteten, bestimmte Menschen könnten ihre Finger 
nicht aus der Kasse lassen,36 teils wurde den Subpostmastern unterstellt, sie 

 
32 Vicki 2023.
33 Davies 2020.
34 Second Sight 2015, S. 26.
35 Greenhill 2021, S. 16.
36 Second Sight 2015, S. 26.
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seien unfähig, mit Computern umzugehen, weshalb neue Trainingsmodule 
eingeführt wurden.37

Arjun Appadurai und Neta Alexander thematisieren diese Art der Schuld­
zuschreibung an die betreffenden Softwarenutzer im Kontext ihres Buches 
mit dem Titel Failure. Darin kritisieren sie eine Denkweise, die davon aus­
geht, dass »jeder Erfolg das Ergebnis der Technologie und jedes Scheitern 
der Fehler des Bürgers, des Investors, des Nutzers, des Verbrauchers« sei.38 

Sie beschreiben dies als »die Ideologie […], dass Technologie immer gut 
funktionieren würde, wenn nur ihre Nutzer nicht so fehlbar wären«.39 

Während Appadurai und Alexander dies als eine Strategie des neoliberalen 
Kapitalismus einordnen, hat die Konstellation von fehlerhaften Menschen 
auf der einen und überlegener Technik auf der anderen Seite eine lange 
Tradition im westlichen Denken., Sie besteht seit Beginn des 19. Jahrhun­
derts,und seitdem wird die stete Überlegenheit der Technik gegenüber den 
fehlerhaften und fehlerproduzierenden Menschen betont.40 Im Fall des Post 
Office Scandal zeigt sich diese Denkfigur nur allzu deutlich. Auch die Sub­
postmaster selbst scheinen sie verinnerlicht zu haben, denn viele schämten 
sich, Probleme mit der Software zu haben. Sie suchten die Ursachen dafür 
bei sich selbst und dachten, sie hätten Fehler bei der Bedienung der Com­
puter gemacht. Viele hatten zu diesem Zeitpunkt keine oder nur wenig 
Computererfahrung mit. Oft hatten sie keine Vorstellung davon, wie ein 
Computer funktioniert und was Software ist.

Die Zuschreibung der Fehler an die User war auch deshalb leicht, weil sie 
nicht über eine Error Literacy verfügten. Ihnen fehlte nicht nur Wissen über 
die Funktionsweise der Hard- und Software, sondern ganz grundsätzlich 
darüber, dass diese fehlerhaft sein konnte. Obgleich Softwarefehler seit den 
1970er- und 80er-Jahren diskutiert wurden, schien es vielen undenkbar, dass 
Computer falsche Buchungen vornehmen können. Die British Computer 
Society bemerkte im Kontext der Aufarbeitung des Post Office Scandal kri­
tisch, dass es naiv sei, zu erwarten, dass Computer immer korrekte Ergeb­
nisse lieferten und dass dies von einem grundsätzlichen Nichtverständnis 
von Softwaresystemen zeuge.41 Die Tatsache, dass es über 16 Jahre dauerte, 
bis offiziell anerkannt wurde, dass es sich um Softwarefehler handelte, zeigt 
allerdings, dass auch in der Gesellschaft keine Error Literacy vorhanden 
war.

 
37 Venells 2020, S. 8.
38 Appadurai; Neta 2019, S. 2.
39 Ebd., Übers. MH.
40 Vgl. Heßler 2025.
41 BCS Comment 2025.
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Die Situation war aber komplexer. Denn selbst wenn die Subpostmaster 
eine Error Literacy in dem Sinne gehabt hätten, dass sie selbstbewusst hät­
ten behaupten können, ein Computer könne »sehr wohl Fehler machen«,42 

gab es ein grundsätzliches Problem, das auf die Bedingungen der Möglich­
keit einer Error Literacy verweist: Die Poststellenbetreiber waren mit einem 
System konfrontiert, das sie nicht selbst überprüfen konnten, in dem sie 
jedoch für Verluste haftbar gemacht wurden, weil dies in ihren Verträgen, 
die sie als selbstständig einstuften, so vereinbart war.43 Anders als bei einer 
Papierbuchhaltung war es ihnen aufgrund des technischen Designs jedoch 
nicht mehr möglich, die Buchungen nachzuvollziehen, Diskrepanzen zu 
prüfen, Fehler zu finden und damit eine Antwort auf die Frage nach den 
Fehlbeträgen zu geben.44 Der Computer glich einer Blackbox. Diese Intrans­
parenz der Technik war essenziell für die Ohnmacht der User.

Einer der beschuldigten Subpostmaster wurde im Laufe der Zeit allerdings 
immer sicherer, dass mit der Software etwas nicht stimmte. Daher wandte 
er sich 2003 an die Zeitschrift Computer Weekly und bat um Hilfe. Er warf 
die Frage auf, ob man haftbar sein könne, wenn man Fehler nicht selbst 
überprüfen könne, und forderte ein Recht auf Nachprüfbarkeit.45 Heute 
würden wir vom Recht auf Transparenz sprechen, das den Subpostmastern 
allerdings nicht gewährt wurde. Sie befanden sich mithin in einer parado­
xen Situation: Sie mussten ihre Unschuld beweisen, hatten jedoch keinen 
Zugang zur Software und keine Möglichkeit, die Buchungen nachzuvollzie­
hen.46

Der Fall offenbart allerdings noch eine weitere Dimension, die auf die 
gesellschaftlichen Bedingungen einer Error Literacy verweist, beziehungs­
weise deren Grenzen sichtbar macht. Denn selbst wenn die Subpostmas­
ter diese Möglichkeit der Nachprüfbarkeit gehabt hätten, wäre es ihnen, 
wie die Computer Society weiter betonte, aufgrund der Komplexität der 
Software nicht möglich gewesen, Fehler zu finden. Selbst Computerwissen­
schaftler:innen seien nicht immer in der Lage, Fehler zu entdecken und zu 
beheben.47 Und wie erwähnt, war auch der Kundendienst von Fujitsu über­
fordert und konnte keine Antwort auf die Frage nach den Fehlerursachen 
geben.

 
42 Dies ist ein leicht abgewandeltes Zitat von A. Goldberg aus dem Jahr 1985. Valk; Valk 

1988/89, S. 245.
43 Second Sight 2015, S. 6.
44 Flinders 2024.
45 Ebd.
46 Davies 2020.
47 BCS Comment 2025.
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Die User erwiesen sich also zweifellos nicht als Expert:innen des Nicht­
funktionierens beziehungsweise für technologische Fehler. Sie verfügten ers­
tens nicht über eine basale Error Literacy, die die Grundlage für das Hin­
terfragen des technologischen Systems gewesen wäre. Die Idee fehlerhafter 
Computer lag nicht in ihrem Vorstellungshorizont. Diese grundlegendste 
Form der Error Literacy ist jedoch unabdingbar: das Wissen darum, dass 
Software Fehler machen kann. Wenn es kein gesellschaftliches Bewusstsein 
gibt, dass Software auch Luftbuchungen produzieren oder falsche Berech­
nungen anstellen kann, dann ist es leicht, Fehler den Nutzer:innen zuzu­
schreiben. Zweitens sind die Bedingungen für eine Error Literacy der User 
in den Blick zu nehmen. Zu diesen gehört, dass Softwaresysteme und KI-
Anwendungen transparent sind und Wissen über die Möglichkeiten und 
Grenzen der Nachprüfbarkeit vorhanden ist. Selbst dann allerdings bleibt, 
drittens, eine grundsätzliche Grenze der Error Literacy bestehen, nämlich 
die Komplexität von Software, die es den Anwender:innen unmöglich 
macht, diese Fehler zu finden.

Zu einer Error Literacy in digitalen Gesellschaften gehört schließlich auch 
Wissen über den Zustand der technologischen Zuverlässigkeit, der nicht 
objektiv bestimmbar ist, sondern ein Produkt gesellschaftlicher Aushand­
lungsprozesse ist.

Das Verhalten der Firma Fujitsu und des Post Office. Die Definition 
technologischer Zuverlässigkeit

Die Verantwortlichen des Post Office und von Fujitsu betonten stets die 
Zuverlässigkeit der Software. Sie trafen dabei eine Unterscheidung, die für 
das Verstehen einer fehlerhaften technologischen Bedingung zentral ist: die 
zwischen Fehlerlosigkeit und Zuverlässigkeit. So konstatierte beispielsweise 
die CEO des Post Office, Paula Venell, es sei »eine Binsenweisheit, dass alle 
IT-Systeme Fehler und Mängel aufweisen, und ich wusste, dass es auch bei 
Horizon Fehler gab oder gegeben hatte (da man mir davon erzählt hat). Ich 
war auch überzeugt, dass diese Fehler und Mängel ordnungsgemäß berich­
tet und behoben wurden, sobald sie auftraten.«48 Und weiter: »[A]uch wenn 
Horizon, wie jedes IT-System, nicht perfekt war und nur eine begrenzte 
Lebensdauer hatte, so war es doch grundlegend solide.«49 In der gleichen 
Logik hatte ein Softwareentwickler des Horizon-Systems Fehler eingeräumt 
und gleichzeitig dessen Zuverlässigkeit betont: »Es gab einige vereinzelte 
Fehler, die Probleme bei den Konten verursachten, aber sie waren sehr 
vereinzelt, und ich bin überzeugt, dass sie damals alle gut unter Kontrolle 

 
48 Venells 2020, S. 11.
49 Ebd.
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waren und bearbeitet wurden. […] Im Allgemeinen hatte ich den Eindruck, 
dass das System gut funktionierte.«50

Verantwortliche des Post Office führten Statistiken an, um zu beweisen, 
dass das System funktioniere: Demnach handelte es sich nur um eine »ganz 
kleine Zahl«51 von Filialen, die von Problemen betroffen waren, während 
das System offenkundig »funktioniere.«52 In einer externen Untersuchung 
machte die Firma Second Sight allerdings eine wichtige Feststellung. Das 
System funktioniere zwar, aber es habe einige Fehler gemacht, die für die 
wenigen Betroffenen ausgesprochen gravierend waren.53

Damit thematisierte Second Sight eines der grundlegenden Kennzeichen 
digitaler Gesellschaften: Die technischen Systeme funktionieren im Großen 
und Ganzen meist zuverlässig, sind aber nicht fehlerfrei. Das bedeutete, dass 
die Software in den meisten Postfilialen funktionierte und die Arbeit effizi­
enter, schneller und vermutlich fehlerärmer machte. Doch die statistische 
Argumentation und die Betonung der prinzipiellen technologischen Zuver­
lässigkeit, ohne Fehlerfreiheit überhaupt zu reklamieren, führten dazu, dass 
Probleme in Filialen und deren potenzielle Bedeutung ignoriert wurden.

Zu einer gesellschaftlichen Error Literacy gehört es daher auch, statisti­
sche Angaben als solche interpretieren zu können und Einzelfälle sowie 
Abweichungen nicht auszuschließen oder als unwichtig abzuqualifizieren. 
Auch die Softwareentwickler:innen bei Fujitsu und die Verantwortlichen 
des Postdienstleisters verfügten nicht über eine angemessene Error Literacy, 
da sie vorhandene Fehler als bekannt, unwichtig und unter Kontrolle ein­
schätzten. Wie die British Computer Society kürzlich formulierte, müsse 
sichergestellt werden, dass »Geschäftsführer und Vorstände, die oft selbst 
keinen technischen Hintergrund haben, die komplexen Zusammenhänge 
und deren Implementierung verstehen, insbesondere die ethischen«.54 Zu 
einer verantwortlichen Error Literacy gehört es zudem, unbequeme Fehler 
nicht zu verdrängen.

Während die fehlende Error Literacy im Fall des Post Office Scandal 
gravierende Auswirkungen auf einzelne Personen hatte, soll nun noch ein 
zweiter Fall betrachtet werden, der problematische gesellschaftliche Konse­
quenzen in den Blick nimmt: ein Softwarefehler bei der Berechnung der 
Sitzverteilung bei der Landtagswahl in Sachsen 2024.

 
50 Jolly 2024.
51 Second Sight 2015, S. 11.
52 Ebd., S. 42.
53 Ebd.
54 BCS Comment 2025.
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Fallbeispiel 2. Falsche Berechnung der Sitze im sächsischen Landtag bei der 
Wahl 2024

Die Landtagswahl in Sachsen im Herbst 2024 ließ viele Menschen im In- 
und Ausland erschrocken auf die Ergebnisse schauen. Sie brachte den von 
vielen befürchteten hohen Stimmenanteil für die AfD, die mit 34 Prozent 
gleichauf mit der CDU lag.55 In den ersten Schlagzeilen hieß es, die AfD 
verfüge sogar über eine Sperrminorität im Landtag, das heißt, sie würde 
über so viele Sitze verfügen, dass sie Gesetze, die eine Zwei-Drittel-Mehrheit 
erfordern, blockieren könnte. Doch nur einen Tag später berichteten viele 
Presseartikel, die AfD besitze diese Sperrminorität doch nicht.56 Was war 
geschehen?

Die vorläufigen Ergebnisse zur Sitzverteilung mussten aufgrund eines Feh­
lers der Berechnungssoftware korrigiert werden.57 Die Software habe, so 
der Wahlleiter, »ab der Zuteilung des 117. Sitzes die Sitze nicht mehr an 
den mathematisch höchsten Teiler zugewiesen«58 (zu vergeben waren 119 
Sitze). Wenig überraschend behauptete die AfD sogleich, die Ergebnisse 
seien offensichtlich schöngerechnet worden. Vertreter:innen der Partei spra­
chen von Betrug und Diebstahl des entscheidenden Sitzes. In den sozialen 
Medien beschwerte sich die bayerische AfD über einen »weggenommenen 
Sitz«, nannte das Ergebnis »nachgebessert«, »um bestimmten Parteien die 
Regierung zu sichern«, und ging so weit, von »Demokratiesimulanten« zu 
sprechen.59 Dies war definitiv nicht der Fall. Vielmehr wurde ein Software­
fehler zur Verbreitung von Fake News genutzt.

Deutlich wird, welche Konsequenzen ein kleiner Softwarefehler in gesell­
schaftlicher wie politischer Hinsicht haben kann. Wäre der Fehler nicht 
aufgefallen, hätte die AfD eine Sperrminorität gehabt. Die Aufdeckung des 
Fehlers war für Verschwörungstheoretiker:innen wiederum ein gefundenes 
Fressen. Es fiel leicht, das aus den USA bereits vertraute Narrativ von der 
gestohlenen Wahl zu bedienen. Die Gesellschaft für Informatik und der 
Chaos Computer Club mahnten, dass solche Ereignisse das Vertrauen in die 
Demokratie gefährden.60 Tatsächlich sprach nicht nur die AfD von »Demo­
kratiesimulation«. Der bayerische Landesverband der Kleinpartei dieBasis 
nannte die Bundesrepublik eine »Bananenrepublik«.61

 
55 Vgl. die Wahlergebnisse Sachsen 2024.
56 DIE ZEIT 2024.
57 Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen 2024.
58 MDR Aktuell 2024.
59 Echtermann; Marinov 2024.
60 Pressemitteilung der Gesellschaft für Informatik 2024.
61 Schlegel; Richter; Menner 2024.
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Die Gesellschaft für Informatik forderte daher mehr Transparenz bei der 
Verwendung der Wahlsoftware, die »Offenlegung des Quellcodes und unab­
hängige Prüfungen« sowie eine »erweiterte Aufklärung und Sensibilisierung 
der Wählerinnen und Wähler«.62

Das Beispiel veranschaulicht erneut, wie wichtig ein grundlegendes Ver­
ständnis der Möglichkeit von Softwarefehlern sowie ihrer Erklärung ist. 
Allerdings wurde der Softwarefehler nicht detailliert und verständlich erläu­
tert. Die Aussage, dass »ab der Zuteilung des 117. Sitzes die Sitze nicht 
mehr an den mathematisch höchsten Teiler zugewiesen«63 wurde, scheint 
kaum geeignet, den Fehler verständlich zu machen. Auch die Information, 
es handele sich um einen »Rechenfehler«,64 bringt keine Transparenz. Der 
Wahlleiter erklärte jedoch, dass er aus »Gründen der Informationssicher­
heit« keine Details preisgeben könne.65 Ein Mitglied des Chaos Computer 
Club konstatierte, dass es daher nur Spekulationen über die Art und Ursa­
che des Fehlers gebe: »Rundungsfehler, falscher Algorithmus, Rechenfehler, 
Konfigurationsfehler bei der Benutzung – alles könnte möglich sein.«66

Anders als im Fall des Post Office Scandal fiel dieser Fehler schnell auf. 
Zudem war es prinzipiell möglich, das Ergebnis zu überprüfen, so konnte 
händisch nachgezählt werden. Diese Nachprüfbarkeit verunmöglicht Fake 
News. Gleichwohl verweist die Nichterklärung des Fehlers auf ein parado­
xes Problem: Diese erfolge aus Sicherheitsgründen, so der Wahlleiter. Um 
die Sicherheit zu gewährleisten, musste er mithin schweigen. Auf diese Weise 
wird allerdings das Vertrauen in demokratische Vorgänge untergraben.

Das Beispiel der Landtagswahl in Sachsen ist vor allem brisant, weil es 
die mögliche Vermischung von Fake News und nichtintentionalen Fehlern 
in technischen Systemen offenbart. Eine Untersuchung des Cybersicherheits­
unternehmens Newsguard zeigte, dass die zehn führenden KI-Anwendungen 
hinsichtlich der Richtigkeit ihrer Aussagen derzeit schlechter werden. Wur­
den sie nach kontroversen Nachrichtenthemen gefragt, antworteten sie im 
Durchschnitt zu 35 Prozent mit falschen Behauptungen – Behauptungen, die 
sich als Fake News verbreiten könnten.67

Auch im Fall des Post Office Scandal wurde trotz intensiver medialer 
Berichterstattung im Jahr 2024 kaum über die Fehlerursachen berichtet. 
Auch der bereits erwähnte Bericht der Firma Second Sight bietet keine 
tiefgehende, umfassende Erklärung, macht jedoch zumindest deutlich, dass 

 
62 Pressemitteilung der Gesellschaft für Informatik 2024.
63 MDR Aktuell 2024.
64 Echtermann; Marinov 2024.
65 Schlegel; Richter; Menner 2024.
66 Ebd.
67 newsguardtech.com; vgl. dazu Hanfeld 2025.
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die Gründe für die Fehlbuchungen des Horizon-Systems unterschiedlich und 
vielfältig waren. Sie gingen in einigen Fällen tatsächlich auf menschliche 
Bedienfehler zurück, und außerdem gab es nicht näher definierte Software­
fehler, aber es kam auch zu kurzen, unbemerkten Stromschwankungen oder 
eingefrorenen Bildschirme, die zu Problemen bei der Datenübertragung 
führten.68 Es ist daher kein Zufall, dass die Helpline des Herstellers keine 
klaren und eindeutigen Antworten geben konnte. Es handelte sich eben 
nicht um den immer gleichen Fehler. Vielmehr unterschieden sich die Fehler 
von Filiale zu Filiale.69 Zudem entstanden weitere Fehler beim Versuch, die 
Fehler zu beheben.70 Einige davon traten außerdem nur kurzfristig auf. Dies 
verdeutlicht erneut, wie schwierig Fehlersuche und -behebung sein können. 
Es zeigte sich kein eindeutiges Muster, sondern eine Vielzahl lokal unter­
schiedlicher Fehler. Gerade dies unterstreicht, wie wichtig es ist, die Kom­
plexität von technologischen Fehlern in digitalen Gesellschaften zu verste­
hen, um Fehlerzuschreibungen an die User genauso zu verhindern wie die 
Möglichkeit, nicht intendierte Fehler zu Fake News umzudichten.

KI-Fehler und die Notwendigkeit der Wachsamkeit

Im Kontext des Post Office Scandal wurde die Forderung erhoben, ethische 
Standards aufzustellen, um eine KI-Version des Skandals zu verhindern. So 
warnte beispielsweise das Ada Lovelace Institute, man solle nicht darauf 
warten, dass es ähnliche Skandale im Kontext der KI gebe, sondern sofort 
handeln.71 Allerdings sind inzwischen Fälle bekannt, in denen die biometri­
sche Gesichtserkennung zur Verhaftung von Personen führte, die oft nur 
eine geringe Ähnlichkeit mit der gesuchten Person hatten – anders als 
von den KI-Anwendungen behauptet.72 Eine Studie stellte fest, dass nur 
27 Prozent der Befragten die Ergebnisse von KI-Anwendungen überprüfen. 
Der kürzlich erschienene AI-Safety-Bericht warnte vor einem »automation 
bias« und unangebrachtem und übermäßigem Vertrauen in solche Anwen­
dungen.73

Was bedeutet das nun für eine gesellschaftliche Error Literacy? Es ist 
bemerkenswert, dass es einerseits einen gesellschaftlichen Diskurs über Soft­
ware- und KI-Fehler gibt, bis hin zu ihrer Erwähnung in einem Kinderbuch. 
So wie in den 1970er- und 80er-Jahren Listen von Computerfehlern erstellt 

3.

 
68 The Telegraph Online 2024.
69 Vgl. die Berichte von Second Sight 2013, S. 1, sowie dies. 2015, S. 3.
70 Second Sight 2015, S. 25.
71 Milmo 2024.
72 Vgl. Kaltheuner 2021.
73 International AI Safety Report 2026, siehe z. B. S. 12.
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wurden, werden nun Fehler der KI erforscht, klassifiziert oder monatliche 
Berichte über Fehler geliefert. Gleichwohl lassen sich viele Fälle fehlender 
Error Literacy und unangebrachten Vertrauens in KI feststellen. Offensicht­
lich besteht eine Kluft zwischen dem Wissen über KI-Fehler und dem noch 
immer bestehenden Vertrauen in Technologie.74 Maschinenglauben und die 
Vorstellung, dass Technik keine Fehler macht, sind trotz der gegenwärtigen 
alltäglichen Begegnung mit solchen Fehlern wirkmächtig.

Zweifellos stellt die Etablierung einer gesellschaftlichen Error Literacy 
eine große Herausforderung dar, wie die empirischen Beispiele zeigen. Sie 
ist jedoch notwendig, auch wenn sie sich durch eine Paradoxie auszeichnet: 
Sie kann nicht darin bestehen, digitale Technik und KI fehlerfrei machen zu 
wollen, denn dies ist ein unmögliches Unterfangen. Es kann auch nicht die 
Aufgabe der User sein, Fehler zu finden und nachzuweisen, was ebenfalls 
keine realistische Option darstellt. Und auch für Softwareentwickler:innen 
und KI-Forscher:innen ist es häufig nicht möglich, Fehler zu finden, sie 
einzuschätzen und schon gar nicht, sie vorauszusagen. Der Blackbox-Cha­
rakter der gegenwärtigen KI-Anwendungen wurde bereits vielfach betont: 
Kein Mensch ist in der Lage, vollständig nachzuvollziehen, wie diese zu 
ihren Ergebnissen kommen, und daher auch nicht, welche Fehler sie warum 
machen.75 Ein fundamentaler Aspekt einer Error Literacy ist daher die 
Anerkennung und das Bewusstsein von der unabänderlichen Fehlerhaftig­
keit von Software und gegenwärtigen KI-Anwendungen.

Error Literacy muss zudem ein grundlegendes Verständnis der Funktions­
weise der gegenwärtigen KI-Modelle implizieren, beispielsweise ihrer statis­
tischen Funktionsweise; des Weiteren braucht sie ein Wissen darüber, dass 
die Annahmen und Entscheidungen von Software- und KI-Entwickler:innen 
in die Modelle einfließen, und darüber, wie die Datenbasis die Ergebnisse 
beeinflusst. Man sollte verstehen, warum maschinelles Lernen nicht nur für 
die User, sondern auch für die Entwickler:innen eine Blackbox darstellt. 
Eine Error Literacy kann nicht mehr nur beinhalten, dass man Fehler fin­
det und behebt. Error Literacy meint vor allem, dass man die alltägliche 
Konfrontation mit stets fehlerhafter und fehleranfälliger Technik und die 
gesellschaftlichen Konsequenzen reflektiert, die dies haben kann.

 
74 Die zitierte Studie ist von Ernst & Young. Eine Fülle ähnlicher Studien verschiedener Organisa­

tionen und Institutionen liegt vor. Vgl. Ernst & Young 2025.
75 Technologie ist nicht erst mit den gegenwärtigen KI-Anwendungen zu einer Blackbox gewor­

den. Schon die Softwareentwickler:innen der 1970er- und 80er-Jahren kritisierten, dass die 
Softwaresysteme undurchdringbar geworden seien. Für Nutzer:innen ist auch ein Elektroherd 
eine Blackbox. Das Blackbox-Konzept änderte sich
historisch jedoch, mit erheblichen Konsequenzen. Dies kann hier nicht dargestellt werden und 
soll das Thema weiterer Publikationen werden.
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Im Anschluss an Paul Virilio bräuchten wir daher nicht mehr nur 
ein Unfallmuseum, sondern ein Museum technologischer Fehler, um das 
Bewusstsein für ihre Normalität zu schärfen. Dazu würde auch eine inter­
disziplinäre Fehlerforschung gehören, die nicht nur fragt, wie technologi­
sche Fehler zu verhindern sind, sondern auch potenzielle gesellschaftliche 
Konsequenzen, verschiedene Fehlerkulturen sowie mit Fehlerzuschreibungen 
einhergehende Machtverhältnisse untersucht. Forderungen nach Transpa­
renz oder, wie der Subpostmaster Alan Bates Anfang der 2000er-Jahre for­
derte, nach der Nachprüfbarkeit technologischer Aussagen wären Bestand­
teile einer breiter angelegten interdisziplinären Fehlerforschung.

Der amerikanische Technikphilosoph Langdon Winner konstatierte vor 
vielen Jahren, dass der Preis der technologischen Komplexität eine perma­
nente Wachsamkeit sei76 Auch für die technologischen Erfolge der KI ist 
permanente Wachsamkeit notwendig.

Die meisten Warnungen vor KI beziehen sich nicht auf Fehler, sondern auf 
das Gegenteil, nämlich auf ihr Gelingen und ihre Macht. Die KI könne 
»übernehmen«, sie sei nicht mehr kontrollierbar und würde Menschen 
ersetzen, überflüssig machen oder gar auslöschen. Die Debatten sollten 
sich allerdings ebenso sehr auf die Fehler und Grenzen der KI konzentrie­
ren, gerade wenn sie mächtig ist. Denn was bedeutet eine mächtige, aber 
fehlerhafte KI? Es geht nicht darum, KI zu verhindern, sondern sich die 
Bedingungen ihrer Nutzung bewusst zu machen, mithin ihre unvermeidbare 
Fehlerhaftigkeit.
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Zusammenfassung: Der Artikel beschreibt eine historisch neue Dimension technologi­
scher Fehlerhaftigkeit, die seit den späten 1960er-Jahren hochtechnisierte Gesellschaften 
prägt. An zwei Fallbeispielen wird diskutiert, ob diese Gesellschaften über eine ausrei­
chende Error Literacy verfügen und welche Folgen deren Fehlen auf individueller und 
gesellschaftlicher Ebene haben kann. Ziel des Aufsatzes ist es, deutlich zu machen, wie 
zentral eine Error Literacy für digitalisierte Gesellschaften ist sowie ihre Bedingungen 
und Grenzen zu reflektieren.

Stichworte: Technologische Fehler, Error Literacy, Experten des Nichtfunktionierens, 
Interdisziplinäre Technikforschung, Fehlerforschung

Normal technological errors. A case for error literacy.

Summary: The article describes a new age of technological errors that has emerged since 
the late 1960s. Using two case studies, it examines whether these societies have sufficient 
error literacy. Further, it shows the consequences of its absence at the individual and 
societal levels. The essay aims to highlight the centrality of error literacy for digitalized 
societies and to reflect on its conditions and limitations.

Keywords: Technological errors, error literacy, experts in malfunctioning, interdisci­
plinary technology studies, failure studies
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