Heterogenitat & Inklusion

Einfihrung in ein plurales Diskursfeld

Ralf Schieferdecker

1. WORUM ES GEHT

Ziel des Beitrags ist es, eine Systematik vorzuschlagen, mit deren Hilfe
sich die Diskurse um Heterogenitit und Inklusion sowohl voneinander
abgrenzen, wie auch miteinander in Beziehung setzen lassen. Anders, ver-
schieden, vielfiltig, besonders — im alltdglichen Sprachgebrauch sind die
Bedeutungen unklar. Auch der pidagogische Fachdiskurs ist bei diesem
Thema durch eine Vielzahl der Begriffe sowie deren uneinheitliche Ver-
wendung geprigt. Im Januar 2018 ergab die Schlagwortsuche nach den
Begriffen Heterogenitit und Inklusion in der Datenbank des Deutschen
Bildungsservers FIS Bildung (www.fachportal-paedagogik.de) insgesamt
6.418 Treffer. Allein in den Jahren 2016 und 2017 sind laut der Datenbank
937 Fachtexte zu den beiden Themenfeldern erschienen. Dies zeigt die
Geschwindigkeit, in der die Themenfelder gewachsen sind. Im Folgen-
den wird eine mogliche Systematisierung des Diskursfelds vorgestellt.
Als Ausgangspunkt der hier entwickelten Systematik wird die analytische
Trennung zwischen Wahrnehmung von und Umgang mit Verschieden-
heit und Vielfalt eingefiihrt. Von dieser grundlegenden Unterscheidung
ausgehend, wird die Gegeniiberstellung von Wahrnehmung und Um-
gang auf wesentliche Funktionen zuriickgefithrt. Dabei wird deutlich,
dass es letztlich im pidagogischen Diskurs um Fragen von Fremdheit,
Macht und Normalititskonstruktionen geht. Daraus leitet sich die Not-
wendigkeit einer wertfreien Moglichkeit der Beschreibung von Unter-
schieden ab. Ein mogliches Modell, mit dem auch mehrdimensionale
Uberschneidungen in den Blick genommen werden, wird abschlieRend
mit dem Modell der Differenzlinien vorgestellt.
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2. HETEROGENITAT UND HOMOGENITAT

Der Begrift Heterogenitit erfreute sich vor allem in den ersten Jahren
der 2000er einer hohen Popularitit innerhalb padagogischer Debatten
in Publikationen, Tagungen, Forschungsprojekten und Stellenausschrei-
bungen. Damit ist das alte Pddagogikthema (Trautmann/Wischer 2011: 7;
Grunder 2009: 20; Faulstich-Wieland 2011; Tillmann 2014: 38; Schiefer-
decker 2016: 29f.; Lang-Wojtasik 2018) in der ersten Dekade des 21. Jahr-
hunderts zu einem Trendthema (Wenning 2013: 1277-150) geworden.

Heterogenitat als padagogisches Diskursphanomen

Bei Debatten iiber Heterogenitit sind zwei Argumentationsstringe ver-
breitet. Zum einen orientieren sich die Akteure an der Gegeniiberstel-
lung von Heterogenitit als Herausforderung (Koéker/Romahn/Textor
2010) und als Chance (Groeben 2008). Beide Positionen verdeutlichen
dabei den hoch normativen Kontext, in dem dieser Begriff ausgehandelt
wird. Zum anderen geht es immer um die Spannung zwischen Differenz-
aufzihlungen (Wenning 2007: 25-26; Leiprecht/Lutz 2006: 220) und
einer Kritik an Kategorisierungspraktiken. Die Kritik konzentriert sich
darauf, dass a) Listen nie vollstindig sind, b) auf diese Weisen Kategorien
reproduziert werden und c) die Komplexitit von Abgrenzungsmechanis-
men durch derartige Modelle ausgeblendet wird. Hierzu gehért auch die
Kritik an »Homogenititsillusionfen]« (Spetsmann-Kunkel 2009: 7), die
sich insbesondere im deutschen Bildungssystem als orientierungslei-
tend erweisen. Doch worin liegt der Erfolg des Begriffs im Diskurs um
den richtigen Umgang mit Verschiedenheit und Vielfalt (Prengel 20006)?
Nachhaltig dekonstruiert Budde (2012: 56) die Verwendung des Hetero-
genititsbegriffs im padagogischen Diskurs und fiihrt seine Popularitit
auf dessen Unabgeschlossenheit zuriick. Heterogenitit bleibt demnach
auch in den padagogischen Fachdebatten eine Leerstelle. Diese Leerstelle
ermoglicht Diskussionen iiber ein Thema, ohne abschlieRend kliren zu
miissen, worum es sich konkret handelt. Die damit verbundene termino-
logische Unklarheit fordert offenbar die Sicherheit des Begriffs. Nicht nur
die piddagogischen Praktiker*innen, auch die wissenschaftlichen Theo-
retiker*innen neigen dazu, in eine terminologische Praxis zu fallen, die
die Verwendung des Begriffs Heterogenitit als Leerstelle reproduziert.
Unbeirrt davon eignet sich der Begriff offenbar dazu, »Mobilisierungs-
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strategien« (Proske 2012: 84) auszurufen und kommt damit dem padago-
gischen Bediirfnis von Verinderung nach.

Wahrnehmung von Heterogenitat vs. Umgang mit Heterogenitat

Der Versuch einer Trennung von Wahrnehmung und Handlung kann
nur aus einer theoretisch-reflexiven Perspektive geschehen, denn damit
ist geniigend Abstand zum Handlungsdruck gegeben. Doch bereits die
Wahl einer Beobachtungsperspektive stellt eine Handlung dar und so
koénnen wir nicht wahrnehmen, ohne bereits gehandelt zu haben (Sieb-
ert 2005: 21). Dennoch erscheint der Versuch einer systematischen Tren-
nung von Wahrnehmung und Handlung analytisch sinnvoll, um gerade
bei emotional aufgeladenen Themen normative (Vor-)Urteile so weit wie
moglich auszuschliefen. Hierfiir hat sich m.E. folgender Dreischritt be-
wihrt:

1. Den Sachverhalt kldren
Bei der Wahrnehmung von Heterogenitit geht es darum, was tber-
haupt als heterogen wahrgenommen wird bzw. was in den Fokus ge-
rit. Beim Umgang mit Heterogenitit stellt sich hier die Frage, wie mit
dem, was wahrgenommen wird, umgegangen werden soll.

2. Zusammenhdnge und Bedingungen erkennen
Beim Aspekt Wahrnehmung von geht es hier um die Identifikation von
Grundlagen, die erst die Voraussetzungen dafiir liefern, was wir als
heterogen oder homogen wahrnehmen. Beim Aspekt Umgang mit
zielt die Frage darauf ab, die Grundlagen der Handlungen und deren
Routinen kritisch zu hinterfragen.

3. Moglichkeiten der Verdnderung
Beziiglich der Wahrnehmung von Heterogenitit liegt die Herausfor-
derung darin, die Moglichkeiten und Grenzen auszuloten, in denen
der eigene Fokus verindert werden kann. Die damit einhergehende
Ungewissheit fiihrt beziiglich des Umgangs mit Heterogenitit dazu,
Handlungssicherheit bei anhaltender Ungewissheit zu gewihrleisten.

Soziale Phinomene im pidagogischen Kontext lassen sich mit Hilfe die-
ses Vorgehens einordnen. Es ist auf diese Weise moglich, eine reflexive
Distanz zum konkreten Fall einzunehmen und die Fremdheitsvorstel-
lung hinter diesem zu thematisieren und kritisch zu reflektieren. Ein
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Beispiel fiir die Anwendung dieses Dreischritts findet sich am Ende von
Kapitel 4.

3. INKLUSION ALS RAHMEN
VON NORMALITATSKONSTRUKTION

Spitestens mit der Ratifizierung der UN-Behindertenrechtskonvention
(UN 2006) durch Deutschland im Jahr 2009 wird der pidagogische Dis-
kurs {iber Heterogenitit von einem Inklusionsdiskurs iiberlagert. Diese
Entwicklung der Bedeutung von Inklusion als zentrales pidagogisches
Thema zeichnete sich spitestens mit der sogenannten Salamanca-Erkli-
rung (UNESCO 1994; 2005) im Kontext der volkerrechtlichen Forderung
einer Bildung fiir Alle ab (Datta/Lang-Wojtasik/Lange 2015). Mit der auf
die Ratifizierung folgenden konkreten rechtlichen Verbindlichkeit sahen
sich sowohl padagogische Praktiker*innen als auch Wissenschaftler*in-
nen vor neuen Herausforderungen.

Neben den bereits bekannten Fragen nach einem guten Umgang
bzw. nach Homogenisierung und Kategoriendenken, entwickelten sich
um den Begriff Inklusion in erster Linie zwei neue Diskursstringe: der
Abgrenzung von Inklusion und Integration, sowie ein enges und weites
Verstindnis von Inklusion.

Inklusion und Integration

Mit beiden Begriffen wird auf einer allgemein bildungspolitischen Ebene
der Anspruch formuliert, wie mit Menschen in Bildungseinrichtungen
umgegangen werden soll. Die damit verbundenen hoch-normativen Er-
wartungen stehen im Widerspruch zu bekannten Funktionen von Schule
(wie z.B. der Selektion, vgl.: Fend 1980; 2009) mit den darauf ausgerichte-
ten Praktiken (Zensuren, Abschulung usw.). Spezifisch fiir den deutsch-
sprachigen Diskurs zeigen sich Abgrenzungs- und Differenzierungsten-
denzen zwischen den Begriffen Inklusion (also des Einschlieflens) und
Integration (also der Eingliederung). Integration, ein Begriff der als tradi-
tionsreiche Errungenschaft der Behindertenrechtsbewegung (Hinz 1993;
Speck 2008: 30-39) gilt und ebenfalls im schultheoretischen Diskurs
(Fend 1980; 2009) und Migrationsdiskurs (Treibel 2015) etabliert schien,
wurde zunehmend vom Begriff der Inklusion unterschieden. Sowohl In-
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klusion als auch Integration werden in vielfiltiger Weise verwendet (Wer-
ning 2017: 18). Bemithungen um eine Wertschitzung des Integrationsbe-
griffs (Hinz 2008: 1277-136) blieben weitgehend aus. Ein aufkommendes
Missverstindnis lag in der Idee, dass beide Begriffe durch eine Entwick-
lungslinie (Hinz 2002: 345-361; Sander 2003: 313-329) miteinander ver-
bunden wiren; man miisse also nur lang genug integrieren, damit Inklu-
sion gelinge. Hierbei wurde verkannt, dass es sich bei den theoretischen
Konzepten, denen die Begriffe zugrunde liegen, um zwei unabhingige
Zuginge handelt. Bei Integration bleibt die Vorstellung erhalten, dass es
verschiedene Gruppen von Menschen gibe (sog. »Zwei-Gruppentheorie«,
Hinz 2002: 357). Im Gegensatz dazu wird iiber Inklusion versucht, einen
Perspektivwechsel zu vollfithren, der dieses Gruppendenken tiberwindet
(Hinz 20006: 251-259; Erbring 2016: 31; Miinch 2013: 17-24; Werning 2014:
601-623).

Nicht alle Menschen scheinen von der Gesellschaft in gleichem Mafe
als zur Gesellschaft zugehorig wahrgenommen zu werden. Es geht also
auch um den Umgang mit dem Anderen. Historisch betrachtet dokumen-
tiert sich in alltiglichen Entscheidungen zu jeder Zeit, wie Gesellschaft
(eine Majoritit) jemanden (oder eine Minoritit) als andersartig wahr-
nimmt. Grundlage hierfiir sind Zuschreibungen von Fremden in Abgren-
zung zu Bekannten. Die gesellschaftliche Konstruktion von Fremdheit ist
eine historisch bewihrte Moglichkeit, mit Menschen aus anderen Kontex-
ten umzugehen (Lang-Wojtasik 2014)." In den Debatten um Integration
und Inklusion geht es daher immer auch um die Frage, wem Fremdheit
zugeschrieben und wie damit umgegangen wird. Unklar bleibt hierbei,
ob der Mensch sich selbst iiberhaupt fremd sein kann. Einerseits kann
argumentiert werden, dass es keine absolute Fremdheit unter Menschen
geben kann, solange alle Menschen atmen, denken, fiihlen und empa-
thische Wesen sind. Andererseits kann aber auch die unweigerliche Ver-
inderbarkeit des Menschen »wie alles Zeitliche und Werdende« (Schleier-
macher 1965: 4of.) als Argument dazu herangezogen werden, dass der
Mensch sich ebenso nie ganz (er-)kennen wird.

Terminologisch bleibt Folgendes herausfordernd: Wenn von Integ-
ration die Rede ist, wird eine abgrenzende Fremdheitskonstruktion be-

1| So wird dem Fremden ein entsprechender Status als Gast (der wieder geht),
als Wanderer (um den man sich nicht weiter kiimmert) oder als Barbar (der be-
kampft werden muss) usw. zugeschrieben (Stichweh 2010: 25-44).
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stirkt. Auch das begrifflich unscharfe Label »Inklusionskind« bleibt ledig-
lich Platzhalter einer Gegentiberstellung. Es geht eigentlich um ein Kind,
das Fremdheit erzeugende Merkmale (»Behinderungen«) aufweist und in
etwas Bestehendes integriert werden soll. Wenn Fremdheitsvorstellungen
abgebaut werden kénnen und so die Vorstellung des Fremden als Orien-
tierungshilfe hinfillig wird, kann von Inklusion gesprochen werden. In
den Mittelpunkt riicken mogliche Potenziale anstelle angenommener De-
fizite aufgrund duflerlich wahrnehmbarer Merkmale. Es ist naheliegend,
dass in der pidagogischen Praxis mehr Beispiele fiir Integration als fiir
Inklusion vorzufinden sind. Ein entscheidender Grund hierfiir ist, dass
Integration einfacher gesteuert werden kann (mit Ressourcen, Program-
matiken usw.), wohingegen sich Inklusion (als individueller Perspektiv-
wechsel ernst genommen) der eindeutigen Einflussnahme entzieht.

Enges und weites Inklusionsverstandnis

Gleichzeitig etabliert sich die Unterscheidung in ein sogenanntes enges
und weites Verstindnis von Inklusion (Léser/Werning 2015: 17). Es geht
um Menschen mit gesellschaftlich zugeschriebener Behinderung im
Gegensatz zu verschiedenen Formen gesellschaftlich zugeschriebener
Fremdheitswahrnehmungen (Migration, Gender usw.). Ein sogenanntes
enges Verstindnis (Kuhl et al. 2015) hat den Vorteil, dass die Adressaten-
gruppe klar(er) zu bestimmen ist. So konnen gezielt Ressourcen bereit-
gestellt und Vorgaben verindert werden. Jedoch kommt man bei diesem
engen Verstindnis nicht dazu, das Kategorien- und Gruppendenken auf-
zulésen. Hierzu eignet sich ein weites Verstindnis von Inklusion. Bei die-
sem geht es nicht um Gruppen mit spezifischen Férderbedarfen, sondern
um die Schirfung eines Blicks auf das jeweilige Individuum und seine
Fordermoglichkeiten. Eine Einteilung in Gruppen wird hinfillig. Damit
verbunden sind allerdings auch die Schwierigkeiten bei der Umsetzung
und Suche nach programmatischen Ideen.

Insgesamt steht der piadagogische Diskurs vor der Herausforderung,
terminologische Chiffren (Budde 2012) aufzulésen, um eindeutige Be-
grifflichkeiten zu etablieren. Prizise Begriffe sind fir eine professionelle
Kommunikation notwendig, denn nur so bleibt diese eindeutig und nach-
vollziehbar. Ebenso kann eine operationalisierte Sprache mit dazu bei-
tragen, Homogenititsillusionen aufzudecken und zu einer »Entdrama-
tisierung« (Lang-Wojtasik 2013: 16) der Debatten um Heterogenitit und
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Inklusion fithren. Dabei muss das Dilemma ausgehalten werden, dass
Kategorien durch ihre Thematisierung reproduziert werden, aber auch
ohne Thematisierung keine Kritik an den Kategorien méglich ist (Buttler
1991). Dies gehort mit zu den Aufgaben eines Bildungssystems, das sich
demokratischen Werten verpflichtet fithlt (Schieferdecker 2017a: 211).

4. DIFFERENZ ALS ANGEBOT EINER SYSTEMATISCHEN
UNTERSCHEIDUNG

Uber den Begriff Differenz ist es méglich, die Diskurse um Heterogeni-
tit und Inklusion miteinander in Beziehung zu setzen (Lang-Wojtasik/
Schieferdecker 2016: 71-82). Die bisher vorgestellten Konzepte von Hete-
rogenitit und Inklusion eint die Wahrnehmung von Unterschieden, die
es zu tiberwinden gilt. Im Folgenden geht es darum, ein Modell der Dif-
ferenzlinien als Angebot fiir die Analyse von Verschiedenheit und Viel-
falt vorzustellen. Dieses Modell hat den Anspruch, (a) unabhingig von
den jeweiligen Differenzvorstellungen (Behinderung, Gender, Migration
usw.) zu bestehen und gleichzeitig auf diese bezogen werden zu kénnen.
Es ist geeignet, (b) das Neben- und Ubereinander verschiedener Diffe-
renzvorstellungen beziiglich eines Subjekts abzubilden. Als Ausgangs-
punkt dient dabei das Modell der »Differenzlinien im Sozialen Raumc
(Lutz 2001: 215-230; Kriiger-Potratz/Lutz 2002: 89). Verschiedene Diffe-
renzwahrnehmungen werden hierbei durch Differenzlinien dargestellt,
die im Sozialen Raum verschrinkt tibereinander und quer zueinander
verlaufen. Differenzen sind sozial konstruiert. Die Differenzlinien struk-
turieren die soziale Wirklichkeit. Der Fokus liegt dabei einerseits auf
der Mehrdimensionalitit von Differenzvorstellungen (vergleichbar mit
einem Bild, wie es sich bei einem Mikadospiel ergibt). Andererseits wird
ein dualistisches Grundmuster skizziert, das sich grundsitzlich hinter
Differenzvorstellungen verbirgt (z.B. Gesundheit = gesund vs. krank) und
das darin bestehende Spannungsverhiltnis illustriert. Der Vorteil dieses
Modells liegt in der Moglichkeit, Differenzvorstellungen sowohl in ihrem
Zusammenspiel zu beschreiben als auch dezidiert einzelne Differenzen
zu betrachten und hierbei zwischen den jeweiligen Differenzlinien zu
wechseln. Erginzt man diese Vorstellung noch um die Frage von Macht
und Machtlosigkeit, so st6f3t man auch auf das Konzept der Intersektio-
nalitit (Winker/Degele 2009; Riegel 2010; Walgenbach 2013; Emmerich/

197


https://doi.org/10.14361/9783839443309-015
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Ralf Schieferdecker

Hormel 2013), das urspriinglich aus dem US-amerikanischen Diskurs in
einem politisch-juristischen Kontext stammt (Crenshaw 1989: 139-167).
Im Blick waren zunichst Antisexismus- und Antirassismusdebatten.
Uberschneidungen von Differenzlinien der sich jeweils benachteiligen-
den Differenzkategorien werden als intersektionale Zusammenhinge be-
zeichnet. Die folgende Darstellung (Abb. 1) bezieht die vorangegangenen
Uberlegungen ein. Die Differenzpole der jeweiligen Differenzlinien be-
finden sich auferhalb der sozialen Wirklichkeit. Dadurch wird deutlich,
dass Vorstellungen wie absolut krank oder absolut gesund (a) bzw. absolut
fremd oder absolut bekannt (b) gesellschaftlich konstruierte Idealtypen
sind, die zwar der Orientierung dienen, in dieser Form jedoch nicht in
der sozialen Wirklichkeit vorzufinden sind. Der Schnittpunkt der Diffe-
renzlinien (wie im Mikadospiel) verindert sich subjektbezogen zu je spe-
zifischen sozialen Kontexten.

Abb. 1: Differenzlinien im Sozialen Raum. Quelle: Schieferdecker 2017h: 247

Mit Intersektionalitit kann die Vielschichtigkeit gesellschaftlich konstru-
ierter Differenzvorstellungen im Hinblick auf Macht und Ohnmacht bzw.
Majoritit und Minorititen beschrieben werden. Aus dem Inklusionskon-
zept lisst sich ein analytisches Potenzial fiir Forschung zu Heterogeni-
tit und Ungleichheit ableiten (Bronner 2010: 256); insbesondere fiir die
erziehungswissenschaftliche Ungleichheitsforschung (Budde 2013: 245-
257). Ebenso kann es sich als bereichernd erweisen, wenn bei der Planung
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und Reflexion pidagogischer Praxis intersektionale Zusammenhinge be-
riicksichtigt werden.

Aus den vorangegangenen Uberlegungen leiten sich Folgen fiir pida-
gogische Betrachtungen und pidagogisches Handeln ab. Hier entwickelt
sich seit einigen Jahren das Konzept einer Pidagogik der Differenz (Lang-
Wojtasik 2017: 374-320; 2018) mit ihren didaktischen Implikationen. Bei
diesem Ansatz kommt dem Differenzbegriff eine zentrale Rolle bei der
Beobachtung und Deutung sowie der Planung und Reflexion padagogi-
scher Settings zu. Spezifisch ist dabei der Blick {iber die einzelnen natio-
nalstaatlichen Grenzen hinweg. Oder um bei dem Bild des Mikadospiels
zu bleiben: das Spielfeld (soziale Wirklichkeit) wird im weitmdglichsten
Mafle — als Weltgesellschaft — verstanden. Die padagogischen Herausfor-
derungen der Differenzwahrnehmungen, des Umgangs mit Differenz
sowie die damit verbundenen sozialen Macht- und Hierarchiegefille er-
weisen sich dann als globale Herausforderungen pidagogischer Profes-
sioneller (Lang-Wojtasik 2014: 4-9). Aus einer Pidagogik der Differenz
heraus zeichnet sich padagogische Professionalitit unter anderem da-
durch aus, dass (1) die personliche Perspektive auf soziale Wirklichkeit
(und den entsprechenden Differenzvorstellungen) erkannt und reflektiert
wird. Hierzu gehort (2) anzuerkennen, dass es iiber die eigene Perspektive
hinaus andere, giiltige Perspektiven auf Differenz gibt. Im Idealfall folgt
daraus, (3) dass diese unbekannten Perspektiven kennengelernt werden
und sich so die Fihigkeit ausbildet, (4) zwischen verschiedenen Pers-
pektiven zu wechseln. AbschlieRend geht es darum (5), zielgerichtet eine
Perspektive fiir den jeweiligen passenden Kontext bewusst einnehmen zu
kénnen.

ZUSAMMENSCHAU DER MODELLE

Abschlieflend soll auf den Mehrwert eines In-Beziehung-setzens des be-
reits oben dargestellten Dreischrittes (Kap. 2) mit dem Modell intersektio-
naler Differenzlinien illustriert werden. Hierzu wird auf das Beispiel des
sog. »Inklusionskinds« (Kap. 3) Bezug genommen. Mit dem ersten Schritt
— den Sachverhalt kliren — verlagert sich der Blick auf die Frage danach,
welche Differenzlinien im konkreten Fall wahrgenommen werden. Es
ist moglich, dass hier neben Gesundheit, das soziale Geschlecht, die Bil-
dungsaffinitit des Elternhauses uvm. im konkreten Fall zu berticksichti-
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gen sind. Im zweiten Schritt - Zusammenhinge erkennen — wird deut-
lich, dass die sozialen Orientierungspunkte (Pole wie: gesund — krank;
minnlich — weiblich) gesellschaftlich konstruiert sind und hinterfragt
werden kénnen. Konkret stellt sich u.a. die Frage, welche gesellschaft-
liche Funktion sich hinter dem Label »Behinderung« verbirgt. Im dritten
Schritt — Moglichkeiten der Verinderung — konnen Moglichkeiten und
Grenzen der Verinderung des eigenen Blickwinkels abgewogen werden.
Im Fall des sog. »Inklusionskinds« spielt z.B. finanzielle Zuwendung fiir
die Bildungseinrichtung aufgrund des Labelings (»spezifischer Férderbe-
darf«) eine ambivalente Rolle.

Schlieflich bleibt offen, welche Sichtweise und Handlungsoptionen
sich generell als angemessen erweisen. So sieht sich die pidagogische
Fachkraft vor der Herausforderung, kontextabhingig im individuellen
Fall zu entscheiden. Hierbei relativieren sich Kategorien wie richtig oder
falsch bei der Bewertung pidagogischer Planungs- und Reflexionsprozes-
se. Vielmehr kommt es darauf an, die Angemessenheit des Einzelfalls zu
bewerten. Auf der Grundlage der vorangegangenen Uberlegungen kén-
nen Kriterien hierfiir sein:

« Vielfalt der Perspektiven
«  Wechsel der Perspektivitit
« Dekonstruktion vorgegebener Perspektiven

Diese Kriterien kénnen dazu genutzt werden, sowohl pidagogisch-prak-
tische, als auch wissenschaftliche Uberlegungen einzuordnen und mit
Blick auf ihre Reichweite zu bewerten. Durch die Systematik wird eine
mogliche Perspektive vorgestellt, um sich im Themenfeld zu orientie-
ren. Damit verbunden ist die Erwartung, zu entdramatisieren, normative
(Vor-)Urteile zu vermeiden, Homogenititsillusionen zu durchschauen
und den pidagogischen Diskurs prizise zu gestalten und Leerstellen sys-
tematisch zu bearbeiten.
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