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Einleitung

Im Zuge der immer deutlicher werdenden Notwendigkeit gesellschaftlicher Transforma-
tionsprozesse im Kontext wachsender 6kologischer Bedrohungen und digitaler Heraus-
forderungen ist die Spekulation als Versuch, zukinftige Entwicklungen zu antizipieren
und Handlungsmaglichkeiten zu diskutieren, zu einem hdchst relevanten Instrument fir
demokratische Gesellschaften geworden. Der Versuch, dieses Prinzip zu systematisieren
und teilweise zu institutionalisieren, hat ein groBes Feld von Futuring-Ansétzen hervor-
gebracht, das von einer Vielzahl an wissenschaftlichen Disziplinen bespielt wird. Diszipli-
nen wie die aus der Technikphilosophie entstandene Technikfolgenabschatzung oder der
Ansatz der Sociotechnical Imaginaries aus den Science and Technology Studies versuchen,
Zukunftsvisionen [mitunter partizipativ) zu schaffen, Einflussfaktoren zu verstehen und fiir
die politische Sphare nutzbar zu machen. Auch die Designdisziplin hat u.a. mit der Design
Fiction (DF) und dem Speculative Design (SD] ihre eigenen Futuring Ansétze und Methoden
hervorgebracht, in erster Linie mit dem Ziel, Zukunftsdiskurse zu gestalten, partizipativ zu
offnen und zu erweitern. Der Vorteil dieser kritischen Designansétze liegt darin, dass Dis-
kurse greifbar gemacht sowie geltende und alternative Wertesysteme erforscht werden
kénnen, die als Grundlage fr weiterflihrende Diskurse dienen kdnnen. Gerade in politischen
Prozessen spielen diese Designanséatze jedoch, wenn Gberhaupt, eine untergeordnete
Rolle. Folglich gibt es nur wenige fiir die politische Sphare anschlussfahige Speculative
Design Use Cases, wie beispielsweise das Projekt The Future of Ageing in Zusammenarbeit
mit dem britischen Government Office for Science.

In diesem Beitrag gehen wir der Frage nach, ob und wie Speculative Design als
Futuring-Methode fir die politische Sphare anschlussfahig gemacht werden kann, um
seine partizipativen und sozial orientierten Elemente in politische Diskurse gewinn-
bringend einbinden zu kdnnen. Fiir diese Betrachtung dient die Theorie der deliberativen
Demokratie als normativer Standard fiir die Bewertung von SD/DF-Projekten. Die Theorie
der deliberativen Demokratie beschreibt, dass die Legitimitat éffentlicher Entscheidungen
auf der Inklusivitdt von Rechtfertigungsprozessen beruht (Setdlda 2021, S. 2], wobei
Argumente gleichberechtigt nach ihrer Begriindetheit bewertet werden (Habermas 1996).
Sie bietet als normative Theorie Orientierungsleitlinien fir die Inklusivitat und die Qualitat
von offentlichen Deliberationen im Rahmen von demokratischen Entscheidungsfindungs-
prozessen (Setdld 2021, S. 3); hierbei kann erwartet werden, dass durch inklusive und
qualitative Deliberationen gegenseitiges Verstandnis gefdrdert und die Qualitat von 6ffent-
lichen Entscheidungen verbessert werden kann (Mercier und Landemare, 2012). Fiir diesen
Beitrag sprechen wir von politischer Anschlussfahigkeit im Sinne des Erfolges einer Delibe-
ration, wobei sowohl die Forderung von Lern- und Reflexionsprozessen auf Ebene der Ent-
scheidungstréager:innen als auch der breiten Gesellschaft erzielt werden soll (Setala 2021,
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S. 4). Fiir die Analyse der politischen Anschlussfahigkeit von SD/DF werden ausgewéhlte
Projekte, die von Prinzipien des Speculative Designs Gebrauch machen, untersucht und
Gesprache mit Zukunftsforscher:innen gefiihrt. Auf Basis dessen werden Herangehens-
weisen und Kriterien diskutiert, denen SD/DF im politischen Kontext entsprechen sollte,
um gleichermaBen zu gewahrleisten, dass diese Ansétze nicht als bloBes Instrument fiir
die Inszenierung von gesellschaftlicher Partizipation, sondern flr die partizipative Dis-
kussion politischer Inhalte und Teilhabe an politischen Prozessen genutzt werden.

1 Partizipationsmodelle

Burger:innenbeteiligung, oder Partizipation, bezeichnet die Beteiligung von Nicht-Expert:in-
nen, Fachfremden oder B[jrger:inneno1 in Entscheidungsprozessen (Lengwiler 2008, S. 187).
Bereits 1969 definierte Arnstein (1969, S. 216) Biirger:innenbeteiligung als das ,Mittel, mit
dem [die Birger:innen] [...] bedeutende soziale Reformen herbeifiihren kinnen, die es ihnen
ermaglichen, an den Vorteilen der Wohlstandsgesellschaft teilzuhaben %2 Kern dieser Defi-
nition ist die Umverteilung der Macht von den Machthabern der wirtschaftlichen und politi-
schen Prozesse hin zu denjenigen, die gegenwartig von diesen Prozessen ausgeschlossen
sind (Arnstein 1969, S. 216). Die Beteiligung von Biirger:innen kann dabei unterschiedliche
Formen annehmen. Oft werden hier die zwei Strémungen partizipative und deliberative
Demokratie angefiihrt und unterschieden. Wahrend die partizipative Demokratie eine Viel-
zahl von Partizipationsformaten, wie beispielsweise die partizipative Budgetierung, eine
Meinungsumfrage, ein Referendum oder Demonstrationen fir politisches Engagement in
Betracht zieht, ist bei der deliberativen Demokratie die Deliberation im Sinne einer inten-
siven, tiefgehenden und abwagenden Beratschlagung durch den Austausch von Argu-
menten das zentrale Format fiir politische Partizipation (Carson und Elstub 2019, S. 1-3). Der
letztere Ansatz erfordert, dass eine eher kleine, zufallig ausgewahlte und gesellschafts-
reprasentative Teilnehmer:innengruppe sich gut Gber Themen informieren kann und dabei
verschiedene Perspektiven in Betracht zieht, um zu einem 6ffentlichen Urteil zu gelangen:
Woriiber sind wir uns einig? (ebd., S. 2). Ziel ist es, (iber eine besser informierte dffentliche
Meinung zu besseren Entscheidungen zu gelangen (Carson und Elstub 2019, S. 2). Die par-
tizipative Demokratie strebt hingegen die Beteiligung von vielen oder idealerweise allen
betroffenen, interessierten und sich selbst-selektierten Menschen an, um méglichst vielen
zu ermdglichen, ihre Erfahrung zu teilen (ebd., S. 1-3). Im Rahmen dieses Beitrags verstehen
wir unter Partizipation und Beteiligung intensive und diskursive Formen des Austausches

01 Im Rahmen dieses Beitrags mochten wir mit dem Begriff der Bilirger:innen alle
Individuen einer Gesellschaft adressieren und schlieBen damit auch Einwoh-
ner:innen ein.

02 Originalzitat in Englischer Sprache: “the means by which they can induce
significant social reform which enables them to share in the benefits of the
affluent society.” (Arnstein 1969, S. 216)
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zwischen Beteiligten, die sich eher an den Prinzipien der deliberativen als der partizipati-
ven Demokratie orientieren. Fur die Entwicklung von partizipativer Demokratie spielten die
sozialen und aktivistischen Bewegungen der 1940er und 1970er, wie beispielsweise die
Frauenbewegung oder die Anti-Atomkraftbewegung, eine zentrale Rolle und fihrten in den
1970ern zu friihen Formen partizipativer Wissenschafts- und Technologiepolitik (Lengwiler
2008, S. 193; OECD 2020; Pateman 1970). In den 80er Jahren gewann die deliberative
Demokratie mit Befiirwortern aus den Sozialwissenschaften wie Habermas (1981) als poli-
tische Theorie in der Wissenschaft an Aufmerksamkeit (OECD 2020, S. 12). Unabhé&ngig von
der Form der Beteiligung, ob partizipativ oder deliberativ, kinnen diese Ansatze als Kritik
am rein reprasentativen Element von Demokratie betrachtet werden. Sie pladieren, durch
Ergdnzung nicht Ersetzung, fiir eine Giber Wahlen hinausgehende Einbindung von Birger:in-
nen in politische Entscheidungsfindung (Carson und Elstub 2019, S. 1). Spéatere Krisen, wie
z.B. die BSE-Krise (auch bekannt als Rinderwahn), flihrten zu einem Vertrauensverlust der
Offentlichkeit in wissenschaftliche Expertise und staatliche Regulierungsbehdrden oder
Politik. Dies forderte erneut Perspektiven, die die Notwendigkeit von partizipativen Ent-
scheidungsprozessen betonten und demokratischere beziehungsweise reprasentativere
Ansatze flr Partizipation von Nicht-Experten in Wissenschaft und Politik diskutierten.
In diesem Zuge war eine Offnung hin zu Biirger:innenbeteiligung im politischen Wesen
der USA, dem Vereinigten Kdnigreich und der EU erkennbar und auch neue Modelle der
Wissensproduktion wurden definiert [Jasanoff 2003, S. 235 ff.; Lengwiler 2008, S. 193 f.).
Sheila Jasanoff®® (2003, S. 235 ff.) bezeichnete diesen Paradigmenwechsel hin zu mehr
Birger:innenbeteiligung in politischen als auch wissenschaftlichen Prozessen als ,parti-
cipatory turn“ {dt. Hinwendung zur Partizipation) und argumentiert, dass durch den Ein-
bezug eines breiten Spektrums an Erfahrungen die Qualitat und Legitimitat von politischen
Entscheidungen und Forschung verbessert werden kann. Mit einer steigenden Anzahl von
deliberativen Beteiligungsformaten in den letzten Jahren, die sich als wertvoll fiir den
politischen Entscheidungsprozess gezeigt haben, ist heute vielmehr von der ,deliberative
wave" die Rede (OECD 2020).

Beteiligungsformate kénnen verschiedene Grade der Wirkung entfalten, die von einem
reinen Ritual der Partizipation bis hin zur wahrhaftigen Durchsetzungsfahigkeit von Ent-
scheidungen reichen kénnen (Arnstein 1969, S. 216; Cornwall 2008). Entsprechend ist die
Rolle, die Biirger:innenbeteiligungen zukommt, unterschiedlich einzustufen (Setala 2021,
S. 4). Arnstein (1969, S. 217) bietet ein achtstufiges Modell von Endergebnissen, das mit
den folgenden drei Kategorien zusammengefasst werden kann: Nichtbeteiligung (Mani-
pulation, Therapie), Grade des Tokenismus (Informieren, Konsultation, Beschwichtigung])
und Grade der Partizipation (Partnerschaft, Ermachtigung, Biirger:innenkontrolle). Dieses
Modell ist als grundlegender Beitrag in das Forschungs- und Praxisfeld der Partizipation

03 Die Autor:innen haben die Entwicklungen rund um die Initiative #MeTooSTS ver-
folgt und méchten in diesem Zusammenhang allen Opfern von Missbrauch ihre
Unterstltzung aussprechen.
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eingegangen. Mit spezifischem Bezug auf Deliberationen differenziert Setéla (2021, S. 5-7)
die Rollen Beratungsgremium, kooperierende Institution und Uberpriifung der reprasenta-
tiven Organe. Trotz vermehrtem Einsatz von unterschiedlichen Formaten der Blrger:innen-
beteiligung, insbesondere seit 2010 (OECD 2020, S. 160), sind diese in Prozess und Ergebnis
nicht selten Kritik ausgesetzt oder mit Hindernissen konfrontiert. In der Beratungsfunktion
kann es dazu kommen, dass nur eine Selektion von Handlungsempfehlungen, die aus der
Deliberation hervorgehen, Beachtung findet (Font et al. 2018; Setéla 2021, S. 4 f.). Bei kolla-
borativen Formaten kann eine Dominanz der Entscheidungstrdger:innen das Gleichgewicht
in den Gruppenprozessen hindern (Setéld 2021, S. é). In der (iberpriifenden Rolle sind ins-
besondere institutionelle Rahmenbedingungen fiir einen Erfolg entscheidend (Setéla 2021,
S. 7). Zudem bedeutet Birger:innenbeteiligung nicht automatisch, dass Partizipierende
die notwendigen Voraussetzungen mitbringen, um Bedenken zu duBern (Lengwiler 2008,
S. 194), oder, dass Regierungshandeln demokratischer und reprasentativer ausfallt (Jasa-
noff 2003, S. 237).

Um,,public participation window dressing“ (Hamlett 2003, S.130] (dt.: Schénmalerei von
Biirger:innenpartizipation) zu vermeiden und den Erfolg von Biirger:innenbeteiligungen zu
unterstitzen, wurden verschiedene Kriterien definiert, anhand derer deliberative Prozesse
evaluiert werden sollten (Rowe und Frewer, 2000). Gastil et al. (2012, S. 209-215) differen-
zieren vier Evaluationskriterien: Integritat der Gestaltung der Deliberation, einen soliden
Deliberationsprozess, einflussreiche Empfehlungen und/oder Handlungen und langfristige
Effekte. Die letzten beiden Kriterien werden als ergebnisorientierte Kriterien bezeichnet
und kénnen in der Evaluation groBe Unterschiede bei Projekten mit unterschiedlichen Ziel-
setzungen aufweisen (ebd., S. 209 f.). Langfristige Effekte kdnnen dabei partizipierende
Individuen, die Gemeinschaft oder die breite Gesellschaft und auch die politische Ebene
betreffen (ebd., S. 210). Die OECD (2020, S. 81 f)) greift dieses Modell auf und stellt weiter-
flihrend Subkriterien flr die Analyse von reprasentativen deliberativen Prozessen auf: (1)
Das Kriterium Integritdt der Gestaltung ist prozedural und umfasst die Subkriterien Umfang
der Aufgabenstellung, zuféllige randomisierte Auswahl der Teilnehmenden, Dauer des
Prozesses und Engagement der Entscheidungstrager:innen. (2] Das Kriterium der soliden
Deliberation umfasst Elemente, die die Qualitat der Deliberation erméglichen: die Maglich-
keit des Lernens durch Informationen und unterstiitzende Anleitung sowie die Mdglich-
keit der Entscheidungsfindung im Rahmen des reprdsentativen deliberativen Prozesses.
In Bezug auf die zwei ergebnisorientierten Kriterien werden fiir (3) Evidenz des Einflusses
auf die dffentliche Entscheidungsfindung die Subkriterien Prozessergebnis, Antworten auf
die Empfehlungen, Implementierung der Empfehlungen, sowie Monitoring und Evaluation
gelistet. Unter dem zweiten ergebnisorientierten Kriterium, betitelt als (4) Einfluss auf die
breite Gesellschaft, versteht die OECD (2020, S. 82) zweitrangige und langfristige Effekte
auf das dffentliche Lernen und Verhalten und nennt als Subkriterien die Kommunikation
als Instrument des offentlichen Lernens und das Bestreben, partizipative Methoden mit
reprasentativen deliberativen Prozessen zu kombinieren. Fiir die in diesem Beitrag folgende
Analyse werden in Abschnitt 4.1 Analysedimensionen in Anlehnung an diese zwei ergeb-
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nisorientierten Kriterien definiert, um zu untersuchen, inwiefern eine politische Anschluss-
fahigkeit bei realisierten SD/DF-Projekten gegeben ist. Dazu wird zundchst im folgenden
Kapitel der Begriff Speculative Design eingefihrt.

2 Speculative Design

Speculative Design (SD) ist eine, aus dem Critical Design (CD) emergierende, vergleichs-
weise junge Subkategorie der Designdisziplin, die sich vor allem durch die Abgrenzung zum
sogenannten Affirmative oder auch Mainstream Design definiert. Diese beiden Begrifflich-
keiten stehen fiir Design, das priméar den bestehenden Status Quo erhalten mdchte und
vornehmlich kommerziellen Interessen folgt (Dunne und Raby 2013; Johannessen et al.
2019, S. 1628). Dahingegen miissen die Ergebnisse der SD-Praxis nicht zwingend kommer-
ziell erfolgreich sein, vielmehr begriindet sich ihr Wert im Imaginativen (Dunne und Raby
2013; Johannessen et al. 2019, S. 1627 f.).

CD und SD werden auch der Kategorie des Konzept-Designs zugeordnet. Konzept-
Design ist ein Sammelbegriff fiir Design-Ansatze, die Design als Medium nutzen, um Dis-
kussionen anzustoBen und etablierte Rollenverteilungen zwischen Designer:innen und
Nutzer:innen zu hinterfragen (Erlhoff und Marshall 2008). Oftmals werden CD und SD in
einer Reihe mit verwandten Ansatzen wie Design Fiction, Anti-Design, Radical Design oder
Reflective Design genannt. Die enge Verbundenheit zwischen CD und SD driickt sich auch
in dem mitunter synonym zum SD verwendeten Begriff Speculative Critical Design (SCD])
aus (Mitrovi¢ et al. 2021). Eine genaue Untersuchung von Unterschieden und Gemeinsam-
keiten der Anséatze in Relation zum Begriff Discoursive Design leisten Tharp und Tharp
(2018). Da diese Arbeit vorrangig die politische Anschlussfahigkeit von aus dem Design
emergierenden Futuring Ansatzen fokussiert, sind mit dem Begriff Speculative Design auch
verwandte Ansétze, die einen Fokus auf Zukunftsiiberlegungen legen und oftmals unter
dem Uberbegriff Design Futuring zusammengefasst werden (Fry 2009; Kozubaev et al.
2020], mitgemeint.

Nachdem sich SD aus dem CD entwickelt hat, teilen sich beide Ans&tze auch eine
gemeinsame Zielsetzung: die Einflussnahme auf den Entwicklungsverlauf sozialer und
gesellschaftlicher Raume und (Lebens-)Welten. Dies soll erreicht werden, indem die &ffent-
liche Sphére einer Gesellschaft dazu angeregt wird, geltende Normen und Werte kritisch zu
hinterfragen und im 6ffentlichen Diskurs zu verhandeln (Johannessen et al. 2019, S. 1625).
Die Idee einer aktiven diskursiven 6ffentlichen Sphére, die auch Anschluss an politische
Prozesse finden sollte, ist CD und SD demnach inharent.

Das Mittel, Diskurse anzuregen, sind sogenannte props. Props sind gestalterische Vor-
schlage oder Konzept-Reprasentationen, die verschiedene haptische und digitale Formen
annehmen und so Social Dreaming sowohl verkGrpern als auch ausldsen konnen. Social
Dreaming beschreibt das Imaginieren von neuen sozialen und gesellschaftlichen Verhalt-
nissen [Johannessen et al. 2019, S. 1627 f.). Uber die Gestaltung der props und ihrer Kon-
frontation mit einem Publikum, sollen in Rezipierenden gezielt Fragen (Dunne und Raby
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2001) und daran anhangig gesellschaftlicher Diskurs ausgeldst werden. Props kdnnen bei-
spielsweise die Form eines Produktkataloges annehmen, zum Beispiel ein IKEA Katalog aus
einer nahen Zukunft, der Gber die Darstellung von fiktionalen Internet of Things-Produkten
Fragen zu vernetzten Lebensumgebungen aufwirft (Near Future Laboratory, 2015). Props
konnen aber auch durch andere erdenkliche Formen von visueller und haptischer Repra-
sentation, wie Prototypen, Webseiten, Zeitungsartikel, et cetera, verkdrpert werden. So
kann eine SD-Webseite zum Beispiel eine fiktive App vorstellen, die die Vitalfunktionen der
Nutzenden iberwacht, um zu tberprifen, ob diese wahrheitsgeméaBe Beitrage auf digitalen
Plattformen erstellen, mit dem Ziel Diskussionen zu den Werten Privatheit und Sicherheit in
digitalen R&umen anzustoBen (Hohendanner et al. 2021 ).

SD fokussiert diesen diskursférdernden Ansatz und die damit verbundene Zielsetzung
auf einen zeitlichen Faktor, indem im Kern des Social Dreaming die Frage steht, wie
Zukiinfte und deren soziale und gesellschaftliche Rdume und [Lebens-]Welten aussehen
kdnnten (Mitrovi¢ 2015). Dazu werden Artefakte (props) geschaffen, die aus einem fiktiven
Zukunftsszenario stammen und damit sozusagen aus einer Zukunft gestohlen’ (Lutz 2020])
und in die Gegenwart gebracht werden kdnnen. Im herkdmmlichen SD werden diese Arte-
fakte von Design-Expert:innen gestaltet, mitunter unter Mithilfe auf Informationsebene von
Expert:innen aus den Bereichen des inhaltlichen Kontextes der props (Dunne und Raby
2013, S. 4 ff.; Malpass 2017, S. 101). Uber die in den props enthaltenen Implikationen der
(Alltags-JNutzung und der Nutzendengruppen sowie der sozialen und gesellschaftlichen
Umgebungen, in die diese eingebettet sind, gewahren sie Einblicke in die ihnen zugrunde
liegenden Zukunftsszenarien.

Der Prozess ein SD Artefakt oder prop zu generieren, lasst sich in drei Schritten
beschreiben [Johannessen et al. 2019, S. 1627 f.): Im ersten Schritt muss der Kontext
oder das Thema definiert werden, das (iber den Gestaltungsprozess in gesellschaftliche
Diskurse getragen werden soll (Dunne und Raby 2013). Dabei handelt es sich meist um
aktuelle ethisch-gesellschaftliche Fragen wie den Einfluss neuer Technologien, beispiels-
weise welchen Einfluss Big-Data-getriebene Geschaftsmodelle auf soziale Praktiken einer
Gesellschaft haben konnten. Neben dem Aufgreifen von Themen aus dem Medien- und
Wissenschaftsdiskurs sowie dem personlichen Erfahrungsschatz, kénnen Signale fir
relevante Themen, unter anderem auch durch Methoden der Zukunftsstudien wie dem
futures triangle oder der emeging issues analysis, identifiziert werden (Inayatullah 2013,
S. 45 ff.). Im zweiten Schritt werden diese Themen Gber ‘Was wére wenn™-Fragen auf mog-
liche Problemstellungen hin erforscht (Dunne und Raby 2013) und iber den Einsatz von
Design-Methoden weiter gescharft [Mitrovi¢ 2015). Die wichtigsten identifizierten Problem-
stellungen bilden die Basis fiir ein Szenario, entweder in Form eines spekulativen Zukunfts-
szenarios oder einer alternativen Gegenwart (Mitrovié 2015). Im letzten Schritt geht es
darum, das jeweilige Szenario in Form eines props als Objekt, Narrativ oder einer Misch-
form zu materialisieren, um einem Publikum eine Auseinandersetzung mit dem gewahlten
Thema zu ermdglichen (Auger 2013).
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Natirlich gibt es auch klare Grenzen dessen, was SD-Praxis auch hinsichtlich der eige-
nen Zielsetzung zu leisten vermag. Im Folgenden wird berechtigte Kritik, die Limitationen
der Praxis und daraus resultierende jingere Entwicklungen spekulativer Designansétze
untersucht. Im Kern kritischer Betrachtung stehen die Fragen, von wem und wie SD-
Praxis ausgefiihrt und eingesetzt wird. Diese Fragen sind von entscheidender Bedeutung
flr mogliche Wirkung und Nutzbarkeit im Sinne mdglichst pluralistischer Zukunftsdiskurse.
So kann SD-Praxis auch dazu fiihren, dass lokal-kulturell spezifische Kontexte in Zukunfts-
szenarien und -diskursen verdrangt werden (Drazin 2020). Dies kann der Fall sein, wenn
sich Designer:innen, ohne Einflussnahme von anderen Akteur:innen zuzulassen, alleinig auf
zeitliche Kontexte beziehen, ohne die Lokalitat designter Dinge mit einzubeziehen und so
die ,Arbeit im Atelier (iber die ethnografische Arbeit stellen“ [Drazin 2020, S. 298). So kon-
nen die gestalteten Objekte und Zukunftsszenarien auch limitierenden Einfluss ausiben.
Dies kann der Fall sein, wenn lediglich vergleichsweise homogene [mitunter kleinere privi-
legierte) Gruppen diskursgreifende Zukunftsszenarien gestalten und so Raum fiir Diversitat
von Zukinften im Diskurs besetzen, bzw. Raum fiir andere Beitrage verkleinern. Um diesen
mdglichen negativen Auswirkungen zu begegnen, schlagt Drazin vor: ,Indem wir starker
verrdumlicht als zeitlich denken, kénnen wir soziale Beziehungen, kulturelle Vielfalt und
Probleme der Ungleichheit besser berlicksichtigen.” (Drazin 2020, S. 301)

Weitere Kritik fuBt auf der Beobachtung, dass SD durch seine Herangehensweise,
mit Hilfe von Produktasthetik und der Imitation konsumorientierter Kommunikation
gewdinschte Irritationen und kritische Reflexion bei Rezipient:innen ausldst, wodurch auf
Marktlogik basierende Zukiinfte (Tonkinwise 2014]) in den Vordergrund gestellt werden.
Darlber hinaus steht vor allem die zentrale Rolle von Gestalter:innen und die damit ver-
bundenen Machtverhaltnisse im Spekulationsprozess (Ward 2021) im Zentrum kritischer
Uberlegungen. So ergibt sich aus dem Umstand, dass SD lange Zeit als exklusive Doméne
von Designer:innen angesehen wurde (Malpass 2017; Tonkinwise 2014), der Vorwurf, dass
SD vornehmlich von westlichen, elitaren und mitunter patriarchalen Perspektiven gepragt
ist (Light 2021; Prado de O. Martins 2014; Tonkinwise 2014). Dieser Umstand bedingt auch
das fiir Kritiker:innen eher eng gefasste thematische Spektrum an Kritik, die SD-Projekte
oftmals ausldsen (Farias et al. 2022; Sengers et al. 2021; Ward 2021). Wenn also SD-Praxis
aus dem Kontext professioneller Designer:innen emergierend mehr an der Asthetisierung
von Zukunftsvisionen als an der Offnung fiir einen partizipativen imaginativen Prozess inte-
ressiert ist, erreichen weder die Praxis noch entstehende Artefakte jene Akteure, die von
ihren thematischen Implikationen eigentlich betroffen waren [Gerber 2018; Light 2021).

Als Folge dieser kritischen Diskurse deutet sich gegenwartig ein Participatory Turn
im SD an (Farias et al. 2022], im Zuge dessen sich Designer:innen und Designforschende
zunehmend dafir einsetzen, SD-Praxis partizipativer zu gestalten. Konsequenz dieser Ent-
wicklung ist das Participatory Speculative Design (PSD) (Baumann et al. 2018; Farias et
al. 2022; Korsmeyer und Light 2019). PSD zielt darauf ab, Designspekulationen zu demo-
kratisieren, indem die Designprozesse flr Nicht-Designer:innen gedffnet und so eine
mdglichst breite Offentlichkeit in den Entwicklungsprozess einbezogen werden kann
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(Korsmeyer und Light 2019). Eine Untersuchung partizipativer Grade in SD-Prozessen
anhand einer Auswahl praktischer Projekte leisten Farias et al. (2022).

Uber diese den Gestaltungsprozess fokussierenden Uberlegungen hinaus, entscheidet
allerdings auch die Frage, ob die Ergebnisse solcher Spekulationen in weiterfiihrende inte-
grative Prozesse eingebettet werden, darliber, ob sie eher als Zukunfts-Ballast wirken oder
einen Diskursraum dffnen kdnnen (Light 2021). Tonkinwise (2014) stellt, auf Ulrich Beck
(1994), Bruno Latour (2004) und Michel Callon (2009) referenzierend, gar grundlegend in
Frage, ob gegenwartige moderne Formen von Demokratien dazu in der Lage sind die von
SD anvisierten 6ffentlichen Deliberationen zu fiihren. Im Folgenden werden Projekte ana-
lysiert, die diesen Versuch dennoch unternehmen.

3 Futuring als partizipativer Prozess: Vergleich und Analyse von Projekten

3.1 Methodisches Vorgehen

Fur die Analyse der Anschlussfahigkeit von Spekulativem Design in der Praxis wurden
Projekte flr einen Vergleich ausgewahlt, die (1) als spekulatives Design, Design Futuring
oder Design Fiction beschrieben werden, die (2] explizit den Einbezug von Nicht-Desig-
ner:innen in den Prozess nennen, die (3] eine politische Dimension integrieren oder von
einer politischen Institution beauftragt beziehungsweise finanziert wurden und die (4) aus-
reichend Information fir die Analyse bereitstellen. Fir die Projektrecherche wurde zwei-
gleisig verfahren. Zum einen wurden Projekte via Google Scholar im November 2022 unter
Verwendung der Begriffe ,Speculative Design’, ,Futuring’, ,Design Fiction/Design Fiktion’,
Zukunftsvorstellung(en)’, ,Zukunftsszenario/future scenario/Szenario’, Was wére wenn?;,
.Spekulation/spekulatives Objekt’, ,Possible futures' ,Partizipation/participation/partizi-
pativ', ,Participatory design (fiction)!, ,Participatory Speculation’ recherchiert. Zum anderen
wurden die von Farias et al. (2022) identifizierten partizipativen SD/DF-Projekte, die das
Resultat einer breiten Recherche sind und unsere ersten beiden Suchkriterien erfillen,
gesichtet. Diese Recherche erlaubte eine Eingrenzung auf 97 Projekte. Eine Priifung aller
Projekte, auf Basis der vier aben genannten Kriterien, flihrte zur Selektion von 17 Projekten
fir eine vergleichende Analyse. Weder mit dem Fundus der breiten Recherche noch mit der
Auswahl der Projekte im Rahmen dieses Beitrages erheben die Autor:innen einen Anspruch
auf Vollstandigkeit. Beides ist unter Abhéngigkeit der sprachlichen Limitation [Deutsch und
Englisch) der Autor:innen zu betrachten.

Fir die Analyse der Projekte dienten akademische und nicht-akademische Publikatio-
nen sowie Projekt-Webseiten als Informationsquellen. Fiir jedes SD/DF-Projekt wurden
Informationen zu folgenden drei Leitfragen gesammelt: Was ist das offentlich kommu-
nizierte Ziel des Projekts? Wer hat am Prozess teilgenommen? Wer war Auftraggeber:in
beziehungsweise wer hat das Projekt finanziert? Um im Rahmen einer vergleichenden Ana-
lyse der ausgewahlten Projekte Unterscheidungskriterien zu identifizieren, die die Facet-
ten politischer Dimension und moglicher Anschlussfahigkeit vergleichbar machen kénnen,
wurden flr jede der drei Leitfragen Unterkategorien definiert und in Tabelle 1 zusammen-
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gefasst. Dabei ist hervorzuheben, dass nicht der Erfolg der Projekte eingeschétzt oder ana-
lysiert, sondern vielmehr der Einsatz von SD/DF-Methoden vor dem Hintergrund des jeweils
definierten Ziels vergleichend dokumentiert wird. Fiir die Analyse des Ziels eines Projekts,
wurde das oben eingefiihrte OECD-Framework zur Analyse reprasentativer deliberativer
Prozesse unterstitzend herangezogen (OECD 2020). In Anlehnung an dessen ergebnis-
orientierten Kriterien wurden die Projekte nach drei méglichen, sich ggf. Gberschneidenden,
politischen Zieldimensionen kategorisiert: Public Learning, also das Bestreben, Biirger:in-
nen als Teil der Offentlichkeit Lernprozesse zu ermdglichen; Obtain Public Opinion, also das
Bestreben, die Wahrnehmung und Perspektiven von Biirger:innen als Teil der Offentlich-
keit zu einem bestimmten Thema abzufragen, um diese in politische Entscheidungen ein-
beziehen zu kdnnen; Verknipfung partizipativer Prozesse mit politischen Prozessen, also
das Bestreben, die partizipativen Prozesse und/oder Ergebnisse dieser mit nachfolgenden
(institutionalisierten) politischen Prozessen zu verkniipfen. Bei der Analyse des Prozesses
wurde unterschieden, ob die SD/DF-Artefakte durch Expert:innen oder Laien beziehungs-
weise Alltagsexpert:innen gestaltet wurden, ob dem Kreationsprozess ein Anschlussdis-
kurs folgte, und ob der Prozess in die Ableitung von Empfehlungen resultierte. Bei der
Analyse der politischen/ staatlichen Dimension wurde unterschieden, ob politische oder
staatliche Institutionen das SD/DF-Projekt initiiert, es finanziert oder das Thema gestellt
haben. Im Folgenden werden die Ergebnisse aus der Analyse zusammengefasst.

3.2 Vergleich der ausgewahlten Projekte

Die Mehrzahl der Projekte verfolgt das Bestreben, Biirger:innen als Teil der Offentlichkeit
Lernprozesse zu ermdglichen [Public Learning), und/oder das Bestreben, die Wahrnehmung
und die Perspektiven von Biirger:innen als Teil der Offentlichkeit zu einem bestimmten
Thema abzufragen (Obtain Public Opinion). Das klar formulierte Ziel, eine Verkniipfung der
partizipativen Prozesse und/oder Ergebnisse dieser mit nachfolgenden (institutionalisier-
ten) politischen Prozessen anzustreben (Connecting Participation with Political Process),
erscheint dagegen weniger ausgepragt.

Die Art und Weise fokussierend, wie SD/DF-Methoden und das partizipative Element
in die jeweiligen Prozesse integriert werden, kdnnen hauptsachlich zwei Gruppen unter-
schieden werden (siehe Tabelle 1, Spalte ,Kreation). Auf der einen Seite werden beim GroB-
teil der Projekte SD/DF-Artefakte von Personengruppen entwickelt und gestaltet, die aus
Fachexperten bestehen (E). Birger:innen werden zu einem spateren Zeitpunkt mit den
vorab entworfenen Artefakten konfrontiert und dazu eingeladen, im Diskurs Eindriicke dazu
auszutauschen und teilweise darauf basierende Szenarien zu entwickeln. Auf der ande-
ren Seite gibt es Projekte, bei denen Birger:innen als Alltagsexpert:innen bei den partizi-
pativen Projekten mit Expert:innen kooperieren und die Entwicklung und Gestaltung der
SD-Artefakte maBgeblich bestimmen (E/L). Ein paar Projekte wahlen einen Zwischenweg,
indem Burger:innen alternative Zukiinfte und spekulative Losungsansatze entwerfen und
Expert:innen daraus SD Artefakte gestalten (L/E).
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Tabelle 1: Partizipative SD/DF-Projekte mit politischer Dimension

Ziel Prozess STaatI./- Pol.
Dimension
£ 2 of 2 2| § output
f o = S 8N 7] c = utput-
Projekt 8| &g | &2 Sls| 2| 2| ]| &| o | Format
21 5| €55 | 5|58 2|5]|8
S| 88| 552 || &|E|&2|c| 2
a o > a5 x <t wl = [ —
Socigl
bio:fictions (2021] X E | (X X mﬁ’hop
Konzept
Positive Zukunfts- Report
szenarien fiir eine Digitale X E X X f
Demokratie (2021) Ausstellung
Designing Policy (2012) X L/E | (X) X | yeue
Shaping Future (2014) X L/E| X X Ausstellung
Patient Empowerment Kit
(2015) X L/E| (X Papers
. Offentl. Ver-
Futures of Public Safety
(2017/18) x| X E/L| X X ggzt;rltung,
Material Beliefs (2006) X | x E | X X oo
Horizonte erweitern -
Perspektiven dndern X X E/Ll X | (X) X Toolkit
(2017-2020)
DISCO SCHOOL: Reimagi-
ning the future of Murska X x) L/E| (X X Ausstellung
Sobota (2021)
CDRM X - AFiction for
Mexico City (2018 X| X E/L XX Webpage
ProtoPolicy - using design
fictions to negotiate social
and political changes X X E/L X Report
(2015)
Exploring the future of
open justice (2019) X X E X X X X X | Report
Speculating on the Future .
of Rail [2016) X X E XX X | X Blogbeitrag
The Future of ageing
(2015) X X E X | X)| X X Report
De-colonizing/ non-western perspectives
SD for Education in Pakis-
tan (2021) X E/L Paper
Global Futures Lab (2016) X X L/E| (X iﬁ?sﬂgﬁhunn;’
ImaginAging (2019) X X) L/E Paper

Legende: (X): schwach/teilweise ausgepragt; X: ausgepragt oder vorhanden; E: Experten; L: Laien, Alltagsexperten

htps://dol. Jdel - [
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Fiir Projekte, die in erster Linie Public Learning fokussieren, ist dabei ein Ubergewicht zu
Gunsten der erstgenannten Prozessvariante, bei der zundchst Expert:innen SD/DF-Beitrage
erarbeiten und im Anschluss Birger:innen mit diesen konfrontiert werden, festzustellen.
SD/DF wird hier also als Diskussionsstarter eingesetzt, um mdgliche Eintrittsschwellen zu
komplexen Themen abzubauen und Diskurse zugédnglich zu machen. Dabei ist allerdings
zu beachten, dass Projekte, bei denen Birger:innen nicht aktiv in die Entwicklung und
Gestaltung von SD/DF-Artefakten involviert sind, nicht den Definitionskriterien von PSD
entsprechen. Eher lassen sich diese Projekte als Blrgerbefragungen oder Fokusgruppen
mit SD/DF als Interventionsobjekte beschreiben. Hier sind die Gestaltung der Art und Weise
dieser Intervention oder Konfrontation mit SD/DF-Artefakten sowie die Gestaltung der
entstehenden Diskussionen von entscheidender Bedeutung fiir die Zielsetzung des Public
Learnings.

Herausforderungen fiir das Nutzbarmachen von SD/DF-Prozessen im politischen
Kontext stellen der benétigte Aufwand der Datenerhebungen und der Interpretation dar.
Zudem steht die Form der Daten [(tiefgehende qualitative Datensatze mit kleiner Sample-
Size) in starkem Kontrast zur klassischen Datengrundlage (groBe quantitativ angelegte
Datensétze) des politischen Alltagsgeschéfts, was die Akzeptanz bei Amtstrager:innen
erschweren kann. Von groBer Wichtigkeit fiir die Qualitdt der Daten wurde zudem die
kontinuierliche Anleitung der Prozesse identifiziert, um mdglichst nah an der jeweiligen
Forschungsfrage zu bleiben.

Als Chance der SD/DF-Ansétze fiir die politische Sphare wurde dagegen das Poten-
zial identifiziert, eine symbiotische Beziehung zwischen Biirger:innen und der politischen
Sphére zu schaffen. Blrger:innen kdnnen aktiver Teil politischer Prozesse werden und damit
auch ein besseres Verstandnis flr die Herausforderungen politischer Prozesse gewinnen.
Zudem konnen SD/DF-Artefakte eine gute Diskussionsgrundlage bieten, die geringere Hir-
den aufweist, als gangige Formate wie schriftliche Themenberichte. Politiker:innen kénnen
gemeinsam mit diversen Burger:innen und Stakeholder:innen Moglichkeiten fr zukinftige
Planungen und politische Handlungsoptionen erforschen.

Hervorzuheben sind schlieBlich noch Projekte aus dem anféanglichen Projekt-Korpus,
die zwar nicht die oben definierten Kriterien erflllten, dennoch aber durch ihren Fokus auf
De-Kolonialisierung und das Férdern von Nicht-Westlichen Zukunftsperspektiven von glo-
bal politischer Relevanz sind. Damit reagieren diese Projekte auf oben genannte Kritik, z.B.,
dass Zukiinfte westliche Perspektiven reprasentieren, durch eine Elite kreiert werden und
teilweise auch patriarchal gepragt sind (Light 2021; Prado de O. Martins 2014; Tonkinwise
2014). Dabei fordert das Projekt Global Futures Lab das Aufzeigen von nicht-westlichen
Zukunftsperspektiven und das Projekt Speculative Design for Education aus Pakistan das
Dekolonalisieren von Spekulativem Design. Das Projekt ImaginAging Ubertragt das Prinzip
des ProtoPolicy Projektes auf einen Use Case in Malaysia.
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4 Erfahrung aus der Praxis

4.1 Methodisches Vorgehen

Mit dem Ziel, ein erweitertes Verstandnis fiir Wahrnehmung und Vorgehen von Praktiker:in-
nen im Rahmen (partizipativer] SD/DF-Projekte zu erlangen, wurden semistrukturierte
Interviews mit Expert:innen gefiihrt (siehe Tabelle 2). Die Interviewten sind in der Wissen-
schaft, der freien Wirtschaft oder der Politikberatung tatig. Der GroBteil der Interviewten
stehtin direktem Zusammenhang mit den in Kapitel 3 identifizierten Projekten. Die Auswahl
ist jedoch nicht reprasentativ.

Alle Interviews dauerten zwischen 30 und 60 Minuten. Als Leitfaden fir die Interviews
galten die folgenden drei Fragen: (1) Wann ist Speculative Design (SD) / Design Futuring
(DF) fur Sie erfolgreich bzw. wann erfiillt es die eigene Zielsetzung? (2] Wo kénnten lhrer
Meinung nach die von SD/DF adressierbaren dffentlichen Diskurse stattfinden und gibt es
flr Sie Strategien, die dabei helfen kdnnen, Anschluss-Diskursraume fiir SD/DF zu schaf-
fen? (3] Gibt es fiir Sie konkrete Parameter oder Strategien, die dafiir sorgen kénnen, dass
bei einem konkreten SD/DF-Projekt, politische Anschlussfahigkeit geschaffen werden
kann? Frage zwei wurde mit einem Zitat aus Light (2021, S. 3] eingefiihrt, das Bezug auf
das Fehlen einer interessierten Offentlichkeit nimmt, wenn SD- und DF-Projekte nicht in
einen interpretativen Prozess eingebettet werden. Alle Fragen wurden offen gestellt, um
moglichst viel Spielraum fiir Interpretation und individuelle Schwerpunktsetzung durch
die Interviewten zu ermdglichen. Zur Analyse der Interviews wurde Descriptive Coding
(Saldafia 2013) angewandt, um gemeinsame Themen und Motive zu identifizieren und zu
Themenbldcken zusammenzufassen.

Tabelle 2: Liste an Interviewpartner:innen

Name Projekt Affiliation D

Tobias Revell Future of Aging Arub, UK 11

Wenzel Mehnert Bio:Fictions Austrian Institute of Technology, Osterreich 12

Dodo Vogler Bio:Fictions ellery studio, Deutschland 13

Siegfried Behrendt Bio:Fictions Institut fir Zukunftsstudien und Technologie- l

bewertung

Positive Zukunftsszenarien ’

Ramona Sprenger fiir eine Digitale Demokratie Dezentrum, Schweiz 15

Jeannie Schneider PPS't.'VB Zpkunftsszenaner_\ Dezentrum, Schweiz 15
fiir eine Digitale Demokratie

) ) Buchpublikation Zukiinfte Hochschule flr angewandte Wissenschaften

Eileen Mandir . 16
Gestalten Minchen, Deutschland

Benedikt GroB Buchpublikation Zukiinfte Hochschule fiir Gestaltung Schwabisch Gmiind, M
Gestalten Deutschland

htps://dol.
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4.2 Ergebnisse aus den Interviews

Hinsichtlich der Zielsetzungen, die SD/DF im Kontext sozial-gesellschaftlicher Initiati-
ven und Projekte fir die Interviewten umfasst, lassen sich zwei zentrale Bestrebungen
erkennen. Diese decken sich weitestgehend mit den in Abschnitt 3.2 identifizierten Para-
metern. Sie stehen dariiber hinaus in engem Zusammenhang mit den formulierten Erfolgs-
faktoren sowie mit den Maglichkeiten, diese zu messen.

4.2.1 Gesellschaftlich-politische Bildung als erster Zielsetzungskomplex
von SD/DF-Projekten

Als ersten zentralen Zielsetzungskomplex formulieren die Interviewten gesellschaftlich-
politische Bildung. Dies kann ber das Zugénglichmachen von Diskursen und Greifbar-
machen von komplexen oder abstrakten Themen fiir Birger:innen (12; 14; I5; 16) erreicht
werden. Dabei gilt es gleichermaBen Mdglichkeitsraume zu 6ffnen, in denen diskutiert
werden kann, was wiinschenswerte Zukiinfte sein kénnten und was nicht (16). Dies kann
sowohl iiber SD/DF-Prozesse, in denen aktiv Diskussionsbeitrdge gestaltet werden, als
auch Uber die nachfolgende Rezeption dieser erreicht werden (I1; 12; 15; 16).

Grundvoraussetzungen fir die Férderung gesellschaftlich-politischer Bildung durch
SD/DF-Projekte

Damit aktive Gestaltungsprozesse partizipativ gelingen kénnen, sollten diese robust und
nachvollziehbar aufgebaut sein (16). Ziel dieser Prozesse ist es dann, Teilnehmenden
Mdglichkeiten zu erdffnen, eigene Standpunkte zu Fokusthemen zu entwickeln und
zu artikulieren (I3). Hier bietet SD/DF einen guten Ansatz, um Diskursschwellen, wie
Beflirchtungen um mangelndes Wissen oder zu groBer Komplexitét, abzubauen (12; I5).
Unumstritten ist, dass SD/DF-Artefakte flr die Rezeption ein Publikum sowie einen Ort fiir
diese Diskurse brauchen, um Wirkung im Sinne des AnstoBes von Veranderungsprozessen
entfalten zu kénnen [I1). Als ein Faktor, der im Rezeptionsprozess Erfolg begiinstigen kann,
wird das Gelingen einer Balance in der Gestaltung der Diskussionsbeitrage zwischen
futuristisch und dennoch fiir Rezipient:innen verstandlich (I5; 16) und nah an der jewei-
ligen (zukiinftigen) Alltagsrealitdt (12) gesehen. SD/DF-Artefakte miissen narrativ-illust-
rativ so gut funktionieren, dass Rezipient:innen eine individuelle Meinung zum Gezeigten
entwickeln kénnen (12; 16) und unter Umstanden auch dazu animiert werden, die eigene
Haltung dazu zu hinterfragen (I1). Dabei ist es gleichermaBen wichtig, eine informative
Rahmung bereitzustellen, damit Rezipient:innen verstehen, wie das Gezeigte aufzunehmen
ist (I5; 16).

Offnung von Diskursen und Wahl der Diskursrdume als Erfolgsparameter gesellschaftlich-
politischer Bildung durch SD/DF-Projekte

Die Messharkeit des Erfolges wird tberwiegend als schwer erreichbar bewertet. Ob der
Versuch der Diskurs6ffnung von Erfolg gekront ist, hangt auch davon ab, ob potenzielle
Diskutant:innen erreicht werden und eine Form von Offentlichkeit hergestellt werden
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kann (I1; 12; 13). Dies lasst sich etwa im Rahmen der bespielten Rezeptionsrdume iber
Reaktionen, Besucher-, Klick-, oder View-Zahlen, etc. ablesen (12; 14; 15; 16). Als wichtige
Faktoren, die das Gelingen begiinstigen kénnen, werden hier auch die Moderation der Dis-
kurse (16) sowie das gezielte Integrieren von Stakeholdern aus den relevanten Rezeptions-
rdumen, wie Influencer:innen (12; 13; 14), gesehen.

Die Wahl der Diskursraume ist dabei eng mit der Frage der zu erreichenden Zielgruppe
verbunden. Fiir die Rezeption von SD/DF-Beitrdgen bieten sich online Diskursraume wie
die Sozialen Medien an, insbesondere, um junge Menschen, aber auch ein bis dato diskurs-
fernes Publikum, zu erreichen (I3; |14). Wahrend Projektergebnisse sonst oft nur eine {iber-
schaubare Reichweite erlangen, konnte das Bio:Fictions-Projekt mittels der Verbreitung
durch Influencer:innen zwischen 10.000 und 100.000 Menschen pro Influencer erreichen
(14). Neben Sozialen Medien bieten sich auch klassische Leitmedien wie TV, Radio und
Tageszeitungen flr die Rezeption von Artefakten an (I1; 12). Im physischen Raum eignen
sich flr Ausstellungs-Kontexte die Nutzung von etablierten 6ffentlichen Rdumen und Ins-
titutionen. Dies kann zum Beispiel eine Projektvorstellung auf einem Digitalkongress bzw.
-festival sein, um ein interessiertes Publikum zu erreichen. Weitere Maglichkeiten bieten
Ausstellungen in Raumlichkeiten von Kulturinstitutionen wie Museen, Literaturhdusern
oder anderen dffentlichen Institutionen, die sowohl der Offentlichkeit Zugang bieten als
auch politische Veranstaltungen ausrichten (I5). Institutionen auszuwahlen, die themati-
sche Schnittmengen aufweisen, kann ein wichtiges Kriterium fiir die Reichweite und das
Ankniipfen an relevante Diskurse sein (14; 16). Kritisiert wird, dass zum Beispiel in musea-
len Kontexten insbesondere ein spezifisch interessiertes Publikum angesprochen wird,
nicht aber unbedingt die Menschen, die von einem Thema direkt betroffen sind (I1; 13).
Diskursraume, in denen Meinungen gebildet und diskutiert werden, kann man heute bei
Birgerbeteiligungsprozessen finden, zum Beispiel im Bereich der Mobilitat und Infrastruktur
(16) oder in Unternehmen, wenn hier SD/DF-Methoden fiir Futuring-Prozesse angewandt
werden (I1; 16). Des Weiteren kénnen Pflichtveranstaltungen, z.B. im Rahmen des Schul-
unterrichts (I5), genutzt werden, um die Rezipient:innengruppe bewusst zu erweitern und
SD/DF sowohl im Prozess als auch in der Rezeption wirken zu lassen.

4.2.2 Ableiten und Nutzbarmachen von Orientierungswissen

als zweiter Zielsetzungskomplex von SD/DF-Projekten
Die Diskussionsbeitrage und die darum entstehenden Debatten kdnnen im Zentrum eines
zweiten Zielsetzungskomplexes stehen: Erkenntnisse fiir zukiinftige (mitunter institutio-
nalisierte] politische Praxis abzuleiten. Dabei wird angestrebt, iber die Dekonstruktion
der gestalteten Beitrage Positionen und Meinungen zu Fokusthemen und ihnen implizite
Werte und Normen abzuleiten, um ein &ffentliches Stimmungsbild zu generieren (I1; 12).
Die gestalteten Beitrage konnen aufdecken, wie Biirger:innen zu Themen der Zukunft ste-
hen und was sie von der politischen Sphare in Bezug dazu erwarten (I1). Dies kann eine
Form von Orientierungswissen fiir die politische Praxis darstellen. Als ein Hindernis wird
hier das Fehlen erprobter (institutionalisierter) Verfahren gesehen, um partizipativ-kreative
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Prozesse einzubinden (13). Zentrales Element ist demnach die Gestaltung der Ankniipfungs-
punkte, um einen Zugang fiir die politische Sphére zu schaffen (I5). Grundvoraussetzung
dafiir ist das Etablieren eines Grundverstandnisses fiir die Methode (I5).

Erfolgsparameter fiir das Nutzbarmachen von Orientierungswissen fiir politische Prozesse
im Rahmen von SD/DF-Projekten

Eine Strategie bei der Kooperation mit Politiker:innen kann eine frihzeitige Einbindung
in den Projektprozess sein, um auch ihre Interessen bericksichtigen zu kénnen und ein
gewisses Attachment zu gewéhrleisten (12; I4; 15). Inhaltliche und strategische Interessen
konnen sich innerhalb politischer Ebenen, Gremien und Rahmungen bzw. Anlasse stark
unterscheiden (I4; 15). Daher ist das Identifizieren der fiir das Projekt geeigneten politi-
schen Stakeholder von entscheidender Bedeutung (I2; 15). Die Hoffnung dabei ist, dass
Involvierte durch die Teilhabe ein Interesse entwickeln, das Projekt und die Ergebnisse in
ihren Kreisen zu teilen (14). Anstatt Politiker:innen in den kompletten Projektprozess einzu-
binden, ist es auch vorstellbar, dass sie aktiv in der SD/DF-Gestaltungsphase partizipieren
(I1; 12; 16). Dabei kann jedoch nicht per se mit einer entsprechenden Partizipationsbereit-
schaft gerechnet werden (I1). Hilfreich bei der Einbindung politischer Stakeholder zu einem
Zeitpunkt nach der Gestaltungsphase kann zudem eine gewisse Ubersetzungsleistung die
Ergebnisse betreffend sein. So kdnnen die gestalteten Diskussionsbeitrage durch Hinzu-
nahme von statistischen Auswertungen und quantitativen Analysen ergénzt und in eine
Form gebracht werden, die fiir die politische Sphare leichter lesbar erscheint (13; 16). Die
Mdglichkeit, die Ergebnisse an politische Stakeholder in aufbereiteter Form, beispielsweise
als Report (I1; I5), zu geben, hirgt allerdings auch die Gefahr, im politischen Tagesgeschéft
zu wenig herauszustechen, um Berlicksichtigung zu finden (12; 14). Nicht verkannt werden
darf deshalb, dass es immer auch eine Frage der Aufmerksamkeit, politischer Relevanz
und Dringlichkeit ist, ob Projekte im Rahmen der realen Politikpraxis Beachtung von Poli-
tiker:innen erfahren (12; 14). Auf dieser Ebene steht SD/DF allerdings auch in Konkurrenz
mit weitaus etablierteren Formaten, wie Foresight-Studien [12). Die Mdglichkeit, konkrete
politische Handlungsempfehlungen direkt aus partizipativen SD/DF-Prozessen zu ziehen,
wird angezweifelt, aufgrund der hohen Diffusitdt und Ambivalenz von SD/DF-Beitragen
und der Fiille verschiedenster Perspektiven in darum kreisenden Diskursen (I2; I4; I5). Es
muss demnach gelingen, die inharente Offenheit des Ansatzes zielfiilhrend nutzbar zu
machen, z.B. (iber die Analyse entstehender Stimmungsbilder (I1; 12; I5). Unabhangig von
der vorangegangenen Methode, ist also auch immer die Vermittlung und Kommunikation
der Projektergebnisse von entscheidender Bedeutung (12].
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5 Diskussion und Fazit

Dieser Beitrag ist der Frage nachgegangen, ob und wie SD/DF-Projekte politisch anschluss-
fahig sein kdnnen, trotz ihrer inharenten Charakteristika wie Offenheit, Ambiguitat oder der
Unscharfe des Zeithorizonts. Auf Basis einer theoretischen Annaherung wurden Praxis-
projekte analysiert und Interviews gefiihrt. Alle analysierten Projekte aus Abschnitt 3.2
haben gemein, dass ein Diskurs zu einem Kernthema angeregt werden soll. Die Projekte
unterscheiden sich jedoch darin, wie dieser Diskurs im Detail gestaltet wird, auf welchen
Ebenen er stattfindet und welches Ziel dabei angestrebt wird. Fraglich ist, ob das Anregen
eines Diskurses ein ausreichender Impulsgeber ist, um - auf den jeweils angestrebten
kommunalen oder nationalen bzw. internationalen Ebenen - Verdnderungen anzuregen.

Es zeigt sich, dass die Starken von SD/DF im gesellschaftlich-politischen Kontext vor
allem darin liegen, komplexe gesellschaftlich-politische Themen fiir Birger:innen greif-
bar und verhandelbar zu machen. Dariiber hinaus kdnnen diese dazu befahigt werden,
eigene Positionen zu entwickeln und diese mitunter in Form eigener Diskussionsbeitrage
zu kommunizieren und damit zu pluralistischen Zukunftsvisionen beizutragen. Es findet
somit eine Form von Demokratisierungsprozess von komplexen Diskursen statt, der, wenn
Jrichtig angewandt, auch diskursfernen Teilen der Bevdlkerung eine Eintrittsmaglich-
keit bieten kann. Hier empfiehlt sich das Heranziehen eines Partizipationsmodells, wie
Arnsteins [1969) Leiter der Partizipation, oder die Prinzipien eines erfolgreichen deliberati-
ven Prozesses der OECD (2020), um zu reflektieren, erstens, welche Partizipationsmaglich-
keiten im Projekt geboten werden, und zweitens, wie Diskursmacht im Partizipationsprozess
verteilt wird. Die Ergebnisse dieser partizipativen Gestaltungsprozesse und die sich darum
entwickelnden Diskurse (auch diese bedirfen kunstfertiger Planung und Gestaltung)
konnen zwar eine Art ausschnitthaftes Meinungshild fiir die institutionalisierte politische
Sphére darstellen, eine direkte Ableitung klarer politischer Folgepraxis erscheint aber bis
auf wenige Beispiele wenig erprobt. Es besteht in erster Linie die Herausforderung, die Para-
meter politischer Realitatspraxis mit der Ambiguitat der SD/DF-Beitrage und der Pluralitat
der Stimmen und Meinungsbilder in Einklang zu bringen. Im Falle eines ,offenen Ohres’ aus
der politischen Sphére fiir die SD/DF-Praxis geht es weniger um die Spekulationen selbst,
als vielmehr darum, zu verstehen, was die treibenden Parameter der Blrger:innen fiir die
Spekulationen sind. Zudem zeigt sich, dass, sollte die Fragestellung der Untersuchung
eng genug gefasst werden, auch die Maglichkeit besteht, 6ffentliche Stimmungsbilder zu
politisch relevanten Ablaufen so einzufangen, dass erstere fiir die Verbesserung letzterer
nutzbar gemacht werden kénnen. Ob dies gelingt, hangt auch davon ab, wie eng politische
Stakeholder mit dem jeweiligen Projekt verknipft sind.

Hier zeigt sich, dass Projekte, die staatlich initiiert wurden, hinsichtlich der Zielsetzung,
die Projektergebnisse in politische Prozesse zu integrieren, einen Vorteil mitbringen. Hier
kann das UK Policy Lab als ein positives Beispiel fr eine staatliche Abteilung, die flr Minis-
terien und staatliche Arbeitsgruppen kritische Themen unter anderem mittels SD/DF-ver-
wandten Methoden er6rtern und umsetzen, herangezogen werden. Die Projektergebnisse
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deuten darauf hin, dass das Policy Lab eine wichtige institutionalisierte Schnittstelle fiir
unter anderem partizipative SD/DF-Ansétze in realpolitischen Kontexten darstellt. Dieses
Format kann auch fiir andere Regierungen als ein Best-Practice-Beispiel angesehen wer-
den, um kreativ-partizipative Prozesse zu integrieren und zu institutionalisieren. Ahnliche
Bestrebungen lassen sich auch in Arbeiten des EU Policy Lab des Joint Research Centers
der Europaischen Kommission wiederfinden (Stormer et al. 2020).

Gleichzeitig lassen obige Beobachtungen auch den Schluss zu, dass eine politische
Finanzierung nicht zugleich mit einem inhdrenten Interesse durch Politiker:innen oder
staatliche Institutionen an den Projektergebnissen einhergeht. Aus diesem Umstand kann
das Learning formuliert werden, dass es auch bei Projekten, die privat, durch eine NGO oder
die Wissenschaft initiiert wurden, ratsam ist, Politiker:innen fiir eine Kooperation zu identi-
fizieren, um eine Grundlage fir das Aufgreifen von moglicherweise zu entwickelnden Emp-
fehlungen oder das Beachten von aggregierten Biirger:innenmeinungen zu gewahrleisten.

AbschlieBend lasst sich festhalten, dass gerade hinsichtlich groBer zukiinftiger Heraus-
forderungen und der daraus erwachsenen Notwendigkeit von Transformationsbewusstsein
und anschlieBenden Transformationsprozessen, allen drei in dieser Betrachtung identi-
fizierten Zieldimensionen von partizipativen SD/DF-Ansétzen (Public Learning, Obtain Pub-
lic Opinion, Connecting Participation with Political Process] groBer gesellschaftlicher Wert
zugesprochen werden kann. Entscheidend dabei ist jedoch auch der politisch-gesellschaft-
liche Willg, diese in konkrete Prozesse und MaBnahmen zu tberfiihren. Dazu bedarf es in
Zukunft neuer und innovativer Infrastruktur und eine wechselseitige Offenheit sowohl von
Expert:innen als auch von Birger:innen, um das vorhandene Potenzial voll auszuschdpfen
und zielgerichtet einsetzen zu kdnnen.*

* Die Autor:innen bedanken sich herzlich bei Nicolas Haug fir die Unterstitzung
bei der Projektrecherche und der Interviewtranskription.
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