2 Den FuB in die Tiir bekommen - Das Ringen
um Kontinuitat im institutionellen Kontext

Henrike Bruhn, Dérte Negnal und Anna Sauerwein

2.1 Einleitung

Die freien Triger und Nicht-Regierungs-Organisationen erarbeiten Projekt-
ideen, von denen einige ihren Weg durch staatliche Institutionen bestreiten,
um spater als Gruppenangebot, Initiative oder Kampagne fiir die Klient*innen
gelten zu konnen. Es bedarf vieler Vorbereitungen: Genehmigungen miissen
eingeholt, Zuginge zu Arrest- und Haftanstalten gefunden, Ansprechperso-
nen iiberzeugt werden. Wie gelingt es, eine Projektidee in die Behérde zu
tragen? »Den Fufl in die Tir zu bekommenc heifit, sich als Ansprechpartner*in
zu qualifizieren — die Papierhiirde zu nehmen, um Férderung durch Minis-
terien zu erhalten und dann vor Ort, in den Justizvollzugsanstalten gilt es,
die Ansprechpersonen zu iiberzeugen. Hier wird vorgefithrt, was man kann,
und muss gewissermaflen den pidagogischen Stresstest bestehen, um die
geplanten Projekte angehen zu kénnen. Man muss liefern! Wie sich diese
mehrschichtige Zugangsarbeit praktisch vollzieht, soll in diesem Kapitel her-
ausgearbeitet werden. Dabei leiten uns die folgenden analytischen Fragen:
Wie und wann wird eine Zustimmungsebene erreicht und die Projektidee da-
mit vorangebracht? Welche Hiirden stellen sich und wie werden sie bewaltigt?
Die Mitarbeitenden der NGOs und freien Trager befinden sich — immer wie-
der auf’s Neue — im Zugangsprozess. Auftillig hierbei sind die Parallelen zur
Feldforschung. Auch wir als Feldforscher*innen miissen Zuginge Situation
fiir Situation immer wieder herstellen. Wir nutzen dies als Vergleichsoption,
um das >Liefern Missen< auszuarbeiten, denn es zeigt sich eine ganz dhnliche
Prifstruktur des Feldes. Sowohl die Ethnografin als auch die Coaches miissen
sich fiir das Gesprich mit dem Ansprechpartner vor Ort, in einer Haftan-
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stalt, qualifizieren, obgleich Vorgespriche erfolgt sind und sie den Termin
vereinbart haben.

Im Gesprichsauftakt fithrt die Ansprechperson der Haftanstalt, der Sozi-
alarbeiter Alfred Berger, mit der Ethnografin bereits auf, was sich spiter noch
ausfithrlich mit den Coaches ereignen wird. Insofern rekonstruieren wir, mit
welchen Praktiken das Liefern gelingen und Priifungen bestanden werden.
Wechselseitig wird austariert, was hier als gemeinsam geteiltes Wissen gelten
kann.

2.2 Die Papierhiirde nehmen

Nach einem telefonischen und schriftlichen (E-Mail-)Austausch treffen sich
die Coaches Alex und Noah mit dem Sozialpidagogen Alfred Berger, dem fiir
sie zustindigen Ansprechpartner der Haftanstalt (JVA). Die Ethnografin be-
gleitet das Treffen, das als Akquise von >Praxispartner*innen< funktioniert. Die
Coaches entwickeln ein Projekt, fiir das sie eine finanzielle Férderung beantra-
gen mochten. Voraussetzung hierfiir ist eine Haftanstalt, in der das dann ge-
forderte Projekt durchgefithrt werden kann. Der Projektantrag befindet sich
zu diesem Zeitpunkt in der Entwurfsfassung. Die Coaches haben Berger den
Entwurf zuvor geschickt.

Wie in der ethnografischen Feldforschung, bei der sich Forschende Zu-
gang zu Biiros, Communities, Entscheidungstriger*innen etc., in diesem Fall
zu einer Haftanstalt, verschaffen, kreist das Gesprich darum, etwas anzubie-
ten und >liefern zu miissen«. Ein Ausschnitt aus einem Memo, das die Ethno-
graf*innen zu Beginn der Forschung verfasst haben, zeigt die Schwierigkeit
des initialen Zugangs:

Fiinf Wochen nach der ersten E-Mail mit Bitte um Erlaubnis, die Anstalten in
Begleitung der Fachkrafte betreten zu diirfen und eine Woche nach der zwei-
ten Mail [beide Male keine Riickmeldung, die Mails wurden an die Poststelle
geschickt. Lediglich eine Haftanstalt antwortete Dorte Negnal auf die zwei-
te Anfrage und erlaubte darin den Zugang], rufe ich vor zwei Tagen bei der
allgemein im Internet auffindbaren Telefonnummer an. Die Telefonnum-
mer ist stets zusammen mit der E-Mail-Adresse der Poststelle angegeben.
Ich nehme daher an, ich erreiche damit auch die Poststelle der Haftanstalt.
Die Frau, die ich unter der Nummer erreiche, sagt, sie habe von den E-Mails
keine Kenntnis. Sie istjedoch sehr hilfsbereit und freundlich und meint, dass
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dies eine Frage fiir den Leiter des Sicherheits-Service sei, zu dem sie mich
durchzustellen versucht. Erfolglos. Er sei nicht da. Die Frau notiert sich mei-
ne E-Mail-Adresse und Telefonnummer, wie auch die der Projektleitung und
sagt, sie werde den Leiter informieren und dieser werde sich bei mir melden.
(Feldnotizen)

Im Anschluss an diese Sequenz folgt in den Feldnotizen eine zweiseitige Be-
schreibung der unternommenen Anstrengungen, die fiir einen Zugang zu den
Haftanstalten notig waren. Es wurden iiber mehrere Wochen lang E-Mails, An-
rufe und Faxe zwischen den Forschenden und unterschiedlichen Ansprechper-
sonen hin- und hergeschickt. Dennoch erhielten wir Forschende zeitnah keine
Erlaubnis, die Fachkrifte in die Anstalten begleiten zu konnen — obgleich un-
ser Vorhaben durch die zustindigen Justizbehérden bereits genehmigt wur-
de. Wolff (2000: 343) beschreibt diese »Immunreaktionen« von Organisatio-
nen, beispielsweise das Verweisen an >hohere Stellens, die zu entscheiden hat-
ten oder die Forschenden wiederholt zu veranlassen, ihr Vorhaben immer wie-
der zu erliutern (ebd.). Auf die Permanenz der Zugangsarbeit verweisen auch
Breidenstein und Kollegen:

»Den Zugang zu verschaffen, ist eine Anforderung, die den gesamten For-
schungsprozess begleitet. Hierbei geht es um die Sicherung und Gestaltung
eines sozialen Kontextes, in dem die Forschung iiberhaupt stattfinden kann.
[..] Aber der Zugang ist nicht blof eine physische, er ist eine soziale Ange-
legenheit und als solche bildet er einen Moment in einem asymmetrischen
Kulturkontakt.« (Breidenstein et al. 2015: 32)

Die Asymmetrie entsteht dadurch, dass Wissenschaftler*innen mit ihrem
Interesse an den Erfahrungen und dem Wissen der Forschungsteilnehmen-
den mehr aus dem Kontakt ziehen als sie einbringen. Nicht zuletzt daraus
resultiert die Umkehr des sozialen Gefiiges, um die feldforscherische Uber-
griffigkeit abzuwehren, eine Immunreaktion, wie sich auch in unserem Fall
eindriicklich zeigt. Der Schutzmechanismus lisst sich auch im weiteren Kon-
takt mit den Haftanstalten; hier zunichst fiir die Ethnografin als Priifung
nachzeichnen.

Zugangsarbeit in der Feldforschung bedeutet, sich fiir die Forschungsteil-
nehmenden erfahrbar, sich fiir ihre Anliegen adressierbar zu machen. Ahnlich
finden wir das hier. Die Ethnografin muss sich fiir das Gesprach qualifizieren.
Indieser>Priifung«gilt es, die eigene Person und das Anliegen so zu kennzeich-
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nen, dass ein fiir die Kontaktperson der JVA relevanter Beitrag wahrscheinlich
wird. Dazu dienen dem zustindigen Ansprechpartner Alfred Berger die fol-
genden drei Priifmomente.

2.2.1 Wer sind Sie? - Institutionelle Zuordnung

Sich zukennen, heif3t, eine Einordnung vorzunehmen. Die Beteiligten >wissen
dann schon, wen sie fiir was ansprechen (Namen, Aufgabengebiet, Methoden
kennen). Hierfiir liefern die Betreffenden, zunichst die Ethnografin, Belege.
Um sie in diese Bringschuld zu manévrieren und die Umbkehr (der forscheri-
schen Ubergriffigkeit durch das Dabeisein) zu vollziehen, werden in der Be-
sprechungssituation das eigene Tatigkeitsterritorium abgesteckt und Ansprii-
che an das anvisierte Projekt dergestalt formuliert, dass der »asymmetrische
Kulturkontakt« (Breidenstein et al. 2015) irritiert wird. Dies gelingt zuerst mit
der Sitzordnung: Das Gesprich findet in einem grofien Besprechungsraum
der Haftanstalt statt. Berger platziert sich am Kopf des grofden Tisches, wih-
rend die Anwesenden mit der riumlichen Anordnung links und rechts davon
ihn als Ansprechpartner der Haftanstalt siumen. Berger zentriert die Interak-
tionen auf sich und unterstreicht dies mit seinem Schweigen zum Gesprichs-
beginn:

Alle schweigen, warten darauf, dass Berger beginnt. Der schautin die Runde,
auf jeden, den er direkt ansehen kann. Sein Blick bleibt bei mir stehen. Er
hebt die Arme (die Coaches sitzen links und rechts von ihm) und sagt: Nun,
mit ihnen habe ich mich bereits getroffen, aber wer sind Sie? (Feldnotizen)

Diese Einstiegssequenz hierarchisiert die Teilnehmenden in der Gesprichs-
konstellation mit zwei Effekten: Erstens steckt Berger das eigene Territorium
ab. Mitden erhobenen Armen er6ffnet er die Runde und schlief3t die neben ihm
Sitzenden ein. Er zieht eine Konstellation zu den Coaches (»bereits getroffen
haben«) und setzt die Ausgrenzung der Ethnografin absolut. Er fordert nicht
einfach zur Vorstellung der Ethnografin auf, er initiiert offensiv eine Priifse-
quenz. »Wie jeder Fremde ist der Forscher vom Standpunkt des Feldes aus
zunichst ein Mensch ohne Geschichte, der sich nur schwer in die dort gewohn-
ten Kategorien einordnen lisst und dessen Loyalitit zweifelhaft bleibt« (Wolff
2000: 339, Herv. i. Orig.). Die Frage: »Wer sind Sie?« rekurriert zweitens auf
eine legitime Rolle bzw. Aufgabe in dieser Gesprichssituation: Berger entlarvt
die Ethnografin als eine fitr ihn Unbekannte und lenkt die Aufmerksamkeit
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direkt auf sie. Sie kann nicht »einfach dabei sein«. Sie gerit in Bedringnis und
muss jetzt eine sgute Erklarung« fir ihre Anwesenheit liefern. Sie kommtin die
Bringschuld. In anderen Situationen konnten die Coaches sie eingangs direkt
als wissenschaftliche Begleitung vorstellen sowie die Erlaubnis ihrer Anwesen-
heit bzw. Teilhabe einholen. Dies geschah hier nicht, denn alle warteten auf
Bergers Gesprichsbeginn.

Die Ethnografin antwortet: Mein Name ist [...], ich bin wissenschaftliche Mit-
arbeiterin im Projekt RESIST an der Universitat Siegen. Wir folgen Partnern
wie Out-of-Prison (OoP), um zu sehen, wie sie ihre Arbeit machen, und wir
sind daran interessiert zu sehen, wie Resilienz im Strafvollzug umgesetzt
wird. (Feldnotizen)

Die Ethnografin benennt ihre Anbindung konkret (Projekt RESIST, Universitit
Siegen) und liefert dann allgemein gehaltene Antworten (»sehen, wie sie ihre
Arbeit machen«). Gleichzeitig zieht sie die Konstellation zu den Coaches heran
und behauptet dariiber hinaus, ein relevantes Thema zu bearbeiten. Insofern
scheint ihre Anwesenheit legitim zu sein, doch Berger lisst dies (noch) nicht
gelten.

2.2.2 Und was tun Sie genau? - Grundsatzlich hinterfragen

Der Sozialpadagoge Berger fasst nach. Er lisst die Ethnografin also nicht mit
einer allgemeinen Antwort bestehen. Er hinterfragt in einem Zweischritt: zu-
nichst erfragt er das Konzept, das hier nicht als Uberschrift stehen gelassen
wird.

Berger meint: aha! Und was bedeutet Resilienz? [Ich war etwas {iberrascht,
denn ich hatte die Angewohnheit, den gleichen Satz fast mechanisch zu sa-
gen]. Nun, das ist es, was wir untersuchen. Wir versuchen herauszufinden,
wie unsere Partner, z.B. OoP, ihre Arbeit machen, wie sie ihre Arbeit in den
Gefiangnissen machen. Mmmh, Berger antwortet: Ich denke, es ist wichtig,
dass wir wissen, was die Menschen tun, mitdenen wir arbeiten. Wir arbeiten
mit so vielen Menschen zusammen, wissen Sie! (Feldnotizen)

Mit der Begriffsfrage zur »Resilienz« fithlt der Ansprechpartner Berger der
Ethnografin auf den Zahn. Diese ist davon sichtlich tiiberrumpelt. Sie weicht
in das Untersuchungsfeld aus und gibt gleichzeitig Einblicke in die Herange-
hensweise. Damit verlagert sie die Aufmerksamkeit auf die Coaches. Diesen

-am 1:32:48.

33


https://doi.org/10.14361/9783839472859-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

34

D. Negnal, R. Thiele, A. K. Sauerwein, H. Bruhn: »Deradikalisierung« als Transitional Work

Ansatz greift der Sozialarbeiter auf und legitimiert seine Priifung mit der
Vielzahl an Kooperationspartnerschaften. Im zweiten Schritt hinterfragt der
Ansprechpartner das Vorgehen und prift damit die Konsistenz des zuvor
Gesagten:

Berger fragt weiter: Wie kommt es, dass Sie denen folgen, anstatt dem Jus-
tizpersonal oder Gefangenen, wenn lhr Interesse der Strafvollzug ist? Rich-
tig, entgegne ich, ja, wir sprechen mit Gefangenen und dem Justizpersonal,
mit denen unsere Partner zusammenarbeiten, das ist fiir uns von Interesse.
Aber hauptsichlich mit ihnen. (Feldnotizen)

Fiir eine Zusammenarbeit wird das Wissen um das Vorgehen der Kooperati-
onspartner*innen essenziell. Mit der erneuten Nachfrage hinterfragt Berger,
ob Konzept und Vorgehen zueinander passen. Ein unvoreingenommenes,
vielseitiges Vorhaben kann sich nicht allein nur den Coaches widmen. Die
Ethnografin kommt dem Sozialpidagogen in ihrer Antwort entgegen: Sie lost
die Vereinseitigung ihres Forschungsinteresses und gibt zu erkennen, dass sie
durchaus Kontakt zu Inhaftierten und Bediensteten sucht. Schlieflich macht
die Ethnografin ein Angebot: sie wird liefern.

2.2.3 Informationen anbieten - Die Papierhiirde nehmen

Die Ethnografin stellt dem Ansprechpartner weitere Informationen in Aus-
sicht. Sie bietet ihm ein Papier an.

Wenn Sie mdchten, kénnen wir lhnen gerne mitteilen, worum es bei der For-
schung konkret geht, vielleicht ist das klarer als das, was ich jetzt sage, und
Sie kdnnen unser Forschungsvorhaben besser kennenlernen. Ja! Entgegnet
er gleich: Das ist wichtig, machen Sie das, ich bin neugierig. (Feldnotizen)

Die Ethnografin kommt der Ansprechperson der JVA erneut entgegen. Das An-
gebot, zusitzlich zu den miindlichen Ausfithrungen schriftliche Informatio-
nen auszuhdndigen, liefert schliefilich die Eintrittskarte: Er nimmt das Ange-
bot an und beendet die Priifung. Die Ethnografin hat sich fiir das jetzt statt-
findende Gesprich qualifiziert. Sie hat die >richtigen< Antworten geliefert, in-
dem sie ihrerseits Informationen anbietet und somit die Papierhiirde nimmt.
Die Coaches haben ein solches Papier, die Entwurfsfassung ihres Antrags, be-
reits an den Ansprechpartner der JVA geschickt. Es ist hier nebensichlich, dass
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die Ethnografin das Papier nicht sogleich materiell liefert, denn sie hat es zu-
gesagt, was der Situation einen weiterfithrenden Charakter verleiht und die
Priifsequenz beendet.

2.3 Der padagogische Stresstest - Bin ich ein Reichsbiirger?

Das fortlaufende Gesprich zwischen Berger und den Coaches ist durch wei-
tere Priifsequenzen geprigt. Der Vergleich mit der ethnografischen Zugangs-
arbeit offenbart, wo die Coaches hier bereits stehen. Sie haben die Papierhiir-
de bereits hinter sich gelassen. Ihre institutionelle Zuordnung und das Anlie-
gen sind bekannt. Dass der Termin iiberhaupt zustande kommt, verdanken sie
diesen Vorarbeiten, die sie fiir das heutige Gesprich zu Ansprechpersonen fiir
ein neues Projekt in der Haftanstalt qualifizieren. Gleichwohl geht damit kein
umfassender Zugang einher. Auch fiir die Feldforschung wurde benannt, dass
der Zugang »Situation fir Situation« (Kalthoff 1997: 253) und Teilnehmende
fiir Teilnehmende immer wieder herzustellen ist. Eine Variante vollzieht sich
fiir die Fachkrifte tiber die Priifung ihres Praxis-Know-hows. Auch hier lisst
sich ein Vergleich zur Feldforschung ziehen, denn Feldforschung ist ebenso ei-
ne Form der Projektplanung und -umsetzung. Das neu zu implementierende
Projekt in der Haftanstalt bedeutet, wie in der Feldforschung, eine Reihe von
»Zumutungen« (Wolff 2000: 335) fiir den laufenden Betrieb, denn es braucht
Arbeit und Aufmerksambkeit — die insbesondere im Strafvollzug immer auch
als Fragen von Sicherheit verhandelt werden. Diese Herausforderung im Zu-
gang zeigt sich auch in Bergers Auftreten als Gatekeeper und spaterer Sponsor
(siehe Abschnitt 2.2.3). Um sich als vertrauensvolle Ansprech- bzw. Koopera-
tionspartner*innen im Spiel zu halten, miissen die Coaches etwas anbieten,
sich einpassen in die Logiken >ihres Feldes<, Impulse liefern und im besten Fall
einen Gewinn fiir die JVA in Aussicht stellen. Es miissen also Antworten auf die
vom Feld (implizit) gestellten Fragen gefunden werden. Dieses Symmetrieren
wird von der Ansprechperson der JVA im Folgenden herausgefordert.

2.3.1 Man tut nicht, was man sagt, und sagt nicht, was man tut -
die hidden agenda

Die Coaches Alex und Noah kommen mit einem Vorhaben in die Haftanstalt.
Sie wollen ein Projekt zur politischen Bildung durchfiithren. Der Ansprechpart-
ner Berger initiiert auch hier Priifmomente.
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Ja, was Sie betrifft, so habe ich den Bericht gesehen, den Sie geschickt haben.
Ehrlich gesagt haben wir bereits ein Projekt mit Prevent and Exit Radicalisa-
tion (PER). Ich spreche gerne offen. Was wiirde es bedeuten, zusatzlich mit
lhnen zu arbeiten? (Feldnotizen)

Wie in einem Bewerbungsgesprich fordert Berger die Coaches heraus, ihn
bzw. die Haftanstalt von sich und dem Vorhaben zu iiberzeugen. Er asymme-
triert die Konstellation, die er zuvor in der Priifsequenz mit der Ethnografin
hergestellt hatte, d.h. er hierarchisiert die Anliegen — eine Immunreaktion
von Organisationen, wie in der Zugangsarbeit von Feldforschenden. Indem
Berger bereits einen weiteren Triger ins Feld fithrt, stellt er die Position
der Coaches in Frage. Sie haben sich fiir das Gesprich qualifiziert, aber es
reicht noch nicht fiir eine Zusammenarbeit. Die Frage suggeriert, dass die
JVA (»wir«) einen Mehraufwand mit einem »zusitzlichen« Projekt betreiben
wiirde. Wolff (2000) zihlt die Zumutungen auf, die den Mehraufwand fir das
Feld skizzieren, z.B. »Zeit fiir Gesprache eriibrigen zu miissen« (wie fiir dieses,
das Berger in diesem Moment fithrt), Riume zur Verfiigung zu stellen (z.B.
fiur die Einzel- und Gruppengespriche) und damit die »Raumsouverinitit
teilweise aufgeben zu miissen« (ebd.: 335). Die Mitarbeitenden der JVA gingen
demzufolge in Vorleistung, womit Berger hier die Asymmetrie zwischen den
Coaches und den Mitarbeitenden vor Ort unterstreicht. Auch wenn Wolff sich
auf Forschungsaktivititen bezieht, bedeutet das Implementieren eines neuen
(pidagogischen) Projekts die Entfaltung eigener Aktivititen. Den Raum da-
fiir zu 6ffnen, erfordert Vertrauen, das auch in den Forschungsbeziehungen
fortlaufend hergestellt und erhalten werden muss. Eine Variante, solch eine
Arbeitsbeziehung zu etablieren, bevor ein Projekt begonnen hat, besteht nicht
nur darin, die Initiator*innen immer wieder ihr Vorhaben erzihlen zu lassen
(Wolff 2000: 343) und so auf Konsistenz zu priifen, sondern eine Art >Tro-
ckeniibung« durchzufiihren. Die geplanten Aktivititen werden unter die Lupe
genommen, indem sie einmal exerziert werden. Und dies bereitet Berger hier
vor.

Priifmomente sind also nicht nur Immunreaktionen, sondern dienen dem
Etablieren jener Arbeitsbeziehungen, die bereits vorbereitet sind. In unserem
Fallhat Berger den Projektantrag bereits zugesandt bekommen, doch bezeich-
net er ihn als Bericht. Als miisste er ihn absegnen, stellt er die folgende Frage
zum Grundkonzept — und kann, abgesehen von den Erklirungen auf Papier,
sehen, was die Coaches »wirklich tun werden«:
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Ich spreche gerne offen und so geht es in der Politik nicht zu: Man tut nicht,
was man sagt, und sagt nicht, was man tut. Also, ein Antrag wie dieser, da
weifd ich nicht, worum es genau geht. Sie sagen, es lauft Gber die Férderung
von »Demokratie im Verbundg, aber wie weit kénnen wir von Demokratie
sprechen? (Feldnotizen)

In dieser Szene finden wir die Priifstruktur aus dem Gesprichsauftakt mit der
Ethnografin wieder. Auch hier hinterfragt Berger das Grundkonzept (»Demo-
kratie«), unter dem das geplante Projekt firmiert. Der Querverweis auf die »Po-
litik« legitimiert sein Hinterfragen, mehr noch, es disqualifiziert die Veror-
tung des geplanten Vorhabens, Konsistenz sei hier nicht zu erwarten (»Man
tut nicht, was man sagt, und sagt nicht, was man tut). Es stehen also (hiufig)
Punkte in >solchen< Antragen, die dann eventuell nicht oder nur in einer abge-
wandelten Form in der praktischen Arbeit zu finden sind. Die De-Legitimie-
rung des Projekts bringt das Treffen auf eine andere Ebene. Wihrend sich die
Coaches zunichst auf der Antragsebene befinden (der Entwurf steht und nun
konnte an den Feinheiten gearbeitet werden), bewegt sich der Sozialpidago-
ge der JVA auf der Praxisebene und zieht die Coaches mithilfe seiner Fragen
ebenfalls auf diese.

Der Ansprechpartner der Coaches schiebt die Entwurfsfassung beiseite,
um ernsthaft und offens, also iiber das, was >wirklich« geplant ist, iiber die hid-
den agenda, reden zu konnen. Berger wartet die Antwort der Coaches, »inwie-
weit wir von Demokratie sprechen« kénnen, nicht ab, sondern schlief3t seine
Annahme und Skepsis iiber das im Antrag Geschriebene direkt daran an. Da-
mit kann er neben dem Grundkonzept auch das geplante Vorgehen in Zweifel
ziehen.

2.3.2 Was ist Demokratie? Bin ich ein Reichsbiirger? -
Worthiilsen disqualifizieren

Die Coaches werden gefordert, vorzufithren, was sie tun werden. Dafiir pro-
voziert der Ansprechpartner der JVA eine Art Krisenexperiment. Ahnlich der
Priifszene mit der Ethnografin (»Und was bedeutet Resilienz?«) stellt Berger
die Frage nach der Bedeutung der »Demokratie« und da er noch keine Antwort
erhalten hat, setzt er nach:

Berger spitzt fragend zu: Wenn ich kritisiere, was gemachtwird, binich dann
ein Reichsbiirger? Ist das Demokratie? Was ist Demokratie? Alex antwortet

-am 1:32:48.

37


https://doi.org/10.14361/9783839472859-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

38

D. Negnal, R. Thiele, A. K. Sauerwein, H. Bruhn: »Deradikalisierung« als Transitional Work

ruhig: Herr Berger, natiirlich ist die Frage nach der Definition von Demokra-
tie grofS. Sie konnen gerne ehrlich sprechen. Wir haben lhnen unseren An-
trag zugesandt, das ist es, was wir diskutieren wollen, und es stimmt, das
Projekt soll durch das Programm »Demokratie im Verbund« finanziert wer-
den. (Feldnotizen)

Diese Begriffsabfrage dient als Aufhinger, um in der Diskussion das Grund-
konzept (»Demokratie«) als Worthiilse zu disqualifizieren. Damit gerit das
gesamte Vorhaben in Misskredit. Die Zuspitzung auf weitere, schnell zur
Hand genommene Kategorien (»Reichsbiirger«) unterstiitzt die De-Legiti-
mierung des geplanten Projekts. Ein Gewinn fiir die JVA und damit eine
Zusammenarbeit riicken hier gerade weit weg. Berger nutzt im weiteren
Gesprachsverlauf Ankerpunkte, die wie Antragsiiberschriften wirken (De-
mobkratie, politische Bildung, Reichsbiirger), an denen er einen Stresstest
entziindet. Alex aber wiegelt Bergers Frage und eine hidden agenda ab und
kommt auf sein >urspriingliches< Interesse — den Antrag — zu sprechen. Er
antwortet damit weder auf die gestellte Frage noch auf ihr geplantes Vorge-
hen, also nicht auf Bergers Anfrage. Er begibt sich nicht auf die Praxisebene.
Mit der Bestitigung zur Finanzierung durch »Demokratie im Verbund« (DiV)
impliziert Alex, dass sie das Grundkonzept »Demokratie« nicht zur Dispo-
sition stellen und damit doch tiber diesen Punkt bereits hinaus seien. Das
aneinander >Vorbeireden< gehort zur »Verstindigungsarbeit« im Feld wie
Scheffer (2002) zu den Erkenntnismaglichkeiten von sozialwissenschaftlichen
Beobachterinnen schreibt:

»Die Parteien mégen mit ginzlich unterschiedlichen Erwartungen, Aussich-
ten und Zielvorstellungen in eine Begegnung gehen, in der sich erst nach
und nach aufeinander eingestellt wird. Auch mag das Wissen der Beteilig-
ten unterschiedlich ausgepragt sein. Die Vorstellung von der Relevanz einer
Veranstaltung oder dem Ergebnis einer Verhandlung mag so mehr oder we-
niger divergieren.« (Scheffer 2002: 361)

Alex liefert dem Ansprechpartner vor Ort noch nicht die passende Antwort.
Berger verharrt auf der Praxisebene und wiederholt die Frage. Diese Situation
zeigt, Berger hat seine eigene (provokante) Agenda und nutzt seine Machtpo-
sition als Gatekeeper, um die >Spielregeln« vorzugeben. Um den Test erfolgreich
zu bestehen, gilt es, die feldspezifischen Spielregeln herauszufinden und sie
zu bedienen.
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Alex geht hingegen mit seinen eigenen Vorstellungen iiber die geltenden
Regeln in das Gesprich. Er geht womoglich davon aus, dass alle mit dem
gleichen Ansinnen — der Besprechung des Antrags — zusammenkommen.
Alex versteht in situ demnach weder, worauf Berger abzielt, noch, dass er sich
in einer Prifsituation befindet. Er stellt stattdessen eine Gegenfrage und
er6ffnet ein neues Thema — worum es seiner Meinung nach gehen sollte.

Mit der Wiederholung seiner Frage erdffnet Berger erneut die Moglichkeit
fiir eine zufriedenstellende Antwort. Noah hingegen bleibt im >wait and see«-
Modus (Memo). Nachdem sich niemand zu Bergers Fragestellung nach Demo-
kratie duflert, setzt er nach:

Nun, Sie sehen in den Nachrichten, was vor sich geht [...] [Ich konnte nicht
alles mitschreiben, er sprach sehr schnell und viel iiber etwas, das er in den
Nachrichten gesehen hatte, irgendeine ausldndische Intervention und die
Entscheidung der deutschen politischen Elite]. Und wenn ich das infrage
stelle, spricht Berger weiter, bin ich dann ein Reichsbiirger? Er schaut sich
im Raum um. Warum nicht, sagt er selbst antwortend — wenn ich infrage
stelle, was vor sich geht? Noah riumt ein, Ja, es gebe eine Unzufriedenheit
in der Bevélkerung. (Feldnotizen)

Das Zuspitzen und Nachfassen des Ansprechpartners verliuft hier dhnlich der
Priifsituation mit der Ethnografin. Auch sie riumte ein, sich nicht allein auf
die Coaches in der Forschung zu fokussieren. Auch Noah bestitigt, »ja, es ge-
be eine Unzufriedenheit in der Bevolkerung«. Sein Entgegenkommen bleibt
allerdings vage und lisst offen, ob Berger mit dieser Art zu denken als »Reichs-
biirger« kategorisiert werden konnte. Er verschiebt den Fokus auf >die Gesell-
schaft«und gibt somit eine passende Antwort, weil er keine ausgrenzende Ein-
ordnung oder Kategorisierung vornimmt. Er geht Berger nicht »in die Falles,
sondern gibt ihm zu verstehen: >Wir arbeiten hier ganz offen. Er begibt sich
auf die Praxisebene und fithrt vor, worum es ihnen als Coaches gehen kann —
um Offenheit und darum, erst einmal »Unzufriedenheit« anzuerkennen und
zu bearbeiten. Obwohl sich Noah mit der Antwort und dem Stichwort »Unzu-
friedenheit« in die richtige Richtung bewegt, lisst Berger (noch) nicht locker
und ziickt die nichste srote Karte« in einer Diskussion iiber »Demokratie«:

Berger fiigt an: Ich bin ehrlich zu lhnen, in der Politik machen sie einfach,
was sie wollen. Es ist ihnen egal. Alex antwortet: Nun, das kommt darauf an.
(Feldnotizen)

-am 1:32:48.

39


https://doi.org/10.14361/9783839472859-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

40

D. Negnal, R. Thiele, A. K. Sauerwein, H. Bruhn: »Deradikalisierung« als Transitional Work

Auf der Praxisebene angekommen, performt Berger einen »Demokratie-Skep-
tiker< (»Ich bin ehrlich zu Thnen«) und titigt Aussagen, die so oder so dhnlich
in den Gesprichen, die das Projekt anvisiert, ablaufen konnten. Damit fiihlt
Berger den Coaches weiter auf den Zahn und lisst Noahs zuvor getitigte Ant-
wort nicht vollstindig gelten. Auch hier kommt es nun auf eine auf Bergers
Erwartungen und Bedarfe entsprechend ausgerichtete Reaktion an.

Alex’ Antwort (»Nun, das kommt daraufan«) ist riskant, weil er damit (wie-
der) eine Einordnung erméglicht: Manche Politiker*innen wiirden sich dem-
nach also kiitmmern. Damit widerspricht der Coach Bergers Aussage zumin-
dest in Teilen und verdeutlicht, dass offenbar unterschiedliche Meinungen in
dieser Runde existieren. Das Gesprich lduft in dieser Ping-Pong-Manier noch
weiter: Der Sozialarbeiter setzt die Themen, iiber die er mit den Coaches spre-
chen mochte und fithrt den pidagogischen Stresstest fort. Er stellt Fragen,
welche bei seiner Arbeit sowohl unter Inhaftierten als auch Kolleg*innen auf-
kimen, womit er die Logiken seines Feldes andeutet:

Einige Haftlinge und Kollegen kommen und stellen Fragen, sie verstehen
nicht, was vorsich geht, und stellen Fragen. Aber wie soll man darauf antwor-
ten? Warum sind zehntausend amerikanische Truppen hergeschickt [wor-
den] — was tun sie hier? Frankreich ist abgezogen, Russland ist abgezogen,
und man sagt uns, das all das hier im Rahmen der NATO ist? [Er hat einen
fragenden Ausdruck im Gesicht, mit einem Ton, der etwas weniger laut ist
als vorher, eine Augenbraue hochgezogen]. Komisch. Kann ich sagen, dass
sie Reichsbiirger sind, wenn sie diese Fragen stellen? Sage ich ihnen, dass
sie keine Fragen stellen sollen? Noah entgegnet daraufhin, dass es schwie-
rig sei, mit Reichsblrgern zu diskutieren und es bringe nichts, tiefer in die-
ses Thema einzusteigen. Nachdem Berger ihm beigepflichtet hat, fihrt er
mit einem Verweis auf die Wichtigkeit fort, die Menschen dazu zu bewegen,
sich selbst kritisch mit solchen Themen auseinanderzusetzen und nicht in
ihrer Emotionalitat zu verharren. Zudem liege das eigentliche Problem bzw.
der Ursprung fir einen solchen Unmut und derartige Ansichten hdufig wo-
anders — das misse ergriindet und angegangen werden. (Feldnotizen)

Im Verlauf des pidagogischen Stresstestes erweisen sich die Coaches als kon-
sistente Kooperationspartner. Alex weist die Anfrage zur Bestimmung des De-
mokratiekonzepts zuriick und »tut damit, was er sagt«. Er widmet sich der po-
litischen Bildung im Allgemeinen.

Damit verindert sich der Gesprichsmodus merklich, als Berger an-
scheinend die fiir ihn notwendigen Informationen beisammen hat: Bergers
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Priifung ist abgeschlossen und er wechselt in seiner Rolle vom Gatekeeper zum
Sponsor. Skepsis und Erwartungen der Gatekeeper kreieren erst die Zugangs-
hiirden, wie Hammersley und Atkinson (1983: 76) schreiben, die Forschende
als solche erkennen. Dies ldsst sich analog zu den Coaches bemerken.

2.3.3 Vom Gatekeeper zum Sponsor - Das Priifmoment
ist abgeschlossen

Als Sponsor unterstiitzt Berger nun die Projektinitiierung. Diese Wandlung
zeigt sich daran, dass Berger sich ab diesem Zeitpunkt darauf einlisst, konkret
tiber den Antrag und seine Inhalte zu sprechen.

Berger: Richtig, Sie sind wegen des Antrags hier. Es ist besser, wenn wir dar-
ber sprechen, was Sie wirklich tun wollen, sobald Sie die Finanzierung ha-
ben. Er erwdhnt etwas (iber zwei Gruppen, die Anzahl der Betten, und wei-
teres, das leider unverstandlich war und sagt dann, er hitte Fragen zur Me-
thode gehabt, aber grundsitzlich habe er das im Text gefunden, »was wir
besprochen haben«, und »meiner Meinung nach ist das so in Ordnung«. Alex
sagt, dass es nun auch wichtig zu beachten sei, dass die wesentliche Grund-
lage der Beschreibungerhalten bleiben sollte.»Und ja, wir werden mit lhnen
noch einmal im Detail dariiber sprechen, wie wir vorgehen und was zu tun
ist, aber es ist wichtig, dass wir den Rahmen und die Grundlagen beibehal-
ten.« (Feldnotizen)

Berger besetzt als Gatekeeper und Sponsor eine Schliisselrolle im Feld, die
Breidenstein und Kollegen ein »unverzichtbares Personal« (2015: 55) nennen:
»Gatekeeper sind Schliisselpersonal einer Einrichtung, von denen Ethnogra-
fen (offizielle) Erlaubnisse zum Aufenthalt erhalten oder verweigert bekom-
men konnen« (ebd.: 52). Sponsoren oder Schliisselinformant*innen dagegen
sind »Forderer eines Forschungsprojekts, die aus den unterschiedlichsten
Interessen heraus mit dem Forschungsinteresse des Ethnografen sympa-
thisieren. Patrone, die das Vertrauen und die Achtung der Feldteilnehmer
besitzen« (ebd.: 53f.). Gatekeeper, Schliisselinformant*innen und Patron®in-
nen erleichtern also den Feldzugang, beschrinken ihn gleichzeitig aber auch.
Das finden wir auch im Treffen zwischen Coaches und Ansprechperson
der JVA. Sie leisten Zugangsarbeit, indem sie Papierhiirde und Praxishiirde
nehmen.
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Wolff (2000) schlieft fiir die Zugangsarbeit:

»Es wire verfehlt, beim Weg ins Feld an eine fixe Grenze zu denken, nach de-
ren Uberschreitung sich das Innere des Feldes dem forschenden Blick offen
und ungeschiitzt darbietet. Deshalb heifst es im Folgenden nicht Einstieg,
sondern Feldzugang« (ebd.: 335).

Dieser prozesshafte und aktive Charakter lisst sich mit dem Begriff des per-
manenten >Liefern-Miissens« nachzeichnen. Dies unternehmen wir nachfol-
gend anhand der erzeugten Produkte und zeigen so das Accounting, das Ver-
fiigbarmachen, der Diskontinuititen im Aufsetzen eines Projekts.

2.4 »Bewegte Geschichte« erfahrbar machen - Die Teamklausur

Wihrend Feldforscher*innen sich iiber die >Zumutungen« ihrer Zugangsarbeit
im Team austauschen und Beitrige in wissenschaftlichen Journalen verof-
fentlichen, scheinen die Mitarbeitenden der Trager ein gemeinsam geteiltes
Wissen iiber Klausuren herzustellen. Dass »alle auf dem gleichen Stand« sein
sollen, lasst sich als Gegenbewegung zu den Diskontinuititen in ihrem >Feld«
lesen. Wechselnde Ansprechpersonen, wechselnde Teammitglieder erfordern
Infrastrukturarbeit in der Vorbereitung der Projekte. Wie also lisst sich die
Papierhiirde im institutionellen Geflecht nehmen?

Im Folgenden zeigen wir, wie das Wissen im Team erarbeitet und verfiig-
bar gemacht wird. Hierfiir nutzen wir Ausziige aus Feldnotizen, die iiber eine
zweitigige Teamklausur angefertigt worden sind sowie die dort verwendeten
Materialien. Einen gesamten Tag verbringen die Teammitglieder damit, einen
Projektverlauf zu rekapitulieren, um ihn fiir alle (neuen und bisherigen) Mit-
arbeitenden rerfahrbar« zu machen. Dabei wird auch das Wissen um die Spiel-
regeln demonstriert und festgelegt, auf die sich bereits geeinigt wurde, auf die
sich aber auch immer wieder neu geeinigt werden muss. Wir kénnen beobach-
ten, wie daran gearbeitet wird, den (gerade) giiltigen >Verhaltenskodex« her-
auszupriparieren, um Wissen um Hiirden und Stolpersteine zu reflektieren
und somit jene hilfreichen Praktiken, um sich besser in das Feld (die »andere
Welt« der Behorden) einpassen zu konnen, zu identifizieren. Anhand der er-
lebten Herausforderungen der Coaches im Feld l4sst sich das Ringen um Ein-
passung und Kontinuitit im institutionellen Kontext aufzeigen.
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Zu Beginn der zweitigigen Klausur versammelt sich das Team in einem
Seminarraum eines Tagungshotels, in dem alle untergebracht sind. Sie stel-
len einen Stuhlkreis mit Blick auf vorbereitete Aufsteller. Typisch fiir pidago-
gische Sitzkonstellationen wird eine informelle Gesprichsatmosphire herge-
stellt. Dennoch wird das Treffen von einer Person moderiert und geleitet. Die
»bewegte Geschichte, den bisherigen Projektverlauf, firr die Teilnehmenden
erfahrbar zu machen, erfordert nicht einfach nur ein Publikum, das auch in
Stuhlreihen vor dem Erzihler sitzen kénnte, sondern dies als ein Team zu er-
fahren. Die im Kreis angeordneten Stithle erméglichen das.

Will: Jedenfalls geht es in dieser Sitzung darum, dass die meisten Leute im
Projekt neusind, und es ist wichtig, dass wir alle die Geschichte des Projekts
kennen, auch diejenigen, die neudabei sind. Es gibt also eine Vorgeschichte.
(Feldnotizen)

Der erste Teil der Teamklausur wird der Erzahlung der Projektgeschichte ge-
widmet. Es ist »wichtig«, die Stationen und Personen zu kennen, um das Wis-
sen aus dem Behordenfeld — den Haft- und Arrestanstalten sowie dem Justiz-
ministerium — zusammenzutragen und wieder an das Team zuriickzugeben
und in dieser Hinsicht zu aggregieren. Bevor es also gedeihlich im Team wei-
tergehen kann, bedarf es der Kenntnis der »Vorgeschichte«.

Unterstittzt wird das Erzihlen durch eine Visualisierung, denn die Teil-
nehmenden sitzen wihrend der gesamten Arbeitssequenz vor einem Plakat,
welches sich fortlaufend mit den angepinnten Moderationskarten stiickweise
verandert und wihrend der Tagung entwickelt. Zum Ende der Einheit hat die
Runde das bunte Plakat mit einem eng mit den relevanten Ereignissen, Perso-
nennamen und Projektbereichen bestiickten Zeitstrahl vor sich. Hier entfaltet
sich die Komplexitit des Feldes, denn das Plakat reprisentiert die Schwierig-
keiten und Hiirden. Es visualisiert die fragmentierten Arbeitsbeziehungen.
Dabei werden diese Geschehnisse nicht im Sinne einer Erfolgsgeschichte
nacherzihlt, sondern es entsteht bei dieser Art der Riickschau ein Gefiihl fiir
notwendige Stationen und damit verbundene strukturelle Herausforderun-
gen. Insofern wird der holprige Start des Projektverlaufs thematisiert.
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Grafik 1: Plakat der Klausurtagung, anonymisiert und modifiziert. Grafik von Lisa
Angermann [11.2023].
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Schritt fiir Schritt wird der Projektverlauf chronologisch durchgegangen,
sodass ein Zeitstrahl auf dem Plakat entsteht. Dieser wird mit Moderati-
onskarten (in verschiedenen Formen und Farben) bestiickt, die die unter-
schiedlichen Ereignisse und Personen der bisherigen Arbeit abbilden, ohne
dabei auf eine einheitliche Farbgebung fiir die unterschiedlichen Karten und
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ihre Bedeutung zu achten. Der auf diese Weise bildhaft vergegenwirtigte
Projektverlauf erscheint bunt und ungeordnet, er wire fiir AuRenstehende
nur schwer nachzuvollziehen (viele Abkiirzungen, feldeigene Begriffe und
Namen). Die zunehmend uniibersichtlicher werdende Darstellung spiegelt
die Komplexitit des Feldes wider und erméglicht den Teammitgliedern, ei-
nen Zugang dazu herzustellen. Dieses visualisierte Durcheinander erginzt
die von den Teilnehmenden zusammengetragene Nacherzihlung des Pro-
jektverlaufs, der sich als holprig, selten linear, und daher komplex darstellt.
Insbesondere zu Projektbeginn sah sich das Team mit unterschiedlichen
Schwierigkeiten konfrontiert. Die Darstellung des Projektverlaufs lisst sich
in zwei Abschnitte aufteilen: (1) Die Nacherzihlung des Stolperstarts legt
fragmentierte Arbeitsbeziehungen offen. Damit wird (2) die Notwendigkeit
deutlich, Arbeitsbeziehungen zu stabilisieren, und dies als >Behordenwis-
sen« verfiigbar zu machen. Das >Schleifendrehens, um einen Fuf} in die Tir
zu bekommen und die Papierhiirde zu nehmen, beinhaltet viele parallele
Arbeitsschritte im Projektverlauf.

2.41 Der Stolperstart - Fragmentierte Arbeitsbeziehungen offenlegen

Will: Damit beginne ich den ersten Blick zuriick, seit 2017. Wir haben an-
gefangen mit dem PER zu arbeiten und unsere Beziehung mit ihnen in der
Saule >X<«. Wir haben das Justizministerium eingeladen, um ein Modellpro-
jekt zu besprechen und die Arbeit, die wir in Gefingnissen machen. Aus die-
sem Gespriach gingen die drei Sdulen hervor.

Luke fragt nach den Verbindungen zu DiV, die dafiir zustandig seien: eine
Frau Schmitt seit zwei Jahren? (Feldnotizen)

Der »Blick zuriick« beginnt mit einer auffilligen Dichte an Abkiirzungen, die
Will wihrend ihrer Nennung aufschreibt und anpinnt. Fiir Auenstehende
wire die Bedeutung der Abkiirzungen auf den ersten Blick schwer zu verste-
hen, wohingegen diese fiir alle Anwesenden klar zu sein scheinen, da niemand
nachfragt. Will beschreibt den Beginn der Arbeit am Projekt mit einem weite-
ren Triger, dem PER, aus dem Uberlegungen fiir das Projekt hervorgegangen
sind, die in einer Forderinitiative, hier »Demokratie im Verbund« (DiV), ver-
ortet werden konnen. Das Justizministerium wird anschlieRend oder parallel
eingeladen, denn hier sitzen die ersten Genehmigungshiirden. Die Entwick-
lung wird zweigleisig verfolgt: Erstens gilt es Verbundpartner*innen fiir das
Projekt zu finden, zweitens wird die Zusammenarbeit mit dem zustindigen
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Ministerium als Aufsichtsbehérde iiber das interessierende >Feld<, die Haft-
anstalten, aufgenommen. Mit diesen Gesprichen entwickeln die Coaches das
»Modellprojekt«. Schwierigkeiten betreffen in der Projektentwicklung die
Diskontinuititen im institutionellen Aufstellen des Projekts: hiufig wechseln-
de Ansprechpersonen, damit verbundene Kommunikationsunterbrechungen
und wiederum damit verbunden Planungsunsicherheiten. Der Moderator der
Teamklausur beginnt zu erzihlen:

Luke: Das Projekt hat eine bewegte Geschichte! Will bestatigt, ja, wirklich.
Fiir das Justizministerium hatten wir mindestens sechs Ansprechpartner, al-
le drei Monate kam ein neuer hinzu. Wir hatten auch unterschiedliche Arten
der Kommunikation mit dem Justizministerium. Auf der einen Seite war die
Kommunikation noch schlechter als bei uns, aber auf der anderen Seite ha-
ben sie uns auch sehr unterstiitzt. Die Kommunikation mit denen funktio-
niert anders. Das Justizministerium ist>diese andere Welt«. (Feldnotizen)

»Bewegt«ist die Projektgeschichte durch die fragmentierten Arbeitsbeziehun-
gen. Ahnlich dem immer wieder neu Erzihlen eines Forschungsvorhabens, wie
Wolff (2000) es fiir die Zugangsarbeit zum Forschungsfeld beschreibt, benen-
nen Luke und Will »mindestens sechs Ansprechpartner, die eine »schwierige
Kommunikation« begriinden und Anlass geben, die Behérde als »andere Welt«
ein Stiick zu mystifizieren. Ein Projekt aufzusetzen, bedeutet auch, sich als An-
sprechperson zu qualifizieren. Es wird der weiteren Erzihlung dienlich sein,
die Diskontinuititen zuvorderst als Behdrdenlogik auszuweisen. Daran hef-
ten sie >Kommunikationsschwierigkeitenc:

Will: Und die Kommunikation mit dem Justizministerium war nicht gut, eine
Person ist gegangen, also hat die Kommunikation nicht funktioniert. Dann
kam wieder eine neue Ansprechperson beim Justizministerium. [..] Es stellt
sich immer die Frage, was sind die Bediirfnisse des Justizministeriums, und
der Gesprachspartner. Was gibt es fiir Missstinde? Und welche Handlungs-
empfehlungen kénnen wir aus der Erfahrung bis dahin ableiten? (Feldnoti-
zen)

Die »Kommunikation« wird an einzelne Personen gebunden, nicht an eine
Abteilung oder andere Einheiten. Damit wird deutlich, dass hier »Kommu-
nikation« bedeutet, die zustindigen Ansprechpersonen mit den srichtigenc
Informationen zu versorgen, um das Projekt aufzusetzen und zu etablieren.
Ist die gefundene Person nicht mehr adressierbar, bricht die »Kommunikati-
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on«weg. Als generelle Orientierung werden die »Missstinde« zu Bedarfen der
Behorde (»Bediirfnisse des Justizministeriums«) erklirt, die zusammen mit
der Probleml6sung geliefert werden kénnen. So wird fiir den weiteren Verlauf
der Klausur nachvollziehbar, dass jede Person und der Zusammenhang, in
dem es zu einer Begegnung oder einer Zusammenarbeit kam, Schritt fir
Schritt benannt wird. Es wird fiir alle nachgezeichnet, wie die Zuginge und
Kontakte zu behordlichen Entscheider*innen hergestellt und erhalten wer-
den. Dies ist fiir das Aufsetzen eines Projekts essenziell, wenn der Prozess in
personellen und damit kommunikativen Unterbrechungen (Diskontinuititen)
gekennzeichnet wird.

In der detaillierten chronologischen Beschiftigung mit der »bewegtenc
Projektgeschichte treten Diskontinuititen auch in den Haftanstalten zutage.
Als das Projekt anliuft, brechen die Teilnehmer*innenzahlen ein:

Noah: Ja, das habe ich auf dem Computer gesehen, die Schulung hitte im
Mai stattfinden miissen. Die Module sind reduziert worden? Es waren nur
zwei, aber es sollten 24 sein. Am Anfang waren es viele, und dann plétzlich
weniger Leute, um die 30 und wir fangen wieder mit nur ein paar Leuten an.
(Feldnotizen)

Bereits im Rahmen dieses kurzen Uberblicks vom Projektbeginn 2017 bis 2018
zeigen sich verschiedene Hiirden, mit denen sich das Team in der Phase des
Aufsetzens des Projekts fortlaufend konfrontiert sah. Hinzu kommen weitere
Unwigbarkeiten durch die behordlichen Entscheider*innen, die Qualifikatio-
nen beurteilen sowie personelle Unterbrechungen:

Will sagt, 2018 waren wir nicht gut vorbereitet, und es gab das Kommunika-
tionsproblem und etwas anderes. So sagte die zustindige Ansprechperson
im Justizministerium, ich hatte nicht die Qualifikationen usw. Es gab einige
schwere Beschwerden, so war es von Anfang an schwierig mit dem Justiz-
ministerium und wir vereinbarten ein Treffen, um eine Diskussion mit der
Anstaltsleitung durch die LMK zu haben. Teammitglieder werfen auch die
Schlieflung einer Zweigstelle des Tragers zu der Zeit ein und Will bestatigt,
ja gut, da war die Auflésung des Biiros in Glehnisch. Es waren nur zwei, und
ein Zentrum, also hatte die Mitarbeiterin mit den Kindern umziehen mis-
sen. Sie wollte das aus gesundheitlichen Griinden nicht nochmal machen,
also ist sie gegangen, und mit dem Projekt OoP waren wir am Anfang. So
gab es die offene Stelle. (Feldnotizen)
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Personelle und strukturelle Verinderungen bedeuten immer eine Heraus-
forderung fiir Triger, denn zum einen muss neues Personal eingearbeitet
werden, um fachliche/inhaltliche Grundsitze und Arbeitsstrukturen zu ver-
mitteln, zum anderen braucht dieses neue Personal zusitzliche zeitliche
Kapazititen, um gefestigte Arbeitsbeziehungen sowohl intern als auch mit
Klient*innen aufzubauen. Die dargestellte Situation legt interne fragmen-
tierte Arbeitsbeziehungen offen, die eine Verstetigung des »Modellprojekts«
nach einem Jahr Laufzeit erschweren. Doch solange die Kommunikation
und Zusammenarbeit mit den Justizbehérden funktionieren, kann das Pro-
jekt zumindest weiter gesetzt werden. Ab diesem Zeitpunkt wird von einem
positiven Feedback von Seiten des Ministeriums berichtet.

2.4.2 Wie laufts? - Stabile Arbeitsbeziehungen erkennen

Im folgenden Abschnitt konnen wir beobachten, wie die Teilnehmenden die
Teamklausur nutzen, um sich gegenseitig iiber die laufenden Kontakte, An-
sprechpersonen sowie deren Kommunikationsverhalten auszutauschen und
so ein Accounting dafiir betreiben, wie stabile Arbeitsbeziehungen erkennbar
werden.

Luke sagt, das Modul hat sehr gut funktioniert. Wir hatten tolles Feedback
von Frau O. imJustizministerium. Will fragt, wie hat sich die Kommunikation
verbessert? Also es hat sich verbessert, antwortet Luke, weil sie sehr korrekt
war und alles korrekt haben wollte. Zwischendurch hat sich alles gelockert,
und die Kommunikation hat sich sehr verbessert. (Feldnotizen)

Mit der »tollen« Riickmeldung durch die Ansprechpartnerin beim Ministeri-
um, (»>Frau O, die alles korrekt haben will«), erhilt das Team konkrete Infor-
mationen dariiber, was die Behorde als >positiv« wertet. Dass diese Informa-
tionen mit einer »verbesserten« Kommunikation zusammenfallen, iiberrascht
nicht. Hinzukommt, dass die Ansprechpartnerin »alles korrekt haben wollte«
und damit ein weiteres Stiick Transparenz fiir das Team geschaffen wird. Was
sie >liefern miissen<, wird plétzlich planbar. In dieser Hinsicht wird auch der
Nichtkontakt zur Ansprechpartnerin thematisiert.

Noah: Frau O.— wie geht es ihr? Ich habe ihr einmal zwei E-Mails geschickt.
Einmal, um mich vorzustellen, und einmal fiir das Coaching. Und ich habe

-am 1:32:48.


https://doi.org/10.14361/9783839472859-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Henrike Bruhn, Dérte Negnal und Anna Sauerwein: 2 Den FuB in die Tir bekommen

keine Antwort bekommen. Will: Sie antwortet nur, wenn es ein Problem gibt.
(Feldnotizen)

Will erklart hier eine dieser oben erwihnten >Eigenartens, die es im Umgang
mit »Frau O.« zu beachten gilt: Auch das nicht Zuriickmelden ist Kommuni-
kation, die fiir das weitere Arbeiten hilfreich ist. Denn wenn »es ein Problem
gibtg, stellt sich womdglich eine neue Lieferanfrage an das Team. Damit alle
Beteiligten mit der personengebundenen Kommunikation umgehen kénnen
und diese auch (zukiinftig) leichter verstehen, tauschen sich die Teammitglie-
der ausfiihrlich iiber solche Eigenarten aus. Frau O. wird an anderer Stelle auch
als »Tiiréffnerin« beschrieben. Den Fufl in der Tiir zu halten, erfordert, das»lie-
fern Miissenc« zu antizipieren. Dies wird hier sichtbar gemacht.

Eine prizise tiberlieferte Projekthistorie und die Informationen dariiber,
wer in dem Projekt neuist und wie die*derjenige mit den bisherigen Ansprech-
partner®innen in Kontakt kam bzw. welche ggf. gewachsenen Beziehungen
zwischen ihnen bestehen, ist hoch relevant. Denn im Behdrdenkontakt werden
Zusicherungen von Personen (nur punktuell) ausgesprochen. Die Notwendig-
keit dieser Stabilisierung wird auch durch die Versatzstiicke in der Struktur
des Zeitstrahls illustriert. Es finden sich keine durchgehenden Verbindungen,
kein geradliniges Ineinandergreifen, sondern Uberlappungen, ein Wech-
sel zwischen Anfingen und Abbriichen von (personellen) Infrastrukturen.
Hier zeigt sich >schwarz auf weifd« bzw. es visualisiert fiir alle Beteiligten die
Schwierigkeit dabei, den Uberblick zu behalten.

Uber Informationsgehalte iiber einzelne konkrete Ansprechpersonen und
bestimmte Formalititen geht es tibergreifend um ein Verstindnis fiir die-
ses wandelbare und sich stets neuformierende Feld, die »andere Welt«: Die
Zusammenarbeit mit Geldgeber*innen, Anstaltsleitungen und Ministerien
zeigt sich als ein sich wiederholender, immer wieder neu zu aktualisierender
Vorgang. Die Mitarbeitenden werden im Rahmen der Teamklausur auch
dahingehend geschult, diese spezielle, aus unterschiedlichen Griinden frag-
mentierte Arbeitsweise (bei der es mal zwei Schritte vor und wieder einen
zuriick geht) kennenzulernen und die damit verbundenen Hiirden als gege-
ben anzuerkennen. Gleichwohl gilt es, dieselben Schwierigkeiten nicht mit
denselben Ansprechpersonen zu wiederholen. Teil dieser Infrastrukturarbeit
ist die Qualifizierung dazu, die Bedarfe der einzelnen Institutionen und
den jeweiligen Ansprechpersonen zu erkennen. Bedarfe zu erheben, ist den
Coaches aus der Praxis mit ihren Klient*innen vertraut, aber in der Zusam-
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menarbeit mit den Institutionen liuft alles anders — es kann nicht einfach
gefragt werden: Wie geht es dir? Was brauchst du?

Das Antizipieren der Bedarfe benétigt den intensiven Austausch tiber An-
sprechpersonen und eine Form des Dokumentierens. Das »absichernde Do-
kumentierencist eine Methode, die vorgefundenen fragmentierten Arbeitsbe-
ziehungen und weitere Diskontinuititen zu handhaben. Die Klausur an sich
und die gemeinsame Arbeit am Plakat konnen als eine Form des absichern-
den Dokumentierens gelesen werden, denn obwohl hier, abgesehen von Will,
niemand mitschreibt oder einen Bericht erstellt, ermoglicht die Rekapitulati-
on des Projektverlaufs ein >Verfiigbar-Machen« fir das gesamte Team. Es geht
darum, die »andere Welt« der Behoérden verstehbar zu machen und diese mit
den eigenen Aktivititen in Einklang zu bringen. Es geht in der Zugangsarbeit,
dem Ansetzen eines Projekts und schliefllich dem Verstetigen stets um die Fra-
ge, wie, wann und mit wem man redet, um den Fuf} in die Tiir zu bekommen
und diesen auch dort zu behalten.

2.5 Fazit: Gleichzeitig durch verschiedene Tiiren - Das Ringen
um Kontinuitat im institutionellen Kontext

Ein Projekt aufzusetzen und zu etablieren, erfordert das gleichzeitige Bear-
beiten verschiedener Gatekeeper, die im Idealfall zu Sponsor*innen des Projek-
tes werden. Wir haben vier Instanzen ausgemacht, die vom Team gleichzei-
tig, aber in unterschiedlichen Versatzstiicken bedient werden, von denen wir
uns einige Momente detailliert angesehen haben: das Ministerium, die Geld-
geber*innen, Verbund- bzw. Praxispartner*innen (weitere Triger) und Teil-
nehmende, wie hier eine Haftanstalt (Alfred Berger). Die Interdependenzen
zwischen allen miissen orchestriert werden. Unwéigbarkeiten werden zu Hiir-
den im Aufsetzen eines Projekts, denn dort gelingt das Erkennen der institu-
tionellen Bedarfe (noch) nicht.

Es muss sich fir das Gesprich qualifiziert, Papierhiirden miissen ge-
nommen, Bedarfe und Logiken erkannt und bearbeitet werden sowie eine
gemeinsame Sprache und ein Commonsense (intern sowie extern) gefunden,
Praxis-Know-how erprobt und vorgefithrt werden. Dabei miissen immer
wieder neue Hiirden und Riickschlige hingenommen werden: Eine Tiir 6ff-
net sich und/oder eine andere bleibt verschlossen. Es wird also an mehrere
Tiren gleichzeitig geklopft. Die Gleichzeitigkeit wiederum besteht auch in
den Vorbereitungen, um durch verschiedene Tiren zu gelangen, was sich
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beispielsweise an Vorgesprichen mit Anstaltsvertreter*innen (wie mit Alfred
Berger) zeigt. Diese konnen jedoch direkt im Anschluss noch nicht (ginzlich)
erfolgreich sein, da der Erfolg wiederum von anderen Instanzen abhingt:
Noah und Alex sollen sich bei Berger melden, sobald der Antrag bewilligt ist
und die Forderung beginnt. Das Geld zu erhalten, hingt jedoch wiederum
davon ab, wie gut die Mitarbeitenden vorbereitet und ihre Vorarbeit geleistet
haben.

All diese einzelnen Schritte, die diversen Vorbereitungen und Vorarbeiten
bleiben hiufig ungesehen. Es ist invisible work, die geleistet wird, weil sie not-
wendig ist, um den Weg zu den Klient*innen zu bereiten. Denn die Arbeit mit
den Klient*innen ist projektbasiert. Erst mit dieser Zugangsarbeit bekommen
die Coaches »den FuR in die Tiir< und miissen dies fortwihrend erhalten. Pa-
pier- und Praxishiirden miissen tiberwunden werden, um mit der Arbeit an
den kategorialen Ubergingen, vom (vermeintlichen) »Fall von Radikalisierung«
zum >konformen Gesellschaftsmitglied« zu beginnen. Den Fuf} in die Tiir zu
bekommen ist demnach initiale und infrastrukturelle Praxis der Transitional
Work.
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