Oliver Fliigel/Anna Geis

Begrenzte Grenziiberschreitung
Eine Replik auf Andreas Behnke

In seinem Aufsatz in der ZIB 1/2005 behauptete Andreas Behnke, dass insbesondere
die Terroranschlige vom 11. September 2001 und ihre Folgen verdeutlicht hditten,
dass liberale Theorie kein angemessenes Verstandnis der »neuen« internationalen
Beziehungen ermdgliche. Notwendig sei vielmehr eine Neubestimmung des Wesens
und der Grenzen des Politischen im Lichte neuartiger Konfliktszenarien. In dieser
Replik wird dem entgegengehalten, dass diese Liberalismus-Kritik einerseits die
begrifflichen Konturen des Projekts eines politischen Liberalismus stark verzeichnet,
andererseits jedoch selbst von Primissen liberalen politischen Denkens zehrt. Zudem
wird der durch Carl Schmitt inspirierte Begriff des Politischen, welcher der von
Behnke versuchten »Dekonstruktion« liberaler Positionen unterliegt, problematisiert
und die Ausblendung institutionentheoretischer Perspektiven kritisiert.

1. Einleitung

Andreas Behnke proklamiert in seinem Aufsatz iiber »9/11 und die Grenzen des
Politischen« (Behnke 2005) eine Zeitenwende, die zugleich einen Gestaltwandel des
theoretischen Kategoriengeriists zur Erfassung des Politischen in den Internationalen
Beziehungen erforderlich machen soll. Eingedenk des 11. Septembers und seiner
Folgen in den internationalen Beziehungen stehe eine Riickkehr des Politischen an,
die der Autor konzeptuell zu flankieren sucht. Obsolet geworden sei der liberale
Universalismus, so insinuiert Behnke bereits auf den ersten Seiten seines Aufsatzes
in Form einer Reihe — wie sich im Laufe seiner Argumentation zeigt — rhetorischer
Fragen danach, ob die begrifflichen Angebote des Liberalismus noch ein angemesse-
nes Verstdndnis der »neuen« internationalen Beziehungen ermdoglichen. Notwendig
werde nicht nur eine Neubestimmung des Wesens und der Grenzen des Politischen
im Lichte neuartiger Konfliktszenarien, sondern diese, allen voran »die Ereignisse
des 11. September 2001«, hitten »die Frage des Politischen« iiberhaupt erst »wieder
aufgeworfen« (Behnke 2005: 117).

Behnke versucht sich demnach einer doppelten und sicherlich nicht eben kleinen
Aufgabe anzunehmen: Zum einen soll die politische Theorie des Liberalismus ein
weiteres Mal angesichts ihrer Unzulidnglichkeiten verabschiedet werden. Anders
aber als in der Kommunitarismus-Liberalismus-Debatte, die die Diskurslandschaft
wenigstens der anglo-amerikanischen politischen Philosophie und Theorie der
1980er und der 1990er Jahre prigte und auch im deutschsprachigen Diskurs keines-
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wegs folgenlos blieb,' wird von Behnke am Liberalismus in erster Linie nicht die
Unfahigkeit moniert, den dichten sittlichen Zusammenhang politischer Gemeinwe-
sen zu denken. Wiewohl auch Behnkes Unbehagen am Liberalismus sich ebenso
wie das kommunitaristische an dessen universalistischer und neutralistischer Grund-
orientierung entbindet und er mit dem Kommunitarismus die Einschitzung teilt,
dass der Liberalismus grundsitzlich nicht in der Lage sei, kulturellen Differenzen
Rechnung zu tragen, erscheint ihm der kardinale Mangel liberaler politischer Theo-
rien darin zu bestehen, politische Konflikte nicht denken zu konnen. Neben dieser
vehementen Kritik des Liberalismus versucht sich Behnke, mindestens implizit, an
einer Neubestimmung des Begriffs des Politischen, die sich ihm zufolge an den kon-
flikttrichtigen Beziehungen zwischen den Kulturen ausrichten miisse.

Eine solche Unternehmung ruft, zumal dann, wenn sie wie hier in einem polemi-
schen Tonfall durchgefiihrt wird, eine Reihe kritischer Nachfragen auf den Plan.
Von systematischem Interesse an einer Auseinandersetzung mit Behnkes Argumen-
tation ist dabei weniger die Beurteilung der Frage, ob er die einzelnen Autoren, die
ihm exemplarisch fiir diejenige Denkstromung zu sein scheinen, die er unter dem
iibergreifenden Titel des Liberalismus zusammenfasst (Ignatieff, Walzer, Haber-
mas), angemessen rekonstruiert. Vielmehr interessiert der in seinem Artikel indirekt
unternommene Versuch einer Bestimmung des Begriffs des Politischen und sein
Versténdnis des politischen Liberalismus. An einer kritischen Rekonstruktion dieser
Topoi lassen sich, freilich in einer anderen Richtung als Behnke sie ansinnt, zentrale
konzeptuelle Fragen einer politischen Theorie der Internationalen Beziehungen dis-
kutieren, die sich den Problemen einer kategorialen Bestimmung des Begriffs des
Politischen und der Aufgabe einer (politischen) Vermittlung unter Bedingungen
radikaler Pluralitdt zuwenden.

Bevor wir uns dieser Fragestellungen annehmen, sind allerdings einige kritische
Anmerkungen zu Behnkes hermeneutischer Methodik erforderlich, da diese eher auf
polemische Spitzen denn auf einen angemessenen interpretatorischen Nachvollzug
hin ausgerichtet zu sein scheint. Erstens ist seine werkhermeneutische Annahme,
zwischen den Beitrdgen der von ihm kritisierten Autoren zu den Ereignissen im
Umfeld des 11. Septembers und den jeweiligen systematischen Uberlegungen zur
politischen Theorie eine »generell[e] logisch[e] und theoretisch[e] Kohérenz«
(Behnke 2005: 118) anzunehmen, in exegetischer Perspektive zweifelhaft. Insbe-
sondere fiir Jiirgen Habermas, dem Behnke einen »unilateralen Ethnozentrismus«
(Behnke 2005: 137) unterstellt, gilt, dass er stets auf einer strengen Trennung zwi-
schen seinen systematischen Texten und seinen politischen Essays bestanden hat.
Nicht zufillig ist ein Grofteil seiner Schriften zur aktuellen internationalen Politik
im Rahmen der »Kleinen Politischen Schriften« bzw. mit dem ausdriicklichen
Zusatz »Politische Essays« erschienen (Habermas 1998, 2001, 2004). Im Vorwort
zum neunten Band der »Kleinen Politischen Schriften«, dessen Zusammenstellung

1 Zur Kommunitarismus-Liberalismus-Debatte vgl. Honneth (1993) und unter den dorti-
gen Beitrigen vor allem den zusammenfassenden Aufsatz von Forst (1993). Vgl. zur
kommunitaristischen Kritik am Liberalismus und fiir eine umfassende Darstellung kom-
munitaristischer Positionen Haus (2003).
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sich der Verleihung des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels verdankt,
macht Habermas hierauf noch einmal explizit aufmerksam: »Der Friedenspreis des
Deutschen Buchhandels soll nicht ein akademisches Werk, sondern eine intellektu-
elle Rolle auszeichnen. Das ermutigt mich, eine Reihe >Kleiner Politischen Schrif-
ten< fortzusetzen« (Habermas 2001: 7). Muss diese Einschriankung bereits fiir diese
Schriften berticksichtigt werden, so trifft sie insbesondere auf jenen Interviewtext
zu, auf den sich Behnke in seiner Auseinandersetzung mit Habermas immer wieder
bezieht. Gerade dann, wenn es um eine fundamentale Kritik theoretischer Positionen
geht, wire eine groBere hermeneutische Sorgfalt wiinschenswert.

Ein zweites methodisch-hermeneutisches Bedenken ergibt sich mit Blick auf
Behnkes Selbstauskunft, eine »dekonstruktivistische Analyse« (Behnke 2005: 117)
vornehmen zu wollen. Mit diesem, auf Jacques Derridas feingliedrige Lektiiren phi-
losophischer Texte zuriickgehenden Verfahren verbinden sich bestimmte konstitu-
tive Erfordernisse, denen Behnkes Liberalismus-Kritik kaum gerecht zu werden ver-
mag. Zwar folgt er Derrida, dem es stets darum geht, auf die internen Aporien
bestimmter Positionen aufmerksam zu machen, insofern, als er dem Anspruch nach
immanent anzusetzen bestrebt ist, indem er auf »die inhdrenten Widerspriiche und
Verwerfungen« (Behnke 2005: 117) des Liberalismus aufmerksam zu machen ver-
sucht. Allerdings offenbart sich bei einer ndheren Betrachtung, dass er diesem
Anspruch keineswegs konsequent folgt. Zudem tritt die Dekonstruktion bei Derrida
nicht mit jenem pritentiosen Entlarvungsgestus auf, der Behnkes Liberalismus-
Kritik eignet. In einer seiner letzten Veroffentlichungen, die sich iibrigens anhand
einer Auseinandersetzung mit dem Begriff des Schurkenstaates Fragen der internati-
onalen Politik zuwendet (Derrida 2003), hat Derrida dieses vorsichtige Selbstver-
stindnis der Dekonstruktion noch einmal hervorgehoben und dabei insbesondere
deutlich gemacht, dass sie keineswegs in der Lage ist, einen dufleren, liberlegeneren
Standpunkt einzunehmen.?

Daher werden wir Behnkes Argumentation im Folgenden selbst auf ihre wider-
spriichlichen Ziige und unausgewiesenen Hintergrundannahmen hin befragen. Im
Einzelnen lassen sich vier Problemkomplexe herausschilen: Erstens supponiert
Behnkes Liberalismus-Kritik durchgéngig einen dem Liberalismus selbst duflerli-
chen, durch Carl Schmitt inspirierten Begriff des Politischen, der seinerseits hoch-
gradig dubiose ontologische Fixierungen und ein existenzielles Geprige aufweist.
Zweitens verzeichnet er, wie wir in einem weiteren Schritt zeigen werden, die
begrifflichen Konturen des Projekts eines politischen Liberalismus. Drittens nimmt
er unausgewiesen selbst bestimmte Priamissen liberalen politischen Denkens in
Anspruch, die zu »dekonstruieren« gerade sein Ziel war. Unabhingig von diesen
Schwierigkeiten, die sich durch Behnkes fragwiirdige Methodik ergeben, blendet er

2 »Surtout, elle [la déconstruction] n’a jamais pris la forme objectivante d’un savoir
comme >diagnostic«, et encore moins de quelque >diagnostic des diagnosticx, inscrite,
prise et comprise qu’elle aura toujours été, et toujours reconnu étre, dans 1’élément
méme du langage qu’elle met en cause, en se débattant au coeur de débats métaphysiques
eux-mémes aux prises avec des mouvements d’auto-déconstruction« (Derrida 2003: 206,
Fn. 2). Vgl. zur politischen Philosophie Derridas Fliigel (2004).
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viertens institutionentheoretische Fragen, die im Ubrigen fiir liberale Konzeptionen
des Politischen zentral sind, nahezu vollstindig aus.

Im Vollzug dieser Befragung wird es dann — zumindest indirekt — moglich sein,
die konzeptuell und systematisch interessante Frage nach einem den gegenwirtigen
internationalen Beziehungen addquaten Begriff des Politischen thematisch werden
zu lassen. Thm wird man nach unserer Auffassung kaum auf die Spur kommen kon-
nen, wenn man von einer Auseinandersetzung mit institutionentheoretischen Di-
mensionen absieht.

2. Behnkes existenzielle Ontologie des Politischen

Zwar hilt Behnke bereits in den ersten Zeilen seines Artikels expressis verbis fest,
dass es ihm keineswegs darum gehe, »abschlieBende Antworten« (Behnke 2005:
117) auf die von ihm anhand einer Kritik des Liberalismus diskutierte Frage nach
dem Politischen der internationalen Beziehungen zu finden. Stattdessen wolle er sich
mit der kritisch-diagnostischen Aufgabe einer immanent verfahrenden Liberalismus-
Kritik bescheiden — dessen Antworten seien lediglich »kritisch zu durchleuchten«
(Behnke 2005: 117) und ihre Implikationen seien »abzuklopfen« (Behnke 2005:
117). Doch findet sich nach einem etwas zu raschen und tendenziosen Gang durch
die Uberlegungen von Michael Ignatieff, Michael Walzer und Jiirgen Habermas
nicht nur ein »Die Wiederkehr des Politischen« (Behnke 2005: 131-137) iibertitelter
Abschnitt, der dann doch so etwas wie die Konturen eines zum Liberalismus alterna-
tiven Verstidndnisses des Politischen umreif3it. Bereits Behnkes Kritik der drei von
ihm als »Reprisentanten des Liberalismus« (Behnke 2005: 117) deklarierten Auto-
ren zehrt wesentlich von einer spezifischen Lesart des Politischen.

Sei es die »Dekonstruktion« der Ignatieff unterstellten Unterscheidung von Politik
und Metaphysik (Behnke 2005: 118-121), das Verwerfen von Walzers Rekurs auf
einen bestimmtermafBen verstandenen Begriff der Toleranz (Behnke 2005: 122-127)
oder die Infragestellung der Habermasschen Diskurstheorie — stets argumentiert
Behnke, freilich ohne dies deutlich zu machen, vor dem Hintergrund eines Begriffs
des Politischen, dessen Spezifika sich die Sto3kraft seiner Kritik verdankt. So lautet
ein zentraler Einwand gegen Ignatieffs Politikverstindnis, dass dieses Politik als
»Konfliktregulierung und -16sung, die ohne diese [eine der letzten Schlachten ums
Ganze] Intensitdt auskommen muss und auskommen will« (Behnke 2005: 119),
konzeptualisiere. Bei Walzer stelle sich Behnke zufolge das Problem, dass dieser
»die anti-universalistische Logik des internationalen Systems« (Behnke 2005: 122)
nur auf den ersten Blick anerkenne, sie aber schlieBlich doch nicht hinreichend zu
akzeptieren bereit sei. Und bei Habermas schlieflich tauche die Schwierigkeit einer
Auflosung des Konflikts durch eine — in Behnkes Augen ethnozentristische — Idee
des Diskurses auf (Behnke 2005: 128). Mit diesen Stichworten sind nicht nur die
zentralen Einwinde Behnkes gegen jene drei Liberalen im Kern umrissen, sondern
ex negativo treten zugleich die Konturen seines Begriffs des Politischen hervor.
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Unter dem Politischen muss demnach eine Sphire intensiver, existenzieller Kon-
flikte verstanden werden, deren Konturen gleichsam auf wesenhaften Differenzen
basieren, die ontologisch tief sitzen.> Dass dies keineswegs das einzig mogliche
Verstindnis des Politischen ist, bedarf wohl kaum einer Erlduterung. Seine Grund-
ziige sind der politischen Theorie des 20. Jahrhunderts wohlbekannt; als sein vehe-
mentester Vertreter kann ohne Zweifel der neuerlich wieder zu erstaunlicher (und
nicht immer unbedenklicher) Aufmerksamkeit gelangte Carl Schmitt gelten.* Dass
Schmitt eine Inspirationsquelle seiner Uberlegungen darstellt, verschweigt Behnke
keineswegs — in den einleitenden Passagen wird er als einer der zentralen Bezugs-
punkte eingefiihrt (Behnke 2005: 118) und in der Auseinandersetzung mit Walzer
referiert Behnke zentrale Schmittsche Distinktionen (Behnke 2005: 125). Umso
erstaunlicher ist dann aber, dass Behnke sich immer wieder auf die bequeme Posi-
tion einer immanenten Kritik zuriickzieht und schlicht behauptet, er gebe gar keine
eigenen Antworten.

Wie entschieden seine Antworten hingegen sind, tritt hervor, wenn man sich sei-
ner Ubertragung jener implizit in Anspruch genommenen Konturen des Politischen
auf die Ebene der internationalen Beziehungen zuwendet. Ohne Umschweife weist
Behnke immer wieder darauf hin, dass der Universalismus des Liberalismus der
Anarchie der internationalen Beziehungen widerspreche (z. B. Behnke 2005: 122,
125). Klar ist fiir Behnke dabei, dass nicht die internationale politische Ordnung im
Lichte universaler Forderungen zu reformieren sei, sondern deren Anarchie fungiert
in seinen Augen als Richtmaf} der Beurteilung konzeptueller Vorschlige. Geradezu
emport notiert er beispielsweise, dass es Habermas’ Ziel sei, das internationale Sys-
tem in »eine Weltgesellschaft mit Weltbiirgertum« (Behnke 2005: 130) zu trans-
formieren. Wenige Seiten spiter fragt er, was wire, »wenn Anderssein die ontolo-
gische Grundlage des internationalen Systems ist« (Behnke 2005: 132; unsere
Hervorh.). Eine Annahme, die er, wie sich der gleich darauf folgenden Hinwendung
zu Schmitt entnehmen lésst, offenbar teilt. Zwar spiilt er diesen insofern weich, als
es Schmitt nach Behnkes Lesart in erster Linie darum gegangen sei, »Konflikt
ertragbar zu machen und Gewalt zu minimieren« (Behnke 2005: 132). Uberdies liest
er ihn gar als Prototypus oder wenigstens als Vorldufer jener Differenztheoretiker
multikulturalistisch orientierter cultural studies.’ Doch dabei bleibt noch ein hinrei-
chend grofler und nicht unbedenklicher Rest an Schmittschen Kernannahmen, auf
die sich Behnkes Begriff des Politischen stiitzt und die ihn nicht nur zu einer zwei-
felhaften Option werden lassen, sondern der dadurch auch auf fragwiirdigen Pramis-
sen aufruht. Selbst wenn man die Frage nach der normativen Vorzugswiirdigkeit

3 Zwar betont Behnke verschiedentlich, dass es aus einer Schmittianischen Freund-Feind-
Perspektive moglich sein soll, Konflikte nicht als existenzielle auszutragen, allerdings
bleibt er den begrifflichen Aufweis fiir diese Behauptung schuldig.

4 Vgl. fiir die zentralen Ziige der Schmittschen Theorie des Politischen Schmitt (1995,
1996a, 1996b); von der Renaissance Schmitts in der politischen Philosophie und Theorie
zeugen etwa die Beitrdge in Mouffe (1999a).

5 »Fiir Schmitt besteht das Problem des Politischen im internationalen System darin, Ord-
nung und Anderssein so zu konzeptualisieren, dass dabei das Anderssein nicht der Ord-
nung geopfert wird« (Behnke 2005: 132).
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einer internationalen Anarchie ontologisch Anderer einmal beiseite ldsst,S ist es im
Lichte des spitestens in der Philosophie des 20. Jahrhunderts allerorten konstatier-
ten Briichigwerdens fester ontologischer Griinde allein schon in epistemischer und
methodischer Hinsicht iiberaus seltsam, warum — und vor allem auf welcher begriin-
dungstheoretischen Basis — einer faktisch bestehenden politischen »Ordnung« onto-
logische Dignitit verliehen werden soll. Eingedenk des Umstands, dass es Behnke
um den Aufweis interner Widerspriiche liberaler Theorien geht, muss man sich
wundern, wie der Verfasser auf substanzielle Annahmen zuriickgreift, deren
Begriindung er durchgéngig schuldig bleibt.

3. Liberalismus und die Idee der Vermittlung von Pluralitdt

Unabhéngig von der durchaus kontroversen Frage, ob sich die von Behnke als
»Reprisentanten des Liberalismus« (Behnke 2005: 117) bezeichneten Autoren aus
einer ideengeschichtlichen und begrifflichen Perspektive als Liberale angemessen
charakterisieren lassen, unterschligt er in seiner Darstellung des liberalen Universa-
lismus zentrale Ziige liberalen politischen Denkens. So muss der Liberalismus dann
tatsdchlich als im besten Fall naives wishful thinking oder im schlechtesten Fall als
ethnozentrische Einverleibungs- und AusschlieBungsstrategie erscheinen — beides
Vorwiirfe, die Behnke erhebt. Ohne damit selbst bereits ein Pliddoyer fiir das liberale
Denken zu formulieren, ist es vor dem Hintergrund des Zerrbildes, das Behnke vom
Liberalismus zeichnet, allein schon aus Griinden hermeneutischen Verstehenwollens
notwendig, auf wesentliche Dimensionen des liberalen Politikverstindnisses und vor
allem auch auf dessen institutionentheoretische Hintergrundannahmen hinzuweisen.

Gegen Behnkes These, dass der Liberalismus — offensichtlich per se und
unumgénglich — die Tendenz aufweist, Andersheit assimilierend zu verzehren bzw.
auszugrenzen, muss daran erinnert werden, dass das Projekt eines politischen Libe-
ralismus seinen Ausgangspunkt in der Problematik weltanschaulichen Pluralismus
findet. Pluralismus wird aber von liberalen Theoretikern von John Locke iiber
Immanuel Kant und John Stuart Mill bis zu John Rawls nicht nur als Ausgangspro-
blematik in den Blick genommen, sondern erscheint immer auch als unhintergehbar
bewahrens-, schiitzens- und fordernswert. Das Enigma, das aufzuldsen sich der poli-
tische Liberalismus vornimmt, besteht dabei in der doppelten Schwierigkeit, Plura-
lismus und Gewaltlosigkeit miteinander zu vermitteln. Bei Locke etwa ist es die
nicht durch eine iibergeordnete Richterinstanz eingehegte Situation eines Interessen-
konflikts, die den Ubergang vom durch Freiheit und Gleichheit gekennzeichneten
Naturzustand (Locke 1977: 201f) in einen Kriegszustand wahrscheinlich werden
lasst (Locke 1977: 211f) und dadurch den Zusammenschluss zu einem politischen
Gemeinwesen notwendig macht, dessen oberste Ziele in der Herstellung von Frie-

6 Das fillt fiir sich genommen bereits einigermaBen schwer, da Behnkes Kritik des Libera-
lismus diesem ja nicht einfach nur empirische Naivitit, sondern eben auch normative
Mingel, wie die eines ethnozentrischen Normendiktats oder einer gewaltbewéhrten
Assimilation, unterstellt.
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den, Sicherheit und 6ffentlichem Wohl unter Erhaltung der individuellen Freiheit
und des Eigentums bestehen (Locke 1977: 281). Politik bedeutet daher durch eine
Lockesche Brille besehen die Instituierung einer Instanz, die — in Form des Frei-
heitsgebots — den Pluralismus’ auf eine Weise zu erhalten vermag, die die Option
der wechselseitigen Vernichtung ausschlieft. Auch Kant geht es in seiner politi-
schen Philosophie darum, ein grotmogliches MaB an Pluralismus zu ermoglichen
und gleichzeitig horizontale gewaltférmige Auseinandersetzungen zu vermeiden.
Sein in der »Metaphysik der Sitten« dargelegter Begriff der Legalitit soll gerade die
friedliche Koexistenz unterschiedlicher Interessen und Weltanschauungen ermogli-
chen (Kant 1977a: AB 6-7). Gebunden werden die verschiedenen Willen in einem
blof} duBerlichen Sinne, der die Kontextbedingungen fiir einen friedlichen Modus
der Entfaltung von Vielfalt zu schaffen angelegt ist. Eine der emphatischsten Vertei-
digungen der Pluralitit im Sinne personaler und kollektiver Selbstbestimmung
unternimmt Mill in »Uber die Freiheit« und seinem Liberalismus geriit dabei ein
Umstand in den Blick, den Behnkes ontologisches Konzept der Andersheit fataler-
weise verdringt: Willensbekundungen weisen stets einen normativ bedeutsamen
Zeitkern auf (Mill 1988: 140), dem eine pluralismusfreundliche politische Theorie
konzeptuell Rechnung tragen muss. Erkennt sie Andersheit in einem zeitlich invari-
anten Verstindnis an, dann wird der normative Gehalt des Pluralismus konterka-
riert: Die Anerkennung der Vielfalt verwandelt sich in eine Fixierung der Differen-
zen sowie eine Festlegung der Subjekte und Kollektive auf ein bestimmtes
Selbstverstiandnis. Rawls schlieSlich wendet sich der Andersheit als einer allgemei-
nen Tatsache zu (Rawls 1994: 334), die keineswegs zu tilgen, sondern zu bewahren
sei. Allerdings miisse sie, um gewaltformige Konflikte weitestgehend zu vermeiden,
in bestimmte Diskussionsregeln eingebettet werden (Rawls 1994: 339-341). Diese
zu etablieren sei die Aufgabe der Politik.

Im Lichte eines solchen liberalen Politikverstindnisses tritt dann hervor, dass der
politische Liberalismus fiir die genuinen Rechte eines Pluralismus von Weltan-
schauungen sensibel ist. Dass er dessen Entfaltung an bestimmte Bedingungen
kniipft, ist, wie der kurze Blick auf Locke, Kant, Mill und Rawls illustriert, dem
Umstand geschuldet, dass sich die Rechte auf Andersheit an der Klippe der Gewalt-
formigkeit brechen. Einen solchen Vermittlungssinn des liberalen Politikverstind-
nisses konzediert Behnke iibrigens durchaus, allerdings deutet er ihn als eine
willkiirliche Limitation des Begriffsumfangs des Politischen: »Das liberale Politik-
verstidndnis [...] sieht Politik als permanente anstatt finaler Konfliktlosung, als
Kompromisssuche zwischen moralisch gleichgestellten Konfliktteilnehmern anstatt
der Bekdmpfung und Ausrottung des Bosen« (Behnke 2005: 119). Was eigentlich,
so muss man sich bei der Lektiire solcher Formulierungen fragen, will der Autor
damit suggerieren? Etwa dass im Schmittschen Sinne intensive Konflikte {iber letzte
Fragen zu bevorzugen sind? Soll das am Ende gar eine normativ angemessenere
Weise der Entfaltung von Pluralitit sein? Doch solchen Fragen weicht Behnke kon-

7 Dieser Pluralismus erscheint Locke freilich — in normativ kaum befriedigender Weise —
in erster Linie als eine Interessendivergenz hinsichtlich des Eigentums.
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sequent aus. Allerdings nicht, und das ist eigentiimlich, ohne von den Pointen sol-
cher Formulierungen, die nicht als eine Positionierung zu lesen schwer fillt, in sei-
ner »Dekonstruktion« des Liberalismus zu zehren.

Bleibt der Einwand des blolen wishful thinking. Doch auch hier ldsst sich
unschwer zeigen, dass sich dieser Ausblendungen des Autors verdankt. Wenn
Behnke ndmlich danach fragt, ob die liberale Toleranz und die universalistischen
Normen der neuen internationalen Situation noch angemessen sind und unzweideu-
tig notiert, dass das wohl kaum der Fall sei, dann unterschlégt er die institutionellen
Absicherungsvorkehrungen, die sich im Postulat nach zwangsbewihrten Gesetzen
schon bei Locke und Kant finden und deren Demokratisierungsmoglichkeiten
Habermas einen GroBteil seiner Schriften der letzten eineinhalb Dekaden gewidmet
hat. Diese institutionellen Erfordernisse werden dabei weder dadurch entkriftet,
dass sie in den gegenwirtigen internationalen Beziehungen (noch) nicht (hinrei-
chend) etabliert sind — dazu miisste man schon Behnkes ontologischer Hypostasie-
rung des Status quo zustimmen. Noch werden sie durch den Umstand dementiert,
dass beispielsweise Kants, in der Friedensschrift entfalteter Vorschlag eines Volker-
bundes gerade die hierarchische Dimension vermissen ldsst (Kant 1977b: BA 35-
36). Gegen solche zu schwachen Institutionendesigns gilte es gerade auf die konsti-
tutive Verwiesenheit des pluralistischen Politikbegriffs auf eine vertikale Durchset-
zungsinstanz aufmerksam zu machen.® Das beriicksichtigt Habermas iibrigens in
einer seiner jiingeren Veroffentlichungen, indem er die Notwendigkeit eines globa-
len Gewaltmonopols betont (Habermas 2004: 131).°

4. Selbstwiderspriiche: Behnkes impliziter Liberalismus

Von einem Autor, der nach eigenem Bekunden antritt, liberale Positionen zu dekon-
struieren, und der schlieBlich auf Schmitt — also einen ausgewiesenen Verichter des
Liberalismus — rekurriert, wiirde man eigentlich erwarten, dass diejenigen Ausfiih-
rungen, die seine eigene Position hervortreten lassen, von liberalen Elementen selbst
»bereinigt« sein diirften. Bemerkenswert ist jedoch, dass im Zuge der angestrebten
Entlarvung der Widerspriiche liberaler Theorie mutmaBlich unbeabsichtigt die
Widerspriiche des Autors offenbar werden. Er zehrt ndmlich selbst von einer Reihe
von liberalen Pramissen: etwa was die Zweckbestimmung von Politik anbelangt oder
die im Angesicht radikaler Pluralitit geforderten Akteursqualifikationen. Und
schlieBlich scheint er bei der distanzlosen Verwendung des Begriffs »Feind« in
einen performativen Selbstwiderspruch zu geraten.

8 Die normative und funktionale Notwendigkeit vertikaler politischer Instrumente in den
internationalen Beziehungen hat in den vergangenen Jahren Rainer Schmalz-Bruns
immer wieder hervorgehoben; vgl. z. B. Schmalz-Bruns (1999).

9 Dass dabei von Habermas die demokratische Dimension zu wenig beriicksichtigt wird,
ist ein schwerwiegendes normatives Problem, das hier aber nicht weiter verfolgt werden
kann.
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Zunichst zur Zweckbestimmung von Politik, die bei Behnke von einer Wesensbe-
stimmung des Politischen abgekoppelt wird:'® Einerseits fasst er das Politische
Schmittianisch-existenziell mit der Unterscheidung von Freund-Feind auf,'! ande-
rerseits scheint Politik aber doch funktional wie normativ das gleiche Ziel zu verfol-
gen bzw. mit dem gleichen sehr schwierigen Problem konfrontiert zu sein, das wir
oben als Ausgangsproblem liberalen Denkens bereits ausgefiihrt haben: die mog-
lichst friedliche Vermittlung von (mitunter radikaler) Pluralitit.'”” Die hier mit
Schmitt in Verbindung gebrachte Behauptung, dass es die »hervorragende Aufgabe
der Politik« sei, »Konflikt ertragbar zu machen und Gewalt zu minimieren«
(Behnke 2005: 132), steht mit liberalen Konzeptionen von Politik vollig im Ein-
klang (vgl. Warren 1999). Allerdings griinden dhnlich gelagerte liberale Auffassun-
gen iiber die Funktionen von Politik in anderen begrifflichen Voraussetzungen, als
sie Schmitt oder Behnke in ihrem essentialistischen Duktus unterstellen.

Gegen Ende des Artikels weist Behnke mit dem von William Connolly entwickel-
ten Konzept des »agonistischen Respekts« bzw. des »ethos of pluralization« einen
Ethos aus (Behnke 2005: 138), der eine Alternative darstellen soll zu herkommlichen
liberalen Einstellungen beziiglich Differenz, wie Toleranz oder dhnliche Tugenden,
die im »ethnozentrierten« Konzept des »Weltbiirgers« aufgehoben sind (Behnke
2005: 136). Mit dem Verweis auf Connolly schlieSt Behnke an die hochinteressanten
»postmodernen, radikalkonstruktivistischen Debatten in den IB iiber Fragen der
Identitédt und Differenz an. Dabei geht es um den stets prekdren Umgang mit Anders-
heit, die potenziell gewaltsamen Mechanismen von Inklusion und Exklusion sowie
der eigenen Identitétsversicherung, der stets die Versuchung innewohnt, Differenzen
in Andersheit zu verwandeln und das Andere herabzuwiirdigen. So haben »postmo-
dern« inspirierte Autoren beispielsweise der critical security studies vermittels der
genealogischen diskursanalytischen Methode demonstriert, wie sehr hegemoniale
politische Begriffsdeutungen von den herrschenden Machtverhiltnissen ihrer Zeit
gepragt sind. Nicht zuletzt ldsst sich so dekonstruieren, wie Andere nicht »natiir-
liche« Feinde »sind«, sondern durch Reprisentationen in innerstaatlichen wie inter-
nationalen Diskursen zu »Feinden« erst »gemacht« werden (Campbell 1992: 69).'3

10 Zur Differenzierung der Begriffe »Politik« und »das Politische« vgl. Vollrath (1987: 29-56).
11 Allerdings — diese Unterscheidung innerhalb des Schmittianischen Feindbegriffs ist wich-
tig — ist hier der quasi konventionelle, achtbare Feind im Sinne des enemy gemeint, nicht
der absolute Feind im Sinne des foe, den es zu vernichten gilt, siche dazu Schwab (1987).

12 Charles Larmore benennt zwei grundlegende Probleme, die seit dem 16. Jahrhundert zur
Entstehung liberalen Denkens gefiihrt haben: Zum einen, wie man der Regierungsmacht
Grenzen setzen konnte, und zum anderen, wie mit der Einsicht umzugehen sei, dass
Menschen in der Regel unterschiedlicher Meinung dariiber sind, was ein »gutes Leben«
ausmacht (Larmore 1993: 131-132). Fiir unsere Replik ist jedoch nur das zweite Problem
relevant, weshalb das erste hier ausgeblendet wird.

13 Vgl. auch Jef Huysmans (1999: 14-15): »The critical position this literature articulates
consists of >denaturalising«< the taken for granted discourses structuring international or
domestic conditions [...] Thus, the critical quality rests on the assumption that represen-
tations of the world make a difference (performative force of language) and that there is
no natural or neutral arbiter of a true representation.« Vgl. zu Feindbildkonstruktion und
zu den vielfdltigen Mechanismen von Inklusion/Exklusion, die modernen demokrati-
schen Staaten und Gesellschaften inhérent sind, Geis (2006).
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An Behnkes knappe Einfiihrung von Connollys Tugendmodell des »ethos of plu-
ralization«, auf dem angesichts seiner entscheidenden Bedeutung hier eine grofe
Beweislast ruht, schlieBen sich jedoch zwei Fragekomplexe an: Erstens, worin
genau besteht die behauptete Uberlegenheit und die Alternative dieser Haltung, da
sie auf dhnlichen Pramissen wie »konventionelle« liberale Tugenden zu beruhen
scheint? Und worin liegen zweitens die Grenzen eines »agonistischen Respekts«:
Welche Eigenschaften, welche Praktiken, welche Ziele eines radikal Anderen sind
wir auch in der Einstellung des agonistischen Respekts nicht mehr verpflichtet zu
akzeptieren? Mit anderen Worten: Wo und unter welchen normativen Priamissen
beginnt hier die Designation eines »Feindes«? Denn von »unseren« (!) »Feinden« —
allerdings ohne Anfiihrungs- und Ausrufungszeichen — spricht ja auch Behnke wei-
terhin (Behnke 2005: 138).

In einem neuen, erlduternden Kapitel in der erweiterten Neuauflage (2002) seines
1991 erstmals erschienenen Werkes »Identity\Difference« schreibt Connolly, ago-
nistischer Respekt sei

»a civic virtue that allows people to honor different final sources, to cultivate reciprocal
respect across difference, and to negotiate larger assemblages to set general policies.
Agonistic respect is a reciprocal virtue appropriate to a world in which partisans find
themselves in intensive relations of political interdependence. Agonism is the dimension
through which each party maintains a pathos of distance from others with whom it is
engaged. Respect is the dimension through which self-limits are acknowledged and con-
nections are established across lines of difference. [...] Tolerance and agonistic respect
are kissing cousins, but they are not equivalent. [...] Agonistic respect [...] does not
entail the consolidation of a majority identity around which a set of minorities is tolera-
ted as satellites. It is more compatible with a network model of pluralism« (Connolly
1991/2002: xxvi-xxvii; Hervorh. dort).
Wenn sich Behnke zentral auf Connollys Konzept beruft, kauft er sich damit gleich-
zeitig Pramissen und Konsequenzen ein, die liberaler Theorie keineswegs fremd sind
—im Gegenteil: So ist die von allen Parteien eingeforderte Tugend des wechselseiti-
gen Respekts eine klassische liberale Norm (Larmore 1993: 143), der Umgang mit
Pluralitit die Grundherausforderung, auf die liberales Denken seit jeher eine Ant-
wort sucht. Die wechselseitige Anerkennung der Anderen als Freie und Gleiche, die
der »umstrittenen Tugend« des Tolerierens tatsdchlich nicht unbedingt zugrunde
liegt (weil sie z. B. Herrschaftsinteressen spiegelt), ist in der liberalen Idee des Dis-
kurses wiederum fundamental.'* Nur wenn man, wie Behnke dies tut, die Charakte-
ristika liberalen Denkens (etwa von Habermas, z. B. Behnke 2005: 128) stark ver-
zeichnet, kann man diesem von vornherein jegliche begriffliche Sensibilitét fiir das
»Anderssein« absprechen.

Mit einem Ethos ist zundchst die Haltung eines Akteurs bezeichnet, aber irgend-
wann werden solche Akteure auch einmal aufeinandertreffen, und es stellt sich die
Frage, wie diese Interaktion zwischen Akteuren, die sich in wechselseitigem
Respekt, aber in vollem Bewusstsein ihrer Differenzen begegnen, wohl aussehen
wird. Behnke bleibt eine Antwort schuldig. Dieses Thema wird ausgeblendet, ist

14 Zum problematischen Begriff und der Praxis von Toleranz als »umstrittener Tugend«
siehe die Diskussionen in Forst (2000).
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aber doch entscheidend, wenn es um die moglichst gewaltarme Vermittlung von
Pluralitit in der Politik gehen soll. Es ist zu vermuten, dass sich Akteure, denen die
heroische Tugend des agonistischen Respekts angesonnen wird, nicht im Modus des
»Kampfes« auseinandersetzen sollen, sondern eher in Begegnungsformen wie min-
destens wechselseitiger Indifferenz oder schwichsten Formen der Verstindigung.
Jedenfalls bleibt die konkrete Alternative zu den verworfenen liberalen Interaktions-
modellen »Dialog« oder »Diskurs« verdichtig unklar.

In diesem Zusammenhang dridngen sich zwei weitere Fragen auf, die Behnke kri-
tisch gegen die Befiirworter einer dialogischen Haltung auch in den radikal plurali-
sierten internationalen Beziehungen wendet: Was, wenn der Andere nicht bereit ist,
sich auf einen Dialog einzulassen? Und falls er oder sie bereit sein sollte: Was soll
durch einen solchen Dialog eigentlich erreicht werden (Behnke 2005: 127)? Diese
berechtigten Fragen muss sich in dhnlicher Weise jedoch auch ein Verfechter »ago-
nistischen Respekts« stellen lassen: Was, wenn der Andere mir seinen Respekt vor-
enthilt? Und wie und zu welchem Zweck sollen wir uns eigentlich »begegnen«?
Auch im vermeintlich iiberlegenen Konzept des agonistischen Respekts sind ganze
Biindel von Tugenden und Kompetenzen schon vorausgesetzt, die denen, die in sta-
bilen liberal-demokratischen Gemeinwesen bendtigt werden, relativ dhnlich sein
diirften: Fairness, Achtung, Kooperationsbereitschaft, Mut, die Fihigkeit zu Ver-
trauen, zu Selbstreflexion, Argumentation und Kritik u. 4. (Buchstein 1996: 303).
Eine bestimmte, liberaler Theorie eingeschriebene Auffassung von der Rationalitéit
von Akteuren scheint doch auch in einer »postmodern« gewendeten Tugend aufge-
hoben zu sein.

Zuletzt sei ein interessanter Widerspruch in Behnkes Uberlegungen thematisiert,
der zum performativen Selbstwiderspruch gerit. Es gibt nimlich offenbar Praktiken,
denen wir keinen — auch keinen agonistischen — Respekt schulden: »Dies bedeutet
nicht, dass »anything goes<. Ein solcher Ethos verpflichtet uns nicht, jegliche Form,
jegliche Praktiken des Anderen zu akzeptieren« (Behnke 2005: 138). Behnke lasst
an dieser heiklen Stelle aber schlicht offen, welche Formen und Praktiken des
Anderssein »uns« so unertriglich sein miissen, dass wir deren Urheber als »unsere
Feinde« (Behnke 2005: 138) designieren diirfen, ohne in die zuvor kritisierte west-
lich-ethnozentrierte Haltung universalistischer SelbstanmaBung zu verfallen. Hier
verfingt sich die »postmoderne Dekonstruktion« der potenziell gewaltsamen Logik
von Identitit und Differenz selbst in dieser Logik: Welches sind die Kriterien, wel-
ches die MaBstibe, nach denen »wir« die moralische Grenze zwischen gerade noch
respektierungswiirdigen und verwerflichen Artikulierungen von »Anderssein« zie-
hen, wenn diese nicht westlichen Malistiben entnommen sein sollten? Warum gibt
es bei Behnke iiberhaupt, distanzlos, die Rede von den »Feinden, die eine Distink-
tion von Anderssein enthilt, deren Logik doch als fragwiirdig aufgezeigt wurde?
Letztlich fragt man sich, ob Schmitts Hypostasierungen ontologischer Letztgewiss-
heiten und pluralismussensible, identitétskritische Diskurse eine harmonische Ver-
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bindung iiberhaupt eingehen konnen oder nicht doch einen Widerspruch in sich dar-
stellen.'

5. Die Verdrdngung der Institutionentheorie

Wie wir im dritten Abschnitt bereits erldautert haben, sind liberale Konzeptionen des
Politischen in der Regel eng verkniipft mit der Frage nach geeigneten institutionellen
Arrangements, die durch die horizontale wie vertikale Begrenzung von Macht Frei-
heit verbiirgen und zur Entwicklung einer liberal-demokratischen politischen Kultur
beitragen sollen, d. h. die Tugendzumutungen an die Biirger starker vom Akteur in
die Institutionen verlagern (vgl. Buchstein 1996; Offe 2001). Die Moglichkeit und
Féhigkeit, in modernen komplexen Gesellschaften oder in den internationalen Bezie-
hungen unter den noch erheblich verschirften Bedingungen komplexer Interdepen-
denz Pluralitit vermitteln zu konnen, wird ohne einen Blick auf institutionentheore-
tische Fragen und auf bereits zahlreich existierende Institutionen also kaum
angemessen zu behandeln sein.

Behnkes Rekurs auf Schmittianisches Denken und ein letztlich »realistisches«
Weltbild einer anarchischen, kampfgeprigten »Ordnung« geht mit einer nahezu
vollkommenen Verdringung solcher Fragen einher. Diese ontologische Fixierung
fiihrt fast unvermeidlich dazu, all die Tendenzen zu internationaler Regime- und
Institutionenbildung bis hin zur schleichenden Konstitutionalisierung der Weltpoli-
tik (vgl. u. a. Zangl/Ziirn 2003; Habermas 2004), die der »liberale Mainstream« der
IB seit langem intensiv erforscht, schlicht zu ignorieren. Dass solche Tendenzen zur
Ausbildung internationaler Formen des Regierens, des Politischen und der Politik zu
beobachten sind, heifit ja nicht, dass es nicht gleichzeitig massive krisenhafte
Gegentendenzen wie unilaterale Selbsterméchtigungen und ideologisch verblendete
SelbstanmafBungen westlicher wie nicht-westlicher Akteure oder sozio-6konomi-
sche Fragmentierung gibe. Es kann nach dem Ende des Ost-West-Konflikts keines-
wegs von der Etablierung einer liberalen Weltordnung die Rede sein. Vielmehr sind
weltweit unterschiedliche, teils unvereinbare Ordnungsvorstellungen vorzufinden,
die sich in zahlreichen Konflikten manifestieren.

15 Diese Frage muss umso dringlicher erscheinen, als es sich bei Behnkes Versuch einer
Amalgamierung von Schmittianismus und »postmodernen« Differenzdiskursen keines-
wegs um einen Einzelfall handelt. In den letzten Jahren scheint ein »linker« Rekurs auf
Schmitt geradezu en vogue geworden zu sein. Chantal Mouffe etwa versucht mithilfe der
am Schmittschen Denken gewonnenen Kategorie des adversary die antagonistische
Dimension des Politischen zu rehabilitieren. Auch bei ihrer Unternehmung ist vor allem
die naive Selbstverstindlichkeit erstaunlich, mit der sie auf genau die liberalen Pramis-
sen rekurriert, die zu kritisieren ihr Ziel darstellt: »Indeed, the category of the adversary
is crucial to redefining liberal democracy in a way that does not negate the political in its
antagonistic dimension. The adversary is in a certain sense an enemy, but a legitimate
enemy with whom there exists a common ground. Adversaries fight against each other,
but they do not put into question legitimacy of their respective positions« (Mouffe
1999b: 4).
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Worauf es uns hier jedoch ankommt ist, auf die Existenz bzw. die allmihliche
Etablierung von Institutionen auf transnationaler und internationaler Ebene wenigs-
tens hinzuweisen. Deren Entstehung verdankt sich doch wohl auch der Herausforde-
rung, angesichts der ungleichen Modernisierung in den Weltregionen und der unhin-
tergehbaren Pluralitit der Welt Vermittlungsformen finden zu miissen, die die
Behandlung globaler politischer und sozio-tkonomischer Probleme ermdoglichen.
Dass Organisationen und Institutionen der so genannten Global Governance mitun-
ter kritikwiirdig sind, ist schwerlich zu bestreiten, und dass sie hdufig Prinzipien und
Ideen verkorpern, die westlich geprigt sind, kann ebenfalls kaum dementiert wer-
den.'® Die Frage ist jedoch, welche alternativen Ordnungsmodelle in den zeitgenos-
sischen internationalen Beziehungen den extremen Anforderungen geniigen
konnten, globale Problemldsung zu gewéhrleisten bei der gleichzeitigen Bewahrung
starker kultureller Pluralitdt und Verwirklichung globaler Gerechtigkeit. Es ist zu
bezweifeln, dass »9/11« fiir die diskursive und institutionelle Behandlung globaler
Regierensprobleme einen so starken Einschnitt markiert, wie er in Behnkes Aufsatz
behauptet wird. Sowenig ein universell akzeptiertes Weltordnungsmodell je verfiig-
bar sein wird, sowenig kann auch ein anarchisches »Ordnungs«-modell, das offen-
bar auf statischen ontologischen Auffassungen von »Kultur« und »Identitéit« beruht,
einen Ausweg aus all diesen dringenden Problemen weisen.

So befasst sich Behnke auch nicht weiter mit den kritischen Debatten, die im
Gefolge der von Samuel Huntington (1996) propagierten These zum angeblich dro-
henden »Clash of Civilizations« oder auch im Zusammenhang mit der universellen
Begriindung von Menschenrechten gefiihrt wurden:'” In diesen Debatten wurde
tiberzeugend argumentiert, dass alle Kulturen bereits in sich selbst fragmentiert sind,
mit sich selbst im permanenten Widerstreit liegen und Deutungskdmpfe in sich tra-
gen. Kulturell geprigte Identitdten kdnnen nicht als monolithische, relativ statische
Entitédten begriffen werden, da sie fiir Anfechtung von innen wie auflen und damit
potenziellem, schleichenden Wandel stets anfillig sind.

Wie allen Universalismen steht Behnke nicht zuletzt der Idee von der Universali-
tat der Menschenrechte duflerst kritisch gegeniiber (Behnke 2005: 134-137), da
diese Idee politisch instrumentalisiert werde und Ausdruck einer letztlich partikula-
ristischen Norm (des Westens) sei.'® Im Kontext der Debatte iiber die Universalitiit
der Menschenrechte wurde unter anderem aber auf eine rein funktionale Begriin-
dung fiir ihre inzwischen erheblich gesteigerte globale Verbreitung (vgl. Risse et al.

16 Vgl hierzu auch die Forschungen soziologischer Institutionalisten zum »Isomorphis-
mus« der »World Polity«, z. B. Meyer (2005).

17 Vgl hierzu u. a. Senghaas (1998), Eisenstadt (2000), Benhabib (2002) und Brunkhorst et
al. (1999).

18  Selbst diese Kritik konnte man iibrigens als Ausweis westlichen liberalen Denkens ein-
stufen — in den Worten von Habermas (1999: 393): » Am radikalsten vertreten die westli-
chen Intellektuellen selbst die Behauptung, dal sich hinter dem Anspruch auf die
universale Giiltigkeit der Menschenrechte nur ein perfider Machtanspruch des Westens
verbirgt. Das ist kein Zufall. Von eigenen Traditionen Abstand zu gewinnen und ein-
geschrinkte Perspektiven zu erweitern, gehort namlich zu den Vorziigen des okzidenta-
len Rationalismus.«
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1999) verwiesen:'® So habe »der Westen« die Menschenrechte seinerzeit unter dem
Druck der langsam einsetzenden Modernisierung erfunden, und da die allermeisten
nicht-westlichen Gesellschaften der Gegenwart inzwischen unter mehr oder minder
starkem Modernisierungszwang stehen, konnte die Verbreitung der (aber je spezi-
fisch interpretierten) Idee der Menschenrechte auch auf ihre funktionale
Niitzlichkeit zuriickzufiihren sein. In komplexen Gesellschaften scheint es langfris-
tig keine funktionalen Aquivalente fiir die Integrationsleistungen des positiven
Rechts zu geben (Habermas 1999: 396). Ohne die normativen Implikationen von
letztlich als unausweichlich aufgefassten global wirksamen Modernisierungsschii-
ben (die nun allzu leicht als ethnozentrische liberale Traumerei »dekonstruiert« wer-
den konnten) hier weiter diskutieren zu konnen, sei fiir unsere Replik festgehalten,
dass »Identitéit« und »Kultur« unter den strukturellen Bedingungen denationalisier-
ter Politik in der Gegenwart eine stirkere interne Umstrittenheit und Entwicklungs-
dynamik aufweisen, als in Behnkes Aufsatz unterstellt wird. Dies konnte Reprisen-
tanten aller Kulturen unter Umstinden auch einer Vermittlung mit anderen
Erfahrungen und Konzeptionen des »Guten« in internationalen und transnationalen
Institutionen zugidnglich machen.
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