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A concept is regarded as the common element of
both classification systems and thesauri. Reality
and knowledge are not represented by words or
terms but by the meanings “behind” these tokens.
A concept of , say, an object, a property of an ob-
ject, a process, etc. is derived from verbal state-
ments on these as subjects and may therefore be
defined as the whole of true and possible predica-
tes that can be collected on a given subject. It is
from these predicates that the characteristics of the
correspondmg concepts can be derived. Common
characteristics in different concepts lead to relations
between concepts, which relations in turn are fac-
tors for the formation of concept systems. Differ-
ent kinds of relationships as well as different kinds
of concepts are distinguished. It is pointed out that
an orderly supply of the elements for propositions
(informative statements) on new knowledge re-
quires the construction and availability of such

concept systems. (Author) -

1. Begriffe als Elemente von Klassifikationssystemen
und Thesauri

Das grundlegend Gemeinsame von Klassifikationssyste-
men und Thesauri kann in der Tatsache gesehen werden,
daf die Elemente beider Systemarten, die zur Beschrei-
bung und Ordnung von Sachverhalten, Daten oder Din-
gen benutzt werden (Klassen/Deskriptoren), Begriffe re-
prisentieren; denn nicht durch Worter oder sonstige Zei-
chen wird Wirklichkeit und Wissen dargestellt, sondern
durch die ,,hinter* diesen Wortern stehenden Bedeutun-
gen, Inhalte, also ,,das Begriffliche*.

Wenn wir im folgenden untersuchen wollen, wie ein Be-
griff verstanden und definiert werden kénnte, dann kann
in diesem Zusammenhang aber weder auf den histori-
schen Aspekt des Wortes ,,Begriff und seine Bedeutung
eingegangen werden®, nochauf den geistesgeschichtlichen,
der die Entwicklung des menschlichen Wissens im Zu-
sammenhang mit der Entwicklung der ,,Welt* seiner Be-
griffe betrachtet?. Auch um eine gnoseologisch-erkennt-
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niskritische Auseinandersetzung mit dem Begriff des Be-
griffs, wie sie etwa von den Analytikern der Wiener
Schule® oder ihren kritischen Uberwindern® angestrebt
wird, soll es hier nicht gehen. '

Da wir also davon ausgehen, daf} die Elemente von Klas-
sifikationssystemen Begriffe reprisentieren und daher
Klassifikationssysteme auch Begriffssysteme sind, wollen
wir 1) der Frage der Begriffsbildung nachgehen, 2) zu
eruieren versuchen, worauf der Systemcharakter von
Begriffssystemen zuriickzufiihren ist und 3) den Anwen-
dungsaspekt betrachten, also uns fragen, inwiefern das
Wissensvolumen eines Begriffs zur Entwicklung von Be-
griffsordnungen, die dann wiederum der Wlssensvermltt-
lung dlenen konnen herangezogen werden kann

2. Blshenges Verstandms des Begnffs . S

Bisher verstand man, Begrlffe als ,,Denkemhelten in de-
nen ,,Eigenschaften und Zusammenhiinge von Gegenstan-
den erfait sind““*. Diese Definition erscheint nicht un- -
richtig, wohl aber etwas unscharf, wie wir spiter schen
werden. Sprachw1ssenschaf tler fassen dagegen den Be-
griff als ,,Bedeutungsinhalt eines Wortes*® auf, was ver-
mutlich auf die sogenannten Suppositionstheorien’ Zu-
riickzufiihren ist, wie sie uns aus der mlttelalterhchen '
Philosophie bekannt sind.

Nach dem platonisch-husserlschen Verstindnis werden
Ideen/Begriffe als ontische Einheiten angesehen, die un-
abhiingig vom menschlichen Denken existieren®. Diese
Auffassung ist auch in der indischen Klassifikationstheo-
rie wiederzufinden; Ranganathan spricht von einem ,;uni-
verse of knowledge* und einem ,,universe of knowees* -
mit dem Korrelat des ,,universe ob subjects*’. Auch die
marxistische Abbildtheorie kann in diesem Zusanunen- -
hang genannt werden. Scharf wendet sich dagegen Pop-
per gegen diese Art von ,,Essentialismus‘!®, wie er den
alten und neuzeitlichen Begriffsrealismus nennt. Auch
wir meinen, daf} Begriffe weder vor den Dingen sind,
noch in ihnen, noch nach ihnen. Sie haben kein selb-
stdndiges Sein in einer eigenen Welt, sind keine existie-
renden Abbilder der Wirklichkeit in einem besonderen
Universum.

Was hingegen die Suppositionstheorien betrifft, so sei

hier auf die vier Suppositionsbeziehungen verwiesen, die

Diemer! fiir den Begriff angibt:

1. reale oder formale Supposition zum gemeinten Gegen-
stand, sie stellt das gemeinte ,,Etwas* dar,

2. materiale (grammatische) Supposition in der Bezie-
hung zur Sprache, zum Wort,

3. logische Supposition, Beziehung des Begriffs zu sich
selbst,

4. intersubjektive Supposition, Beziehung durch die
Tatsache, dafl mehrere das gleiche unter einem be-
stimmten Begriff verstehen.

Diese letztere Suppositionsbeziehung, die also dadurch
charakterisiert ist, daf ein Begriff in den Vorstellungen
vieler Menschen , lebendig* sein kann, hat vielleicht dazu
gefubrt, dafd man dem Begriff ein Seinsmoment zuschrieb.
Man vergaf} jedoch dabei, daft Menschen mit ihrer Vor-
stellungswelt, auch wenn sie u. U. durch Jahrhunderte
hindurch tradiert wird, sterblich sind. Ihre Begriffe kon-
nen demnach auch nur so lange in ihnen ,,lebendig* sein,
wie sie von ihnen akzeptiert werden'2.
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In dem auch heute noch nicht ausgestandenen sog. Uni-
versalienstreit, in dem es schon im Mittelalter um die
Frage ging, ob Begriffe, speziell Allgemeinbegriffe, Reali-
tat haben oder nicht, mdchten wir uns daher auf die Sei-
te der sogenannten Nominalisten schlagen, die da sagen,
wir erkennen nur an, daf} fiir Gegenstinde und ihre Zu-
sanunenfassungen auf Stufen der Abstraktion Namen
stehen kdnnen, wir konnten auch sagen, Worter, Aus-
driicke, Benennungen, Terme, also Elemente einer Spra-
che, Zeichen. Diese Namen sind entweder Konvention,
haben also mehr oder weniger festgelegte Bedeutungen
(durch Tradition, Anerkennung, Vereinbarung, Nor-
mung) oder aber Ausdriicke subjektiven Wissens, das
noch der intersubjektiven Anerkennung bedarf.

Freilich birgt dieser Nominalismus auch die Gefahr eines
,.Terminalismus‘ in sich, der dann dazu fiihren wiirde —
wie das ja in der heutigen Linguistik der Fall ist — da}
man in den Termini oder hinter ihnen ,,Seme*, ,,Seman-
teme*, ,,Noeme*, , Inhaltsfiguren®, ,,semantische Merk-
male“? udgl. vermutet. In diesen Fragen treffen die Ver-
treter der modernen Semantik und der Sprachinhaltsfor-
schung, die vom gegebenen Wort ausgehen miissen, auf
das Problem der Erkenntnistheoretiker, Inhalte des Den-
kens und Wissens — aufder vielleicht in der Kunst — nicht
ohne das Hilfsmittel der Sprache ausdriicken zu kénnen.
Es geht hier jedoch einfach um den Ansatz: Sprache
setzt Denken und Urteilen voraus, aber Gedachtes beno-
tigt Sprache und sonstige Zeichen zur Darstellung von In-
halten. Es wire daher falsch, einen der Aspekte absolut
zu setzen, also nur das Sprachliche oder nur das Gedach-
te zur Basis zu nehmen.

3. Begriffsbildung

Wir wollen also davon ausgehen, da@® Erfahrungen, Vor-
stellungen, ,,Wissen“ auch im menschlichen Unterbewuft-
sein vorhanden sind, daf} aber die Inhalte aller Empfin-
dungen und Gedanken nur mit Hilfe der Sprache oder

- sonstiger Zeichensysteme bewufit an andere weitergege-
ben werden konnen; also nur das, was sprachlich oder
zeichenhaft fixiert werden kann, ist zum kommunizier-
baren menschlichen Wissensgut zu zihlen. Shera'® geht
sogar so weit anzunehmen, daf auch fiir den innen-
menschlichen Denkakt Sprache notwendig ist: ,,Con-
ceptualization can scarcely be said to exist apart from
language, for the mind must communicate with itself
even though it may not communicate with other minds.
Therefore, linguistics, termmology, semantics are funda-
mental to classification®. . :

Im Verlauf seiner biologischen und geistigen Entwick-
lung hat der Mensch auch die Fihigkeit entwickelt, den
Gegenstinden seiner Erfahrung Namen zu geben und
iiber diese benannten Gegenstinde Aussagen zu machen.
Die Dinge des tiglichen Umgangs erhielten jhre Namen
in der sog. Umgangssprache, die weniger alltiglichen und
eher spezifischen Gegenstinde wurden in den sog. Fach-
sprachen erfait. Beide ,,Sprachen* unterscheiden sich
prinzipiell nur durch ihre Worter, ,,Lexeme*, nicht aber
durch das grammatlsche Regelwerk das 1hren Sitzen zu-
grunde hegt s

Im Laufe der Geschlchte fanden immer mehr Benennun-
gen aus Fachsprachen Aufnahme in die Umgangssprache
einer gegebenen Sprache, so daf} mit der Umgangssprache
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heute ein Hilfsmittel vorliegt, mit dem Elemente neuer -
Fachsprachen zu erkliren sind. Dieser Vorgang des Defi-
nierens ist aber ein vielschichtiger und keineswegs nur
darauf beschrinkt, Elemente von Fachsprachen auf Um-
gangssprache zu reduzieren; denn sowohl Fachsprachen
als auch Umgangssprache besitzen mehrere Verdichtungs-
ebenen und -grade ihrer Komponenten'* und darum
wird beim Definieren nicht nur auf Umgangssprache, son-
dern auch auf bereits definierte Elemente einer Fachspra-
che rekurriert. Die Uberginge zwischen diesen Ebenen
sind hiufig zu subtil, um noch festgestellt werden zu
konnen. (Es sei hier die Reflexion erlaubt, ob ich z.B.
mit diesen Aulerungen Umgangs- oder F achsprache ge- _
sprochen habe?) .

Um nun zu einem neuen Begriff der Erfahrungs- und Vor-
stellungswelt zu gelangen, bedarf es der Aussagen iiber
Erfahrungs- und Vorstellungsgegenstande Insofern diese
Aussagen Wahrheitscharakter besitzen und verifizierbar
und justifizierbar sind, enthalten sie Wissen. Man kann
auch sagen, jede wahre Aussage erbringt ein Wissensele-
ment. Wenn nun fiir diese Aussage, bzw. das darin ent-
haltene Wissenselement ein Name geprigt wird, kann
dieser Name wie ein Etikett benutzt werden und so eti-
kettiert ist dann ein Wissenselement oder eine Summe
von Wissenselementen, die sich auf jeweils einen Gegen-
stand beziehen, leichter in weiteren Aussagen zu ver-
wenden. Auf diese ganz einfache Weise werden Begriffe
gebildet: sie sind die Aussagen, die ,,hinter* einer Be- .
nennung stehen, die Summen von wahren Aussageniiber
gemeinte Gegenstinde, seien diese materieller oder im-
materieller Art. :

Die Genauigkeit des Wissens um einen Begrlff ist abhangng
von der Quantltat der iiber seinen Gegenstand gewu#Bten,
wahren Aussagen'®. Ein Begriff ist jedoch bereits erfaf3-
bar, wenn nur ein Teil der moglichen Aussagen itber sei-
nen Gegenstand bekannt ist. : : :

Zusanunenfassend wollen wir sagen:

Begriffe werden gebildet durch Zusammenfassung aller
wahren Aussagen iiber je einen Aussagegegenstand -

oder abstrakter und relativiert:

Im Begriff w1rd d1e Menge der moghchen wahren Pradlka-
tionen iiber einen Aussagegegenstand zusanunengefaf&t

Fiir viele Gegenstinde mag es jeweils nur eine Aussage ge-
ben: in diesem Fall ist die Aussage mit der einen, existie-
renden Defi mltlon des gemeinten Gegenstandes glelchzu-

setzen.

Zu einer ihnlichen Auffassung kam Shera” schon 1957:
»A concept is a network of inferences, associations, and
relationships which are predicated, or otherwise brought
into play through the act of categorization (meine Her-
vorthebung). Wir werden aber auch an Aristoteles erin-
nert'® — ,,Dem Sein an sich selbst schreiben wir soviel
Arten zu, wie es Formen der Aussage gibt ...“.

Indem wir zwar somit einerseits die Moglichkeit der Be-
griffsbildung auf die sprachliche Fahigkeit des Menschen
zuriickfibren, haben wir andererseits aber gleichzeitig
auch den analytischen Vorgang eingeleitet, der zur Fest-
stellung der Gemeinsamkeiten zwischen den durch die
Sprache fixierten Wissenselementen fiihren kann. Und
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dies ist fiir die Bildung von Begriffssystemen eine we-
sentliche Grundlage, wie wir spiter schen werden.

4. Merkmale von Begriffen

Jede einzelne Aussage {iber einen Gegenstand erbringt ei-
ne Feststellung tiber eine Eigenschaft des Gegenstandes,
einen Prozef}, den dieser eingehen kann, eine Funktion,
die er besitzen kann, etc., injedem Falle aber ein neues
Element. Mit Bezug auf den Begriff wollen wir sagen, daf}
eine jede Aussage ein Element liefert, das ,,Merkmal des
Begriffs“ genannt werden kann.

Wenn z.B. die folgenden Aussagen Eigenschaften des Ge-
genstandes ,,Zeitschrif t* sind
.. ist ein Dokument
.. enthilt Aufsitze
.. erscheint periodisch
dann sagen wir, diese ,,Elgenschaf ten‘* sind (einige der)
Merkmale des Begriffs ,,Zeitschrift®.

Demnach kann gelten:
Merkmale sind Elet_nente von Begriffen.

Mit dieser Definition konnen wir aber auch den Gegen-
stand unserer Bemiihungen besser bestimmen‘

Ein Begriff ist die Synthese einer moghchen Anzahl von
Merkmalen zu emer Einheit.

Man kann nun unterscheiden zwischen Merkmalen, die
einem Begrif f notwendigerweise zukommen miissen,
weil sie diesen als solchen konstituieren, wie z.B. die
0.8 Elgenschaf ten des Gegenstandes ,,Zeitschrift®:

Dokument sein
— Aufsitze enthalten
— periodisch erscheinen

Diese Merkmale kann man daher auch als ,,invariabel* be-

zeichnen; sie entsprechen den analytischen Urteilen
Kants, da sie Aussagen erbringen, die im Subjekt der Aus-
sage enthalten sind, also sozusagen die definierenden
Merkmale fiir den Begnf f,,Zeitschrift® darstellen. Dane-
ben gibt es Merkmale, die einem Begriff zusitzlich zu-
kommen, da sie auf Eigenschaften von Gegenstinden zu-
riickzufiihren sind, die diese nicht immer besitzen; ent-
sprechend kann man sie als ,,variable Merkmale* bezeich-
nen. Solche Eigenschaften sind z.B. mit Bezug auf eine
Zeitschrift Format, Umfang, Trigermaterial, etc., aber
auch die Art der Periodizitit. Feststellungen hieriiber
entsprechen den synthetischen Urteilen Kants und liefern
Aussagen, die einen Begriff (z.B. von einer bestimmten
Zeitschrift) starker konkretisieren oder determinieren.

Wenn wir nun iiber die Inhalte der o. g. Aussagen eben-
falls wiederum Aussagen machen, wie z.B.:

— Ein Dokument ist ein materieller Gegenstand

— Aufsitze sind monographische Schriftstiicke

— Periodizitit ist die regelmiflige Wiederkehr eines Vor-
gangs

— Erscheinungsweise ist die zeitliche Publikationsart
eines Dokuments

dann gewinnen wir weitere Begriffe, die mit Bezug — und
nur mit Bezug — auf die vorher genannten, als Merkmals-
begriffe bezeichnet werden kdnnen. Auch gewinnen wir
weitere Merkmale. '
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Wann immer wir demnach den Inhalt einer Aussage zum
Gegenstand einer neuen Aussage machen, bauen wir
Hierarchien von Aussagen auf, man konnte auch sagen,
Hierarchien von Merkmalsbegrif fen. Ist auf einer letzten
Stufe keine weitere Aussage mehr iiber einen Gegenstand
zu machen, dann gelangt man mit dem letzten ausgesag-
ten Pridikat zur Kategorie der gesamten Aussagereihe,
man gewinnt also den Kategorialbegriff der involvierten
Merkmalsbegnffe Eme solche Letztaussage ist z. B. d1e
obige: -

Ein Dokumeﬁt ist ein rhaterie]ler Gegenstand (wenn wir
z.B. in materiellen Gegenstéinden letzte ontlsche Gege- _
benheiten sehen).

Zusammenfassend konnen wir also sagen:

Merkmalsbegriffe entstehen durch Aussagen iiber Gegen—
stinde, die bereits selbst von Gegenstanden ausgesagt
wurden -

oder auch o

Ein Merkmalsbegriff ist das als Begrif f verselbstandlgte :
Merkmal eines Begriffs ;

oder auch

Merkmalsbegrsze sind Begriffe, die auch als E]emente _'
von Begriffen fungieren konnen. '

Merkmalsbegriffe haben klassifikatorischen Charakter,
da sie zusammen mit den Begriffen, die sie subsumieren
konnen, Klassen bilden. Sie konnen jedoch nicht fiir sich
auftreten, sondern miissen immer auf jeweilige Begriffe
bezogen werden.

5. Beziehungen zwischen Begtiffen

Besitzen verschiedene Begriffe gleiche Merkmale, so ent-
stehen durch diesen gemeinsamen Besitz Beziehungen
zwischen diesen Begriffen. Auch hier konnen wir wieder
auf Shera'® verweisen, der sich allerdings auf Rapaport
bezieht: ,,As Rapaport points out, the fundamental ques-
tion which concept formation answers is: What does an
idea belong with? The answer is that everythmg belongs
with everythmg that shares an attribute of it ..

Sofern zwei Begriffe die gleichen Merkmale, aber zweier-
lei Benennungen haben, kann man von Synonymie spre-
chen; haben sie die gleichen Benennungen, z.B. aufgrund
verschiedener etymologischer Wurzeln, aber verschiedene
Merkmale, so liegt Homonymie vor. Bei gleichen Benen-
nungen aber nur teilweise unterschiedlichen Merkmalen
ist der Fall der Polysemie gegeben. -

Im allgemeinen zihlt man diese letzteren Aussagen zur
sprachlichen Ebene der Begriffe; sie finden aber im Zu-
sammenhang mit der Merkmalsbestimmung eine u. E.
recht plausible Erklidrung, Beziehungen, die Merkmale
von Begriffen miteinander eingehen konnen, iibertragen
sich auf die Begriffe, deren Elemente sie sind. o

5.1 Hierarchische Bez1ehungen

Zwischen zwei Begriffen liegen immer dann hlerarchl-
sche Beziehungen vor, wenn ein Begriff ein oder mehre-
re Merkmale mehr oder weniger besitzt, als ein anderer,
wobei der Rest der Merkmale jedoch identisch sein
muf. So spricht man von Unterbegriffen immer dann,
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wenn ein Begriff ein oder mehrere Merkmale zusitzlich
besitzt, z.B. macht das Merkmal .

— -Nadeln haben

einen Nadelbaum zum Unterbegriff des Begrlffes Baum.
Ein solches Merkmal wurde ,,differentia specifica* ge-
nannt. Von Oberbegriffen spricht man dann, wenn ein
Begriff ein oder mehrere Unterbegriffe besitzt.

Diese Art einer auf Merkmale bezogenen hierarchischen
Beziehung wird auch ,,Abstraktionsbeziehung* genannt,
da auf jeder hierarchischen Stufe (von unten gesehen)
von weiteren Merkmalen ,,abstrahiert* wird. Vom engli-
schen Sprachgebrauch hat sich im Deutschen hierfiir
auch ,,generische Beziehung* eingebiirgert, da es sich
hierbei um die schon im Altertum bekannte ,,Genus-
species-Relation* handelt (Gattung-Art-Individuum).

Da diese Beziehung aber auch als Implikation verstanden
werden kann — die Merkmale eines Oberbegriffs werden
von seinem Unterbegriff impliziert — rechnen manche
Autoren diese Beziehung auch zur logischen?® (siehe 5.5).
Jedenfalls ist es eine wechselseitige, symmetrische, da sie
sowohl zwischen Oberbegriff und Unterbegriff als auch
zwischen Unterbegrif f und Oberbegriff besteht.

5.2 Renhenbeznehungen

Immer dann, wenn Begrlffe den groBten Teil ihrer Merk-
male gemeinsam haben und sich gegenseitig nur in dem
Merkmal unterscheiden, das ihr gemeinsamer Oberbegriff
nicht besitzt, bilden sie selbst eine Reihe und stehen un-
tereinander in Reihenbeziehung??2.

53 Bestéﬁdsbeziéhungen o

Bestandsbeziehungen bestehen zwischen einem Ganzen
und seinen Teilen, wobei letztere auch wiederum Teile
haben konnen. Auf Begriffe und Merkmale bezogen heift
dies, daf} der Begriff eines Ganzen, z.B. eines Korpers,
als Merkmale auch die Begriffe aller seiner Teile und Or-
gane einschlief3t.

Hier liegen also einerseits Beziehungen vor zwischen
dem Begriff eines Ganzen und den Begriffen seiner Tei-
le, wie auch umgekehrt und andererseits Beziehungen
zwischen den Begriffen der Teile untereinander mit Be-
zug auf das Ganze”’ %

Hauflg wird diese Relation auch als hierarchische gese-
hen?, da j ja ein Teil immer ein Ganzes als hierarchisch
hoher anzusetzende Emhelt voraussetzt; diese ist aber
dannnicht anwendbar, wenn das Ganze mehr ist, als die
Summe seiner Teile, wenn es z.B. ein Organismus oder
ein System _ist26’ 27,38

5.4 Semantische B_e'_ziéhungen _

Besitzen verschiedene Begriffe dquivalente Merkmale,
also solche Merkmale, die mit Bezug auf die Bedeutung
des Begriffs dquivalent sind, so kann man von semanti-
schen Beziehungen zwischen Begriffen sprechen.

5.5 Logische Beziehungen

Kann man von Merkmalen von Begriffen aussagen, daf}
sie durch eine Beziehung der Kontradiktion, Negation,
Symmetrie, Implikation udgl. charakterisiert sind, so
liegen logische Beziehungen zwischen ihnen vor.
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5.6 Funktionale Beziehungen

Sofern sich zwei Begriffe dadurch unterscheiden, daf} bei
dem einen ein zusitzliches Merkmal enthalten ist, das
auf eine Aussage iiber die Verwendung von Hilfsmitteln,
iiber Leistung, Gebrauch, Herkunft, Verwendungszweck,
Bedingung udgl. zunickgefiihrt werden kann, so kann
man von funktionalen Beziehungen zwischen diesen Be-
griffen sprechen, wie z.B. bei

Produktion — Produktlonsmlttel
Waage . —  Briefwaage
Versammlung —  Wahlversammlung

6. Beziehuﬁgeh innerhalb von Begriffeﬁ

Wird ein Begriff nicht aus einer additiven Synthese meh-
rerer Aussagen iiber einen Aussagegegenstand gewonnen,
sondern besteht lediglich eine einzige Aussage mit evtl.
Erginzungen, wie z.B. bei solchen Definitionen, die alle
Merkmale eines Begriffs explizit machen, dann kann man
mit Bezug auf die Beziehungen, die zwischen den Aussa-
geerginzungen und der Aussage selbst vorliegen, von
»innerbegrifflichen Beziehungen* sprechen.

So wird die Aussage {iber den Begriff ,,Eisenhiitte*
. ist eine Industrie-Anlage zur Gewmnung und Weiter-
bearbeltung von Eisen

erginzt durch den Zweck »ZUr Gewmnung und Weiter-

bearbeitung von ..., oder iiber den Begriff ,,Fiirsorge*

.. sind staatliche oder private, organisierte Hilf' statlgkel-
ten fiir Bediirftige

erginzt durch die Zielpersonen , fiir Bediirf tlge“29

In allen diesen Fillen liegen dhnliche Bedingungen vor,
wie bei den sog. syntagmatischen Beziehungen von Aus-
sagen®C. Die Begriffe der Aussageerginzungen sind Ele-
mente eigener Begriffssysteme.

7. Begriffsinhalt und Begriffsumfang

Unter dem Begriffsinhalt (Intension eines Begriffs) wird
die Gesamtheit aller Merkmale verstanden, die in einem
Begriff enthalten sein konnen, d.h., aller Merkmale, die
aufgrund der Aussagen iiber einen Aussagegegenstand ge-
wonnen werden, wie auch deren notwendige Aussage-
erginzungen (siehe Beispiele unter 6.). Da diese Merkma-
le zu Merkmalshierarchien fiihren, lassen sich von ihnen
die Oberbegriffe eines Begriffs ablesen. Es handelt sich
jedoch dabei keineswegs nur um invariable Merkmale*!
(siehe 3.), auch die variablen, sofern sie nur einem be-
stimmten Begriff zugesprochen werden kénnen, smd in
der Intension eines Begriffs enthalten

Unter dem Begriffsumfang (Extension eines Begriffs)-
wird die Gesamtheit aller Unterbegriffe verstanden, die
ein Begriff haben kann. Ihre Menge liegt keineswegs
fest; denn mit jedem Begriff lassen sich immer wieder
neue Kombinationen bilden. Diese sind gegeniiber dem
Ausgangsbegriff immer Unterbegriffe. Begriffsinhalt und
-umfang stehen in einem reziproken Verhiltnis zueinan-
der: je geringer der Begriffsinhalt (je weniger Merkmale)
umso groBer der Begriffsumfang, da ein solcher Begriff
zum Oberbegriff sehr vieler Begriffe werden kann. Und
umgekehrt: je groBer der Begriffsinhalt, umso geringer
der Begriffsumfang dieses Begriffs, da Unterbegriffe mit
noch groBeren Merkmalsmengen dann relativ selten sind.
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8. Begriffsarten

Ganz allgemein unterschied man bisher nach Individual-
begriffen und Allgemeinbegriffen. Die ersteren beziehen
sich auf einmalige, individuelle Gegenstinde, die durch
das Raum-Zeit-Kontinuum charakterisiert sind, wie. z.B.
Personen, Organisationen, einzelne Systeme udgl.; A lige-
meinbegriffe beziehen sich dagegen auf Abstraktionen
individueller Gegenstinde auf mehreren Ebenen der Ab-
straktion oder auf Abstrakta schlechthin.

Man unterscheidet auch nach Realbegriffen, die sich auf
reale Gegebenheiten beziehen und Verstandesbegriffen
(Kant) oder Grundbegriffen, die sich auf Kategorien be-
ziehen. Carnap und die analytische Sprachphilosophie
stellt ,,theoretische Begriffe* ,,nicht-theoretischen‘
geniiber, auch spricht man hier von stposzttonsbegnffen
die fur Eigenschaften unter bestimmten Bedingungen ste-
hen®, Die Ausemandersetzung iiber die 1nvolv1erten Pro-
bleme ist noch im Gange ' -

Fiireine Verwendung von Begnf fen in Begnf f ssystemen
erscheint es sinnvoll, Begriffe danach zu unterscheiden,
ob sie sich auf Ob jekte beziehen, auf Eigenschaften, auf
Vorginge oder auf eine Kombination aus diesen; denn
daraus ergeben sich die jeweils eigenen Beziehungssyste-
me, die fiir diese Begriffsarten charakteristisch sind.

Wir erhalten somit folgende Begriffsarten:

A Objektbegriffe (Einzelobjekte oder Objektkollektlve)
B Eigenschaftsbegriffe (auch Relationsbegriffe)

C Prozefdbegriffe

D Kombinationsbegriffe

E Konjunktbegriffe

Hierzu muf} zunichst erldutert werden, dat Kombina-
tionsbegriffe aus Kombinationen von A + B, B+ B und
B+ C entstehen konnen. Liegen Kombinationsbegriffe
aus A +C oder auch (A+b)+C, (A+(B+C) oder(A +B)
+(B +C) vor, dann mochten wir diese als Konjunktbegrif-
fe bezeichnen, da in einer solchen Kombination immer
ein Aussagebezug zwischen einem Objektbegriff und ei-
nem Prozef3begriff besteht, also Subjekt und Pridikat ei-
nes sog. Mikrosatzes enthalten sind. Ein solcher kann im-
mer in einen Passivsatz mit flektiertem Verb aufgelost
werden. Beispiele fir solche Begriffskonjunkte sind:
Larmbekdmpfung, Flurbereinigung, Strablengefihrdung.
Konjunktbegriffe dieser Art liegen auch den meisten Be-
nennungen von Wissensgebieten zugrunde wie z.B. Strah-
lentherapie, Umweltschutz, Tiermedizin®*.

Begriffskonjunkte sind auch hinter vielen sog. abstrak-
ten Begriffen zu finden, wie z.B. in ,,Patriotismus* —
die Liebe zum Vaterland, oder in ,,Titerschaft* — die
Ausfilhrung einer Straftat oder einer unerlaubten Hand
lung mit eigenem Tatwillen.

Begrif fe sind also keineswegs immer nur durch ein Wort
oder durch ein Kompositum darzustellen. Dies wird hiu-
fig iibersehen. In manchen Fillen stehen sie sogar fir ei-
nen ganzen Satz, eine Nominalsentenz3S, wie wir oben
sahen.

9, Begriffssysteme

Es war uns-bei den vorangegangenen Uberlegungen u.a.
auch darum gegangen, festzustellen, inwiefern der Sy-
stemcharakter von Klassifikationssystemen auf deren

16

Elemente, die Begriffe, zuriickgefilrt werden kann. Wir
sehen nun, daf} sich aufgrund der Beziehungen iiber die
Merkmale von Begriffen Begriffssysteme sozusagen ,,von
selbst* bilden. Voraussetzung ist dazu allerdings, daf} die
Merkmale der Begriffe jeweils explizit angegeben werden
koénnen, was wiederum bedmgt dal& d1e Inhalte der Be- :
griffe bekannt sind. -

Den Problemen der expliziten Inhaltseruierung von Begri_f -
fen wurde bei der Erstellung bibliothekarischer und do-
kumentarischer Klassifikationssysteme und Thesauri bis-
herkaum die nétige Aufmerksamkeit geschenkt. Anders
dagegen im Bereich der chemischen, botanischen, medi-
zinischen Systematik, um nur einige der naturwissen-
schaftlichen Bemiihungen zu nennen. Auch hier hat man.
es mit Begriffen zu tun, wenn auch oft angenommen *
wird, daf} man lediglich ,,Objekte‘ ordnet. Aber tatsich-
lich sind es die Begriffe der Objekte, die miteinander in
Beziehung gebracht werden, denn sie werden ausden
Aussagen gebildet, die iiber die Objekte gemacht wer-
den. Die zahlreichen Eigenschaften, die z.B. an Organis-
men festgestellt werden, fiibren zu so umfangreichen .-
Merkmalssammlungen, daf} zur Eruierupg der gemeinsa-
men Merkmale bereits mit Computermethoden gearbei-
tet wird. Man spricht hier daher auch von ,,numerischer
Taxonomie**%, Da es bei solchen Begriffssystemen aller-
dings meist nur um Einteilungen von Objekten geht, die
nach der Genus-species-Relation geordnet werden kon-
nen, wobei es im wesentlichen darauf ankommt, daf ein
jedes Objekt aufgrund seiner Einordnung seinen ihm ge-
mifien Namen erhilt, werden die Ergebnisse solcher Be-
griffssysteme meist Nomenklaturen genannt. Diese sind .
aber insofern auch Klassifikationssysteme, als ihre Ele-
mente/Begriffe nach klassifikatorischen Merkmalen (Klas-
semen) zusammengefaf}t und als Klassen zur Ordnung
von Gegenstinden, Organismen udgl verwendet werden
koénnen.?? R

Da nun aber solcherart Objektbegrif fe nur eine Begrif fs-
art darstellt (wenn auch die hiufigste), und wir oben '
(siehe 8.) eine Reihe weiterer Arten unterschieden haben,
miissen vollstindige Begriffssysteme Ordnungsméglich-
keiten auch fiir diese anderen Begriffsarten vorsehen. .-
Auch hier kénnen aufgrund von Merkmalsbestimmung
jedes einzelnen Begriffs und vor allem seiner Katego-
rienbestimmung — durch die genannten Letztaussagen —
entsprechende Systeme generiert werden, vermutlich
ebenfalls mit Computerhilfe. Die grofiten Schwierigkei-
ten werden dabeinicht in der Programmierung liegen,
sondern in der Entwicklung der erforderlichen Defini-
tionen und damit der Merkmalseruierungen und -be-.
stimmungen der Begriffe, da hier zudem noch Intersub-
jektivitit gefordert werden muf. Diese Arbeiten sind je-
doch wesentliche Voraussetzung fiir jede priizise Primir-
und Sekundirverwendung von Begriffen, z.B. auch zur
InhaltserschlieBung von Dokumenten. Hier liegen daher
noch umfangreiche, aber sehr lohnende Aufgaben vor

uns8.

10. Begriffe zur Darstellung von Wissen

Abschliefiend soll kurz auf den Anwendungszweck der
Beniiihungen um Einsicht in ,,begriffliche Verhiltnisse®
eingegangen werden, denn wir betrachten diese Explika-
tion nicht als Selbstzweck, sondern einmal als eine not-
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wendige Voraussetzung fiir eine adiquate paradigmati-
sche Organisation von Begriffen und zum anderen als
Grundlage zur Verwendung von Begriffen in Aussagen
iiber zu Wissendes. Es geht dabei auch um die Probleme
des ,Pattern matching‘*3®, die in den kognitiven Prozes-
sen eine so bedeutsame Rolle spielen. Hier sei nochmals
Shera zitiert*?: ,, Order is Heaven’s first law* — wrote
Pope, and he might have added that pattern is the stuff,
of which it is made ... Pattern may be defined as any se-

quence or arrangement of events in time or set of pheno-

mena in space so ordered as to be distinguishable from
or comparable to any other sequence, arrangement or

t ... Most significant attribute of pattern is its mnemon-

ic character. This distinguishes is from randomness. One
cannot remember chaos ... The brain is a fabricator of
patterns, and where there is pattern, there is significance
and meaning®.

Es scheint, daf} die bisherigen alphabetischen und syste-
matischen Wérterbiicher und auch die nur notdiirftig ei-
nen Deskriptor definierenden Thesauri nicht die deutli-
che Ubersicht iiber Gesamtzusammenhiinge der Begriffe
und ihrer Wissenselemente liefern, die in Anwendungs-
fillen benétigt wird. Es miiBte also darum gehen, einen
neuen Typ eines Begriffssystems zu finden, der katego-
rienreine*! Begriffsordnungen liefert und gleichzeitig die
notige Ubersicht iiber Begriffsbestinde gewihrt und da-
her das Wissen zu vermitteln vermag, das durch Begriffe
und ihre Elemente in einer solchen Begriffs- oder Wis-
sensordnung fixiert ist. :

Aussagen iiber neues Wlssen sind nur mit Begriffen mog-

lich, die bereits bekannt sind. Schnelligkeit, Korrekt-
heit und ,,Sauberkeit einer Aussagenbildung hingt
aber wesentlich davon ab, wie gut und iibersichtlich die
Bestinde der vorhandenen Begriffe geordnet sind. Es ist
dies wie bei einem Bauwerk. Liegen Steine, Sand, Holz-
teile, Zement, Werkzeuge durcheinander vor dem Mau-
rer auf der Erde, so kann er nicht arbeiten, zunichst
muf er sortieren. Und sicherlich wird er sich dabei einer
Ordnung bedienen, die seine Arbeit erleichtert. Entspre-
chend sollten auch Begriffe sachgemiif’, also ihren Inhal-

ten gemiB, geordnet sein; denn nur dann bringen sie auch

ihre jeweiligen Beziehungen implizit mit in die Aussagen

hinein, in denen sie verwendet werden. Die Voraussetzun-

gen zum Aufbau derartiger Begriffssysteme sollten viel-
leicht bald geschaffen werden.

Anmerkungen:,
1 Hierzu siehe E. Horn: Der Begriff des Begriffes (19) und N.

Hartmann: Aristoteles und das Problem des Begriffs (16). Zu

Hornsagt H. Gipper in (14) S. 1127: , Niitz'iche Material-
sammlung, die allerdings zu einer umfassenden begriffsge-

schichtlichen Untersuchung, etwa nach Art des Aufsatzes

von N. Hartmann ... (s.0.) .. ausgebaut werden miifite, um
bef nedlgende Auf schliisse zu liefern

2 Hierzugibt es eine umfangreiche Literatur, erwahnt sei als
Beispiel: L. Gulkowitsch: Zur Grundlegung einer begriffsge-
schichtlichen Methode in der Sprachwissenschaft (15).

3 InsbesondereR Camap, C G. Hempel und spaterW Steg-
muller

4 'Um nur wenige zu nennen: K. Popper, P. Achinstein.
5 So in der Norm DIN 2330 von 1961. Derzeitig ist eine Re-

vision dieser Norm im'Gange. Eine neue Vorlage: DIN 2330,

Entwurf April 1973 liegt zur Stellungnahme vor. Diese ent-
hilt jedoch keine Definition von Begriff, siehe (12).

10
11
12

13

14

6 So in G. Wahrig: Deutsches Worterbuch. 1972.

7 Es seiverwiesen auf E. Arnold: Zur Geschichte der Supposi-
tionstheorie (2). Gipper referiert iiber diesen Aufsatz wie
folgt (14,1, S. 49) (Auszug) ,,Es wird gezeigt, dad sich beim
Ubergang von der griechischen Terminologie des Aristoteles
zur lateinischen Terminologie des Petrus Hispanus, des Boe-
thius, Abaelard, L..von Auxerre, W. v. Ockham u. a. ein We-
senswandel volizogen hat, der die logische Grundproblema-
tik verlagerte und die Fragen aufwarf, die zur Ausbildung der
mittelalterlichen Suppositionslehre fiihrten. Besonders deut-
lich wird das beim Ubergang vom aristotel. horos zum latein.
terminus. Wihrend bei Aristoteles noch eine innige Verbin-
dung von gedanklichem Begriff, sprachl. Form und gemein-
tem auflersprachl. Gegenstand besteht, d. h. beim horos prag-
ma, noema und logos in eines gehen, ... wird diese innere Ein-
heitlichkeit in der reflektierenden und formalen Betrachtungs-
weise des Boethius aufgespalten. ,Das Sprachliche tritt im ter-
minus in den Vordergrund. Die Betrachtung der proprietas
und der figurae erhilt ein Ubergewicht. Der terminus nimmt
weitgehend das Denken, den ,;Begriff* in sich auf, wird zum
Wort-Begriff* (49). Aus dem aristotel. Symbolon-Verhiiltnis,
der innigen Beziehung von Sprache und Seiendem, wird ein
problematisches Signum-Verhiltnis, dessen mogliche Bezie-
hungen zu kldren sind ...** Wir mochten hier anmerken, dafl
im englischen Sprachraum die Terminus-Bedeutung weiter
privaliert, wihrend wir im Deutschen seit Christian Wolffs
(1679—-1754) Ubersetzung das Wort ,,Begrif f* besitzen, mit
dem der aristotel. Auffassung eher néiherzukommen ist.

8 Dieszeigt selr anschaulich S. J. Schmidt in ,,Bedeutung und

Begriff* (28), S. 9-18.

9 So Ranganathanin (26), S. 202: ,,Knowledge is a result of .

the knower (as distinct from ,,Seer*), knowing the Universe
of Knowees. This he does gradually over centuries. We shall
assume that the Universe of Knowees exists whether any -
knower knows it or not. The Universe of Knowledge grows
with the extent to which the knowers know the:Universe of
Knowees; it js only a sub- universe of the Universe of Know-
ees; and it is ever growing.*

Insbesondere in K, Popper Der Zauber Platons S 59 ff
Soin(9), S. 419. ‘

Die Descartes’schen ,,ideae innatae‘‘ sollen hier nicht disku-
tiert werden. Wahrscheinlich fiilt aber der Gottesbegriff und
alles, was an Werten damit verbunden werden kann, unter die-
jenigen Begriffe oder Ideen, die ,,unsterblich* sind, solange
iberhaupt Menschen leben.

Siehe hierzu Stdtzel und Helbig. Zusammengefafit auch in |
(5), S. 110.

So Shera in(29), S. 31.

15 AhnlichauchE.v. Savigny in (27), S. 28: ,,Von, der Um-

16

17

1

19

20

21

Intern. Classificat. 1 (1974) No. 1 Dahlberg — Theorie des Begriffs

gangssprache kann man sinnvoll nur da sprechen, wo es um
eine eindeutige Gegeniiberstellung zu einer oder melweren
bestimmten Fachsprachen und méglicherweise einer Fach-
sprachen-Hierarchie geht.*

Dies impliziert die Anerkennung, daf8 wir iiber.diese Welt
niemals vollstindiges Wissen haben konnen. Diese Aussage
bezieht sich jedoch nicht auf Aussagen/Definitionen mit ei-
nem setzenden Charakter, wie beispielsweise juristische Be-
griffe, wie ,, Titerschaft*, oder Abstrakta, wie ,,Patriotismus*

Shera in (29), S. 23.
8 Aristoteles, Metaphysik, 1017 a.

Shera in (29), S. 23; die gemeinte Literaturstelle: D. Rapa-
port: The organization and pathology of thought. New York:
Columbia University Press 1951, S. 708-709.

So z.B. E. Wiister in (35), S. 86: ,,Alle logischen Beziehungen,
auch ,Abstraktionsbeziehungen‘ genannt, beruhen auf der
Ahnlichkeit, d. h. auf der Gemeinsamkeit mindestens eines
Merkmales.*

E. Wiister spricht hier von ,,logischer Nebenordnung** (35),
S. 86.
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Das Komitee Terminologie und Sprachfragen der DGD be-
zeichnet diese Relationen als ,,generische {Jberordnung, ge-
nerische Unterordnung und generische Gleichordnung* (in
,»Begriffsfeld Relationen*, DGD-KTS 72/14). (8)

Analog der Terminologie von Ober- und Unterbegriffen wer-
den in der Vornorm DIN 1463 diese Begriffe als ,,Verbands-

begriffe” und ,,Teilbegriffe* bezeichnet; die Beziehungen zwi-

schen den Texlen selbst werden hier nicht benannt

F. Lang spncht hier — in (22) von ,,Gesamtbegriffen* und
,Teilbegriffen*. Gleichrangige Teilbegriffe eines gemeinsa-
men Ganzen nennt er ,,Nachbarbegriffe*’. Und die Ungleich-
rangigen? .

So in der Vornorm DIN 1463

Auchimo.g. ,,Begrlffsfeld Relatlonen“ (DGD KZS 72/14)
wird die Bestandsrelation als hierarchische aufgefafit und da-.
bei unterschieden: ,,partitive Uberordnung (Ganzes-Teil-Be-
ziehung), partitive Unterordnung (Teil-Ganzes-Beziehung)
und partitive Gleichordnung (Teil-Teil-Beziehung)*.

Perreault, in (23), S. 130131 charaktenslert diese und die
Abstraktionsbeziehungen als ,,subsumtlve

Wiister stellt den logischen Beziehungen die ontologlschen
gegeniiber; sie beziehen sich auf alle Begriffsbeziehungen, die
von ihm nicht als loglsche charaktenslert werden Siehe (35),
S. 91 ff.

Beide Definitionen aus G. Wahrig: Deutsches Worterbuch.
1972.

Siehe hierzu auch Dahlberg in (5), Abschn. 5.3.3 und 5.3.4

Wie Drozd/Seibicke anzunehmen scheinen, siehe (13), S. 59.
Sie sprechen von ,,invarianten* Merkmalen.

So Carnap in ,,Theoretische Begriffe der Wissenschaft* (4).
Insbesondere ist hicr Achinstein zu nennen (1).
Dariiber mehr in Dahlberg (6).

In solchen Fillen, in denen das Priadikat eines Satzes in sub-
stantivierter Form vorliegt, sprechen wir von Nominalsen-
tenzen.

Diesc ist cin Hauptanliegen der Mitglieder der Classification
Society in England und den USA. Siehe hierzu auch die Bi-
bliographie von Sneath (30).

Wegen der Terminologie von Klasse, Klassem und Klassifika-
tion siehe (7); auch in (S§), Abschn. 1.4.4.

Da es in diesem Aufsatz thematisch nicht um Begriffssyste-
me, sondern zundchst nur um die Begriffe selbst ging, soll
hicr nur angedeutet werden, dat der Systemcharakter von
Begriffssystemen auch noch durch Applikation eines Sy-
stematifikators (Prinzipien fiir einen Elementstellenplan)
der Begriffe gekennzeichnet ist. Zur begrifflichen Erldute-
rung siche (10), S. 152 und (S), S. 25-26. Auch Rangana-
than muf} hier gcnannt werden mit seinen Prinzipien ,,for
helpful sequence®, siche (26), S. 39-44.

wPattern matching® ist fiir D. Hays cin wescntlicher Faktor
im Aufbau von ,,cognitive networks"; siehe insbesondere sei-
nen Beitrag (17).

So Shera in (29), S. 19.

Der Begriff der ,,Kategorienreinheit'* wurde von R. Fugmann
gepriigt und gefordert, in (36). ’
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