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Denn sie wissen nicht, was sie tun

Ritualtheorie  
und die Frage der Intentionalität  
am Beispiel des Georgischen Banketts

Florian Mühlfried

Schädliche Rituale

In den 1970er Jahren nahmen die sowjetischen 
Machthaber Georgiens empört zur Kenntnis, dass 
noch immer viel zu viele georgische Sowjetbürger 
ihre Zeit bei zeit- und kostenintensiven Ritualen ver-
geudeten. Diese Empörung führte am 25. 11. 1975 
zu einem Beschluss des Zentralkomitees der Kom-
munistischen Partei Georgiens “Über Maßnah-
men zur Verstärkung des Kampfs gegen schädli-
che Traditionen und Gebräuche”. Es gebe Fälle, so 
wird in dem Beschluss festgehalten, “in denen die-
se schädlichen Bräuche sogar von Mitgliedern der 
KPdSU und Komsomolzen ausgeführt wurden” (auf 
Deutsch in Gerber 1997: ​261). Die irregeleitete Be-
völkerung musste also gemaßregelt werden, wollte 
man sich auf dem Weg zum Kommunismus nicht 
allzu sehr verspäten.

Was aber waren diese “schädlichen Traditionen 
und Bräuche”, gegen die sich die Maßnahmen wen-
den sollten? Gegen welche sozialen Praktiken rich-
tete sich der Beschluss? Die in dem Maßnahmen-
katalog angeführten Phänomene lassen sich in zwei 
Kategorien einteilen: zum einen in sogenannte Op-
ferfeste, bei denen Tieropfer dargebracht werden, 
zum anderen in sogenannte religiöse Feste anläss-
lich Geburt, Volljährigkeit, Heirat oder Tod. In bei-
den Fällen werden also Handlungen genannt, die 
als Rituale qualifiziert werden können: Opferrituale 
im ersten Fall, Übergangsrituale im zweiten. Beide 
Typen sind klassische Beispiele für Rituale und in 
der Literatur ausführlich behandelt worden – Opfer-
rituale etwa von Edward Burnett Tylor (1871) und 
den Durkheim-Schülern Henri Hubert und Marcel 
Mauss (1899), Übergangsrituale z. B. von Arnold 
van Gennep (1909) und Victor Turner (1969).

Warum nun galten diese Rituale als so schäd-
lich, dass sie bekämpft werden mussten? Auch hier-
zu gibt der Beschluss Auskunft. Zum einen wird der 
Schaden moniert, der durch diese Rituale der Volks-
wirtschaft erwachse – der Schaden durch die Ver-
geudung von Tieren als Opfertieren, und der Scha-
den durch die Vergeudung von Zeit bei den zum 
Teil mehrtägigen Feierlichkeiten nach einer Hoch-
zeit oder einem Todesfall. Zum anderen wird kriti-
siert, dass durch diese Rituale eine falsche Gesin-

https://doi.org/10.5771/0257-9774-2015-1-182 - Generiert durch IP 216.73.216.173, am 23.06.2026, 19:00:51. © Urheberrechtlich geschützter Inhalt. Ohne gesonderte
Erlaubnis ist jede urheberrechtliche Nutzung untersagt, insbesondere die Nutzung des Inhalts im Zusammenhang mit, für oder in KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.

https://doi.org/10.5771%2F0257-9774-2015-1-182


Berichte und Kommentare

Anthropos  110.2015

183

nung zum Ausdruck komme, die den Idealen des 
homo sovieticus widerspreche – und zwar eine Ge-
sinnung, die durch traditionelle, feudale, familiale 
oder nationalistische Werte geprägt sei.

Aber es wurde nicht nur kritisiert, es wurden 
auch Maßnahmen zur Bekämpfung dieser “schädli-
chen Traditionen und Gebräuche” beschlossen. Wie 
sahen diese Maßnahmen nun aus? Im Vordergrund 
sollte die Gründung von Kommissionen stehen, 
die der “Propagierung und Einführung neuer Ge-
bräuche und Rituale in die Lebensweise der Werk-
tätigen” (Gerber 1997: ​262) dienen sollten. Auch 
Schriftsteller, Journalisten, Komponisten, Architek-
ten, Künstler und Filmschaffende wurden dazu auf-
gerufen, neue feierliche Rituale und rituelle Maß-
nahmen zu gestalten sowie neue Räumlichkeiten, 
Trachten und Symbole zu entwerfen, die der Sow-
jetideologie Ausdruck verleihen konnten.

Kaum etwas veranschaulicht den Impetus die-
ser Initiative besser als das Mitte der 1980er Jahre 
fertiggestellte, sogenannte Ritualhaus in der geor-
gischen Hauptstadt Tbilissi. Was hier entstand, war 
ein zu Stein gewordenes Potpourri diverser kulti-
scher Elemente. Der Bau selbst enthält Anklänge 
an eine Kirche, im Eingangsbereich thront ein hel-
lenistischer Hermaphrodit, die Gänge sind verziert 
mit mythologischen Fresken, die Halle ist dominiert 
von einem national-patriotischen Gemälde an der 
Wand und ein “Lebensbrunnen” markiert die räum-
liche Mitte.

Die wesentliche Funktion dieses Ritualhau-
ses war das Abhalten von Hochzeiten. Hier wurde 
standesamtlich geheiratet, und hier konnte danach 
gefeiert werden, meistens gruppiert um ein Buffet. 
Während der Zeremonie wurden häufig georgische 

Lieder gesungen, und überhaupt flankierten natio-
nale Symbole den Verlauf des Rituals. Auch hier 
lässt sich beobachten, was Chris Hann (1995: ​68 ff.) 
für andere sowjetische Rituale festgehalten hat, dass 
diese häufig national aufgeladen sind.

Zumindest anfänglich versuchte man, so wur-
de mir berichtet, den Hochzeitspaaren das Verspre-
chen abzuringen, nicht auch noch kirchlich zu hei-
raten. Aber damit ist man wohl schnell gescheitert. 
Ebenso gescheitert ist der Versuch, den Hochzeits-
gesellschaften das exzessive rituelle Feiern abzuge-
wöhnen. Grundsätzlich lässt sich vermerken, dass 
sowjetische Rituale in Georgien zwar angenommen 
wurden, die Menschen aber durchaus nicht damit 
aufhörten, auch den verpönten Formen von Ritual 
nachzugehen. Um zu verstehen, warum das so ist, 
möchte ich jetzt auf das Bankett (georgisch supra) 
eingehen, ein Element, das in Georgien im Zentrum 
der beiden hier thematisierten Formen von Ritual, 
dem Opferritual und dem Übergangsritual, steht. 
Wie im Folgenden deutlich werden sollte, verläuft 
das supra selber stark ritualisiert. Ich werde es also 
hier als Ritual und mit den gängigen Begriffen der 
Ritualforschung darstellen.

Das georgische Bankett (supra)

Ähnlich wie das griechische symposion ist das geor-
gische supra mehr eine Trink- als eine Mahlzeit. 
Zwar werden in jedem Falle Speisen dargebracht, 
aber das eigentliche Ritual beginnt erst, wenn das 
erste Glas Wein gehoben wird. Ab diesem Zeitpunkt 
nimmt der sogenannte Tischmeister, auf Georgisch 
tamada, das Geschehen in die Hand, und zwar über 

Abb. 1: Das Ritualhaus in Tbilis-
si, Georgien (Foto: Florian Mühl
fried).
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das Ausbringen von Trinksprüchen. Schon hier wer-
den drei goldene Regeln sichtbar, die für das supra 
als konstitutiv zu betrachten sind:

–	 Es ist nicht erlaubt, Alkohol ohne das vorherige 
Ausbringen eines Trinkspruches zu trinken.

–	 Ein Tischmeister ist für das Ausbringen der 
Trinksprüche zuständig, die dann von den wei-
teren Gästen aufgegriffen werden.

–	 Die Trinksprüche strukturieren das Geschehen 
und die Unterhaltung bei Tisch.

In den Worten der Performanztheorie, wie sie 
etwa von Richard Bauman (1977) elaboriert wur-
de, könnte man auch davon sprechen, dass das su-
pra durch die Trinksprüche gerahmt wird – es be-
ginnt mit dem ersten und endet mit dem letzten 
Trinkspruch. Zu dieser zeitlichen Rahmung kommt 
eine örtliche Rahmung des supra, die dieses Ereig-
nis im Raum markiert. Das Wort supra bezeichnet 
ursprünglich eine Tischdecke; die Tischdecke mar-
kiert hier den Ort des Geschehens und schafft damit 
quasi die Bühne, auf der das supra zur Aufführung 
kommt. Die Teilnehmer an diesem Geschehen sind 
überwiegend Männer, und das supra kann durchaus 
als männliche Domäne bezeichnen werden. Jedoch 
gibt es auch einige wenige berühmte Tischmeiste-
rinnen, und besonders im städtischen Kontext sitzen 
Männer und Frauen gemeinsam an der Tafel.

Weitere Elemente einer Performanz lassen sich 
ebenfalls im supra finden und verleihen diesem Ge-
schehen seinen Charakter. So lässt sich eine For-
malisierung der Handlungen und Stilisierung der 
Sprache besonders während des Rezitierens der 
Trinksprüche beobachten, was wiederum für Stan-
ley Tambiah (1979) konstitutiv für Rituale ist. Auch 
das Rollenspiel, das für den Theateranthropologen 
Richard Schechner (1993, 2003) unbedingt zum 
Ritual gehört, lässt sich bei Tisch gut beobachten. 

Schließlich folgt das Geschehen bei Tisch einem ge-
wissen Skript – auch dieses ein wesentlicher Begriff 
für die Performanz-Analytiker. 

Dieses Skript wird durch die Trinksprüche vor-
gegeben. Dabei variiert das Skript jedoch je nach 
Anlass des supra, der Region, in der es abgehalten 
wird, oder schlicht und einfach nach der Stimmung 
der Teilnehmer. Einige Trinksprüche sind sehr ge-
läufig und auf fast jedem supra zu hören, z. B. zu den 
Themenfeldern Familie, Kinder oder Verstorbene. 
Auch eine gewisse Binnenstruktur lässt sich ausma-
chen; so folgt auf das Gedenken der Verstorbenen 
so gut wie immer ein Trinkspruch auf das neue Le-
ben – meistens fokussiert auf Kinder als dessen Ma-
nifestation. Die Anwesenden steigen somit mental 
kollektiv hinab ins Reich der Toten und dann wieder 
hinauf ins Reich der Lebenden. Ernst und Freude, 
Trauer und Ausgelassenheit stehen dicht nebenein-
ander und werden gemeinsam intensiv erlebt.

Bis auf einige wenige Gegenden ist jedoch die 
genaue Reihenfolge der Trinksprüche nicht festge-
legt, ebenso wenig wie die Reihenfolge der nach 
dem Tischmeister Sprechenden sowie die genaue 
Formulierung eines Trinkspruches. Variation macht 
hier den Meister, und mit einer geschickten Drama-
turgie sowie Wortwahl kann sowohl der Tischmeis-
ter brillieren als auch der Gast beeindrucken.

Die Rollen, die bei dieser Inszenierung zum Ein-
satz kommen, entsprechen in gewisser Weise Iden-
titäten. Je nach Trinkspruch können das regionale, 
nationale, geschlechtliche oder kulturelle Identi-
täten sein – in vielen Fällen jedoch solche, die in 
sowjetischen Ritualen nicht betont werden konn-
ten und sollten. Hier ergibt sich bereits eine erste 
Zwischenantwort auf die Frage, warum die sowje-
tischen Bürger Georgiens die als schädlich bezeich-
neten Bräuche und Traditionen nicht eingestellt ha-
ben: weil hier Netzwerke inszeniert, zelebriert und 
gefestigt werden konnten, die zwar zur Bewältigung 
des sowjetischen Alltages ausgesprochen wich-
tig waren (wie beispielsweise verwandtschaftli-
che, nachbarschaftliche oder regionale Netzwerke), 
die aber offiziell bei der Gestaltung einer sozialisti-
schen Gesellschaft als im Wege stehend bezeichnet 
bzw. als rückständig, also zu überwindend, dekla-
riert wurden. 

Betrachten wir nun genauer die Situationen zu 
denen ein solches supra zum Einsatz kommt. Wie 
eingangs schon festgestellt, sind dies häufig Situa-
tionen des Überganges. Supras findet mal also über-
all dort, wo jemand geboren wurde, geheiratet hat 
oder gestorben ist. In vielen Kulturen werden solche 
Ereignisse von Ritualen begleitet, die diese Über-
gänge markieren und einen Zustand erzeugen, der 
als nicht alltäglich bzw. unnormal erlebt wird. Die-

Abb. 2: Bankettszene (Foto: Ralph Hälbig).
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ser sogenannte liminale Zustand (van Gennep 1909) 
geht häufig mit einer rauschhaften Erfahrung ein-
her. Das ist auch beim supra der Fall. Jedoch wird 
von den Teilnehmern erwartet, dass sie den unwei-
gerlich einsetzenden Alkoholrausch durch Selbstbe-
herrschung zu bändigen wissen.

Besonders Victor Turner (1969) hat darauf hin-
gewiesen, dass ein liminaler Zustand eine Gemein-
schaft erzeugt, die er als communitas bezeichnet 
und die in höchstem Maße als egalitär zu bezeich-
nen ist. Auch diese communitas können wir bei 
einem supra beobachten; jedoch wird hier über die 
Trinksprüche auch der Wettstreit zugelassen, dieser 
zugleich aber auch reglementiert und in konsensu-
elle Bahnen geleitet. 

Für den Philosophen Giorgio Agamben (2005: ​
70 ff.) steht im Zentrum all dieser Rituale die Figur 
des Herausgehobenen, Abgesonderten, Ausgenom-
menen. Unter Verwendung des Durkheimschen Vo-
kabulars vom Profanen und Sakralen sind für ihn 
Rituale Handlungen, mittels derer Dinge und Per-
sonen dem profanen Zugriff entzogen und einer sa-
kralen Welt zugeschrieben werden. Rituale schaf-
fen also Reserven, um einen von Thomas Hauschild 
(2003, 2008) geprägten Begriff heranzuführen, und 
es sind vielleicht genau diese Reserven, genau diese 
Ausnahmen, die in vielen Kulturen so wichtig sind, 
dass zentrale kulturelle Praktiken ihrer Erzeugung 
und Kultivierung zugeschrieben sind.

Doch zurück zum supra und der Frage, warum 
die Georgier partout nicht von dieser Praxis ab
rücken wollten. Wenn es die Ausnahme von der all-
täglichen Geschäftigkeit ist, die Rituale so attraktiv 
macht, so kann auch das Wirken des Staates zu die-
ser alltäglichen Geschäftigkeit gerechnet und dem-
entsprechend in Ritualen ausgegrenzt werden. Das 
heißt aber noch lange nicht, dass man sich grund-
sätzlich gegen den Staat stellt und gegen diesen op-
poniert. Der Begriff des Dissidentischen wäre hier 
fehl am Platz. Es kann jedoch als wohltuend emp-
funden werden, den Staat temporär auszugrenzen.

Die Agambensche Figur der Ausnahme ist also 
nicht reduzierbar auf einen Akt der Aggression, der 
Ausgrenzung als Zeichen des Nicht-Haben-Wol-
lens, des Abstoßens. Rituale als Ausnahmen von 
der Alltagswelt ziehen normalerweise keine grund-
sätzliche Infragestellung der herrschenden Ordnung 
nach sich. Um mit Viktor Turner (1969) zu spre-
chen: Im Ritual gelebte Antistruktur und zum ge-
sellschaftlichen Funktionieren notwendige Struktur 
bedingen sich gegenseitig. Wer also in Sowjet-
Georgien ein supra feierte, konnte sich durchaus 
als Kommunist verstehen und überzeugt den Staats-
dienst versehen. Die temporäre Ausnahme von den 
alltäglichen, also auch den politischen Verhältnis-

sen, ist hier besser als ein Modus der Partizipation 
denn als eine Form der Ablehnung zu verstehen. Zu-
rückhaltung, so bemerkte schon die amerikanische 
Ethnologin Annette Weiner (1992), wenn auch in 
ganz anderem Zusammenhang, kann eine Form der 
Partizipation darstellen.

Es gibt aber noch mehr zu sagen über die At-
traktivität des supra als Ritual. Daher möchte ich 
jetzt auf ein Verständnis von Ritual eingehen, das 
in den letzten Jahren für intensive Diskussionen ge-
sorgt hat und mit dem Titel dieses Beitrages, näm-
lich dem Bibelzitat “Denn sie wissen nicht, was sie 
tun” paraphrasiert werden könnte. Für die Ethnolo-
gen Caroline Humphrey und James Laidlaw (1994) 
sind es weniger die Elemente oder Symbole eines 
Rituals, die dieses als solches qualifizieren, auch 
nicht dessen Performanz oder Aspekte von körper-
licher Erfahrung, sondern das Einnehmen einer ritu-
ellen Haltung. Diese Haltung bestehe darin, so die 
beiden Autoren, von der Autorenschaft der eige
nen Handlungen zurückzutreten und einzutreten in 
einen Raum, in dem die Handlungen nichtintentio-
nal, vorgeschrieben, elementar bzw. archetypisch 
und wiedererkennbar sind. Während eines Rituals 
seien die Handelnden also nicht mehr als Autoren 
ihrer Handlungen zu begreifen, sondern als Ausfüh-
rende, die Dinge tun und sagen, deren Sinngehalt 
als unabhängig von ihnen existierend angenommen 
wird. Die letzte intentionale Handlung vor einem 
Ritual besteht in diesem Sinne also in der Suspen-
dierung von Intentionalität, in der Preisgabe der 
Motivation, seinen Handlungen selber Sinn zu ver-
leihen. Was zählt, ist das korrekte Ausführen rituel-
ler Handlungen und nicht die Motivation zu deren 
Ausführung oder deren Verständnis.

Auch die Teilnehmer eines supra nehmen eine 
rituelle Haltung ein. Sie wissen, dass sie in ein Er-
eignis eintreten, das sich vom Alltag unterscheidet, 
und dass sie Handlungen ausführen werden, die re-
gelhaft festgelegt sind und als tradiert begriffen wer-
den. Sie werden auch Formeln sprechen, wie etwa 
das obligatorische gaumarjos am Ende eines jeden 
Trinkspruches.1 Was aber ist mit der Intentionalität? 
Handeln die Teilnehmer eines supra nichtintentio
nal, also rituell im Sinne von Humphrey und Laid-
law? Dies ist nicht ausschließlich der Fall, wie im 
Fogenden augeführt wird. Auf der einen Seite sind 
die während eines supra ausgebrachten Trinksprü-
che deutlich formalisierter, stilisierter und repetiti-
ver als alltägliche Sprechakte. Auch das Spektrum 
dessen was gesagt werden kann ist deutlich ein-

  1	 Gaumarjos kann ungefähr übersetzt werden mit “möge er/
sie/es siegreich sein” und wird gebraucht wie “Amen” im 
Sinne von “so möge es sein”.
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geschränkt, es gibt strikte Taburegeln. Aus diesen 
Gründen können Trinksprüche durchaus als rituali-
sierte Sprechakte gelten. Auf der anderen Seite ist 
die reine Erfüllung der Form verpönt. Ein einfacher, 
formelhaft dargebrachter Trinkspruch ist nicht zu-
lässig; der Sprechende muss seine eigenen Worte 
finden bzw. sich die Formeln zu eigen machen. Man 
könnte auch sagen: nichtintentionale Formen müs-
sen intentional aufgeladen werden.

Es ist dieses Ineinandergreifen intentionaler und 
nichtintentionaler Formen des Sprechens, die das 
supra auszeichnet. Zwar setzt die Rahmung dieses 
Rituals es von der Alltagswelt ab, jedoch erhält die 
Alltagswelt Einzug in die Welt der Trinksprüche. 
Man kann sich also einbringen in ein supra – wahr-
scheinlich mehr und intensiver als dass bei einem 
sowjetischen Ritual der Fall ist. Und es ist vielleicht 
genau diese Motivation, sich einzubringen, herge-
brachte Worte auf seine eigene Art und Weise zu sa-
gen und damit sowohl Dauer zu erzeugen als auch 
ein Ereignis zu prägen, die das supra im Angesicht 
sowjetischer Rituale so attraktiv gemacht hat. Das 
wäre also eine dritte provisorische Antwort auf die 
Frage, warum die Georgier in der Sowjetzeit nicht 
ablassen wollten von einigen sogenannten “schäd-
lichen Traditionen”.

Das Ineinandergreifen von intentionalen und 
nichtintentionalen Formen in einem Ritual ist auch 
von anderen beschrieben worden, die sich kritisch 
mit der These von Humphrey und Laidlaw ausei-
nandergesetzt haben. So bemerkt Martin Gaenszle 
(2000), dass selbst in den am stärksten formalisier-
ten Ritualen, den sogenannten liturgischen Ritualen, 
intentionale Elemente zu finden sein können. Und 
Ursula Rao (2000) zeigt auf, dass Offenheit und 
Formalität in hinduistischen Tempelritualen in einer 
Wechselbeziehung stehen und es bei deren Ausfüh-
rung durchaus auf die richtige Einstellung bzw. auf 
tatsächliche Anteilnahme ankommt. All dies ließe 
den Schluss zu, dass Rituale doch nicht so stark ge-
rahmt sind wie im Anschluss an Bateson einige Zeit 
behauptet wurde. Der Rahmen von Alltag zu Ritual 
erscheint durchlässig. Dan Handelman (2004) hat 
dies auf den Punkt gebracht und von dem Rahmen 
eines Rituals als einer Möbius-Schleife gesprochen 
auf der bzw. in der die beiden Seiten – hier: Alltag 
und Ritual – nicht voneinander zu trennen sind.

Aber ist das wirklich alles, was sich sagen lässt 
über das Verhältnis von intentionalen zu präkodier-
ten Handlungen in einem Ritual? Dass sie irgend-
wie ineinanderfließen? Ist es tatsächlich so, dass 
alltägliche und rituelle Verhaltensweisen, dass in-
tentionale Sprechakte und nichtintentionale Formel-
haftigkeit so sehr ineinander verwoben sind, dass 
kein Unterschied zu markieren ist und nichts dem 

anderen vorausgeht? Oder lässt sich im Ritual doch 
eine Verhältnismäßigkeit, eine konstitutive Bezie-
hung intentionaler zu nichtintentionalen Handlun-
gen beobachten?

Der schöne Schein

Zur Beantwortung dieser Fragen soll hier noch ein-
mal auf die sowjetischen Rituale Bezug genommen 
werden. So paradox es klingt, die sowjetischen 
Machthaber scheinen stärker an die Macht des Ritu-
als geglaubt zu haben als die Georgier, die nicht von 
ihren schlecht beleumundeten Bräuchen und Tradi-
tionen lassen konnten. Den rituellen Worten und den 
rituellen Handlungen wurde eine Eigenmächtigkeit 
zugestanden, die die handelnden Personen schon ir-
gendwie erfassen und sie zum Besseren transfor-
mieren würde  – eben zum homo sovieticus. Das 
Ritual wird hier als ein nichtalltäglicher Raum be-
griffen, in dem in gewisser Weise Handlungen und 
Worte ihr eigenes Leben führen – eine Vorstellung, 
die sich auch als vormodern beschreiben ließe.

Dabei fing alles ganz anders an. In den ersten 
Jahren der Sowjetherrschaft, namentlich unter Le-
nin, schien der Gedanke vorzuherrschen, dass man 
Ritualen lieber die Vernunft entgegenstellen sollte 
als andere Rituale. Das änderte sich aber schnell. 
So konnte eine Mutter beispielsweise schon in den 
1920er Jahren eine Geburt mit einem sowjetischen 
Ritual begehen, das dann in der Formel kulminierte: 
“Das Kind gehört mir nur physisch. Für seine Er-
ziehung übergebe ich es der Gesellschaft” (zitiert in 
Bell 2009: ​227). Weitere, zum Teil sehr elaborierte 
Rituale führten ein in sowjetische Jugendorganisa-
tionen oder die Arbeitswelt. 

Abb. 3: Möbius-Schleife (< http://commons.wikimedia.org/wiki/ 
File:M%C3%B6biusband.png >).
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Diese Rituale boten jedoch auch die Möglich-
keit, sich innerlich von ihnen zu distanzieren – vor, 
während und nach deren Ausführung. Besonders in 
der Spätzeit der Sowjetunion konnte dies dazu füh-
ren, entweder bewusst nur das absolute Minimum 
an rituellen Erfordernissen zu bringen oder aber 
durch demonstrative Übererfüllung der Form de-
ren Inhalt zu persiflieren. Es ist diese Zeit und diese 
Haltung, von der Alexei Yurchak (2006) in seiner 
inzwischen schon zum Klassiker gewordenen Stu-
die “Everything Was Forever until It Was No More” 
spricht.

Diese Möglichkeit der inneren Distanzierung bot 
und bietet ein supra nicht, zumindest nicht in die-
sem Ausmaß. Wer hier nicht Anteil nimmt, fällt auf 
und riskiert, dass man ihn verachtet. Es scheint also 
nicht nur darauf anzukommen, dass man eine rituel-
le Haltung einnimmt, sondern auch darauf, was für 
eine und wie. Ebenso scheint, zumindest in dieser 
Konstellation, ein solches Ritual mächtiger zu sein, 
das die Welt der Intentionen ganz dezidiert mit ein-
bezieht. Jedoch wird Intentionalität bei einem su-
pra nicht irgendwie mit einbezogen, sondern unter 
Rückbezug auf die Figur des Tradierten, oder in den 
Worten von Humphrey und Laidlaw: des Archety-
pischen. Die Handlungen während eines supra sind 
verpflichtend – so wie in jedem anderen Ritual. Zu-
erst kommt also das, was als nichtintentional begrif-
fen wird. Dann kommt der Gestus – die Erfüllung 
der Form. In dieser Konstellation bzw. in diesem 
Verhältnis erscheint also das Gemachte gerahmt 
durch das Angenommene, die Handlung gerahmt 
durch das Uneigene. Dadurch wirkt das Gemachte 
wie etwas, das einen anderen Ursprung oder zumin-
dest Ausgangspunkt hat als im Handelnden selber. 
Das Ritual wäre in diesem Sinne etwas Gemachtes, 
das seinen Ursprung verschleiert. Statt eines “Denn 
sie wissen nicht, was sie tun” könnte man von ritu-
ell Handelnden hier also eher sagen “Denn sie tun 
so als täten sie nicht”.

Diese Verschleierung von Intentionalität, das So-
tun als täte man nicht, was man tut, lässt sich auch 
in den Bemerkungen von Pierre Bourdieu (1987: ​
180 ff.) über den Gabentausch wiederfinden. Beim 
Gabentausch müsse gegeben und es müsse erwi-
dert werden, so Bourdieu im Anschluss an Mauss 
(1968). Dadurch entstehe ein Verpflichtungsverhält-
nis zwischen den beiden an der Transaktion betei-
ligten Parteien, das aber nicht offen ausgesprochen, 
sondern verschleiert werden müsse. Von der Inten-
tion der Handlung müsse also abgelenkt werden. 
Man könnte hier auch von einem schönen Schein 
reden, der über die Handlungen gelegt werden 
muss. Ähnlich wie gerade für das supra beschrie-
ben, wird also auch hier eine intentionale Handlung 

quasi nichtintentional gerahmt. Wir haben es also in 
beiden Fällen mit einer Inszenierung von Absichts-
losigkeit, also von Nichtintentionalität zu tun. Das 
heißt: Rituelle Handlungen sind nicht notwendiger-
weise nichtintentional, aber häufig nichtintentional 
gerahmt.

In diesem Sinne lässt sich die Debatte um Hum-
phrey und Laidlaw neu interpretieren. Durch die 
Kombination ihres Begriffes von Intentionalität mit 
dem aus der Performanztheorie stammenden Begriff 
der Rahmung tritt das Verhältnis intentionaler zu 
nichtintentionalen Handlungen während eines Ritu-
als in den Vordergrund, und nicht ausschließlich de-
ren jeweiliges Vorkommen oder Nichtvorkommen. 
Auf diesem Wege ließe sich auch mehr darüber er-
fahren, ob und wie in Ritualen egoistisches Verhal-
ten in selbstloses überführt bzw. eingepasst wird, ob 
es also bei Ritualen auch um die Erschaffung mora-
lischer Personen geht (vgl. Schnepel 2000).

Häufig erzeugt das verworrene Verhältnis von In-
tentionalität und Nichtintentionalität Irritation, und 
zwar in hohem Maße. Mit wem hat man es eigent-
lich während eines supra zu tun, und in welcher Be-
ziehung steht diese Person zu derjenigen, auf die 
man außerhalb des Rituales treffen kann?

Für Außenstehende scheint es oft so auszusehen, 
als würden während eines supra die Menschen ganz 
und gar von Herzen handeln, sozusagen ganz und 
gar sie selbst sein. Echtes Essen, echter Wein, echte 
Musik und echte Menschen, so beschrieb eine junge 
Amerikanerin in einem Trinkspruch ihr Empfinden 
der Situation (Mühlfried 2006: ​70). Es ist jedoch 
keine Seltenheit, dass man von derselben Person, 
die einen im Verlaufe eines supra angeblich tief ins 
Herz geschlossen hat, am nächsten Tag nicht mehr 
wiedererkannt wird. Besonders junge Georgierin-
nen empfinden das häufig als problematisch und 
stellen die Authentizität und damit Glaubwürdigkeit 
der Teilnehmer eines supra in Frage. Hier ein kur-
zes Zitat aus einem Interview mit einer jungen Po-
litikwissenschaftlerin (Mühlfried 2006: ​80): “I have 
a problem to understand the person whom I know 
really well … and suddenly [this person] behaves 
completely differently [at a supra]. And then this 
kind of behaviour becomes so normal, it’s a kind of 
‘blurring of borders’ ”.

Es ist also schwer zu sagen, mit wem man es 
während eines supras zu tun hat. Dies ist ähnlich 
schwer wie die Beurteilung, ob es bei Weihnach-
ten nun um die Herzlichkeit oder nur ums Geschäft 
geht. Es ist eben genau diese Konfusion, die wir hier 
erleben und die das Fest, das Ereignis, das Ritual 
so wichtig und wirksam machen. Genau so wie der 
Weihnachtsmann sowohl ein Symbol der Liebe als 
auch ein Warenfetisch ist, ist auch das Ritual Illu-
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sion und Wirklichkeit zugleich. Je überzeugender 
die Wirklichkeit in die Illusion eingebracht werden 
kann, desto stärker das Ritual. Und hier scheint das 
supra den sowjetischen Ritualen in Georgien über-
legen gewesen zu sein.

Schlussbetrachtung

Es gibt hier jedoch eine Ironie der Geschichte, 
von der zum Abschluss berichtet werden soll. We-
sentliche Elemente des georgischen supra, wie die 
Trinksprüche und die Institution des Tischmeisters, 
durchdrangen die sowjetische Kultur so weit, dass 
sie noch in der Gegenwart postsowjetischer Gesell-
schaften fernab des Kaukasus auszumachen sind – 
und zwar eindeutig als sowjetisches Erbe. So prei-
sen z. B. in der kasachischen Ex-Hauptstadt Almaty 
Tischmeister unter Verwendung des georgischen 
Terminus tamada auf Plakaten ihre Dienste an und 
werden Hochzeiten mit Trinksprüchen begangen. 
Das supra begann also als das Andere der sowjeti-
schen Ritualistik und endete als dessen Träger.

Dieser semantische Wandel kann jedoch nur 
außerhalb Georgiens stattfinden, da dort das su-
pra nach wie vor als Inbegriff (und vielleicht sogar 
Sinnbild) des Nationalen gilt. Es ist also die Reise 
des supra durch den gesamten Raum der Sowjet
union und dessen Ankunft als Kultur etwa in den 
Gesellschaften Zentralasiens, die diese Transforma-
tion ermöglicht. Wie in vielen anderen Fällen auch 
ändert hier etwas auf Reisen Befindliches seinen 
Charakter bzw. seine Konnotationen.

Außerhalb Georgiens und des Kaukasus kann 
das supra – ohne als solches benannt zu werden, 
aber durch die Elemente Tischmeister, Trinksprüche 
und Goldene Regel charakterisiert – gar zum Inbild 
sowjetischer Kultur werden.2 So waren wir und so 
sind wir, scheinen die Teilnehmer an einem post-
sowjetisches Bankett außerhalb des Kaukasus sa-
gen zu wollen. Das Verfahren des supra versinnbild-
licht zugleich auch eine gewisse Emotionalität, die 
der kühlen Rationalität der freien Marktwirtschaft 
entgegengesetzt werden kann. Auf diese Weise ent-
steht ein neuer, diesmal sowjetisch geprägter Orient, 
der sich durch emotionale Wärme und zwischen-
menschliche Verbundenheit von einem Westen un-
terscheidet, dem Gefühlskälte und individualisiertes 
Profitstreben zugeschrieben werden.

  2	 Das gilt übrigens auch für die Bewohner und Bewohnerin-
nen der muslimischen Länder des Kaukasus. Wer dort an dem 
Verfahren des supra und dem Trinken von Alkohol festhält, 
bekennt sich zugleich zu sowjetisch geprägten Kulturprak
tiken.

Vielleicht erklärt dies, warum gerade die Re-
geln des georgischen Banketts sich so großer Be-
liebtheit in Ländern erfreuen, die Demokratie oft-
mals als leeren Slogan und freie Märkte häufig als 
Vorwand zum Betrug erfahren haben. Ähnlich wie 
der sozialistische Bruderkuss sich in seiner körper-
haften Emotionalität von einem Handschlag unter 
Geschäftsleuten unterscheidet, steht auch das ritua-
lisierte Trinken für eine gewisse Form von Verbun-
denheit und Verbindlichkeit.

Was die Sowjetunion also überlebte, ist ein Ge-
meinsinn, der sich erprobter ritueller Formen be-
dient. Im Zuge dieser Wiederaneignung ist es nicht 
ausgeschlossen, dass das supra erneut zu einem 
“schädlichen Ritual” wird. Geschädigt würde dann 
nicht mehr der sowjetische Mensch, sondern der ra-
tionale Akteur, der seine Zeit nicht an Tafeln ver-
geuden, sondern der Gewinnmaximierung widmen 
solle.

Dieser Text ist die überarbeitete Fassung meines Habilita-
tionsvortrages, gehalten an der Martin-Luther-Universität 
Halle/Wittenberg am 23. 05. 2012. Ich danke den Mitglie-
dern der Habilitationskommission sowie den damals an-
wesenden Mitgliedern der Philosophischen Fakultät I für 
ihre anregenden Kommentare und Fragen, insbesondere 
Burkhard Schnepel, Thomas Hauschild und Chris Hann. 
Ebenso zu Dank verpflichtet bin ich Kevin Tuite sowie 
der Musikethnologin Kerstin Klenke für die langjährige 
Bereicherung meiner Arbeit.
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Renovación sindical  
y etnografía del sindicalismo

Un nuevo campo de aplicación  
de la antropología en España

Beltrán Roca Martínez

1	 Introducción

A pesar de que la antropología se desarrolló inicial-
mente para estudiar a los “otros” lejanos, las prác-
ticas etnográficas han cambiado con el tiempo. Los 
intereses de los antropólogos se han desplazado ha-
cia los centros de trabajo, las estructuras de poder, 
los sistemas productivos y las leyes de las socieda-
des industrializadas avanzadas. Entre estos nuevos 
sujetos de investigación etnográfica se encuentran 
cada vez más las organizaciones sindicales.

Aún existen, sin embargo, pocos estudios antro-
pológicos sobre sindicalismo. Esto se debe prin-
cipalmente a dos factores. En primer lugar, como 
hemos mencionado, el propio desarrollo de esta dis-
ciplina científica se ha especializado en el estudio 
de determinados grupos y escenarios: las socieda-
des colonizadas primero, y los sectores periféricos 
de las sociedades industrializadas posteriormente. 
Como resultado, el mundo de las relaciones labora-
les industriales ha sido examinado de manera más 
frecuente por otros científicos sociales como soció-
logos o psicólogos sociales. A modo de muestra, si 
buscamos la palabra “sindicato” en el contenido pu-
blicado en la Revista de Antropología Social, una de 
las revistas de mayor impacto en el Estado español, 
apenas encontramos dos artículos que traten, aun-
que sea colateralmente, sobre organizaciones sindi-
cales. Por el contrario, si buscamos otras palabras 
como “patrimonio” o “inmigración”, el número de 
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