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Zur Kritik des christlichen und des linken Antisemitismus —
mit Abaelard und Marx

Thesen und Kommentare”

Gerhard Scheit

Dialektik der Trinitat

sJudentum’, so David Nirenberg in seiner Studie zum Anti-Judaismus, sei
»nicht nur die Religion spezifischer Menschen mit spezifischem GlaubenS,
sondern ,auch eine Kategorie, ein Repertoire von Ideen und Attributen,
mit denen Nichtjuden ihre Welt deuten und kritisieren konnen“ (Nirenberg
2015: 15). Wie um die Diskussion gegeniiber moralischen Verdikten zu ver-
sachlichen und eine Art objektive Notwendigkeit herauszuarbeiten, spricht
er in dieser seiner ,anderen Geschichte des westlichen Denkens® prinzipiell
nicht von Antisemitismus. Angesichts der Klarheit und Schirfe, womit er
aber im Einzelnen die Verfolgung der Juden, die diesem Anti-Judaismus
entspringt, zum Gegenstand macht, kdnnte man meinen, er folge dennoch
Walter Benjamins Bestimmung materialistischer Geschichtsschreibung:
nicht zu erforschen, wie es denn eigentlich gewesen sei; sondern ,.einer Er-
innerung sich zu beméchtigen wie sie im Augenblick der Gefahr aufblitzt*
(Benjamin 1980: 695) — eben der Gefahr, die sich im spaten 19. Jahrhundert
Antisemitismus und im spéten 20. Jahrhundert Antizionismus als Kampfbe-
grift auserkor.

Die zitierte Definition des Antijudaismus, die Nirenberg verwendet, ist
allerdings in ihrer Formalisierung geeignet, den Blickwinkel weit iiber das
Christentum hinaus auszudehnen; das Buch tiber das ,westliche Denken®
beginnt denn auch mit einem Kapitel iiber die Verfolgung der Juden in der
»Alten Welt“ vor dem Christentum, das von der Zerstdrung des JHWH ge-
weihten Tempels auf der Nil-Insel Elephantine im 5. Jahrhundert v. Chr. bis
hin zu den Pogromen in den dgyptischen Stddten des 1. und 2. Jahrhunderts

* Der Beitrag basiert auf einem grofleren Projekt zur Dialektik der Aufklarung von
Theodor W. Adorno und Max Horkheimer, dessen erster Teil unter dem Titel Mit
Marx: 12 zum Teil scholastische Versuche zur Kritik der politischen Okonomie 2022 bei
¢a ira erschienen ist.
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n. Chr. reicht; und es enthalt ein Kapitel tiber den Islam, dessen Fokus auf
der Rebellion in Granada von 1066 liegt, bei der 3000 bis 4000 Angehérige
der jiidischen Gemeinde von Muslimen getotet wurden.

Vieles, was dabei {iber jenes Repertoire von Ideen und Attributen gesagt
wird, mit denen Nichtjuden ihre Welt deuten und kritisieren kénnen, legt
nahe, auch Sigmund Freuds Auffassung tiber den Hass der Christen auf die
Juden in dieser Weise zu verallgemeinern: dass es sich namlich bei dem
Hass auf die Juden im Grunde um Selbsthass handelt (vgl. Freud 1999: 198).
Die Frage, die Nirenberg mit Begriff und Definition des Antijudaismus
aufwirft, liele sich dann zugleich konkreter stellen und im Hinblick auf die
jeweilige Religion wie auf die jeweilige Gesellschaftsform auch konkreter
beantworten: Wieviel Selbstreflexion ldsst ein solcher verschobener Selbst-
hass zu - beziehungsweise kann dieser Reflexion ein addquates Verstandnis
fiur das Judentum als Religion spezifischer Menschen mit spezifischem
Glauben iiberhaupt entspringen?

Das Denken von Petrus Abaelardus aus der Zeit der Friihscholastik
weicht gerade in dieser Frage charakteristisch von der Geschichte des west-
lichen Denkens ab, wie sie jedenfalls Nirenberg darlegt (in dessen Studie
wird er nicht einmal erwahnt), und doch ist sein Ausgangspunkt selbstver-
standlich derselbe: die Abkehr ebenso vom Monotheismus des Judentums
wie von den Universalien der griechischen Philosophie; von Jerusalem
wie von Athen. Beides schldgt sich zunichst in einem anderen Verhéltnis
zu Arbeit und Selbsterhaltung, Produktion und Reproduktion nieder, das
nicht nur seine Logik, sondern auch seine Auffassung des Trinititsdogmas
zu erkennen gibt.

In der Nikomachischen Ethik hebt Aristoteles hervor, dass der Gegen-
stand der Uberlegung nicht das Ziel selbst sei — dieses ist in der Form eben
bereits festgelegt und (wie Platons Idee) vorgegeben -, sondern Gegenstand
der Uberlegung sei der Weg zum Ziel: Wir ,setzten das Ziel an und erwi-
gen dann, wie und durch welche Mittel wir es erreichen, und wenn sich
mehrere Wege zeigen, so wird gepriift, welcher der schnellste und schonste
sei“ (Aristoteles 1986 [1112b]: 107).

Und nur hier, beim Vermdgen, nicht beim vollendeten Zweck, ist die
Regel vom Ausschluss des Widerspruchs (tertium non datur) aufgehoben.
Aber als der schnellste und schonste Weg stellt sich indessen, vor allem
was die korperliche Arbeit betriftt, regelméfiig der heraus, bei dem der
Sklave oder Schuldknecht das Mittel ist. Solche Arbeit wird in der Polis
nicht als ein mégliches Element der Bildung, der Vervollkommnung oder
des guten Lebens angesehen; als blofSes Mittel ist sie der Freiheit selbst
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auflerlich, kann ihr sogar schaden. Diejenigen, die sie verrichten, seien von
den biirgerlichen Ehrendmtern geradezu auszuschlieflen (vgl. Aristoteles
1879 [1277b-1278b]: 283fF; vgl. Reichardt 2016: 22ff).

Ganz anders Abaelard: Er unterscheidet etwa nicht zwischen labor und
opus, Mithsal der Handarbeit und schopferischer Tatigkeit des Geistes,
die beide die individuelle Entwicklung — und das heif3t, die Unterschei-
dungsfahigkeit (discretio) —, fordern. Hier reiht er sich schliefllich in die
monastische Tradition ein, wozu (siehe Abaelards Theologia christiana)
auch das eklatante Missverstindnis des Hieronymus gehort, dass bei den
Griechen gerade der Philosoph gelobt worden sei, der all seine Gebrauchs-
gegenstinde mit eigenen Handen hergestellt habe. Vor dem Hintergrund
seiner frithen Studien zur Logik schldgt sich Abaelards spaterer Riickzug ins
Kloster nicht zuletzt darin nieder, dass er das Ideal der Autarkie tibernimmt
und die Freiheit des Eremiten preist, der von seiner Hinde Arbeit lebt (vgl.
Epp 2016: 55£.). Die Ironie, mit der sich historisch dieses monchische Ideal
darstellen ldsst, hat Giinther Mensching anhand des Zisterzienserordens
angedeutet: ,Die Regel schreibt einen strikten Rhythmus von Gebet und
Kontemplation einerseits, korperlicher Arbeit und Schlaf andererseits vor.
Die Stundeneinteilung und das methodische kooperative Vorgehen bei der
Arbeit forderten die Erzeugung eines wachsenden Mehrprodukts. Da dies
als Gabe Gottes verstanden wurde, wire es Stinde gewesen, es verrotten
zu lassen. So ging es, trotz aller Distanz zur kommerziellen Sphare, in die
lokalen, teilweise sogar iiberregionalen Mirkte ein“ (Mensching 2016: 65).

Jacques Le Goft wiederum wies darauf hin, dass sich in der Literatur seit
dem 11. Jahrhundert ein Topos durchsetzt, der zwischen drei Gruppen der
Gesellschaft unterscheide: oratores, bellatores und laboratores. Dieser Topos
von der dreigliedrigen Gesellschaft stehe im ,Zusammenhang mit dem
Vordringen des monarchischen Gedankens und der Ausbildung nationaler
Monarchien in der nachkarolingischen Christenheit® (Le Goft 1984: 43).
Die von Le Goff angedeutete Auffassung, dass der Topos auch mit der viel
alteren Lehre der Dreifaltigkeit zu tun haben konnte, wirkt auf den ersten
Blick weit hergeholt. Denn so gesehen bildeten die laboratores gleichsam
die Elitetruppe des Heiligen Geistes, also des Dritten der Trinitét, in dem
der Widerspruch zu vermitteln wire, dass es nur einen einzigen Gott geben
soll und zugleich einen Sohn dieses Gottes, der ebenso gottlich sei.

Die Trinitatsvorstellung war zugleich das entscheidende Dogma, das im
Christentum dem stets zu erneuernden Bund zwischen den Juden und
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Gott entgegengesetzt wurde.! Der Heilige Geist iibernahm darin die Rolle,
die nunmehr den Bund aller Menschen mit Gott méglich machen sollte.
Gerade deshalb blieb er eine so schwache Instanz — er blieb, wie Manfred
Dahlmann schreibt, reichlich unbestimmt und ratselhaft:

»Hier sind der theologischen Interpretation enge Grenzen gesetzt. Er
wird denn auch meist als zwar eigenstandige Person, aber ohne eigent-
liche Rolle gefaf3t. Hier spiirt jeder Theologe nahezu instinktiv ein logi-
sches Dilemma: denn jede diesem Geist zugeschriebene Rolle wiirde
auf Kosten der je gleichen Vermdgen von Vater oder Sohn gehen® (Dahl-
mann o.J.: 154).2

Abaelard erfiillt in gewisser Weise die Forderung des Dogmas, indem er
konsequent den Geist aus Vater und Sohn gemeinsam hervorgehen ldsst.?
Fiir die Dogmatik ist Jesus

»der inkarnierte Souveran, und keine von ihm zu trennende Vernunft
kann sich an seine Stelle setzen. Nur aus dieser Souveranitat heraus,
die unter sich auch alle Vernunft erfafit, ist die Einheit von Glauben
und Wissen, die politische Einheit der Christen gewahrt. Eine dariiber
hinausgehende Vernunft kann der Katholizismus nicht akzeptieren. Aba-
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Inwiefern es durch die Ausrichtung aufs Neue Testament, das heifdt: auf den Opfertod
von Jesus, zur ,Umdeutung® des ,alten’ Bundes kommen musste und somit zu ,teleolo-
gischer Geschichtsentleerung, hat Klaus Heinrich in seiner Schrift Wie eine Religion
der anderen die Wahrheit wegnimmt dargelegt: Heinrich 2020: 17f. u. 45. Doch selbst
angesichts des Johannes-Evangeliums hélt Heinrich fest, dass dies ,gliicklicherweise®
die ,aufklarerische Rolle, die der Hebréischen Bibel trotz Eingesperrtseins in ein Altes
Testament im Herzen der okzidentalen Zivilisation selbst zukommt [...] nicht zu ver-
hindern vermocht® habe - was mit dieser aufkldrerischen Rolle gemeint ist, steht in der
Parenthese: ,ohne die Propheten keine Sozialkritik (den Propheten Jesus eingeschlos-
sen) ohne ihr Biindnisdenken keine Lehre vom Gesellschaftsvertrag® (Heinrich 2020:
44).

Zur Bestitigung dieser Einsicht siehe die Studie des katholischen Theologen Bernd
Jochen Hilberath tiber den Personbegriff [sic!] der Trinitdtstheologie, auf deren letzter
Seite beinahe resigniert eingestanden wird, dass ,die Klarung der ,Personalitit® des
Heiligen Geistes“ sich immer wieder ,,als neuralgischer Punkt der Trinitétslehre® erwie-
sen habe (Hilberath 1986: 329).

Es verweist auf einen inneren sachlichen Zusammenhang, dass sich Abaelard in dieser
theologischen Frage der Trinitit auf Boethius stiitzen konnte. Boethius richtete seine
Schrift tiber die Trinitat gegen die Auffassung der arianischen Christen (genauer: der
Homéer), die statt von einer Einheit von Gott, Gottsohn und Heiligem Geist von einer
Art Dreigotterglauben ausgingen. Im Auflosungsprozess des westromischen Reichs
standen viele der zum Christentum bekehrten germanischen Stimme im Bann solcher
nichttrinitarischen Auffassung (vgl. Flasch 2020: 68ft.).
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lard will aber genau auf diese allgemein-menschliche Vernunft hinaus®
(Dahlmann o.].: 178).

So ist es ihm etwa auch méglich zu behaupten, dass eben bereits die Juden
und die heidnischen Philosophen trinitarisch dachten.*

»Damit durchbricht er die gesamte augustinische Intention, die darum
bemiiht ist, aus der Beziehung Gott und Mensch eine dritte Instanz,
namlich die menschliche Vernunft, auszuschalten und Verniinftigkeit
allein im geoffenbarten Gott zu belassen. Der Mensch handelt nur ver-
niinftig, insofern er sich dieser geoffenbarten Vernunft unterwirft (credo
ut intelligam). Abilard dagegen abstrahiert, wenn er vom spiritus sancto
spricht, evident von der Offenbarung, und bringt hier den Geist mit der
(menschlichen) Seele direkt in Verbindung. Dieser Geist lafit sich fiir ihn
nicht erst mit Jesus und durch ihn hindurch darstellen — er war zuvor
schon in dieser Welt“ (Dahlmann o.].: 183).

Doch um diese ,Drehung“ zu machen, die zugleich eine Anndherung ans
Judentum bedeutet, musste Abaelard von jenem Opfer abstrahieren, dass
Jesus in seiner eigenen Person dargebracht hat und wodurch schlief3lich
auch der Auftritt des Heiligen Geistes als Synthese erfordert wird.”> Die

4 Auch wenn Abaelard Platons Politeia kaum gekannt haben diirfte; seine Deutung
des Heiligen Geists, der bei ihm wie vielfach schon im fritheren Christentum mit
dem griechischen Ausdruck ,Paraklet” benannt wurde (unter diesem Namen widmete
er auch das von ihm gegriindete und von Héloise als Nonnenkloster weitergefiihrte
Oratorium dem Heiligen Geist, was damals ganz uniiblich und nahezu ketzerisch war)
erinnert an den Begriff des Paraklets als Erwecker in einer der erstaunlichsten Passagen
gerade dieses Dialogs von Platon: ,So ist manches in der Wahrnehmung ein Paraklet
des Denkens [mapoxAntike t7)g Siavolag], anderes wieder nicht — namlich ein solcher
Erwecker des Gedankens ist all das, was zugleich mit seinem Gegenteil in die Sinne
fallt; was aber nicht, das regt auch den Gedanken nicht auf“ (Platon 2016 [524d]:
584f./586f.; eigene Ubersetzung). Auf diese Stelle bezieht sich vermutlich Adorno in
der Negativen Dialektik, wenn es hier heifit, die Synthesen des Subjekts ,ahmen wie
Platon wohl wuf3te, mittelbar, mit dem Begriff nach, was von sich aus jene Synthesis
will“ (Adorno 1997: 158f.).

5 Wenn Jesu Opfer in den Hintergrund riickt, wird der Begrift der Person fiir die Trinitdt
recht eigentlich erst problematisch. Dieser Begriff, wie ihn vor allem Tertullian zur Ver-
deutlichung der Trinitdt und zur Abgrenzung vom Judentum eingefiihrt hatte, stammt
vermutlich nicht aus dem rémischen Recht, sondern - ironischerweise, wie man fast
sagen muss — vom Theater, das dieser Kirchenvater nicht anders als spater Augustinus
gerade verdammt wissen wollte (Thomas von Aquin war schliefllich diese Herkunft,
die er bei Boethius nachgewiesen fand, ausgesprochen peinlich, siehe den Traktat
tber die Trinitdt in der Summa theologica: Aquin 1912: [I, 29, 3] 20f.). Man brauchte
offenkundig den dramaturgischen Ansatz, um das Opfer von Christus ,darzustellen;,
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Ausblendung dieses Opfers ermoglichte Abaelard, mit den Juden ins Ge-
sprach zu kommen und zugleich allerdings ihre Verfolgung mit dem Leid

zu

relativieren, das sie sich selbst mit ihren Gesetzen antun wiirden; vom

Trinitdtsdogma auszugehen und zugleich tiber den Zwang, der seinem
pépstlichen Hiiter durch die weltliche Gewalt der Staaten geliehen werden
muss, hinwegzusehen.®

Gerade in der Frage des géttlichen Opfers exponierte Abaelard das Motiv

des Zweifelns.” In der Theologia Summi Boni zitiert er zwar zustimmend
Augustinus, wenn er sagt, dass die Vernunft jeden Menschen auf natiirliche
Weise uber Gott belehre, aber das lasse sich nur auf die Gottlichkeit des
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das der tragischen Handlung entgegengesetzt wurde, wie sie das Polistheater seinerseits
aus dem heidnischen Opferkult der Dionysien und mit diesem brechend entwickelt
und priasentiert hatte. Abaelard hingegen braucht ihn nicht mehr, weil er das Opfer
nicht wichtig nimmt. Statt Person in einem engeren Sinn deutet sich bei ihm bereits
eine Bezeichnung an, die Thomas von Aquin schlief3lich an prominenter Stelle als eine
Art Definition des Personenbegriffs in der Trinitit verwenden sollte: relatio subsistens,
wobei der Heilige Geist das Prozesshafte selbst, die processio, verkérpern muss, damit
tiberhaupt eine Relation im Verhiltnis zu Gottvater und Gottsohn gegeben ist (Aquin
1912: [1, 30, 2] 26), und zugleich deren Verbindung oder den Zusammenschluss (conne-
xio) als Einheit und Gleichheit zur Dreieinigkeit.

Wer die Religionen als jeweilige Formen dafiir begreift, Einheit im Bewusstsein herzu-
stellen, mag die Trinitit auch im Sinne der spiteren Kritik der politischen Okonomie
deuten - aber in Umkehrung des Schemas von 6konomischer Basis und ideologischem
Uberbau: Der Berufung auf eine monotheistische Gottheit, entsprungen der Notwen-
digkeit, eine Einheit innerhalb der jidischen Diaspora zu bilden, die den Weltmarkt
antizipiert, fiigt das Christentum den préfigurierten Souverdn in Gestalt von Gottes
Sohn hinzu - bei der Vermittlung durch den Heiligen Geist schldgt sich einstweilen im
christlichen Vorbehalt die Sklaverei betreffend nieder. Das Problem eines solchen um-
gekehrten Schemas liegt wie das der urspriinglichen Basis-Uberbau-Ableitung darin,
dass es weder dem jiidischen noch dem christlichen Messianismus gerecht werden
kann.

Im berithmten Briefwechsel mit Héloise, dessen Authentizitat allerdings angezweifelt
wird, dringt er selbst auf die Identifikation mit dem sich opfernden Christus. ,Er hat
sich fiir Dich hinschlachten lassen und ist doch der eingeborene Sohn Gottes. Es war
sein bewufiter, freier Wille, daf3 er sich fiir Dich geopfert. Dein Opfer fiir ihn sei tiefes
Mitleid und tiefe Trauer!“ (Abaelard 1987: 138). Der Part, dem Opfer zu widersprechen,
wird hier Héloise uberlassen: ,Von Dir mochte ich in keinem Stiick den Vorwurf des
Ungehorsams horen. Deshalb habe ich meinem hemmungslosen Schmerz nicht mehr
die Ziigel schieflen lassen. Du hattest es ja verboten; im Schreiben will ich die Worte
meiden, die ich von Mund zu Mund iiberhaupt nicht meiden konnte — um ehrlich zu
sein, sage ich gar nicht, ich kénnte sie nur schwer meiden! Wir haben nichts so wenig
in unserer Hand wie unseres Herzens Stimmung; wir miissen ihm gehorchen, statt dafl
wir ihm befehlen kénnten. Wenn uns des Herzens Leidenschaften vorwirts peitschen,
kann kein Mensch den ungestiimen Trieb so fest beherrschen, daf3 er nicht doch leicht
zur Tat wird, noch leichter sich in Worten Luft macht“ (Abaelard 1987: 149).



https://doi.org/10.5771/9783748937869-49
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Zur Kritik des christlichen und des linken Antisemitismus

Wortes beziehen, nicht auf das Geheimnis der Inkarnation (,,incarnationis
mysterio“), worin ,das Wesentliche des menschlichen Heils“ griinde (,in
quo totam humanae salutis summam consistere®), ,ohne das alles Ubrige
vergeblich geglaubt“ werde (,sine quo cetera ,frustra creduntur; Abaelard
1997 [Buch III, Kapitel 5]: 256f.). Doch er fligt hinzu:

»Dabei geben wir fiir nichts, das wir auseinandersetzen, eine absolute
Versicherung (asserere), noch machen wir uns anheischig die Wahrheit
zu lehren. Von der Wahrheit bekennen wir, sie nicht wissen zu konnen.
Aber diejenigen, welche sich rithmen, unseren Glauben anzufechten, su-
chen nicht einmal nach der Wahrheit® (Abaelard 1997: [Buch III, Kapitel
5] 257f%).

Abaelard weif3, dass er mit dem Opfertod auch infrage stellt, dass eine Er-
16sung der Menschheit bereits stattgefunden hat — insbesondere Bernhard
von Clairvaux warf ihm genau das vor (vgl. Clanchy 2000: 25).8

Die letzte Fassung seiner Theologie, die Theologia Scholarium, die Abael-
ard allerdings wie den Dialog zwischen Philosoph, Jude und Christ nicht
mehr abschliefSen konnte, endet mit einer Flut offener Fragen zu Opfertod
und Erlosung, die das Fundament des Christentums aufzuldsen geeignet
sind und so auch die Projektion, dass die Juden den Sohn Gottes ermorde-
ten, in Frage stellen: Wie kann Gott verbieten zu siindigen,

swenn es auch gut ist, dass es die Stinden gibt, so als ob er nicht will,
dass es manches gibt, von dem es doch gut ist, dass es es gibt, und zwar
so gut, dass er billigt, dass sich auch einige sehr grofe Siinden ereignen,
so dass er sagt: ,Denn es ist notwendig, dass Anst6fle kommen; aber
wehe dem, durch den der Anstof§ kommt® (Mt 18,7). Aber was heift
wehe dem' anderes, als dass er verdammt wird wegen dem, von dem es
doch notig war, dass es durch ihn geschieht und zu dessen Tun ihn auch
der Herr selbst ausgewihlt hatte? Deswegen sagt er auch selbst: ,Habe
nicht ich euch zwolf ausgewidhlt, und einer von euch ist ein Teufel?*
(Joh 6,71) — némlich der, den er, wie Augustinus sagt, ausgewahlt hatte,
um sein Blut zu vergieflen, um etwas so Schlechtes von seiner Seite zu

8 Bernhard von Clairvaux erklrt ihn darum zum ,pathologischen Fall wie Frank
Rexroth hervorgehoben hat: ,Von frither Jugend an habe er mit der Dialektik herumge-
spielt und gebarde sich nun im Studium der Heiligen Schrift wie ein Wahnsinniger, was
er Disputationen nenne, seien in Wirklichkeit Verriicktheiten (,Habemus in Francia
novum de veteri magistro theologum, qui ab ineunte aetate sua in arte dialectica lusit,
et nunc in Scripturis sanctis insanit.“) (Rexroth 2018: 209f. u. 405).
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einem solchen Heil fiir die Menschen zu gebrauchen. Wie aber soll er
ihn ausgewdhlt haben, dies zu tun, wenn es nicht angemessen war, dass
er das tat, damit durch seine Auslieferung Christus von den Juden getotet
wurde und uns so durch seinen Tod erloste? Denn wenn es gut war, dass
wir durch den Tod Christi erlost wurden, wie kann es nicht gut gewesen
sein, dass er fiir unsere Erlosung starb oder getdtet wurde? Wie aber
soll es gut gewesen sein, dass er deswegen getotet wurde, wenn es nicht
auch gut war, dass er von jemandem getotet wurde beziehungsweise dass
jemand ihn totete, damit dies deswegen geschah? Wenn es aber gut war,
sollten wir uns dann etwa nicht wiinschen, dass das geschah, dessen
Geschehen auch nétig war und zu unserem Heil ganz vorziiglich passte?
Wie aber sollten wir uns den Tod Christi wiinschen oder sein Leiden
begehren, wenn das nicht ohne Siinde vollbracht werden konnte, weil
ein Unschuldiger von Respektlosen getotet wurde, wenn es nicht auch
gut war, dass ein so Unschuldiger von Respektlosen getotet wurde? Wie
soll er das schliellich selbst gewollt haben, so wie geschrieben steht:
,Er wurde geopfert, weil er es selbst wollte® (Jes 53,7) und: ,Niemand
nimmt meine Seele von mir, sondern ich gebe sie‘ (Joh 10, 18), wenn
es nicht auch gut war, dass ihm dies geschah? Trotzdem steht fest, dass
es keinesfalls ohne Siinde durchgefiihrt werden konnte, so dass es auch
gut war, dass so gegen ihn gesiindigt wurde, obwohl die Siinde selbst
keineswegs gut sein kann“ (Abaelard 2010: [Buch III/119] 510ff.).

Abaelard hat diese wie alle anderen Fragen am Ende seiner letzten Theo-
logie nicht mehr beantwortet — vielleicht wollte er sie aber auch nicht be-
antworten und mit einer ungeheuren Provokation schlieflen (vgl. Clanchy
2000: 341).

Wenn das Christentum an die Stelle des Bundes in der hebrdischen Bibel
die Trinitdt von Gott, Gottsohn und Heiligem Geist gesetzt hat, so war
es Abaelard, der innerhalb des Christentums mit der ,,archaischen Vorstel-
lung® brach, ,es sei Gott angemessen, durch ein Menschenopfer versohnt
zu werden’; und jene Trinitdt wieder im Sinne eines Bundes deutete, aller-
dings eines durch Verinnerlichung geschwichten: ,Lieben und Geliebtwer-
den als wesentlich fiir die Gottheit® So wichtig wie diese Einsicht, die Kurt
Flasch hier formuliert hat, ist dessen Zusatz: dass Abaelard sich ,,damit in
den folgenreichsten Deutungen des Christentums nicht durchgesetzt“ habe
(Flasch 2020: 252t.).

Ein anderer Monch, allerdings ein entlaufener, der Jahrhunderte spter,
weil er sich mit der weltlichen Gewalt gegen den Papst identifizierte, unver-
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gleichlich groflere Geltung als Abaelard gewinnen sollte, trug selber nicht
wenig dazu bei, die Erinnerung an Abaelard und die Scholastik insgesamt
auszuldschen und so auch die Vernunft einer Logik, die den Arbeitsbegrift
von wahnhaften Vorstellungen freizuhalten imstande gewesen wire. Indem
Luther die scholastische Philosophie verteufelte,” konnte er die Arbeit erst
als eine um ihrer selbst willen fetischisieren, sie nicht nur von der Frage des
Gebrauchs und der Bediirfnisse und damit vom Zweck der Selbsterhaltung
abtrennen, vielmehr - im Unterschied zu anderen protestantischen Konfes-
sionen — noch gegen die Akkumulation des Gelds wenden. Es war somit
auch ein Leichtes, diese Akkumulation mehr denn je mit den Juden zu
identifizieren: Wenn man ihnen seit Paulus vorgeworfen hatte, die Gesetze
tiber den reinen Glauben zu stellen, so liefd sich nun der Hass ausweiten
und verstarken dadurch, dass sie beschuldigt wurden, den Gesetzen der
Geldakkumulation zuliebe jener Arbeit um ihrer selbst willen zu spotten.
Der Heilige Geist, in dessen Namen einmal Abaelard das Judentum vom
Gottesmord freigesprochen hatte, soweit er jedenfalls nahelegte, dass sich
Christus nicht geopfert habe, wird wieder vom judenfeindlichen Ungeist
abgel0st, als der bevorzugten Moglichkeit, den inneren Widerspruch des
Trinititsdogmas aufzuheben und zugleich nationale Einheit nicht realiter
mit der Geldakkumulation zusammen durchzusetzen, sondern idealiter ge-
gen sie.

9 Ahnlich wie bei Luthers Reden gegen das Judentum und die Juden insgesamt zeigt
sich bei seinen Polemiken gegen die Scholastik und einzelne Scholastiker im Laufe
der Jahre eine deutliche Zunahme an Hass, wenngleich dieser Hass im Fall der Juden
schliefllich noch um vieles schérfer ausgepréagt war. Die Scholastiker wurden explizit
schon von seiner Disputation Contra scholasticam theologiam von 1517 — unmittelbar
vor den 95 Thesen — ins Visier genommen; 1518 erkldrte er dann ,die ,Scholastici’
zu ,ludicri et lusores, immo et illusores tam sui quam aliorum’ [...] und sprach von
;Theologastri scholastici‘ [...], denen er die ,Ecclesiastici’ (d.h.: approbati Ecclesiae
autores) gegeniiberstellte® (Kopf 2004: Sp. 949). Diese Gegeniiberstellung erinnert
im Ubrigen an die Abwertung des Judentums in der oftmals dargestellten bildlichen
Konfrontation von Synagoge und Ecclesia als Frauenfiguren, wobei der Synagoge die
Augen verbunden waren, um die Blindheit der Juden gegeniiber dem Erl6ser zum
Ausdruck zu bringen. 1523 nannte Luther schliellich ,die Scholastica Theologia nichts
[...] denn eyttel erticht, erlogen, verflucht, teuffelische geschwetze und Munch trewm®
(zit. n. Kopf 2004: Sp. 949). Durch Luther, so Ulrich Kopf, sei die Ablehnung der
mittelalterlichen Scholastik im Protestantismus ,,dauerhaft begriindet worden.
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Dialog zwischen Juden und Christen

Die andere spite und nicht mehr abgeschlossene Schrift Abaelards kon-
frontiert Jude und Christ mit einem aristotelisch gesinnten, vermutlich
arabischen Philosophen. Abaelard hat sie in der Klosterhaft von Cluny
geschrieben, kurz bevor er starb — 100 Jahre nach dem muslimischen Mas-
saker an den Juden in Granada und 50 Jahre nach dem ersten christlichen
Judenpogrom zur Zeit des Ersten Kreuzzugs im Rheinland.

In der Rede des Juden dieses fiktiven Dialogs artikuliert sich wohl zum
ersten Mal innerhalb der Christenheit, was die Juden tatsachlich unter den
Christen und nicht nur unter diesen zu leiden haben - dem Juden selbst
erscheint es dabei bereits wie ein Wunder, dass sie iiberhaupt noch leben
dirfen (,hoc ipsum mirabile est, si vivere licet*). Und dennoch wird
zuletzt alles aufgewogen durch die Kritik der Gesetzesreligion — auch sie
dem Juden selbst in den Mund gelegt: Denn die Gesetze und der Charakter

10 ,Werden wir, die wir unter alle Volker zerstreut sind, nicht als einzige ohne irdischen
Konig oder Fiirsten durch so grofie Steuerforderungen belastet, dafl wir beinahe an
jedem einzelnen Tag den unerschwinglichen Freikauf unseres elenden Lebens abbe-
zahlen miissen? Von allen werden wir einer solchen Verachtung und eines solchen
Hasses fiir wert erachtet, dafl jeder, der uns irgendein Unrecht antut, dies fiir die
grofite Gerechtigkeit hélt und das hochste Opfer, das Gott je dargebracht wurde. Sie
meinen néamlich, das Ungliick einer derartigen Gefangenschaft sei uns nur wegen
Gottes duflerstem Haf3 zugestofien, und sie rechnen einer gerechten Vergeltung jegli-
che Grausamkeit zu, die Heiden wie Christen an uns veriiben. Die Heiden erinnern
sich an die alten Uberfille, mit denen wir ihr Land zunichst in Besitz nahmen und
sie spater in langwierigen Verfolgungen aufrieben und vernichteten, und was immer
sie tiber uns verhidngen, rechnen sie einer verdienten Vergeltung zu. Die Christen
aber, weil wir, wie sie sagen, ihren Herrn umbrachten, scheinen einen gewichtigeren
Grund der Verfolgung gegen uns zu haben. [...] Nirgendwohin aufler zum Himmel
steht ein sicherer Zugang fiir uns offen, fiir die selbst der Wohnort gefahrlich ist.
Wenn wir an irgendwelche nahegelegenen Orte ausgehen wollen, mieten wir uns fiir
einen unangemessenen Preis ausgerechnet den Geleitschutz, dem wir wenig vertrau-
en diirfen. Selbst die Fiirsten, die iiber uns gesetzt sind und deren Schutz wir bitter
bezahlen, wiinschen umso sehnlicher unseren Tod, je hemmungsloser sie dann das,
was wir besitzen, auspliindern kénnen. Fiir uns, die wir so sehr geknebelt und unter-
drickt sind, als ob sich die Welt gegen uns allein verschworen hitte, ist bereits dies
wunderbar, wenn wir leben diirfen. Weder Acker noch Weinberge oder tiberhaupt
irgendwelches Grundeigentum zu besitzen wird uns gestattet, weil es keinen gibt, der
es fiir uns vor offener oder versteckter Anfeindung beschiitzen konnte. Daher bleibt
uns vorrangig als Erwerbsquelle tibrig, daf3 wir Fremdgeborenen auf Zinsen leihen
und dadurch ein elendes Leben fristen, was uns freilich gerade denen aufs hochste
verhaf3t macht, die glauben, dadurch aufs duflerste niedergedriickt zu sein“ (Abaelard
2004: 29f).

60



https://doi.org/10.5771/9783748937869-49
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Zur Kritik des christlichen und des linken Antisemitismus

des Judentums als Gesetzesreligion werden in kein kausales Verhaltnis zur
eben geschilderten Situation der Juden gebracht, indem sie namlich als
Reaktion auf Verfolgung und Leid bestimmt wiirden. Sie werden hingegen
blof§ hinzuaddiert:

»In welche Schwierigkeiten bereits die Vorschriften des Gesetzes verwi-
ckelt sind, entgeht auch niemandem, der sich mit ihm befafit hat, so
dafl wir ebenso durch die Unterdriickung der Menschen wie durch das
Joch des Gesetzes unertraglich niedergeworfen werden. Wer schreckte
nicht zuriick oder zitterte davor — sowohl aus Scham als auch besonders
wegen der Pein -, sich schon allein dem Ritus unserer Beschneidung
zu unterziehen? [...] Daraus erhellt unumstofilich, wie schwierig es sich
unter euch auf unserer Pilgerfahrt um Gottes willen lebt. Wer diirfte
schliefflich nicht davor zuriickschrecken, die Bitternis der Gesetzesstra-
fen nicht allein zu ertragen, sondern sie auch auf Gesetzesbrecher zu
ibertragen? Wer brichte es iiber sich, seinem Bruder Zahn um Zahn,
Auge um Auge, auch Leben um Leben zu nehmen, geschweige denn, daf$
er zustimmen konnte, dies auch an sich selbst zu erdulden, um ja nicht
als Gesetzesgegner aufzutreten? Aus diesen und unzahligen anderen Be-
obachtungen erhellt in der Tat, dafl jeder einzelne von uns, wenn er dem
Gesetz gehorcht, jenes Psalmisten Wort vor Gott zu Recht bekennt: ,Um
der Worte deiner Lippen willen bin ich nicht abgewichen von den harten
Wegen.“ (Abaelard 2004: 31t.).

So ist es fiir den Philosophen ein Leichtes, das Leid der Verfolgung mit
dem Hinweis auf die Vernunft wegzuwischen: ,Wahrhaftig nimmt dieser
Eifer, den ihr Gott gegeniiber zu haben scheint, viele und grofie Dinge auf
sich - in welcher Absicht auch immer. Aber es kommt sehr viel darauf an,
ob diese Absicht richtig oder irrtiimlich ist.“ (,Sed plurimum refert, utrum
haec intentio recta sit an erronea.) Wie weit dies vom Einklang mit der
Vernunft entfernt sei, bittet der Philosoph den Juden ,dennoch zu erwagen
und aus dem genauen Schriftbeleg des Gesetzes, das du befolgst, noch zu
widerlegen® (,Quod tamen, quantum a ratione sit dissonum, volo te per-
pendere et ex ipso quoque scripto legis, quam sequeris, arguere Abaelard
2004: 33ff.).

Damit setzt Abaelard die Zuriickweisung der jiidischen Religion als Ge-
setzesreligion fort, wie sie sich bereits seinem frither entstandenem Kom-
mentar zum ROmerbrief des Apostels Paulus findet: ,Von einer Torafreude
und von der Stellung des Gesetzes als dankbare Antwort des Menschen auf
den Bund findet sich bei ihm keine Spur, vielmehr erscheint die jiidische
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Existenz als eine vom ,Joch des Gesetzes® gnadenlos belastete (Zimmer-
mann 2004: 247).

Indem Abaelard den guten Willen, die gute Absicht des Einzelnen in
den Mittelpunkt riickt, wird einerseits die Schuld zuriickgewiesen, die den
Juden im Christentum angelastet wird, namlich Jesus gekreuzigt zu haben;
andererseits werden sie wiederum damit belastet, dass sie der Gesetzesreli-
gion nach wie vor Folge leisten, und damit auch der Unheilswirkung des
Gesetzes selbst. (Genau diese Problematik wird sich Jahrhunderte spater
im deutschen Idealismus bei Hegel wiederholen.) Die Kritik der jidischen
Gesetzesreligion instrumentalisiert Abaelard offenbar fiir seinen Kampf ge-
gen die , Antidialektiker als den Traditionalisten seiner Zeit, die sich einer
theologischen Offnung versperrten (Zimmermann 2004: 246), er nennt
gerade sie namlich: ,iudaizantes® also Judaisierende (zit. n. Moos 1999:
468).

Und dennoch ist festzuhalten, dass er den Dialogus inter Philosophum,
Judaeum et Christianum nicht vollendet hat und ein abschliefSendes Urteil
also fehlt, worin vielleicht ein Zogern gesehen werden kann, wenn nicht
gar Absicht, die so zu deuten wire, dass er sich ,gegen die Erwartung des
Philosophen von einem Richterspruch, der nach seinen eigenen Kriterien
eigentlich klar gegen einen fiir ihn obsoleten Gesetzesglauben hitte ausfal-
len miissen, ohne Zogern ausdriicklich dispensiert” (Krautz 2008: 314).

Der Richter, der in dem Text nur an dieser Stelle, nachdem der Jude
seine letzte Rede in diesem Gespréch gehalten hat, iberhaupt auftritt, sagt:
»Ich aber bin eher begierig zu lernen als zu urteilen: ich antworte, zuvor
die Vernunftgriinde aller héren zu wollen, damit ich umso kliiger beim
Urteilen wire, je weiser ich beim Zuhoren werde [...]“ (Abaelard 2008: 87).
Wenn dieser Richter aber nach der letzten Rede des Christen nicht mehr
auftritt, entsteht der Eindruck, als ob er noch immer nicht als weise genug
betrachtet wird, das Urteil zu fallen.

Doch so wie im Dialogus das vom aristotelischen Philosophen erhoftte
Urteil ausbleibt — als ob er doch wiisste, dass er die Verfolgung der Juden
nicht ausklammern darf und somit auch die Bedeutung der Gesetzesreligi-
on fiir die Selbsterhaltung der Juden zu wiirdigen hitte, was auszusprechen
allerdings fatal wére angesichts der eigenen prekdren Lage als Haretiker
-, so reflektiert Abaelard in anderen Schriften dariiber, worin sein eigenes
Denken von der Philosophie des Aristoteles sich bereits unterscheidet,
ohne es als Bruch zu explizieren und dessen historischen Voraussetzungen
zur Sprache zu bringen. Es ist das eben jene Reflexion auf den Grund, auf
die Bedingung dessen, was einmal Subjekt heiflen wird: Das Allgemeine
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und daher auch das hochste Prinzip, das Gott ist, kann nur insofern ein
realiter Existierendes sein, als es die Handlungen des Einzelnen bestimmt.
Dieses Individuum vermag zwar selbst zu bestimmen, ob es sich davon
bestimmen ldsst, aber unter Umstidnden, die es einerseits nicht frei gewahlt
hat und die andererseits daruber letztlich entscheiden, ob es sich als leibli-
ches Wesen durch seine Wahl hindurch auch reproduzieren kann. Selbst
der Inbegrift des existierenden Allgemeinen, die Dreifaltigkeit Gottes, wird
somit zu einem Gegenstand, der, um iiberhaupt als Allgemeines zu gelten,
der Deutung durch die Individuen bedarf, was dem Monch und Scholasti-
ker schliefilich die Verurteilung durch den Papst einbrachte.

Dialektik der Aufkldrung

Man konnte sagen, Marx hat in den sogenannten Okonomisch-philosophi-
schen Manuskripten von 1844 beziehungsweise in seiner frithen Hegel-Kri-
tik die Dialektik der Trinitit auf dem Gebiet der politischen Okonomie
neu entfaltet: Die Einheit von Gott, Gottsohn und heiligem Geist kehrt
wieder als Einheit von Mensch, Natur und Prozess zwischen Mensch und
Natur. ,Der Mensch lebt von der Natur, heif3t: Die Natur ist sein Leib, mit
dem er in bestindigem Prozefl bleiben muf$, um nicht zu sterben (Marx
1981b: 516).! Die Aussage, das physische und geistige Leben des Menschen
hédnge mit der Natur zusammen, habe zwar ,keinen andren Sinn, als daf§
die Natur mit sich selbst zusammenhéngt, denn der Mensch ist ein Teil
der Natur® (Marx 1981b: 516). Aber er ist es zugleich auch nicht, sonst
wire die Notwendigkeit, mit ihr in bestdndigem Prozess zu bleiben, um
sich selbst zu erhalten, stumm und die ,Bildung der 5 Sinne“ keineswegs
jene ,Arbeit der ganzen bisherigen Weltgeschichte® einschliefllich der ,In-
dustrie, wie Marx in denselben Manuskripten erkennt (Marx 1981b: 541f.),
sondern blof3 bewusstloser Ablauf innerhalb der Naturgeschichte. Eben
damit hatte bereits Abaelard gebrochen in seiner Auffassung von labor und
opus. Konnen jedoch die Sinne und mit ihnen das, was sie wahrnehmen,
immer noch zugleich als Natur aufgefasst werden, die mit sich selbst zu-
sammenhingt, so nun allerdings nicht mehr das Geld"? beziehungsweise
die Form des Reichtums, mit dem sich Marx schliefSlich in seinen Studien

11 Spiter spricht Marx hier vom ,,Stoffwechsel mit der Natur® (z. B. Marx 1977: 192).

12 Siehe hierzu die einschligigen Stellen im vorletzten Abschnitt der Okonomisch-philo-
sophischen Manuskripte, die allerdings mehr von Goethes Faust und Shakespeares
Timon inspiriert sind als von der klassischen Nationalokonomie, z. B: ,Was ich qua

63



https://doi.org/10.5771/9783748937869-49
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Gerhard Scheit

zum Kapital so intensiv beschiftigte. Dieser Reichtum némlich erscheint als
eine ,ungeheure Warensammlung® und die einzelne Ware darin als seine
»Elementarform, die in der Natur nun gar nicht vorkommt - ebenso wenig
die ,abstrakte Arbeit®, die Marx als ,,Substanz“ des Werts darin aufzudecken
unternimmt. Es ist Letzteres ndmlich eine Substanz, die im Gegensatz zum
Menschen ,kein Atom Naturstoff* enthalt und wie Abaelards Trinitdt nur
aus Relationen besteht. Wollen aber die Individuen am Reichtum partizi-
pieren, und sei’s ,nur, um nicht zu sterben, so miissen sie im bestindigen
Prozess mit eben dieser Substanz bleiben, wihrend deren Selbsterhaltung
wiederum unabdingbar an eine wundersame Geldvermehrung G - G’ ge-
bunden ist. Denn der Wert gehe ,bestindig aus der einen Form in die andre
tiber, ohne sich in dieser Bewegung zu verlieren, und verwandelt sich so
in ein automatisches Subjekt er habe ,die okkulte Qualitit erhalten, Wert
zu setzen, weil er Wert ist. Er wirft lebendige Junge oder legt wenigstens
goldne Eier (Marx 1977: 168t.).

Mit dieser aus dem Tierreich geschépften Travestie von Selbsterhaltung
als Fortpflanzung ging Marx noch spielerisch tiber die so wenig geheuren
Konsequenzen hinweg, die seine Erkenntnisse bereithalten. Max Horkhei-
mer und Theodor W. Adorno haben sie als desto beklemmendere hervor-
gehoben, wobei ihre Dialektik der Aufklirung die Verselbstandigung, die
Marx am Wert durchschaut, bereits an einer Vernunft diagnostiziert, die
der Durchsetzung von Herrschaftsverhaltnissen lange vor der des Kapital-
verhiltnisses Rechnung getragen hat. Wahrend der Wert von vornherein
kein Atom Naturstoff enthalt, erscheint es beinahe als Geschaft der Aufkla-
rung (als Fortsetzung des Mythos), die Individuen eben dafiir zu erziehen,
das heifft: im Namen der Selbsterhaltung ihre eigene Triebnatur ebenso
wie ihren Zusammenhang mit der auflermenschlichen Natur soweit zu
verdrangen, dass Herrschaft nicht in Frage gestellt und wahre Vers6hnung,
die auch das Verhdltnis zur Natur umfasste, hintertrieben wird. Solche
Verdringung habe das Erbe des Opfers angetreten, auch des letzten: So

Mensch nicht vermag, was also alle meine individuellen Wesenskrifte nicht vermo-
gen, das vermag ich durch das Geld. Das Geld macht also jede dieser Wesenskrifte
zu etwas, was sie an sich nicht ist, d. h. zu ihrem Gegenteil. [...] Es verwandelt die
Treue in Untreue, die Liebe in Haf3, den Haf$ in Liebe, die Tugend in Laster, das
Laster in Tugend, [...] Wer die Tapferkeit kaufen kann, der ist tapfer, wenn er auch
feig ist. Da das Geld nicht gegen eine bestimmte Qualitit, gegen ein bestimmtes Ding,
menschliche Wesenskrifte, sondern gegen die ganze menschliche und natiirliche
gegenstandliche Welt sich austauscht, so tauscht es also - vom Standpunkt seines
Besitzers angesehn - jede Eigenschaft gegen jede — auch ihr widersprechende Eigen-
schaft und Gegenstand - aus [...]“ (Marx 1982: 5651L.).
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wie Jesus sein Leben opferte, um das Leid der Menschen auf sich zu
nehmen, so lehrt die biirgerliche Vernunft, die Triebe zu unterdriicken,
um der Selbsterhaltung willen, die sie an die Stelle Gottes riickt. Diese ,von
Vernunft identisch festgehaltene Selbsterhaltung® sei aber nun - und damit
kommt die Dialektik der Aufklirung zur Gegenwart — im Zuge der ,Ent-
faltung des Kapitalismus® unter bestimmten Bedingungen, die allerdings
nur vage benannt werden (die ,Herrschaft privater Gruppen iber den
Wirtschaftsapparat®), von der ,Selbstzerstdrung gar nicht mehr zu trennen®
(Horkheimer/Adorno 1987: 113).

Der Akzent ist auf die Epitheta zu setzen, wonach Selbsterhaltung im
Angesicht der Lebensnot nicht irgendwie, sondern identisch festgehalten
werde, kulminierend im transzendentalen Subjekt der Kritik der reinen
Vernunft. Es war Alfred Sohn-Rethel, der genau hier das Geld geortet hat:
die ,bare Miinze des Apriori“ (Sohn-Rethel 2018). Schon der junge Marx
nannte die Logik das ,Geld des Geistes* (Marx 1981b: 571). Ohne dass
Adorno und Horkheimer den Grundgedanken von Sohn-Rethel dezidiert
iibernehmen wollten, findet er doch Eingang in ihre Uberlegungen zur Dia-
lektik der Aufkldrung, und zwar dort, wo sie den Subjektbegriff durch den
des Selbst auszutauschen sich genotigt sehen: Angeregt durch den griechi-
schen Begriff a0tég bringen sie damit die Abstraktion von der Natur zum
Ausdruck.”® Auf diese Weise gerdt mit dem Selbst eben auch die Selbsterhal-
tung unter Verdacht, und das mit gutem Grund: Sie klingt nicht von unge-
fahr nach Selbstgeniigsamkeit und Subsistenz — danach, auf seine eigenen
bescheidenen Mittel reduziert zu sein - als dem Gegenteil jener Bildung

13 ,Der Satz des Spinoza ,Conatus sese conservandi primum et unicum virtutis est
fundamentum® enthilt die wahre Maxime aller westlichen Zivilisation, in der die
religiésen und philosophischen Differenzen des Biirgertums zur Ruhe kommen.
Das Selbst, das nach der methodischen Ausmerzung aller natiirlichen Spuren als
mythologischer weder Korper noch Blut noch Seele und sogar natiirliches Ich mehr
sein sollte, bildete zum transzendentalen oder logischen Subjekt sublimiert den Be-
zugspunkt der Vernunft, der gesetzgebenden Instanz des Handelns. Wer unmittelbar,
ohne rationale Beziehung auf Selbsterhaltung dem Leben sich tiberldfit, féllt nach
dem Urteil von Aufklirung wie Protestantismus ins Vorgeschichtliche zuriick. Der
Trieb als solcher sei mythisch wie der Aberglaube; dem Gott dienen, den das Selbst
nicht postuliert, irrsinnig wie die Trunksucht. Beiden hat der Fortschritt dasselbe
Schicksal bereitet: der Anbetung und dem Versinken ins unmittelbar natiirliche Sein;
er hat den Selbstvergessenen des Gedankens wie den der Lust mit Fluch belegt.
Vermittelt durchs Prinzip des Selbst ist die gesellschaftliche Arbeit jedes Einzelnen in
der biirgerlichen Wirtschaft; sie soll den einen das vermehrte Kapital, den anderen
die Kraft zur Mehrarbeit zurtickgeben (Horkheimer/Adorno 1987: 52).
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der fiinf Sinne, von der Marx gesprochen hatte, und eines vermeintlichen
Gliicksversprechens, dessen blofie Bedingung - die als solche nicht in Frage
gestellt werden soll, ganz im Gegenteil* — bereits zum Zweck und Ziel hy-
postasiert wird, etwa nach dem Motto: Zum Gliick kann ich mich ja noch
selbst erhalten. Eben diese Maf3igkeit nach Mafigabe der conservatio sui hat
sich als Einschrankung auf die Reproduktion der Arbeitskraft niitzlich zu
machen, damit der Wert seine goldenen Eier legen kann, also zur hoheren
Ehre von G - G. Als Voraussetzung aber, vom Zwang dieser Akkumulation
sich zu befreien, wire darum tber Selbsterhaltung nur wie iiber den Mate-
rialismus, also negativ zu sprechen - im Hinblick auf ,,Befreiung des Geistes
vom Primat der materiellen Bediirfnisse im Stand ihrer Erfiillung® (Adorno
1997a: 207).1>

Denn ins Positive gewendet sedimentieren sich an ihrem Begrift wie in
einem falschen Imperativ sofort auch die Formen, in denen die Individuen
leben und iiberleben sollen: Du musst um deiner Miindigkeit willen dich
selbst erhalten konnen — Paraphrase auf das beriichtigte Wer nicht arbeitet,
soll auch nicht essen. Verselbstindigt von den Individuen und auf die
Nation {ibertragen lautet er auf den Namen Autarkie und richtet sich in der
Krise gegen die Vermittlungsformen des Kapitals selber und insbesondere
gegen deren umfassendste: den Weltmarkt. Thn — und das heif3t auch seine
andere Seite: die Souverdnitdt der einzelnen Staaten - auseinanderzubre-

14 Wie im Rekurs auf Spinoza heif3t es spéter bei Adorno: Wenn es auch nicht mdglich
sei, eine bessere Welt oder gar einen besseren Menschen sich auszumalen, so kénnten
wir ,sehr wohl die Punkte feststellen, an denen unsere Gesellschaft ihrem eigenen
Begriff, dem ndmlich einer durchsichtigen Verbindung der Menschen zur Erhaltung
ihres eigenen Lebens, nicht entspricht® (Adorno 2019: 154). Damit hangt zusammen,
dass Adorno dem Dilemma nicht entging, in den Bemiihungen um eine Erziehung
nach Auschwitz gegen die Selbstvernichtung sich dann doch auf das Bediirfnis nach
Selbsterhaltung als ,ein drastisches egoistisches Interesse” berufen zu miissen, dessen
Verhdrtung der Dialektik der Aufklirung noch als Kernproblem ihrer Kritik galt
(siehe Adorno 1997b: 571; Adorno 1997¢: 690).

15 Selbsterhaltung wére dann so zu bestimmen, dass sie als selbstverstindliche Einheit
nicht zugrunde gelegt werden kann, sondern immer nur als etwas Herzustellendes
oder zu Gewinnendes; etwas, das im Getrennten allererst zustande zu bringen ist.
Und in diesem Sinn vermag selbst das transzendentale Ich, von dem die Kritik der
reinen Vernunft ausgeht, zundchst einmal als blof3e Negation all dessen verstanden zu
werden, was als Substanz oder Sein die Trennung von Subjekt und Objekt leugnen
mochte. Anders gesagt: Das Transzendentale gegeniiber der Natur, das nichts enthilt,
nur reine Identitdt sein kann, wire dann Appell, die Einheit erst noch zu finden, in
der sich die Individuen reproduzieren kdnnen, ohne zugleich tibereinander herzufal-
len - oder als Frage aus Adornos Beethoven-Kommentar formuliert: Wie kann ein
Ganzes sein, ohne dass dem Einzelnen Gewalt angetan wird? (vgl. Adorno 1993: 62).
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chen in ,diffuse barbarische Vielheit“ (Adorno'®) geopolitscher Grofirdume
und tibereinander herfallender ,Rackets” treibt erst das ganze, im Kapital-
verhiltnis angelegte Potenzial der Vernichtung hervor, das sich gegen die
Juden richtete, die mit Finanzkapital und Weltmarkt identifiziert wurden,
und welches in die Tat umzusetzen die deutsche Volksgemeinschaft als
ihre Identitdt verstehen sollte. So hat Horkheimer 1946 das Gesprich mit
Adorno tber eine mogliche Fortsetzung der gemeinsamen Arbeit an der
Dialektik der Aufkldrung mit der Frage beendet: ,Wieweit hat man an der
Selbsterhaltung teilzunehmen und wieweit ist sie Wahnsinn?“ (Horkheimer
1985: 605)Y.

Dialog zwischen Linkshegelianern

Wie schwierig es geworden ist, Selbsterhaltung vom Wahnsinn zu trennen,
wirft Licht noch auf die Probleme, die von Anfang an bestanden, ihre
Formen darzustellen - also die Begriffe der politischen Okonomie zu be-
stimmen. Das zeigt sich bei Marx besonders drastisch im Ubergang zur
Kritik dieser Begriffe. Hier riickte er neben der Hegelschen Rechtsphiloso-
phie gerade die ,Judenemanzipation® ins Zentrum, indem er zunéchst fiir

16 In seiner Wiirdigung von Franz Neumanns Behemoth sagte Adorno, die Idee dieses
Buchs sei den ,Oberflichenvorstellungen vom monolithischen Faschismus schroff
entgegengesetzt’, indem sie namlich offenlegte, dass ,der nationalsozialistische Staat,
der sich als total-einheitlich propagierte, in Wahrheit pluralistisch war. Die politische
Willensbildung stellte sich her durch die planlose Konkurrenz michtigster sozialer
Cliquen [...] Die Gesellschaft, unfahig, in freier Bewegung langer sich zu reproduzie-
ren, bricht auseinander in diffuse barbarische Vielheit, das Gegenteil jener versdhn-
ten Vielfalt, die allein ein menschenwiirdiger Zustand wire“ (Adorno 1997d: 702).

17 Als Paraphrase dieser Frage ldsst sich eine Bemerkung Adornos in einer seiner Vorle-
sungen zur Lehre von der Geschichte und der Freiheit verstehen: Die Verniinftigkeit
der Geschichte ,kann sich nur daran erweisen, fiir wen nun tatsachlich die Geschich-
te verniinftig ist. Wenn diese Vernunft, deren eigener Begriff ja an der Selbsterhaltung
des Individuums gebildet ist, ein Subjekt iiberhaupt nicht mehr hat, fiir das sie ver-
niinftig ist, dann schldgt sie in Unvernunft um“ (Adorno 2006: 62). Siehe hierzu auch
die Sitzungsprotokolle des letzten gemeinsam gehaltenen Hauptseminars von Adorno
und Horkheimer (zur ,Subjekt-Objekt Dialektik®), in dem der Verdacht - von Marx’
ironisch-abschitziger Haltung zur Philosophie gendhrt — in Zweifel gezogen wird,
dass seine ,Praponderanz® des Objekts, begriindet ,durch die Notwendigkeit der
Reproduktion von Subjekt durch Objekt", eine ,ontologische® sei. Und gegen diese
ontologisierende Lektiire der Kritik der politischen Okonomie gewandt heifit es wei-
ter im Protokoll (von Maja Oesterlin vom 26.06.1969): ,,der Imperativ der physischen
Selbsterhaltung ist nicht das alleinige Konstituens von Gesellschaftsbildung“ (Adorno
2021: 571).
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die Deutsch-franzosischen Jahrbiicher zwei Texte von Bruno Bauer iiber die
Judenfrage kritisierte. Marx habe eben verstanden, so lief3e sich mit David
Nirenberg sagen, dass ,Judentum’ nicht nur die Religion spezifischer Men-
schen mit spezifischem Glauben sei, aus der im Ubrigen seine eigenen Vor-
fahren herkamen, sondern auch ein Repertoire von Ideen und Attributen,
mit denen Nichtjuden wie Bruno Bauer ihre Welt deuten und kritisieren
konnen.

Tatsachlich beanstandet Marx an Bauer, die ,Judenfrage® gerade in eine
»rein religiose Frage® zuriickzuverwandeln: ,Der theologische Skrupel, wer
eher Aussicht hat, selig zu werden, Jude oder Christ, wiederholt sich in
der aufgeklarten Form, wer von beiden ist emanzipationsfahiger?“ Nun
ist aber Bauer selbst auf die jiidische Religion eigenartig fixiert. Der Jude
bleibe, auch wenn er Staatsbiirger sei, immer Jude: es geht ihm sozusagen
nur um seine Selbsterhaltung als Jude. Dieses ,jiidische und beschrankte
Wesen® fiihrt der Junghegelianer ganz wie der junge Hegel auf den Geset-
zesglauben zuriick, welcher stets tiber die ,menschlichen und politischen
Verpflichtungen den Sieg davon® trage. Wiahrend die Juden weiterhin von
ihren abstrakten ,Ceremonialgesetzen® und darin von einem ,bodenlos
gewordenen Mosaismus“ beherrscht wiirden, stelle das Christentum der
absoluten Transzendenz, die in dieser Unfreiheit gegeniiber dem Gesetz
zum Ausdruck komme, mit seinem Mensch gewordenen Gott ein befrei-
endes Element der Immanenz entgegen, das bereits zu dem favorisierten
Atheismus tiberleitet. Bei dieser scheinbar rein theologischen Kritik, die an
Paulus’ Romerbrief und dessen Kommentierung bei Abaelard denken lésst,
schreibt sich nun Bauer, wie Jonathan Sperber feststellt, ,in Rage® (Sperber
2013: 138): Die Aufklarung driicke sich beim Judentum dadurch aus, ,dafl
es hasse®, denn ,,alle Staaten und Volker® seien vor ,dem Einen, vor Jehova
unberechtigt und haben kein Recht zu bestehen; sein ,Jesuitismus® sei
sblofle Schlauheit des sinnlichen Egoismus", ja ,thierische Lust®; er sei ,s0
plump und widerlich, daff man sich nur mit Ekel von ihm abwenden®
konne (Bauer 1989: 141f.).

Marx hingegen trat bereits zu einer Zeit, als er noch Redakteur der
Rheinischen Zeitung in Koln war, fiir die Emanzipation der Juden ein und
erkldrte sich gegeniiber dem ,Vorsteher der hiesigen Israeliten® bereit, eine
Petition fiir die Juden an den Landtag zu verfassen, wie er an Arnold
Ruge schrieb: ,So widerlich mir der israelitische Glauben ist, so scheint
mir Bauers Ansicht doch zu abstrakt. Es gilt so viel Locher in den christ-
lichen Staat zu stossen als mdoglich und das Verniinftige, so viel an uns,
einzuschmuggeln® (Marx/Engels 1975: 45f.).

68



https://doi.org/10.5771/9783748937869-49
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Zur Kritik des christlichen und des linken Antisemitismus

Zwar stellt Bauers hasserfiilltes Enragement fiir ihn kein Problem dar,
iiberzieht er doch seinerseits in Briefen und Polemiken des Ofteren politi-
sche Gegner jiidischer Herkunft mit dhnlich klingenden Diffamierungen,
aber er hdlt an der Forderung der Emanzipation umso mehr fest und
mochte die Frage politisch konkreter gestellt wissen. Unabhingig vom
Unterschied zwischen Judentum und Christentum, der nunmehr hinfallig
geworden scheint, unterscheidet er zwischen den Staatsformen selbst und
spricht sich innerhalb der politischen Emanzipation dezidiert gegen den
schristlichen Staat® in Deutschland als zuriickgebliebener Form aus und
fiir die ,nordamerikanischen Freistaaten® als avanciertester Form - darin
fortgeschritten, dass hier der Staat als Allgemeines iiber den Religionen
steht und jede besondere Religion zu einer ,weltlichen“ Frage wird (Marx
1981a: 351) — anders gesagt: zur Privatsache. An dieser Stelle lesen sich seine
Ausfithrungen zur Judenfrage ,wie ein liberales Programm zur Verteidigung
der Menschen- und Biirgerrechte (Gross, 2000: 221).

Zugleich mochte Marx aber die Grenzen aller politischen Emanzipation
verdeutlichen: Erst ,wenn der Mensch seine ,forces propres als gesellschaft-
liche Krifte erkannt und organisiert” habe und daher ,die gesellschaftliche
Kraft nicht mehr in der Gestalt der politischen Kraft® von sich trenne, sei
die menschliche Emanzipation vollbracht (Marx 1981a: 360). Ausgerechnet
am Judentum jedoch erldutert er im Folgenden, dem kiirzeren II. Teil sei-
nes Artikels, was er unter solchen gesellschaftlichen Kriften versteht - und
das heifit: ex negativo. Bauers rein religiése Frage soll in die Frage verwan-
delt werden, ,welches besondre gesellschaftliche Element zu tiberwinden sei,
um das Judentum aufzuheben® Dieses Element nennt er nun paradoxerwei-
se ein allgemeines ,antisoziales Element, welches ,,durch die geschichtliche
Entwicklung, an welcher die Juden in dieser schlechten Beziehung eifrig
mitgearbeitet, auf seine jetzige Hohe getrieben wurde, auf eine Hohe, auf
welcher es sich notwendig aufldsen mufl (Marx 1981a: 372f.).

In der Notwendigkeit, dass eben darum auch die Christen Juden werden,
verstanden als dieses asoziale Element, liegt die dialektische Pointe von
Marx’ Aufsatz. Er stilpt das Urteil von Bauer um, worauf Raphael Gross
(der im Ubrigen die grofle Bedeutung Bauers fiir Carl Schmitt untersucht)
aufmerksam gemacht hat: Das Christentum braucht, so aufgefasst, zur
Emanzipation ,einen Schritt mehr“ als das Judentum. ,Denn es muss sich
zuerst wieder in das ,praktische Judentum® umwandeln, um sich menschlich
emanzipieren zu konnen® (Gross 2000: 224).

Die geschichtliche Entwicklung jedoch néher zu bestimmen, verwendet
Marx nun Invektiven, mit denen seit dem Aufschwung des Handels und der
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Stadte im Mittelalter, also etwa seit Abaelard, all das, was auf dem Markt
und mittels Geldes, Zinses etc. vor sich ging, ,kritisiert, besser: perhorres-
ziert worden war, und die durchweg darin bestehen, ,es* mit den Juden
zu identifizieren. So spricht Marx in jenen berithmt-beriichtigten Worten
iiber den ,Alltagsjuden®, um iiber die Okonomie bzw. — in seinen spiteren
Begriffen ausgedriickt - iiber die Zirkulation zu sprechen:

JWelches ist der weltliche Grund des Judentums? Das praktische Bediirf-
nis, der Eigennutz. Welches ist der weltliche Kultus des Juden? Der
Schacher. Welches ist der weltliche Gott? Das Geld. Nun wohl! Die
Emanzipation vom Schacher und vom Geld, also vom praktischen, rea-
len Judentum wire die Selbstemanzipation unsrer Zeit" (Marx 198la:
372)

Er zitiert Thomas Miinzer iiber die Herabwiirdigung der Natur durchs Ei-
gentum, um eine Parallele zur Stellung der Natur in der jiidischen Religion
zu ziehen, und es wundert fast, dass er nicht Luther iiber die Herabwiirdi-
gung der Arbeit durch die Juden zu Wort kommen ldsst, da er doch wie
in einer Anlehnung an dessen Fdkalkomik (vgl. Scheit 1999: 58ff.) schreibt:
»Aus ihren eignen Eingeweiden erzeugt die biirgerliche Gesellschaft fort-
wahrend den Juden (Marx 1981a: 375f.).

Marx besaf$ zu dieser Zeit kaum eine Ahnung von den nationaldkono-
mischen Schriften eines Adam Smith oder David Ricardo. Er fiel darin
sogar hinter Hegels Rechtsphilosophie zuriick auf die bornierteste deutsche
Tradition in Sachen politische Okonomie, wie sie Fichte reprisentierte,
wihrend Engels in demselben Jahrbuch, in dem Marx’ Artikel erschien,
durchaus auf Smith und Ricardo zu sprechen kommt. Deren Kenntnis
allein hitte jedoch kaum verhindert, dass die Identifikation mit dem Pro-
letariat, die sich zur selben Zeit schon in Marx’ Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie zeigt — als Alternative zum ,,objektiven Geist* und Ge-
genidentifikation zum wie auch immer begriffenen Geld - ein weiterer
Ansporn fiir antisemitische Metaphorik werden konnte.

Doch macht Marx einen Vorbehalt: wenn er sagt, dass das Geld ,,durch
den Juden und ohne ihn® zur ,Weltmacht“ geworden sei (Marx 198la: 373).
Fir die nunmehr in Paris unternommenen, von Engels Jahrbuch-Aufsatz
angeregten Studien wird dieses ,ohne ihn“ zum Abstraktionsprinzip: Marx
verzichtet bereits in den Okonomisch-philosophischen Manuskripten von
1844 auf die Engfithrung von Geld und Judentum. In der dann in London
neu aufgenommenen Kritik der politischen Okonomie, aus der schliefSlich
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das Kapital hervorging, taucht zwar die eine oder andere antisemitische
Bemerkung auf, etwas zu illustrieren, was sich gar nicht illustrieren lasst
- dass namlich die Selbsterhaltung in Form des Kapitals als vollkommen
verselbstiandigt gegeniiber den Individuen zu denken ist, die an ihr teilneh-
men miissen, um wenigstens eine Chance zu haben, sich selbst zu erhalten.
Jede Anspielung aufs Judentum kann aber getrost weggelassen werden,
ohne dass die hier entwickelten Einsichten in jene Verselbstdndigung et-
was einbiiflen wiirden. Im Gegenteil: Was diese ,reale Abstraktion® im Ver-
wertungsprozess des Kapitals beinhaltet, der als ,automatisches Subjekt®
begriffen wird, wiére in seiner Radikalitit noch deutlicher zum Ausdruck
gekommen,'® wenn Marx im Sinn eines philosophisch gewendeten Bilder-
verbots solcherart ironische Allusionen, die das Verhiltnis der Juden zu
ihrer Religion ins Spiel brachten, vermieden hitte.!” Allerdings wire es
dann auch schwieriger geworden, der Parteinahme im Klassenkampf so
zynischen Ausdruck zu verleihen, wie Marx es in dieser Zeit gerne tat.
(Schon in der Deutschen Ideologie hiefl es, der Bourgeois verhalte sich zu
den Institutionen seines Regimes ,wie der Jude zum Gesetz“; Marx/Engels
1978: 163 - spiter im Kapital: der Kapitalist wisse, dass ,alle Waaren,
wie lumpig sie immer aussehn oder wie schlecht sie immer riechen, im
Glauben und in der Wahrheit Geld, innerlich verschnittne Juden® seien;
Marx 1983: 109%°) Diese Tendenz verselbstindigte sich umso mehr nach

18 Zu solcher Deutlichkeit trug im Anschluss an die kritische Theorie zunédchst Moishe
Postone bei, dessen Aufsatz tiber ,Nationalsozialismus und Antisemitismus® von 1980
(Postone 1995) geradezu als Voraussetzung zur 6konomischen Studie tiber Zeit, Arbeit
und gesellschaftliche Herrschaft von 1993 (Postone 2003) gelten kann.

19 Das andert aber nichts daran, dass seine hier entwickelte Kritik des Fetischismus der
modernen Gesellschaft — sozusagen contre ceeur - ,die Grundlage fiir eine Kritische
Theorie des Antisemitismus® geliefert hat: ,Die Begriffsschirfe der entfalteten Kritik
der politischen Okonomie ist notwendig, um das Umschlagen einer Okonomiekritik
in ein verfolgendes Ressentiment zu verunmdoglichen oder zumindest entscheidend
zu erschweren® (vgl. Grigat 2007: 273fF,; Grigat 2022: 4).

20 Die Wendung findet sich so auch in der zweiten Auflage des Kapitals von 1872/73
(Marx 1987: 172). In der MEW-Ausgabe (Bd. 23: 169), die im Wesentlichen der
Ausgabe von Engels von 1890 folgt, heifdt es (wie schon in Engels’ Ausgabe von 1883):
sinnerlich beschnittne Juden (Thomas Kuczynski duflert im Kommentar seiner
»Neuen Textausgabe“ die Vermutung, dass es sich bei dem Adjektiv urspriinglich
auch um eine Anspielung auf Methoden der Weinproduktion handelte (Marx 2017:
123). Wie auch immer: Es bleibe dahingestellt, ob die Konjektur von Engels der
Versuch ist, den antisemitischen Tonfall abzumildern oder womdglich das Gegenteil.)
Solche Formulierungen, die als Indizien fiir Marx’ Einstellung zum Judentum gelten
konnen, werden manchmal in unbedachter oder berechnender Weise mit einem
anonym erschienenen Artikel aus der New York Daily Tribune unter dem Titel ,The
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seinem Tod, als die Kritik der politischen Okonomie in eine Parteidoktrin
umgewandelt wurde: Die marxistische Propaganda des Klassenkampfs griff
je nach politischer Situation mit unterschiedlicher Intensitit zu antisemi-
tischen Projektionen, um sich mdoglichst ,antikapitalistisch® zu gebarden
und Biindnisse mit anderen judenfeindlichen Kriften zu schliefen. Die
hochste Intensitét erreichte sie darin jedoch regelméfliig im Kampf gegen
den Zionismus. Wahrend die Juden in christlicher Tradition beschuldigt
werden, den Tod des géttlichen Heilands herbeigefithrt zu haben, werfen
ihnen diese marxistischen Antisemiten vor, das revolutiondre Subjekt der
Arbeiterklasse oder das antiimperialistische der Araber auszubeuten und
schliefSlich vernichten zu wollen.?!

Marx hingegen wusste sogar auf eine Art inneren Impuls seiner Kritik
hinzuweisen, der vom Judentum herriihrte.?? In Bruno Bauers Judenfrage
hief3 es, die Juden hitten durch den Druck gegen die ,Springfedern® der
Geschichte ,Gegendruck® hervorgerufen - und zugleich wird in dieser
Schrift in Anlehnung an Hegels Religionsphilosophie behauptet, die Juden
hitten nichts fiir die ,Bildung der neueren Zeit“ beigetragen.?? Einer von

Russian loan“ in Zusammenhang gebracht, dessen Argumentation sich nicht nur
deutlich von Marx’ fritherer Kritik an Bruno Bauer unterscheidet, vielmehr von
einem Apologeten Bauers stammen konnte (siehe hierzu Bochinski 1988: 5-16).

21 Die Anschuldigung des Gottesmords wagt sich dabei kaum noch offen hervor, die
Denunziation des jiidischen Monotheismus tritt meist als Verteidigung heidnischer
Vielgotterei auf (wie etwa bei Assmann 1996) - groteske Reminiszenz ans arianische,
nichttrinitarische Christentum (siehe Anm. 4) -, was nicht weniger gefahrlich ist.
So wird unterstellt, dass jener Monotheismus sich heute in Gestalt des zionistischen
Staats verwirklicht habe, dessen ,Gewalt“ von einem heiligen Terror der Wahrheit
und AusschliefSlichkeit (,,sacred terror of truth and exclusivity“) getragen sei (Mbem-
be 2019: 80; siehe hierzu A. Gruber 2021; J. Gruber 2022). Die postkoloniale Theorie
kann iiberhaupt als vollstindige Synthese von christlichem und linkem Antisemitis-
mus verstanden werden; ihr Kennzeichen ist die Kollaboration mit dem Jihad im
Islam; und ihr entspricht im Politischen die Europdische Union, soweit deren Auflen-
politik auf das Appeasement gegeniiber der Islamischen Republik Iran hinauslauft
(vgl. Grigat 2018).

22 Vor diesem Hintergrund ist es auch weniger verwunderlich, warum Marx, wie Sper-
ber schreibt, neben all den ,antisemitischen Zuschreibungen® insbesondere in seinen
Briefen zugleich ,mit einem gewissen Stolz zu seiner Abstammung® stand (Sperber
2013: 499).

23 In diesem Sinn hat Bruno Bauer wenig spater die ,Einzigkeit der jiidischen Race®
perhorresziert, als wollte er noch Richard Wagners Antisemitismus in dessen Schrift
Das Judenthum in der Musik iberbieten (siehe z.B.: Bauer 1863: 8 u. 11). Bei der
Darstellung der politischen Ereignisse um 1848 findet sich ein ganzer Abschnitt iiber
»das Kreischen und Fluchen der Juden® - mit verdecktem Angrift auf Marx in der
Denunziation der Neuen Rheinischen Zeitung: Wenn solche ,,Kreischer® ihre Nieder-
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Bauers Kritikern, der spétere Rabbiner von Dessau, Samuel Hirsch, ver-
stand es in seinem Dementi, auf den Begrift des Hegelschen Widerspruchs
zu rekurrieren, wonach gerade jener Gegendruck ,etwas® fiir die Bildung
gewesen sein miisste. Als Bauer darauf antwortete: ,Ein Dorn im Auge ist
auch etwas - trdgt er darum zur Entwicklung meines Gesichtssinns bei?",
nahm das Marx, indem er sich (ungeachtet seiner spottischen Seitenhiebe
auf die ,tristen Gegner® Bauers) hinter Hirsch stellte, zum Anlass, erstmals
in der Offentlichkeit die eigene Herkunft zumindest spielerisch anzudeu-
ten:

,Ein Dorn, der mir — wie das Judentum der christlichen Welt — von der
Stunde der Geburt im Auge sitzt, sitzen bleibt, mit ihm wiéchst und sich
gestaltet, ist kein gewohnlicher, sondern ein wunderbarer, ein zu meinem
Auge gehoriger Dorn, der sogar zu einer hochst originellen Entwicklung
meines Gesichtssinnes beitragen miifite. (Marx/Engels 1980: 93)

Statt die Metaphorik aber zu explizieren, beruft er sich in dieser Bemerkung
aus der Heiligen Familie auf seinen fritheren Aufsatz zur Judenfrage, in der
»Herrn Bruno“ die Bedeutung des Judentums fiir die Bildung der neueren
Zeit schon enthiillt worden sei. Der Dorn wird damit als eine fiir die
Kritik der politischen Okonomie geradezu forderliche Voraussetzung in
Erwiagung gezogen - in der immanenten Unterscheidung eines ,weltlichen®
Gottes der Juden von ihrem eigentlichen Gott in Marx’ Judenfrage war
das im Grunde bereits angelegt: Wunderbar ist der Dorn darin, dass er
beitragen miisste zur Erkenntnis, was es mit dem Geld in Wahrheit auf
sich hitte. 100 Jahre spater fanden Adorno und Horkheimer dafiir eine
deutlichere Formulierung:

»Die jiidische Religion duldet kein Wort, das der Verzweiflung alles
Sterblichen Trost gewéhrte. Hoffnung kniipft sie einzig ans Verbot, das
Falsche als Gott anzurufen, das Endliche als das Unendliche, die Liige
als Wahrheit. Das Unterpfand der Rettung liegt in der Abwendung von
allem Glauben, der sich ihr unterschiebt, die Erkenntnis in der Denun-
ziation des Wahns“ (Horkheimer/Adorno 1987: 46).

lage bemerkten, ,so greifen sie zu ihrer letzten Waffe, dem Fluch, der weiter nichts
als die Ewigkeit ihrer Verbitterung und die Ausdauer ihres Hasses* ausdriicke (Bauer
1863: 68). Fiir Bauer gilt schliefSlich ebenso, was Adorno fiir Wagner festgehalten hat:
»Die Schicht des Idiosynkratischen als des Allerindividuellsten® sei ,,zugleich die des
gesellschaftlich Allgemeinsten: ,Zum Ekel vorm Juden gehort dessen Imagination als
Weltmacht®, und zwischen ,Idiosynkrasie und Verschworungswahn kniipft sich die
Rassentheorie” (Adorno 1997e: 23).
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Unter dem Eindruck dieser selbst gestellten Aufgabe erdffnet sich ebenso
erst die Moglichkeit, den ,israelitischen Glauben® seinerseits als Geschich-
te der Juden zu begreifen. In einem Artikel zur ,History of the Eastern
Question® fiir die New York Daily Tribune kam Marx 1854 auf ihre Lage
in Jerusalem zu sprechen. Nichts gleiche ihrem Elend und ihrem Leiden:
»the constant objects of Mussulman oppression and intolerance, insultet by
the Greeks, persecuted by the Latins, and living only upon the scanty alms
transmitted by their European brethren (Marx 1985: 156f.).24

Der Zusammenhang durch die jiidische Religion erscheint hier mit
einem Mal als Bedingung des Uberlebens (,living only upon®). Statt den
weltlichen Grund und Kultus des Judentums in Eigennutz und Schacher
zu phantasieren, sieht er nun etwas, dem in der Auseinandersetzung mit
Bauer noch keinerlei Bedeutung zukam, aber schon in seiner Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie anklang, als er die Religion den ,Seufzer der
bedringten Kreatur nannte. Aber dieser Seufzer ist so wenig irgendeiner,
als unter dem Gesichtspunkt der Bedrangung die Religionen gleichzusetzen
wiren, ohne ihr Verhidltnis zueinander zu bedenken. Marx betont, dass
die Juden in Palastina keine ,natives, sondern von verschiedenen, weit
entfernten Landern hierhergekommen seien und zitiert zustimmend den
franzésischen Historiker César Famin: ,Their regards turned to that moun-
tain of Moriah, where once rose the temple of Salomon, and which they
dare not approach, they shad tears on the misfortunes of Zion, and their
dispersion over the world“ (Marx 1985: 157).

Nicht lange danach veréffentlichte ein anderer ehemaliger Linkshegelia-
ner und fritherer Freund von Bauer und Marx unter dem Titel Rom und
Jerusalem — die letzte Nationalititenfrage eine der ersten im engeren Sinn
zionistischen Schriften: Es war Moses Hess, der notabene Marx‘ neue
Kritik der politischen Okonomie von 1859 trotz der inzwischen belasteten
Beziehungen zu ihrem Autor durchaus zu schitzen wusste.?>

24 Man kann sich ausmalen, wie nachhaltig auch diese transmission den Wahn der
jidischen Weltverschworung von Bauer und Wagner befliigelt haben mag.

25 Ausgerechnet Edmund Silbener, der Marx so heftig des Antisemitismus zieh, hat
den Rezensionsentwurf von Hess iiber die Marxsche Kritik der politischen Okonomie
zum ersten Mal publiziert. Moses Hess: Entwurf eines unveréffentlichten Artikels
iiber die im Juni 1859 erschienene Schrift von K. Marx: Zur Kritik der Politischen
Okonomie (Silberner 1966/67; vgl. dazu Scheit 2019). Vladimir Ze’ev Jabotinsky stellte
Hess in die Reihe der wichtigsten Zionisten: ,Die Balfour-Deklaration verdanken wir
sowohl Herzl als auch Rothschild, sowohl Pinsker als auch Moses Hef3 - er fiigte
allerdings hinzu: ,noch mehr aber verdanken wir sie den Bilu und ihren Nachfolgern
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Islamischer Antisemitismus

Kennzeichen, Urspriinge, Folgen*

Matthias Kiintzel

Antisemitismus in Deutschland war das Thema einer kiirzlich vom Allens-
bacher Institut durchgefithrten Représentativbefragung, bei der es erstmals
auch um die Einstellungen der Muslime in Deutschland ging. Im Mai
2022 prasentierte das Berliner American Jewish Committee die Ergebnisse.
Sie zeigen, dass antijiidische Ressentiments bei einem beachtlichen Teil
der Gesamtbevolkerung und besonders markant bei AfD-Anhénger_innen
kursieren. Noch starker aber sind sie bei Muslimen in Deutschland verbrei-
tet und ganz besonders stark bei jenen, die hiufig eine Moschee besuchen.
Hier einige Einzelresultate:

Der Aussage ,Juden sind fiir viele Wirtschaftskrisen verantwortlich®
stimmen 11 Prozent der Gesamtbevolkerung, aber 33 Prozent der Muslime
und 46 Prozent der besonders religiosen Muslime zu.

Die Behauptung ,Juden haben zu viel Macht in der Wirtschaft und im
Finanzwesen® bejahen 23 Prozent der Gesamtbevélkerung und 49 Prozent
der Muslime, wobei dieser Wert bei hdufigen Moscheebesuchern bei 68
Prozent liegt.

Dass die Juden den Holocaust zu ihrem eigenen Vorteil ausnutzen, glau-
ben 34 Prozent der Bevélkerung, aber 54 Prozent der Muslime und 65
Prozent der besonders religiosen Muslime. Bei der Behauptung ,Juden
sind reicher als der Durchschnitt der Deutschen® liegen diese Werte bei 27
versus 47 Prozent und 64 Prozent (AJC Berlin 2022: 191T.).

Dass bei Muslimen der Anteil judenfeindlicher Uberzeugungen signifi-
kant hoher ist als bei Angehorigen anderer Religionsgruppen, geht auch
aus anderen Untersuchungen hervor. So zeigt die Global 100-Studie der US-
amerikanischen Anti-Defamation League von 2014, dass 49 Prozent der in
100 Landern befragten Muslime mindestens 6 von 11 antisemitischen Aussa-

* Der Beitrag ist eine erweiterte Version des Vortrags ,Islamischer Antisemitismus:
Kennzeichen, Urspriinge, Folgen’, den der Autor am 6. Dezember 2021 online im
Centrum fiir Antisemitismus- und Rassismusstudien an der Katholischen Hochschule
Nordrhein-Westfalen am Standort Aachen hielt.
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gen iiber Juden fiir ,wahrscheinlich zutreffend hielten. Bei den Christen
traf dies jedoch ,nur® bei 24 Prozent der Befragten zu, bei den Religions-
losen waren es 21, bei den Hindi 19 und bei den Buddhisten 17 Prozent
(ADL 2014). Diese Umfragen belegen, dass Antisemitismus nicht nur im
islamistischen Spektrum eine Rolle spielt, ,sondern so weit verbreitet ist,
dass Judenhass oft die Norm bildet” (Jikeli 2018: 113).

Besonders interessant ist der Nachweis, dass zwischen dem Grad der
Religiositit und dem Antisemitismus bei Muslimen in Deutschland ein
Zusammenhang besteht: Wer haufig die Moschee besucht, ist deutlich an-
falliger fir antisemitische Stereotype als derjenige, der dies selten tut. Eine
franzésische Studie kam 2014 zu demselben Resultat: ,Unter den Franzosen
muslimischer Herkunft, die sich nicht mehr als Glaubige betrachten, war
der Antisemitismus am wenigsten verbreitet (30 Prozent) und unter den
religiosen und praktizierenden Muslimen am weitesten (60 Prozent)* (Ko-
opmans 2020: 211).

Doch genauso wenig, wie es die Muslime gibt, gibt es den Antisemitis-
mus bei Muslimen. Wie bei der Gesamtbevolkerung artikuliert sich dieser
auch bei ihnen in unterschiedlichster Form: Von klassischen Verschwo-
rungsmythen iiber christliche Quellen wie die Ritualmordliige bis hin zur
Leugnung oder Relativierung des Holocaust und dem auf Israel gemiinzten
Antisemitismus. Daneben aber existiert eine Form von Judenhass, die nur
unter Muslimen kursiert: der islamische Antisemitismus.

Diese Bezeichnung bezieht sich weder generell auf den Islam, dessen
Texte auch pro-jiidische Passagen enthalten, noch pauschal auf Muslime,
von denen nicht wenige den Antisemitismus ablehnen. Stattdessen geht
es um eine spezifische Ausprigung von Judenhass, die besondere Kennzei-
chen aufweist, besondere Konsequenzen nach sich zieht und deshalb auch
gezielt zu bekdmpfen ist — besonders innerhalb der muslimischen Welt.

Kennzeichen des islamischen Antisemitismus

Der islamische Antisemitismus speist sich aus zwei Quellen, die sich deut-
lich voneinander unterscheiden: dem islamischen Antijudaismus des 7. und
8. Jahrhunderts sowie dem europiischen Antisemitismus, der erst im 19.
Jahrhundert entstand.

Zum Frithislam: Als Mohammed seine Laufbahn als Prophet im 7.
Jahrhundert in Mekka begann, war er den jlidischen Traditionen noch
zugeneigt. Dies dnderte sich nach seinem Auszug nach Medina und dem
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Beginn der politischen und theologischen Auseinandersetzungen mit den
dortigen jiidischen Stimmen. Mohammed gelang es, die Juden aus Medina
zu vertreiben und Hunderte von ihnen zu téten (Bouman 1990). Seither
wurden Juden im Einflussbereich des Islam als feige und gedemiitigte Zeit-
genossen betrachtet. Sie galten neben den Christen als Dhimmis - also als
Menschen zweiter Klasse, die eine zusatzliche Steuer zahlen und erhebliche
Diskriminierungen erleiden mussten. Im Gegenzug erhielten sie das Recht,
auf islamischem Gebiet zu leben und ihre Religion auszuiiben (Bensoussan
2019; Bostom 2008: 2791t.; Jansen 2008: 3561t.).

Zwar gibt es im Koran auch pro-jiidische Aussagen; es dominieren
jedoch Verse, in denen Juden als Feinde dargestellt, gar als ,Affen” und
»Schweine® abgewertet werden. Dieser degradierende Blick ist bis heute ein
Kennzeichen muslimischer Judenfeindschaft geblieben. Als arabische Ju-
gendliche in Berlin im Sommer 2014 die Parole ,,Jude, Jude, feiges Schwein,
komm° heraus und kdmpf* allein“ skandierten, wurde diese Abwertung
sinnfillig. Als im April 2018 ein Araber in Berlin zu seinem Giirtel griff, um
damit einen Kippa-Tréger auszupeitschen, nutzte auch er eine archaische
Sprache, die mehr ausdriickt, als nur Gewalttitigkeit: Ahnlich wie das
Bespucken oder Ohrfeigen dient der Giirtelschlag dazu, den anderen her-
abzusetzen. Die Demiitigung ist hier wichtiger als die physische Verletzung
(Strauss 2018).

Waihrend historisch betrachtet Juden fir Muslime keine nennenswerten
Gegner darstellten und als eher schwach und feige galten, gingen die Chris-
ten davon aus, dass nicht der Prophet die Juden, sondern die Juden den
Propheten, Gottes einzigen Sohn, getdtet haben. Im Christentum wurden
Juden deshalb als dunkle und iibermichtige Instanz ddmonisiert. Nur auf
christlichem Boden konnte die Propaganda von der ,jiidischen Weltver-
schworung® gedeihen. Sie wurde zum Kennzeichen des ,,Antisemitismus®
— einer sich seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts ausbreitenden
Ideologie, die die Juden nicht linger aus religiésen, sondern aus rassisti-
schen Griinden ausgrenzte und fiir alles ,Bose” in der Welt verantwortlich
machte. Dieses Denkmuster ist auch gegenwirtig virulent: Antisemiten be-
schuldigen Juden wahlweise als vermeintliche Drahtzieher der Fliichtlings-
strome nach Europa oder machen sie fiir den ,Islamischen Staat oder die
Corona-Krise verantwortlich.

Der islamische Antisemitismus bedient sich dieses modernen Antisemi-
tismus, synthetisiert ihn jedoch mit den antijiidischen Bildern aus dem
Koran. Es werden somit die muslimischen Uberlieferungen von jiidischer
Schwiche und Feigheit mit der paranoiden Vorstellung vom Juden als dem
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heimlichen Herrscher der Welt verbunden und das 7. Jahrhundert mit dem
Zwanzigsten verkniipft.

Ein Beispiel liefert die 1988 verfasste und bis heute giiltige Charta der
Hamas der palédstinensischen Terrororganisation Hamas. In Artikel 7 der
Charta heifit es in einem dem Propheten Mohammed zugeschriebenen
Zitat, dass die Muslime die Juden toten werden, ,bis sich der Jude hinter
Stein und Baum verbirgt, und Stein und Baum dann sagen: ,Oh Muslim,
oh Diener Gottes! Da ist ein Jude hinter mir. Komm und t6te ihn“ (Baum-
garten 2006: 211). Dieser Hadith bestitigt das Bild vom schwachen und
hilflosen Juden, das sich durch die Frithschriften des Islam zieht.

Doch nur einige Zeilen weiter, in Artikel 22 der Hamas-Charta, gelten
die Juden als Beherrscher der Welt: ,,Sie standen hinter der Franzdsischen
Revolution, den kommunistischen Revolutionen und den meisten Revolu-
tionen hier und da‘ lesen wir hier.

»Sie standen hinter dem Ersten Weltkrieg, wo sie es schafften, den Staat
des islamischen Kalifats zu beseitigen [...] und sie standen hinter dem
Zweiten Weltkrieg, wo sie gewaltige Profite aus dem Handel mit Kriegs-
giitern erzielten [...] Es gibt keinen Krieg, der hier oder da in Gang ist,
ohne dass sie ihre Finger dahinter im Spiel haben® (ebd.: 218f.).

Dieser Text portratiert somit Juden gleichzeitig als Schwichlinge, die flie-
hen und sich hinter Baumen und Steinen verstecken miissen und als die
heimlichen und eigentlichen Herrscher der Welt. Natiirlich entbehrt diese
Konstruktion jeder Logik — doch das gilt fiir den Antisemitismus insge-
samt.

Im islamischen Antisemitismus kommen beide Komponenten zusam-
men und verstdrken sich gegenseitig. Auf der einen Seite erfahrt das alt-
hergebrachte Judenbild des Koran durch Zugabe der européischen Weltver-
schworungsthese eine neue, jetzt auch eliminatorische Dimension. Auf der
anderen Seite wird der européische Antisemitismus in Verbindung mit dem
religiosen Potenzial radikalisiert: Nur beim religidsen Krieg entfalten die
Mirtyrer-Ideologie und der Paradiesglaube ihre fanatisierende Wirkung.

Entstehung des islamischen Antisemitismus
Solange der Islam im Kontext vormoderner Zustiande einer religiésen Dok-

trin folgte und im Antijudaismus verharrte, war er nicht antisemitisch.
Gleichwohl hatte die auf Verachtung beruhende Diskriminierung immer
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wieder zu blutigen Verfolgungen gefithrt (Grigat 2022: 14). Erst im 19.
Jahrhundert wurden Muslime mit dem europdischen Hass auf Juden kon-
frontiert: Priester und Diplomaten brachten zum Beispiel die ,Ritualmord‘-
Legende des christlichen Mittelalters in den Orient. So machte 1840 die
,Damaskus-Affare‘ international Schlagzeilen. Monche und der franzdsische
Konsul beschuldigten Juden, einen Ordensbruder und dessen Begleiter
ermordet zu haben, da sie deren Blut fiir ein bevorstehendes Pessach-
fest bendtigten. Die antijiidischen Diffamierungen, Hetzkampagnen und
Ausschreitungen, die nun folgten, wiederholten sich in den folgenden
Jahrzehnten im gesamten Osmanischen Reich, jeweils angestachelt durch
christliche Minderheiten im Orient (Lewis 2004: 142f.).

Anfang des 20. Jahrhunderts tauchten erste Ubersetzungen westlich-anti-
semitischer Schriften ins Arabische auf, die bei einzelnen arabischen Intel-
lektuellen wie zum Beispiel Rashid Rida Anklang fanden (Rickenbacher
2018: 160). Von einer systematischen und massenhaften Verbreitung des
europdischen Antisemitismus konnte aber erst ab Ende der Dreifligerjahre
die Rede sein. Zu diesem Zeitpunkt setzte Nazi-Deutschland alle Hebel in
Gang, um seinen Judenhass in diese Region zu exportieren.

Damit wollten sie zum einen Araber gegen den jiidischen Teilstaat mo-
bilisieren, den die britische Peel-Kommission 1937 im Rahmen eines ers-
ten Teilungsplans fiir Paldstina vorgeschlagen hatte (Konigliche Paldstina-
Kommission 1937; Kiintzel 2002: 38), zum anderen hatte Adolf Hitler dem
Mufti von Jerusalem und Fiihrer der paldstinensischen Nationalbewegung,
Amin el-Husseini, personlich zugesagt, die Shoah zu gegebener Zeit auch
auf die etwa 700.000 Juden im arabischen Raum auszuweiten — ein Mord-
plan, bei dem er auf aufgehetzte arabische Kollaborateure zuriickgreifen
wollte (Kiintzel 2019: 87).

Zunichst scheiterte Berlin mit dem Versuch, den rassistischen Antisemi-
tismus in diesem Raum zu verankern — Muslime standen dem rassistisch-
biologistischen Antisemitismus ablehnend gegeniiber. Dann aber entdeck-
ten die Nazis den Judenhass in den religiésen Schriften des Islam. Fortan
nutzten sie dessen judenfeindliche Uberlieferungen als Tiiréffner, um Mus-
limen ihren speziellen Hass auf Juden nahezubringen und die religiosen
Zitate mit Elementen des europdischen Antisemitismus zu kombinieren.
»Berlin machte ausgiebig Gebrauch von religiéser Rhetorik, Terminologie
und Ikonographie, um Muslime fiir die eigenen politischen und militari-
schen Zwecke zu manipulieren’, schreibt der Historiker David Motadel.
»Die deutsche Propaganda verkniipfte den Islam mit antijiidischer Hetze
in einem Ausmafs, wie sie in der neuzeitlichen muslimischen Welt bis dato
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nicht vorgekommen war® (Motadel 2018: 97, 121). Wichtigster Nazi-Verbiin-
deter war hierbei Amin el-Husseini, der sich selbst den Titel ,,GrofSmufti
gab. Er stellte sich mit religios gefdarbten Hetzansprachen in den propagan-
distischen Dienst der Nationalsozialisten.

Islam und Judentum

Das 31-seitige Pamphlet Islam - Judentum. Aufruf des GrofSmufti an die
islamische Welt im Jahre 1937 war das erste Schliisseldokument des islami-
schen Antisemitismus - ein Dokument, das die antijiidischen Bilder aus
der Frithzeit des Islam mit den Phantasmen des europdischen Antisemitis-
mus verband. Es wurde im August 1937 in Kairo von Ali al-Taher, dem
Direktor des ,Palédstinensisch-Arabischen Informationsbiiros* auf Arabisch
ver6ffentlicht und im September 1937 an die arabischen Delegierten eines
ersten antizionistischen Kongresses im syrischen Bludan ausgehéndigt. Al-
Taher stand mit Nazi-Agenten in Kontakt: Bereits 1938 wurde die deutsche
Ubersetzung von Islam — Judentum in Berlin publiziert und wihrend der
Kriegsjahre in der arabisch-islamischen Welt in mehreren Sprachen und in
hohen Auflagen verbreitet (Sabry 1938: 221%.; Kiintzel 2019: 63ff.).

In Islam - Judentum werden auf der einen Seite die bdsartigsten antijii-
dischen Schméhungen aus dem Koran referiert. Gleichzeitig attackiert der
Text Juden in der Diktion des europiischen Antisemitismus als ,grofle
Geschaftsleute, als ,Mikroben“ und als die Verursacher der Pest. Mehr
noch: Seit Mohammeds Zeiten hitten die Juden versucht, ,die Muslime
zu vernichten’, heiflt es erstmals in einem sich ,islamisch® gebenden Text.
»Die Verse aus dem Koran und Hadith®, heif3t es weiter, ,beweisen euch,
dass die Juden die bittersten Gegner des Islam gewesen sind und noch
weiter versuchen, denselben zu vernichten. [...] Kdmptft fiir den islamischen
Gedanken, kdmpft fiir eure Religion und euer Dasein! Gebt nicht eher
Ruhe, bis euer Land von den Juden frei ist" (zit. nach Kiintzel 2019: 239,
248).

Dieses Dokument handelt nicht von zionistischen Einwanderern nach
Paldstina, sondern vom globalen Judentum als einem geschlossenen Kol-
lektiv mit unveranderbaren Eigenschaften. Es reduziert die komplexe Bio-
graphie Mohammeds auf ein einziges Thema: dessen vermeintliche Feind-
schaft gegeniiber den Juden. Die Konflikte zwischen Mohammed und den
Juden werden nicht als zeit- und ortsbezogene Episoden behandelt, son-
dern als Beleg fiir die Notwendigkeit, Mohammeds erfolgreich gefiihrten
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~Abwehrkampf® gegen die Juden hier und heute fortzusetzen. Dafiir wol-
le man in einem ersten Schritt, so das erkldrte Ziel des Pamphlets, den
Teilungsplan fiir Paldstina und damit den ersten Versuch eines Zweistaaten-
Kompromisses fiir den Nahen Osten zu Fall bringen.

Doch nicht nur der Inhalt, auch der Zeitpunkt der Verdffentlichung
dieses Pamphlets ist relevant. Islam - Judentum, dieses giftige antijiidische
Manifest, wurde bereits 1937 veroffentlicht und verbreitet: 11 Jahre vor der
Griindung Israels und 30 Jahre vor dem Sechstage-Krieg und der anschlie-
Benden israelischen Herrschaft iiber Gaza und das Westjordanland. Dies
legt die Vermutung nahe, dass nicht die spateren Zuspitzungen des Nahost-
konflikts den Antisemitismus bewirkt haben, sondern der frith geschiirte
Antisemitismus jene Zuspitzungen. Es legt nahe, dass Araber nicht deshalb
Antisemiten wurden, weil sie anti-israelisch waren, sondern dass sie zu
Israelhassern wurden, weil sie der antisemitischen Hetze bereits vorher
ausgesetzt waren.

Radio Zeesen

Das mit Abstand wichtigste Werkzeug fiir die Propagierung von Antisemi-
tismus in der arabischen Welt war ein Radiosender im brandenburgischen
Zeesen, einem kleinen Ort siidlich von Berlin. Von hier aus sendeten die
Nazis sechs Jahre lang - vom 25. April 1939 bis zum 26. April 1945 -
den Judenhass allabendlich auf Arabisch, Persisch und Turkisch in die
muslimische Welt. Die Sendungen wurden in Berlin aufgenommen und
anschlieflend {iber eine Art Telefonleitung nach Zeesen transferiert. Dort
befanden sich die Kurzwellen-Sendeeinrichtungen des Nazi-Auslandsrund-
funks mit Richtstrahler-Anlagen, die 1936 anlésslich der Berliner Olym-
piade modernisiert wurden und deshalb im Nahen Osten besser als alle
anderen konkurrierenden Radiosender zu horen waren.

Damals war Radiohoren im Nahen Osten eine 6ffentliche Angelegenheit.
Die Ménner lauschten den Empfangern an Basar-Stinden, auf Marktplat-
zen und in Kaffeehausern. Was man horte, wurde zum dominierenden
Gesprachsthema, was die Wirkung vervielfachte. ,Tausende Menschen® sei-
en gekommen, um bei der Anschaffung eines Radios in einem iranischen
Kaffeehaus dabei zu sein, berichtet ein iranischer Grofiajatollah in seinen
Memoiren; er selbst sei dabei gewesen und habe sich gefragt: ,Was ist ein
Radio?“ (zit. nach Goldenbaum 2016: 479).
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Die Nazi-Propagandisten gaben sich bei der Vorbereitung ihrer Sendun-
gen Miihe: Radio Zeesen engagierte erstklassige arabische Sprecher und
wiirzte seine Programme mit sorgfiltig ausgewdhlter arabischer Musik.
Man nutzte Geheimsender, die man in Berlin unter der Tarnbezeichnung
»Concordia A” fithrte. Einer dieser Geheimsender nannte sich zum Beispiel
Saud El urubah Alhurah - Die Stimme der freien Araber und gab sich
den Anschein, der Sender einer dgyptischen panarabischen Freiheitsbewe-
gung zu sein. Dass er nach Nazi-Vorgaben von Berlin aus sendete, wurde
vertuscht. Die Stimme der freien Araber konnte besonders grob gestrickte
Propaganda und jede noch so absurde Falschmeldung verbreiten, solange
deren Redner nur darauf achteten, dgyptisches Lokalkolorit einzubauen.
Anschlieflend konnten deutsche Nachrichtenagenturen die Desinformati-
on des Geheimsenders aufgreifen und als authentisch verbreiten (Kiintzel
2019: 78 ff).

Die Inhalte, die die Nazis in der arabischen Welt verbreiteten, sind quel-
lenmaf3ig gut belegt. So sind im Berliner Bundesarchiv Kopien der deutsch-
sprachigen Sendemanuskripte von Anfang 1940 bis September 1941 vorhan-
den. Die nachfolgenden Sendungen bis Februar 1945 lief} der US-Botschaf-
ter in Kairo stenographisch erfassen und vom Arabischen ins Englische
tibersetzen. Vor einigen Jahren entdeckte der Historiker Jeffrey Herf diese
Manuskript-Sammlung und berichtete dariiber in seiner bahnbrechenden
Studie Nazi-Propaganda for the Arab World (Herf 2009).

Zwei Besonderheiten zeichneten die Sendungen aus: Erstens tarnten sich
die deutschen Radiomacher als besonders glaubige Islam-Freunde. Sie spra-
chen ihre Zuhorer nicht als Araber, sondern als Muslime an. Jede Nachrich-
tensendung begann mit der Rezitation von Versen aus dem Koran. Man
widmete den religiosen Feiertagen viel Sendezeit und propagierte nicht
nur den islamischen Antisemitismus, sondern - im Gleichklang mit der
im gleichen Zeitraum entstehenden islamistischen Bewegung - auch die
»Riickwendung® der Muslime zu den ,islamischen Wurzeln® Berlin wusste
sich bei dieser Frontstellung gegen die Moderne in Ubereinstimmung mit
Amin el-Husseini, dem Mufti von Jerusalem.

Zweitens zeichneten sich die Sendungen durch rabiaten Antisemitismus
aus. Ein kurzer Sendeausschnitt mag an dieser Stelle geniigen: Als im
Sommer 1942 die deutsch-italienische ,,Panzerarmee Afrika“ unter Rommel
vorriickte und selbst eine Eroberung Kairos méglich schien, forderte der
Geheimsender Stimme der freien Araber die Vernichtung der Juden:
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»Araber Syriens, des Irak und Paldstinas, worauf wartet ihr? Die Juden
haben vor, Eure Frauen zu schinden, Eure Kinder umzubringen und
Euch zu vernichten. Nach der muslimischen Religion ist die Verteidigung
Eures Lebens eine Pflicht, die nur durch die Vernichtung der Juden
erfiillt werden kann. Das ist Eure beste Chance, diese dreckige Rasse
loszuwerden, die Euch Eurer Rechte beraubt und Furen Landern Unheil
und Zerstorung gebracht hat. Totet die Juden, steckt ihren Besitz in
Brand, zerstort ihre Geschifte, vernichtet diese niedertrachtigen Helfer
des britischen Imperialismus. Eure einzige Hoffnung auf Rettung ist die
Vernichtung der Juden, ehe sie Euch vernichten (zit. nach Herf 2010:
274).

Die Nazis konnten mit ihrer Propaganda an die latent vorhandenen Aver-
sionen ankniipfen, wie sie in den judenfeindlichen Koranversen und dem
jahrhundertealten Status der Juden als Dhimmis zum Ausdruck kamen.
Zudem nutzten sie den lokalen Konflikt zwischen der zionistischen Bewe-
gung und den Arabern in Paldstina, um diesen antisemitisch zuzuspitzen
und Kompromissldsungen zu torpedieren. Zudem prallten oftmals Weltan-
schauungen aufeinander: Zionistische Einwanderer verkorperten die Mo-
derne, wihrend das Gros der arabischen Gesellschaft noch in den tradi-
tionellen patriarchalen Strukturen verharrte. Fiir den Mufti und dessen
Gefolge war der Kampf gegen Juden immer auch ein Kampf gegen das
Vordringen der Moderne.

Auch deshalb gelang es der deutschen Radio-propaganda zwischen 1939
und 1945 das Bild vom Juden in der arabischen Welt zu entstellen. Sie
beforderte eine ausschlieflich antijiidische Lesart des Koran, popularisierte
die europiischen Weltverschworungsmythen und prégte eine genozidale
Rhetorik gegeniiber Zionisten und Israel. Nach und nach begannen mus-
limische Araber die christlich-europdische Vorstellung vom Judentum als
einem ,kosmischen Ubel“ zu iibernehmen.

Natiirlich suchten die Alliierten den Einfluss Radio Zeesens zu begren-
zen. Grofibritannien setzte Storsender ein und begann seinerseits, den
Islam fiir Propagandazwecke einzuspannen. Vor Ort versuchte man, das
Public Listening des Senders zu unterbinden und das Horen in Privathau-
sern zu beschranken. Und doch blieben die BBC und die anderen alliierten
Sender beim wichtigsten Alleinstellungsmerkmal von Radio Zeesen, seinem
Antisemitismus, sprachlos. Als Verteidiger oder gar ,Komplize“ der Juden
wollte keiner von ihnen gelten, kénnte dies doch, so ihre Befiirchtung, wie
eine Bestitigung der Nazi-Propaganda erscheinen. Wenn es also irgendet-
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was gab, was der Rundfunkpropaganda der Nazis gelang, dann dies: die
Verbreitung und Eskalation von Judenhass in diesem Teil der Welt.

Der Umbkehrschluss lautet, dass in muslimischen Bevolkerungszentren,
die Radio Zeesen nicht erreichen konnte, der Hass auf Juden geringer war.
Dies war zum Beispiel in Bosnien-Herzegowina der Fall, wo etwa 950.000
Muslime und 14.000 Juden lebten. Hier standen den Nazis nur Texte zur
Verfligung, um Muslime gegen Juden aufzustacheln; eine Radiopropaganda
auf Serbokroatisch gab es nicht. Der Antisemitismus fasste bei den Musli-
men dieser Region keinen Fuf}, der Nahostkonflikt blieb fiir sie stets ein
Randthema, in der Nachkriegszeit fanden Angriffe von Muslimen auf Juden
faktisch nicht statt (Havel 2014: 235f1.).

Fiir die arabische Welt erwies sich die allabendliche Dauerbeschallung
hingegen als Zisur, die die Geschichte des Nahen Ostens in ein Vorher
und ein Nachher teilt: Sie radikalisierte das in den Friihschriften des Islam
angelegte Ressentiment gegen Juden und wirkte noch in der Nachkriegszeit
weiter.

Nach 1945: Propaganda fiir den néchsten antijiidischen Krieg

Radio Zeesen stellte seinen Betrieb im April 1945 ein. Seine Frequenzen des
Hasses blieben jedoch virulent. So war der arabische Raum nach Kriegs-
ende die weltweit einzige Region, in der eine pro-nationalsozialistische
Vergangenheit eher als Quelle des Stolzes angesehen wurde denn als Quelle
von Scham. Dies zeigt das Beispiel der 1928 gegriindeten dgyptischen Mus-
limbruderschaft, die Nazi-Agenten Ende der Dreifligerjahre nicht nur mit
Geldern bedacht, sondern auch ideologisch geschult hatten (Kiintzel 2019:
60f.). 1945 war sie mit mindestens 500.000 Mitgliedern die einflussreichste
Massenbewegung und der wichtigste Triger des islamischen Antisemitis-
mus in der arabischen Welt. Bis 1948 war ihre Zahl auf mehr als eine
Million gestiegen (El Awaisi 1996: 135).

Im November 1945 — sechs Monate nach Ende des Nazi-Kriegs — zettel-
ten sie in Kairo und Alexandria die ersten antijiidischen Pogrome der neue-
ren Geschichte Agyptens an. Sie verteidigten die Zusammenarbeit zwischen
Amin el-Husseini und dem NS-Regime und feierten ihn als Vollender einer
Hitler’'schen Ambition: ,Dieser Held", so jubelten sie 1946 nach seiner
Riickkehr nach Kairo, ,,[kdmpfte] mit der Hilfe Hitlers und Deutschlands
[...] gegen den Zionismus. Deutschland und Hitler sind nicht mehr, aber
Amin el-Husseini wird den Kampf fortsetzen® (Herf 2010: 285).
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Sie trugen mit ihrer Massenmobilisierung mafigeblich dazu bei, dass
der Teilungsplan fiir Paldstina, den die Vereinten Nationen am 27. Novem-
ber 1947 mit mehr als zwei Dritteln ihrer Mitglieder beschlossen hatten,
sabotiert wurde und im Mai 1948 arabische Armeen aus Agypten, Transjor-
danien, Syrien, dem Irak und dem Libanon in Paldstina einmarschierten,
um das unmittelbar zuvor gegriindete Israel zu zerschlagen (Kiintzel 2019:
132ff.). Es war diese verhdngnisvolle Invasion der Araber, die den Nahost-
Konflikt, wie wir ihn heute kennen, gepragt hat. Sie fithrte zur Flucht und
Vertreibung von Hunderttausenden Arabern aus Paldstina. Sie zerstorte
nicht, wie eigentlich vorgesehen, den Teilstaat der Juden, sondern beseitigte
das arabische Paldstina, das zwischen 1948 und 1967 vollstindig von der
Bildflache verschwand.

Qutbs Unser Kampf mit den Juden

Die Tatsache, dass in diesem Krieg die zuvor noch als Dhimmis verlachten
Juden die arabischen Armeen besiegten, erlebten viele Araber als Schock,
was ihre Anfilligkeit fiir antisemitische Mythen noch weiter erhdhte. An-
fang der Fiinfziger Jahre verdffentlichte Sayyid Qutb (1906-1966), der
wichtigste Ideologe der Muslimbruderschaft, den zweiten Schliisseltext des
islamischen Antisemitismus: seinen religiosen Essay Unser Kampf mit den
Juden.

»Seit dem ersten Tag ihrer Existenz verschworen sich die Juden gegen
die muslimische Gemeinschaft, behauptet hier Qutb. ,Der erbitterte Krieg,
den die Juden gegen den Islam anzettelten®, heiflt es weiter, ,ist ein Krieg,
der in beinahe vierzehn Jahrhunderten nicht fiir einen einzigen Moment
unterbrochen wurde® Dieser Krieg setze ,sich gewalttatig fort und wird auf
diese Weise weitergehen, weil die Juden erst mit der Zerstorung des Islam
zufrieden sein werden“ (zit. nach Nettler 1987: 81f., 85).

Waihrend in Wirklichkeit die Juden von Medina gegen Mohammed und
seine Anhédnger keine Chance hatten, prasentiert Qutb die Muslime als
Opfer und die Juden als Aggressoren gegen den Islam. Das Muster dieser
paranoiden Phantasie hatten die Nationalsozialisten gepréagt. Hitler erklar-
te, die Juden wollten Deutschland ausléschen. Die Nazis projizierten somit
ihre Vernichtungsambition auf Juden, um diese zu legitimieren. Zehn Jahre
spater machte Sayyid Qutb es ihnen nach.

In Fortsetzung des Pamphlets Islam - Judentum greift auch Qutb ,Ele-
mente koranischer Judenfeindschaft auf, entreifit sie ihrem historischen
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Kontext, verbindet sie in seiner Geschichtsanalyse mit dem modernen
Antisemitismus und iibertrdgt sie als ,ewige Feindschaft® zuriick in die
Vergangenheit“ (Gebert 2011: 8).

Fiir ihn sind die Konfliktpunkte zwischen Mohammed und den medi-
nensischen Juden Bestandteile eines global und erbittert gefithrten Krieges,
der nur mit der Vernichtung der einen oder anderen Seite enden kann.
Hitler sei ein von Allah gesandter Fithrer gewesen, heif3t es in seinem Trak-
tat, und die Judenvernichtung eine wohlverdiente, von Allah gewiinschte
Bestrafung (Nettler 1987: 86f.).

Nach dem Sechstagekrieg von 1967 und der erneuten Niederlage der
Araber liefl das saudische Herrscherhaus Qutbs Traktat massenweise in
der muslimischen Welt verbreiten. Seine Texte fanden besonders im Iran
eine emsige Leserschaft und bereiteten Khomeinis Revolution von 1979
mafigeblich vor (Unal 2016: 40ff). So {ibernahm Ruhollah Khomeini,
der spitere iranische Revolutionsfithrer, Qutbs Judenhass bei seinen Anti-
Schah-Kampagnen der Sechzigerjahre. ,Die Juden und Ausldnder wollen
den Islam zerstdren', rief Khomeini 1963 seinen Anhdngern zu, ,Ruft all die
Katastrophen in Erinnerung, die die Juden und Bahais dem Islam zugefiigt
haben” (zit. nach Taheri 1986: 131f.).

1979 trug die Machtergreifung schiitischer Islamisten in Teheran zur
weiteren Verbreitung des islamischen Antisemitismus bei. Jetzt wurde den
iranischen Juden nach Jahrzehnten der Erleichterung erneut ein Dhimmi-
Status aufgezwungen und der antijiidische Hass auf Israel konzentriert.
wVon Anfang an‘, erklirte Khomeini 1981, ,war eines unserer wichtigsten
Ziele die Vernichtung Israels” (Institution zur Koordination und Publikati-
on der Werke Imam Khomeinis 1996: 258).

Wenige Jahre spater veroffentlichte der palédstinensische Fliigel der Mus-
limbruderschaft, die Hamas, ihre oben zitierte Charta, die nicht nur die
Protokolle der Weisen von Zion, sondern 33 mal auch den Koran zitiert.
2009 schloss sich Yusuf al-Qaradawi, prominenter Fernsehprediger und
einer der wichtigsten Ideologen der Muslimbruderschaft, dem Hitler-Lob
Sayyid Qutbs an: ,Im Laufe der Geschichte hat Allah den Juden Personen
aufgezwungen, die sie fiir ihre Korruption bestrafen. Die letzte Bestrafung
wurde von Hitler durchgefiihrt, erkldrte er im TV-Sender Al-Jazeera. ,Er
hat es geschafft, ihnen ihren Platz zuzuweisen. Dies war eine géttliche Be-
strafung. So Allah will, wird die néchste Bestrafung seitens der Glaubigen
erfolgen® (MEMRI-TV 2009). Al-Qaradawi duf8ert hier die Hoffnung, dass
es das nachste Mal die Muslime sein werden, die den Juden eine dem
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Holocaust vergleichbare ,gottliche Strafe” zufiigen. Er beruft sich auf den
Islam, um kiinftige Verbrechen zu legitimieren.

Die arabische Begegnung mit der NS-Ideologie wéhrte kurz, hat aber die
arabische Welt langfristig verandert. 2014 ermittelte die bereits erwédhnte
Global 100-Studie der Anti-Defamation League, dass im Nahen Osten und
Nordafrika 75 Prozent der befragten Muslime antisemitischen Auferungen
zustimmten, wahrend es bei Muslimen in Asien, wohin die Radiowellen aus
Zeesen nie gelangten, 37 Prozent und im Durchschnitt der Weltbevolke-
rung 26 Prozent waren. Die Aussage ,,Juden sind fiir die meisten Kriege der
Welt verantwortlich® bezeichneten 20 Prozent der Befragten auflerhalb des
Nahen Ostens als ,,moglicherweise wahr. Im Nahen Osten teilten jedoch 65
Prozent der Befragten diese Meinung (ADL 2014).

Bis heute werden hier die antijiiddischen Passagen aus den Frithschriften
des Islam unabléssig wiederholt, bis heute wird der Weltenlauf mithilfe
der Protokolle der Weisen von Zion erklart, bis heute betrachten fithrende
Vertreter der Paldstinensischen Autonomiebehorde jeden Versuch, das Ver-
héltnis zu Israel zu normalisieren, als Hochverrat. Wir sehen: Hier ragt
ein Stiick NS-Geschichte in unsere Gegenwart hinein. Da ist es umso
erstaunlicher, dass dieser Aspekt deutscher Geschichte - die Verbreitung
eines islamisch eingefarbten Nazi-Antisemitismus in der arabischen Welt
- unter deutschen Wissenschaftlern und Politikern wenig Aufmerksamkeit
erfahrt.

Versagen der Wissenschaft

Wihrend gegenwirtig der Topos des Post-Kolonialismus — also die Verbin-
dung friiherer kolonialer Politik mit der Gegenwart — auf lebhaftes Interes-
se stofdt, kann von einer Bearbeitung des Post-Nationalsozialismus - der
Verbindung der Nazi-Auflenpolitik mit der Gegenwart — keine Rede sein.
Wenn tberhaupt mal die Politik des NS-Staats im Nahen und Mittleren
Osten Thema ist, wird dessen ideologische Dimension in der Regel igno-
riert. So gehort Helmut Mejcher ohne Zweifel zu den renommiertesten
deutschen Nahost-Historikern. In dem von ihm herausgegebenen Band
Die Paldstina-Frage 1917-1948 werden zwar die arabischsprachigen Sender
Italiens und Grofibritanniens kurz erwédhnt, Radio Zeesen und all die an-
deren Versuche, den Nazi-Antisemitismus im Nahen Osten zu verankern,
kommen jedoch hier und in seinem 2017 veroffentlichten Band Der Nahe
Osten im Zweiten Weltkrieg nicht vor (Mejcher 1993: 211; Mejcher 2017).
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An dieser Ignoranz konnte auch die 2009 erschienene Studie Nazi-Pro-
paganda for the Arab World des US-Historikers Jeftrey Herf wenig dndern.
Sie wurde zwar ins Franzdsische, Spanische und Italienische, ja selbst ins
Japanische tibersetzt, aber nicht ins Deutsche. Weder das Berliner Zentrum
Moderner Orient noch die Verantwortlichen des Zentrums fiir Antisemitis-
musforschung (ZfA) haben Herf zur Prasentation seiner Funde je eingela-
den (Kiintzel 2018: 151).

Mittlerweile wird die arabischsprachige Radiopropaganda, iiber die ich
erstmals 2004 berichtete, nicht mehr ginzlich iibergangen. So veréftentlich-
ten die Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 2016 einen Aufsatz von Hans
Goldenbaum iiber Die deutsche Rundfunkpropaganda fiir die arabische
Welt, der allerdings bereits die Vermutung einer ,kausalen Verbindung®
zwischen NS-Propaganda und Elementen des heutigen Islamismus a prio-
ri verwirft. Die raison detre der Nazi-Propagandasendungen sei ,in der
machtpolitischen Auseinandersetzung des Reichs insbesondere mit Grof3-
britannien zu sehen®, weshalb von einem ,antisemitisch fundierten Antiko-
lonialismus bzw. Antiimperialismus® zu sprechen sei (Goldenbaum 2016:
451f.). Uber den islamischen Antisemitismus findet sich in dem ansonsten
gut informierten Artikel kein Wort; die Bedeutung der Religion wird unter-
schitzt. So ist fiir Goldenbaum ,der islamische Diskurs [...] in erster Linie
eine duflere Form und verfiigt keinesfalls {iber einen besonderen Inhalt®
(ebd.: 475).

2020 zog das Berliner Zentrum fiir Antisemitismusforschung mit einem
Aufsatz von Philipp Henning nach. Darin erklart Henning alle Anhalts-
punkte fiir inhaltliche und personelle Kontinuititen vor und nach 1945
pauschal fiir irrelevant: ,Die Annahme, der wachsende Antizionismus in
Paléstina sei durch die NS-Propaganda in einen Antisemitismus nach euro-
péischem Vorbild gewandelt worden, kann pauschal nicht bestitigt werden.
[...] Ein kritikloser inhaltlicher Transfer durch die Radiopropaganda fand
nicht statt (Henning 2020: 254f.).

Gleichzeitig zieht der Autor zwischen dem arabischen und dem europa-
ischen Antisemitismus einen Trennungsstrich und reproduziert damit ein
Paradigma, das dem Antisemitismus im Nahen Osten mildernde Umstidnde
attestiert. Der britisch-libanesische Antizionist Gilbert Achcar kleidet dieses
Paradigma in eine rhetorische Frage: ,Ist der fiir europdische Rassisten
frither wie heute typische, auf Hirngespinste gegriindete Judenhass [...]
gleichzusetzen mit dem Hass, den manche Araber empfinden, die empdrt
sind iiber die Besetzung und Verwiistung arabischen Landes [...]?” (Achcar
2012: 261).
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Der arabische Antisemitismus beruhe ,im Unterschied zum europa-
ischen Antisemitismus ,immerhin‘ auf einer tatsachlichen Problematik,
némlich die Marginalisierung der Paldstinenser, findet auch der deutsche
Islamforscher Jochen Miiller (Miiller 2003: 74). ,Hier unterscheidet sich
die Motivlage deutlich von jener [Motivlage] des Antisemitismus, [die] [...]
auf keinem wie auch immer gearteten realen Konflikt mit Juden basiert’,
stimmt ihm Juliane Wetzel, langjéhrige Mitarbeiterin des Berliner Zentrums
fiir Antisemitismusforschung, zu (Wetzel 2009: 54). Auch Henning hilt ,die-
se feine Unterscheidung® fiir ,essenziell“ — ,nicht zur Apologie, sondern
zum Verstindnis des arabischen Antisemitismus® (Henning 2020: 256).

Diese scheinbar wissenschaftlich abgesicherte These, der zufolge der
,immerhin®“ verstandliche Antisemitismus in der arabisch-islamischen Welt
eine unmittelbare Folgeerscheinung des Paldstinakonflikts und deshalb
nicht wirklich ernst zu nehmen sei, gehort heute noch zu den Fundamen-
ten der deutschen und europdischen Nahostpolitik und ist einer der Griin-
de fiir die Weigerung, den Judenhass zum Beispiel von Hisbollah und
Hamas angemessen zu bekampfen. Sie setzt das Totschweigen all dessen
voraus, was inzwischen tiber die NS-Einflussnahme auf das Judenbild im
Nahen Osten und dessen Langzeitfolgen bekannt geworden ist.

Natiirlich hatte die Entstehung des islamischen Antisemitismus auch
mit der zionistischen Bewegung und Staatenbildung zu tun. Doch war die
Bandbreite der Moglichkeiten, hierauf zu reagieren, grof3. Es gab Agypter,
die feierten den ,Sieg der zionistischen Idee® als Chance fiir ,,die Wieder-
auferstehung des Orients* (Kiintzel 2002: 15). Andere, wie der transjordani-
sche Regent Emir Abdullah, wollten mal mehr, mal weniger mit Zionisten
kooperieren, eine dritte Gruppe lehnte zwar den Zionismus, nicht aber das
Judentum ab, wéhrend zunichst nur die Anhénger des Muftis als radikale
Antisemiten agierten. Die Nationalsozialisten stiitzten allein die zuletzt ge-
nannte Gruppe. Sie nahmen die Auseinandersetzungen in Paldstina zum
Anlass, ihre Form von Judenhass zu schiren.

,Das Verstandnis fiir die Gefahren des Judentums ist hier noch nicht
geweckt®, beschwerte sich noch im Oktober 1933 die NSDAP-Ortsgruppe
Kairo in einem Schreiben an Berlin. ,,Fiir die Herbeifiihrung einer antijiidi-
schen Stimmung® miisse man an dem Punkt ansetzen, ,in dem wirkliche
Interessengegensitze zwischen Arabern und Juden bestehen: Paldstina. Der
dortige Gegensatz zwischen Arabern und Juden muss nach Agypten ver-
pflanzt werden® (zit. nach Kramer 1982: 278).

Dies zeigt: Ursdchlich hatte der Antisemitismus mit dem Agieren der
Juden in Paldstina recht wenig zu tun. Stattdessen wurde dem lokalen Kon-

93



https://doi.org/10.5771/9783748937869-49
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Matthias Kiintzel

flikt eine spezifische, vom Judenhass gezeichnete Deutung und Prigung
aufgepfropft. Von da an war es, um Jean-Paul Sartres Betrachtungen zur Ju-
denfrage zu paraphrasieren, nicht langer ,die Erfahrung, die den Begriff des
Juden schaffte®. Stattdessen ,félschte das Vorurteil die Erfahrung® (Sartre
1970 111).

Und doch hat es den Anschein, als wolle und als konne der deutsche
Wissenschaftsbetrieb nicht darauf verzichten, Israel an den Pranger zu
stellen und Juden auch noch fiir den Antisemitismus verantwortlich zu
machen. Denn nur dann, wenn auch der nahostliche Antisemitismus mit
der Politik Israels ,erklart“ werden kann, hat ein Grundpfeiler des inter-
nationalen Nahost-Diskurses - hier die Palédstinenser als Opfer, dort die
Israelis als Tater — weiterhin Bestand. Dabei l6ste Israel weder den Krieg
von 1948 noch die Kriege von 1967 oder 1973 aus.

Es sind auch nicht Israel und der Zionismus, die den auflergew6hnlichen
Sachverhalt geschaffen haben, den wir als Nahostkonflikt bezeichnen. Es
gibt viele nationale Bewegungen und Dutzende neuer Staaten, die den
Vereinten Nationen seit deren Griindung beigetreten sind. Was den jiidi-
schen Staat zum Ausnahmestaat macht, ist der unabldssige Aufruf, ihn zu
zerstoren. Dies galt 1948, 1967 und 1973; dies gilt, wenn wir an das iranische
Regime und dessen Vasallen denken, auch noch jetzt. Doch zuriick zum
islamischen Antisemitismus. Wie dufSert sich dieser aktuell?

Gegenwirtige Kampagnen des islamischen Antisemitismus

Am 15. September 2020 unterzeichneten Israel, die Vereinten Arabischen
Emirate (VAE), der Inselstaat Bahrein sowie die USA eine Friedenserkla-
rung, die sie Abraham-Abkommen nannten. Ende Dezember 2020 konnte
Israel seine Beziehungen zu Marokko normalisieren; im Januar 2021 trat
auch der Sudan dem Abraham-Abkommen bei. Das saudische Konigshaus,
das diese Entwicklung mafigeblich forderte, hilt sich hinsichtlich eines
Beitritts noch bedeckt.

Das Abraham-Abkommen entstand als Reaktion auf die expansive Politik
des iranischen Regimes, doch es ist mehr: So zeugt der Tatbestand, dass die
meisten arabischen Regimes diese Entwicklung begriifiten oder schweigend
akzeptierten, von einer Umorientierung der arabischen Welt. Anders als
bei den fritheren Friedensschliissen zwischen Israel und Agypten (1979)
und Israel und Jordanien (1994) geht es diesmal auch nicht nur um einen
,Kalten Frieden®, sondern darum, dass man ,freundschaftliche Beziehun-
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gen auch zwischen den Bevolkerungen® und eine ,Kultur des Friedens®
erreichen will, wie es in dem Abkommen heifst (Kiintzel 2022: 86f.). Seither
nehmen einzelne arabische Kommentatoren Israel in Schutz, gedenken des
Holocaust, zeigen Interesse am Judentum und beginnen, die Vertreibung
der Juden aus den arabischen Landern wie auch die bisherige PLO-Politik
in Paldstina als Vorgdnge zu begreifen, die den Arabern eher geschadet
denn geniitzt haben (Kiintzel 2019: 171-175). Mehr noch: Prediger entde-
cken und zitieren plotzlich, um die Vereinbarkeit des Abraham-Abkom-
mens mit der Sharia zu unterstreichen, einzelne judenfreundliche Passagen
aus dem Koran wie z.B. Sure 8, Vers 61: ,,Sind sie aber zum Frieden geneigt,
so sei auch du ihm geneigt“ (Winter/Guzansky 2020). Diese Entwicklung
bestdtigt, dass es nicht der Koran als solcher ist, der einer Normalisierung
zwischen Israel und der arabischen Welt zwingend im Weg steht, sondern
dessen antisemitische Interpretation.

Und doch ist dieser beginnende Aufbruch hochgefihrdet, weil die
Machthaber dreier islamischer Zentren zum Widerstand gegen jedwede
Anndherung an Israel aufrufen: Die sunnitischen Islamisten in Ankara, die
schiitischen Islamisten in Teheran und die Radikalen der Paldstinensischen
Autonomiebehdrde in Ramallah. So gab der paléstinensische Minister fiir
Religionsangelegenheiten unmittelbar nach Unterzeichnung des Abraham-
Abkommens die Order, judenfeindliche Koranstellen ins Zentrum der Frei-
tagspredigten zu riicken: ,Es gibt nichts, was Paldstina und dessen heilige
Stitten mehr schadigt, als ein Biindnis mit den Juden’, hief3 es in seiner
Anweisung. Als Antwort sei in den Moscheen iiber Sure 2, Vers 120 des
Koran zu predigen, in dem es heif3t: ,,Die Juden und Christen werden mit
dir nicht zufrieden sein, es sei denn du folgst ihrer Religion (Marcus 2020).
Niemand weif, wie dieser Disput {iber die ,richtige Auslegung des Koran
enden wird. Sicher ist nur, dass das Ergebnis sehr wohl iiber Frieden oder
Krieg entscheiden konnte.

Wir sehen: So, wie bereits 1937 der Antisemitismus religios aufgeladen
wurde, um die erste Chance eines Nahostkompromisses zu vereiteln, so
wird heute erneut der islamische Antisemitismus bemiiht, um Normalisie-
rungsbemiihungen zu torpedieren und Israel zu zerstoren. Die gilt beson-
ders fiir Teheran. Das iranische Regime nutzt das Repertoire der Religion,
um das Abraham-Abkommen als ,,Stinde” und als ,Verrat an islamischen
Werten“ zu denunzieren (Itzchakov 2020; United States Institute of Peace
2021).

Neben diesen Versuchen, jedwede Anndherung arabischer Staaten und
Gesellschaften an Israel zu torpedieren, sind gegenwirtig zwei weitere
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Kampagnen des islamischen Antisemitismus relevant. Bei der ersten geht
es um die ,Tempel-Verleugnung®, also um den Versuch, jegliche historische
oder theologische Verbindung zwischen dem Judentum und Jerusalem oder
Paléstina zu leugnen. Hunderte von Stellungnahmen verbreiten, was bei-
spielhaft Mohammad Waheeb Al-Husseini, ein Archdologieprofessor aus
Jordanien, so formulierte:

»Die Israelis sind nicht in der Lage, irgendjemandem irgendwo auf der
Welt zu beweisen, dass sie ein historisches Recht auf dieses gesegnete Land
haben. Sie waren in der Geschichte Paldstinas nicht existent und besonders
nicht in Jerusalem” (MEMRI 2018).

Hinter dieser Aberkennung jiidischer Geschichte steckt eine neue Di-
mension von Judenhass, die sich als Verfalschung historischer Tatsachen
auflert, dhnlich wie bei der Leugnung des Holocaust. Man wiirde gern
uber so viel Unsinn lachen, doch leider ist es denen, die so reden, ernst.
Sie betrachten diesen Geschichtsrevisionismus als zusitzliche Front eines
religiosen Krieges, der Antisemitismus und Islam verquickt.

Bekannter ist hierzulande die ,,Al Agsa in Gefahr!“-Kampagne. Mit ihrer
Hilfe wird in regelméfiigen Abstinden ein Alarmruf des islamischen Antise-
mitismus aktualisiert, dem zufolge die Juden die ,Beseitigung des Islam"
anstrebten. Da es dafiir aber weder einen Beleg noch auch nur das kleinste
Anzeichen gibt, greift man zu der vielfach widerlegten Liige, die Juden
wollten die drittheiligste Stétte des Islam - die Al-Aqsa-Moschee auf dem
Jerusalemer Tempelberg — zerstoren und durch den Bau eines dritten jiidi-
schen Tempels ersetzen (Shragai 2012).

Zwar ist der Tempelberg auch fiir Juden heilig: Die Klagemauer, der
wichtigste Gebetsort der Juden, ist ein Uberrest der Mauern, die das Tem-
pelplateau des ersten und zweiten jiidischen Tempels einst stiitzten. Gleich-
wohl beschloss 1967 die israelische Regierung, dass nur Muslime auf dem
Tempelberg beten diirfen, wihrend den Juden allenfalls ein eingeschrankter
Besuch des Tempelbergs erlaubt wird, nicht aber das Gebet (Kiintzel 2019:
42). Selbst den 2003 geduflerten Vorschlag eines einzelnen Knesset-Abge-
ordneten, das Gebet sowohl fiir Muslime als auch fiir Juden zu unterschied-
lichen Zeiten und an unterschiedlichen Stellen des Tempelberg-Plateaus
zuzulassen, wiesen seither samtliche israelische Regierungen zuriick.

Das aber will die Paléstinensische Autonomiebehdrde nicht zur Kenntnis
nehmen. Stattdessen mobilisiert sie stimmungsvoll gegen einen imaginaren
Plan: Eine Aufteilung der Gebetszeiten, so Ahmed Al-Ruweidi, einer der
engsten Berater von Paldstinenserprisident Mahmoud Abbas, sei ,gleich-
bedeutend mit einem Angriff auf eine Milliarde Muslime in der Welt —
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also der Vorankiindigung eines religiosen Kriegs“. Dieser Krieg, so fiigte
er hinzu, ,werde nicht an den Grenzen der Region haltmachen, sondern
sich auch auf die USA, Europa und die gesamte Welt erstrecken® (Zilber-
dik 2022: 2). Wenn auch derartige Drohgebérden eher licherlich klingen,
besteht doch kein Zweifel, dass die ,Verteidigung der Al-Agsa-Moschee®
als hetzerisches Motiv im Gaza-Krieg von Mai 2021 eine wesentliche Rolle
spielte und wohl auch kiinftig im Zentrum neuer antisemitischer Kampa-
gnen stehen wird.

Zuriick zum Antisemitismus in Deutschland: Wir wissen dank der ein-
gangs erwahnten Allensbach-Umfrage, dass Muslime, die héufig ihre Mo-
schee besuchen, in einem signifikant hoheren Mafle als andere Muslime
antisemitische Positionen teilen. Wir ahnen, dass der islamische Antisemi-
tismus hier eine Rolle spielt sowie die Tatsache, dass 80 bis 90 Prozent
der mehr als 2.000 Imame in Deutschland aus dem Ausland, zum Beispiel
aus der Tiirkei oder dem Iran kommen. Mit diesem Auslandsbezug ist
»oftmals eine konservative, teilweise reaktiondre und demokratiefeindliche
Interpretation von Glaubensfragen verbunden’, heift es in einer Studie der
Konrad-Adenauer-Stiftung. ,Dariiber hinaus gibt es zunehmend Hinweise
auf propagandistische Aktivitdten salafistischer Prediger und Rekrutierer
in Deutschland® (Jacobs/Lipowsky 2019: 6f.). Doch was genau in den
Moscheen in Deutschland zum Beispiel iiber das Abraham-Abkommen
oder den Israelboykott gepredigt wird, das weifs man nicht. Man stehe bei
der Sammlung antisemitischer Ereignisse in muslimischen Milieus ,erst
am Anfang, so Thomas Haldenwang, der Prasident des Bundesamtes fiir
Verfassungsschutz (Steinke 2020). Dasselbe ist leider auch fiir die wissen-
schaftliche Auseinandersetzung mit dem islamischen Antisemitismus zu
konstatieren.
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Das Phantasma vom jiidischen Weltstaat

Antizionistischer Antisemitismus im Iran als Widerstand‘ gegen die
moderne Gesellschaft”

Ulrike Marz

Moderne in Europa und Modernisierung im Iran

Seit dem Mittelalter wurden Juden und Jidinnen in weiten Teilen Mittel-
europas diskriminierenden Sonderrechten unterworfen: Sie durften kein
Land erwerben, keinen ordentlichen Handel treiben und kein Handwerk
ausfithren. Sie wurden gezwungen, im Trédel- und Hausierhandel sowie
im Geld- und Kreditgeschift tatig zu sein. Und sie wurden durch bestimm-
te Kleidervorschriften und dem Tragen des gelben Flecks markiert. Thre
Sichtbarkeit wurde kiinstlich gesteigert (vgl. Adorno/Horkheimer 1997:
210), und die Verbindung von Juden mit dem Geldwesen friih als Assoziati-
on gesetzt.

Im spiten 18. Jahrhundert setzte im Zuge der Aufklarung die schrittweise
Emanzipation der Juden und Jiidinnen ein. Die jiidische Emanzipation war
ein Teilaspekt der umfassenden Emanzipation in der modernen biirgerli-
chen Gesellschaft. Weil es eine zeitliche Parallelitit von Judenemanzipation
und der Entwicklung der biirgerlichen Gesellschaft gab, stellt der Antise-
mitismus die ,Cui Bono“-Frage: Wem niitzt es? Wem niitzt die moderne
Gesellschaft? ,Den Juden!® lautet die antisemitische Antwort.

Aus der einstmaligen Sonderstellung der Juden mit einer kiinstlich ge-
steigerten Sichtbarkeit wird eine Kryptostellung. Diese durch Assimilation
unsichtbare Stellung ermégliche es ihnen, ihre angeblichen Ziele im Ver-
borgenen zu verfolgen, so die antisemitische Vorstellung. Weil sich ihre
soziale Stellung im Zuge der Moderne verbesserte, wurden Juden nicht
nur als Nutzniefler der gesellschaftlichen Veranderung gesehen, sondern

* Der Beitrag beruht auf einem Vortrag, der am 17.6.2021 bei der Online-Tagung
sIsraelbezogener Antisemitismus: Aktuelle Erscheinungsformen, historische Beziige
und theoretische Zugdnge“an der Universitdt Passau gehalten wurde, die von Karin
Stogner, Claudia Globisch, Lotta Mayer und Sarah Kleinmann fiir den AK Antise-
mitismus in der Sektion Politische Soziologie und Wissenssoziologie der Deutschen
Gesellschaft fiir Soziologie organisiert wurde.
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als deren Initiatoren. Neu war am Antisemitismus der spéten 1870er Jahre,
dass er sich gegen das emanzipierte und assimilierte Judentum richtete, und
dass er zum Schliissel des Verstandnisses und der Losung gesellschaftlicher
Probleme wurde: Der Antisemitismus wird zu einer Welterkldrung (vgl.
Riirup 1975: 86).

Antisemitismus ist Teil eines Antimodernismus, der sich vor allem ge-
gen die kulturellen Aspekte der Moderne wendet. Es wird weniger die
Technik abgewehrt — schnelle Eisenbahnen, Autos oder Waffentechnik bei-
spielsweise — als vielmehr bestimmte kulturelle Verdnderungen, wie veran-
derte Familienkonstellationen, die Stellung der Frau, Pluralisierung von
Lebensformen, Individualismus und Demokratie. Antimodernismus dieser
Art nimmt die Moderne als Verfall wahr. Der moderne Antisemitismus
als Welterklarungsversuch liefert eine spezifische Weise der Interpretation
gesellschaftlicher Realitdt. Dabei nimmt er eine Personalisierung abstrakter
gesellschaftlicher Verhiltnisse vor. Diese abstrakten gesellschaftlichen Ver-
héltnisse, wie Arbeitsteilung, Ausdifferenzierung gesellschaftlicher Teilbe-
reiche, Lohnarbeit als entfremdete Arbeit oder unpersonliche Herrschafts-
verhéltnisse, sind mit der Herausbildung der kapitalistischen Moderne
entstanden. Um diese Abstraktheit greifbar zu machen, werden bestimmte
Aspekte der Moderne personalisiert und mit den Juden in Verbindung
gebracht.

Die Moderne expandiert im 18. Jahrhundert gemeinsam mit dem Kapi-
talismus in fast alle Regionen dieser Welt (vgl. Marx 1984; Berger 2006).
Diese Expansion der kapitalistischen Moderne erfolgt aufgrund der jeweils
innergesellschaftlich wirkenden Krifte nicht als gleichformiger Prozess: Die
Moderne variiert in Tempo und konkreter Auspragung. In Abhéngigkeit
von innergesellschaftlichen Kriften entstehen unterschiedliche Variationen
der kapitalistischen Moderne. Diese fithren beispielsweise zu variierenden
Auspragungen der Institutionen Familie, Politik oder Wirtschaft.

Der antizionistische Antisemitismus, wie wir ihn im Islamismus und
beim iranischen Regime sehen, ist der Abwehr gesellschaftlichen Wandels,
wie wir sie aus dem modernen europdischen Antisemitismus kennen,
strukturverwandt. Die globale Durchsetzung des Kapitalismus hat in den
islamisch geprigten Gesellschaften auch solche Ideologien hervorgebracht,
die durch personalisierende Bestimmungen den Kapitalismus und seine
Krisenerscheinungen erkliren wollen und dabei auf antisemitische Erkla-
rungen zuriickgreifen (vgl. auch Kiintzel 2022). Charakteristisch fiir den
Antisemitismus sind Zuschreibungen wie Unterwanderung, Zersetzung,
Untergrabung und Infiltration. Fiir den iranischen Antisemitismus sind
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Imaginationen bedeutsam, die dem westlichen Antisemitismus entlehnt
sind und die mit islamischem Vokabular angereichert werden. Juden und
Zionisten gelten als Weltverschworer, insbesondere als Verschworer gegen
die islamische Welt, Juden und Zionisten wiirden andere ausbeuten und
versklaven und bedienten sich dafiir kolonialistischer Methoden. Sie wiir-
den auflerdem die Medien, die Wirtschaft und die Politik kontrollieren
und hitten den Holocaust erfunden, um eine moralische Legitimation zur
Staatsgriindung Israels zu haben (vgl. Marz 2014: 245-256).

Die Begriindungszusammenhinge des islamischen Antisemitismus sind
vielfaltig: Er stiitzt sich zwar auf religiose Quellen, wird aber in viel stér-
kerem Mafle durch die Folgen der kapitalistischen Moderne beeinflusst.
Antisemitismus in der ,Islamischen Republik Iran“ griindet nicht im Is-
lam selbst, wenngleich er von diesem geprégt ist, noch ist er ein reiner
Import aus den antisemitismuserfahrenen westlichen Gesellschaften. Aus-
gangspunkt fiir die Verbreitung des modernen Antisemitismus ist eine
spezifische Form gesellschaftlicher Irrationalitat, die mafigeblich durch ge-
sellschaftliche Umbriiche und Krisen bedingt ist (vgl. Lewed 2010: 41f.).

Gemeinschaft und Gesellschaft

Schon fiir den westlichen Antisemitismus ist die Vorstellung einer Zerset-
zung von Gemeinschaft durch die Juden charakteristisch. Diese antisemiti-
sche Vorstellung kann als meta-ideologische Konstante des Antisemitismus
bezeichnet werden, da sie verschiedene antisemitische Vorstellungen be-
rithrt. Demnach wiirden Juden parasitir in anderen Gesellschaften leben
und diese ausbeuten; sie seien — im Vergleich zu anderen Volkern; deren
objektiver Charakter freilich evident scheint - kein ,echtes” Volk; Juden
seien dariiber hinaus der ,echten’ Nationsbildung unfihig und wiirden daher
verstreut in aller Welt leben; schliefllich wiirden Juden und Jidinnen die
Traditionen und Sitten der Gesellschaften, in denen sie leben, zerstoren
wollen.

Dass auch die Modernisierung als willentliche Zersetzung alter sozialer
Strukturen gedeutet wird, ldsst sich an der Dichotomie von Gemeinschaft
und Gesellschaft darlegen, die fiir den Antisemitismus zentral ist (vgl.
Holz 2005; Globisch 2013). Die Gemeinschaftsideologie der Islamisten ba-
siert auf der Vorstellung einer heilen Gemeinschaft der Muslime, die sich
auflerer Feinde erwehren miisse. Juden stehen fiir viele Islamisten hinter
der Zerstorung der Familie, der Zersplitterung des Glaubens und heiliger
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gesellschaftlicher Beziehungen. Schon der westliche Antisemitismus trifft
die Unterscheidung von natiirlich gewachsener (Volks-)Gemeinschaft und
kiinstlicher moderner Gesellschaft. Die abstrakt erscheinende Gesellschaft
ist im Antisemitismus die soziale Formation der Moderne. Diese wird der
natiirlichen, auf Néhe und Solidaritit basierenden Gemeinschaft kontrar
entgegengesetzt. Wihrend die Gemeinschaft als Ort der Geborgenheit gilt,
wird die Gesellschaft als diesen Schutzraum zerstérend und tiberwélbend
wahrgenommen. Fiir den islamischen Antisemitismus steht die Gesellschaft
idealtypisch fiir die westlich-moderne Lebensweise, wahrend die Gemein-
schaft das Bild einer islamisch-traditionellen Lebensweise représentiert.
Dass die kapitalistische Moderne die sozialen Beziehungsgeflechte auflost,
erscheint in der antisemitischen Vorstellung als absichtsvolle, zielgerichtete
Strategie von Einzelnen.

Die dichotomische Gegeniiberstellung von Gemeinschaft und Gesell-
schaft ist im Antisemitismus mit konkreten Zuschreibungen verbunden.
Die Gesellschaft ist abstrakt und représentiert das Neue und Zersetzende,
wiahrend die Gemeinschaft fiir die Tradition und das Verbindende steht.
Diese Dichotomie wird im Antisemitismus aufgegriffen, und die Anschau-
ungen iiber Gesellschaft fallen mit antisemitischen Imaginationen iiber
Juden und Judinnen zusammen. Im Antisemitismus stehen sie fiir das
Voriibergehende, Flieflende, das Abstrakte und Ambivalente, den Konflikt,
die Vereinzelung, Pluralitt, Zersetzung, Entfremdung, Entwurzelung, Ma-
terialismus und Ausbeutung. Abstraktheit, Ambivalenz und Uneindeutig-
keit werden auch im warenvermittelten Iran durch die Islamisten konkret
gemacht und auf Israel projiziert (vgl. Marz 2014: 187-217).

Antisemitismus und antiwestliches Ressentiment

Der Antisemitismus ist als Welterklarung und gewaltvolle Praxis ein zen-
traler Ideologiebestandteil des Islamismus. Als Ideologie iiberzeugt er,
weil er eine regressive Widerspruchsverarbeitung und die Riickbesinnung
auf Gemeinschaft und Religion ermdglicht. Gemeinschaft und Religion
verschmelzen im Islamismus durch die Hypostasierung der Umma. Die
Umma, also die islamische Gemeinschaft, wird bestindig als bedroht und
schiitzenswert inszeniert. Bedroht werde die Umma nach Auffassung der
Islamisten durch einen ungebremsten Kapitalismus, Individualismus, west-
lichen Nationalismus, Sakularismus, das Fehlen religioser Begriindungen
fir Vernunft und religidsen Sinn. Die bereits erwédhnte, meta-ideologische
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antisemitische Vorstellung vom Juden als Zersetzer fungiert auch hier als
plausibles Argument: Die Interpretation von Modernisierungsprozessen als
Zersetzung und Zerstorung macht den Antisemitismus als Erklarungsmus-
ter fiir eine geplante und zielgerichtete Vernichtung des Islam und seiner
Umma ,plausibel’

Seit den 1960er Jahren haben die iranischen Islamisten daran gearbeitet,
den Islam - der unter der Shah-Dynastie massiv an gesellschaftlichem
Einfluss verlor - zuriick auf den sozialen und politischen Schauplatz zu
bringen. Der Islam wurde seitdem dem Westen diametral gegeniibergestellt.
Der Westen wird nicht in geographischer Hinsicht begriffen, sondern steht
als Chiffre fiir eine Weltanschauung. Nach Ajatollah Ruholla Khomeini ist
der Westen eine Denkschule mit einem einheitlichen Weg des Denkens,
Betrachtens und Handelns (vgl. Institute for the Compilation and Publica-
tion of Imam KhomeinT’s Works 2009: 54, 62). Der Westen wurde zum
Feind, als er begann, in den islamisch geprégten Gesellschaften militérisch,
politisch und 6konomisch zu agieren. Aber erst aus dem Argument, dass
der Westen seinem Einfluss auch ideologisch, kulturell und theoretisch
Geltung verschaffte, bezieht diese antiwestliche Haltung unter der Agitation
von Islamisten bis heute ihre Stirke. Durchgingig fiihre dieses Denken zu
Ungerechtigkeit, Ausbeutung, Unterdriickung und Kolonialismus.

Als in den 1960er Jahren unter der Pahlavi-Dynastie im Iran ein umfang-
liches Reformprojekt — die WeifSe Revolution! - die iranische Gesellschaft
verdnderte, positionierten sich die Islamisten um Khomeini als zentrale
Gegenmacht. Auch ein grofier Teil der iranischen Bevolkerung hat die Mo-
dernisierungsprozesse und die Gesetzesdnderungen als kiinstliche Einfuhr
gesellschaftlicher Verdnderungen erlebt — insbesondere jene Gesetze, die zu
einem verbesserten Status von Frauen und Nicht-Muslimen fihrten, sowie
solche, die die miachtige Position des Klerus beschnitten haben. Fiir diese
Verdanderungen hat die iranische Intelligenzia die Konzepte Westoxication
(Jalal Al e- Ahmad, zit. in Debashi 1993) und Alienation (Ali Schariati
1973 [1980]) kreiert — zwei Konzepte, die das tragende Gefiihl beschreiben:
Uberfremdung durch den Westen und Entfremdung vom islamischen Sein.

1 Als Weifle Revolution wird das umfingliche Reformprojekt von 1963 unter Reza Schah
Pahlavi zur Modernisierung und Verbesserung der sozialen Situation im Iran bezeich-
net. Dieses umfasste Landverteilung, Nationalisierung der Walder, Wahlreform, aktives
und passives Wahlrecht fiir Frauen, die Entnationalisierung von Staatsbesitz zur Finan-
zierung der Landreform, Gewinnbeteiligung fiir Arbeiter und die Alphabetisierung
(vgl. Wahdat-Hagh 2003: 116).
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Antimoderne Haltungen sind hier vor allem antiwestlich bestimmt (vgl.
Marz 2014: 356; Benl 2017: 45-50).

All die Aspekte, die sich mit der westlichen Moderne verbinden, sind his-
torisch und aktuell in einer wahnhaften Projektionsleistung auch die The-
men des Antisemitismus: Individualisierung, Kapitalismus, Pluralismus,
Sakularisierung, Abfall von der Moral und Sittlichkeit sowie Materialismus.
Die strukturellen Krisen moderner, kapitalistischer Gesellschaften werden
von den Islamisten zu Identitatskrisen umgeschrieben. Der kapitalistischen
Moderne werden islamisch {iberformte Gegenkonzepte entgegengehalten:
islamische Moral, islamische Gemeinschaft, islamische Wirtschaft, islami-
sche Vernunft, islamisches Regierungssystem.

Wo traditionelle Bindungen sich aufzuldsen drohen und sich politische
wie soziale Systeme in kurzen historischen Zeitrdumen verdndern, entste-
hen Gefiihle der Auflosung und Ohnmacht. Wo gesellschaftliche Verdnde-
rungen nur als Zerfall und Zersetzung wahrgenommen werden, vermitteln
der Riickgrift auf ein religioses Ticket und die Betonung der kulturellen
Identitdt ein Gefiihl der Selbstermichtigung. Vermittels der Konstruktion
von Kollektividentitdten wird Authentizitdt betont und der duflere Feind
benannt: die Juden und Zionisten. Als projektiver Abwehrmechanismus
adressiert der islamische Antisemitismus die Folgen des warenproduzieren-
den Systems an das planvolle Handeln zumeist duflerer Interessen. Der Isla-
mismus ist angetreten, diese angeblich korrupten und verschworerischen
Bestrebungen zu bekdmpfen.

Holocaustleugnung und ,,jiidischer Weltstaat*

In der Ideologie des islamischen Antisemitismus werden die Grenzen
zwischen westlicher Moderne und Juden/Israel permanent verwischt und
so beiden eine Identitdt unterstellt. Sowohl dem Westen wie den Juden
und Israel werden die gleichen Ambitionen und Methoden zur Erlangung
der Herrschaft nachgesagt: Agieren in islamischen Gesellschaften; Verfal-
schung des Korans und des Islam; die Negierung der groflen Leistungen
des Islam; die Verdnderung des Glaubens in islamischen Gesellschaften;
die Ermordung oder anderweitige Eliminierung von Vertreter_innen des
echten Islam; die Stiftung von Unfrieden und Streit zwischen den Musli-
men, um deren Einheit zu schwichen und die Ausbreitung des Kapitalis-
mus in den islamischen Landern, um die ,natirlichen’ Strukturen dieser
Gesellschaften zu zerstoren. Diese Aufzdhlung ist einer Veréffentlichung
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des Institute for the Compilation and Publication of Imam Khomeini’s Works
entnommen und benennt die angeblichen Methoden zur kolonialistischen
und imperialistischen Herrschaft der islamischen Gesellschaften durch den
Westen (2009: 71).

Mit dem Bestehen Israels seit 1948 hat sich der Antisemitismus territoria-
lisiert. Er nennt sich Antizionismus und schmiickt sich mit den Attitiiden
antikolonialer Rhetorik. Israel bot nicht nur den Uberlebenden der Shoah
eine Heimstatte, sondern auch den Juden und Jiidinnen, die bis zum Zu-
sammenbruch des Osmanischen Reiches als systematisch diskriminierte
Dhimmis in den islamischen Gesellschaften lebten (vgl. Grigat 2020). Fiir
den islamischen Antisemitismus sind die eingewanderten Juden nicht nur
die Boten der Moderne, sondern ihre direkte Verkérperung. Die Tatsache,
dass die Juden und Judinnen in den 1940er Jahren einen modernen, de-
mokratischen Staat griindeten, macht sie zu realen Akteuren dieser Verdn-
derung auf israelischem Staatsterritorium. Der islamische Antisemitismus
formuliert aber eine globale Bedrohung: Fiir die Islamisten bringt der jiidi-
sche Staat die Moderne in die gesamte Region. Der Islamismus behauptet
nun, dass der jidische Staat ein koloniales Projekt sei, das darauf abziele,
die gesamte islamische Welt zu unterwerfen.

Ein tragendes ,Argument’ des iranischen antizionistischen Antisemitis-
mus zur Delegitimierung Israels sind die Leugnung bzw. Relativierung der
Shoah (vgl. Grigat 2019: 331-336). Finaler Grund fiir die Staatsgriindung
Israels sei nicht die millionenfache Vernichtung von Juden und Jidinnen
gewesen, sondern der Aufbau eines imperialistischen Vorpostens in der
islamischen Welt. Der Holocaust sei eine Erfindung von Juden und Zio-
nisten, um Israel als Staat griinden zu konnen, um von den Deutschen
Entschiadigungszahlungen zu erpressen und weltweite moralische Unter-
stiitzung zu erfahren (vgl. Litvak 2006: 275).

Den Hinweis auf die historische Faktizitdt der industriellen Vernichtung
von Juden im Nationalsozialismus nennt der iranische Politikwissenschaft-
ler Seyyed Mojtaba Asisi von der Universitit Imam Sadeq in Teheran
hingegen einen ,kulturellen Terrorismus® (zit. n. Wahdat-Hagh 2012: 106).
Dieser ,kulturelle Terrorismus® verfolge das Ziel, das Infragestellen des Ho-
locaust unmdoglich zu machen. Selbst Ali Khamenei, der oberste geistliche
Fihrer, spricht davon, dass es Beweise gibe, ,die zeigen, dass Zionisten
enge Beziehungen mit Nazis hatten und Statistiken iiber die Tétung von
Juden félschten.” Ziel dieser Falschungen sei es, ,im Herzen der islamischen
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Welt, getarnt als ein Projekt zur Unterstiitzung der Opfer des Rassismus,
einen antiislamischen Staat zu griinden® (zit. n. Wistrich 2011: 76f.)2.

Juden kollaborierten demnach mit den Nazis und logen bei der Zahl
der Todesopfer, um eine Legitimation fiir die Griindung Israels zu haben.
Grofles Ziel sei die Weltherrschaft und Israel sei nur eine Etappe auf
dem Weg zu diesem Ziel. Mal werden diese angeblichen Ambitionen als
jiidische, mal als US-amerikanische bezeichnet. Die Zuschreibung einer an-
geblichen Zerstérung des Islam durch die Juden hat seinerzeit insbesondere
Mahmoud Ahmadinejad obsessiv bedient, der von 2005 bis 2013 Président
der ,Islamischen Republik® war:

»The creation of the occupying regime is a strong action by the ruling
arrogant world order against the world of Islam. There continues a
historic war between the World Arrogance and the Islamic world, the
roots of which go back hundreds of years ago. [...] The World Arrogance
turned the Zionist regime occupying Jerusalem into a staging ground to
dominate the Islamic World. [...] They have created a base, from where
they can expand their rule over the entire Islamic world; it has no other
purpose other than this” (zit. n. Bostom 2008: 683).

Ahmadinejad datiert in einer anderen Rede die Entstehung des Zionismus
vor 400 Jahren und entdeckt eine Kontinuitat zionistischer Einflussnahme
in den USA, wie er 2012 vor Vertreter_innen der islamischen Welt darlegte:

»Seit etwa 400 Jahren ist eine furchterregende zionistische Bewegung da-
bei die Geschicke dieser Welt zu leiten und hinter den Bithnen befinden
sich die Hauptzentren der Macht, der Politik, der Medien, des Geldes
und der Bankenwelt, so dass der Prasidentschaftskandidat eines grofSen
Landes, das eine riesige Wirtschaft besitzt und tiber 300 Millionen Ein-
wohner hat, um die Wahlen zu gewinnen, die Fiife der Zionisten kiissen
muss“ (zit. nach The European Foundation for Democracy 2012).

Die Behauptung vom Weltbeherrschungsstreben der Juden, dem zentralen
antisemitischen Topos, reproduzierte bereits Khomeini in seinem Buch Der
islamische Staat (1970/71 [1983]):

2 Zur Aktualitat der Holocaust-Leugnung durch Ali Khamenei und andere Spitzenver-
treter des iranischen Regimes und zur Kontinuitit des Antisemitismus im Iran unter
Président Ebrahim Raisi vgl. Grigat 2023.
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~Wir miissen unsere Stimme erheben; wir miissen die Menschen darauf
aufmerksam machen, daf§ die Juden und ihre auslandischen Helfershel-
fer sich grundsitzlich gegen den Islam stellen. Sie wollen einen jiidischen
Weltstaat errichten; und da sie Betriiger sind und entschlossen vorgehen,
fiirchte ich, dass sie — gottbewahre! - eines Tages ihr Ziel erreichen®
(Khomeini 1970/71 [1983]: 146)3.

Diese beispielhaften Zitate versammeln den Kern antisemitischer Vorstell-
ungen: die Imagination von der weltumspannenden Macht der Juden und
deren angeblichem Wirken in verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen:
Politik, Medien, Finanzsphire. Die Reden, die Khomeini und in dessen
Folge andere Kleriker, Politiker und Wissenschaftler in hoher Frequenz vor
den Gldubigen gehalten haben und halten, sind so ein Weg, um das ,,Ge-
riicht tiber die Juden“ (Adorno 1997: 123) zu verbreiten und durch bestin-
dige Wiederholung zu festigen. Alle Zuschreibungen sind unterschiedliche
Varianten einer imaginierten und projizierten Bedrohung. Die Ablehnung
des Westens fillt zusammen mit der Konstruktion des Juden als Repré-
sentant der westlichen kapitalistischen Moderne (vgl. Nordbruch 2004:
217). Die Herstellung einer (Schein-)Beziehung von westlicher Moderne
und Juden respektive Israel hat zur Etablierung eines antiimperialistisch
geleiteten Antisemitismus im Iran gefiihrt, der bereits bei Khomeini in
der Vorstellung von der Notwendigkeit der Bekdmpfung eines ,jiidischen
Weltstaates“ kulminierte. Als Produkt moderner Vergesellschaftung ist der
Antisemitismus in islamisch geprigten Gesellschaften wie der iranischen
aus den inneren Kriften dieser Gesellschaften und Widerstdnden gegen die
Moderne selbst zu deduzieren und nicht als etwas diesen Gesellschaften
rein duflerlich Zugefiigtes zu begreifen. Die Suche nach personalisierenden
Erklarungen ist eine Gegenbewegung zur Moderne und nicht einfach ,im-
portiert’. Importiert sind im Iran bestimmte antisemitische Bilder, der Anti-
semitismus selbst findet seinen Antrieb in den Strukturen einer Gesellschaft
und ihrer ideologischen Verarbeitung.

Der Antisemitismus im Iran gibt sich widerstdndig, als Kritiker der mo-
dernen Welt und weist den Vorwurf des Antisemitismus beziiglich der eige-
nen Ideologie in aller Regel weit von sich. Die behauptete Aggression der
Zionisten gegen den Islam und die Islamische Republik Iran ist ein zentra-
les Element antisemitischer Fantasien. Sie aktiviert das Gefiihl, sich in einer
Notwehrsituation zu befinden, die sodann die Vernichtung des Feindes

3 1In der englischen Ubersetzung von Islamic Government ist statt von ,jiidischer Welt-
staat“ von ,,Jewish domination“ die Rede.
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rechtfertigt (vgl. Marz 2017: 111-120). Die Selbstwahrnehmung stiitzt sich
auf die Vorstellung der Bedrohung durch Zersetzung und eines dagegen
sich notwendig richtenden Widerstandes. Der antisemitische Kampf wird
zum ehrenhaften, mutigen Befreiungskampf umgedeutet.
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