Unsicherheit

Eigentlich spricht alles dafiir, dass wir in groB3ter Unsicherheit leben. Wir verbrin-
gen unser absehbar kurzes, fragiles Leben, vereinfacht gesagt, auf der diinnen und
pordsen Kruste eines rotierenden Feuerballs, der mit etwa 100.000 km/h um einen
noch groferen Feuerball rast. Wir leben in einer historischen Periode, die anschlief3t
an ein Jahrhundert und ,,Zeitalter der Extreme* (Hobsbawm 1995) voller kriege-
rischer Gewaltexzesse, gezielter Massenvernichtungen menschlichen Lebens und
Zusammenbriiche von ideologischen und staatlichen Gebilden, die den Anspruch
hatten, auf Dauer gestellt zu sein. Der Anfang des 21. Jahrhunderts machte uns zu
Zeug*innen der spektakulédren, weltweit live iibertragenen Initialziindung einer fort-
laufenden Kette religiés-fundamentalistisch motivierter Anschlige. Wir erlebten
die Erschiitterung des globalen Wirtschafts- und Finanzsystems, fiir deren hege-
moniales Modell der Profitgenerierung Unsicherheit wiederum geradezu konsti-
tutiv ist (Beckert 2016). Die 6kologischen Grenzen des Wachstums moderner Ge-
sellschaften werden spétestens seit den 1970er Jahren wissenschaftlich fundiert
ausgelotet. Dennoch scheinen angesichts der damit verbundenen Bedrohungen ak-
tuell eher Kinder und Jugendliche als Erwachsene beunruhigt und bereit, dagegen
Zu protestieren.

Unsicherheit ist in zeitlicher, rdumlicher und sozial-6konomischer Hinsicht
standortabhéngig: Junge und Alte, Arme und Reiche etc. werden dhnliche Erfah-
rungen anders bewerten. Prekaritit und Vulnerabilitét als Momente menschlicher
Existenz wirken aber gar nicht unbedingt verunsichernd: Die Beschaffenheit der
Erde, die menschliche Schwiche fiir Grausamkeiten, die Fliichtigkeit staatlicher Ge-
bilde, die Unzulénglichkeiten des Kapitalismus und die desastrosen Folgen wirt-
schaftlichen Wachstums okkupieren unsere Aufmerksamkeit zumeist nur punktuell.
Sie gehoren zu jenen externen Unsicherheitsfaktoren und kollektiven Erfahrungs-
und Wissensbestéinden, die zugunsten eines vorausschauend planenden Lebens un-
terdriickt werden kénnen, obwohl sie medial moglicherweise omniprésent sind.
Derartige kognitive Selektionsprozesse zur Fabrikation weltlicher Kontinuitit ver-
laufen iberwiegend habituell. Dabei wird unser Blick in die Zukunft situationsab-
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héngig an Erfahrungen gekniipft und bestehende Unsicherheit in konkreten Hand-
lungen und Handlungsentwiirfen zum Ausdruck gebracht, oder auch nicht. In die-
sem Verstdndnis tritt uns Unsicherheit nicht einfach entgegen, etwa in Form (zeit-
diagnostisch) identifizierter, systemischer Merkmale oder Umgebungsfaktoren (z.B.
Globalisierung, Beschleunigung). Vielmehr manifestiert sich Unsicherheit in Hand-
lungsprozessen und ist darin indirekt empirisch beobachtbar und rekonstruierbar.
Die Artund Weise etwa, wie Jugendliche, anders als Erwachsene, fiir 6kologische
Anliegen mobilisiert und aktiv werden, verweist auch auf die generationenspezifi-
sche Bedeutung von Bedrohungsszenarien im jeweiligen Lebenshorizont.

Weniger leicht ausblenden lassen sich verunsichernde Aspekte, die sich auf Rah-
menbedingungen mit hdherer Alltagsrelevanz beziehen und ihren Niederschlag in
unseren Handlungsroutinen finden kénnen. Die Unsicherheitsdynamik, um die es
hier gehen soll, wird iiber die Zeitstruktur biografischen Handelns vermittelt und
hat ihren Ausgangspunkt in Struktur und Wandel der Institution des Lebenslaufs
als gesellschaftliches Ordnungsprogramm.

Historisch ist der Lebenslauf als Institution der sozialen Reproduktion und In-
tegration ein Produkt der Moderne. Er strukturiert gesellschaftliches und individu-
elles Leben chronologisch, indem er regelhaft typische Sequenzmuster durch die
Lebenszeit sowie zugehdrige, zeitlich getaktete Ubergéinge und Statuspassagen
nahelegt (Kohli 1986). Diese werden durch staatliches Regierungshandeln fiir die
Mehrheitsgesellschaft durchgesetzt und iiber Normen verfestigt (Leisering 2003).
Die Politikbereiche Bildung, Beschéftigung und Soziales sind je nach nationalem
Kontext mehr oder weniger eng aufeinander abgestimmt und machen Lebenszeit
damit zu einer eigenstéindigen Strukturdimension moderner Gesellschaften. So be-
inhalten etwa die ersten Lebensjahre allgemein verpflichtende Schulbildungserfah-
rungen; Erwerbsphasen werden altersmifig typischerweise nach unten und oben
begrenzt und sind zumeist Voraussetzung fiir Anspriiche aus flankierenden Arbeits-
losen-, Kranken- und Rentenversicherungen. Auch die zeitliche und alltagsprakti-
sche Gestaltung des Familienlebens von der Griindung bis zur Strukturierung von
Familienphasen und der Beziehungen zwischen Familienmitgliedern ist normativ
und staatlich gesteuert. In konservativen Wohlfahrtsstaaten wie Deutschland und
Osterreich sind etwa familifire Rollen und Erwerbsméglichkeiten von Frauen und
Miittern abhéngig vom politischen Willen zur Schaffung von Kinderbetreuungs-
plétzen in einem Ausmalf, das dem tatsdchlichen Bedarf entspricht.

In seiner Bedeutung fiir objektive und subjektive Unsicherheit ist der Lebens-
lauf eine ambivalente Institution. Im Sinne eines normativ wie politisch gestiitzten
Lebensprogramms (,,Normallebenslauf*) fungiert er zunichst als Generator lebens-
zeitlicher Kontinuitdt und Garant fiir Erwartungs- und Verhaltenssicherheit. Vor-
moderne Lebensformen stifteten zeitliche Kontinuitét {iber 6rtliche Verbundenheit
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und die Zugehorigkeit zu begrenzten Sozialrdumen. ,,Jm Zuge der gesellschaftli-
chen Freisetzung der Individuen ist die Verbindlichkeit dieser Form von Stabilitit
zerstort worden. Zur wesentlichen Grundlage fiir die Kontinuititserfahrung ist statt-
dessen das Ablaufprogramm der Normalbiographie geworden. Auch iiber die Wen-
depunkte hinweg, die in diesen Ablauf eingebaut sind, sichert er Kontinuitit im
Sinne einer verldBlichen Zukunft* (Kohli 1986: 190). Erst auf der Basis der Stabi-
litét eines lebenszeitlichen Horizonts, in dem einzelne, zunichst als fragmentierend
erlebte Etappen und Stationen programmatisch integriert sind, konnten sich For-
men der Lebensfithrung etablieren, die individuell-biografisch auf einen typischen
Erfahrungshorizont hin ausgerichtet sind. Die Taktung wahrscheinlicher Lebens-
stationen und -inhalte sowie erwartbare Handlungskonsequenzen und dauerhafte
Statuspositionen machen den Lebenslauf als Institution zur Grundlage und Voraus-
setzung fiir Individualisierungsprozesse entlang etablierter Orientierungsschemata.
Bspw. konnen Frauen aufgrund des dem Arbeitsmarkt inhdrenten Belohnungssys-
tems ihre Biografie entlang einer Karriereorientierung jenseits traditioneller Mutter-
schaft ausrichten; sie konnen fiir sich eine Verkniipfung von Bildung, Beschéfti-
gung und Rentenalter finden, die losgeldst ist von der Dynamik von Familienzyk-
len. Andererseits bleibt die Vereinbarkeit von Beruf und Familie weiterhin prob-
lematisch und wird lebenslaufpolitisch nur zégerlich bearbeitet und erleichtert.
Dieser letzte Aspekt verweist auf die Schattenseiten des Lebenslaufs, der wie
alle Institutionen unter chronischer Schwerfalligkeit leidet. Der Lebenslauf kann
zum Ausldser von Unsicherheit werden, wenn biografische Erwartbarkeit innerhalb
eines unzeitgemifen zeitpolitischen Korsetts zur Belastung wird. Grundsétzlich
mogliche Abweichungen von institutionell verankerten biografischen Skripten im
Kern des Ordnungsmodells, etwa aufgrund privater oder gesundheitlicher Priori-
titen, werden sanktioniert. Bspw. fiilhren ausgedehnte Bildungszeiten bzw. einge-
schrinkte Erwerbsphasen wegen Arbeitslosigkeit, Teilzeitbeschéftigung oder Kin-
dererziehung zu geringeren Anspriichen aus den jeweiligen Sozialversicherungen.
Vor allem die implizite Verpflichtung auf die Beteiligung im Erwerbssystem hat
fiir Ménner wie Frauen mittlerweile gleichermafBen verbindlichen Charakter. Nicht-
beteiligung ist mit Kosten verbunden, deren biografische Folgewirkungen aller-
dings aufgrund unvorhersehbarer politischer Anpassungen individuell schwer ab-
schitzbar sind. Ob jahrelange Teilzeitbeschiftigung oder Arbeit in prekéren Be-
schiftigungsverhaltnissen kiinftig tatsichlich zu Altersarmut fithren wird, ist unklar
und in konkreten Entscheidungsmomenten nur eingeschrénkt relevant. Solange
inhdrente Widerspriiche in der Abstimmung von Systemiibergdngen zu bestehen
scheinen, bleibt Statusunsicherheit beziiglich der Lebensphase Alter lebenslang
stiller Begleiter biografischer Entscheidungen. An diesem Beispiel wird deutlich,
dass individuelle Gefahrdungen zwar iiber Lebenslauf und Sozialstaat vergesell-
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schaftet werden konnen. Allerdings kann umgekehrt deren (teilweise) Aufrechter-
haltung politisch in einem Regieren durch Unsicherheit genutzt werden zur Diszipli-
nierung und Aktivierung staatsbiirgerlicher Eigenverantwortlichkeit fiir die Zukunft
—z.B. durch die Schaffung von Rechtsgrundlagen zur Prekarisierung von Beschaf-
tigungsverhaltnissen (Lorey 2012).

Empirische Befunde zur Destandardisierung und Deinstitutionalisierung des
Lebenslaufs sind widerspriichlich. Es stellt sich auch hier die grundsétzliche Frage
ithrer Bedeutung dafiir, ob Menschen von sich aus tatsdchlich unsicher sind oder
nicht. ,,Normalbiografie* bzw. ,,Normallebenslauf™ sind zunéchst nicht mehr als so-
zialwissenschaftliche Konstrukte, ebenso wie Begrifflichkeiten, die ihren Zerfall
nahelegen, wie z.B. ,,Entgrenzung von Arbeit und Leben®, ,,Wertewandel“ oder
,,Prekarisierung®. Ob nun die Erosion der Normalbiografie — analog kdnnten wir
fragen, ob ,,die Globalisierung®, ob der Verdacht der Verfligbarkeit iiber Massen-
vernichtungswaffen etc. — Unsicherheit generiert, ldsst sich nur in der Subjektper-
spektive feststellen. Doch wie kdnnen wir Unsicherheit in der Zeitdimension des
Lebenslaufs auf der Ebene biografischen Handelns konzeptualisieren?

Wohlrab-Sahr (1992) versteht (biografische) Unsicherheit allgemein als die
Schwichung des Zusammenhangs von Erfahrung, Erwartung und dem Entwerfen
von Handlungen und Plénen aufgrund einer Erosion der intersubjektiv geteilten Ge-
wissheit kiinftiger Ereignisse in einer spezifischen sozialen Situation. Der Schliissel
zur Analyse von biografischer Unsicherheit liegt im Konzept der Zeitperspektive
— d.h. in der Verkniipfung von lebensgeschichtlicher Vergangenheit und Zukunft
in Form von Erwartungen, die situativ in der Gegenwart gebildet werden. Die Aus-
bildung von Zeitperspektiven ist eingebettet in geschichtete Unsicherheitskontexte.
Diese begriinden nicht schon von sich aus Unsicherheit, sondern kénnen auf biogra-
fisches Handeln und Planen einwirken (Reiter 2010, 2019). Die duleren Schichten,
die Makro- und Meso-Kontexte, bestehen neben kosmologischen und biologischen
Faktoren aus historischen, gesellschaftspolitischen und 6konomischen Rahmen-
bedingungen. Sie sind verdnderlich, werden den Einzelnen {iber den Lebenslauf ver-
mittelt und kénnen, wie oben beschrieben, Unsicherheit stiften. Sie kénnen auch
zu einer echten Quelle externer Unsicherheit werden, etwa wenn die Zukunft einer
Gesellschaft grundlegend und unmittelbar in Frage gestellt ist, wie im Fall von
Krieg, Systemzusammenbruch oder Umweltkatastrophen. Massenhafte Fluchtmig-
ration aus existentiellen oder 6kologischen Griinden dokumentiert die Handlungs-
wirksamkeit externer Unsicherheit. Sie korrespondiert hier gleichsam mit der sub-
jektiven Gewissheit, die eigene Vergangenheit nicht an die erwartbare Zukunft an-
schlieBen zu kénnen oder zu wollen.

Niaher am Individuum — im Sinne seiner Wirkung auf konkrete Handlungen
und Handlungsentwiirfe in einer bestimmten Zeitperspektive — ist der Mikro-Kon-
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text des sozialen Umfelds. Auf dieser Ebene kann Unsicherheit indirekt im Planen
und Handeln beobachtet werden, indem genau die situative Verkniipfung von Er-
fahrungen und Erwartungen im jeweiligen Zeithorizont analysiert wird. In der je
aktuellen Gegenwart und sozialen Situation (Sozialdimension) sind Vergangenheit
und Zukunft dadurch aufeinander bezogen, dass eigene oder kollektive Erfahrun-
gen (Wissensdimension) darin mit Handlungsentwiirfen verkniipft werden, die er-
wartungsgemaf in die Zukunft reichen (Ergebnisdimension). Wissens-, Ergebnis-
und Anerkennungsunsicherheit sind verbunden mit drei existentiell bedeutsamen
Fragestellungen zur Einschétzung biografischer Ausgangssituationen: 1) Was kann
ich tun; was sind mir bekannte Handlungsmoglichkeiten? 2) Wie geht es weiter;
wie kann ich darauf Einfluss nehmen? 3) Was soll ich tun; wie werden andere das,
was ich tue, bewerten?

Die erste Frage betrifft das Problem der Wissensunsicherheit, die besteht, wenn
die Giiltigkeit von verfiigbaren Wissensbestandteilen und Orientierungsmustern
biografischen Handelns in Frage gestellt ist. Zum Beispiel waren fiir Jugendliche
nach dem Zusammenbruch der DDR die Erfahrungen der Elterngeneration im alten
Gesellschaftssystem nur eingeschrénkt hilfreich fiir die eigene biografische Orien-
tierung. Dennoch bleiben gerade in Zeiten solcher Wissenskrisen verfiigbare eigene
oder kollektive Erfahrungen und Wissensbestinde die wichtigsten Quellen fiir zu-
kunftsorientiertes Handeln, indem sie nach Anhaltspunkten zur Etablierung produk-
tiver biografischer Erwartungen und von Entwiirfen in die Zukunft befragt werden.
Das zweite Problem der Ergebnisunsicherheit besteht in der Schwierigkeit, in kon-
kreten Situationen kiinftige Ereignisse und Handlungskonsequenzen einschétzen
und die Zukunft beeinflussen zu kénnen. Fiir ostdeutsche Jugendliche nach der
Wende bedeutete die neue Option der Arbeitslosigkeit im Lebensverlauf eine Stei-
gerung der Komplexitit des Ubergangs ins Erwachsenenleben und eine zusiitzliche
Belastung fiir individuelle Handlungsplanung. Das tatsdchliche Handlungsergeb-
nis héngt in solchen Situationen auch davon ab, welche Zukunftsanteile angesichts
verdnderter Moglichkeiten durch die angemessene Einschétzung eigener Chancen
und die Konsolidierung von Prioritdten angeeignet werden kénnen. Die dritte Frage
der Anerkennungsunsicherheit verweist auf relationale Aspekte biografischer Un-
sicherheit. Biografisches Handeln ist ein Medium der Herstellung von Beziehun-
gen zu Signifikanten Anderen, weil es vom sozialen Umfeld auf der Grundlage
anerkannter Kriterien flir normativ akzeptierbares Verhalten bewertet wird. In Ost-
deutschland etablierte die Einfithrung der Marktwirtschaft bspw. neue Leistungs-
kriterien zur Organisation von Biografien. Dem westdeutschen Modell entsprechend
wurde etwa Arbeitslosigkeit schlagartig als sozial unerwiinscht definiert und sank-
tioniert, obwohl sie iiberhaupt erst durch den Systemwechsel zum Problem wurde.
Verédnderliche Situationen und radikale Transformationen wie diese erfordern zur
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sozialen Unsicherheitsreduktion die laufende (Neu-)Bewertung von Sozialkontak-
ten und die Abstimmung eigener Prioritdten und Handlungsentwiirfe auf externe
Vorgaben.

Unsicherheit ist ein mehrdimensionales Phanomen, das sich iiber die Ausge-
staltung subjektiver Zeitperspektiven untersuchen l4sst. Das heif3t, ob und wie Per-
sonen angesichts theoretisch oder zeitdiagnostisch vermuteter Faktoren unsicher
sind oder nicht, muss empirisch geklart werden. Im Unterschied zu Risiken und
Gefahren, sind fiir Unsicherheiten keine objektivierbaren Einschétzungen moglich.
Risiken zeichnen sich durch einen Handlungsbezug aus und kdnnen eingegangen
oder vermieden werden; Gefahren bestehen ohne subjektives Zutun. Unsicherheiten
lassen sich dagegen zwar nicht vermeiden, aber auf der Handlungsebene neutrali-
sieren. Durch die Analyse des Zeit-, Sozial-, und Wissensbezugs situativen biogra-
fischen Planens und Handelns ist die Untersuchung des Phinomens der Unsicher-
heit im Lebenslauf auch dann méglich, wenn zunéchst nichts darauf hinzuweisen
scheint, dass Personen unsicher sind.

Herwig Reiter
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