,Das Medienkartellrecht

ist hinreichend flexibel*
Interview mit Andreas Mundt,
Prasident des Bundeskartellamts

MedienWirtschaft: Herr Mundt, das Branchenblatt HORI-
ZONT hat vor kurzem festgestellt, dass die ewige Konkurrenz-
frage nach der deutschen Medienhauptstadt nun endlich
entschieden sei. Die Medienhauptstadt Deutschlands sei
weder Hamburg noch Berlin und auch nicht Miinchen oder
Kéln, sondern vielmehr das kleine Bonn am Rhein, wo das
Bundeskartellamt residiert. Denn immer mehr Schicksalsent-
scheidungen der Branche werden hier bei lhnen in Bonn
entschieden. Werden Ihnen die Medien auch in den néchsten
Jahren besonders viel Arbeit ins Haus bringen?

Andreas Mundt: Da wird vieles dramatisiert und einiges
hochgespielt. Richtig ist aber: Die Medienbranche durchlauft
zurzeit einen Strukturwandel. Die Medienunternehmen rea-
gieren auf ein verdndertes Mediennutzungsverhalten ihrer

MedienWirtschaft: Vor dem Hintergrund der strukturellen
Krise bei den Tageszeitungen wird nun schon seit Jahren
politisch gefordert, die wirtschaftliche Uberlebenskraft der
Verlage auch durch eine spiirbare Lockerung des speziellen
Medienkartell- und -fusionsrechts zu erhalten. lhre Vorgén-
ger Ulf Bdge und Bernhard Heitzer haben solche Reformvor-
haben stets entschieden und auch mit groSem persénlichen
Eifer bekdmpft. SchlieBen Sie sich dieser kdmpferischen
Tradition lhrer Vorgénger voll an?

Mundt: Eine Aufweichung der Regeln bei der Pressefusions-
kontrolle halte ich weder fiir erforderlich noch fiir zielfiihrend.
Genauso wenig ist es aus unserer Sicht sinnvoll, Ausnahmen
von den kartellrechtlichen Regeln fiir den Pressebereich
einzufiihren.

Wir rechnen mit einer Zunahme von Fusionen
und Kooperationen in der Medienbranche.

Kunden und auf eine verstarkte Medienkonvergenz. In die-
sem Umbruchprozess wird der Wettbewerb intensiver. Wir
rechnen insbesondere mit einer zunehmenden Zahl von
Fusionen, aber auch einer Zunahme bei Kooperationen.
Gleichzeitig gibt es Bereiche, in denen Marktmacht schon
besteht oder versucht wird, Marktmacht aus den etablierten
Markten in die digitale Welt zu {ibertragen. Hier miissen wir
wachsam sein.
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Zunichst st das wirtschaftliche Uberleben der Verlagshéuser
meines Erachtens in Deutschland nicht in Frage gestellt. Zu
diesem Ergebnis kommt auch die jiingste Studie des Bundes-
verbandes deutscher Zeitungsverleger. Danach geht es den
deutschen Zeitungen viel besser als vergleichbaren Zeitun-
gen in den USA. So ist in Deutschland die Titelzahl in den
vergangenen zehn Jahren stabil geblieben, die Schrumpfung
des Werbemarktes deutlich geringer als in den USA ausgefal-
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len und auch der Finanzierungsanteil der Werbeeinnahmen an
den Gesamteinnahmen ist mit rund 50 % in Deutschland von
geringerer Bedeutung als in den USA mit {iber 80 %.

Zu dieser vergleichsweise besseren Situation der deutschen
Zeitungen haben insbesondere die Bemiihungen auf Unter-
nehmensseite beigetragen, sich zu Medienhdusern zu ent-
wickeln, die die verschiedenen Mediengattungen unter einem
Dach vereinen. Kleinere Verlagshduser, die dies nicht aus
eigener Kraft kdnnen, haben sich zu Kooperationen oder
Gemeinschaftsunternehmen zusammengeschlossen, bei-
spielsweise im Bereich der Onlineplattformen.

Interview

Regelungen schiitzen mittelbar die Meinungsvielfalt. Die
besonderen Umsatzschwellen im Pressebereich haben sich
im Ubrigen bewhrt: Deutschland hat nach wie vor eine viel-
filtige Presselandschaft. Unsere Fallpraxis beweist zudem,
dass das geltende Kartellrecht auch in einer sich wandeln-
den Medienwelt hinreichend flexibel ist. Ich sehe daher kei-
nen Anderungsbedarf.

MedienWirtschaft: Der neue Vorsitzende der Monopolkom-
mission Prof. Justus Haucap vertritt in einem Standpunkt in
dieser Ausgabe der MedienWirtschaft u. a. die These, dass
vor allem die Marktabgrenzung auf den Anzeigenmérkten
der Tageszeitungen aufgrund der neuen Konkurrenz durch

Eine Aufweichung der Pressefusionskontrolle halte ich
weder fiir erforderlich noch fiir zielfiihrend.

Der wirtschaftliche Ausgangspunkt der Forderungen wird
also iiberzeichnet. Noch wichtiger ist, dass eine Lockerung
der fusionskontroll- und kartellrechtlichen Regeln im Presse-
bereich die wirtschaftliche Lage nicht wirklich verbessern
wiirde. Das Kartellrecht ist nicht Teil des Problems, sondern
Teil der Losung. Mit der Pressefusionskontrolle will der
Gesetzgeber den Wettbewerb schiitzen und Ausweichmdg-
lichkeiten fiir Leser und Anzeigenkunden offen halten. Die

das Internet vom Kartellamt weniger restriktiv gehandhabt
werden sollte. Dies hatte die Monopolkommission auch
bereits in ihrem Sondergutachten zur Pressefusionskontrol-
le im Jahr 2004 vorgebracht. Bislang hat das Bundeskartell-
amt aber beharrlich an der Annahme getrennter Anzeigen-
mérkte fiir Zeitungen und das Internet festgehalten. Wann
werden Sie endlich dem Rat der Monopolkommission
folgen?

Andreas Mundt

hat das Prasidentenamt im Bundeskartellamt seit Anfang
2010 inne. Laut FAZ gilt der neue Chef der Bonner Bundesbe-
horde als ,fachlich sehr versiert und sprachgewandt, nicht
ohne rheinischen Witz"“. Im August 1960 im rheinischen Bonn
geboren, hat er auch sein Studium der Rechtswissenschaft
in der ehemaligen Bundeshauptstadt betrieben sowie im
schweizerischen Lausanne, um anschlieBend, im Jahr 1991,
als Referent fiir die neuen Bundeslénder ins Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft einzutreten. Von 1993 an war er sieben
Jahre Referent fiir Arbeits- und Sozialrecht bei der FDP-

Bundestagsfraktion, bevor er im Jahr 2000 schlief3lich ins Bundeskartellamt wechselte. Hier fiihrte er seit 2005 die
als Herzstiick des Amtes geltende Grundsatzabteilung. Mundt geniel3t den Ruf eines nicht nur kompetenten, sondern
auch entschlossenen und mutigen Wetthewerbs-Wéchters. ,, Angst vor groBen Namen diirfen wir nicht haben”,
lautete denn auch sein Wahlspruch in einem Antrittsinterview mit der Siiddeutschen Zeitung. Weil er die Fiihrung
des Kartellamts in relativ jungen Jahren iibernommen hat, wird er es nun wohl auch langerfristig nach diesem streit-
baren Motto pragen kdnnen. Im Interview mit der MedienWirtschaft nimmt Andreas Mundt erstmalig ausfiihrlich zu
aktuellen kartellrechtlichen Fragestellungen in der Medienbranche Stellung. Den politischen Bestrebungen, das
Medienkartellrecht zu entscharfen, stellt sich Mundt hierbei genau so entschieden entgegen wie bereits seine Vor-

ganger UIf Boge und Bernhard Heitzer.
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Interview

Mundt: Wir registrieren neue Entwicklungen auf den Werbe-
markten aufmerksam. Aber einheitliche Werbemaérkte fiir
Zeitungen und fiir Internetwerbung finden sich bislang weder
in der Fallpraxis der Europdischen Kommission noch der der
amerikanischen oder der britischen Wettbhewerbhsbehorden.
Die Marktverhéltnisse haben sich noch nicht so stark ange-

Mundt: Die von lhnen dargestellte Argumentation ist nicht
neu. Sie ist aber angesichts der tatsdchlichen Verhaltnisse
unrichtig und in der Tat wenig zielfiihrend, um es einmal vor-
sichtig auszudriicken. Die lokalen Tageszeitungen stufen sich
selbst als ,,im Kern gesund” und fiir die Herausforderungen
des Strukturwandels gut geriistet ein.

Das wirtschaftliche Uberleben der Verlagshauser
Ist in Deutschland nicht in Frage gestellt.

glichen, dass diese Werbemarkte bereits zusammengewach-
sen sind. Bislang haben wir eher eine komplementére Nut-
zung von Tageszeitung und Internet durch die Werbewirt-
schaft festgestellt. Dies kann sich mdglicherweise in der
Zukunft dndern. Marktsegmente, in denen der Strukturwan-
del allerdings bereits weit fortgeschritten ist, sind z. B. Immo-
bilien-, Auto- und Stellenanzeigen.

Die Monopolkommission hatte uns bereits im Sondergutach-
ten 2004 empfohlen, die zunehmende Digitalisierung bei
unserer Spruchpraxis im Auge zu behalten. Das war ein weit-
sichtiger und guter Rat, den wir schon seit langerer Zeit
befolgen. Denn unsere Aufgabe ist es, jeden Fusionsfall auf
wetthewerbsschédliche Wirkungen hin zu analysieren und zu
bewerten und zwar unabhéngig davon, ob sie aus der analo-
gen oder digitalen Welt kommen. Letztlich handelt es sich bei
der Priifung von Zusammenschlussvorhaben immer um eine
Einzelfallanalyse der vorliegenden Marktverhaltnisse zu
einem bestimmten Zeitpunkt.

MedienWirtschaft: Die Verleger wiinschen sich hingegen
eine generelle gesetzliche Freistellung auch von Kooperatio-
nen auf den Anzeigenmaérkten. Einige Medienékonomen hal-
ten dies auch bei der Entstehung marktbeherrschender
Preiskartelle fiir verantwortbar, da die regionale und lokale
Wirtschaft so ja letztlich nur zum gefédhrdeten dffentlichen

MedienWirtschaft: Viele Verlage werfen dem Bundeskartell-
amt sehr erbittert vor, dass es bei der Beurteilung von Fusi-
onsvorhaben unter Nachbarzeitungen oft selbst dort potenzi-
ellen Wettbewerb unterstelle, wo dieser (iberhaupt nicht
existiere. Die Verleger fordern deswegen eine klare Vermu-
tungsregel im GWB: Wo zehn Jahre nachweislich alles ruhig
geblieben sei, soll demnach auch kein potenzieller Wettbe-
werb mehr angenommen werden diirfen. Was halten Sie von
den Vorwiirfen an lhre Adresse und wie bewerten Sie den
Reformvorschlag?

Mundt: Lokalzeitungen sind in ihrem Gebiet oft ohne Wettbe-
werber. Wenn wir sehen, dass eine Nachbarzeitung potenzi-
elle Wettbewerberin ist, dann miissen wir das beriicksichti-
gen. SchlieBlich ist dieser potenzielle Wetthewerb oft das
einzig verbleibende wetthewerbliche Korrektiv der Markt-
macht des Platzhirschen. Aber: Potenzieller Wetthewerb
kann auch nicht pauschal unterstellt werden. Wir haben bei
benachbarten Zeitungen keine generelle Vermutung, weder
fiir noch gegen potenziellen Wettbewerb. In einigen Ent-
scheidungen haben wir potenziellen Wettbewerb angenom-
men, in anderen, etwa in dem im letzten Jahr entschiedenen
Fall Schweriner Volkszeitung/Nordkurier sahen wir bei der
Nachbarzeitung keine Anreize fiir Wettbewerb und haben die
Fusion freigegeben.

Die von lhnen angesprochene Vermutungsregel wird der

Bei den Zeitungen ist der potenzielle Wetthewerb
oft das einzig verbleibende wettbewerbliche
Korrektiv der Marktmacht des Platzhirschen.

Gut einer funktionsfdhigen dffentlichen Meinungsbildung in
regionalen und lokalen Rdumen beitrage, welche nachweis-
lich ausschlieB8lich von wirtschaftlich schlagkréftigen Tages-
zeitungen getragen werden kénne. Finden Sie diese Argu-
mentation abwegig?

MedienWirtschaft z/2010
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Wirklichkeit nicht gerecht. Die Zusammenschlusskontrolle
basiert auf einer Prognose kiinftiger Entwicklungen. Verwei-
se auf die Vergangenheit kdnnen dabei lediglich ein Indiz fiir
die vorliegenden Marktverhéltnisse sein. Andere, insheson-
dere aktuelle Indizien kdnnen aber viel gewichtiger sein. Ob
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man jetzt potenziellen Wettbewerb bejaht oder verneint, das
bedarf jeweils einer klaren und {iberzeugenden Einzelfallbe-
griindung.

MedienWirtschaft: Manche Beobachter meinen allerdings
zu sehen, dass sich das Bundeskartellamt in den letzten zwei
Jahren bei Entscheidungen zu Nachbarschaftsfusionen
schon etwas generdser gezeigt habe als noch in den Vorjah-
ren. Seit Ende 2007 ist Ralph Langhoff Vorsitzender der 6.
Beschlussabteilung und damit fiir Medien zustédndig. Kurz
zuvor hatte UIf Boge das Amt verlassen. Anfang des Jahres
haben Sie nun das Prédsidentenamt {ibernommen. Liegt die
Medienbranche richtig, wenn sie sich von dem Generatio-
nenwechsel auch eine neue Offenheit fiir die Anerkennung
der neuen strukturellen Probleme der Branche verspricht?

Mundt: Unabhéngig von bestimmten Personen priift das Bun-
deskartellamt jeden Fall umfassend vor dem Hintergrund der
wetthewerblich relevanten wirtschaftlichen Gegebenheiten.
Das ist unser gesetzlicher Auftrag. An diesem hat sich nichts
gedndert. Natiirlich ist uns bewusst, dass es in der Branche
auch strukturelle Probleme gibt. Generell gilt: Manche Mérk-
te sind sehr stabil, andere steter Verdnderung unterworfen.

Interview

MedienWirtschaft: Kénnen wir aus dieser Antwort schlie-
Ben, dass Springer bei einer allfélligen Neuauflage des Fusi-
onsvorhabens zwingend wieder an der kartellrechtlichen
Fusionskontrolle scheitern miisste?

Mundt: Die Untersagung liegt nun {iber vier Jahre zuriick.
Insofern miisste man sich die aktuelle Situation ansehen. Das
Bundeskartellamt hat seine damalige Untersagung auf eine
Reihe von Griinden gestiitzt. Wir haben damals Probleme auf
den Fernsehwerbemarkt, auf dem Anzeigenmarkt fiir Zeitun-
gen und auf dem Lesermarkt fiir StraBenverkaufszeitungen
gesehen. Seit 2006 hat sich die Welt fortentwickelt. Dass sich
aber z. B. auf dem Lesermarkt fiir StraBenverkaufszeitungen
wesentliche Verdnderungen ergeben hatten, kann ich nicht
erkennen. Wenn eine sehr starke Markstellung verstarkt
wird, dann liegen wettbewerbliche Probleme auf der Hand.
Aber natiirlich gilt, dass wir jede Fusion vor dem Hintergrund
der aktuellen wetthewerblichen Umstédnde umfassend priifen
und bewerten.

MedienWirtschaft: Jedenfalls diirfen wir wohl festhalten,
dass das Kartellamt auch kiinftig vorhandene und hinrei-
chend erkennbare crossmediale Effekte in seinen Entschei-

Verstarkungswirkungen tiber crossmediale Effekt werden
wir auch kiinftig sicherlich berticksichtigen.

Die Medienbranche gehért sicherlich in den letzten Jahren
zur letzteren Kategorie. Inshesondere sind die Anderungen
des Nutzerverhaltens wettbewerblich relevant. Das schlagt
sich in unseren Entscheidungen nieder, hier haben wir die
aktuellen Entwicklungen nachvollzogen. Und auch in Zukunft
werden Sie keine schematische, sondern eine sich den wan-
delnden Marktverhaltnissen anpassende Entscheidungspra-
xis beobachten kénnen.

MedienWirtschaft: Zurzeit befasst sich ja der Bundesgerichts-
hof mit dem Fusionsfall Axel Springer/Pro7Sat.1. Das Bundes-
kartellamt hat den Fall 2006 untersagt u. a. mit der Argumenta-
tion, dass Springer durch die Fusion die Mdglichkeit erhalte,
Werbekampagnen fiir Produkte abgestimmt (iber mehrere
Medien aus einer Hand anbieten zu kénnen und so crossmedi-
ale Werbekampagnen fiir Dritte zu schalten. Dadurch wiirde
die marktbeherrschende Stellung von Springer verstérkt.

Mundt: Ja, mit dieser Argumentation hat das Bundeskartell-
amt eine damals noch am Anfang stehende Entwicklung
aufgegriffen. Die zunehmende Verkniipfung von Medien hat
seitdem deutlich zugenommen. Ich glaube, diese Entwicklung
wird auch nur noch von wenigen in Abrede gestellt.

dungen beriicksichtigen wird, wie dies erstmalig bei dem
Springer/ProSiebenSat.1-Beschluss der Fall war?

Mundt: Bei jeder Fusionskontrollentscheidung sehen wir uns
die auf dem Markt relevanten Faktoren an. Nachweishare
Verstarkungswirkungen {iber crossmediale Effekte wiirden
wir sicherlich beriicksichtigen. Wir kénnen die Augen vor
entscheidungsrelevanten Fakten nicht verschlieRen.

MedienWirtschaft: Wenn dem so ist: Miissten Sie dann nicht
auch anerkennen, dass die 6konomische und auch die publi-
zistikwissenschaftliche Forschung immer mehr zu dem Ergeb-
nis gelangt, dass Regional- und Lokalzeitungsmonopole im
Hinblick auf Effizienz, Qualitdt und Vielfalt sogar bessere
Ergebnisse liefern kénnen als unternehmerisch konkurrieren-
de Konkurrenzzeitungen, wie auch ein Uberblick in dieser
Ausgabe der MedienWirtschaft zeigt? Wére es da nicht
angemessen, neben dem Argument der Sanierungsfusion
auch ein gewisses ,efficiency defense“-Argument zur Gel-
tung zu bringen?

Mundt: Wettbewerbliche Strukturen lassen in der Regel bes-
sere Ergebnisse erwarten als Monopole — deshalb schiitzt

2/2010 MedienWirtschaft

https://dol.org/10.15358/1613-0668-2010-2-6 - am 26.01.2026, 12:36:45. Access - [ TTm—



https://doi.org/10.15358/1613-0669-2010-2-6
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

10

Interview

der Gesetzgeber den Wetthewerb. Ich méchte aber darauf
hinweisen, dass mit der Fusionskontrolle nicht schon beste-
hende Monopole aufgebrochen werden. Die Fusionskontrol-
le kommt nur dann zur Anwendung, wenn Unternehmen

MedienWirtschaft: /n der Schweiz hatte sich vor 2004 insbe-
sondere die dem Bundeskartellamt vergleichbare Wettbe-
werbskommission selbst fiir die dann auch erfolgte komplette
Abschaffung der speziellen Pressefusionskontrolle einge-

Es gibt zu denken, wenn GroRBverlage die kleinen Zeitungen
als Todgeweihte hinstellen, diese aber von sich selbst sagen,
sie seien quicklebendig.

durch Zukaufe wachsen. Selbst dann sind aber Untersagun-
gen keineswegs der Regelfall, sondern werden nur dann
ausgesprochen, wenn marktbeherrschende Stellungen bzw.
Monopole durch die Fusion begriindet oder verstérkt wer-
den.

MedienWirtschaft: Die Bundesregierung wiére offenbar zu
einer Lockerung der Pressefusionskontrolle im Rahmen der
nédchsten GWB-Novelle bereit, vorausgesetzt, das Verleger-
lager présentierte eine einheitliche Position. Insbesondere
hinsichtlich der Anhebung der Aufgreifkriterien konnten die
Verleger bislang allerdings noch gar nicht recht zueinander
finden. Insbesondere die kleineren Verlage lehnten bislang
eine Anhebung der Umsatzschwellen iiber eine Grenze von
50 Mio. Euro ab. Sie befiirchten, dass sie ohne hinreichend
hohen Fusionsschutz zu Opfern eines zerstérerischen Wett-
bewerbs durch die grolBen Verlage werden kénnten. Vertre-
ter der grolSen Verlage behaupten hingegen, Verlage in der
genannten GréBenordnung seien unter den verédnderten
intermedialen Wettbewerbsbedingungen auf Dauer ohnehin
nicht iiberlebensféhig. Wer hat nun Recht: die Kleinen oder
die Grolsen?

Mundt: Es gibt in der Tat zu denken, wenn Vertreter der GroR-
verlage die kleinen Lokalzeitungen als Todgeweihte hinstel-

setzt. Die Schweizer Wettbewerbsschiitzer argumentierten,
dass es nicht Aufgabe einer Kartellbehérde sein kénne, wirt-
schaftlich (iberholte Wettbewerbs-Strukturen kiinstlich zu
bewahren. Waren die Schweizer Kollegen in dieser Frage
einfach zu dumm?

Mundt: Unsere Kollegen der schweizerischen Wettbewerbs-
kommission sind alles andere als dumm. In der Schweiz war
die Lage iiberschaubar und es war damals abzusehen, dass
die Streichung der niedrigeren Umsatzschwellenwerte bei
Medienfusionen aufgrund der Marktkonstellationen nicht zu
grolRen Unterschieden fiihren wiirde. In Deutschland ist das
anders. Die in Deutschland schiitzenswerten regionalen und
lokalen Zeitungsmaérkte, die durchaus wirtschaftlich interes-
sant sind, gibt es in der Schweiz aufgrund des deutlichen
GrolRenunterschieds zu Deutschland so nicht. Unsere Erfah-
rungen zeigen, dass die Pressefusionsklausel dazu beitrégt,
wettbewerbsschédliche Fusionen in Deutschland zu verhin-
dern.

MedienWirtschaft: Wenn die Verlage bei der Fusionskontrol-
le in einigen Fragen auch noch uneins sind, so sind doch in
einer anderen Sache umso einiger: Sie fiihlen sich allesamt
als Opfer eines schédlichen Wettbewerbs durch den gemein-
samen Lieblingsfeind Google. Die Verlage unterstellen Goog-

Es ist kein Wunder, dass Google Beschwerden
im kartellrechtlichen Bereich auf sich zieht.

len, diese aber von sich selbst sagen, sie seien quicklebendig
und vielleicht sogar krisenrobuster als die GroRverlage
selbst. Fiir mich ist dies ein Zeichen dafiir, dass einige Grol3-
verlage vielleicht doch eher die eigenen Interessen im Auge
haben, als die uneigenniitzige Rettung kleiner Lokalzeitun-
gen. Ich sehe keinen Bedarf fiir eine Anhebung der Aufgreif-
kriterien der Pressefusionskontrolle.

MedienWirtschaft z/2010
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le den zweifachen Missbrauch einer marktbeherrschenden
Position unter den Suchmaschinen: Zum einen diskriminiere
Google die Verlagsangebote bei der Trefferanzeige, zum
anderen verweigere Google den Verlagen einen fairen Anteil
an den Werbeerlésen, die Google unter Nutzung von Verlags-
leistungen erziele. Eine entsprechende Beschwerde liegt bei
Ihnen bekanntlich vor, doch bislang hat Ihr Haus lediglich
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eine Stellungnahme von Google eingefordert. Wie sieht es
heute aus? Ist die Stellungnahme inzwischen eingetroffen?
Und ist nicht mindestens die Eréffnung eines formellen Miss-
brauchsverfahrens eigentlich unumgénglich? Und wenn
nicht: Warum nicht?

Mundt: Google ist in einem sehr dynamischen Umfeld unter-
wegs. Hier sollten Kartellbehdrden sehr genau beobachten,
wie auf den betroffenen Markten Wettbewerbsprozesse wir-
ken und an welchen Stellschrauben moglicherweise Markt-
macht ausgeiibt werden kann und gegebenenfalls ausgelibt
wurde. Dass ein Unternehmen mit einer derartigen Présenz
wie Google Beschwerden im kartellrechtlichen Bereich auf
sich zieht, ist kein Wunder. Die werden auch bei anderen
Kartellbehdrden vorgelegt. Wir méchten das Thema mit unse-
ren européischen Kollegen gemeinsam angehen.

MedienWirtschaft: Ohnehin ist das Verhéltnis der Verlage
zum Internet ja etwas schwierig. Vor allem die , Kostenlos-
Kultur” des Internets wird allerorten beklagt. Regelméalig
fordern die Chefs groBer Verlage darum dffentlich und unver-
hohlen konzertierte Aktionen in Sachen Paid Content. Dies
muss fiir Sie doch sehr nach einer eher plumpen Vorberei-
tung von Kartellabsprachen riechen. Nehmen wir einmal an,
die GroBverlage verstandigten sich in aller Offentlichkeit auf
die abgestimmte Einfiihrung von Nutzerpreisen im Internet.
Miisste das Bundeskartellamt dies dann nicht als eine Kartel-
lierung bewerten und dagegen vorgehen?

Mundt: Es ist natiirlich, dass Unternehmen fiir Produkte, in
die sie investiert haben, ein Entgelt haben wollen. Allerdings
setzt das GWB der Zusammenarbeit von Wettbewerbern bei
der Entgeltforderung gegeniiber Nachfragern klare Grenzen.
Von daher liegt es an der Ausgestaltung der Modelle fiir Paid
Content, ob das Bundeskartellamt aktiv wird oder nicht. Aber
dariiber diirften sich die betroffenen Verlage im Klaren sein.

MedienWirtschaft: Der Bundeswirtschaftsminister Rainer
Briiderle will dem Bundeskartellamt kiinftig die Maglichkeit
der Entflechtung marktbeherrschender Konzerne geben.
Sehen Sie da schon Kandidaten in der Medienbranche?

Mundt: Der Bundeswirtschaftsminister hat bei seinem Vorha-
ben keine konkreten Branchen im Visier. Auch ich kann
lhnen keine Branche nennen — d. h. auch nicht die Medien-
branche — in der ich unmittelbar einen konkreten Anwen-
dungsfall vor Augen habe. Das Gesetz versteht sich als Aus-
nahmeinstrument fiir wettbewerblich auRergewdhnlich ver-
fahrene Situationen. Das kann und sollte man aber nicht erst
dann konzipieren, wenn der Notfall akut ist, weil es dann zu
spat kommen wiirde.

MedienWirtschaft: Herzlichen Dank fiir das Gespréch!

Das Interview fiihrte Prof. Dr. Frank Lobigs.
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