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Das Gelande ist dicht bewachsen mit einer Vielzahl einheimischer, aber auch
nicht-einheimischer Pflanzenarten, wie sie ungewdhnlich sind in dieser
Gegend. Sie sind die Uberbleibsel eines bionischen Zukunftszentrums, das
Anfang der 2000er Jahre mit offentlichen Geldern in Mecklenburg-Vorpom-
mern erbaut wurde. Damals wurden zehn Hektar landwirtschaftlich genutz-
ter Acker aufgeforstet und pavillonartige Gebaude errichtet. Das Zukunfts-
zentrum gibt es heute [2022] nicht mehr, die Geb&ude und Pflanzen jedoch
schon. Heute wird das Gelande von einer Projektgemeinschaft gepachtet.
Sie nennt sich Wir Bauen Zukunft® und probt alternative Formen des Woh-
nens, des Zusammenlebens, des Arbeitens und der Wertschopfung fur ,eine
enkeltaugliche Zukunft' Die Gebaude dienen der Gemeinschaft heute als
Unterkiinfte, als Lagerflachen und Werkstéatten. Wir Bauen Zukunft' (WBZ)
ist die erste Station meiner mehrjahrigen Feldforschung zu Reallaboren der
Transformation. Ich folge einem Pfad durch einen Waldabschnitt und treffe
an einem Teich auf eine Gruppe Menschen. Auf dem Teich schwimmt eine
Plattform aus Holz. Sie wird getragen von luftgefullten Fassern. Auf und an
der Plattform sind Aufhangungen fir Pflanzen befestigt. Gerade lauft ein
Workshop und die Teilnehmenden werkeln an Holzkasten, sagen an Plastik-
rohren oder binden Schlduche an eines der Geriste auf der Plattform. An
Land steht eine Pappwand, auf der Notizen und Zeichnungen angebracht
sind. Zwei gezeichnete Figuren blicken mir entgegen. Es sind die Personas
der prototypischen Inselgartner:innen, benannt mit Sebastian Goodman und
Greta Greenplant. (Abbildungen 1-3]

In einem partizipativen Workshop hatten Mitglieder von WBZ, in Zusammenarbeit mit
einer weiteren Maker-Initiative (Open Island] und externen Teilnehmenden, eine schwim-
mende Plattform gebaut, den Prototypen flr einen ,Inselgarten’. Hier kamen Menschen mit
unterschiedlichen Hintergriinden zusammen. Sie hatten den Prozess gemeinsam geplant,
Personas erstellt, eigene Anséatze fiir Bewasserungssysteme entworfen und Prototypen
entwickelt. Keinexr von ihnen war Bewéasserungstechniker:in oder Designer:in. Sie waren
sozusagen ,fachfremd’, sowohl was das technische Wissen als auch das kreative Arbeiten
anging. Das Prototyping des Inselgartens, einer Vision flr eine nachhaltige Zukunft, fand
hier auBerhalb der kiinstlerisch-gestalterischen Institutionen und auch auBerhalb der Krea-
tivwirtschaft statt.

Das materielle Spekulieren und Iterieren im Entwurf ermdglichte den Teilnehmenden
ein Vor und Zurlck zwischen Gegenwart und Zukunft. Bei meiner Ankunft schwammen
Kanister im Wasser, spater waren die aufgeschnittenen Réhren wie eine Murmelbahn ver-
tikal aufgehangt und es standen Pflanzenkiibel gestapelt auf einer Leiter. Immer wieder
wurden Bauteile hinzugefiigt und umplatziert, um schlieBlich wieder demontiert zu werden.
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Abbildung 2: Verschiedene Bewdsserungssysteme, Details des Inselgartens
(eigene Aufnahme)
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Abbildung 3: Gemeinsames Bauen am Inselgarten, im Vordergrund eine Pinn-
wand mit angepinnten Pldnen (eigene Aufnahme)
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Vermeintlich folgenlos konnten Zukiinfte angetestet und auf Probe gestellt werden. Genau
hierin scheint der Handlungsspielraum des Prototyping zu liegen, mégliche Zukinfte kon-
nen wieder verworfen und ihre Erfahrung riickgangig gemacht werden.

In diesem Artikel werde ich die Zukunft als kreativen Mdglichkeitsraum diskutieren und
was es bedeutet, eine nachhaltige Gesellschaft zu prototypen. Entscheidend ist, hier wer-
den auBerhalb der etablierten kiinstlerisch-gestalterischen Institutionen und auch jenseits
wirtschaftlicher Unternehmen, kreative, gestalterische Mittel der ,materiellen Spekulation*
(Kjeersgaard et al. 2016, S. 12 eingesetzt, um gemeinsam an der Vision einer mdglichen
Zukunft zu arbeiten. Sie materialisiert sich in Prototypen wie dem Inselgarten, Tiny Hausern
oder Komposttoiletten.

Es sind die Prototypen von Macher:innen, die seit Mitte der 2010er Jahre vermehrt den
landlichen Raum Nordostdeutschlands erobern, nicht, um dem urbanen Leben den Riicken
zu kehren, sondern, um im stadtischen Umland den notigen Freiraum zum Experimentieren
zu finden. Die Vision, die hier entworfen wird, folgt dem normativen Konzept einer nachhalti-
gen Postwachstumsgesellschaft. Angestrebt wird eine Befreiung und der Umbau des sozi-
alen Imagindren einer frihindustrialisierten Wachstumsgesellschaft (Schmelzer und Vetter
2021, S. 146). Damit ist eine Reduzierung der Produktion und des Verbrauchs gemeint, um
das menschliche Wohlbefinden zu steigern und die dkologischen Bedingungen auf lokaler
und globaler Ebene nachhaltig zu verbessern (Schneider et al. 2010, S. 511).%

Zwar ist der Diskurs zur Postwachstumsgesellschaft schon seit langerem Gegenstand
der Gestaltung (DAlisa et al. 2015, Escobar 2015, Sommer und Welzer 2017) und wirkt sich
somit auch auf die Gestaltungspraxis aus, doch andersherum kann der Blick durch das
Wissensfeld der Gestaltung dem Postwachstumsdiskurs zur Selbstreflexion verhelfen,
denn das Prototyping - das Imaginieren, Visualisieren und Materialisieren - von Zukiinften
bleibt nicht folgenlos. Oder um es mit den Worten der Anthropologin Laura Watts (2008,
S. 188] zu sagen: ,telling stories of the future is always a social, material and political
practice. It always has effects, it is always non-innocent®. Prototyping ist eine soziale,
materielle und politische Praxis, die bestimmte Zukiinfte erprobt und stabilisiert, indem sie
andere auslasst (ebd.], um die Verortung der ambivalenten Folgen des Protoyping fiir eine
nachhaltige Zukunft soll es im Folgenden gehen.

Daflr knupfe ich an Arbeiten aus der Design Anthropologie, der Zukunftsforschung und dem
Prototyping Research an. Die Design Anthropologie verhandelt ,Zukunft' als das Wissensfeld

01 Lokal und angepasst an die Bedlrfnisse vor Ort soll produziert werden, was
global entworfen wurde. Das ,globale Denken® wird heute gestiitzt durch die
digitale Infrastruktur des Internets, die einen unmittelbaren Austausch ermdg-
licht. Die Idee lokal zu agieren, selbstbestimmt und vorbei an globalen Lie-
ferketten, ist Ausdruck von einem Wunsch nach politischer Mitbestimmung, aber
auch die “black box of global mass-manufacturing” (Stein 2017, 20) zu &ffnen.
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des Designs (Suchman 2011, Gunn et al. 2013, Smith et al. 2016, Anusas und Harkness 2016,
Clarke 2017). Wahrend Anthropolog:innen die Vergangenheit erforschen, um die Gegen-
wart zu verstehen (Otto und Smith 2013, S. 4), wiirden Designer:innen02 die Gegenwart
nutzen als einen ,provisional leaping of point for re-imagining possible futures” (Hunt 2017,
S. 89). Zukunft wird hier verstanden als eine Vielzahl von Ideen, Kritiken und Mdglichkeiten,
die in Objekten des taglichen Lebens eingebettet sind (Kjeersgaard et al. 2016, S. 1). Das
bedeutet aber vor allem, dass die Zukunft kein leerer Raum ist, sondern bereits eingenom-
men wird ,by built environments, infrastructures and things that we have designed” (Mazé
2016, S. 37). Die Design Anthropologie steht damit vor dem gleichen Grunddilemma wie die
Zukunftsforschung (oder die Future Studies), némlich, dass dem Wissen um die Zukunft die
empirische Basis fehlt (Grunwald 2009; Biihler und Willer 2016).

Die Zukunftsforschung stellt genau diese Beobachtung ins Zentrum ihrer Uberlegung:
Zukunft kann man nicht wissen, dennoch kann man etwas dber sie wissen (Biihler und Wil-
ler 2016). So wird versucht, durch Prognosen und Spekulationen eine kommende Zukunft
vorauszusagen. Dieses Zukunftswissen materialisiert sich in Diagrammen (Bihler und Wil-
ler 2016, S. 13), Projektplanen (Krajewski 2004, 2016) und Prototypen [Wilkie 2010). Sie
sind das Aktionsfeld ,préventiver Strategien” (Bréckling 2008, Leanza 2016, S. 155 ff.) und
wirken als ,regulative Fiktion auf die Gegenwart“ (Bihler und Willer 2016, S. 9). Die Sozio-
logen und Transformationsforscher Harald Welzer und Bernd Sommer (2017] spitzen diese
Uberlegungen zu und fragen, angesichts des Klimawandels und der sozio-politischen
Wirkmacht von Zukunftsprognosen: Was kann tberhaupt zukunftsfahiges Wissen sein?

Die Erforschung der reziproken Beziehung von Prototyping und Gesellschaft ist ein
eigenes Forschungsfeld (Wilkie 2010, Farias und Wilkie 2016, Jimenez 2017, Jimenez und
Estalella 2017, Kimbell und Bailey 2017, Hunt 2017, Dickel 2019). Es versteht Protoyping
als kulturelle Praxis (Jimenez 2017, S. 382), die emblematisch sei fiir den gegenwartigen
Zustand einer kapitalistischen Spatmoderne (Kimbell und Bailey 2017, S. 218). So ist das
Materialisieren eines Entwurfs notwendig, um weitere Investments abzuschétzen, gleich-
zeitig ist der unfinished-state des Provisoriums auch eine Regierungstechnik, die spatmo-
dernen Paradigmen von stetiger Optimierung durch Instabilitat folgt03 (Kimbell und Bailey
2017, S. 217). Fur den Sozialanthropologen Alberto Corsin Jimenez liegt das an der ,incorpo-

02 Ich orientiere mich hier an Manzini (2015) und verwende einen breiten Begriff
von Designer:in, der alle umfasst, die sich gestalterischen Praktiken widmen.

03 Gesellschaftstheorien, die sich mit neoliberalen Regierungstechniken beschdf-
tigen, gehen davon aus, dass wohlfahrtsstaatliche Praktiken in einem neolibe-
ralen Staat in eine individualisierende Gesellschaftspolitik umgeformt werden
(Boltanski und Chiapello 2003, Brockling 2007, Reckwitz 2013 ). Im spdatmoder-
nen, neoliberalen Kapitalismus werden die Rechte und Freiheiten des Einzelnen
nicht durch den Staat garantiert, sondern durch die Freiheit des Marktes und
des Handels bestimmt (Mukherjee /Banet-Weiser 2012). Die Verantwortung fir
einen gesellschaftlichen Wandel wird somit an das Individuum ausgelagert und
Formen der Kritik als Chance zum Fortschritt und Wachstum vereinnahmt.
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ration of failure as a legitimate and very often empirical ealization“ (Jimenez 2014, S. 381).
Er beobachtet einen gesellschaftlichen Wandel, in dem ebenso technologische Artefakte
geprototyped werden, wie auch ,the social engineering of hope“ (ebd., S. 382). Ein Proto-
typing von Gesellschaft bedeutet flir inn zwar eine Destabilisierung, ein standiges ,.in beta®
(ebd., S. 385), aber gleichzeitig auch eine Offnung der Wissensproduktion jenseits etablier-
ter Institutionen (ebd., S. 382).

Ich hatte den Artikel eingefiihrt mit der Darstellung einer Szene aus meiner Feldfor-
schung. Hier kommen im Projekt ,Inselgarten’ unterschiedliche Akteure, Personen und Ini-
tiativen zusammen. Durch die Szene fiihre ich in die Graswurzelbewegung der 6ko-sozialen
Maker Labs ein, die vor allem im I&ndlichen Raum Nord-Ostdeutschlands entsteht. Als Akt
des zivilen Aktivismus prototypen sie Visionen fiir eine nachhaltige Zukunft. Dabei liegt
mein Erkenntnisinteresse zum einen auf dem praktischen Wissen, das beim Proben von
Zukinften entsteht und verhandelt wird - zum anderen auf den tatsachlichen Folgen, die
im ,unschuldigen Tifteln von Zukunftsvisionen liegen.

Im Folgenden werde ich zunachst die Landschaft der 6ko-sozialen Maker Labs darstel-
len, wie sie mir auf meiner Feldforschung begegnet ist, und werde sie in ihrem politischen,
sozialen, kulturellen Kontext situieren. Sie zeichnen sich zwar durch eine groBe Vielfalt an
Organisationsformen und Themen aus, folgen aber der kollektiven Vision einer Postwachs-
tumsgesellschaft. In den Projekten wird ein zukinftiges soziales Milieu prakonfiguriert,
aber auch gesellschaftliche und dkonomische Zwange der Spatmoderne verhandelt, die
im Spannungsverhaltnis zur Postwachstumsvision stehen. Dies werde ich am Beispiel der
Komposttoilette diskutieren. AnschlieBend werde ich aufzeigen, wie es mit dem Inselgarten
weitergegangen ist und daran vier Zukunftskonfigurationen des Prototyping darstellen: die
Wirkung (1) der Werkzeuge, (2] der Bilder, (3] der Praxis und (4] die Wirkung auf die Umwelt.
In der differenzierten Betrachtung wird sich zeigen, wie durch die Gestaltungspraxis sich
das Spannungsverhaltnis zwischen Postwachstumsvision und spatmoderner Realpolitik
verschiebt, Prototyping wird zum Werkzeug politischer Teilhabe. AbschlieBend werde ich
die sozialen und tkologischen Folgen des Prototyping zusammenfassen und Anknlpfungs-
punkte fir weitere Ausarbeitungen aufzeigen.

1 Reallabore der Transformation

Wahrend meiner ethnografischen Feldforschung zur Landschaft der 6ko-sozialen
Maker Labs bin ich ganz unterschiedlichen Initiativen begegnet. Insgesamt habe ich zwolf
Gemeinschaften besucht, sie fir eine gewisse Zeit begleitet und Interviews gefiihrt. Finf
mochte ich gern exemplarisch vorstellen.

- Wir Bauen Zukunft: Die Projektgemeinschaft ist ein Experimentierlabor im landlichen
Mecklenburg-Vorpommern. Genossenschaftlich pachten und verwalten sie zehn Hek-
tar Land. Auf den Prinzipien von Nachhaltigkeit, Open Source und Permakultur werden
Prototypen entwickelt, mit denen alternative Wohnformen, Finanzierungs- und Organi-
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sationsmodelle und Anbauweisen getestet werden sollen. RegelméaBig organisieren sie
Vernetzungstreffen fir die Region und bieten Workshops an.

- Verstehbahnhof Fiirstenberg/Havel: Der offene Hacker- und Makerspace bewohnt das
Bahn- hofsgebaude des noch intakten Bahnhofs Fiirstenberg/Havel. Das Angebot rich-
tet sich vor allem an Kinder und Jugendliche. Es geht darum, durch selbststandiges
Machen die Themen Datensicherheit, Open Source und (Umwelt-JAktivismus zu verste-
hen. AuBerdem gibt es eine thematische Bibliothek zum Thema Hacking und einen sel-
bstverwalteten Server.

- Hof Prédikow: Der Hof Pradikow ist eine Genossenschaft, deren Absichten weit iber ge-
meinschaftliches Wohnen hinaus gehen. Ihr Projekt bezeichnen sie als ,digitales Dorf*.
Die ,infrastrukturellen Einschrankungen des Landlebens” wollen sie ,mithilfe digitaler
und sozialer Losungen Uberwinden®, wie es auf der Website™ heiBt. Im Aufbau befindet
sich ein breites Angebot vom Coworking-Space bis zur Schreinerei, vom Startup zur
Goldschmiede, vom Fab-Lab zu Seminarrdumen, von Kiinstlerateliers zur Dorfscheune.
Insel Weissensee: Auf der Freiflache eines Kreisels ndrdlich von Berlin stehen zwischen
2018-2021 neben einer Kirche vier Tiny Houses. Das zuvor eingezdunte Grundstiick ist
fiir die Zeit der Zwischennutzung frei zuganglich. Um Begegnung zu férdern, gibt es
einen offenen Spieleschrank, Sitzmdglichkeiten und einen selbstgebauten Pizzaofen.
Die notwendigen Materialien werden kreativ organisiert und bei Umbauten stets in
kleinen und groBen Kreislaufen gedacht (Pflanzenkl&ranlage, Komposttoiletten, Food
Sharing, Dumbster Dive, Re- und Upcycling).

Open Source Ecology Germany: Die OSEG ist ein wachsendes Netzwerk aus verschie-
denen Open Source Hardware Arbeitsgruppen. Die Organisation des Netzwerks ist
dezentral und nicht ortsgebunden, sie haben aber Standorte zum Experimentieren in
Rahden und Blievenstorf, der Verein der OSEG ist wiederum in Berlin ansassig. Ausge-
hend von der Entwicklung offener Landwirtschaftsmaschinen und einem Prototyping
Kit beschaftigt sich die OSEG vor allem mit dem Aufbau einer ,offenen Infrastruktur’,
durch OS Baupléne, OS Standards und dem Modell fiir ein ,OpenEcoLab’

Wie bereits in diesen ersten Beschreibungen sichtbar wird, unterscheiden sich die Ini-
tiativen in ihrer Organisation und ihren Aktivitaten grundlegend voneinander. Es ist nicht
mdglich, ein homogenes Bild von 6ko-sozialen Maker Labs zu zeichnen.%® Dennoch teilen
sie einen dhnlichen sozio-kulturellen Hintergrund und eine gemeinsame Vision. Die Pro-
jekte und Gemeinschaften beschéaftigen sich partizipativ und eigeninitiiert mit Themen der

04 https://hof-praedikow.de/, abgerufen 10.4.2020.

Ein Vorteil dieser ersten qualitativen Erforschung des Feldes Tiegt darin,
dass die Heterogenitdt der Initiativen ausreichend Platz findet, da sich nur
schwer zu vereinheitlichende Eigenschaften finden. Gerade zu Beginn der Er-
forschung eines Feldes erschien es mir sinnvoll, nicht voreilig Komplexitdt zu
reduzieren und verallgemeinernde Schllsse zu ziehen.



https://doi.org/10.14361/9783839472415-014
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

MERLE IBACH

Kreislaufwirtschaft und Ressourcenverwertung oder proben Alternativen zu konventio-
nellen Modellen des sozialen Miteinanders. Sie vereint ein hohes 6kologisches und sozia-
les Bewusstsein, eine technische Affinitat und die Uberzeugung, durch eigenes Handeln
zukunftsfahig zu werden. Als Reallabore der Transformation (Cardullo et al. 2018] kritisieren
die 6ko-sozialen Maker Labs das wachstumsorientierte Handeln hochindustrialisierter Kul-
turen.% Damit knnen die Maker Labs eingeordnet werden in eine Entwicklung von Making-
Initiativen, die sich seit den 2010er Jahren vermehrt erst im stadtischen Umfeld, dann auch
im landlichen Raum gegriindet haben (D&hner et al 2019, Burke et al. 2019, Sipos und Franzl
2020). Diese Entwicklung sehen Burke et al. (2019] als eine Graswurzelbewegung 6ko-
sozial interessierter ,Kundschafter einer neuen Lebensweise”. Die Visionen der landlichen
Reallabore werden haufig im gewahlten Namen sichtbar, wie etwa bei der Projektgemein-
schaft: Wir Bauen Zukunft', die ich oben eingeflhrt hatte.

Die Griindung der 6ko-sozialen Maker Labs reagiert auf die gegenwartigen Erfahrungen der
Klimakrise und der Covidl?-Pandemig, die den I&ndlichen Raum wieder attraktiver gemacht
haben. Die Projekte sind keineswegs Aussteigerinitiativen, die dem modernen, stadtischen
Leben den Riicken gekehrt haben, ganz im Gegenteil sind sie im besonderen MaBe urban
gepragt (Dahner et al. 2019; Burke et al. 2019). Das Berlin Institut fiir Bevilkerung und Ent-
wicklung bezeichnet die Gegenden, die zwar nicht mehr unmittelbar in urbaner Agglomera-
tion im sogenannten Speckgiirtel zu finden sind, die aber dennoch urbane Satelliten bilden,
daher als ,periphere Speckwdirfel” (Dahner et al. 2019, 7). Die Initiativen machen sich einen
,Leerstand’ zunutze, den die Nachwendepolitik erzeugt hat und der heute den notwendigen
bezahlbaren Freiraum bietet, wie die Studie vom Berlin Institut fiir Bevélkerung und Ent-
wicklung zu ,Urbane Dorfer” feststellt (D&hner et al. 2019). Design und die damit assoziier-
ten Konzepte, wie Innovation, Kreativitat, Projektorientiertheit und geplante Idiosynkrasie,
bilden hier den Methodenkoffer eines gesellschaftlichen Umdenkens.

In den 6ko-sozialen Maker Labs werden also auf unterschiedliche Weise Zukiinfte entwor-
fen und getestet. Dabei trifft der elaborierte Diskurs der Postwachstumsvision auf realpoli-
tische Bedingungen einer spatmodernen Gesellschaft und auf Fragen ihrer Vereinbarkeit.
Dieser Herausforderung wird kollektiv begegnet.

06 Die Wachstumskritik der Reallabore richtet sich an Nationen mit einer starken
wirtschaftlichen Produktionskraft und infolge dessen einem steigenden Res-
sourcenverbrauch, wie in den meisten EU-Staaten, der Schweiz oder den USA.
Unterschieden wird hier eine Transformationsbewegung in Léndern des Globalen
Sldens, die auf ein wirtschaftliches Wachstum angewiesen sind, um unabhdngig
handlungsfdhig zu werden (Escobar 2017; Schmelzer und Vetter 2021).
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2 Komposttoilette zwischen Vision und Kondition

Wahrend meiner Besuche ,im Feld* war es auffallig, dass - so unterschiedlich und indivi-
duell die Initiativen auch waren - ich den gleichen Konzepten und den gleichen Modellen
immer wieder begegnet bin. Das waren vor allem Tauschschranke in der Nachbarschaft fir
Biicher, Lebensmittel oder Kleider, mobile Coworkspaces, Tiny Houses, urbane Hochbeete
oder Komposttoiletten. Hier im Iandlichen Raum Nordostdeutschlands materialisiert sich
in den gleichférmigen, prototypischen Modellen die gemeinsame Vision einer nachhalti-
gen, zukunftsorientierten Postwachstumsgesellschaft. Die Soziolog:innen Jasanoff und
Kim (2015) sprechen von solch kollektiv geteilten Visionen als sozio-technische Imaginare.
Sie sind ,kollektiv getragene, institutionell stabilisierte und dffentlich dargestellte Visionen
von wiinschenswerten Zukiinften” (ebd., S. 4). In sie sind aber auch Machtstrukturen ein-
geschrieben, die von den verwendeten Werkzeugen und den ausflihrenden Institutionen
ausgehen (ebd., 2015). Ubertragen auf die Vision einer Postwachstumsgesellschaft bedeu-
tet dies, dass sowohl eine gemeinsame Auffassung von sozialer Ordnung geteilt wird, als
auch ein Bewusstsein, welche Werkzeuge, Technologien und Wissensbestande es dafiir
braucht. Die 6kosensible Open-Source-Mentalitat, die Wahl nachhaltiger Materialien und
Praktiken der Wiederverwertung und des Experimentierens bilden hier das Postwachs-
tumsimaginare. Ihm steht jedoch eine spatmoderne Erfahrung von Konsum und Fortschritt
gegendber, die tief im gesellschaftlichen Bewusstsein verankert sind. Durch ein routinier-
tes Aufflihren der kollektiven Praktiken, wie zum Beispiel dem wiederholten Prototyping
immer gleicher Modelle, werden die Machtstrukturen stabilisiert und reproduziert (Kramer
2016, S. 310 ff.). Diese These mdchte ich im Folgenden weiter auslegen.

Zunachst mdéchte ich aufzeigen, wie die Praxis des Prototyping eingebettet ist in die gesell-
schaftlichen Bedingungen der Spatmoderne. Dafiir werde ich einen Prototypen, dem ich
wahrend meiner Feldforschung immer wieder begegnet bin, exemplarisch in den Blick neh-
men: die Komposttoilette (Abbildungen 4-5). Durch die ndhere Betrachtung der Kompost-
toilette wird deutlich, welche sozio-technischen Machtgeflige in das Postwachstumsima-
ginare eingebettet sind und auf welche Widerstande ihre Verhandlung stdBt. Da ich im
Folgenden naher auf die Komposttoilette eingehen werde, méchte ich kurz ihre Funktions-
weise zusammenfassen: Komposttoiletten funktionieren nach dem Trockentrenn-Prinzip.
Das heiBt, Urin und Kot werden getrennt voneinander aufgefangen. Zum Spiilen werden
Ségespane in den Kotbehalter gestreut, was gemeinsam kompostiert. Der Kompost kann
spater als Dinger verwendet werden. Komposttoiletten entsprechen meist dem westlichen
Standard einer Toilette mit Klobrille und Klopapier, stehen meist drauBen und werden ins-
besondere bei thematischen Venues wie 6kosensiblen Festivals oder naturnahem Glam-
ping oder in eben 6ko-sozialen Maker Communities verwendet.
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Abbildung 4: Selbstgebaute Komposttoilette auf der Insel Weissensee
(eigene Aufnahme)

Abbildung 5: Komposttoiletten in Serie vom Werkhaus beim Tiny Living
Festival 2019 (eigene Aufnahme)
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Die Hauptargumenteo7 flr die Komposttoilette sind, dass sie mit wenigen Mitteln (low-tech)
(Vetter und Best 2015, S. 108) und vor Ort (loka/) mit einfachen Materialen selbst gebaut
(DY) werden konnen (Baier et al. 2016, S. 191 f.). Dadurch, dass sie idealerweise riickbaubar
oder wiederverwertbar sind (recycling), soll die Produktion von Abfall vermieden werden
(degrowth) [Vetter 2017). Sie verwenden keine Chemikalien (umweltfreundlich) (Wind 2016,
S. 107), verbrauchen kein Wasser (ressourcenschonend) und sind nicht angeschlossen an
ein zentrales Abwassersystem (unabhdngig) (Vetter und Schmelzer 2020, S. 107). Damit
ist die Komposttoilette autark in der Nutzung und Wartung (care and repair). Hinzu kommt,
dass sie einen eigenen Verwertungskreislauf bildet (circular design) (Majewski 2016, S. 101).
Der produzierte Diinger soll fiir den eigenen Gemisegarten genutzt werden. Hier wird der
Kurzschluss zwischen dem Anbau von Lebensmitteln und ihrer Verwertung visioniert. -
So die kurze Zusammenfassung des Postwachstumsimaginars, materialisiert im Modell
der Komposttoilette. Es ist die Absicht, der Linearitat des wirtschaftlichen Wachstums und
damit einer endlosen Steigerung von Produktion und Konsum, die die spatmoderne Gesell-
schaft pragen, ein Modell von Zirkularitdt entgegenzusetzen. ,Alles soll verwertbar sein,
nichts verloren gehen, kein Miill anfallen” (Baier et al. 2014, S. 45).

Jedoch trifft im Prototyping die Postwachstumsvision auf eine gesellschaftliche Konditio-
nierung, verkorpert in den sozio-tkonomischen Routinen der Spatmoderne. Anhand von
Prototypen kénnen mdgliche Zukiinfte visualisiert und erfahrbar gemacht werden. Uber
ihre Operative hinaus, verstehen Kimbell und Bailey (2017, S. 218) das Prototyping, wie
bereits eingangs erwahnt, auch als ,emblematic for the contemporary condition®. Sie sind
also der Meinung, dass das Austesten mdglicher Zukiinfte einem gegenwartigen Zeitgeist
entspricht. Was aber ist die ,contemporary condition* und wie affiziert sie die Zukunfts-
praxis des Prototyping?

Projekte wie die Komposttoilette geben sich kreativ und innovativ. Sie sind haufig
teilhabe-orientiert und vor allem immer darauf ausgerichtet, positiv in die zu erwartende
Zukunft hineinzuwirken und sie aktiv mitzugestalten. Wie oben gezeigt, kulminieren in
der Komposttoilette gleich mehrere Ansatze von Open Source, DIY und Zirkularitat. Sie
erscheint daher als eine All-in-one-Ldsung fur eine ,bessere Zukunft' und verspricht durch
ihre Nutzung, dass ein tatsachlicher sozialer und dkologischer Wandel maglich ist.

So verspricht die Komposttoilette einen geschlossenen Energiekreislauf im eigenen
Garten und steht damit fir einen nachhaltigen Lifestyle. Gleichzeitig wird sie mit Werbe-
spriichen beworben wie ,Mit uns machst du eine bessere Erde”(Kompostoil, ,Lass dich

07 Die Hauptkritik an der Komposttoilette und damit die Argumente dagegen wdren
insbesondere, dass es gegenwdrtig an Infrastrukturen, Regularien und Verfah-
ren fehlt, damit die ganzheitliche Idee einer Komposttoilette, ndmlich der
geschlossene Verwertungskreislauf, tatsdchlich funktioniert. Das Ideal der
DIY-Komposttoilette ignoriert auch die Abhdngigkeit von globalen Lieferketten
(z.B. Holz aus Finnland) und die Notwendigkeit von Fachwissen und Arbeitstei-
lTung (etwa flr die Herstellung von Schrauben, etc.).
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von der natiirlichen Toilette mit Charme begeistern” (ebenfalls Kompostoi), ,Der Ferrari des
Kleingartens” (Goldeimer] %8 So wird Nachhaltigkeit erstrebenswert, attraktiv und vor allem
konsumierbar.

Genau in der Verschrankung von entwerfenden Praktiken und diskursiver Vermittiung
aber sieht die Kulturanthropologin Lisa Daily (2017, S. 228) die Gefahr der ,incorporation
of ethical value into economic processes of value creation and capital accumulation®. Die
Komposttoilette und mit ihr die Vision einer 6ko-sozialen Transformation, ist eingebettet in
eine spatmoderne Konsum- und Leistungsgesellschaft. Die Verschmelzung von DIY-Proto-
typing als eine Gegenpraxis (counter practice] mit seinem Gegeniiber, der Unternehmens-
praxis (corporate practice] fiihrt zu einer ,unfreiwilligen Ausfiihrung neoliberaler Agenden*
(Cramer 2019, S. 72). Durch ihren Konsum versprechen Komposttoiletten, einen sozialen
Mehrwert und soziale Verantwortung zu schaffen. Jedoch beschranken sie die Vorstellung,
die Welt zu verandern’, auf die Grenzen der kapitalistischen Reproduktion (Daily 2017, S. 228).
Das Prototyping folgt hier einer Projektlogik, in der ,teleologischen Vorstellungen von der
Zukunft als Fortschritt, z.B. die Darstellung der ,Zukunft* als ein Ergebnis, das sequenziell
aus Vergangenheit und Gegenwart folgt, durch entsprechende Vorstellungen von Linearitat
untermauert wird“ (Kjeersgaard et al. 2016, S. 2). Das Projekt hat einen Beginn und ver-
folgt durch Prototyping ein Ergebnis, das auch durch die ,epistemische Dissonanz* (Farias
2013) des Prototyps in einem weiteren Projekt mindet. Durch das Iterieren immer neuer
Losungsansatze, durch das Bauen, Testen, Umbauen und erneute Verwerfen, werden einer-
seits neue Probleme/Baustellen aufgedeckt (Fezer 2018, S. 164). Andererseits entstehen
im Prozess viele {iberfliissige crappy objects, die als notwendiges Ubel akzeptiert werden
(Ibach 2022, S. 11). Das Prototyping von Komposttoiletten, die eigentlich Alternativen eines
subsistenten Kreislaufs schaffen sollen, neigt dazu, spdtmoderne Heuristiken [technolo-
giegetriebene Innovation und lineare Steigerungslogiken) zu reproduzieren, um Wohlstand
und Ressourcen (in vorwiegend westlichen Landern) zu steigern.

3 Die Zukunft der Insel

Die Spannung zwischen Vision und Kondition, zwischen imaginiertem Postwachstum und
verinnerlichten Routinen einer neoliberalen Spatmoderne, scheinen unvereinbar, insbeson-
dere, da das neoliberale Dispositiv jegliche Kritik sofort gewinnbringend einverleibt (Bol-
tanski und Chiapello 2003). Ich mdchte dieses Spannungsverhaltnis jedoch etwas diffe-
renzierter betrachten und dafiir den Blick durch das Wissensfeld der Gestaltung produktiv
machen.

08 Werbespriiche von https://www.kompotoi.de/ und https://goldeimer.de/collecti-
ons/klos, abgerufen 26.7.2022.
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Abbildung 6: Der Prototyp des Inselgartens bei seiner Fertigstellung
(eigene Aufnahme)

Abbildung 7: Der Prototyp des Inselgartens etwa ein Jahr nach seiner
Fertigstellung (eigene Aufnahme)
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Zu Beginn des Artikels hatte ich den Inselgarten vorgestellt, eine schwimmende Plattform,
auf der unterschiedliche Modelle fir Pflanzenbewasserungssysteme installiert wurden. Ich
habe sie im Verlauf mehrerer Jahre beobachtet, wie sie ohne Wartung immer mehr von
der umgebenden Vegetation eingenommen wurde (Abbildungen 6-7). Es ist offensicht-
lich, dass die erbauten Bewasserungssysteme nicht in beabsichtigter Weise funktionieren.
Womdglich war das aber auch gar nicht die Absicht des Workshops. Worum aber geht
es, generell gesprochen, beim Prototyping von Zukunftsvisionen dann? Hier méchte ich
auf Laura Watts zuriickkommen, die ich ebenfalls zu Beginn eingefiihrt hatte. Sie betont,
dass das Erzahlen von Geschichten Uber die Zukunft eine soziale, materielle und politische
Praxis ist, die immer auch einen Effekt hat. Damit meint sie zum einen, was erzahlt wird,
also welche Bilder von mdglichen Zukiinften gezeichnet werden und zum anderen, wie die
Geschichten erzahlt werden, mit welchen Werkzeugen. Das Proben von Zukinften verhan-
delt also unterschiedliche sozio-technische Dimensionen, die ich im Folgenden weiter aus-
flihren mochte. Anhand von vier Beispielen sozio-technischer Wechselbeziehungen dis-
kutiere ich, wie im Prototyping Zukunft konfiguriert wird. Dabei zeigt sich, dass die Wirkung
des Prototyping auf und in die Zukunft sich nicht allein zwischen Wunschvorstellung und
dkonomischer Machbarkeit abspielt, sich aber stets dazu positionieren muss.

(1] Die Wirkung der Werkzeuge
Um die Teilnehmenden beim Entwerfen ihrer eigenen Ideen zu unterstiitzen, wurden
zundchst gemeinsam Personas erarbeitet. Das ist eine Methode, die haufig im Design
Thinking oder Service Design verwendet wird. Dabei wird eine fiktive Person mit ihren
Eigenschaften, Interessen und Lebensumsténden abgebildet, die stellvertretend fiir eine
,Zielgruppe' steht. Das soll helfen, sich empathisch in die Situation der Zielgruppe hineinzu-
denken und -zufiihlen und ihre Bediirfnisse besser zu verstehen (Kimbell 2011, S. 294, Seitz
2017, S. 50 ff.). Damit wird ein Ansatz genutzt, der auf agile und innovative Produktent-
wicklung ausgerichtet ist und dem ein Dienstleistungsgedanke zugrunde liegt. Hier ist die
Zielgruppe jedoch keine zahlende Kundin, sondern es sind die ,Inselgartner:innen Sebastian
Goodman und Greta Greenplant’, spekulative Personen einer nachhaltigen Zukunft. Damit
wird eine ambivalente Beziehung zwischen Innovation und Nachhaltigkeit hergestellt.
Wahrend die Postwachstumsvision davon ausgeht, das soziale Miteinander grundlegend
neu zu organisieren und von Zwangen dkonomischen Wachstums zu entkoppeln, dienen
Kreativitatstechniken des Design Thinking jedoch genau der Leistungssteigerung unter-
nehmerischer Strategien (Seitz 2017, S. 106) und nutzen Partizipation fiir eine kapitalisti-
sche Wertschopfung, anstelle eines common goods. Die einstige antikapitalistische Kinst-
lerkritik des vergangenen Jahrhunderts, in der gesellschaftliche Gegenmodelle entworfen
wurden, sei in ein ,postromantisches Arbeits- und Berufsmodell” aufgegangen, ,demzu-
folge befriedigende Arbeit kreative Arbeit' sein muss.” (Reckwitz 2013, S. 142)

Das Erfinden von Zukinften, der Bau der Insel, ist auch hier im Sinne des Design Thin-
king weder ein kiinstlerischer Akt noch wird es einem poetischen, ergebnisoffenen Fin-
dungsprozess {iberlassen. Stattdessen rahmt die Wahl der Werkzeuge ,die Zukunft'in eine
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Projektlogik und leitet die Teilnehmenden mithilfe [6sungsorientierter Kreativitatstechniken
durch den Prozess. Der Medienhistoriker Markus Krajewski (2016) stellt in seiner Arbeit zur
Entwicklung der ,Projektemacherei fest, ,dass inzwischen jede unvollendete Uberlegung
sofort in ein Projekt Gberfiihrt wird“. Damit kommentiert er, ebenso wie Reckwitz (2013],
das Herausbilden einer kreativen Klasse, die sich verwirklicht sieht ihn flexiblen Arbeits-
modellen, shared workspaces und peer-groups, die ,das Projekt" in seiner Unsicherheit und
Selbstentfaltung zur gesellschaftlichen Norm erklart hat und selbst alternativlos ist.

(2] Die Wirkung der Bilder

Mit dem gemeinsamen Bau der schwimmenden Plattform und den Bewéasserungssyste-
men wird den abstrakten Konzepten von Nachhaltigkeit und Postwachstumsgesellschaft
eine Form gegeben. Die Vision wird konkret. Die Personas ,Sebastian und Greta‘ und das
kollektive Tifteln mit Werkzeugen und Materialien fiillt sie mit Bildern und Erfahrungen.
Dadurch wirkt die Zukunftsvision bereits existent und eben nicht mehr ,ungewiss" Um es
mit Krajewski (2016, S. 220) zu sagen: die empfundene Unsicherheit wird ,in den Status
eines gesicherten Wissens Gberfihrt”.

Wenn zunachst die Bediirfnisse bzw. die ,user needs' der Inselgartner:innen beschrie-
ben werden mit Suche nach Sinnhaftigkeit, Riickzugsort, Nahe zur Natur, Moglichkeit etwas
zu verdndern, Gemeinschaft, Lernen durch Austausch und schlieBlich durch gemeinsames
Anpacken eine Plattform entsteht, die inmitten von Bdumen auf einem Teich schwimmt,
dann bekommt die abstrakte Sehnsucht einer ,anderen Zukunft' eine konkrete Form. Die
abstrakte Sehnsucht wird aufgeladen mit den einprdgsamen Bildern und Erfahrungen
eines warmen Spatsommertags am Teich, dem Geruch des Waldes und der ansteckenden
Euphorie gemeinsam etwas zu erschaffen mit den eigenen Handen. Gleichzeitig reduziert
das Konkretisieren von Visionen aber auch Maglichkeiten. Der Designtheoretiker Tony Fry
(2009, 2020] spricht daher von einem ,,defuturing”, dem das Prototyping unterliegt. Es liegt
in der Praxis des Prototyping, in dessen ,,Ontologie der Prafiguration®, das sie zerstort, wah-
rend sie erschafft (Fry 2009 S. 14; Hunt 2016, S. 89).

Eine Zukunftsvision in Bildern oder Modellen greifbar zu machen, ,verleiht der Handlung
einen Horizont" (Bihler und Willer 2016, S. 9. Durch die Insel kann eine mdgliche Zukunft
erlebt werden, als wére sie bereits gegenwartig. Der Prototyp ist daher ein ,Versprechen in
die Zukunft” (Krajewski 2016, S. 212), der eine empfundene Ungewissheit stabilisiert. Als
~regulative Fiktion” wirkt er aber auch in die Gegenwart zuriick [Bihler und Willer 2016,
S. 9). Das Prototyping bereitet damit nicht nur einen spezifischen Weg vor und trifft eine
Vorauswahl maglicher Zukiinfte, sondern dient auch der Gegenwartsoptimierung (Krajew-
ski 2016, S. 212) mit der Frage: ,was sind die Milestones, die uns zu einem griinen Dach-
garten fiihren und damit ndher zum Ziel einer nachhaltigen Gesellschaft.
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(3] Die Wirkung der Praxis

Die zielorientierten und gleichzeitig reduktionistischen Tendenzen des Prototyping, die ich
in den letzten beiden Punkten angesprochen habe, liegen in den sozio-technischen Bedin-
gungen der Praxis selbst. Das Prototyping ist eine Zukunftspraxis, die technisch-operativen
Logiken folgt. Im Produktdesign sind Prototypen ,artefacts that are holistic precursors of
the final product”,im Ingenieurswesen dienen Prototypen dazu ,to asses them before com-
mitting further investment”, im Servicedesign helfen sie dabei soziale Interaktion zu opti-
mieren (Kimbell und Bailey 2017, S. 217). Eine nachhaltige Zukunft zu ,prototypen’ bedeutet
also eine technische Methode heranzuziehen, in die Paradigmen der Prozessoptimierung,
der wirtschaftlichen Effizienz, der fortlaufenden Erneuerung und Beschleunigung einge-
schrieben sind. Damit wird ein operativer, technischer Blick auf die Gesellschaft erzeugt.
Mehr noch, das beabsichtigte 6ko-soziale Umdenken kann auch nur innerhalb der operati-
ven Grenzen der technischen Methode stattfinden. Verkiirzt gesagt, wird hier eine Vorstel-
lung gefestigt, dass 6ko-soziale Probleme des Klimawandels durch technische Innovation
losbar waren. Besonders offensiv wird diese Haltung in der Nachhaltigkeitsstrategie des
,grinen Wachstums® verfolgt. Nachhaltige, energieeffiziente Technologien stehen im Mit-
telpunkt des Narrativs (Guenot und Vetter 2022, S. 251). Die Vorstellung versteckt sich
aber genauso auch im vermeintlich harmlosen low-tech-Gebastel der Insel, im Prototyping
neuer Bewédsserungssysteme und im Implementieren neuer Subjektformen (namentlich die
Inselgartner:innen).

Kimbell und Bailey (2017, S. 215) sehen im technisch-operativen Ansatz des Prototy-
ping einen neuen und problematischen ,spirit of policy making*“. Im Prototyping von stra-
tegischen Losungen (policy solutions) fiir dffentliche Anliegen (public issues) sehen sie die
Gefahr, dass das Prototyping den Meinungsunterschied abschwacht und stattdessen eine
unkritische Ubernahme von dominanten Narrativen unterstiitzt wird (ebd.). Zwar beziehen
sie sich in ihrer Untersuchung auf gouvernementale Strategien offentlicher Institutionen,
doch die Aktivitaten 6ko-sozialer Maker Labs kdnnen durchaus als ,bottom-up Regierungs-
strategien® verstanden werden (Cardullo et al. 2018).

(4] Die Wirkung auf die Umwelt
Wie bisher ausgearbeitet, wirkt das Prototyping der schwimmenden Plattform mit ihren
Bewasserungssystemen auf unterschiedliche Weise: durch die Erfahrung kreativer Selbst-
wirksamkeit, dadurch, dass der Diskurs eine Form erhalt und durch geleitete Meinungsbil-
dung. Und dennoch flihrt das strategisch durchgefiihrte Projekt ,Inselgarten’ letzten Endes
,nur' zu einer material speculation. Weder funktioniert der Prototyp, noch ist er Modell fiir
weitere Iterationen oder wird zu einem Produkt weiterentwickelt. Mit dem Ende des Work-
shops war auch das Projekt abgeschlossen und die Insel blieb in ihrem rohen Zustand.
Als Prototyp wirkt die Insel jedoch Uber die Zeit des Workshops hinaus. SchlieBlich
steht da jetzt in einem Tumpel in Mecklenburg-Vorpommern ein gebautes Objekt aus Holz-
bohlen, Metallschrauben und Plastikkanistern. Aufgrund ihrer Materialitdt und wenn sie
nicht abgebaut wird, kann die Insel dort Jahrzehnte Uberdauern. Heute gebaut, besetzt
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sie bereits den zukiinftigen Raum. Fiir die Designtheoretikerin Ramia Mazé (2016) ist das
ein wichtiger Moment der Selbstreflexion: die Zukunft ist nicht leer. Sie ist ,loaded with
our fantasies, aspiration and fears, designed visions and cultural imaginaries” (ebd., S. 37)
und dennoch ist ,die Zukunft* kein weiBes Blatt, das mit immer neuen Ideen geflillt werden
kann. Zukunft wird bereits eingenommen ,by built environments, infrastructures, things
that we have designed” (ebd., S. 37). Sie macht darauf aufmerksam, dass gebaute Umwelt
eine eigene Zeitlichkeit hat, die auch Kulturen Gberdauern kann und hinterfragt damit die
Notwendigkeit, immer Neues bauen zu wollen. Diese Grundannahme vertreten auch die
Anhanger:innen des Postwachstums. Sie gehen davon aus, dass bereits genug gebaut
wurde und es eher einen Richtungswechsel braucht. Anstelle kontinuierlicher Innovation
fordern sie einen Ausbau der Fahigkeiten, mit der gebauten Umwelt, technologischen und
wissenschaftlichem Fortschritt umzugehen (Guenot und Vetter 2022, S. 246-267).

Anhand der knappen Darstellung, auf welchen unterschiedlichen Weisen das Prototyping
auf und in eine magliche Zukunft einwirkt, sie mit Bildern, Empfindungen und sogar mit
Objekten flllt und das kollektive Bewusstsein prakonfiguriert, wird deutlich, wie folgen-
schwer das Erzéhlen von Zukiinften sein kann. Das Prototyping von gesellschaftlichen
Zukunftsentwirfen nutzt zwar Werkzeuge und Praktiken innovativer Unternehmensfih-
rung und kapitalistischer Werterzeugung, tiberschreitet in seiner Wirkung aber einen allein
okonomisch-motivierten Zugriff. Diese Divergenz zwischen counter practice und corporate
practice werde ich im folgenden Abschnitt abschlieBend einordnen.

4 Prototyping als Werkzeug politischer Teilhabe

Die Design Anthropologin Alison Clarke (2016, S. 71) beschreibt, wie sich das Design zu
Beginn der 1970er Jahre von einer Praxis, die ,im historischen Rationalismus und der
industriellen Produktion” verankert ist, zu einer Praxis entwickelt hat, die ,anthropologische
Diskurse und Methoden einbezieht, um neue Wege fiir die Vorstellung einer Zukunft im
Wandel zu erdffnen”. Clarke bezieht sich hier vor allem auf die politischen Spekulationen
flr Raumnutzung von Gruppen des /talian Radical Design, wie Global Tools. Hier im Work-
shop,Inselgarten’ [ebenso auch bei den Komposttoiletten) ist es aber nicht das Design, das
einen anthropologischen Diskurs fiir sich entdeckt, sondern andersherum Menschen, die
an Diskursen gesellschaftlichen Wandels interessiert sind und dafir gestalterische Mittel
wahlen.

Dass das Design auch auBerhalb der Disziplin als ein ,Totem der Zukunft* (Clarke 2017,
S. 73) gesehen wird - also als eine Art mystisches Medium, das einen transzendenten
Zugang zur Zukunft 6ffnet - sei nach Clarke ein integraler Bestandteil der Geschichts-
schreibung des Designs [ebd.) und epistemologisch in ihm verankert. So sprechen die
Design Anthropolog:innen (Clarke 2017, Hunt 2017, Gunn et al. 2013, Yelavich und Adams
2014; Smith et al. 2016) von Design als einem Wissensfeld, in dem Zukunft verhandelt wird.
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Sie teilen damit die Ansicht, dass Design ,as the effort to create new things and solutions,
is by definition concerned with the future” (Kjeersgaard et al. 2016, S. 4).

Smith und Otto (2013, S. 1-29; 2016, S. 19-36) erklaren das mit einem ,distinct style of
knowing*, der ihnen zufolge im interventionistischen Ansatz der Gestaltung liegt. Er besteht
darin, ,die Zeit zu verdichten oder zu beschleunigen, um zu erforschen und zu verstehen,
welche mdglichen Zukiinfte in ihr stecken” (Smith und Otto 2016, S. 22). Mit dem Prototy-
ping des Inselgartens oder einer Komposttoilette wird der Wunsch nach einer zukiinftigen,
ressourcenbewussten, partizipativen Gesellschaft in die Gegenwart geholt. Beide Modelle
sind physisch real, kdnnen angefasst, raumlich verortet und getestet werden. Vor allem
aber konnen sie wieder abgebaut und damit die mdgliche Zukunft (vermeintlich) riickgan-
gig gemacht werden. Dass das dennoch nicht folgenlos bleibt, habe ich im vorangegange-
nen Abschnitt ausgefihrt.

Um sich aktiv in die Zukunftsgestaltung der Gesellschaft einzubringen, sie zu erforschen
und mit anderen Menschen zusammenzuarbeiten, haben Designer:innen fir sich zum einen
Werkzeuge und Praktiken entwickelt (Otto und Smith 2016, S. 3) und beanspruchen zum
anderen Raum zum Erfinden von Zukiinften, z.B. in Innovation Labs, Ateliers, ,even whole
areas such as Silicon Valley” (Kjeersgaard et al. 2016, S. 3]. Hier zeigt sich eine hegemoniale
Haltung von Designer:innen gegeniber einem maglichen Zukunftswissen, die nicht nur in
der Aneignung spekulativer Methoden liegt, sondern landschafts- und kulturpragend Raum
besetzt.

Durch die selbstbewusste Zukunftsorientierung des Designs scheint es also nicht ver-
wunderlich, dass kreative Praktiken und innovative Raumstrategien fir die politische Teil-
habe und den Aufbau einer nachhaltigen Gesellschaft nutzbar gemacht werden. Hier trifft
der ,distinct style of knowing‘ des Designs auf einen Zeitgeist, in dem Fragen der Zukunft
handlungsweisend sind. Das Kommende ist aufgeladen mit diversen Krisennarrativen und
mit groBer sozialer, dkonomischer und okologischer Ungewissheit. Durch das Selberma-
chen und die Erfahrung der eigenen Handlungsfahigkeit wird in Projekten, wie dem Insel-
garten, der empfundenen Ohnmacht und Ungewissheit ein Gefiihl von Wirksamkeit ent-
gegengesetzt. In dem Workshop ,Inselgarten’, in dem es darum geht, einen 6ko-sozialen
Wandel selbstwirksam zu erleben, dient das Prototyping dem Greifbarmachen von Mag-
lichkeiten. Im Kontext der 6ko-sozialen Maker Labs ist das Prototyping sowohl ein Werk-
zeug zur politischen Teilhabe als auch zur Selbstvergewisserung.

Es ist daher ebenso wenig verwunderlich, dass Unternehmen, die sich einem ,nachhal-
tigen Unternehmertum’ verschrieben haben, wie Kompostoi oder Goldeimer, sich diese
Affekte zunutze machen. Denn im streng technischen Sinn ist die Komposttoilette nicht
unbedingt ein Prototyp. Komposttoiletten sind voll funktionsfahige Toiletten, sie werden
gebaut, verkauft und verwendet. Dennoch bedienen sie sich einer Asthetik des Unfertigen.
Sie sind roh, ihre Materialitt ist meist sichtbar, sie wirken wie selbstgemacht. Die DIY-
Asthetik soll ein Gefiihl von zivilem Ungehorsam, out-of-the-box und gelebter Realutopie
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vermitteln, dient aber ebenso dem verkaufssteigernden Argument, Teil des Wandels sein
zu konnen. In ihrem Text Design the future, mind the past macht die Designtheoretikerin
Claudia Mareis (2016, S. 109) daher darauf aufmerksam, dass eine unkritische Teilhabe am
oko-sozialen Wandel zur Folge haben kdnnte, dass hegemoniale Machtgefiige erst recht
weitergefiihrt werden und sich als dominante Narrative weiter verfestigen. Dariiber hinaus
besteht das Risiko, dass der Mythos von individualisierten, unternehmerischen Losungen
fir strukturelle Ungleichheiten aufrechterhalten bleibt und bestehende Hierarchien, trotz
des Anscheins von Ermachtigung und Solidaritat durch die Rhetorik von Freiheit, freiwilli-
gem Austausch und Wettbewerb, weiter verfestigen (Daily 2017, S. 229).

5 Zusammenfassung

In diesem Artikel ging es mir darum aufzuzeigen und zu diskutieren, was beim Prototy-
ping einer zukiinftigen Gesellschaft passiert, welche sozialen und 6kologischen Folgen die
Zukunftspraxis des Protoyping hat und welche 6konomischen und politischen Herausfor-
derungen sich ihr stellen.

Zu Beginn hatte ich das Projekt ,Inselgarten’ vorgestellt. Hier ging es um das Protoyping
von Pflanzenbew&asserungsanlagen fiir eine nachhaltige Zukunft. Die Vignette sollte einen
Eindruck vom Wirken 6ko-sozialer Maker Labs vermitteln, die sich seit Mitte der 2010er
Jahre im Iandlichen Raum in Nordostdeutschland gegriindet haben. Die Bewegung oko-
sozialer Maker Labs ist noch recht jung und auch bisher wenig erforscht, weshalb ich sie
im folgenden Abschnitt eingefiihrt habe. Im n&chsten Schritt habe ich die Argumentation
gebffnet, um den weiteren sozialen Kontext zu beleuchten, in den die Prototypen flr einen
oko-sozialen Wandel eingebettet sind. Sie vereint eine kollektive Vision eines Postwachs-
tums als Grundparadigma des Zusammenlebens und versucht damit ein Gegenmodell
zum Wachstumsparadigma der kapitalistischen Spatmoderne zu entwickeln. Dabei gera-
ten sie selbst in einen Widerspruch: auf der einen Seite einen problematischen Umgang
mit Ressourcen durch kreative Strategien verdndern zu wollen, ihn auf der anderen Seite
aber genau dadurch zu reproduzieren. Am Beispiel der Komposttoilette habe ich das Span-
nungsverhaltnis zwischen Postwachstumsvision und spatmoderner Konsumlogik deutlich
gemacht, in dem das Prototyping eines dko-sozialen Wandels der Wertschopfung ethi-
schen Kapitals dient. Dieses Spannungsverhaltnis werde ich dennoch nicht auflésen. Wie
die Designforscherinnen Kristina Lindstrom und Asa Stahl (2020] in ihrer Arbeit zum Un/
Making in the Aftermath of Design aufzeigen, ist diese Ambivalenz zugleich das Funda-
ment flr den sozialen und technischen Erfolg hochtechnologisierter Gesellschaften und
ihre groBte Herausforderung.

Daran anschlieBend habe ich noch einmal das Beispiel des Inselgartens aufgegriffen und
diskutiert, wie das Prototyping versucht, in die Zukunft hineinzuwirken und welche sozialen
und tkologischen Folgen diese Zukunftspraxis hat. Der Prototyp ,Inselgarten‘ schien seine



https://doi.org/10.14361/9783839472415-014
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

MERLE IBACH

Testphase nicht bestanden zu haben und die Idee eines selbstbewassernden, schwim-
menden Gartens sei gescheitert. Jedoch war es gar nicht die Absicht des Workshops (und
ebenso auch bei vielen anderen Prototypen, die in 6ko-sozialen Maker Labs entstehen) eine
vollstandig funktionsfahige technische Ldsung zu entwickeln. Stattdessen ging es darum,
auf unterschiedliche Weise Bilder zu erzeugen und Raum zu besetzen, um in eine mdgliche
Zukunft einzuwirken.

Ich mdchte den Artikel mit folgender Uberlegung abschlieBen: im Kontext der 8ko-sozialen
Maker Labs erfahrt das Prototyping eine Neuausrichtung. Vertreter:innen der Postwachs-
tums-Bewegung sehen in Konzepten wie der Komposttoilette, dem nachhaltigen open-
source, dem cnc-gefréisten Tiny House, dem bepflanzten community Paletten-Hochbeet
oder dem shared mobile Coworkspace eine ,dinghafte Manifestationen des Sichherantas-
tens” (Baier et al. 2016, S. 48] dafiir, wie eine Zukunft auch ,andersmdglich” (Geiger 2018)
sein soll. Sie nutzen die Asthetik des Unfertigen, um der glatten Oberflache des Industrie-
produkts etwas entgegenzusetzen und stattdessen zu betonen, dass der Prozess noch
nicht abgeschlossen ist. Sie laden dazu ein an diesem Prozess teilzuhaben, sie anzupassen,
zu verbessern. Vor allem aber geht es um eine Vielfalt von Lebensentwiirfen, ein Pluriver-
sum (Escobar 2018; Kothari et al. 2019).

Inselgarten und Komposttoiletten sind idealerweise eingebettet in das groBere
Oko-soziale System der Region, wo S&gespane aus eigener Produktion Gbriggeblieben oder
aus der unmittelbaren Umgebung bezogen werden und der entstandene Diinger direkt fir
den Gemusegarten genutzt wird, sonst funktionieren auch Konzepte von Nachhaltigkeit
und Zirkularitat nicht. Wenn stattdessen Sagespéane im Baumarkt gekauft oder im Internet
bestellt werden, ist das schon wieder mit 1angeren Produktions- und Lieferketten verbun-
den. Wenn es dann kein Beet gibt, das Diinger braucht, kommt es zur unnétigen Uberpro-
duktion oder sogar zum Sondermiill®®. Diese ,Baustellen‘ miissen aber erst einmal sichtbar
gemacht werden'®. Dabei fordern die Maker Labs immer auch die ideologische Pragung
unserer Vorstellungskraft heraus ,that incessantly look for ready-made solutions to com-
plex problems within simplistic acts of economization.” (Daily 2017, S. 242)

Im Prototyping von Zukinften im Sinne der dko-sozialen Maker Labs geht es also vor
allem um ein iteratives Aushandeln der Bereiche von Konsum, Produktion, Fiirsorge, Repro-
duktion, Wirtschaftlichkeit, Nachhaltigkeit und sozialer Verantwortung. Angestrebt wird

09 Laut Dingemittelverordnung dirfen Fdkalien nicht zum Dingen auf Feldern ge-
nutzt werden. https://taz.de/Oekoprojekt-Komposttoiletten/!15722827/, abgerufen
26.7.2020.

10 Idealerweise steht das Postwachstum nicht fir eine ,expertokratische Planungs-
euphorie, die eine zukinftige Gesellschaft als Blaupause entwirft”, sondern
fir eine offene Suchbewegung, ,die die Repolitisierung und Demokratisierung
gesellschaftlicher Institutionen ebenso anstrebt wie den Kampf um selbstbe-
stimmte Freirdume® (Schmelzer und Vetter 147).
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eine komplette Transformation aller Lebensbereiche und der zugrundeliegenden gesell-
schaftlichen Paradigmen, ein Prozess der stets ,.in beta“ bleibt (Jimenez 2017).

The future is not an empty space awaiting projected visions from an incom-
plete present; neither is it a predefined destination that we can simply for-
see and arrive at in due time. (Kjasersgaard et al. 2016, S. 1; Yelavich and
Adams 2014; Maz., this volume)
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