5. Fiir die Heterotopie(n) einer versteh-, sicht-
und hérbaren Zeug_innenschaft

Seine Augen sind weit ge6ffnet — die Stirn in tiefe Falten gelegt. Wihrend er sich nach
vorne beugt und die Seite mit seiner linken Hand stiitzt, scheint es, als wiirde er langsam
und geradezu behutsam den Zeigefinger seiner rechten Hand in die Wunde einfiihren.
Oder tastet er sie ab? Es fliefdt kein Blut aus der Wunde und kein Sekret tritt aus, das
offene Fleisch ist totenblass. Ob er das Geschehen beobachtet, ist unklar. Ist sein Blick
erstarrt? Moglicherweise ob des bohrenden Fingers? Vom Gesicht ist nur das linke Auge
zu sehen und ob dieses zur Wunde schaut, lisst sich nicht richtig erkennen. Vertraut er
moglicherweise ganz auf seinen Tastsinn? Das alles tut er nicht alleine: Seine Hand wird
von der Hand eines anderen beriihrt. Versucht der andere, ihn aufzuhalten? Hilft er ihm,
den Zeigefinger in die Wunde zu fithren? Oder versucht er den Zeigefinger bereits wie-
der aus der Seitenwunde zu ziehen? Es ist die linke Hand des Verwundeten, welche die
seinige berithrt. Zwei weitere Menschen bestaunen das Ereignis. Auch ihre Stirnen sind
in tiefe Falten gelegt. Sie schauen nicht weg — ihr Blick ist fixiert auf die Wunde und den
Finger, der diese beriihrt. Mit hellwachem Blick beobachten sie das Geschehen: Die bei-
den Personen sind ebenso nach vorne gebeugt, als mochten sie vermeiden, dass thnen
etwas entgeht. Der Koérper des Verwundeten ist ins Licht geriickt, nur ein leichter Schat-
ten iiberzieht sein Gesicht, wohingegen das helle Gewand, drapiert wie ein antiker Phi-
losophenmantel, und sein entblofiter Korper die Reflexionsfliche des Lichteinfalls sind.
Sein Mund allein steht offen. Sagt er etwas? Und, wenn ja, was?

In deren kulturellem Gedichtnis verankert ist, welche biblische Szene in diesem be-
schriebenen Gemailde ins Bild gesetzt ist, die werden sich denken kénnen, was der Mann
im hellen Gewand sagt: »Lege deinen Finger hierher und sieh meine Hinde an und nimm
deine Hand und greife in meine Seite und sei nicht ungliubig, sondern gliubig!« (Joh
20,27) Es ist der johanneische Christus, der zu Thomas spricht. »Der ungliubige Tho-
mas« ist eines der wohl berithmtesten Gemilde Michelangelo Merisi da Caravaggios.'

1 Vgl. die Besprechung und Interpretation des Gemaldes im Kontext der biblischen und apokry-
phen Schriften sowie der europiischen Kunst- und Kulturgeschichte bei Most, Der Finger, insbes.
206—212, sowie insgesamt aus ikonografischer Perspektive Hurttig, Caravaggios Unglaubiger Tho-
mas.
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Das fast eineinhalb Meter breite Gemilde, das Caravaggio zwischen 1601 und 1603 ge-
malt haben diirfte, hingt heute in der Bildergalerie im Park des Schlosses Sanssouci in
Potsdam.” Caravaggio hat mit seinem Gemilde vom ungliubigen Thomas eine Urszene
des Bezeugens bildlich dargestellt. Was er malerisch bezeugt, ist eine narrativ bezeugte
Szene aus dem Johannesevangelium des Neuen Testaments. Sowohl ins biblische Nar-
rativ als auch ins Gemilde haben sich wesentliche Aspekte, Grenzen und Probleme des
Zeug_innenschafts-Phinomens eingeschrieben: Nach dem Bericht des Johannesevan-
geliums zeugt vom leeren Grab Maria aus Magdala und damit eine Frau, die nach damals
geltendem Recht nur in begriindeten Ausnahmefillen als Zeugin vor Gericht zugelassen
war.? Fiir Maria muss gelten, dass sie von einer epistemischen Ungerechtigkeit betrof-
fen ist, scheint ihr Zeugnis doch aufgrund ihrer sozialen Stellung innerhalb der damali-
gen Gesellschaft weniger wert zu sein. Trotzdem — oder gerade deswegen?! — erscheint
der Auferstandene dieser Maria. Doch sie erkennt ihn zuerst nicht und hilt ihn fiir den
Girtner (Joh 20,15).* Als sie schliefRlich doch feststellt, dass der Auferstandene ihr be-
gegnet ist, zeugt sie in der Folge den Jiinger_innen davon. Doch noch nachdem sich der
Auferstandene im Anschluss daran auch den Jiinger_innen selbst zeigt und diese Tho-
mas davon berichten, setzt er, so bezeugt es der biblische Bericht, weder objektiven noch
personalen Glauben in dieses Zeugnis: »Wenn ich nicht die Wunden der Nagel in seinen
Hinden sehe und meine Finger in die Nigelwunden lege und mit meiner Hand in sei-
ne Seite greife, dann werde ich nicht glauben.« (Joh 20,25b) Der Wahrheitsgehalt eines
Zeugnisses qualifiziert sich fir Thomas folglich durch Wissen aus buchstiblich eigener
Hand einerseits und andererseits dadurch, dass der Kérper Jesu als Spur des Gesche-
hens und damit als Beweis seines Zeugnisses dient.” Auf die hirbare Zeug_innenschaft
der Jinger_innen vertfraut Thomas nicht. Der johanneische Jesus bietet Thomas darum
an, die Wunde zu sehen und zu berithren — indem Jesus sein Gewand wegzieht und mit
seiner linken Hand die Hand des Thomas fithrt, eroffnet und erméglicht er gleichsam die
Zeug_innenschaft des Thomas.

Allerdings: Exakt an dieser Stelle fiillt Caravaggio eine biblische Leerstelle.® Johan-
nes, der als einziger der vier Evangelisten vom zweifelnden Thomas erzihlt, bezeugt
nimlich nicht, dass dieser das Angebot Jesu auch wirklich annimmt. Zwar soll Thomas
auf dieses mit den Worten »Ich verehre dich und will dir gehorchen, du bist der Leben-
dige, mein Gott!« (Joh 20.28b) geantwortet haben, doch der Evangelist itberspringt ge-
nau das, was Caravaggio ins Bild setzt: den Akt der Erkenntnis durch die Berithrung der

Vgl. akg images, Der unglaubige Thomas.

Vgl. von Campenhausen, Der Ablauf, sowie Pannenberg, Die Auferstehung.

Vgl. dazu Frettloh, Christus als Gartner.

Schmidt/Voges, Einleitung, 7f.

Es ist nicht die einzige Leerstelle im biblischen Bericht zum leeren Grab. Auch in der Erzihlung
von Marias Akt der Erkenntnis hat es eine Leerstelle: GemaR biblischem Bericht wendet sich Maria
um, als der Auferstandene sie beim Namen nennt (Joh 20,16). Das ist das zweite Mal, dass sie sich
umdreht, denn zwei Verse zuvor (Joh 20,14) hatte sie sich bereits Jesus zugewandt. Fiir Roth, Mag-
dalena, 48, besteht die Leerstelle des Textes darin, dass er verschweige, dass Maria wahrend ihrer

o U1 A W N

Antwort auf die Frage des Gartners, warum sie weine, an ihm voriibergegangen sei. Erst bei der
Namensnennung ist es das»entscheidende Mal, dafS sie sich wendet und in diesem Sich-Wenden:
verwandelt wird [...] in eine, die ihn [sc. Jesus] erkenntc.
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Wunde. Der Prozess, der dazu fithrt, dass Thomas das Zeugnis annimmt, seine Wahr-
haftigkeit anerkennt, liegt zwar im Bild, steht aber nicht auf dem Papier. Johannes will
stattdessen die bezeugte Wahrhaftigkeit des Zeugnisses und die Autoritit des Thomas
als Augenzeuge damit besiegeln, dass er den biblischen Jesus folgende Worte an Thomas
richten lisst: »Weil du mich gesehen hast, glaubst du. Glicklich sind, die nicht sehen
und trotzdem glauben.« (Joh 20,29) Sowohl im Text als auch im Bild wird damit die ei-
gentlich paradoxe Zeug_innenschafts-Situation, wenngleich jene die Grenzen und Pro-
bleme anschaulich darzustellen vermégen, aufgeldst: Die textliche und bildliche Szene
ist im Anschluss an Schmidt, Assmann und Bauer eine Utopie, denn in ihr ist Zeug_in-
nenschaft nicht nur am gleichen Ort versteh-, sicht- und horbar, sondern sie hat maf3-
gebliche politische Konsequenzen. Wird nidmlich das Bekenntnis zum Auferstandenen
als das Moment verstanden, mit dem das Christ_innentum steht und fillt, lisst es sich
als eine Urszene der Sinnstiftung christlichen Hoffens deuten — das ist gleichsam ihre
politische, d.h. kollektiv und 6ffentlich wirksame Konsequenz. Denn indem Jesus nach
dem Zeugnis des Johannes den Tod eines Sklaven stirbt und nach drei Tagen auferweckt
wird, macht er das religidse Zeugnis zu einem politischen, scheinen die weltlichen Herr-
scher doch keine Macht iiber ihn zu haben.” Die textlich und bildlich dargestellte Szene
nun kommt deswegen einer Utopie gleich, weil das, was die drei genannten Positionen
verbindet, die Tatsache ist, dass sich mit ihnen Zeug_innenschaft nicht vollumfinglich
gleichzeitig als versteh-, sicht- und hérbar an einem Ort und mit politischen Folgen den-
ken lasst.

Bauers Ambiguitits-Konzept garantiert die Horbarkeit der Zeug_innenschaft, inso-
fern es die Koexistenz sich widersprechender Zeugnisse begiinstigt und so entsprechen-
de Orte im 6ffentlichen Raum schafft. Auch die Sichtbarkeit ist damit gewihrleistet, aber
ein kollektives und damit politisches Verstehen wird zuriickgestellt, zumal eine Koope-
ration der Orte, die Wissen generieren und eine Erkenntnis von Unbetroffenen stiften
konnte, nicht vordergriindig intendiert ist. Auch Assmann lenkt ihren Blick auf Orte
hér- und sichtbarer Zeug_innenschaft, zumal in ihrer Fokussierung auf die Konservie-
rung vonvergangenen Zeugnissen im Speichergedichtnis und die Wiederauffithrung im
Funktionsgedichtnis den Kiinsten eine besondere Funktion zukommt. Damit Zeug_in-
nenschaft am Ort der Gedichtnisse hor- und sichtbar bleibt, miissen Zeugnisse durch
Orte in Raum und Zeit erinnert werden. Doch auch Assmann verteilt das Wissen gleich-
sam auf verschiedene Orte: Zwar iiberschneiden sich individuelles, soziales, kulturelles
und politisches Gedichtnis, doch gerade fiir Letzteres werden Zeugnisse vereinheitlicht
und so tendenziell ihrer Wissens- und Erkenntnis-Multiperspektivitit und -Polyphonie
beraubt. Und am Ort des kulturellen Gedichtnisses geschieht die Aneignung von Wissen
und der Akt der Erkenntnis stirker individuell, sodass politische Biirger_innen Zeugnis-
se auch bewusst iiberhéren und sie nicht sehen konnen. Schmidt schlief8lich, die nicht
explizit nach den Orten der Zeug_innenschaft, sondern nach den Bedingungen fiir diese
fragt, versteht Zeug_innenschaft als epistemische Praxis. Damit Zeug_innenschaft Wis-
sen generieren kann, etabliert Schmidt Vertrauen als conditio sine qua non des Bezeugens.
Allerdings neigt bei ihrer Position die postulierte symmetrische Reziprozitit zwischen
Ethik und Episteme dazu, dass Zeug_innenschaft im politischen Kollektiv unhér- und

7 Vgl. Schmidt/Voges, Einleitung, 9.
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unsichtbar wird: An den Grenzen des Verstehbaren fithren nicht selten epistemische Un-
gerechtigkeiten dazu, dass marginalisierte Gruppen nicht wahrgenommen werden, d.h.
nicht politisch hér- und sichtbar sind. Nicht nur geht damit Wissen verloren, sondern
falsches Wissen — vor allem in Form von Stereotypen — wird weiter tradiert.

Nicht nur trotz, sondern auch wegen dieser drei Positionen wird im Folgenden der
Versuch unternommen, einen politisch 6ffentlichen Ort der gleichzeitig versteh-, sicht-
und hérbaren Zeug_innenschaft zu entwerfen. Denn gleichwie fiir den Konnex von
Zeug_innenschaft und Sein gilt, dass in der unméglichen Moglichkeit die Moglichkeit
liegt, konnte fur den Ort der Zeug innenschaft gelten, dass der Nicht-Ort den Ort,
der U-Topos den Topos birgt. Unter den zahlreichen wissenschaftlichen und gesell-
schaftlichen Utopie-Diskursen gibt es eine Stimme, die nicht nur fiir das Phinomen
der Zeug_innenschaft, sondern auch fir den phinomenologischen Bezugspunkt von
diesem Kapitel besonders anschlussfihig und aufschlussreich ist:* Michel Foucault und
seine Vorstellung von Hetereotopien.” Ob Heterotopien darum als Ort einer versteh-,
sicht- und hérbaren Zeug_innenschaft von LGBTQIA*-Menschen verstanden werden
konnen, soll im Folgenden in drei Schritten ergriindet werden. Zuerst wird Foucaults
Position dargestellt und interpretiert sowie Beziige zur Thematik der Zeug_innenschaft
und den drei in diesem Kapitel bearbeiteten Positionen hergestellt. Ein zweiter Schritt
fragt danach, wodurch sich Queere Orte iiberhaupt auszeichnen und was ihre Funktion
innerhalb des 6ffentlichen Raumes ist. Und letztlich sollen die Erkenntnisse dieser zwei
Zuginge auf einen im Entstehen begriffenen, aber noch nicht vollumfinglich realisier-
ten Ort angewandt werden: das Regenbogenhaus in Ziirich. Dieser lokal-physische Ort
in der Schweiz, der nach fast siebenjihriger Konzeptions- und Umsetzungsphase im
Mai 2021 erdffnet wurde, soll nicht nur das Angebot fiir Lesbische, Schwule, Bisexuelle,
Trans, Queere, Inter- und Asexuelle Menschen verbessern, sondern ausdriicklich als
Schnittstelle zwischen der LGBTQIA*-Community und der kollektiven Offentlichkeit
fungieren.’®

8 Den Versuch, gerade Queere Orte als Heterotopien zu verstehen und zu deuten, haben bereits meh-
rere Autor_innen unternommen, in monografischer Form besonders prominent von Delany, Times
(vgl. Chisholm, Queer, 27).

9 Ich bin mir der gegenwartigen Kontroverse um das Werk Foucaults bewusst — Guy Sorman hat an
verschiedenen Stellen den Vorwurf gegen Foucault erhoben, dass er tunesischen Jungen Celd fiir
Sex angeboten und sie vergewaltigt habe —, schliefe mich aber Mdder, Vergewaltigung, an, dass
der Vorwurf zuerst auf seine Beweisbarkeit und/oder Wahrscheinlichkeit hin tiberpriift werden
muss, ehe die Interpretation seines Werks in der Hinsicht revidiert wird, was im Falle einer Besta-
tigung des Vorwurfes in der Tat geboten wire. Freilich birgt der Aspekt von in dubio pro reo in mehr-
fach hierarchischen Verbindungen (erwachsen/Kind; berithmt/unbekannt) besondere Gefahren,
die umso sensibler bedacht werden miissen.

10 Vgl. Verein Regenbogenhaus, Konzept.
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5.1. Das »Imaginationsarsenal« von Heterotopien - oder:
Die heterotope Destabilisierung zwischen Abweichung und Illusion

Als Thomas Morus 1516 seinen philosophischen Dialog De optimo rei publicae statu deque
nova insula Utopia™ veréffentlichte, konnte er nicht wissen, dass der Name der von ihm
erfundenen Insel — Utopia — Wissenschafts- und Kulturkarriere machen wiirde.”” Bis
heute ist die Utopie eine tiber wissenschaftliche Grenzen hinweg und in gesellschaftli-
chen Debatten bemiihte Kategorie, um sowohl Kritik am gesellschaftlichen und politi-
schen Ist-Zustand zu tiben als auch eine Hoffnung fiir seine gerechtere Verinderung zu
formulieren. Morus’ fiktive Erzihlung iiber eine Idealgesellschaft auf der fernen Insel
Utopia spielt denn bereits auf der Ebene des Begriffs mit dem »Verhiltnis von phanta-
sievoller Imagination und sozialer Wirklichkeit«*: Der aus dem Griechischen abgeleitete
Begriff o0 témog/ou-topos bedeutet wortlich iibersetzt nicht nur Nicht-Ort, sondern hat
in der Schreibform U-topia im Englischen denselben Klang wie Eu-topia, was guter Ort
bedeutet. Obwohl die Utopie an erster Stelle fiir einen Ort steht, der in der Wirklich-
keit nicht existiert, so korrespondiert mit diesem doch auch immer ein guter Ort. Gerade
in der Spannung des Nicht-Ortes und des guten Ortes stellt sich darum die Frage, wie
sich letzterer verwirklichen lisst. Allerdings verbindet sich mit diesen beiden Filllungen
des Begriffs seit jeher eine dritte Bedeutung, nimlich die unmégliche Verwirklichung
der Utopie als Niemalsort, als Oude-topia. Jede Utopie miisste demnach »zwangsldufig
scheitern [...], weil ein realititsblinder Urheber die Voraussetzungen fiir eine Verwirkli-
chungverkennt«**. Vor allem im 19. Jahrhundert wurde in diesem Sinne »utopisch« zu ei-
nem politischen Kampfbegriff, um Gegner_innen und ihre Vorstellungen abzuwerten.”
Wenngleich am Begriff und an der Kategorie der Utopie dieser dritte Aspekt haften blieb
und sie so gleichsam zu fortwihrenden Revisionen zwang und zwingt, so verbinden sich
mit der Vorstellung einer Utopie bis heute die Spannungen zwischen dem Ort, den es
nicht gibt, und dem guten Ort, den es ebenfalls nicht gibt, aber geben sollte." Foucault
kniipft mit seiner Konzeption von Heterotopien an diese Vorstellungen von Utopien an
und grenzt sich produktiv von ihnen ab."”

1 Vgl. Morus, Utopia.

12 Vgl. zur Begriffsgeschichte auch Scholderle, Geschichte, insbes. 10f. Dass sich der Begriff bei Morus
selbst aus historischen Quellen, namentlich Platons Politeia sowie den eschatischen Visionen des
Johannesevangeliums, speist, weist Saage, Auf den Spuren, 7-11, nach. Besonders prominent wur-
de die Utopie-Vorstellung innerhalb der Theologie von Friedrich-Wilhelm Marquardt rezipiert
(vgl. ders., Eia, wirn wir da). Seine Neuinterpretation der Trinitatslehre ist als theologische Uto-
pie verfasst. Vgl. dazu Frettloh, Cotteslehre; dies., Der trinitarische Gott, sowie dies., Trinitarische
Wohngemeinschaft, wo sie selbst Grundziige einer utopischen Gotteslehre entwirft, sich dabei
aber starker an der rabbinischen Cottesbenennung DIj7n/maqom orientiert.

13 Wendt, Utopien, 158.

14 Schoélderle, Ceschichte, 11.

15 Vgl. Wendt, Utopien, 158.

16  Eine kurze und instruktive Einfihrung in die Utopieforschung bietet Wendt (a.a.O., 157-162). Er
unterscheidet dabei zwischen vier Forschungsparadigmen: »der klassische, sozialpsychologische,
totalitarismustheoretische und realistische Utopiebegriff« (a.a.0., 158f.). Vgl. auch ders., Theorie.

17 Auch fiir Foucaults Begriff der Heterotopie gilt, dass es ein kaum iberschaubares Feld der Be-
zugnahme unterschiedlicher Wissenschaftsdisziplinen gibt. Innerhalb des Foucault'schen Werkes
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Wenngleich Foucault keine eigene Ort- bzw. Raumtheorie® entwickelt hat, so tau-
chenin seinem Werk immer wieder Erérterungen auf, die Aufschluss dariiber geben, wie
Foucault Orte versteht. Sie sind allem voran ein Beziehungsgeflecht, insofern dem Ort
»ein Wechselverhiltnis sozialer und physisch-materieller Aspekte [...] zugrunde liegt«*:

»Wir leben nicht in einer Leere, innerhalb derer man Individuen und Gruppen einfach
situieren kann. Wir leben nicht in einer Leere, die nachtraglich mit bunten Farben ein-
gefarbt wird. Wir leben in einer Gemengelage von Beziehungen, die Platzierungen
definieren, die nicht aufeinander zuriickzufithren und nicht miteinander zu vereinen
sind.« (AR 38)

Bezeichnend fiir Foucaults Ortsverstindnis ist, dass Orte eine »Dimension der Macht-
verhiltnisse«*® sind: Insofern Macht eine »komplexe strategische Situation in einer Ge-
sellschaft«* ist, vollziehen sich diese mafRgeblich an Orten, die selbst heterogen sind.
Oder anders formuliert: Macht zeigt sich in ungleichen und beweglichen Beziehungen
an ungleichen und beweglichen Orten. Denn: »Nicht weil sie alles umfafit, sondern weil
sie von iiberall kommt, ist die Macht iiberall.«** Macht versteht Foucault sodann nicht
als repressiv, sondern produktiv, was er — und das macht seine Position besonders an-
schlussfihig fir den phinomenologischen Bezugspunkt dieses Kapitels — insbesondere
am Beispiel westlicher Diskurse zur Sexualitit zeigt. Die Vervielfiltigung der Diskurse
zur Sexualitit verdanke sich nimlich nicht einer Repression von Macht, sondern:

»Sexualitat«ist der Name, den man einem geschichtlichen Dispositiv geben kann. Die
Sexualitatist keine zugrunde liegende Realitat, die nur schwer zu erfassen ist, sondern
ein grofdes Oberflachennetz, auf dem sich die Stimulierung der Koérper, die Intensivie-
rung der Liiste, die Anreizung zum Diskurs, die Formierung der Erkenntnisse, die Ver-
starkung der Kontrollen und der Widerstande in einigen grofien Wissens- und Macht-
strategien miteinander verketten.«*®

Insofern Macht gerade nicht hierarchisch von oben auf Individuen einwirkt, sondern
sich unter ihnen dynamisch verbreitet, fragt Foucault nach den »polymorphen Techniken
der Macht«*, die sich an konkreten Orten zeigt. Den Heterotopien kommt dabei eine
besondere Rolle zu.

selbst ist der Begriff ausfithrlich von Chlada, Heterotopie, aufgearbeitet. Dabei ist grundsatzlich
strittig, ob bezliglich der Heterotopie tiberhaupt von einem Foucault’schen Konzept gesprochen
werden kann. Tafazoli/Gray, Aufdenraum, 7, etwa vermerken, »dass die Konzeptualisierung der He-
terotopie-ldee bei einem sonst so systematischen und schulbildenden Denker wie Michel Foucault
bemerkenswert assoziativ geschieht«. In diesem Falle ware gerade die assoziative Form dafir ver-
antwortlich, dass der Begriff der Heterotopie so vielfiltig bemiiht wird (vgl. Elia-Borer et al., Ein-
leitung, 11f.)

18 Im Kontext seiner Uberlegungen zu Heterotopien nimmt Foucault keine Differenzierung zwischen
den Begriffen Ort und Raum vor.

19 Schuster, Heterotopien, 209.

20 Ebd.
21 Foucault, Der Wille, 114.
22 Ebd.

23 AaO,128.
24 AaO,22.
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Der Begriff der Heterotopie taucht bei Foucault erstmals im Vorwort seines 1966 ver-
Offentlichten Werkes Les mots et les Choses auf, bevor er ihn ausfithrlich im gleichen Jahr
im Radiovortrag Les utopies réelles ou » Lieux et autres lieux« anldsslich einer Reihe zu Fragen
der Utopie in der franzosischen Kultur auf France Culture erértert. Eine iitberarbeitete
Version dieses Vortrags erscheint 1984, kurz vor Foucaults Tod, schlief3lich unter dem Ti-
tel Des escapes autres. Dabei transformiert Foucault den Begriff:** Die Heterotopie wendet
sichvon Fragen der Sprache hin zu Fragen des Ortes.?® Entsprechend hilt Foucault in Die
Ordnung der Dinge noch fest:

»Die Heterotopien beunruhigen, wahrscheinlich weil sie heimlich die Sprache untermi-
nieren, weil sie verhindern, daf dies und das benannt wird, weil sie gemeinsame Na-
men zerbrechen oder sie verzahnen, weil sie im voraus die>Syntax<zerstdren, und nicht
nur die, die die Satze konstruiert, sondern die weniger manifeste, die die Worter und
Sachen (die einen vor und neben den anderen) >zusammenhalten<laRt.« (DO 20)

Was Heterotopien hier fiir Foucault auszeichnet, ist ihre destabilisierende Wirksambkeit
durch die Sprache. Das Moment der Destabilisierung richtet sich dabei auf eingefithrte
Ordnungen. Heterotopien stellen im Modus der Sprache gesellschaftliche Selbstver-
standlichkeiten und etablierte Normen infrage. Auch fiir Foucault lisst sich darum
sagen, dass Zeugnisse im offentlichen Raum aufgrund ihrer Sprache das Potenzial
bergen, etablierte Vorstellungen, gingiges Handeln und Denken zu irritieren. Entspre-
chend grenzt Foucault Heterotopien von Utopien ab: Wihrend Erstere »beunruhigen,
weil sie »das Sprechen aus[trocknen]«, insofern sie »bereits in der Wurzel jede Moglich-
keit von Grammatik [bestreiten]«, so »trosten« Letztere, weil sie »Fabeln und Diskurse«
(DO 20) gestatten. Von Ortlosigkeit spricht Foucault nur im Sinne einer grundsitzlichen
»Ortlosigkeit der Sprache« (DO 19).

Die genannte destabilisierende Wirksambkeit ist die Konstante, die sich schliellich
auch im Radiovortrag zeigt, in dem Foucault dazu tibergeht, den Begriff der Heterotopie
auf konkrete Orte zu iibertragen, nimlich »wirkliche Orte, wirksame Orte, die in der
[sic!] Einrichtung der Gesellschaft hineingezeichnet sind« (AR 39). Hatte Foucault die
Heterotopien in Die Ordnung der Dinge noch als eine »Unordnung« verstanden, »die
die Bruchstiicke einer grofen Zahl von méglichen Ordnungen [..] aufleuchten lisst«
(DO 20), so bezieht er nun den Begriff der Heterotopie auf »Orte aufderhalb aller Orte,
wiewohl sie tatsichlich geortet werden kénnen« (AR 39). Heterotopien sind insofern
Orte, »welche die Gesellschaft an ihren Rindern unterhilte, als sich an ihnen Menschen
versammeln, die sich »im Hinblick auf den Durchschnitt oder die geforderte Norm
abweichend verhalten« (DH 12). Anders formuliert: Heterotopien »sind [...] Ausnahmen
im buchstiblichen Sinn; sie nehmen sich aus den Riumen aus«*’. Wegen der in ihnen
handelnden Menschen, ihres Seins und nicht nur ihrer Sprache, sind denn diese Or-
te auch »tatsichlich realisierte Utopien« (AR 38). Aspekte des Seins und der Sprache

25  Defert, Foucault, 274, der sich mit der Cenese des Begriffs bei Foucault beschiftigt hat, spricht von
einer Autorisierung»in letzter Minute«: Nur durch sie habe sich der Begriff »eine legitime Existenz«
innerhalb der Foucault-Rezeption gesichert.

26  Vgl. ausfiihrlich a.a.0.

27  Tafazoli/Gray, Aufdenraum, 9.
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von Zeug_innenschaft verwirklichen sich gleichsam am Ort der Heterotopie. Hetero-
topien lassen sich sodann als Orte sozialer Gedichtnisse von Minderheiten verstehen.
Was die Menschen, die sich an diesem Ort wiederfinden, nimlich verbindet, ist zwar
einerseits ihre historische Situation, andererseits aber gerade auch die Abweichung
von gesellschaftlichen Wertmafistiben und ihren Deutungsmustern, eben weil ihre
Zeug_innenschaft dem sozialen Gedichtnis der Norm widerspricht. Wertmaf3stibe
und ihre Deutungsmuster schaffen Menschen in heterotopen Riumen gleichsam selbst
— als soziale Gruppe. Als solche sind sie sich der Missstinde bewusst, die wie gezeigt
nicht plétzlich, unvermittelt und unvorhersehbar entstehen, sondern nicht selten iiber
Jahre schlummern und sich anbahnen. Heterotopien sind darum Alteritits-Orte, weil
an ihnen Utopien gelebt, Krisen gebindigt und Ambiguititen domestiziert werden.?®
Die Heterotopie zeichnet sich dabei durch sechs® Grundsitze aus.

Heterotopien sind erstens kulturelle Konstanten, weil sie sich historisch wandeln kén-
nen. Dabei lisst sich unterscheiden zwischen »Krisenheterotopien« (DH 12) wie Riu-
me »der Adoleszenz, der Menopause, der Geburt, des Alterns und Sterbens« und »Ab-
weichungsheterotopien« (DH 12) wie »psychiatrische Kliniken, Gefingnisse, Altenhei-
me«*®. In dieser Hinsicht sind Heterotopien im Bauer’schen Sinne kulturell ambigui-
titstolerant, insofern in ihnen Geschichte nicht verneint wird. Die Zeugnisse, die sich
hier héren lassen, fithlen sich dem moralischen Anspruch der Erinnerung verpflichtet.
Aufgrund dieser kulturellen Rahmung kénnen Heterotopien allerdings zweitens umfunk-
tioniert werden, d.h., ihre Funktion ist veranderlich, sodass beispielsweise im 19. Jahr-
hundert Friedhofe vom Ortszentrum an die Peripherie ausgelagert wurden, weil der Tod
fortan als Krankheit stigmatisiert wurde.*" Zeug_innenschafts-Orte sind folglich nicht
statisch, sondern dynamisch. Der Ort der Zeug_innenschaft sagt damit immer auch et-
was iiber ihre gesellschaftliche Stellung und seine historische Bedingtheit aus. Hetero-
topien konnen drittens ein Zusammenschluss mehrerer in sich widerspriichlicher Orte
sein, denn Heterotopien bringen »an ein und demselben Ort mehrere Riume zusam-
men, die eigentlich unvereinbar sind« (DH 14) — »so das Theater oder das Kino, aber auch
botanische und zoologische Girten oder 6ffentliche Parks, die in der europiischen wie
aufereuropdischen Geschichte als Mikrokosmos angelegt sein konnen, der einen Ma-
krokosmos spiegelt«**. Auch in dieser Hinsicht sind Heterotopien gleichsam Bauer’sche
Orte der Ambiguitit bzw. ist die Heterotopie ein Ort der Ambiguitit am gleichen Ort. Was
folglich Bauer tendenziell auf verschiedene Orte verteilt, findet sich in der Heterotopie
an einem Ort versammelt — hier findet gleichsam eine Zeug_innenschaft der értlichen
Gleichzeitigkeit statt. Viertens sind Heterotopien »an scharfe Diskontinuititserfahrun-

28  Vgl. Marquardt/Schreiber, Wenn Raumproduktionen, 196.

29  Vgl. Warning, Heterotopien, 13. Foucault selbst nummeriert nur fiinf Grundsatze, allerdings ist die
fehlende Nummer sechs das einzige Argument, nicht von sechs Aspekten zu sprechen (vgl. Mim-
ken, Die Ordnung, 26f.).

30  Warning, Utopie, 181f. Foucault anerkennt, dass die Unterscheidung zwischen Krise und Abwei-
chung nicht trennscharf ist, wenn er die Altersheime thematisiert: »Alter ist eine Krise, aber auch
eine Abweichung, dain unserer Gesellschaft[...] der MiSiggang eine Art Abweichung ist.« (AR 40f.)

31 Vgl. Warning, Utopie, 182.

32 Ebd.
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gen«® gebunden, weshalb Foucault von »Heterochronien« (DH 16) spricht, zumal die-
se Orte mit traditionellen Zeitverstindnissen brechen. Diesbeziiglich dhneln die Fou-
cault’schen Heterotopien dem Speicher- und Funktionsgedichtnis Assmanns: Wahrend
nimlich Museen und Bibliotheken Zeiten in der Weise akkumulieren, dass sie sie gleich-
sam einsperren, so versuchen Jahrestage eine lingere Zeitspanne auf einen einzigen Tag
anzuwenden.

»Dieldee, alles zusammeln und damit gleichsam die Zeit anzuhalten oder sie vielmehr
bis ins Unendliche in einem besonderen Raum zu deponieren; die Idee, das allgemei-
ne Archiv einer Kultur zu schaffen; der Wunsch, alle Zeiten, alle Epochen, alle Formen
und Geschmacksrichtungen an einem Ort einzuschlieRen; die Idee, einen Raum aller
Zeiten zu schaffen, als kdnnte dieser Raum selbst endgiiltig aufierhalb der Zeit ste-
hen, diese Idee ist ein ganz und gar moderner Gedanke. Museum und Bibliothek sind
eigentiimliche Heterotopien unserer Kultur.« (DH 16)

Die Zeug_innen am Ort der Heterotopie haben folglich ein heterochronisches Zeitver-
stindnis, was herausfordernd auf den Lauf der Zeit auferhalb der Heterotopie wirkt.
Was im Kontext der Sprache von Zeug_innen eruiert wurde, nimlich dass das mit dem
Trauma verbundene Fallen aus der Welt ein Fallen aus der Zeit ist, gilt darum auch fiir
Heterotopien der Zeug_innenschaft: Um das Widerfahrene bezeugen zu kénnen, ent-
koppeln sich heterotope Zeug_innen von der Zeit. Aufierdem weisen Heterotopien fiinf-
tens »komplexe Formen der Offnung und SchlieRung«* auf. Im Sinne der Offnung er-
moglichen sie zwar Schwellenerfahrungen, bleiben darin aber gerade »illusionir«, weil

sie oft geschiitzt und verborgen, damit méglicherweise aber auch fiir viele unzuginglich
bleiben:

»Die Heterotopien setzen immer ein System von Offnungen und SchlieRungen voraus,
das sie gleichzeitig isoliert und durchdringlich macht. Im Allgemeinen ist ein hetero-
toper Raum nicht ohne weiteres zuganglich. Entweder wird man zum Eintritt gezwun-
gen, das ist der Fall der Kaserne, der Fall des Gefangnisses, oder man muss sich Riten
und Reinigungen unterziehen.« (AR 44)

Als ein modernes Relikt nennt Rainer Warning das Motel »als Ort absolut geschiitzter wie
verborgener illegaler Sexualitit«®>. Bezogen auf das Phinomen der Zeug_innenschaft
lassen sich darum Heterotopien als besondere Orte an den Grenzen des Verstehbaren
deuten: Was an und in ihnen bezeugt wird, mutet Unbetroffenen gleichsam utopisch
an. Fiir Unbetroffene gilt am Ort der Heterotopie erst einmal: »Die Heterotopie ist ein
offener Ort, der uns jedoch immer nur draufien lisst.« (DH 18) Heterotopien changieren
denn sechstens auch zwischen Illusion und Kompensation. An diesen Orten lasst sich und
muss sich triumen, denken und fithlen lassen, was an anderen Orten nicht méglich oder
unerlaubt ist.

Allen sechs Bestimmungen ist letztlich gemeinsam, dass sich Heterotopien durch
eine Spannung zwischen ihrer Unsichtbarmachung und einer sich dieser gerade wider-

33 Warning, Heterotopien, 13.
34  Warning, Utopie, 182.
35  Warning, Heterotopien, 13.
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setzenden (Wieder-)Sichtbarmachung auszeichnen: Einerseits versuchen Abweichungs-
Heterotopien Ambiguititen gesellschaftlicher Probleme auf einen Ort zu beschrinken
und damit gleichsam aus dem 6ffentlichen Blickfeld oder, mit Assmann gesprochen: aus
dem kulturellen und politischen Gedichtnis zu katapultieren. Andererseits gehen Illusi-
ons-Heterotopien insofern dagegen an, als sich in ihnen das Unsichtbargemachte um-
so mehr entfalten kann. In ihrem Zusammenspiel iiberfithren sie so »Hoffnungen und
Sehnsiichte ebenso wie Konflikte und Krisen in den Bereich des Sichtbaren und damit
Bearbeitbaren«*®. Durch ihr »Imaginationsarsenal« (AR 38) haben Heterotopien nimlich
»gegeniiber dem verbleibenden Raum eine Funktion« (AR 36). Sie besteht darin, andere
Orte zu destabilisieren. Oder anders formuliert: Die eigentlich begrenzten Heterotopien
entgrenzen alle anderen Orte und sind damit »das riumliche Produkt politischen Han-
delns«*.

»Hier stoRen wir zweifellos auf das eigentliche Wesen der Heterotopien. Sie stellen
alle anderen Raume in Frage und zwar auf zweierlei Weise: entweder [..] indem sie
eine lllusion schaffen, welche die gesamte librige Realitét als Illusion entlarvt, oder
indem sie ganz real einen anderen realen Raum schaffen, der im Gegensatz zur wirren
Unordnung unseres Raumes eine vollkommene Ordnung aufweist.« (DH 19f.)

Bezogen auf die Zeug_innenschafts-Thematik bedeutet das: Das Zeugnis an den Gren-
zen des Verstehbaren dringt sich gerade auch aufgrund von Orten auf, verstanden zu
werden. Die destabilisierende Wirkung ist denn auch der Grund, warum Foucault sich
vom Utopie-Begriff absetzt, um unterstreichen zu kénnen, dass Heterotopien nicht aus
lebensweltlichen Realititen vollstindig verbannt sind und als solche auch nicht daraus
verbannt werden kénnen. Viel eher sichern die »Masken ihrer AufRerlichkeit«*® und ihr
physischer Ort innerhalb einer Gesellschaft, »dass eine Problematisierung ihrer exklu-
dierenden und illusorischen Vorgehensweise ausbleibt«*. Kurzum: Das Zeugnis ist da,
auch und gerade wenn und weil es nicht gehért wird. Jiirgen Hasse hat jene genannte
Spannung am Ort des Friedhofs nachgewiesen, zumal der Friedhof

»die Endlichkeit des Lebens [bestreitet], indem der reale Raum des Friedhofs vom (ibri-
gen Raum der Stadt durch eine Mauer abgetrenntist. Es gibt ein Drinnen und ein Drau-
Ren. Drinnen ist tatsdchlich alles anders als draufien. Der Friedhof ist ein Garten mit
einem eigenen Naturzyklus, weil Menschen exotische Baume und Straucher auf ihn
eingepflanzt haben. Draufden bahnt sich das (biologisch) endliche Leben seinen Weg.
Draufien ist der Lirm der Stadt, der Raum, in dem man das Leben verlieren kann«*°.

Wer darum Heterotopien betritt, gleichsam nach drinnen kommt, muss sich notgedrun-
gen mit dem Ort aufderhalb von ihr, mit dem DraufSen beschiftigen. Die Spannung zwi-
schen dem Drinnen und Draufien wirkt dabei stabilisierend auf Ersteres, destabilisierend
auf Letzteres. Wer folglich die Zeugnisse an diesem Ort hort und ihre Zeug_innen sieht,

36  Marquardt/Schreiber, Wenn Raumproduktionen, 197.
37  Goler, Das Lager, 293.

38 Hasse, Ubersehene, 76.

39  Marquardt/Schreiber, Wenn Raumproduktionen, 197.
40  Hasse, Ubersehene, 77.
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muss sich mit der Frage konfrontieren lassen, warum das Zeugnis und seine Zeug_in-
nen auflerhalb jenes Ortes nicht oder zu wenig zu horen und zu sehen sind. Was Men-
schen hier bezeugen, destabilisiert das, was in Nicht-Heterotopien Menschen nicht zu
héren bekommen, d.h. das Zeugnis der gleichsam unheterotopen Menschen. Das Pro-
blem ist nur: Psychisch Kranke, Menschen in Altersheimen und Gefangene werden nicht
nur selten besucht, sondern viele Menschen sehen sie nicht jeden Tag, moglicherwei-
se nie. Menschen kénnen ihr Leben damit verbringen, ohne je die Schwelle einer solchen
Abweichungs-Heterotopie tibertreten und die Zeug_innen in ihr gesehen und ihre Zeug-
nisse gehort und verstanden zu haben. Und das Gleiche gilt fir Illusions-Heterotopien:
Viele Cis-Heterosexuelle betreten nie den Raum einer Drag-Show, wo herrschende Nor-
men wie Zweigeschlechtlichkeit, Monogamie und Heterosexualitit mit Queerer Klei-
dung und schrillen Accessoires, einem Licht- und Musik-Spektakel und in kritischer und
uneingeschrinke freier kiinstlerischer Darstellung gleichsam gegen den Strich, sprich
die vermeintliche Norm gelesen bzw. inszeniert und interpretiert werden.*' Sind Queere
Orte sodann Heterotopien? Und ganz grundsitzlich: Wodurch zeichnen sich offentliche
Orte von LGBTQIA"-Personen, an denen ihr Zeugnis versteh-, sicht- und hérbar wird,
tiberhaupt aus?

5.2. »Das Private ist politisch!« - Queere Orte und ihre Zeugnisse
als verbindende Gegendffentlichkeiten

Fir Martina Léw, die ihre Raumsoziologie ausdriicklich im Anschluss an Foucault entwi-
ckelt hat, besteht die politische Funktion von Orten in einer Relationalitit von sozialen
und physisch-materiellen Aspekten. Raum ist fiir Low eine »relationale (An)Ordnung von
Korpern, welche unaufhérlich in Bewegung sind, wodurch die (An)Ordnung sich selbst
stindig verindert«**. Die Raumkonstitution ist dabei von zwei Prozessen geprigt: dem
Spacing und der Syntheseleistung.*® Unter Spacing versteht Léw die Konstituierung von
Riumen durch einen Akt, in dem Giiter und Menschen platziert werden bzw. ihr Platzie-
ren markiert und kenntlich gemacht wird. »Spacing bezeichnet also das Errichten, Bau-
en oder Positionieren.«* Demgegeniiber besteht die Syntheseleistung darin, dass durch
»Wahrnehmungs-, Vorstellungs- oder Erinnerungsprozesse [...] Giiter und Menschen«*
zu Riumen zusammengefasst werden, wodurch sich der Raum ebenso konstituiert.

»Im alltdglichen Handeln der Konstitution von Raum existiert eine Gleichzeitigkeit der
Syntheseleistung und des Spacing, da Handeln immer prozefShaft ist. Tatsachlich ist
das Bauen, Errichten oder Platzieren, also das Spacing, ohne Syntheseleistung, das

41 Vgl.dazuSchuster, Andere, die in ihrer ethnographischen Studie zur Raumproduktion durch sozia-
le Praktiken die Szene von DragKings und Transgender untersucht und aufzeigt, inwiefern diese
als Heterotopie zu verstehen bzw. zu deuten ist.

42 Low, Raumsoziologie, 131.

43 Vgl.a.a.0.,158-161.

44 A.a0.,158.

45 A.a.0,159.

361


https://doi.org/10.14361/9783839468333-024
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

362

Zeug_innenschaft und Orte

heifst ohne die gleichzeitige Verkniipfung der umgebenden [..] Glter und Menschen
zu Rdumen, nicht méglich.«*¢

Die Foucault'schen Heterotopien nun versteht Léw als »gegenkulturelle Riume«*’, die
dadurch entstehen, dass das Zusammenspiel von Spacing und Syntheseleistung gesell-
schaftlichen Normen widerspricht. »Das heif’t, es kdnnen institutionalisierte Riume
geschaffen werden, die nicht (oder noch nicht) im Einklang mit gesellschaftlichen
Strukturen stehen.«*® Was bedeutet das fiir Queere Orte, miissten sich diese doch ge-
rade dadurch auszeichnen, dass sie gesellschaftlichen Strukturen zuwiderlaufen? Oder
anders gefragt: Wie gestaltet sich an diesen Orten das Wechselspiel von sozialen und
materiell-physischen Aspekten?

Die Geographin Gill Valentine war eine der ersten in ihrer Disziplin, die sich damit
beschiftigt hat, wie Ort, Geschlecht und Sexualitit zusammenhingen. In ihren Arbeiten
weist sie nach, inwiefern gerade auf Menschen, die aufgrund ihres Geschlechts oder
ihrer Sexualitit von der herrschenden cis-heteronormativen Dominanzgesellschaft
abweichen, ein besonderer Zwang lastet, sich in 6ffentliche Riume einzupassen — oder
mit den unangenehmen Konsequenzen zu leben, wenn ihr Aussehen und Handeln, ihr
Zeugnis und Bezeugen gleichsam als Fremdkérper an diesen Orten wahrgenommen
wird.* Nicht-cis-heterosexuelle Menschen werden denn gemif Valentine nicht nur
durch Formen der offensichtlichen Diskriminierung oder handgreiflichen Gewalt aus
dem offentlichen Raum verbannt, sondern auch durch ein »heterosexing of space«*°.
Damit meint Valentine einen »performative act naturalized through repetition and
regulation«®. Gleichsam analog zu Assmanns Vorstellung, wonach sich das kulturel-
le Gedichtnis durch Sicherungsformen der Wiederholung und Sicherungsformen der
Dauer konstituiert, entsteht der 6ffentliche Raum fiir Valentine durch die Wiederholung
des auf Dauer gestellten performativen Aktes der Heterosexualisierung. Diese Hetero-
sexualisierung von Orten im Alltag geschieht dadurch, dass etwa ein heterosexuelles
Paar kiissend und hindehaltend durch die Strafien geht, in Werbungen und Schau-
fenstern stindig die glickliche Kleinfamilie aus Vater, Mutter, Junge und Midchen
abgebildet wird, in angeblich unverfinglichen Gesprichen eine Frau gefragt wird, ob sie
einen Partner habe, obwohl es auch eine Partnerin oder mehrere sein konnten, oder im
Ausgang zu Musik getanzt wird, die cis-heterosexuelles Begehren besingt — ein Lirm,
»that fill shops, bars and restaurants«**. Dieses heterosexing of space fithrt dazu, dass »the
production of >authentic<lesbian and gay space is relegated to the margins of the >ghetto«

46  Ebd.
47 A.a0O.,185.
48  Ebd.

49  Vgl. ausfiihrlich Valentine, (Hetero)sexing. Sie orientiert sich dabei an Butler, Gender, 33, der zu-
folge Geschlecht (gender) »the repeated stylization of the body« ist, »a set of repeated acts within
a highly rigid regulatory framework that congeal over time to produce the appearance of sub-
stance, of a natural sort of being«.

50 Valentine, (Re)negotiating, 146. Vgl. dazu auch Myslik, Renegotiation, der das Phanomen von He-
terosexismus in seinen Auswirkungen auf 6ffentliche Orte untersucht.

51 Valentine, (Re)negotiating, 146.

52 Ebd.
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and the back street bar and preferably, the closeted or private space of the shome«?*.
Auch weil Queere Menschen sich jahrtausendelang verstecken mussten, haben sie
sich darum eigene Riaume geschaffen. Ihr Leben vollzieht sich trotz des heterosexing of
space nicht nur an privaten Orten. Um der Diskriminierung, Gewalt und dem Hass der
Dominanzgesellschaft nicht ausgesetzt zu sein, gibt es LGBTQIA*-Bars, -Saunen und
-Hotels. Oder aber Queers nutzen 6ffentliche, eigentliche heterosexualisierte Orte fir
sich selbst:** Wo beispielsweise in einem Park tagsiiber Kinder spielen, treffen sich in
der Nacht Schwule oder Bisexuelle Minner beim Cruisen fiir Sex.” Der Umstand des
heterosexing of space kann darum nicht leugnen, dass »there are usually >others< present
who are producing their own relational spaces, or who are reading >heterosexual« space
against the grain«®®. Laurent Berlant und Michael Warner schlagen darum vor, Queere
Orte als »Gegendffentlichkeiten«*’ zu verstehen.*®

Gegendoftentlichkeiten sind 6ffentliche Orte, die sich einerseits von der cis-hetero-
normativen Offentlichkeit unterscheiden und sich andererseits gemaf Berlant und War-
ner durch ihre besondere Gestaltungskraft fiir gesellschaftliche und politische Verinde-
rungen auszeichnen. Berlant und Warner gehen davon aus, dass in diesen Gegenoéffent-
lichkeiten das kultiviert wird, was die Norm als »kriminelle Intimititen« versteht:

»Wir [sc. Queers] haben Beziehungen und Narrative entwickelt, die nur in einer quee-
ren Kultur als intim gelten: girlfriends, gal pals, fuckbuddies, tricks. [...] Queere Kultur hat
nicht nur gelernt, diese und andere Beziehungen zu sexualisieren, sondern auch sie
als einen Kontext zu nutzen, in welchem sich eine intensive und persénliche Gefiihls-
welt erleben ldsst, wihrend gleichzeitig eine 6ffentliche Welt der Zugehérigkeit und
der Transformation entworfen wird.«*®

Kriminelle Intimititen stiften Beziehungen und Narrative, die einzig innerhalb der
Queeren Kultur als intim wahrgenommen und gedeutet werden. Die Intimititen bezeu-
gen, was fir die Mitglieder der Community verstindlich, fiir alle anderen erst einmal

53 A.a.0., 146f.

54  Damitwerden heterosexualisierte Orte gleichsam gequeert —etwas, das gerade auch in der neue-
ren Kunst versucht wird. So hat etwa die Gruppe Unravelled Arts den Versuch des Queering visueller
Narrationen mehrerer historischer Gebdaude des National Trust im Siidosten Englands unternom-
men: Durch Queere Artefakte wird visuell ein Méglichkeitsraum geschaffen, der zeigt, dass an die-
sen Orten in der Geschichte auch Queeres Leben stattfand. Vgl. Smith, Historische Hiuser.

55  Vgl. Febel et al., Un-sichtbare Stadte, 28.

56  Valentine, (Re)negotiating, 150.

57  Berlant/Warner, Sex, 92 u.a.

58  Der hier eigentlich zu erwartende Terminus Queer Space ist in der wissenschaftlichen Diskussion
theoretisch von Betsky, Queer, besetzt. Dieser versteht »queer space as a kind of third scene, a
third place for the third sex, that functions as a counterarchitecture, appropriating, subverting,
mirroring, and choreographing the orders of everyday life in new and liberating ways« (a.a.0.,
26). Sein Konzept fokussiert, weshalb es zur Begriindung im Folgenden nicht herangezogen wird,
nahezu ausschliefslich auf Schwule Subkulturen.

59  Berlant/Warner, Sex, 93. Als girlfriends, oft auch bitches, werden in Schwulen Kontexten enge mann-
liche Freunde bezeichnet; fuckbuddy meint im Schwulenjargon einen regelméfiigen Sexkontakt
und gal pal ist das Lesbische Pendant; trick steht im Allgemeinen fiir einen Freier, unter Schwulen
aber auch fir eine fliichtige Sexbekanntschaft.
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unverstindlich ist. Indem beispielsweise andere intime und freund_innenschaftliche
Beziehungsformen als die monogame cis-heterosexuelle Ehe und Familie gelebt und
gepflegt werden, eréffnen Gegenoéffentlichkeiten Riume, die fiir das Alltagsleben von
LGBTQIA"-Personen von zentraler Bedeutung sind. Was hier folglich bezeugt wird,
steht im Widerspruch zu den Zeugnissen aufierhalb dieses Ortes. In dieser Hinsicht
sind Gegenoffentlichkeiten erstmal abgrenzende Orte, zumal das Selbstverstindnis
der in ihr Agierenden dadurch gestiftet wird, dass etwa die cis-heterosexuelle Ideal-
vorstellung einer monogamen und lebenslangen Beziehungsform unterwandert wird.
Die Grenzen des Verstehbaren eroffnen gleichsam einen Raum, in dem diese Grenzen
iiberwunden werden, damit aber selbst Grenzen setzen, nimlich gegen aufien.

Dabei verstehen Berlant und Wander sexuelle Praxen nur als eine Form von Gegen-
intimititen. Als weit zentraler erachten sie die »gemeinsame Sprache der Selbst-Kul-
tivierung«, das »gemeinsame Wissen« und den »Austausch von Innerlichkeit«*®. Dass
sich diese drei Aspekte dffentlich und nicht privat vollziehen, halten Berlant und Wander
fiir besonders wichtig. Offentlichkeit verstehen sie dabei als ein Zusammenspiel von Zu-
ginglichkeit und kollektiver Erinnerbarkeit, d.h. kollektiver Zeug_innenschaft: Indem
die Orte allen zuginglich sind und die Aktivititen an und in ihnen kollektiv getragen
werden, bergen sie mit ihren Zeugnissen das Potenzial, »einen Spalt fiir die Transforma-
tion«* gesellschaftlicher Strukturen zu eréffnen. Allerdings: Diese Transformation voll-
zieht sich bei genauerem Hinsehen nur an diesen Orten und fiir diese Orte, ist Berlants
und Wanders Offentlichkeitskonzept doch einerseits stark idealisiert, und bedingen die
Vorstellungen von kriminellen Intimititen andererseits gerade, dass sie aufSerhalb (na-
hezu) unverstindlich bleiben:®*

»Fur die Schaffung einer queeren Welt war es erforderlich, Formen der Intimitit zu
entwickeln, die nicht notwendigerweise auf den privaten Bereich, auf Verwandtschaft,
Paarform, Besitz oder Nation Bezug nehmen. Queere Intimitdt nimmt vielmehr Bezug
auf eine Gegenoffentlichkeit — eine unbegrenzt zugingliche Welt, die sich ihrer un-
tergeordneten Stellung bewusst ist. Sie ist sowohl fiir den Einfallsreichtum, den das
Schaffen einer queeren Welt erfordert, als auch fiir die Fragilitit dieser Welt typisch.«*?

Was der Vorstellung dieser Gegenoffentlichkeit fehlt, um sie gleichsam als Foucault’sche
Heterotopie verstehen und deuten zu kénnen, ist ein sie mit der anderen Offentlichkeit
verbindendes Moment, eine Zeug_innenschaft also, welche die Schwelle des Unversteh-
baren iiberschreitet. Oder anders formuliert: Ihr fehlt gleichsam eine feministische Per-
spektive.

Unter dem Slogan »Das Private ist politisch!«* kritisieren feministische Auseinan-
dersetzungen immer wieder die Polarisierung von 6ffentlich und privat. Indem an ei-

60 A.a.O.,96.

61 A.aO.,102.

62 Zum gleichen Urteil gelangt Schuster, Heterotopien, 213f.

63  Berlant/Warner, Sex, 93.

64  Die Formulierung »The personal is political« geht auf einen gleichnamigen Aufsatz der Feministin
Carol Hanisch zurlck (vgl. Hanisch, The personal) und wurde gleichsam zum Slogan der frithen
Frauenforschung (vgl. dazu Kahlert, Das Private, sowie Sichtermann, Weiblichkeit).
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nem strikt dichotomen Denken von »offentlich — privat«, sminnlich — weiblich«, »au-
Ren - innen« oder eben »cis-heterosexuell - Queer« festgehalten wird, werden hier-
archische Herrschafts- und Machtverhiltnisse nicht nur widergespiegelt, sondern auf-
rechterhalten und beférdert.% In feministischer Hinsicht wird damit das Weibliche ab-,
das Minnliche aufgewertet, gar privilegiert und lduft damit der eigentlichen Intention
feministischer Bemithungen zuwider. Feministische Konzepte von Offentlichkeiten pli-
dieren darum stattdessen dafiir, nach verbindenden Aspekten der beiden Sphiren zu
fragen. Vor allem aber machen sie deutlich, dass im Falle von unterreprisentierten Grup-
pen innerhalb einer Gesellschaft das Private stets politisch ist.®® Das hat mindestens
zwei Griinde: Einerseits machen Dominanzgesellschaften ausgewihlte private Aspekte
von Minderheiten 6ffentlich und damit zu einem Politikum - lebensweltlich etwa, in-
dem Erstere Letzteren Fragen stellen, die ihnen selbst nicht oder hochst selten gestellt
werden. So werden beispielsweise Cis-Heterosexuelle kaum gefragt, wann sie bemerkt
hitten, dass sie auf das »andere« Geschlecht stehen, wohingegen fiir Homosexuelle diese
eigentlich intime Frage zu ihrem dffentlichen Alltagsleben zihlt. Andererseits sind es ge-
rade diese Privatheiten, die ihnen auf der Ebene der Politik Rechte verwehren, weshalb
Betroffene sie selbst zu einem Politikum machen miissen, um an ihrer Abschaffung zu
arbeiten. Fiir die Thematik der Zeug_innenschaft an den Grenzen des Verstehbaren ei-
nerseits und im 6ffentlichen Raum andererseits bedeutet das, dass ihre Orte immer auch
politisch sind — ganz egal, wie privat sie sich gestalten mogen. Queere Orte sind hetero-
chron, weil sie zeitgleich be- und entgrenzend sind.®” Die Zeug_innenschaft von Men-
schen des LGBTQIA*-Spektrums hat darum insofern stets eine politische Konnotation,
als diese privat verbiirgt ist und darum 6ffentlich gemacht werden muss, um itberhaupt
politische Veranderungen bewirken zu kénnen. Anders formuliert: Wihrend das eigent-
lich private Zeugnis von Queers stirker politisiertist, ist dasjenige der Norm privatisiert,
weil es insofern nicht 6ffentlich gemacht werden muss, als es sich fiir sie, die Dominanz-
gesellschaft, nicht an den Grenzen des Verstehbaren abspielt. Eine der Grundkonstanten
von Zeug_innenschaft, dass Zeug_innen das Bezeugte durch ihr Sein und ihre Sprache
verbiirgen, zeigt sich darum auch und gerade im Hinblick auf die Zeugnisse von Lesben,
Schwulen, Bisexuellen, Trans Menschen, Queers, Inter- und Asexuellen. Fiir die Frage
nach den Orten dieser Zeug_innenschaft und inwiefern diese politisch impragniert sind
bzw. politisch wirksam sein wollen, spielen neben sozialen aber auch physisch-materiel-
le Aspekte eine Rolle, also die architektonische und gestalterische Form von Orten.®® So

65  Vgl. Schuster, Heterotopien, 213.

66  Vgl. Hanisch, The personal, 76: »One of the first things we discover in these groups [sc. Treffen
von Frauen in den 1970er Jahren in New York] is that personal problems are political problems.
There are no personal solutions at this time. There is only collective action for a collective so-
lution. | went, and | continue to go to these meetings because | have gotten a political under-
standing which all my reading, all my s>political discussions,< all my >political action,<all my [..]
years in the movement never gave me.«

67  Vgl. Munoz, Crusing, 118: »[QJueer cultural production is both an acknowledgement of the lack
that is endemic to any heteronormative rendering of the world and a building, a world making,
in the face of that lack [...].«

68  ZurEinfihrungindiesog. Architektursoziologie, die Disziplin, die nach sozialen, technischen, 6ko-
nomischen und rechtlichen Dimensionen des Bauens fragt, vgl. Schafers, Architektursoziologie.
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beschreibt Ece Canli in Queerying Design, wie gesellschaftliche Geschlechter- und Kérper-
normen durch entsprechendes Design nicht nur konstituiert und konstruiert, sondern
auch stindig reproduziert werden. Dabei zeigt Canli auf, wie diese Normen durch Quee-
res Design »can be debunked«®.

Canliversteht Queeres Design als materielle »[re]configuration of/by possibilities«’,
insofern es die Moglichkeit birgt, mit biniren Konventionen zu brechen. Canli kritisiert
die seit der Moderne vorherrschende dichotome Gegeniiberstellung »FORM/female fol-
lows FUNCTION/male«”: In der Gestaltung des Alltiglichen werden mit Konstruktio-
nen wie »blau — pink«, »hart — weich« oder »rational — emotional« (Geschlechts-)Binari-
titen reproduziert, die all jene ausschliefien, die davon abweichen oder sich darin nicht
wiederfinden. Die soziale Dichotomie, welche von Feminist_innen kritisiert wird, findet
sich darum auch auf der Ebene physisch-materieller Dinge wieder. Allerdings vermerkt
Canli, dass der theoretische »feminist-turn in design<’* diese Designpraxis ab den 1970er
Jahren bereits kritisiert habe, die praktische Umsetzung aber dahinter zuriickgeblieben
sei.” Canli plidiert darum fiir einen »Queer Turn« im Design, der Geschlechternormen
sehr viel grundlegender infrage stellt und dekonstruiert, damit die materiellen Struk-
turen des Alltags Raume schaffen, in denen herrschende Normen destabilisiert werden.
Dabei geht es Canli allerdings nicht darum, im Design Menschen zu beriicksichtigen,
die von der cis-heterosexuellen Norm abweichen, oder Queere Gestalter_innen in den
Vordergrund zu riicken:

»[A] queer turn in design does not mean >design for queer peoplec<as a new market-
place for production or to make an inventory of squeer designers«. Nor does it deem
queerness in design to be a stylistic umbrella for all marginalised identities or merely
being genderless or>unisex«. [...] It is a project of excavating, unfolding and unravel-
ling the hegemonies of a material practice so deeply entrenched in our cultural, social,
and daily contexts.«’*

Zwar gesteht Canli ein, dass einerseits LGBTQIA*-Menschen sich in solchen Designs be-
sonders wiederfinden und dass andererseits insbesondere Queere Kiinstler_innen eine
Affinitit dafiir haben werden, solche zu entwerfen, doch Queeres Design dirfe nicht
»as another subcategory to be added to the design discipline«” verstanden werden, weil
es andernfalls seine politische, d.h. 6ffentlich-kollektive Funktion verkenne: Indem der
Queer Turn »everchanging, never fully conceded and ever-problematised«” ist, vermag
er Offentlichkeiten zu irritieren bzw. im Foucault'schen Sinne zu destabilisieren: Eine
»possibility of queering design as a dynamic act« gibt es nur als »form of undoing, un-
making and destabilising the representation of normative identities, authorship and be-

69  Canli, Queerying, 2. Es handelt sich dabei um ihre bisher unveroffentlichte Dissertation. Ich danke
Ece Canli, mir die Arbeit in der jetzigen Form zur Verfligung gestellt zu haben.

70 AaO.,10.

71 Canli bezieht sich auf Attfield, FORM/female.

72 Canli, Queerying, 85

73 Vgl. ausfiihrlich Canli, Design.

74  Canli, Queerying, 95.

75 AaO., 96.

76 AaO., 97
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haviour«”. »Design queeren ist somit ein niemals still zu stellender Akt der Selbsthin-
terfragung, der Geschlechterkonstruktionen im Design destabilisiert.«’® Auch materi-
ell-physische Aspekte von LGBTQIA"-Orten sind in dieser Lesart damit heterotop: Sie
verbinden, indem sie andere Designs destabilisieren. Freilich: »[T]he works related to
visual and material culture cannot provide direct solutions to social injustice«”, aber
sie sind Mittel, um in der Offentlichkeit gestalterische Kritik an Normen zu iiben, weil
sie die Politik dazu zwingt, »to confront such socio-sexual and cultural mediators and
shapers«®°. Mit Canli lisst sich folglich begriinden, inwiefern gerade auch materiell-phy-
sische Aspekte von Orten epistemischen Ungerechtigkeiten entgegenwirken. Eine desta-
bilisierende Gestaltung von Orten bleibt sodann weder bei sich noch ihrer Kritik stehen,
sondern wirkt gleichsam kritisch-affirmativ: Das Design ist politisch, indem es mit dem
Gegebenen arbeitet und dieses in der Weise kritisiert, dass es offen fiir Verinderung ist,
diese gar erméglicht und Wirklichkeit werden lisst.® Entsprechend hilt auch Felix Kos-
ok in seiner Untersuchung zur dsthetisch-politischen Dimension Queeren Designs, das
er als demokratisches Design versteht, fest:

»Demokratisches Design ist eine Aufteilung des Sinnlichen, die in dieser Aufteilung
Identitat stiften kann und teilhaben l3sst, die zugleich als Design aber auch die Mog-
lichkeit der Konfrontation der eigenen, ordnenden Logik mit einer Logik der Gleich-
heit, die sie infrage stellt, in sich aufgenommen hat. Somit bleibt es stets auf die ei-
gene Verdnderbarkeit sowie auf die streitende Kultur der Designkritik bezogen. Gutes
Design ist wesentlicher Teil einer demokratischen Kultur der Freiheit. [...] Demokrati-
sches Design macht[...] dsthetisch aus den gestalteten Dingen der Welt uns angehende
Sachen.<®

Queere Orte, so lassen sich die verschiedenen Stimmen zusammenfassen, sind verbin-
dende Gegenoffentlichkeiten, die sich sowohl durch soziale als auch materiell-physische
Aspekte auszeichnen, Zeug_innenschaft sich folglich gerade auch anhand solcher Aspek-
te zeigt. Wahrend der soziale Aspekt und die Bestimmung dieser Orte als Gegendffent-
lichkeit stiarker darauf zielen, LGBTQIA*-Menschen iiberhaupt einen Ort innerhalb des
offentlichen Raumes zu schaffen, an dem sie ihre Zeug_innenschaft gleichsam kultivie-
ren konnen, so verweisen materiell-physische Aspekte und das verbindende Moment
dieser Orte darauf, dass ihre Funktion eine politische ist, ihre Zeug_innenschaft etwas
verandern will: Queere Heterotopien wollen nicht nur ein safe space fitr Menschen sein,
die von der Norm der Dominanzgesellschaft abweichen, sondern LGBTQIA"-Heteroto-
pien dringen aufgrund ihrer destabilisierenden Wirkung fiir die »Auflen«-Welt zu Re-
visionen etablierter und von der Norm getragener Riume. Kurzum: Heterotopien sind
Orte, an denen die Zeug_innenschaft von Queers versteh-, sicht- und hérbar wird. Ein

77 A.a.0., 96f, Hervorhebung MK.
78  Kosok, Form, 351.

79  Canli, Queerying, 102.

80 Ebd.

81  Vgl. Kosok, Form, 355.

82 A.a.0.,363f.
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real existierender Ort, der sich dies zum Ziel gesetzt hat, ist das Regenbogenhaus in Zit-
rich. Nicht an der Peripherie, sondern an prominenter Stelle inmitten der Stadt, unweit
vom Hauptbahnhof, wurde baulich umgesetzt, was die 185 Schauspieler_innen im Grup-
pen-Outing des Magazins der Siiddeutschen Zeitung bezeugen: Wir sind schon da!

5.3. Das offene und offentliche Regenbogenhaus -
Ort einer multiperspektivisch-polyphonen Zeug_innenschaft
mit politischen Implikationen

Wer mit dem Zug nach Ziirich reist, kann sich zumindest einem Queeren Zeug_innen-
schafts-Ort nicht entziehen: Direkt an den Bahngleisen und an einer der lebendigsten
Straflen Ziirichs erdffnete im Mai 2021 das Regenbogenhaus.® Mit seinen weit itber hun-
dert Quadratmetern und einer grofRen Auflenterrasse sowie der prominenten Platzie-
rung innerhalb des Stadtbildes lisst sich das Regenbogenhaus als Ort verbindender Ge-
genoffentlichkeit verstehen. Bereits der Slogan des Ortes — »Sichtbar, offen und barriere-
arm - fiir alle, die sich mit unseren Anliegen verbunden fithlen.«* - weist das Regenbo-
genhaus als Heterotopie aus. Als solche ist sie einerseits ein Ort fiir Inter- und Asexuel-
le, Queers, Trans Menschen, Bisexuelle, Schwule und Lesben und beherbergt zahlreiche
ihrer Dachorganisationen, Vereine und Verbiinde.®* Andererseits hat sich das Regenbo-
genhaus zum Ziel gesetzt, sowohl all jene bei sich willkommen zu heifRen, die sich zwar
beziiglich ihres Selbstverstindnisses nicht zum LGBTQIA*-Spektrum zihlen, sich aber
mit deren Anliegen verbunden fithlen, als auch als Schnittstelle zwischen der Communi-
tyund der politischen Offentlichkeit zu operieren. Dass das Ziircher Haus eine Heteroto-
pieist, zeigt sich insbesondere in der Vision und den Zielen des Regenbogenhauses, sind
diese doch maf3geblich drei Herausforderungen geschuldet, mit denen sich die Schwei-
zer LGBTQIA*-Community aufgrund ihrer Stellung innerhalb der Gesellschaft konfron-
tiert sieht:

Erstens machen rechtliche und gesellschaftliche Benachteiligungen gegeniiber ihren
Mitgliedern »Aufklirung und Sensibilisierung der Offentlichkeit nach wie vor nétig«®.
Der Verein des Regenbogenhauses®” gibt zu bedenken, dass in Schulen und vielen ande-
ren Betrieben LGBTQIA*-Personen nach wie vor »kein Thema«®® sind. Zweitens bekundet

83  Cegeniiber der urspriinglich geplanten Form gibt es zum Zeitpunkt dieser Publikation geringfii-
gige raumtechnische Anpassungen, die allerdings auf die nachfolgende inhaltliche Interpretation
keinen Einfluss haben.

84  Verein Regenbogenhaus, Das Projekt.

85  Vgl. Rudolph, Trau dich, 87f.

86  Verein Regenbogenhaus, Konzept, 1.

87  Der Verein Regenbogenhaus ist ein Tragerverein. Das Projekt selbst vereint (iber 30 Organisa-
tionen: Aids-Hilfe Schweiz (AHS), Boyahkasha, Checkin, Checkpoint Zirich, Chor Rosa, Cool, Du
bist du, fels, entreNous, Gay Sport Ziirich, GLL— das andere Schulprojekt, HAZ, hiv-aidsseelsorge,
L-Punkt, LOS, Milchjugend —falschsexuelle Welten, offstream, outdoor sports for gays, Pink Apple,
Pink Cross, PinkLine VBZ, queerAltern, Queeramnesty, Queerspace, Regenbogenfamilien, Sappho-
Verein, schmaz — schwuler mannerchor ziirich, Schwulenarchiv Schweiz, SoMo Yoga, Transgender
Network Switzerland, untamed.love, WyberNet, z&h (vgl. Verein Regenbogenhaus, Konzept, 5).

88  Verein Regenbogenhaus, Konzept, 1.
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die Community - trotz neuer Medien und der Perspektiven, die ihre Kommunikations-
moglichkeiten eréffnen — immer wieder »ein starkes Bediirfnis nach Treffpunkten und
Vor-Ort-Angeboten«® . Und drittens sind Queers fiir »die Offentlichkeit [...] praktisch un-
sichtbar«®°. Im Unterschied zu zahlreichen anderen GrofRstidten rund um den Globus
gibt es in der gesamten Schweiz »keinen bekannten Ort, der als Begegnungs- und In-
formationszentrum wahrgenommen wird«®*. Diesen drei Herausforderungen kritisch-
produktiv zu begegnen, hat sich das Regenbogenhaus zum Ziel gesetzt:

»Um LGBTQ-Menschen in der Bewiltigung dieser Herausforderungen zu unterstiitzen
und einen Raum zu bieten, in dem sie willkommen und akzeptiert sind, aber auch, um
den Austausch zwischen der Community und der Offentlichkeit zu verbessern, moch-
ten wir in Ziirich ein offenes und éffentliches Regenbogenhaus erschaffen.«*>

Im Regenbogenhaus sind auch die HAZ, die Homosexuellen Arbeitsgruppen Ziirich, zu-
hause. Foucaults erster Grundsatz von Heterotopien, dass sie kulturelle Konstanten sind,
weil sie sich historisch wandeln kénnen, zeigt sich am Ortswechsel der HAZ: Hatten die-
se vorher ihren Platz »gut versteckt im dritten Stock am Sihlquai«®?, sind sie nun am
Ort des Regenbogenhauses weitaus 6ffentlicher und damit sichtbarer. Das offene und
offentliche Ziel des Regenbogenhauses zeigt sich auferdem in einer multiperspektivi-
schen und polyphonen Zeug_innenschaft, nimlich in seinen Angeboten in Bildung, Be-
ratung, Kultur und Politik unter einem Dach und als Treffpunke.*

Der Queere Ort ist eine Anlaufstelle fiir Fragen rund um LGBTQIA*-Themen fiir Be-
hérden, Unternehmen, Vereine und Bildungseinrichtungen und leistet mit Workshops,
Vortrigen und Kursen Aufklirungs- und Bildungsarbeit. Im Regenbogenhaus findet sich
denn auch ein Queeres Speichergedichtnis: das House of Books, eine Queere Bibliothek.
Die rund 4000 Biicher beschiftigen sich mit Fragen nach geschlechtlichen und sexuellen
Selbstverstindnissen und bergen Zeugnisse aus fritheren Zeiten. Hannes Rudolph, Vor-
standsmitglied vom Verein Regenbogenhaus, hilt denn gerade die Bibliothek fiir einen
wichtigen Bestandteil dieses Ortes: »Gerade trans Kinder brauchen Literatur, die ihnen
hilft, dies [sc. ihr Denken, Fithlen und Empfinden] in Worte zu fassen und zu verstehen.
Biicher kénnen ihnen Hoffnung geben, dass sie so leben kénnen, wie sie sind.«** Gehol-
fen wird auch in anderer Hinsicht: Im Regenbogenhaus kénnen Queere Menschen nicht
nur psychologische Beratungsangebote in Anspruch nehmen, sondern werden auch in
rechtlichen Fragen beraten oder an spezialisierte Fachpersonen weitervermittelt. Inso-
fern das Regenbogenhaus verschiedenen Organisationen einen Ort gibt, lisst es sich
als Bauer’scher Ambiguititsort verstehen: Die Rdume innerhalb des Regenbogenhauses
konnen gleichzeitig von Vereinen genutzt werden, die auch ambige Ziele verfolgen, was

89  Ebd.
90 Ebd.
91 Ebd.
92  Ebd.

93  Kasperski, Ziirichs.
94  Vgl. Zwygart, Ein Haus.
95  Blatter, Das Regenbogenhaus.
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beispielsweise der Fall ist, wenn sich im einen Raum, etwa im House of Love, die Mitglie-
der des Zwischenraums — eine Organisation fir nicht-heterosexuelle, bekennende und
evangelikal geprigte Christ_innen - treffen, um gemeinsam in einem Moment der Stille
fiir Verinderung innerhalb der Gesellschaft zu beten, und in einem anderen Raum, et-
wa im House of Color, wihrenddessen Boyahkasha die nichste grofRe Gay-Party plant, fiir
die vor allem gilt: viel Lirm und wenig bedeckte Haut. Mit der Organisation von klei-
nen und groéfieren Anlissen will das Regenbogenhaus zudem das kulturelle Angebot fiir
die Community erweitern und die Offentlichkeit einladen, daran teilzunehmen. Hierin
zeigt sich gleichsam die Funktion des Regenbogenhauses als Funktionsgedichtnis, inso-
fern es die Zeug_innenschaft von Queers fiir die Offentlichkeit versteh-, hér- und sicht-
bar macht. Als Treffpunkt ohne Konsumzwang ist der Ziircher Ort aufierdem ein Raum
des Austausches, der zum »Abbau von Berithrungsingsten zwischen LGBTQ-Commu-
nity und Bevélkerung«®® beitragen will — bezeichnenderweise trigt der Eingangsbereich
den Titel House of Fluid. Und schliefilich wird vor und am Ort des Regenbogenhauses
Kampagnenarbeit geleistet: Durch die Zusammenarbeit und Vernetzung mit politischen
Instanzen und LGBTQIA"-Organisationen ist das Regenbogenhaus ein Ort, der sich fiir
gleiche Rechte und Pflichten von Queers einsetzt. Alle diese Angebote in Bildung, Bera-
tung, Kultur und Politik bewegen sich letztlich in einer Spannung zwischen dem, was
Foucault komplexe Formen der Offnung und SchlieRung nennt. Zwar gibt Rudolph zu
Protokoll, dass »Synergien [...] [...] explizit gewiinscht« sind, es aber auch Angebote gibt,
die »auf Diskretion angewiesen«’’ sind. Diese Spannung zwischen Sichtbarkeit und Dis-
kretion zeigt sich denn auch in materiell-physischen Aspekten des Regenbogenhauses,
namlich in der Architektur des Hauses und im Design, der Gestaltung seiner Riume.*®
Das Regenbogenhaus ist nicht nur aufgrund seines Standortes fiir die Offentlich-
keit gut sichtbar, sondern es ist auch ebenerdig und mit einer Glasfront gebaut. Was
im Inneren dieser Heterotopie geschieht, ist gleichsam durchlissig fiur die, die (noch)
drauflen bleiben. Der Blick wird aufierdem geradezu angezogen, zumal die Glasfront
deckende, aber auch durchlissige Formen in den auffilligen Regenbogenfarben zieren.
Einige Winde des Innenraums sind Spiegel, sodass sie das Aufden gleichsam nach in-
nen transportieren: Wer noch drauflen steht, steht im Spiegel schon drinnen. Die selbst-
bewusste Sichtbarkeit wird indes gebrochen, um denen Schutz zu gewihren, die ihn
(noch) brauchen: Menschen, die vor ihrem Coming-out stehen, Beratung und Unterstiit-
zung suchen, dabei aber unerkannt bleiben wollen, kénnen das Regenbogenhaus iiber
einen zweiten, unauffilligen Eingang betreten. »Nicht unter der grossen Beschriftung
hindurch, aber auch nicht durch die Hintertiir.«*” AufSerdem lassen sich die Glasfron-
ten mit Vorhingen schlieffen, sodass mensch von aufen nicht sieht, was drinnen ge-
schieht. Und die grofien Riume lassen sich des Weiteren durch bewegliche Trennwinde
jederzeit verkleinern und schaffen so einen eigenen Schutzraum im offenen und 6ffent-
lichen Schutzraum. Das Design der Innenausstattung ist in der Hinsicht Queer, dass
viele der M6bel mobil sind. Hierin zeigt sich, dass Heterotopien umfunktioniert werden

96  Verein Regenbogenhaus, Konzept, 2.

97 Aao, 4.

98  Vgl. Zwygart, Ein Haus.

99  Hohmann/Marti/Zibell, In einer Wohnung, 14.
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5. Fir die Heterotopie(n) einer versteh-, sicht- und hdrbaren Zeug_innenschaft

konnen, insofern die Méblierung nicht statisch, sondern dynamisch ist. In seiner ma-
teriell-physischen Art ist das Regenbogenhaus auch heterochron: Die Architekt_innen,
Marianne Baumgartner und Luca Camponovo, haben in ihrem Design der Innenausstat-
tung Epochen und Bauweisen vermischt, was sich etwa darin zeigt, dass Materialien
wie Beton, Holz und Stahl aufeinandertreffen und sowohl mit neuen als auch recycel-
ten Stoffen gearbeitet wurde. AufRerdem gibt es am Ort des Regenbogenhauses einen All
Gender Restroom. Die nicht-binire Toilettenanlage wirkt damit destabilisierend auf die
nach wie vor an 6ffentlichen Orten in der Schweiz verbreitete Aufteilung von >Herrenc-
und >Damenc«-Toiletten. Es konnte nimlich sein, dass ungegenderte WCs nicht nur fir
nicht-binire Menschen Vorteile haben, sondern dass der cis-heterosexuelle Vater sei-
ne kleine Tochter auf die Toilette begleiten oder die iltere Frau ihrem kranken Mann
beim Toilettengang helfen kann.**® Nicht zuletzt haben die Riume des Regenbogenhau-
ses unterschiedliche Namen und betreiben damit gleichsam auf terminologischer Ebene
Zeug_innenschaft: Die Riume mit House of Books, House of Color, House of Fluid und House of
Lovezu bezeichnen, ist eine Anspielung auf die Ball Culture.”®* Mit der Ballroom-Szene ist
eine Bewegung gemeint, die urspriinglich aus der US-amerikanischen LGBTQIA"-Com-
munity stammt. Wihrend Veranstaltungen mit dem Namen »Ball« laufen Menschen auf
einem Catwalk gegeneinander an, um in verschiedenen Kategorien Trophien zu gewin-
nen. Die meisten Teilnehmer_innen dieses Wettbewerbs sind Mitglieder eines Hauses
(engl. house), womit die chosen family gemeint ist, nimlich ein familiires Netzwerk au-
Rerhalb der biologischen Ursprungsfamilie. In real existierenden Hiusern bzw. Woh-
nungen nahmen vor allem in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts iltere und respek-
tierte Mitglieder der Ballroom-Szene, sogenannte Mothers™ und Fathers*, meist Schwar-
ze und POC-LGBTQIA" -Personen bei sich auf, die aufgrund ihrer sexuellen Orientierung
oder ihrer geschlechtlichen Identitit von ihren biologischen Familien verstofen wurden,
und gaben ihnen so ein Zuhause.'®* Die Bezeichnung der Riume des Regenbogenhauses
lasstsich darum als sekundire Zeug_innenschaft und damit als Assmanm’sches Erinnern
geschichtlicher Orte der LGBTQIA"-Community innerhalb der Zeit und an einem real-
physischen Ort verstehen.

Auf die Frage, wie es sich anfiihlt, diesen Queeren Ort mitten in der Stadt Zirich zu
haben, antwortet Rudolph: »Am Anfang war es eine absurde Utopie, nun wird es Reali-
tit.«'? Mensch muss nicht nach Potsdam reisen, um dort in der Bildergalerie im Park des
Schlosses Sanssouci Caravaggios »Unglaubigen Thomas« zu bestaunen und darin einen
Ortder gleichzeitigen versteh-, sicht- und hérbaren Zeug_innenschaft zu erkennen. Sol-
che Orte gibt es auch real-physisch und inmitten einer Gesellschaft — etwa in Zirich am
Ort des Regenbogenhauses. An den Grenzen des Verstehbaren bleiben solche Orte He-
terotopien, weil sie allem voran Menschen beherbergen, deren Zeugnis im 6ffentlichen
Raum noch immer zu wenig geh6rt wird und nur marginal sichtbar ist. Doch insofern sie
Foucault’sche Heterotopien und nicht Utopien sind, schaffen sie gleichsam an ihrer ei-

100 Vgl. ebd.

101 Eine instruktive Einfiihrung bietet Bailey, Gender.
102 Vgl. Pearlman et al., Arts, 545.

103 Blatter, Das Regenbogenhaus.
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Zeug_innenschaft und Orte

genen Abschaffung, weil sie mit ihrer destabilisierenden Funktion politisch imprigniert
sind und wirken wollen und sollen. Oder anders formuliert:

»Heterotopien, das sind [..] Riume, in denen die strukturellen Probleme, die erlebten
Ungerechtigkeiten dargestellt werden kénnen und in denen die Ablehnung von Stig-
matisierung und Privilegierung gleichermaflen dazu fiithrt, dass sich andere Verhal-
tensweisen ausbilden kénnen als diejenigen, die entstehen, wenn mensch mit dem
Riicken zur Wand steht [...].«'®*

Heterotopien sind damit Seismografen sowohl fiir die Gefihrdungen als auch die Siche-
rung und Schaffung einer gerechten Demokratie, weil sie zwar einerseits Zeug_innen-
schaft ermoéglichen, andererseits aber darauf hinweisen, dass es noch immer zu viele
Orte gibt, an denen die Anerkennung von Zeug_innenschaft nicht méglich ist oder gar
verunmoglicht wird. Heterotopien wie das Ziircher Regenbogenhaus gehen indes iiber
Foucaults Vorstellung derselben hinaus, insofern durch ihr politisches Imprigniert-Sein
Uberginge zwischen >hier<und »dort¢, zwischen >privat« und »6ffentlich« geschaffen wer-
den: Solche Heterotopien wollen fiir alle zuginglich sein und schliefRen sich auch nicht
selbst nach aufden hin ab. Kurzum: An solchen Orten der Heterotopie kann Zeug_innen-
schaft ihr ethisch-politisches Potenzial entfalten, weil sie die Moglichkeit bergen, das
fiir Unbetroffene Unverstindliche verstehbar zu machen. In der Heterotopie tut sich ein
horbares Kollektiv zusammen und gibt Zeugnis von den aus- und begrenzenden Erfah-
rungen und macht so die Grenzen und Graben einer Gesellschaft sichtbar, bevor die da-
mit einhergehenden Missstinde eskalieren. Das bedeutet: Durch Heterotopien werden
die Grenzen des Verstehbaren durchlissiger — und im Falle der Zeug_innenschaft von
LGBTQIA*-Personen allemal farbiger.

104 Helfritzsch, Gefragt, 190f.
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