Die Polemik der
Restauration

zum Initialband der
Restaurationsschrift
Karl Ludwig von Hallers



https://doi.org/10.14361/9783839446867 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Alexander Kruska
Die Polemik der Restauration

Edition Politik | Band 73



https://doi.org/10.14361/9783839446867 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Die freie Verfiigbarkeit der E-Book-Ausgabe dieser Publikation wurde erméglicht durch
den Fachinformationsdienst Politikwissenschaft POLLUX

und ein Netzwerk wissenschaftlicher Bibliotheken zur Férderung von Open Access in
den Sozial- und Geisteswissenschaften (transcript, Politikwissenschaft 2019)

Die Publikation beachtet die Qualititsstandards fiir die Open-Access-Publikation von
Biichern (Nationaler Open-Access-Kontaktpunkt et al. 2018), Phase 1
https://oa2020-de.org/blog/2018/07/31/empfehlungen_qualititsstandards_oabiicher/

Bundesministerium der Verteidigung
| Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek
— Niedersichsische Landesbibliothek |
Harvard University | Kommunikations-,
Informations-, Medienzentrum (KIM) der
Universitit Konstanz | Landesbibliothek
Oldenburg | Max Planck Digital Library
(MPDL) | Saarlindische Universitits- und
Landesbibliothek | Sichsische Landesbib-
liothek Staats- und Universititsbibliothek
Dresden | Staats- und Universititsbiblio-
thek Bremen (POLLUX - Informations-
dienst Politikwissenschaft) | Staats- und
Universititsbibliothek Carl von Ossietzky,
Hamburg | Staatsbibliothek zu Berlin |
Technische Informationsbibliothek Han-
nover | Thiiringer Universitits- und Lan-
desbibliothek Jena (ThULB) | ULB Diissel-
dorf Universitits- und Landesbibliothek
Diisseldorf | Universititsbibliothek Erfurt
| Universitits- und Landesbibliothek der
Technischen Universitit Darmstadt | Uni-
versitits- und Landesbibliothek Miinster
| Universitits- und Stadtbibliothek Kéln |
Universititsbibliothek Bayreuth | Univer-
sititsbibliothek Bielefeld | Universititsbi-
bliothek der Bauhaus-Universitit Weimar

| Universititsbibliothek der FernUniver-
sitit Hagen | Universititsbibliothek der
Humboldt-Universitit zu Berlin | Uni-
versititsbibliothek der Justus-Liebig-Uni-
versitit Giefen | Universititsbibliothek
der Ruhr-Universitit Bochum | Universi-
tatsbibliothek der Technischen Universitit
Braunschweig | Universititsbibliothek der
Universitit Koblenz Landau | Universitits-
bibliothek der Universitit Potsdam | Uni-
versititsbibliothek Duisburg-Essen | Uni-
versititsbibliothek Erlangen-Niirnberg |
Universititsbibliothek Freiburg | Univer-
sitdtsbibliothek Graz | Universititsbiblio-
thek J. C. Senckenberg an der Goethe-Uni-
versitit Frankfurt | Universititsbibliothek
Kassel | Universititsbibliothek Leipzig |
Universititsbibliothek der LMU Miinchen
| Universititsbibliothek Mainz | Universi-
titsbibliothek Marburg | Universititsbib-
liothek Oldenburg | Universititsbibliothek
Osnabriick | Universititsbibliothek Siegen
| Universititsbibliothek Vechta | Univer-
sititsbibliothek Wien | Universititsbib-
liothek Wuppertal | Zentral- und Hoch-
schulbibliothek Luzern | Zentralbibliothek
Ziirich

Alexander Kruska (Dr. phil.), geb. 1984, ist Politikwissenschaftler an der Fried-
rich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirnberg. Sein Arbeitsschwerpunkt liegt
auf dem Gebiet der Politischen Ideengeschichte, insbesondere auf der Geschich-
te des Staatsdenkens und dem frithen Konservatismus des 19. Jahrhunderts.



https://doi.org/10.14361/9783839446867 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

ALEXANDER KRUSKA

Die Polemik der Restauration
Metapolemische und ideengeschichtliche Betrachtungen

zum Initialband der Restaurationsschrift Karl Ludwig von Hallers

[transcript]



https://doi.org/10.14361/9783839446867 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Inaugural-Dissertation in der Philosophischen Fakultit und Fachbereich Theo-
logie der Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirnberg.

Erstgutachter: Prof. Dr. Clemens Kauffmann
Zweitgutachter: PD Dr. Hans-Jorg Sigwart

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deut-
schen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet
uiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

©10le)

Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommerci-
al-NoDerivs 4.0 Lizenz (BY-NC-ND). Diese Lizenz erlaubt die private Nutzung, gestat-
tet aber keine Bearbeitung und keine kommerzielle Nutzung. Weitere Informationen
finden Sie unter https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de

Um Genehmigungen fiir Adaptionen, Ubersetzungen, Derivate oder Wiederver-
wendung zu kommerziellen Zwecken einzuholen, wenden Sie sich bitte an rights@

transcript-verlag.de

Die Bedingungen der Creative-Commons-Lizenz gelten nur fiir Originalmaterial. Die
Wiederverwendung von Material aus anderen Quellen (gekennzeichnet mit Quellen-
angabe) wie z.B. Schaubilder, Abbildungen, Fotos und Textausziige erfordert ggf. wei-
tere Nutzungsgenehmigungen durch den jeweiligen Rechteinhaber.

© 2019 transcript Verlag, Bielefeld

Umschlaggestaltung: Kordula Réckenhaus, Bielefeld
Druck: Majuskel Medienproduktion GmbH, Wetzlar
Print-ISBN 978-3-8376-4686-3

PDF-ISBN 978-3-8394-4686-7
https://doi.org/10.14361/9783839446867

Gedruckt auf alterungsbestindigem Papier mit chlorfrei gebleichtem Zellstoff.
Besuchen Sie uns im Internet: hitps://www.transcript-verlag.de

Unsere aktuelle Vorschau finden Sie unter

www.transcript-verlag.de /vorschau-download



https://doi.org/10.14361/9783839446867 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Gewidmet ist dieses Buch
meinen Eltern in Dankbarkeit
und den ,,Forc¢ats* der Gliickstralle
fiir ihre Freundschatft.

https://doi.org/10. inliby pen Access



https://doi.org/10.14361/9783839446867 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

https://doi.org/10. inlibr pen Access



https://doi.org/10.14361/9783839446867 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Inhalt

1 Ein Buch gegen die Revolution: Praliminarien |9
1.1 Zur Notwendigkeit der Polemikanalyse | 13
1.2 Forschungsinteresse, Anlage und Gang der Untersuchung | 15

2 Zur Rezeptionsgeschichte der ,,Restauration” |21

3 Polemikanalyse als Untersuchungsmethode |29
3.1  Zur Geschichte des Polemikbegriffs bis auf Haller | 32
3.2 Grundlagen eines analytischen Polemikbegriffs | 45
3.3  Die Konstruktion der Leserschaft durch den Polemiker | 80
3.4  Polemische Uberredung als das Hervorbringen

der eigenen Leserschaft | 92

4 Untersuchung des Argumentationsgangs:
Gehalt und Polemikanalyse | 109
4.1 Die linke Seite der Argumentation:
,»Radikal-Trrthum* und Traditionsbruch | 116
4.1.1 Der grundlegende Dualismus der Schrift | 119
4.1.2 Die ,,Staatenkunde*: Hallers politische Wissenschaft | 124
4.1.3 Der,,Literaturbericht* und die Schonung der Irrenden | 147
4.1.4 Zur Geschichte der ,,Philosophie und deren Verschworung | 162
4.1.5 Die ,,Revolutionsgeschichte* | 192
4.1.6 Der Bruch mit den ,,falschen Grundséitzen*:
Kritik der Vertragstheorie | 202
4.1.7 Zwischenbetrachtung der Polemikanalyse | 234
4.2 Die rechte Seite der Argumentation:
die ,,entgegengesetzte Doktrin“ | 243
4.2.1 Die Bedeutung des Scheiterns der Revolution | 243
4.2.2 Die Kritik des Naturzustandstheorems und die Ordnung der Natur | 256
4.2.3 Die Gestalt der Naturordnung und die Herrschaft des Méchtigeren | 298
4.2.4 Die Polemik der Erfahrung der bloen Macht | 359
43  Die abschlieBenden Erlduterungen der Schrift | 378

5 Polemik und politische Wissenschaft: Resiimee | 387

Literaturverzeichnis | 409



https://doi.org/10.14361/9783839446867 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

https://doi.org/10. inlibr pen Access



https://doi.org/10.14361/9783839446867 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

1 Ein Buch gegen die Revolution:
Praliminarien

«l

,,Es ist aus dem Werke viel zu lernen, aber nicht die Wahrheit.
Robert von Mohl

Auf den ersten Blick schon spricht Widerspruchsgeist aus der Anlage der ,,Restau-
ration der Staatswissenschaft™; es ist der Wille zum Widerspruch gegen die Zustén-
de einer vermeintlich im Umsturz taumelnden, einer auf Abwege geratenen Welt
und deren vorherrschendes, revolutionires Denken.? Rasch hat man der Schrift ei-
nen dementsprechenden polemischen Charakter nachgesagt, zu welchem sich ihr
Verfasser selbst frithzeitig geduBlert hat. Dabei kommt Karl Ludwig von Hallers
Widerspruch vergleichsweise spét, rund ein Vierteljahrhundert nach Beginn der
Franzosischen Revolution, und von vornherein mit einer Vehemenz, welche wohl
kaum recht geeignet war, den eigenen Anklang zu befoérdern. Das oben voranste-
hende, nicht allein ironische Urteil Robert von Mohls iiber Hallers Denken und
Werk — welches sich indes nicht auf die letztendliche ,,Restauration* bezieht, son-
dern auf eine nur wenig frither erschienene Vorabfassung identischen Gehalts —3
kann das von jenem Widerspruch geweckte Interesse verdeutlichen, welches das
Zustandekommen der vorliegenden Studie urspriinglich motiviert hat: Karl Ludwig
von Hallers Wille und Schneid — wenn man so will —, den sprichwortlichen ,,Kampf
auf verlorenem Posten aufzunehmen (aus spiterer Perspektive besehen), oder sich
der Herausforderung ,,David gegen Goliath“ zu stellen (aus seiner eigenen Perspek-
tive), stieBen die Untersuchung seines Schrift gewordenen Bestrebens einer Restau-

1 Mohl, 1855: 257.
Vgl. Meinecke, 1922: 226.
Das Zitat betrifft das ,,Handbuch der allgemeinen Staatenkunde“, eine kurze Vorabfas-
sung zentraler Gehalte der ,,Restauration®, vgl. Haller, 1808; zu dessen Bedeutung: Mohl,
1856: 535f.
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10 | Die Polemik der Restauration

ration, einer ,,Wiederherstellung* der politischen Wissenschaft seiner Zeit in einem
angeblich besseren, eigentlich aber nie dagewesenen Zustand an. Freilich 14sst Hal-
ler sich zuweilen zu allerlei Rohheiten und (Schein-)Klugheiten herab, die ihn und
seine Restaurationsschrift letztlich umso mehr von der ,,Wahrheit® entfernen mo-
gen, um mit Mohl zu sprechen, doch im Ganzen betrachtet sind auch sie aussage-
kraftige Bestandteile eines bemerkenswerten und lehrreichen Studienobjekts fiir die
Moglichkeiten, die Ambivalenz und sicher auch die Abgriinde politischen Denkens
und des Gebrauchs politischer Ideen.

Die angedeutete Selbstwahrnehmung Hallers als ,,einsamer Kampfer®, als Mah-
ner in unsicheren Zeiten, gar als ein ,,Prophet” einer besseren, wahreren politischen
Lehre, die mit jenem Widerspruch einhergeht und seinen Ruf im Guten wie im
Schlechten geprégt hat, wird die folgende Untersuchung immer wieder beschéfti-
gen, ist sie doch nicht nur Fassade, sondern auch als Folge seiner so hohen wie
waghalsigen Ambitionen zu betrachten.* Zeugnisse von Zeitgenossen und engeren
oder ferneren Anhdngern zeigen, dass diese Selbstinszenierung, die ausdrucksvoll
schon aus der Vorrede der Schrift hervorgeht,’> durchaus verfangen hat: Wihrend
Ernst Ludwig von Gerlach (1795-1877), einer der Begriinder der konservativen Par-
teiorganisation in PreuBen und erklérter ,,Hallerianer*,® zum Beispiel von der ersten
Lektiire der ,,Restauration® in seinen Tagebiichern des Jahres 1817 zunéchst noch
etwas verhalten berichtet,’ sie sei ,,als Fortbildung einer schon gesiten Ansicht sehr
kommode*,?® fithrt er ihn auch noch gut ein halbes Jahrhundert spiter, in einem
Briefwechsel mit Heinrich Leo, anerkennend als ,,Prophet Haller an.® Von Fried-
rich Carl von Savigny ist ferner iiberliefert, dass er in vergleichbarem Sinne in Hal-
ler einen , krassen Aufklérer in Geschichte und Politik* erblickt habe, wobei er sich
freilich mehr auf dessen Wirkung, als auf seine Gesinnung berief.!® Sowohl das
bewusst formulierte als auch das aus seinem politischen Angreifen sich ergebende
Auftreten des ,,Restaurators” tragt also zum ,,Phdnomen‘ der Restaurationsschrift
bei. ,,Das Werk Haller’s war nicht blos ein Buch, sondern es war eine méchtige po-
litische That; und als solche haben es auch sowohl zahlreiche fanatische Freunde als
noch zahlreichere erbitterte Feinde genommen*,!! wie Robert von Mohl es spiter
auf den Punkt brachte.

Vgl. zum Beispiel: Guggisberg, 1936: 196; Stolleis, 1992: 144.

Vgl. beispielsweise Haller, 1820a: IXf., LXIIIff.

Vgl. Kraus, 1994: 120; Gerlach: Tagebuch 1844-1852: 28. Mérz 1846.
Vgl. Gerlach: Tagebuch 1815-1817: 31. Mérz 1817; 3. Mai 1817.

Gerlach: Tagebuch 1817-1832: 23. September 1817.

Ernst Ludwig von Gerlach an Heinrich Leo: Brief vom 29. Dezember 1867.
10 Vgl. Varrentrapp, 1907: 40.

11 Mohl, 1856: 545.

O 0 O N n A
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Dennoch ist Karl Ludwig von Haller heutzutage zumeist kein ernsthaft umstrittener
politischer Denker mehr: iiber seine politische und ideengeschichtliche Einordnung
ist man sich mittlerweile einig.'”> Diese Einigkeit ist so weitreichend, dass die
Fachwelt der bedeutsamsten seiner Schriften nur noch duflerst selten groBere Auf-
merksamkeit zu widmen gewillt ist. Haller gilt als eine Figur von bloB noch histori-
schem Interesse und dies auch nur, insofern man sich mit dem politischen Denken
des Vormirz oder des alteren deutschen Konservatismus zu befassen sucht, zu des-
sen Entstehungsgeschichte er zu rechnen ist. In der Tat muss er gleich in mehrfa-
cher Hinsicht als hoffnungslos iiberholt erscheinen: Die Kdmpfe die er ausfechten
wollte, sind seit langem bereits von Anderen gewonnen und schlielich beigelegt
worden; sein ,,Schreckensbild®, der rational begriindete, demokratische Rechtsstaat,
scheint in so manchem Zusammenhang heutzutage eher selbst lingst zum Inbegriff
einer neuen, ,,guten alten Ordnung* geworden zu sein, welche es flir die Zukunft zu
bewahren gilt. Hallers politische Ziele bieten nichts was uns heute noch interessie-
ren oder angehen miisste, allein da die monarchische oder feudale Herrschaft méch-
tiger ,,Herren* oder Dynastien, die er zu stiitzen suchte, in ihrer ,klassischen* Form
langst Vergangenheit ist. Dass dies ein begriilenswerter Zustand ist, wird gemein-
hin nicht bezweifelt und soll auch hier nicht diskutiert werden; festzuhalten ist al-
lerdings, dass man die iiber Haller und sein Denken hinweg gegangene Zeit viel-
leicht zu Unrecht als Beweggrund dafiir hernimmt, den ,,Restaurator”, den Konter-
revolutiondr Haller im ,,Archiv* des politischen Denkens endgiiltig ruhen zu lassen.

Ein unvoreingenommener Blick zeigt indes bald, dass sein Denken durchaus
mehr und vor allem anderes enthélt, als bloBBe argumentative ,,Steigbiigel” etwa da-
fiir, dem Kaiser von Osterreich oder dem Kénig von PreuBen auf seinen Thron zu
verhelfen oder diese dort zu halten. Uberhaupt muss in einem riickblickenden Urteil
gefragt werden, ob Hallers Denken jemals zum Zwecke einer Wiederherstellung der
vorrevolutiondren Ordnung des Ancien Régime geeignet gewesen ist. Haller stellt
sich bei eingehenderer Betrachtung als ein unabhéngigerer Denker dar, als man das
vermuten mochte. Auch Mohl, dessen freiheitliche Gesinnung ihn der iberméfigen
Nachsicht jenem gegeniiber unverdiachtig macht, kann nicht umhin, die Beispiello-
sigkeit des ,,Phdnomens Haller* hervorzuheben:

»Wenige Manner der Wissenschaft sind so oft und in solchem Maasse mit Lob und Tadel ge-
nannt worden als er, der es unternahm, die herrschenden Begriffe von Staat, 6ffentlichem
Rechte und Freiheit vollig umzugestalten, und welcher ob dieses Unternehmens von den Ei-

nen als Retter einer fast verzweifelten Sache zum Himmel erhoben, von den Anderen als ein

12 Auch wenn man bei der politischen Bewertung dieser Einordnung wiederum zum Teil
verschiedener Meinung ist, wie im folgenden Abschnitt iiber die Rezeptionsgeschichte

der Schrift kurz erlautert wird.
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12 | Die Polemik der Restauration

Verrdther an Recht und Menschenwiirde gehasst und verachtet wird, dem aber Alle selbst-
stindige Kraft des Gedankens, Folgerichtigkeit und Unerschrockenheit in Schliissen, und

Reichthum des Wissens zuerkennen. !

Mit guten Griinden ist anzunehmen, dass die politischen Ziele und Absichten derer,
die sich hernach auf Haller beriefen, wohl hiufig zu voreilig mit Hallers eigenem
politischen Denken gleichgesetzt wurden. Freilich ist dennoch unverkennbar, dass
Haller selbst immer ein erkldrter Gegner nicht nur des revolutiondren Freiheits-
kampfes gewesen ist: seine antidemokratische und patriarchalische Gesinnung ist
stets offenkundig. Doch erscheint es fiir ein angemessenes Verstidndnis schon allein
der Entstehungsumstinde des Konservatismus als politischer Strémung im deutsch-
sprachigen Europa als angebracht, sich eher mit dem Haller der ,,Restauration der
Staatswissenschaft®, denn mit dem Haller der preuflischen Landjunker zu befas-
sen,' um sich von etwaigen Vorurteilen nicht den Blick auf sein Werk verstellen zu
lassen.

Haller ist ferner als ein moderner Denker einzuordnen. Dieser Umstand kann
zundchst verwundern, doch ist dies bei ndherer Betrachtung nicht von der Hand zu
weisen: Die theoretischen Grundlagen, auf denen sein Denken beruht, erscheinen
mit dem von ihm etwa angeblich zum Vorbild erhobenen Mittelalter kaum ver-
wandt und lassen sich auch schwerlich antiker Tradition zuordnen. Mag er sich ab-
sichtlich oder unabsichtlich auch noch so antiaufkldrerisch geriert haben, so wird
doch deutlich, dass er vielmehr ein Geschopf seiner Epoche ist: die Auseinanderset-
zung mit dem Denken seiner wissenschaftlichen und politischen Gegner priagt den
»Restaurator” letztendlich durch und durch. Es sind neben dem begrifflichen In-
strumentarium durchaus zentrale Ideen des politischen Denkens der Aufkldrung
oder des frithen Liberalismus, welche er sich zu eigen macht und umdeutet, um sein
eigenes Konzept darauf aufzubauen und damit wiederum gegen die aufkléarerischen
Denker und ihre politische Tradition vorzugehen. Es sind allein die Scherben des-
sen, was er meint, zurecht zerschlagen zu haben, aus dem er sich etwas Neues
schaffen will.

Schon beim Blick in die Vorrede seiner Schrift wird offenkundig, dass er sich
dabei einen regelrechten Kampf ausfechten sieht. Sogar eine ,,Gegen-Revolution
der Wissenschaft kiindigt der Verfasser dort an, hétten ihn seine aufrichtigen
Nachforschungen doch zu den ,,herrschenden revolutiondren Doctrinen* diametral
widersprechenden Grundsitzen gefiihrt.! Frith wird deutlich: Politische Wissen-

13 Mohl, 1856: 529.
14 Vgl. beispielsweise: Meinecke, 1922; Schoeps, 1979; Faber, 1981.
15 Vgl. Haller, 1820a: XLIX.
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schaft — ein Begriff, den Haller selbst im Munde fiihrt ' ist fiir ihn zugleich der
Zugang zu den Problemen und zur ,,Errettung* seiner Zeit und seiner Zeitgenossen
von denselben. Diese Herangehensweise ist es auch, welche ihn dazu brachte, nicht
auf dem Wege direkter politischer Aktion, sondern mit einem Buch gegen die revo-
lutiondren Umwalzungen angehen zu wollen. Dass er sich dabei nicht allein auf die
gelehrige Auseinandersetzung beschranken will, schickt Karl Ludwig von Hallers
unguter und freilich nicht unverdienter Ruf auch immer schon voraus: Sein unbe-
dingtes Bediirfnis, in der Sache zu widersprechen, trieb ihn dazu, eine Abhandlung
gegen ,,die Revolution® zu schreiben, anstatt sich etwa an die Spitze einer politi-
schen Bewegung zu stellen, und dies obwohl er selbst auf politischem Gebiet
durchaus nicht unerfahren war;!” sein , Kampf* ist letztendlich also vor allem ein
publizistischer und seine ,,Waffe“ wird gemeinhin nicht zu unrecht in seiner Pole-
mik erblickt.

1.1 ZUR NOTWENDIGKEIT DER POLEMIKANALYSE

Mit der unbegriindeten, methodisch nicht gestiitzten Aussage, dass es sich bei-
spielsweise bei Karl Ludwig von Hallers Schrift von der ,,Restauration® (gar ,,nur")
um eine Polemik handle, wird in erster Linie selbst eine polemische Behauptung
getitigt — sofern der vorldufige Rekurs auf géngige Begriffsverstindnisse gestattet
ist. Derartige Aussagen oder Erklarungen zielen gemeinhin darauf ab, die Relevanz
einer AuBerung oder einer Schrift und iiberhaupt die ganze Beschiftigung mit ihr
kurzerhand zu diskreditieren, sofern der ,,Polemik* zumeist der Klang unsachlicher
Auseinandersetzung anhaftet. Zur addquaten Beschreibung oder zum Verstiandnis
der behaupteten Absichten und der Vorgehensweise des vorgeblichen Polemikers
reicht dies jedenfalls keineswegs aus. Das ist allein schon deshalb der Fall, weil
dieserart Urteile sich in der Regel die mutmaBliche, aber zugegebenermafien hiufig
auf den ersten Blick bemerkbare, ,,konfrontative® Beschaffenheit der Rede ihres
Gegeniibers zu eigen machen, um diese schlicht und ohne inhaltliche Beschéftigung
zuriickzuweisen.

Allein mit der bloBen Wahrnehmung oder der Konstatierung der Polemik ist der
polemische Sprachgebrauch aber noch keineswegs begriffen und schon gar nicht
,entschirft“. Um eine Polemik in ihren Absichten und Zielen zu begreifen, ist es
also nicht hilfreich, eine schlichte Gegenpolemik zu fahren, so wie man dies Georg

16 Vgl. Haller, 1820a: VL.
17 Vgl. beispielsweise: Reinhard, 1933: 12ff.; Guggisberg, 1938: 31ff.
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14 | Die Polemik der Restauration

Wilhelm Friedrich Hegel etwa unterstellen konnte,'® sondern es ist notwendig, sich
der Polemik als solcher, in ihrer Anlage und konkreten Ausgestaltung eingehend zu
widmen. Gerade im Falle umfénglicher, eingehender Polemik mag dies fiir den In-
terpreten rasch miihselig werden, sodass man bald die Geduld mit dem Polemiker
verlieren und derartige Abgrenzungen, wie Hegel sie zog — sich ihr ihrer angebli-
chen Unverstindlichkeit wegen nicht zu widmen —, nur als zu nachvollziehbar emp-
finden mag. Sofern die Gegenpolemik aber nun einmal selbst Polemik ist, kann ihr
Gebrauch allenfalls die jeweiligen inhaltlichen Positionen des der Polemik Bezich-
tigten zuriickweisen; die polemische Rede an und fiir sich bleibt in ihrer Funktion
jedoch unwidersprochen, wodurch sich in der Sache nichts bewegt.

Als solcher wird vielleicht unerfreulicher polemischer Sprachgebrauch nun frei-
lich nicht aus der Welt verschwinden, weil man einzelne Polemiken in Ansatz, Ar-
gumentationsweise und inhaltlichen Zielen kritisch hinterfragt. Durchaus moglich
ist es jedoch, dass bestimmte Polemiken in ihren behaupteten Absichten, ihrem An-
satz und ihrer Vorgehens- und Argumentationsweise verstanden werden konnen,
dass ihre immer auch vorhandenen inhaltlichen Positionen und Ziele, die hier als
wesentlicher Gehalt einer jeden Polemik gedacht werden sollen, nachvollzogen und
einer kritischen Bewertung und Einordnung unterzogen werden, anstatt sie blof
pauschal zu missbilligen.

Es kann also eine Analyse der Polemik unternommen werden mit der Zielset-
zung, dieselbe in ihrer Stofrichtung und ihren inhaltlichen Auseinander- und Ent-
gegensetzungen nachzuvollziehen. Neben der Einsicht in die besondere Funktions-
weise der jeweiligen Polemik, welche ebenso von besonderem methodologischem
Interesse sein konnte, ldsst sich durch diese Herangehensweise Einiges iliber den Po-
lemiker, seine Motivation und sein ,,Problem* lernen, welches sich immer auch in-
sofern erhellen lassen muss, als dass es ihn dazu bewegt hat, sich gerade der Pole-
mik anstatt einer weniger konflikthaften inhaltlichen Auseinandersetzungsform zu
bedienen. Dieses ,,Problem* kann ein sachliches, zum Beispiel ein politisches Prob-
lem sein; es ist dafiir in jedem Fall von einer besonderen geistes- oder politikge-
schichtlichen ,,Lage* auszugehen, die den spidteren Polemiker zu der Auffassung
gebracht hat, dass es notig oder angezeigt sei, seine Positionen auf diese ,,.kdmpferi-
sche® Weise vorzutragen. Die im Folgenden anzustellende Untersuchung will diese
Motivation fiir die ,,Restauration* sowohl in methodologischer, als insbesondere
auch in ideen- und politikgeschichtlicher Hinsicht ausleuchten.

18 Vgl. Hegel, 1965. Auch wird zur Begriindung eines solchen Vorgehens kaum der Hin-
weis geniigen, dass es an der mutmaBlichen Polemik schlicht nichts zu begreifen gebe

und man dieselbe deshalb abtun, blof3 gegen sie selbst polemisieren diirfe.
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1.2 FORSCHUNGSINTERESSE, ANLAGE
UND GANG DER UNTERSUCHUNG

Im Fokus der Untersuchung steht die ,,Restauration der Staatswissenschaft des
deutschschweizerischen Staatsdenkers Karl Ludwig von Haller,' die ihrem Unterti-
tel zufolge eine ,,Theorie des natiirlich-geselligen Zustands* liefere, ,,der Chimire
des Kiinstlich-biirgerlichen entgegengesetzt®. Die schlieBlich mehrbéndige Schrift,
deren erster Band zuerst im Jahre 1816 in Winterthur und in zweiter Auflage 1820
ebendort erschien, ist das Hauptwerk Hallers und wesentlich fiir seine Bekanntheit
und seinen Ruf verantwortlich zu machen, demzufolge er bald bedeutungsschwer,
bald spéttisch als der ,,Restaurator* betitelt wurde.?’ In der vorliegenden Untersu-
chung wird der hinsichtlich Bedeutung und Rezeption weithin herausstehende erste
Band der ,,Restauration® einer eingehenden Betrachtung unterzogen,?! mit welchem
der Verfasser die vollstindige Grundlegung seines politischen Denkens durchge-
fithrt und dessen detaillierte Ausarbeitung und Anwendung auf weitere konkrete
Sachzusammenhénge vorgezeichnet hat, die den Folgebénden vorbehalten ist. Ver-
schiedentliche Bezugnahmen ins Gesamtwerk werden den Annahmen dieser Be-
trachtung dienlich sein, sodass die Deutung freilich immer auch vor dessen Hinter-
grund stattfindet.

19 Zur Biographie Karl Ludwig von Hallers siche beispielsweise: Reinhard, 1933; Guggis-
berg, 1938; Kraus, 1996.

20 Vgl. Mohl, 1856: 530.

21 In dieser Untersuchung wird derselbe auflerdem in seiner zweiten Auflage rezipiert (vgl.
Haller, 1820), welche noch im gleichen Jahr wie {iberhaupt erst der zweite Band des Ge-
samtwerks erschien und sich, anders als der Titel dies angibt, meist nur durch kleinere
Korrekturen und Akzentverschiebungen von der Erstausgabe unterscheidet, wie Ronald
Roggen es in seiner Studie zur Rezeption der Schrift detailliert dargelegt hat, vgl. Rog-
gen, 1999: 22. Uber den GroBteil dieser Anderungen befindet dieser: ,,Zunéchst ist fest-
zustellen, dass es darunter keine einzige ersatzlose Streichung gab. Alle Anderungen be-
deuteten Prézisierung oder Ergéinzung, was allein schon viel aussagt iiber die Insistenz als
Merkmal des Autorenverhaltens.” Neben einigen inhaltlichen Verdeutlichungen finden
sich also auch vereinzelte, kleinere Ergéinzungen (vgl. Roggen, 1999: 24), die im Folgen-
den beriicksichtigt wurden: Bei dem Wortlaut nach sensiblen Textpassagen der Restaura-
tionsschrift wird in der Untersuchung durchgingig jeweils die Erstausgabe mit herange-
zogen (vgl. Haller, 1816), sofern sich Unterschiede zur Zweitausgabe auffinden lieBen.
Auch gestiitzt durch Befunde wie diejenigen Ronald Roggens wird die Zweitauflage im
Rahmen der vorliegenden Studie als die ,.konsolidierte Fassung des Initialbands der
,.Restauration* gewertet, auf deren Grundlage die urspriingliche Verfasserintention unge-

schmdlert beurteilt werden kann.
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Das leitende Interesse der Studie ist es im Allgemeinen, einen qualifizierten Nach-
weis dafiir zu fihren, dass und inwiefern es sich beim Initialband der ,,Restaurati-
on‘“ um eine Polemik handelt, indem die Schrift in ihrer Beschaffenheit als einer be-
stimmten Form derselben, in den dafiir relevanten inhaltlichen Kontexten und In-
halten zur Darstellung gebracht und interpretiert wird. Im Besonderen ist dieselbe
der Form und dem Gehalt nach begreiflich zu machen als ein in sich geschlossener,
polemisch betriebener und politiktheoretisch ausgefiihrter Versuch bzw. Auftakt
einer ,,Restauration der Staatswissenschaft® im Sinne des Verfassers.

Durch diese Interessen stellen sich der Untersuchung zwei Aufgaben: Zunéchst
ist das Phédnomen der Polemik in seiner denkbaren und moglichen Verfahrensweise
an sich zu betrachten, um die oben angefiihrte Problematik des Umgangs mit ihm
und des Urteilens iiber Polemik moglichst einzugrenzen bzw. zu vermeiden. Es ist
dabei aufzuzeigen, inwiefern und auf welche Weise Polemik als Eigenschaft einer
schriftlichen AuBerung oder Abhandlung erfasst und eingehender analysiert werden
kann. Erst in einem zweiten Schritt kann die eigentliche Hauptuntersuchung dieser
Studie angegangen werden, ndmlich die mutmaBliche Polemik Hallers hinsichtlich
der Art und Weise zu beleuchten und zu interpretieren, in der sie sich im Verlauf
und dem Argumentationsgang der Restaurationsschrift niederschldgt. Hierzu ist
eine eingehende inhaltliche Auseinandersetzung mit Hallers Ausfiihrungen ange-
zeigt.

Um diese doppelte Aufgabenstellung verfolgen zu konnen, sind einerseits ein-
gehende methodologische Voriiberlegungen unverzichtbar, weil ohne diese die
Einordnung einer Schrift als einer Polemik (schon allein aus den weiter oben ange-
fiihrten Griinden) nicht den Anspruch erheben konnte, das Niveau bloBer Gegenpo-
lemik tatsdchlich zu verlassen, auf dem sich eine undifferenzierte interpretative
,,Polemisierung” bestimmter AuBerungen nur zu hiufig bewegt. Die andererseits
dadurch erst ermdglichten metapolemischen und ideengeschichtlichen Untersu-
chungen an Hallers Schrift werden ihrerseits sukzessive entlang des vorliegenden,
vom Verfasser vorgegebenen Aufbau des Werks und in seinen Gesichtspunkten je-
weils parallel unternommen — gehen die Gegenstinde dieser Untersuchungen doch
freilich ohnehin hdufig ineinander iiber.

Neben den methodologischen Uberlegungen zum Begriff der Polemik und zur
Gewinnung eines analytischen Polemikbegriffs ist fur die Anwendung desselben in
jenem zweiten Untersuchungsschritt vor allem eine ausfiihrliche ideengeschichtli-
che Kontextualisierung der im Verlaufe der ,,Restauration® unternommenen Argu-
mentation bzw. der in ihrem Rahmen behandelten Gegenstdnde und Themenberei-
che sowie ihrer ideen- und politikgeschichtlichen Beziige angezeigt, soweit dies der
Rahmen einer Einzelstudie erlaubt. Die Notwendigkeit dieser Kontextualisierung
ergibt sich mit Blick auf die Vorannahme, dass polemische ,,Wendungen* und
»~Entgegenstellungen™ erst in einem bestimmten sachlichen und inhaltlichen Kon-
text in ihrer StoBrichtung und deren ganzer Tragweite sicht- und verstehbar ge-
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macht werden konnen; das heif3t, dass eine Polemikanalyse immer auch eine inhalt-
liche Betrachtung umfassen muss, in deren Rahmen eine ,rhetorisch-suggestive
Einflussnahme auf den Leser iiberhaupt erst erkennbar wird. BloBe agonale ,,Stel-
Iungen* jedoch, allein aus ihrem Verhéltnis zu anderen heraus bestimmt, unter Ge-
brauch rhetorischer Mittel vertreten und behauptet, lassen sich politisch oder gar
politiktheoretisch nicht sinnvoll erfassen, sobald man ihre (positiven und negativen)
Sachbeziige vollig aufler Acht ldsst. Eine derartige, nur ,,formal betrachtete Pole-
mik mag wirken konnen, es mag dieser Blickwinkel geniigen, um selbst polemisch
agieren zu konnen, als solche aber inhaltlich verstanden werden kann die Polemik
auf solcher Grundlage jedoch nicht.

Das Augenmerk der inhaltlichen Untersuchung muss in erster Linie Hallers
Deutung seiner offenkundigen ,,weltanschaulichen Gegner gelten, den fiir seine
Darstellung maBigeblichen Vertretern des politischen Denkens der Aufklirung und
des (in der Riickschau so zu bezeichnenden) frithen Liberalismus und ihren inhaltli-
chen Positionen. Grundsétzlich ist dabei ferner Hallers eigene Konzeption einer po-
litischen Wissenschaft bzw. einer ,,allgemeinen Staatenkunde*, wie er dieselbe auch
bezeichnet, in nihere Betrachtung zu nehmen: Da Haller mit seiner Polemik zu-
gleich den Anspruch erhebt, einen vollstandigen inhaltlichen und methodischen
Gegenentwurf zur von ihm zuriickgewiesenen politischen Theorie bzw. zum ,,philo-
sophischen® oder ,,staatsrechtlichen System* der Franzdsischen Revolution zu lie-
fern, ist seine Abgrenzung und Widerrede zum ,,progressiven politischen Denken,
welches er, um mit heutigen Begriffen zu sprechen, als den seinerzeitigen
,Mainstream* desselben versteht, stets mit seinen eigenen methodologischen Uber-
legungen und Anspriichen aufs Engste verbunden. Dieser komplexe Gesamtzu-
sammenhang von Polemik, politischem Denken bzw. politischer Theorie und me-
thodisch-wissenschaftlichem Anspruch ist im Laufe der Untersuchung nachvoll-
ziehbar zu machen, weshalb diese insgesamt auch wie ein Kommentar zum initialen
ersten Band der Hallerschen Restaurationsschrift verstanden werden kann.

Derselbe kann zundchst deshalb als Initialband des ganzen Werks verstanden
werden, da er allein in Anlage und Gehalt die Absicht und die Zielsetzung des ge-
samten Werks vermittelt. Es 14sst sich seine herausragende Bedeutung jedoch nicht
nur an seinen inhaltlichen Ausfithrungen im Verlauf der Untersuchung immer wie-
der zeigen, sondern auch anhand seiner Aufnahme bei der Leserschaft belegen: So-
wohl die offensichtliche Verfasserintention?? als auch die tatsiichliche Verbreitung
des ersten Bandes legen eine solche Einschitzung seiner Bedeutung nahe,? erreich-
ten doch die weiteren fiinf Bande (und iiberhaupt auch die Zweitauflage) allein kei-

22 Vgl. Roggen, 1999: 18f.: ,,Haller — damals achtundvierzig — lag offensichtlich daran, die
Diskussion zu lancieren, und schickte Band 1 voraus.*
23 Vgl. beispielsweise: Reinhard, 1933: 84; Roggen, 1999: 18.
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ne vergleichbare Verbreitung in der Leserschaft, d.h. sie fanden nicht annidhernd
den zahlenméBigen Absatz, welcher dem ersten Band mit seinen Auflagen beschie-
den war.? Ferner folgt der Aufbau der weiteren Béinde des Gesamtwerks insgesamt
nicht mehr der im Folgenden herauszuarbeitenden dramaturgischen Struktur des
Initialbands, woran sich seine Bedeutung indirekt ablesen lisst:* Stattdessen grei-
fen die Ausfithrungen der Folgebinde immer wieder auf die prinzipiellen Uberle-
gungen des ersten Bandes zuriick und kniipfen an den dort entfalteten Begriin-
dungsgang der Hallerschen ,,Doktrin“ an,?® welchen jene zwar in einigen zentralen
Punkten ergidnzen, jedoch ohne dass der politischen StoBrichtung der Schrift
dadurch wesentlich Neues hinzugefiigt wird. SchlieBlich unterstreicht der Epilog
des Gesamtwerks die konstitutive Rolle der Ausfiihrungen des Initialbands.?” Auch
wenn man hernach bisweilen bemiiht war, das umfangliche Werk in seiner Génze
zu beurteilen,” so sticht der erste Band in inhaltlicher wie wirkungsgeschichtlicher
Hinsicht alles in allem deutlich hervor, was nicht zuletzt das Aufsehen und die De-
batte bezeugen, welche sein Erscheinen hervorriefen.

Insgesamt kann durch die vorliegende Studie ein Beitrag geleistet werden zum
Verstandnis des vergleichsweise ungewohnlichen Charakters der Hallerschen Res-

24 Vgl. Reinhard, 1933: 81ff.; Roggen, 1999: 19ff. Bei Ewald Reinhard (1933: 83f.) heif3t es
mit Blick auf die dort genannten Absatzzahlen zusammenfassend: ,,Das buchhandlerische
Schicksal des berithmten Buches gipfelt mithin darin, dal nach einem verhiltnisméafBig
gldnzenden Anfangssieg der Verkauf sehr bald zuriickging, um schlielich in einem
génzlichen Versiegen zu enden®.

25 Stattdessen gliedert Haller die weiteren Bénde des Gesamtwerks zumeist entsprechend
einer jeweils zweiteiligen Abhandlung der grundlegenden Darstellung der Herrschafts-
formen einerseits (Patrimonialstaaten, Militdrische und Priesterstaaten sowie Republiken)
und der Ausfithrung ihrer jeweils angemessen ,,Makrobiotik®, einer ,,Lebensverldnge-
rungskunst der Staaten® (vgl. Haller, 1820a: 13), andererseits. Die Makrobiotiken finden
sich in den Banden 111, V und VI (Haller, 1821; Haller, 1834; Haller, 1825).

26 Exemplarisch lassen sich solche Riickgriffe finden in Hallers Herleitung des Rechtsinsti-
tuts des Grundeigentums (vgl. Haller, 1820c: 27ff.), in der Begriindung der landesherrli-
chen Rechte (vgl. Haller, 1820c: 64ff.), bei der Umgrenzung des fiirstlichen Besitzes (vgl.
Haller, 1820c: 272ff.), in der Makrobiotik der Patrimonialstaaten (vgl. Haller, 1821: 79),
in der Herleitung der Herrschaft der Feldherren (vgl. Haller, 1821: 181ff.) und derjenigen
der Priester, also der geistlichen Herren (vgl. Haller, 1822: 3ff.) sowie bei der Definition
der Republiken (vgl. Haller, 1825: 1ff.).

27 Vgl. Haller, 1825: 561ff. Insbesondere greift das Schlusskapitel die dramaturgische bzw.
polemische Anlage der Darlegung der ,,Doktrin“ aus dem Initialband des Werks wieder
auf, vgl. Haller, 1825: 568.

28 Vgl. beispielsweise Mohl, 1856.
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taurationsschrift, ihrer Stellung und insbesondere ihrer Selbstpositionierung im
Kontext der politischen Auseinandersetzungen um die Deutung der Franzdsischen
Revolution am Beginn des 19. Jahrhunderts einerseits und am Beginn der konserva-
tiven Denkstromung andererseits. Konkret ist zur Erhellung dieser Zusammenhénge
dabei etwa die Frage aufzuwerfen, welche Auffassung des Verfassers von der geis-
tesgeschichtlichen Situation des (in seinem Geiste) politisch Denkenden im Nach-
gang der Revolution aus ihr erschlossen werden kann. Hallers Versténdnis von der
Rolle und Funktionsweise der politischen Wissenschaft sollte in diesem Zusam-
menhang iiberdies aufschlussreich sein, insofern jene Lage sich ihm als eine Her-
ausforderung fiir die Wissenschaft seiner Zeit dargestellt haben diirfte. Daneben soll
die Studie aber in jenen allgemeineren Hinsichten zur Erforschung der Ideen- sowie
der Politikgeschichte des deutschsprachigen Konservatismus im 19. Jahrhundert
beitragen (in dessen Vorfeld das Wirken Hallers zu verorten ist), sowie auflerdem
einen Ansatz liefern zur analytischen Konzeption und Begriffsbildung der Polemik
als eines Mittels politischer und auch politiktheoretischer Auseinandersetzung.

Unter ,,Politik* wird vor diesem Hintergrund im Allgemeinen das Geschichte
machende Ringen gesellschaftlicher Akteure um Ordnung verstanden, welchem
verschiedene Konzepte und Ordnungsmodelle ebenso verschiedentlicher ideenge-
schichtlicher Provenienz zu Grunde liegen. Alles Ordnungsdenken transportiert da-
bei explizite oder implizit bleibende Vorstellungen vom richtigen Verhéltnis vom
gesellschaftlichen ,,Oben” und ,,Unten®, von Individuum und Staat bzw. Gesell-
schaft, Herrschaft und Gemeinschaft, von Macht, Ressourcen und Recht, damit es
als Richtschnur dienen kann. Politik wird von daher als ideengeleitet verstanden,
insofern politische Ideen den zu regulierenden Elementen der Gesellschaft ihren
Platz zuweisen und das Handeln der Einzelnen im privaten wie 6ffentlichen Leben
immer schon anleiten. Ordnungsdenken ist also wesentlich politisches Denken und
der kommunikative Prozess der Aushandlung der Ordnung ist (neben ihrer Durch-
setzung und Anfechtung) wesentlicher Bestandteil des politischen Prozesses.

Der Gang der Untersuchung wird einerseits durch diese doppelte Aufgabenstel-
lung und andererseits durch den Untersuchungsgegenstand in seinen Grundziigen
bestimmt: So folgt der Hauptteil der vorliegenden Abhandlung dem von Haller vor-
gelegten Aufbau seiner Schrift, wiahrend jene immer zunichst eine ideengeschicht-
liche Kontextualisierung des Hallerschen Argumentationsgangs unternimmt. Nach
der kurzen, vorbereitenden Betrachtung der Rezeptionsgeschichte der ,,Restaurati-
on“ sowie der fiir die vorliegende Studie herangezogenen Literatur im sich unmit-
telbar anschlieBenden Punkt 2 leitet die Aufgabenstellung einer Polemikanalyse
iiber zu den methodologischen Uberlegungen dieser Untersuchung. Im Anschluss
an die Methodenreflexion dieses 3. Punkts (,,Polemikanalyse als Untersuchungsme-
thode) folgen die ideengeschichtlichen und metapolemischen Betrachtungen des
4. Punkts (,,Untersuchung des Argumentationsgangs: Gehalt und Polemikanalyse),
wobei der zuvor entwickelte Polemikbegriff zur Anwendung gelangt. Die Untersu-
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chungen dieses ausgedehnten Hauptabschnitts der Studie folgen einer durch den in-
haltlichen Aufbau der ,,Restauration* nahegelegten, in sich wiederum zweigeteilten
Untergliederung, die selbst bereits einen interpretativen Zugang darstellt und am
Beginn dieses langeren Kapitels erldutert wird. Die Polemikanalyse geschieht dabei
sukzessive und kumulativ, wobei sie noch innerhalb dieses Punkts zu umfangrei-
chen Ergebnissen kommt. Der abschlieBende Punkt 5 (,,Polemik und politische
Wissenschaft®) enthélt eine Zusammenfassung sowohl der angesetzten interpretati-
ven Gliederung, als auch des Ertrags der Polemikanalyse, und resiimiert dariiber
hinaus diejenigen methodologischen und inhaltlichen Aspekte, welche in den Be-
trachtungen der Hauptuntersuchung nur am Rande behandelt wurden.
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2 Zur Rezeptionsgeschichte
der ,Restauration

Sofern sich die vorliegende Studie in zweiter Linie nicht unwesentlich fiir die Re-
zeption der Hallerschen Schrift interessiert, muss an dieser Stelle nicht allzu viel
vorweggenommen werden; dennoch seien einige Bemerkungen zu Verlauf und Be-
stand der insgesamt iiberschaubaren wissenschaftlichen Beschiftigung mit Hallers
Buch vorausgeschickt. Der Initialband der ,,Restauration der Staatswissenschaft™
erschien im Jahre 1816 im schweizerischen Winterthur. Im Laufe eines Jahres er-
fuhr er die erste Erwiderung durch Wilhelm Traugott Krug (1770—1842), den Nach-
folger Immanuel Kants an der Universitit von Konigsberg. Der liberal gesinnte
Krug unterscheidet am Anfang einer eher kurzen Schrift, die sich dem Titel nach
der ,,Staatswissenschaft im Restaurazionsprozesse der Herren von Haller, Adam
Miiller und Konsorten* widmet,! drei politische Tendenzen seiner Zeit: Revolution,
Konstitution und Restauration, die von Haller benutzte Begrifflichkeit dabei auf-
greifend. Krug ordnet ihn freilich der letzteren Tendenz zu und kritisiert seine
Schrift bisweilen mit scharfem Witz. Er verortet die Restauration im obigen Drei-
schritt wie folgt: ,,Man wirft das Alte iiber den Haufen, um Neues zu schaffen, und
da dieB3 nicht recht von Statten geht, soll das Alte aus dem Schutte wieder aufer-
stehn. In diesem Kreise bewegen sich die Geister und miihen sich einander ab, ohne
zum erwiinschten Ziele zu gelangen.“> An der im Folgenden angerissenen Haller-
schen Deutung der Franzosischen Revolution beméngelt Krug zuerst, dass jener die
angeblich verderbliche Lehre der Revolutiondre als wesentliche Ursache der Fran-
z6sischen Revolution annimmt.> Wihrend diese Herangehensweise fiir den Kritiker
aus verschiedenen Griinden wenig plausibel erscheint, stellt er damit in der Tat ei-
nen wichtigen Ansatzpunkt Hallers an den Anfang seiner Besprechung. Indem er

1 Vgl Krug, 1817.
2 Krug, 1817: 7.
3 Vgl Krug, 1817: 15.



https://doi.org/10.14361/9783839446867 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

22 | Die Polemik der Restauration

dessen weitere Argumentation Punkt fiir Punkt durchgeht, nimmt das dabei entste-
hende Bild der ,,Restauration® immer diisterere Ziige an: ,,Aber in einem solchen
Walde von Irrthiimern — um mit der Restaurazion zu reden — gibt es noch manches
Baumchen und Kréutchen, das einer Giftpflanze dhnlicher als einem Heilmittel
sieht*,* heiBt es mit Bezug auf des Verfassers Pathos der Errettung aus tiefster Ver-
irrung. Die Kritik Krugs sollte Hallers Schaffen noch fiir einige Jahre begleiten und
wird im Rahmen der vorliegenden Studie als einer der gedankenreichsten Kommen-
tare der Restaurationsschrift herangezogen.

Auf der revolutionsskeptischen, dem Verfasser eher geneigten Seite der gelehr-
ten Offentlichkeit stimmt man mit Hallers Deutung der Ursachen der Revolution
hdufig im Ansatz iiberein. Friedrich Ancillon (1767-1837), Jurist und Gelehrter am
preuBBischen Hof, pflichtet in seiner 1820 erschienenen Schrift ,,Ueber die Staats-
wissenschaft dem ,,Restaurator* darin bei, dass das politische Denken in der Tradi-
tion Rousseaus, in welchem dieser den Wesenskern der revolutiondren Staatslehre
erblickt, einen Irrweg darstelle. Zugleich liefert die Haltung Ancillons beziiglich
Haller aber auch ein erstes Beispiel fiir konservative Kritik an der ,,Restauration®,
insofern jener in dessen Konzept keine Moglichkeit dafiir finden will, eine staats-
rechtlich verfasste, souverdne Zwangsgewalt zu begriinden: Es miisse aber ,.eine
solche Ordnung der Dinge eingefiihrt werden, welche die rechtméfBigen Handlun-
gen erzwingen konne, da wo die Gesinnungen, welche dieselben eingeben sollten,
ginzlich abgehen oder doch nicht ausreichen.*> Dieser Unzulénglichkeit des Haller-
schen Denkens zu Grunde liege der generelle Mangel jeder sich auf die Geschichte
stiitzenden politischen Theorie, dass solche ,,nicht den allgemeinen Rechtsgrund
an[geben], warum und wie in einer jeden biirgerlichen Gesellschaft ein zwingender
Wille da sei und da sein miisse.*® Daraus folgt fiir Ancillon, dass sich auf ein derar-
tiges politisches Denken letztendlich keine Staatswissenschaft aufbauen lasse.

Nur kurze Zeit spéiter brachte Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770—1831), der
seinerseits ein differenziertes, teils begriiBendes, teils niichternes Urteil {iber die
Franzosische Revolution fillt,” eine der bekanntesten und pointiertesten Kritiken
Hallers und seiner Schrift vor.® In den ,,Grundlinien der Philosophie der Rechts*
(erschienen 1821) stellt er unmittelbar auf Hallers engere politische Vorstellungen
ab, wenn er deren Herrschaftsbegriff im Allgemeinen attestiert, ,,die Auferlichkeit
der Erscheinung, der Zufalligkeit der Not, der Schutzbediirftigkeit, der Stirke, des
Reichtums usf. nicht als Momente der historischen Entwicklung, sondern fiir die

Krug, 1817: 96f.

Ancillon, 1820: 25.

Ancillon, 1820: 17.

Vgl. Grosser, 2013: 791f.

Vgl. insbesondere: Hegel, 2013: 402-406 (Fn. zu § 258).

[c IR e NV IS
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Substanz des Staates zu nehmen.*? Der Gedanke, das Verniinftige — d.h. das Bestre-
ben, der Natur des Staats nachzugehen — sei noch nie so weitgehend aus einem
Staatsbegriff verbannt worden, wie in der ,,Restauration der Staatswissenschaft” ge-
schehen. Am deutlichsten zeige sich dies ,,in dem bittersten Hal3 gegen alle Gesetze,
Gesetzgebung, alles formlich und gesetzlich bestimmte Recht™, es sei dieser ,,das
Schiboleth, an dem sich der Fanatismus, der Schwachsinn und die Heuchelei der
guten Absichten offenbaren und unfehlbar zu erkennen geben, was sie sind, sie mo-
gen sonst Kleider umnehmen, welche sie wollen.“!® Haller ist hier als Exponent des
Despotismus zu verstehen, der seine finsteren Absichten nur schlecht verhehlen
kann. Indem er fiir eine auf einem Naturgesetz beruhende Herrschaft der Méchtige-
ren spreche, vertrete er eine Ordnung, befindet Hegel, ein Beispiel Hallers ins Ge-
genteil verkehrend, ,,in welcher der Geier das unschuldige Lamm zerfleischt, da3
also die durch Gesetzeskenntnis Méchtigeren ganz recht daran tun, die gldubigen
Schutzbediirftigen als die Schwachen zu pliindern.“!! Diesen Gedanken schlieBt er
mit einer scharfen Bemerkung, die hier stellvertretend fiir sein Gesamturteil zur
,Restauration* stehen kann: ,,Es wire aber zuviel gefordert, da3 da zwei Gedanken
zusammengebracht wiren, wo sich nicht einer findet.*!?

In unserer Zeit hat Klaus von Beyme zur Rezeption der ,,Restauration” im All-
gemeinen angemerkt, dass dieselbe nach mehreren kleineren, wenig erfolgreichen
Schriften des Verfassers wohl gerade deshalb auf groere Resonanz stiel3, weil sie
,umfangreich, polemisch, apodiktisch und voller haarstraubender historischer Ein-
schitzungen war.'> Es scheint nicht zuletzt der AnstoB gewesen zu sein, den sie
politisch wie wissenschaftlich in jeweils unterschiedlicher Hinsicht erregte, welcher
ihr die ablehnende wie wohlwollende Aufmerksamkeit der Zeitgenossen erst ein-
brachte und durchaus nicht zuerst ihr Beitrag in der Sache. Im Jahre 1817 war die
,Restauration der Staatswissenschaft” eines der ersten Biicher, welche das strenge
,Verdikt“ ereilte, von den freiheitlich und national gesinnten Studenten auf dem
Wartburgfest symbolisch verbrannt zu werden — was ihrer Bekanntheit wohl kaum
Abbruch getan haben diirfte. Hallers polemische Neigung hat die Wirkung seiner
Schriften Beyme zufolge teils gehindert, teils aber auch gefordert und nebenbei den
mitunter trockenen Stil aufgelockert. Seine Herrschaftstheorie indes habe man zu
Unrecht als neoabsolutistisch verketzert, gibt er hellsichtig zu bedenken: ,,Paradox-

erweise war Haller zu reaktionir, um Absolutist zu sein.*'*

9 Hegel, 2013: 401. Hervorhebung im Original.

10 Hegel, 2013: 402 (Fn. zu § 258). Hervorhebung im Original.
11 Hegel, 2013: 403 (Fn. zu § 258).

12 Hegel, 2013: 403f. (Fn. zu § 258).

13 Beyme, 2013: 55.

14 Beyme, 2013: 55.
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Das Interesse an Haller ist im 19. Jahrhundert grofer gewesen als in jlingerer Zeit,
auch wenn es sich selbst damals nicht in sehr zahlreichen eingehenden Arbeiten
niedergeschlagen hat.'® Die fiir die vorliegende Untersuchung beriicksichtigten ilte-
ren Beitrdge und Schriften setzen sich mit der ,,Restauration” und ihren Absichten
hiufig in ein unmittelbar politisches Verhéltnis, was wohl auch der noch am An-
fang jenes Jahrhunderts vorhandenen praktischen Relevanz der Hallerschen Positi-
onen geschuldet sein diirfte. Die bedeutsamsten dieser Stellungnahmen entstammen
den Federn folgender Autoren: Wilhelm Traugott Krug,'® Friedrich Ancillon,!”
Georg Wilhelm Friedrich Hegel,'® Friedrich Julius Stahl,' Heinrich Leo,?* Robert
von Mohl?! und Karl Bergbohm.? Einzelstudien oder eingehendere Abhandlungen
der Hallerschen Positionen finden sich unter diesen nur bei Krug und Mohl, wobei
letzterer durch eine in diesem Zusammenhang seltene Unvoreingenommenheit
iiberzeugen kann.”* Hervorzuheben ist unter diesen ferner die zwar auf ihre Weise

15 Kleinere und zugespitzte, aus tagesaktuellen Anldssen, wie etwa Hallers Konversion zum
Katholizismus (1820), heraus motivierte Schriften fiir und wider die Hallerschen Positio-
nen finden sich hingegen in gréBerer Zahl, wurden hier jedoch auf Grund ihres speziellen
Charakters nicht beriicksichtigt. Vgl. beispielsweise: Krug, 1821.

16 Krug, Wilhelm Traugott (1817): Die Staatswissenschaft im Restaurazionsprozesse der
Herren von Haller, Adam Miiller und Konsorten betrachtet. Leipzig: Gerhard Fleischer.

17 Ancillon, Friedrich (1820): Ueber die Staatswissenschaft. Berlin: Duncker und Humblot.

18 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (2013): Grundlinien der Philosophie des Rechts oder
Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse (= Ders.: Werke, Bd. 7). 13. Auflage.
Frankfurt am Main: Suhrkamp.

19 Stahl, Friedrich Julius (1963): Die Philosophie des Rechts. Erster Band: Geschichte der
Rechtsphilosophie. Fotomechanischer Nachdruck der 5., unverdnderten Auflage, Tiibin-
gen 1878. 6., unverdnderte Auflage. Hildesheim: Georg Olms Verlagsbuchhandlung.

20 Leo, Heinrich (1844): Lehrbuch der Universalgeschichte zum Gebrauche in héheren Un-
terrichtsanstalten: Sechster und lezter Band. Halle: Eduard Anton.

21 Mohl, Robert von (1856): Die Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften: In Mo-
nographieen dargestellt. Zweiter Band. Erlangen: Ferdinand Enke.

22 Bergbohm, Karl (1973): Jurisprudenz und Rechtsphilosophie: Kritische Abhandlungen.
Erster Band, Erste Abhandlung, Das Naturrecht der Gegenwart. Unverénderter Neudruck
der Ausgabe Leipzig 1892. Glashiitten im Taunus: Verlag Detlev Auvermann KG.

23 Unter einem gewissen Blickwinkel lassen sich fiir das 19. und das 20. Jahrhundert in die-
sem Zusammenhang gegenteilige Beobachtungen machen: Mit zunehmender Entfernung
scheint eine mitunter anzutreffende Neigung vereinzelter Autoren zugunsten der Haller-
schen Ambitionen die 4blehnung derselben als Motivation fiir die Auseinandersetzung
mit ihm und seinem Werk abgeldst zu haben. So mancher mehr oder weniger stille Ver-

achter der liberalen Demokratie heif3t den altehrwiirdigen Haller willkommen.
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eigenartige, aber besonders pointierte Betrachtung der Restaurationsschrift bei He-
gel.

Was die ideenhistorische, rechtsphilosophische und vereinzelte politiktheoreti-
sche Auseinandersetzung mit Karl Ludwig von Haller seit Beginn des
20. Jahrhunderts anbelangt, liegen zwar einige gehaltvolle Beitrdge vor, jedoch sind
diese mitunter von wechselnder Qualitét was einerseits die analytische Tiefe betrifft
und andererseits, wenn auch selten, die kritische Distanz zwischen Interpret und In-
terpretationsgegenstand. Im Allgemeinen ist ein eher geringes bzw. wo vorhanden,
ein oft randsténdiges Interesse an Haller zu attestieren, was sich auch daran erken-
nen lasst, dass haufig schlichte Darstellungen und bloe Zusammenfassungen seiner
,,Doktrin® vorliegen. Gelegentlich stot man auf eine merkliche Bewunderung, gar
unterschwellige Sympathie flir den Konterrevolutiondr, fiir seine Ansichten und
seinen Mut, welche in Einzelfdllen sogar in der Lage ist, Interpreten iiber auch noch
so gewagte Gedankenginge und -spriinge Hallers kritiklos hinwegzutragen. So dies
iiberhaupt geschieht, werden Titel, die dieser hier nicht ndher zu besprechenden
Spielart angehdren, im weiteren Verlauf nur vereinzelt oder exemplarisch er-
wihnt.*

Positiv aus der ,,jlingeren®, auch theoretisch oder ideengeschichtlich interessier-
ten Hallerliteratur hervorzuheben sind zunichst die Schriften bzw. Beitrdge von
Wilhelm Metzger,” Friedrich Meinecke,?® Wilhelm von Sonntag,”” Anton Hage-
mann,?® Kurt Guggisberg? und Heinz Weilenmann.*® Nur bei Sonntag, Hagemann,

24 Hierunter zdhlen beispielweise die Schriften von Graf von Westerholt (1999) und Graf
Dijon de Monteton (2007).

25 Metzger, Wilhelm (1917): Gesellschaft, Recht und Staat in der Ethik des deutschen Idea-
lismus. Herausgegeben von Ernst Bergmann. Heidelberg: Carl Winters Universitédtsbuch-
handlung.

26 Meinecke, Friedrich (1922): Weltbiirgertum und Nationalstaat: Studien zur Genesis des
deutschen Nationalstaates. 6., durchgesehene Auflage. Miinchen/Berlin: Verlag R.
Oldenbourg.

27 Sonntag, Wilhelm Hans von (1929): Die Staatsauffassung Carl Ludwig v. Hallers: ihre
metaphysische Grundlegung und ihre politische Formung (= Beckerath, Erwin von et al.
(Hrsg.): List-Studien: Untersuchungen zur Geschichte der Staatswissenschaften, Heft 2).
Jena: Verlag Gustav Fischer.

28 Hagemann, Anton (1931): Die Staatsauffassung Karl Ludwig von Hallers. Erlangen:
Univ. Erlangen, Diss. jur.

29 Guggisberg, Kurt (1938): Carl Ludwig von Haller (= Die Schweiz im deutschen Geistes-
leben: Eine Sammlung von Darstellungen und Texten, Bd. 87 und 88). Frauen-
feld/Leipzig: Huber & Co.
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Guggisberg und Weilenmann handelt es sich um Einzelstudien, die den Anspruch
erheben, eine fundiertere Interpretation der Restaurationsschrift vorzunehmen, die
Beitrdge von Metzger und Meinecke betrachten Haller und sein Werk im Zusam-
menhang breiter angelegter Untersuchungen. Daneben sind noch die historisch-
biographischen Arbeiten von Ewald Reinhard zu nennen,®! die inhaltlich meist sehr
ergiebig sind, in der politischen Deutung aber gelegentlich Verwunderung hervorru-
fen konnen. Aus der jlingeren Vergangenheit sticht iiberdies die sehr wertvolle
kommunikationswissenschaftliche Studie von Ronald Roggen hervor,3? die im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung jedoch nur in einzelnen Details beriick-
sichtigt wird (auch da sie insgesamt einem anderen methodischen Ansatz folgt, als
er hier Verwendung findet).

Zu guter Letzt sei an dieser Stelle noch auf ausgewihite Uberblicksdarstellun-
gen zur Rezeptionsgeschichte und zum Stand der Literatur hingewiesen, die sich
insbesondere sowohl bei Ewald Reinhard, in einem sehr sorgfaltig gearbeiteten Ar-
tikel, als auch bei Kurt Guggisberg** finden lassen und jeweils gute Ergiinzungen
zur im Folgenden vorzunehmenden Kontextualisierung und Rezeptionsbetrachtung
bieten — auch wenn beide bereits ilteren Datums sind.*

Mit Blick auf die Gesamtheit der Hallerliteratur lasst sich feststellen, dass es
zwar an Versuchen einer Gesamtdeutung des Hallerschen Denkens oder der ,,Res-
tauration® in den gut zwei Jahrhunderten seit ihrem Ersterscheinen nicht gefehlt hat
(auch wenn diese insgesamt nicht sehr zahlreich sind), doch die meisten Interpreten

30 Weilenmann, Heinz (1955): Untersuchungen zur Staatstheorie Carl Ludwig von Hallers:
Versuch einer geistesgeschichtlichen Einordnung (= Nif, Werner (Hrsg.): Berner Unter-
suchungen zur Allgemeinen Geschichte, Heft 18). Aarau: Verlag H. R. Sauerlander &
Co.

31 Allen voran: Reinhard, Ewald (1933): Karl Ludwig von Haller, der ,,Restaurator der
Staatswissenschaft (= Bruck, Werner Friedrich/Weber, Heinrich (Hrsg.): Miinsterer
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Abhandlungen, Heft 16). Miinster: Wirtschafts-
und Sozialwissenschaftlicher Verlag e.V.

32 Roggen, Ronald (1999): ,,Restauration” — Kampfruf und Schimpfwort: Eine Kommunika-
tionsanalyse zum Hauptwerk des Staatstheoretikers Karl Ludwig von Haller (1768-1854)
(= Altermatt, Urs/Python, Francis (Hrsg.): Religion — Politik — Gesellschaft in der
Schweiz, Bd. 24). Freiburg: Universititsverlag Freiburg Schweiz.

33 Reinhard, Ewald (1955): Der Streit um K. L. von Hallers ,,Restauration der Staatswissen-
schaft“: Zum 100. Todestage des ,,Restaurators®. In: Zeitschrift fiir die gesamte Staats-
wissenschaft, 111, 1955, S. 115-130.

34 Vgl. Guggisberg, 1938: 191ff.

35 Vgl. auch Reinhard, 1933: 85ff. Jingere Literaturhinweise finden sich aulerdem bei
Kraus (1996) und Roggen (1999).
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sich im GroBlen und Ganzen mit einer Einordnung Hallers bzw. prignanter Ziige
seines Denkens in die sich anbietenden ideengeschichtlichen Beziige und Stromun-
gen von Romantik, Historischer Schule und entstehendem Konservatismus etc. zu-
frieden gegeben haben, von vereinzelten Wiirdigungen des ,,eigenstdndigen Sinns®
Hallers einmal abgesehen. Anstatt dieserart Bezilige aber allein herauszustreichen,
was fiir eine politiktheoretisch-ideengeschichtliche Untersuchung freilich unerléss-
lich ist, will die vorliegende Studie mit ihrer doppelten Aufgabenstellung von meta-
polemischer und ideengeschichtlicher Betrachtung den Versuch unternehmen, Hal-
lers Schrift als einen mehr oder weniger geschlossenen polemisch-politiktheo-
retischen Versuch zur , Restauration der Staatswissenschaft nachvollziehbar zu
machen und der Hallerliteratur damit einen bisher unterbelichtet gebliebenen As-
pekt hinzuzufiigen.
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3 Polemikanalyse als Untersuchungsmethode

Das in der Vorrede offenkundige ,,prophetische* Pathos Hallers gibt ausreichend
Indiz fir die Annahme, dass dessen suggestive Kraft allein schon den Leser fiir eine
bestimmte Lesart der ideen- und politikgeschichtlichen Vorginge und Ereignisse
wihrend und im Nachgang der Franzoésischen Revolution einnehmen soll. Es ist
dieser Zug nicht nur zu Beginn der Schrift derart pridsent, dass Haller seinerseits
nicht umhinkann, sich zu der kdmpferischen Haltung ausdriicklich zu bekennen.
Solle er denn, so fragt er, ,,[sich] noch iiber den polemischen Ton und Inhalt dieses
Werks rechtfertigen! O! wie lang werden wir noch diese Deklamationen horen
miissen, die uns verbieten wollen gegen das Bose selbst zu kidmpfen®.! Der
.Kampf*, als welchen Haller die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem
Denken bezeichnet, das die Revolution zu verantworten habe, werde ihm vom
,,Gegner” gleichermafen aufgezwungen, fanden dessen Liigen und Ungerechtigkeit
— ,,das Bose™ — doch noch immer kein Ende. Indem er sich zum polemischen Cha-
rakter der Anlage der Schrift freimiitig bekennt, stellt er die Rekonstruktion ihrer
Vorgehensweise und ihrer Ziele gewissermalien selbst vor die Frage, inwiefern die-
selbe als ,,Kampfschrift zu interpretieren ist und in welchem Ausmalf} sich dieser
mutmalBliche Charakter in der Anlage und der Argumentation der Schrift nieder-
schlégt.

Das vorrangige Untersuchungsinteresse des fraglichen Gebrauchs der Polemik
durch Haller und die damit gegebenenfalls einhergehende polemische Schlagrich-
tung der Schrift verlangen auch deshalb besonderes Augenmerk, da die Betrachtung
seiner eigenen Ausfiihrungen im Methodenkapitel der ,,Restauration® allein weder
hinreichend noch geeignet sein kénnen, sein Vorgehen im Ganzen angemessen zu

1 Haller, 1820a: LVIIIf. Schon in der Erstausgabe der ,,Restauration” von 1816 hatte diese
Passage den wiedergegebenen Wortlaut, vgl. Haller, 1816: LV. Der naheliegende Gedan-
ke, dass Haller hiermit auf Kritik reagiert, muss demnach auf den weiteren Kontext seiner
Publikationen im Vorfeld der ,,Restauration” bezogen werden, wo er jedoch ebenso zu-

treffend sein diirfte.
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beurteilen. Um zu diesem Zweck einen groBBeren Bogen zu spannen und die pole-
mikanalytischen Betrachtungen auf die Gesamtanlage der ,,Restauration* auszuwei-
ten, ist letzten Endes eine entsprechend informierte Untersuchung ihres gesamten
Argumentationsgangs angezeigt, welche der vorliegenden Abhandlung den Aufbau
vorgibt. Bei einer derartigen Untersuchung ist davon auszugehen, dass sich eine
mutmaBliche polemische Ausrichtung der Argumentation nicht nur anhand einzel-
ner Behauptungen oder Schlussfolgerungen, sondern viel mehr auch anhand ihres
Verlaufs iiber die Schrift hinweg aufzeigen ldsst und dass eine solche polemische
Anlage dabei sowohl an der inhaltlichen Erorterung selbst als insbesondere auch an
ihrer ,,duBerlichen® oder ,,dramaturgischen Gestaltung dargelegt werden kann.

Die allein schon durch zeitgendssische Fremd- und insbesondere Hallers
Selbstwahrnehmung gestiitzte Ausgangsannahme,” dass es sich bei der ,,Restaurati-
on“ um eine polemische oder ,,Kampfschrift“ handelt, setzt fiir ihre Untersuchung
jedoch zuallererst ein qualifiziertes Verstdndnis davon voraus, worum es sich bei
»polemischer Argumentation® handelt. Aus diesem Grund sind der Betrachtung des
Argumentationsgangs der Schrift zundchst eingehendere Uberlegungen zum ,,Ar-
beitswerkzeug® voranzustellen, um einen begrifflichen und sachlichen Rahmen da-
fiir zu gewinnen, eine mutmalBliche Polemik als solche erkennen zu konnen. Es ist
dies schon deshalb vonndten, da ohne derartige Voriiberlegungen die Einordnung
der Schrift als Polemik nicht ohne Weiteres den Anspruch erheben kénnte, das Ni-
veau bloer Gegenpolemik auch tatsdchlich zu verlassen.

Polemische Wendung und inhaltliche Argumentation diirften bei einem solchen
Vorhaben zwar kaum immer einfach voneinander zu trennen sein, gehen sie doch in
vielerlei Weise stidndig und nahtlos ineinander iiber: dies allein etwa, weil ein in-
haltlicher Punkt immer zugleich einer ,,Sachaussage®, wie auch der Abwehr eines
gegensitzlichen Verstindnisses dienen kann. Dennoch ist die Moglichkeit einer Un-
terscheidung derselben wenigstens insofern vorstellbar, dass im Vorfeld der Unter-
suchung angegeben werden konnen sollte, was Polemik in ihrer Besonderheit aus-
macht und mit welchen Bestandteilen oder gar argumentativen ,,Operationen‘ in ih-
rem Rahmen zu rechnen ist.

Um eine Unterscheidung zwischen polemischen und anderen Aussagen zu er-
moglichen ist ein ,,Arbeitsverstindnis® von Polemik vonndten, unter dessen Ge-
brauch ein Argumentationsgang oder eine Rede als polemisch ausgewiesen werden
konnen, oder besser: anhand dessen gezeigt werden kann, worin die Besonderheit
einer Polemik gegeniiber allen {ibrigen Arten des Sprechens oder Schreibens be-
steht. Ein bloBes umgangs- oder alltagssprachliches Vorverstdndnis von Polemik,
im Sinne einer unsachlichen, allein gar auf personliche Herabsetzung eines Ge-
spriachspartners oder argumentativen Gegners bedachten Rede- bzw. Ausdrucks-

2 Vgl. dazu etwa Beyme, 2013: 54f.
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weise, kann hier nicht geniigen; zumal es ein solches im Rahmen einer ideenge-
schichtlichen Untersuchung potenziell mit sich bréchte, zeitgendssische Konzeptio-
nen und Begriffsverstdndnisse in anachronistischer Weise auf einen nichtzeitgends-
sischen Text zu tibertragen. Man wiirde dabei den Verfasser eines zu untersuchen-
den Texts ndmlich nicht nur an Kriterien der eigenen, ihm fremden Zeit messen,
sondern es bestiinde dariiber hinaus die Gefahr, dass der Interpret die mutmaflichen
Absichten des Verfassers nicht nur unter Gebrauch seiner eigenen Malstibe der-
selben deutet, sondern ihm dieselben unterstellt, sie als die seinen annimmt. So
muss ein uns z.B. als polemisch erscheinender Text eben durchaus nicht im glei-
chen Sinne polemisch gemeint sein — zumindest nicht allein deshalb, weil auf
sprachlicher Ebene Entsprechungen zu heutigen Ausdrucksweisen oder Redewen-
dungen vorldgen. Der jeweilige kulturelle und historische Kontext des Schaffens
eines Autors sollte im Allgemeinen vielmehr nur einen relevanten, wenn auch nicht
den allein vorrangigen Hintergrund fiir eine derartige Interpretation abgeben.

Ein geeignetes Mittel, um auch diese Problematik einzuhegen, diirfte daher das
Aufstellen eines begriffsgeschichtlichen und insbesondere sachlich-analytischen
Rahmens fiir das fragliche Phanomen mit Hilfe grundlegender metapolemischer
Uberlegungen sein. Dies gestaltet sich allerdings nicht einfach, bildet die Polemik,
etwa dem ,,Historischen Worterbuch der Rhetorik™ zufolge, doch bemerkenswer-
terweise weder einen echten Fachbegriff auf diesem Gebiet, noch existiert eine aus-
gebildete Lehrtradition derselben als Typus einer Redegattung;® die Mehrzahl der
Beitrdge unter dem Schlagwort ,,Polemik* wiirden ,,weder eine klare Begrifflichkeit
noch ein deutliches entwicklungsgeschichtliches BewuBtsein® aufweisen,* so der
entsprechende Artikel. Uberkommene Vielschichtigkeit und Schwammigkeit des
Begriffs seien die Ursachen hierfiir, sodass sich nur angeben ldsst, dass derselbe
zumeist lediglich eine gewisse Methode sowie eine gewisse Form der Auseinander-
setzung und ferner eine heterogene Menge inhaltlicher Kontroversen bezeichnet.
Wihrend weder das ,Historische Worterbuch der Philosophie” noch die ,,Ge-
schichtlichen Grundbegriffe* den Terminus eigens auffiihren, verzeichnet ,,Religion
in Geschichte und Gegenwart™ den Begriff zunichst ganz allgemein als auf Texte
bezogen, ,,die im Zusammenhang eines offentl[ich] ausgetragenen und meist perso-
nenbezogenen Streites stehen” und unterscheidet dabei einerseits eine ,,cher neutra-
le Bedeutung im Sinne einer wiss[enschaftlich]-argumentativen Auseinanderset-
zung und einer pejorativen Bedeutung im Sinne eines unsachlichen Angriffs ande-
rerseits.® Dieses Grundverstindnis von Polemik als einem auf eine Offentlichkeit

3 Georg Braungart (1992) hat diesen weiteren Umstand insbesondere die Frithe Neuzeit be-
treffend untersucht.

4 Vgl. Stauffer, 2003: 1403.

5  Albrecht, 2003: 1439f.
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hin ausgerichteten, ,,streitenden® Schreiben wird in der folgenden Untersuchung
vorldufig zu Grunde gelegt, wenn es gilt, einen zu analytischen Zwecken brauchba-
ren Arbeitsbegriff zu erarbeiten.

3.1 ZUR GESCHICHTE DES POLEMIKBEGRIFFS
BIS AUF HALLER

Zwischen zwei der genannten Bedeutungen von ,,Polemik™ bewegt sich die ge-
schichtliche Breite der Konnotation des Begriffs: So will ihn das HWRh bis in das
19. Jahrhundert hinein als auf das Gebiet der Wissenschaft, vorwiegend der Theo-
logie, und ihre Stile der Auseinandersetzung beschriankt sehen, das RGG sieht diese
Einschrankung bis ins frithe 20. Jahrhundert andauern; beide Artikel wollen dann
jedoch einen Wandel in der Bedeutung hin zum Pejorativen und einer negativen
Konnotation verzeichnen, der schon im 18. Jahrhundert zunéchst parallel nachweis-
bar sei, so das RGG,S oder bzw. und sich aber seit Mitte des 19. generell durchzu-
setzen beginne.” ,,Wie in der heutigen Gegenwartssprache ist er [seither] iiberwie-
gend negativ konnotiert im Sinne eines ,unsachlichen, verunglimpfenden Angriffs®,
der personlich anfeindet und eine unbedingte Vernichtung des Gegners zum Ziel
hat*,® schlieBt Hermann Stauffer im HWRh. Fiir den Bereich der Wissenschaft aber
hat sich im Allgemeinen freilich die Auffassung erhalten, dass zumindest Mei-
nungsverschiedenheit und Streit wesentliche Voraussetzungen der ,,Wahrheitsfin-
dung®, des Erkenntnisfortschritts im weitesten Sinne sind,” auch wenn die aus-
driickliche Polemik, als legitim erachtete Form der Auseinandersetzung, aus ihr
verschwunden zu sein scheint.

Diese Sachlage kann durch einen ausfiihrlicheren Blick auf den ,,Werdegang*
der Polemik innerhalb der abendldndischen Wissenschafts- und Kulturgeschichte
ein Stiick weit erhellt werden. In der griechisch-romischen Antike fiihrte die expli-
zite Polemik eher ein Schattendasein und trat im Rahmen der freilich gedeihenden
Rhetorik wesentlich nur der Sache nach als Kehrseite der Lobrede auf. Weder eine
semantische Ubertragung von den Wurzeln des neuzeitlichen Ausdrucks, des grie-
chischen molepog (pdlemos; Krieg, Kampf) oder moiepicdg (polemikos; kriege-
risch, den Krieg betreffend), auf den Streit als eines ,,Kampfes der Worte* ldsst sich
nachweisen, noch eine Behandlung der Polemik als eine besondere Gattung der Re-
de oder der Literatur, obwohl Techniken polemischer Rede und der 6ffentlich aus-

Vgl. Albrecht, 2003: 1440.
Vgl. Stauffer, 2003: 1404.
Stauffer, 2003: 1404.

Vgl. HaB3lauer, 2010: 3.

O 0 3
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getragene Widerstreit der Meinungen in der politischen Kultur der griechischen Po-
lis eine bekanntermaBen kaum zu vernachlissigende Rolle gespielt haben.!® In der
romischen Rhetorik ist die Lage keine wesentlich andere. Thre Entstehung im ei-
gentlichen Sinne verdankt die Polemik vornehmlich dem Aufstieg des Christen-
tums. Nachdem theologischen Auseinandersetzungen nur naturgemif ein , kritisch-
offensives Moment® innewohnt, entwickelte sie sich als ein Teil der christlichen
Theologie seit der Spétantike, dabei eng verbunden mit der Apologetik, als Diszip-
lin zur Widerlegung gegnerischer (eben ,,unwahrer) Lehren.!! Der Kirchenvater
Hieronymus (347-420) kann als ein ,,Urbild des christlichen Polemikers® gelten.
Eine zweite Bliite erlebte die Polemik mit dem Zeitalter der Reformation und der
Gegenreformation, im 16. bis Mitte des 17. Jahrhunderts, in welchem auch die Be-
grifflichkeiten ,,Polemik® und ,,polemisch* erstmals in den modernen europdischen
Sprachen erscheinen.!? Martin Luther tritt in diesem Kontext als beispielhafter Po-
lemiker hervor. Diese Hochzeit hilt an bis in die Epoche der Konfessionalisierung
und des DreiBigjahrigen Krieges. ,,So wirkméchtig ist diese neue Entwicklungsstu-
fe*“, bemerkt Stauffer, ,,dall man sich noch in der Phase der Restauration des 19. Jh.
bemiiBigt fiihlt, die alten Konfessionsstreitigkeiten unter diesem Stichwort abzu-
handeln“.!* Die neuzeitliche Entwicklung der Lehre und ,,Theoriebildung* der Rhe-
torik auf der einen Seite und diejenige der jeweils dazugehdrigen Praxis der Zeit auf
der anderen Seite klaffen jedoch nicht nur fiir den Begriff der Polemik meist ausei-
nander.'

Abseits dieser iiberwiegend theologischen Indienstnahme des Begriffs gebe es
nach Walther Dieckmann dennoch auch schon fiir das 18. Jahrhundert Belege fiir
eine von der theologischen Polemik emanzipierte ,,wissenschaftliche Widerle-
gungskunst®, obwohl man unter ihrem Namen noch fiir lange Zeit eine theologische
Disziplin verbucht.'> Nach Stauffer ist es ganz entsprechend das Aufklirungsjahr-
hundert, welches entscheidende Verdnderungen im Polemikbegriff mit sich bringe,
indem es dieselbe, wenn auch weiterhin im Rahmen der universitdren Disputation,
tiber die Theologie hinaus hin zu einer literarisch-rhetorisch ausgetragenen ,,Prinzi-
piendiskussion um kulturelle und gesellschaftliche Normen* erweitere.'¢ Fiir die

10 Vgl. Stauffer, 2003: 1404f. Ahnlich urteilt auch Albrecht, 2003: 1440.

11 Vgl. Albrecht, 2003: 1440; Staufter, 2003: 1406f.

12 Vgl. Dieckmann, 2005: 10.

13 Stauffer, 2003: 1407.

14 Vgl. Stauffer, 2003: 1408; ausfiihrlicher dazu Braungart, 1992: 5ff.

15 Vgl. Dieckmann, 2005: 10f.

16 Stauffer, 2003: 1408. Interessanterweise spiele hierbei die entstehende Rezensionskultur
mit ihrem von sach- und nicht personenbezogener Kritik geprigten Charakter eine wich-

tige Rolle.
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Theoretiker des 18. Jahrhunderts schlielich sind das Streiten und der Widerspruch
in einem gewissen Sinne zum ,,Dienst” an der Aufkldrung geworden, wie Giinter
Oesterle zeigt; der Streit gilt ihnen als ,,unabdingbare Voraussetzung zur Wahrheits-
findung, zur Erregung der Aufmerksamkeit, zur Popularisierung schwieriger Mate-
rien, zur Verbesserung des Stils und zur Erweiterung des Publikums.“!” Das Strei-
ten erscheint hier zunéchst deutlich positiv konnotiert; eine Auffassung, die mitsamt
der zugehorigen Konzeption der Polemik als einer ,,Lehre des richtigen Widerle-
gens® falscher Meinungen oder Lehren von der Theologie ibernommen worden
war, bevor sich mit der Bindung an die Wissenschaft allmédhlich auch dieser vor-
wiegend positive Klang verlieren wird.'®

Dabei ist es mitunter bereits ihr wissenschaftlicher Gebrauch als solcher, wel-
cher Zweifel auf sich zieht und die Beurteilung der Polemik entscheidend verdn-
dert: Obgleich die Aufkldrer um die grundsitzliche Wichtigkeit des Streitens wis-
sen, wird dasselbe, so Oesterle, wegen des in ihren Augen zweifelhaften Beweg-
grunds der Streitlust alsbald zunehmend verpont, ja der Streit in seiner Gestalt als
,»Polemik* insbesondere — worin neuerer, pejorativer Sinn anklingt — durchaus ge-
fiirchtet.!” Exemplarisch kann fiir diese gewandelte Auffassung Friedrich Gottlieb
Klopstocks ,,Gelehrtenrepublik™ von 1774 stehen, wo es unter der Kapiteliiber-
schrift ,,Von Streitschriften heilit, dass dieselben ,,nur im Falle der Nothwehr ge-
wechselt werden* kdnnen, wobei Angreifer und Verteidiger jedoch in aller Form zu
verlachen seien, so sich im Nachhinein herausstellen sollte, dass kein wirklicher
Anlass zur Notwehr gegeben war.?’ Als Hochststrafe fiir den Tatbestand unmiBiger
Polemik hingegen sieht Klopstocks Satire das Folgende vor: ,,Wird ein Streitender
ertapt [sic], daB3 er unter seinem Schreibzeuge Kniittel oder Keule verstekt liegen
habe, so wird er auf ein Jahr Landes verwiesen.*?' Das Uberschreiten gewisser
Grenzen im Streit, am offensichtlichsten freilich anhand des Gebrauchs von
Schimpfwortern etwa, wird nunmehr als problematisch und mitunter als grobe Ver-
letzung der guten Gepflogenheiten betrachtet. Uberdies geht diese Achtung des
scharfen Polemisierens mit einer sozialen Selbst- und Fremdabgrenzung einher, so-
dass allein die Zu- oder Abrechnung zur ,,besseren Gesellschaft schon zu einer
,,Waffe* der Polemik avanciert.”? Diesen ,,Selbstzihmungsprozess* des schriftstel-

17 Oesterle, 1986: 107.

18 Vgl. Dieckmann, 2005: 13.

19 Vgl. Oesterle, 1986: 108.

20 Vgl. Klopstock, 1774: 44.

21 Klopstock, 1774: 45.

22 Aufschlussreich iiber die Vielfalt der bisherigen polemischen Praxis sozusagen fasst
Oesterle diesbeziiglich zusammen: ,,Mit dieser sozialen Ausgrenzung wird das Sprachgut

des Obszonen und Burlesken gedchtet. Es werden gleichzeitig die die verbalen Disputati-
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lerischen Disputs in seinen drastischsten Formen umreilt Oesterle wie folgt bilder-
reich:

,Der Aufklarer befreit sich von der Polemik mit ihren Vorstellungsimplikationen des Gal-
gens, Prangers, des Scharfrichteramtes, des ,barbarischen® Faustrechts, des Duells, der Anar-
chie, der Revolte, des Biirgerkrieges, um mit der gelduterten ,Miene eines Meisters und Rich-

ters‘ seine Superioritit {iber die Affekte zu beweisen.“?

Aber nicht nur hinsichtlich der drgsten Auswiichse des ,,Federkriegs® wollen sich
Denker und Schriftsteller nunmehr bescheiden, auch das ausdriicklich wertende
Versténdnis guter Lehre selbst, in Abgrenzung zum Schlechten und Verderblichen,
welches die Polemik urspriinglich zu bekdmpfen hatte, gerdt nach Walther Dieck-
mann bisweilen in ein ungiinstiges Licht; so sei es ndmlich nicht mehr nur die Ab-
weichung von der guten Lehre allein, welche problematisiert wird: ,,Es ist die Lehre
selbst, die im Zeitalter der Aufkldrung, das in relativistischer Haltung die Glau-
benswahrheiten nur noch als Meinungen gelten lieB, in MiBkredit geriet.“** Was
hier vorrangig auf die Theologie gemiinzt sein diirfte, kann mutatis mutandis sicher-
lich auch auf die ganze Breite der Wissenschaften iibertragen werden.

Eine markante Konsequenz dieser aufkldrerischen Diskriminierung der Polemik
ist zundchst die Unterscheidung derselben von der wissenschaftlichen Kritik, wel-
che, die oben angefiihrten Grenzen wahrend, einen grundsitzlich ,,anderen Stil“
pflegen sollte.?® Dieses Auseinandertreten von Kritik und Polemik steht in engstem
Zusammenhang mit dem Bedeutungswandel der letzteren. Auf dem Gebiet der Phi-
losophie insbesondere findet dieses neue Verstdndnis schlieBlich in Immanuel
Kants Begriffsgebrauch eine paradigmatische Formulierung: In seiner ,,Kritik der
reinen Vernunft“ von 1781 tritt die Polemik im Sinne eines Mittels der reinen Ver-
nunft auf, zur ,,Vertheidigung ihrer Sitze gegen die dogmatischen Verneinungen
derselben.“?® Wiihrend die Kritik in diesem Zusammenhang, kurz gefasst, als ,,sub-

t,27

stantieller Disput der Vernunft mit sich selbst* erscheint,”’ indem letztere ,,sich der

Kritik niemals verweigern kann®, wenngleich auch ,,nicht jederzeit Ursache [hat],

on iiberschreitende Expression und Pantomime, die die logische Argumentationsebene
iiberschielende Phantasie, die in den innersten individuellen Kern des Gegners eindrin-
gende Wut verbannt.“ (Oesterle, 1986: 109f.)

23 OQesterle, 1986: 110.

24 Dieckmann, 2005: 11.

25 Vgl. Dieckmann, 2005: 19.

26 Kant, 1968b: 484. Hervorhebung A.K.

27 Stauffer, 2003: 1409.



https://doi.org/10.14361/9783839446867 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

36 | Die Polemik der Restauration

sie zu scheuen“,”® wird Polemik indirekt definiert durch dasjenige, was sie be-

kdmpft, ndmlich den Dogmatismus. Dessen Wesen erschliefit sich in der Erldute-
rung Kants, dass es bei jenen Verneinungen ,,nicht darauf an[komme], ob ihre Be-
hauptungen nicht vielleicht auch falsch sein mdchten, sondern nur, da3 niemand das
Gegentheil jemals mit apodiktischer GewiBheit [...] behaupten kénne.“?* Polemik
richtet sich folglich gegen problematische Anfechtungen, welche Wahrheitsansprii-
che erheben, die sie nicht ausweisen (konnen). Fiir die Kritik hingegen gilt aber,
dass ,,nichts so wichtig in Ansehung des Nutzens, nichts so heilig [ist], das sich die-
ser priifenden und musternden Durchsuchung, die kein Ansehen der Person kennt,
entziehen diirfte”, sie folglich mit dem hier so bezeichneten Dogmatismus unver-
einbar ist, wiahrend doch alle Vernunft mit ihr vereinbar sein muss, allein da deren
»Ausspruch jederzeit nichts als die Einstimmung freier Biirger ist“,** seine Griinde
also ausweisen kann. Wissenschaftliche Auseinandersetzung im engeren Sinne
diirfte damit vorrangig auf dem Wege der Kritik, die Verteidigung der kritischen
Wissenschaft als Ganzes aber mit Hilfe der Polemik von Statten gehen. Letztere
hort mit diesem Verstdndnis genau genommen auf, eine wissenschaftliche ,,Metho-
de* zu sein. Bei Oesterle heift es liber diese Funktionsverdnderung: ,,Als Wichter
und Polizei soll die Polemik in der Aufkldrung eine kontrollierende und kontrollier-
bare Institution der Grenzsicherung werden. An die Peripherie versetzt, soll die Po-
lemik friedvolleren Formen Raum geben.*!

Fiir die Zeit nur etwas mehr als ein Jahrzehnt vor Ersterscheinen der ,,Restaura-
tion* 1dsst sich an dhnlich prominenter Stelle ein weiteres Beispiel fiir ein entspre-
chendes Verstindnis des Verhiltnisses zwischen Kritik und Polemik festmachen;
fiir ein Versténdnis also, in dem Polemik als eine Art ,,Grenzphdnomen® gilt, eine
Tétigkeit, die nicht ohne Grund nur am Rande der Philosophie stattfindet. In seinem
Aufsatz ,,Uber das Wesen der philosophischen Kritik iiberhaupt, und ihr Verhiltnif3
zum gegenwirtigen Zustand der Philosophie insbesondere® aus dem Jahre 1802 be-
stimmt der junge Georg Wilhelm Friedrich Hegel die Grenzen der Philosophie an-
hand der Grenzen, innerhalb derer Kritik moglich sei. Die Bedingung fiir die Mog-
lichkeit der philosophischen Kritik, heif3t es dort, sei ,,die Wahrheit der Vernunft,
[die] so wie die Schonheit nur eine ist”, woraus die Kritik sich als eine mogliche
,,objektive Beurtheilung* ergibt.’> Aus dieser Begriindung der Kritik folgt nach He-

28 Kant, 1968b: 484. Hervorhebung im Original.

29 Kant, 1968b: 484.

30 Kant, 1968b: 484. Hervorhebung A.K.

31 Oesterle, 1986: 110.

32 Hegel, 1965: 175. Hervorhebung A.K. Die Gewihr hierfiir liefere die Einheit der Idee der
Philosophie, in welcher die eine Vernunft sich selbst im Selbsterkennen Objekt werde

und einen unabhéngigen Mafstab der Kritik liefert.



https://doi.org/10.14361/9783839446867 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Polemikanalyse als Untersuchungsmethode | 37

gel jedoch, dass ,,sie nur fiir diejenigen einen Sinn habe, in welchen die Idee der Ei-
nen und selben Philosophie vorhanden ist; ebenso nur solche Werke betreffen kann,
in welchen diese Idee als mehr oder weniger deutlich ausgesprochen zu erkennen
ist.“** Kehrseite dieser Verankerung philosophischer Kritik in einem iibergeordne-
ten MaBstab ist also, dass sie sich nur noch auf solche Gegensténde beziehen kann,
auf die jener auch anwendbar ist (Hegel spricht hier von ,,Subsumtion unter die
Idee*), alle anderen Werke sind aller Kritik entzogen.** Zundchst mag dies fiir die
Philosophie als problematisch erscheinen, konne sie solche Werke oder Konzepte
doch nur noch ,,verwerfen®; ein Verlust von Zusammenhang, der nicht ohne Folgen
bleibt:

,In der Verwerfung aber bricht sie alle Beziehung desjenigen, worin die Idee der Philosophie
mangelt, mit demjenigen, in dessen Dienst sie ist, gdnzlich ab. Weil das gegenseitige Aner-
kennen hiermit aufgehoben wird, erscheinen nur zwei Subjektivititen gegeneinander; was

nichts mit einander gemein hat, tritt eben damit in gleichem Recht auf**

In Ermangelung einer Grundlage der Kritik fdllt deren eigentlicher Gegenstand also
nicht etwa aus dem Fokus der philosophischen Betrachtung heraus; er gelangt viel-
mehr in eine ungleich drangendere Position: das Unkritisierbare ist — seines unphi-
losophischen Wesenszugs ungeachtet — als ein gewissermaflen duBerlich ,,Gleiches*
anzuerkennen, demgegeniiber man auf den ersten Blick keine Handhabe zu besitzen
scheint. Der Grund hierfiir liege nach Hegel nicht nur im Mangel eines Ansatzpunk-
tes philosophischer Betrachtung auf Seiten des fraglichen Denkens etwa, sondern
auch darin, dass die Philosophie selbst in dieser Situation nur mehr lediglich ,,als
ein einseitiger Machtspruch [erscheint]; eine Stellung, welche, da ihr Thun objektiv
seyn soll, unmittelbar ihrem Wesen widerspricht*.3® Die Kritik bleibe in dieser Si-
tuation hilflos, da ihr ,,Gerichtshof”, die Idee der Philosophie, mangels Anerken-
nung durch das in Frage stehende Dritte — nun als ,,Unphilosophie erkannt — nicht
zustindig sei. Gegen diesen Bereich des Denkens auflerhalb des eigentlichen Ter-
rains der Philosophie und der Kritik ist ihm nur mehr eine Art von abschlieBendem
Urteil und Verhalten moglich:

,,Weil die Unphilosophie sich negativ gegen die Philosophie verhiilt, [...] so bleibt nichts iib-

rig, als zu erzdhlen, wie sich diese negative Seite ausspricht, und ihr Nichtsseyn, welches, in-

33 Hegel, 1965: 175.

34 Hegel, 1965: 175: ,,Das Geschift der Kritik ist fiir denjenigen und an denjenigen Werken
durchaus verloren, welche jener Idee entbehren sollten.

35 Hegel, 1965: 175. Hervorhebung A K.

36 Hegel, 1965: 176.
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sofern es eine Erscheinung hat, Plattheit heif3it, bekennt; [...] so versohnt die Kritik durch die-
se von der ersten Nullitdt aus fortgesetzte Konstruktion wieder auch die Unfahigkeit, welche

in dem ersten Ausspruch nichts als Eigenmichtigkeit und Willkiir sehen konnte.*’

Alles was jenseits der Kritik moglich ist, ist darzulegen, welches der Inhalt der
,Unphilosophie* ist und inwiefern dieselbe anhand dieses Inhalts nicht kritisiert
werden kann, da das insofern Unkritisierbare aus eben dieser Eigenschaft heraus als
belanglos erscheinen miisse. Ferner ergibt sich aus dem so bestimmten Wesen der
,Unphilosophie®, dass ihr Ausgangspunkt, ihre ,,Geltungsgriinde” eigenméchtig
und willkiirlich gesetzt sein miissen, da dieselben andernfalls wohl Gegenstand der
Kritik sein konnten. Dieses ,,Nichtverhéltnis*“ der Philosophie zu allem, was ihrer
Idee nicht gerecht wird, besitzt also folgende Eigenschaften: Erstens ist es ein di-
rektes Aufeinandertreffen, ein Nebeneinanderstehen in dem Sinne, dass es keine
,natiirliche Hierarchie* zwischen ihnen gibt. Zweitens lédsst das Fehlen eines Beur-
teilungsmafstabs die Positionen beider als Subjektives, Parteiisches erscheinen. Die
Folge davon ist drittens, dass keine inhaltliche Auseinandersetzung zwischen den
Positionen stattfindet, die Philosophie die Unphilosophie allenfalls beschreiben,
nicht aber eben eingehend bewerten kann. Viertens erscheint aller Inhalt der letzte-
ren nach Hegel als in wesentlicher Hinsicht ,,nichtig®. Diese Eigenschaften machen
aus dem Verhiltnis letztlich ein Polemisches:

»Wenn die Kritik selbst einen einseitigen Gesichtspunkt gegen andere ebenso einseitige gel-
tend machen will, so ist sie Polemik und Partheisache; aber auch die wahre Philosophie kann
sich gegeniiber von der Unphilosophie des duflern polemischen Ansehens umso weniger er-
wehren, da ihr, weil sie nichts Positives mit dieser gemein hat, und dariiber in einer Kritik
sich mit ihr nicht einlassen kann, nur jenes negative Kritisiren und das Konstruiren der [...]
Erscheinung der Unphilosophie, und weil diese keine Regel hat und in jedem Individuum
auch wieder anders sich gestaltet, auch des Individuums, in dem sie sich aufgethan hat, iibrig
bleibt. 3

Die Nichtvermittlung mangels Kritik bedingt demnach die Polemik: die Philosophie
muss gegen die ,,Unphilosophie® streiten, indem sie sie mit ,,unkritischen* Mitteln,
Kennzeichnung und Verdikt, bekdmpft — mit Mitteln also, die ihr selbst gar nicht
mehr angehdren, da sie nur fiir ,einseitige parteiliche Geltendmachung® stehen.*
Der Begriff, den Hegel hier direkt wie auch indirekt von der Polemik formt, fiigt
sich insofern in die vorgelegte Linie ihrer Diskriminierung, als dass sie in ihrer

37 Hegel, 1965: 176. Hervorhebung A K.
38 Hegel, 1965: 188. Hervorhebung A K.
39 Vgl. Stauffer, 2003: 1410.
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,,Grenzwichter“-Rolle bei ihm, am Anbruch des 19. Jahrhunderts, noch ein Stiick
weiter ins Pejorative geriickt erscheint: fiir Hegel ist die Polemik nur noch AuBerli-
ches, welches ihm zugleich bedrohlich wie auch unwiirdig ist.*°

Wie wirkméchtig der Prozess der Diskriminierung der Polemik gewesen ist,
zeigt sich schlieflich an dem Umstand, dass Karl Ludwig von Haller es auch noch
dreieinhalb Jahrzehnte nach Erscheinen der ersten ,,Kritik* Kants fiir notwendig er-
achtete, sich hinsichtlich des freilich mehr als streitbaren Tons und der StoBrichtung
seiner ,,Restauration der Staatswissenschaft® zu erklaren — auch wenn er zuerst das

Gegenteil zu tun vorgibt. Bereits in der Vorrede des Initialbands deklamiert er:

,»Soll ich demohngeachtet mich noch iiber den polemischen Ton und Inhalt dieses Werks
rechtfertigen! O! wie lang werden wir noch diese Deklamationen horen miissen, die uns ver-
bieten wollen gegen das Bose selbst zu kdmpfen, und haben wir seit bald dreyBig Jahren noch
nicht die Woélfe in Schaafskleidern erkannt, die stets nach Frieden schreyen, so doch kein

Friede ist, nur auf daB sie ungehindert gegen jedermann Krieg fiihren kénnen. 4!

40 Freilich muss man hinter diesen konturiert herausgestellten Begrifflichkeiten einen vor-
hergehenden Prozess des Erkennens des Gegenstands der Polemik annehmen: Im Zuge
dessen wird die ,,Unphilosophie* erst als solche erkannt, auch da sie hinsichtlich ihrer Ei-
genschaften, deren Kenntnis als Ergebnis eines Kritikversuchs gedacht werden muss, si-
cherlich nicht immer schon als solche deutlich zu erkennen gewesen sein kann. Hegel
gibt an besagter Stelle einen Eindruck davon, in welcher Gestalt eine derartige, noch zu
,enthiillende™ ,,Unphilosophie* sich der philosophischen Kritik zundchst prdsentieren
kann: ,,Es gibt aber noch eine Manier, an die sich die Kritik vorziiglich zu heften hat,
niamlich diejenige, welche im Besitz der Philosophie zu seyn vorgiebt, die Formen und
Worte, in welchen groBe philosophische Systeme sich ausdriicken, gebraucht, viel mit-
spricht, aber im Grunde ein leerer Wortdunst ohne innern Gehalt ist. Ein solches Ge-
schwitze ohne die Idee der Philosophie erwirbt sich durch seine Weitldufigkeit und eige-
ne Anmaflung eine Art von Autoritét, Theils weil es fast unglaublich scheint, daf3 so viel
Schaale ohne Kern seyn soll, Theils weil die Leerheit eine Art von allgemeiner Verstind-
lichkeit hat. Da es nichts Ekelhafteres giebt, als diese Verwandlung des Ernsts der Philo-
sophie in Plattheit, so hat die Kritik alles aufzubieten, um dies Ungliick abzuwehren.*
(Hegel, 1965: 178) Wovor Hegel hiermit warnt, ist also nichts anderes als ein Denken,
welches sich als ein Philosophisch-kritisches ausgibt, einer entsprechenden Priifung je-
doch nicht standhalten kann; dies muss als der Musterfall zunéchst fiir den priifenden
Einsatz der Kritik und in einem zweiten Schritt fiir die Anwendung der ,,philosophi-
schen Polemik angesehen werden.

41 Haller, 1820a: LVIIIf. Hervorhebung A K. Gleichlautend mit lediglich orthographischen
Varianten: Haller, 1816: LV.
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Dass diese Passage der Vorrede im Wortlaut schon in der Erstausgabe von 1816 zu
finden ist, ldsst zunéchst Riickschliisse zu auf die Rezeption vorhergehender Publi-
kationen Hallers, zeugt insbesondere aber vom erklédrten Willen des Verfassers, sich
zur Polemik, in einem streitenden, ja streitlustigen und ,.kdmpferischen Sinne, zu
bekennen. Anhand dieser Zeilen wird tiberdies greifbar, wie der Begriff der Pole-
mik im Zuge seiner Achtung im allgemeinen Sprachgebrauch mehr und mehr auf
jene verrufene Lesart verengt wurde. Fiir diesen polemischen Geist legt Haller Be-
kenntnis ab, er will den ihm offenbar hinlédnglich bekannten Aufforderungen zur
MaiBigung im Ton zum Trotz polemisch sein, allein da es der Anlass fiir ihn recht-
fertigt:

,Ja! wir wollen unpartheyisch seyn zwischen menschlichen Anspriichen und Interessen, den
Konig und Bettler nicht achten, wenn es darum zu thun ist das hochste géttliche Gesez tiber
sie beyde herrschen zu lassen: aber nicht unpartheyisch, lau und gleichgiiltig zwischen diesem
Gesez und seiner Verldugnung, zwischen der Wahrheit und der Liige, der Gerechtigkeit und

der Ungerechtigkeit selbst. Hier ist kein Frieden, keine Gemeinschaft moglich.“4?

Aus dieser hallertypischen Dramatik spricht deutlich, dass er mit der referierten
aufklarerischen Konnotation von Polemik und Kritik vertraut sein diirfte, setzt er
sich zum Erfordernis der Unparteilichkeit doch explizit ins Verhéltnis. Dieselbe
scheint ihm sogar vielleicht iiberraschend vertraut, benutzt er doch das Kriterium
,»ohne Ansehen der Person“ (vgl. ,,K6nig und Bettler), um sie zu illustrieren. Zu-
gleich stellt er klar, wo er fiir sich die Grenzen der Unparteilichkeit sieht: beim
Kampf gegen die ,,freche Unwahrheit”. Hier sei kein Frieden moglich, keiner er-
laubt, gegen die Wolfe in Schafskleidern {ibe nur der Narr Nachsicht. Haller sieht
hier einen offenen Konflikt zwischen gottlichem Anspruch an den Menschen und
seiner satanischen Verfiihrung stattfinden, wie er sagt, ,,und zwischen beyden neut-
ral seyn zu wollen, scheint mir schiandliche Nichtswiirdigkeit, Gleichgiiltigkeit an
allem Heiligen, Untreu an Gott und an seiner Pflicht.“** Wihrend er also einerseits
wider das aufklérerische Ideal der unpolemischen Auseinandersetzung opponiert,
scheint er sich andererseits der oben aufgeworfenen Verschiebung und Funktions-
anderung der Polemik als ,,Grenzwéchterin“ der Wissenschaft gleichsam selbst zu
bedienen: Auch hier soll, so lieBe sich annehmen, die Polemik nicht unbedingt vor-
rangiger ,,Antrieb des Denkens, Schreibens und Agierens® sein,* wie Giinter
Oesterle es flir die Absichten der Aufklérer ausgedriickt hat, weil die menschlichen
Anspriiche und Interessen unparteiisch zu bewerten seien; stattdessen habe sie nur

42 Haller, 1820a: LIX. Hervorhebung A.K.
43 Haller, 1820a: LIX.
44 QOesterle, 1986: 110.
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noch der Abwehr der Liige und der Unwahrheit zu dienen, dem Gedanken bei Kant
vermeintlich vergleichbar. Die Polemik wahre die Grenzen zu dem, mit dem keine
Gemeinschaft méglich ist, so Haller ausdriicklich,* was auf den ersten Blick mit
t.% Der entscheidende Unterschied
zwischen diesen Konzepten ist aber, dass Haller gewissermafen unter ,,umgekehr-

der aufkldrerischen Intention verwandt erschein

ten Vorzeichen®™ operiert, ohne dies zunichst deutlich zu machen. Ist es doch alles
andere als eine Konzeption der Vorrangstellung kritischer Vernunft nach dem Mus-
ter Kants fiir welche Haller mittels Polemik streiten will oder welche durch sie zu
sichern ist.

In jedem Fall illustriert das Voranstehende, wie der Begriff der Polemik spétes-
tens zur Zeit von Karl Ludwig von Hallers wissenschaftlicher Pragung fiir die meis-
ten Zeitgenossen ein geradezu ,,verbrannter” Begriff geworden war, auf dem man
sich mitunter blofl noch negativ bezog, allenfalls in Form des Gebrauchs eines not-
wendigen Ubels. Polemik gilt jetzt als ein der Philosophie duBerliches ,,Geschaft®,
sie geschieht an ihren Grenzen; leicht ist dabei ihr Ubergehen zu einer (gelinde ge-
sprochen) unguten Debattenkultur oder allgemeiner zu ihrer Verwendung in belie-
bigen literarischen oder gesellschaftlichen Themenbeziigen vorstellbar.*” Inhaltlich
ist sie iiberwiegend negativ konnotiert: ,,Unverniinftiges”, Beliebiges, Einseitig-
Parteiliches erwartet man unter ,,Polemik“ — man verdéchtigt sie, etwas zu sein, das
iiberzeugen will, ohne wirklich Griinde fiir seine Geltung angeben zu kénnen oder
zu wollen.

Erstaunlicher- wie auch entlarvenderweise hat es den Anschein, dass es genau
diese letztere Bedeutung von Polemik ist, zu welcher Haller sich freimiitig beken-
nen mag, geschehe dies nun in erster Linie ernsthaft oder als Pose. Wéhrend ihm
insgesamt nicht viel am aufklérerischen Ideal der unpolemischen Auseinanderset-
zung zu liegen scheint, hat er zugleich umso weniger Vorbehalte, die Polemik als
,,Grenzwichterin® zu verstehen: aus seiner Perspektive mégen die beiden Begriffs-
verstidndnisse einander sogar bedingen. Wenn auch nicht anzunehmen ist, dass es
sich bereits um die jiingere und weitere Form der Polemik (des allein unsachlichen,
personlichen Angriffs) handelt, wenn Haller polemisch wird, so ist dennoch deut-
lich, dass er die StoBrichtung seiner ,,Restauration ganz bewusst dhnlich angelegt
hat; ndmlich mit einer negativen, bedrohlichen Konnotation, wie sie der skizzierte

45 Vgl. Haller, 1820a: LIX: ,Hier ist kein Frieden, keine Gemeinschaft moglich, und man
kann nicht zu gleicher Zeit den Geboten Gottes und den Lehren des Satans dienen.*

46 Vgl. Oesterle, 1986: 110.

47 Vgl. Stauffer, 2003: 1410f.
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Diskriminierungsprozess der Aufklarung in eigentlich verwerfender Absicht her-
vorgebracht hat.*

Bei Friedrich Schlegel zeigt sich in exemplarischer Weise, dass dieselbe, auch
im anbrechenden 19. Jahrhundert durchaus noch prisent, neben den etwa durch

t.% Dieser be-

Kant oder Hegel repréisentierten Lesarten immer noch anzutreffen is
schreibt die Polemik im Rahmen einer die literaturtheoretischen Uberlegungen
Gotthold Ephraim Lessings zum selben Thema behandelnden Schrift von 1797, in-
dem er sagt, sie sei ,,allen Protestanten, oder allen Bekdmpfern des Irrtums, wesent-
lich, ja es ist ihr ganzer Charakter in diesem Begriffe beschlossen. Polemik ist das
Prinzip alles ihres Strebens und die Form alles ihres Wirkens.“>° Dieselbe erscheint
wiederum als eine ganz eigenstindige Form des Streitens, welche ihre Berechtigung
aus dem Kampf gegen die wie auch immer geartete Unwahrheit bezieht, sich aber
nicht von einer anderen Art der Auseinandersetzung her zu begriinden scheint (wie
das bei der philosophischen, die Kritik nach auBien ,,absichernden® Polemik der Fall
sei). Dass er mit dieser von einer Deutung religiosen Temperaments ausgehenden
Begriffsbestimmung tatsdchlich auf den allgemeineren Charakter des Phdnomens
abhebt, unterstreicht eine Feststellung die er 1803 in seiner Zeitschrift ,,Europa®
trifft: ,,Noch fehlt es an einer umfassenden philosophischen Theorie des Kampfes
zwischen dem guten und bosen Princip im menschlichen Geist mit Anwendung auf

unsre Zeit.*!

Nach Schlegel wisse die Philosophie also vom Kampf der ,,Prinzi-
pien®, der Wahrheit und der Unwahrheit etc. auch in seinen Tagen immer noch
nichts Rechtes zu sagen, wohingegen die Polemik, die derartige Kdmpfe unter an-
derem ficht, ihm, mit ihrer religiosen Herkunft, eine ausgemachte Sache zu sein
scheint, die ihrer Erklérung harrt, wéhrend sie in der Welt (sicherlich nicht nur der
des gedruckten Wortes) wiitet.

Mitnichten entsteht hier der Eindruck, dass sich die Polemik ihrer Randsténdig-
keit in der Philosophie wegen erledigt habe. Eben diese Vorstellung vom Wesen der
Polemik als Ausdruck und Austragung eines Kampfes um die Wahrheit im Inneren
oder zwischen den Menschen ist es, die bei Karl Ludwig von Haller anzutreffen ist.
Auch hinsichtlich des religiosen Ursprungs dieses Konzepts kniipft Haller an diese
Vorstellung an, wenn er in jener besprochenen Passage der Vorrede der ,,Restaura-
tion“ zum Beispiel bekennt: ,,Die Religion, wie die gesunde Vernunft, gebietet den
Krieg des Guten gegen das Bose; denn solcher Krieg ist wahre Néchstenliebe, er ist

48 Die Entstehung eines entsprechenden zeitgendssischen Begriffsverstindnisses und die
Gleichzeitigkeit ganz verschiedener solcher Verstdndnisse hat auch Dieckmann (2005:
15£f.) aufgezeigt.

49 Vgl. Stauffer, 2003: 1409.

50 Schlegel, 1964: 429. Hervorhebung A.K.

51 Schlegel, 1803: 54. Hervorhebung A.K.
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der lebendigste Beweis von der Liebe Gottes und seiner Geseze.“>* Wie Schlegel
bekennt Haller die Existenz eines Kampfes in der Welt, welcher ausgefochten wer-
den muss und von entscheidender Wichtigkeit sei, den das philosophische Denken
jedoch nicht anerkennt.

Die beiden hier vorldufig skizzierten Verstdndnisse von Polemik, das ,,philoso-
phische® Verstindnis der Spétaufkldrung, in dem Polemik zum &uBerlichen Mittel
der Sicherung ,,wissenschaftlicher Standards* geworden, selbst aber kein wissen-
schaftliches Werkzeug mehr ist, sowie das iiberkommene, — wenn man so will —
,un-“ oder ,,vorkritische* Verstandnis theologischer Herkunft, welches die Polemik
als Streitkunst und Lehre zur Widerlegung falscher Anschauungen denkt, scheinen
in Hallers diesbeziiglicher Selbstpositionierung zusammenzulaufen. Fast mdchte
man meinen, dass sich Haller ebenjenes verponten, mitunter verachteten Verstand-
nisses von Polemik annehmen will, um vielleicht genau diesen aus der Philosophie
ausgetriebenen, ,,glaubenskdmpferischen® Geist auf ihr Gebiet (oder wenigstens das
des politischen Denkens) zuriickzuholen, welchen dieselbe, um der Koexistenz der
Meinungen willen,*® einst abzulehnen begonnen hatte.

An einer vergleichsweise ,,abgelegenen® Stelle seines Gesamtwerks hat Haller
sein eigenes Verstdndnis dezidiert religidser Polemik schlieBlich eingehender dar-
gelegt, welches fiir die Ausdeutung des Initialbands der ,,Restauration® nicht unbe-
achtet bleiben kann. Ohne allzu viel seiner Ausfithrungen des ersten Bandes vor-
wegzunehmen, sei vorausgeschickt, dass Haller stets bemiiht ist, die Unterschei-
dung von religidser und politischer ,,Doktrin“ weitestgehend zu nivellieren; im
Lichte seines Vorhabens kommt der Bekdmpfung von Irrlehren nicht zuletzt des-
halb grofle Bedeutung zu. Im Sinne seiner oben referierten Selbstverortung in einem
Kampfe um die Wahrheit, welcher der Abwehr der Liige diene, heifit es im fiinften
Band der ,,Restauration” (welcher sich den Erhaltungsbedingungen kirchlicher
Herrschaften widmet), dass es nicht geniige, die Verbreitung von den Glauben ver-
derbenden Irrlehren zu behindern, ,,sondern man muf} sie auch bestreiten, dem Gifte
muB Gegengift entgegengesezt, der Irrthum muB entlarvt und widerlegt werden*.%*
Der staatsreligiose Kontext dieser Uberlegungen kann hier einstweilen dahingestellt
bleiben, findet fiir Haller jedwede geistige Auseinandersetzung doch ohnehin auf
derselben Ebene statt, wie die weitere Untersuchung zeigen wird. Er macht jeden-
falls deutlich, dass es seitens der Obrigkeiten mit Zensur nicht getan sei; man miisse
dem Irrtum aktiv entgegentreten, Widerspruch muss erfolgen, sofern man seine
Ausbreitung effektiv verhiiten will. Zur praktischen Anleitung dieses Widerspru-
ches formuliert er daher drei ,,polemische Regeln® im 85. Kapitel des Gesamtwer-

52 Haller, 1820a: LIX. Hervorhebung A.K.
53 Vgl. Dieckmann, 2005: 11.
54 Haller, 1834: 76f. Hervorhebung A.K.
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kes, die der Bekdmpfung von Irrlehren die Richtung weisen. Folgendes sei geboten:
»[1.] Sie [die falschen Lehren] gleich bey ihrem ersten Ursprung zu bestreiten, [2.]
die Widerlegung selbst nur den fahigsten Hénden anzuvertrauen, [3.] sie auf das
Hauptprincipium der entgegengesetzten Doctrin zu richten, und das wahre was in
demselben verborgen seyn mag, als lingst vorhanden darzustellen*.>> Wihrend die
Darlegung der ersten beiden Ratschldge viel von Hallers noch zu behandelnder
Lesart des Hergangs der Revolution aus den Umtrieben der Aufkldrer aus dem Ini-
tialband des Werks referiert, liefert er beim zweiten derselben en passant aber auch
eine Zusammenschau seines eigentlichen polemischen Vorgehens. So erfordere das
Fiihren eines ,,geistigen Kriegs* das ,,polemische Talent“, welches beinhalte:

»Kenntnifl der betreffenden Wissenschaft und ihrer gewohnlichen Beweise, [...] einen gewis-
sen Scharfblick, der sich in den Ideengang des Gegners hineindenkt, den Hauptsitz des
Irrthums, der oft nur in dem MiBverstand oder der Verdrehung eines einzigen Wortes liegt,
aufzufassen, und ihn entweder durch eine bloBe Berichtigung des Begriffes zu widerlegen,
oder denselben mittelst seiner natiirlichen Consequenzen ad absurdum zu treiben, folglich
seine Unmoglichkeit, Vernunft- und Naturwidrigkeit auch dem gemeinsten Menschen-

Verstand fithlbar zu machen. >

Die ,,Gefechtsfithrung® an der Front zwischen Wahrheit und Liige stellt sich hier al-
so als Begriffsarbeit, als inhaltliche Auseinandersetzung, dar, welche ,,oberste Irr-
tiimer* identifizieren soll, infolge deren Widerlegung das ganze gegnerische Ge-
dankengebdude in sich zusammenfallt, wie es der dritte Grundsatz ausdriicklich an-
empfiehlt.”’

her versidumt haben, fiihrt Haller das Reiissieren der Aufklirer zuriick.’® Nicht nur

Darauf, dass die Verteidiger des Ancien Régime diese Widerrede bis-

aber miisse den falschen Lehren an der Wurzel gewehrt und widersprochen werden,

“39 entwi-

auch miissten zum gleichen Zweck ,,die bosen und verderblichen Folgen
ckelt und die Lehre iiberdies licherlich und veréchtlich gemacht werden, was nicht

ganz einfach sei:

,Denn das Lacherliche muf zugleich belehrend seyn, und ist im Grund nichts anders als eine

in kurze und treffende Worte oder Bilder eingekleidete deductio ad absurdum, wodurch die

55 Oesterle, 1986: 110.
56 Haller, 1834: 97.

57 Vgl. Haller, 1834: 86.
58 Vgl. Haller, 1834: 88ff.
59 Haller, 1834: 93.
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Ungereimtheit der falschen Lehre, besonders aber des Hauptirrthums, so anschaulich darge-

stellt wird, daB sie selbst dem Ungelehrtesten in die Augen leuchtet.*¢

Auch wenn diese instruktiven Ausfithrungen Hallers iiber die (religiose) Polemik
fiir die Untersuchung des im Folgenden zu betrachtenden Initialbands der ,,Restau-
ration* nur von mittelbarer Bedeutung sein konnen — finden sie sich in dieser Klar-
heit doch erst Jahre nach dessen Ersterscheinen —, sei dennoch dreierlei daran fiir
die vorliegende Studie in Erinnerung behalten: In der Riickschau auf das eigene
Schreiben — so lassen sich die Uberlegungen des fiinften Bandes deuten — fasst Hal-
ler polemisches Schreiben erstens als das Herausarbeiten von Irrtiimern und das Ei-
nander-Entgegensetzen zentraler Ideen. Die eigentliche Auseinandersetzung finde
also zwischen Ideen statt, wobei Haller wiederholt durchscheinen ldsst, dass es in
diesem Ringen der Ideen erlaubt sein muss, dem Effekt der eigenen Auseinander-
setzung mitunter einen iiber die Sachlichkeit hinausgehenden Tribut zu zollen.
Hierfiir sind nicht nur Sachkenntnis und Scharfsinn erforderlich, sondern eben auch
ein gewisses MaB an Brutalitiit.®! Wesentlicher Ausdruck davon ist zweitens nim-
lich die Bereitschaft, die zu widerlegenden Inhalte in nachteiliger Weise wiederzu-
geben, sodass sie als unplausible Narreteien erscheinen, wie es einmal heiBt. Der
Widerspruch beginnt also bereits bei der Darstellung des Gegenparts, welche schon
im Dienste des Erfolgs steht. Drittens miisse sich Polemik nach Haller an den ,,ge-
meinen Verstand“ richten, wie es beide herangezogenen Abschnitte nahelegten: Das
,Publikum‘ der Widerrede ist in der Tat die breiteste Leserschaft und unter dieser
vor allem der ,,gemeine Mann®, wie Haller ihn sich auch immer vorstellen mag;
diesen gilt es zu gewinnen. Dies ldsst wiederum Riickschluss zu auf die politischen
Absichten seines Tuns, scheinen es doch nicht nur oder sogar nicht vorrangig die
Gelehrten zu sein, auf die einzuwirken er sich zum Ziele macht.

3.2 GRUNDLAGEN EINES ANALYTISCHEN
POLEMIKBEGRIFFS

Zunéchst sind an die begriffsgeschichtlichen Vorbetrachtungen einige grundlegende
begriffs- und sachlogische Uberlegungen zur Polemik anzuschlieBen, um geeigne-
tes terminologisches ,,Werkzeug* fiir die Untersuchung von Hallers mutmaBlich po-
lemischem Argumentationsgang zu gewinnen. Eine Lexikondefinition aufgreifend
wurde Polemik eingangs in groben Linien als 6ffentlich ausgetragenes, also auf eine

60 Haller, 1834: 94.
61 Vgl. Haller, 1834: 85f.
62 Vgl. Haller, 1834: 93.
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Offentlichkeit hin ausgerichtetes, und personenbezogenes, ,,streitendes” Schreiben
definiert.* Eine hiufig herangezogene, gehaltvollere Begriffsbestimmung ver-
gleichsweise jlingeren Datums entstammt einem Aufsatz Michael Pehlkes tiber die
,,Technik der konservativen Polemik* aus dem Jahre 1968, welcher im Kontext des
so genannten ,,Zlircher Literaturstreits“ entstand. In letzter Konsequenz vergleich-
bar mit den oben bereits aufgeworfenen, dlteren Verstdndnissen der Polemik heif3t
es bei Pehlke wiederum in definitorischer Absicht: ,,Strategisches Ziel aller Polemik
ist die intellektuelle oder moralische Vernichtung der angegriffenen Theorie oder
Person, und das Medium der Polemik die Sprache, funktioniert als Instrument zur
Aktivierung von Aversionen*.** Pehlke sticht sogleich zum Ziel der Polemik im
zeitgendssischen Sinne durch, zur ,,Vernichtung™ des Anvisierten; eine vielleicht
nicht allein begriffliche Schirfe, in welcher man eine Verbindung des élteren, aka-
demisch-,,planvollen” und jiingeren, ,,unsachlichen Angreifens vermuten mag.
Wichtig fiir den vorliegenden Kontext ist, dass Pehlkes Bestimmung des Polemi-
schen dasselbe enger konturiert. Nicht nur wird jetzt ein Endzweck der Polemik be-
stimmt — fiir Pehlke ist es die Beilegung des Streits durch das Auflésen der Span-
nung zwischen konkurrierenden Positionen mittels der ,,Vernichtung® einer dersel-
ben —,% sondern es wird auch ihre ,,Arbeitsweise* niher beleuchtet: Thre Sprache
aktiviere Aversionen, sie ,,ist stets metaphorisch: sie integriert ihre Gegensténde in
diskriminierende Zusammenhénge, sie ordnet die Polysemie der Begriffe in taktisch
aktivierbare monosemantische Strukturen.“®® Es treten hier also die sprachlichen
Operationen im Zuge der polemischen AuBerung in den Blick, wobei Polemik auch
als inhaltliche Auseinandersetzung, als Argumentation, gedacht werden kann.

Um Karl Ludwig von Hallers polemische Wendungen analysieren zu kénnen,
ist ein Konzept gefragt, anhand dessen man eine solche Einordnung von Argumen-
tationsgegenstdnden in ,,diskriminierende Zusammenhinge“ oder gar den Aufbau
taktisch aktivierbarer monosemantischer Strukturen® eingehend und inhaltssensi-
bel erkldren kann. Mit Pehlkes Betonung des Ziels der (zeitgendssischen) Polemik
ist dabei ein wichtiges Merkmal derselben angesprochen, welches in der
Skizze ihres geschichtlichen Gebrauchs immer wieder anklang: Polemik stellt ab
auf den ,,Sieg” bzw. die ,,Vernichtung“ des Gegners, was hier selbstredend nicht im
physischen Sinne, tiber die Textebene hinausgreifend, gemeint ist. Dies bedeutet in
jedem Falle, dass sie den Widerstreit der Meinungen oder Lehren letztendlich zu
tiberwinden sucht; dies allerdings nicht etwa dadurch, dass Frieden, etwa Ausgleich
der Positionen, hergestellt wiirde, sondern indem der Streit zu Gunsten einer seiner

63 Vgl. Albrecht, 2003.
64 Pehlke, 1968: 134.

65 Vgl. Pehlke, 1968: 134.
66 Pechlke, 1968: 134.
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,Parteien” entschieden werde: ,,Literarische Polemik®, heifit es bei Pehlke dazu,
,kennt die Schonung des Gegners nicht, sondern der jeweilige Verfasser strebt A4/-
leinherrschaft an, freilich mit Hilfe eines imagindren Plebiszits. Die unerschiitterli-
che Uberzeugung, der Gegner sei dem Irrtum verfallen, zwingt den Polemiker zur
moralischen Gebirde, die jede Versdhnung zuriickweist. 6

Obwohl das Abstellen auf Meinungs- oder Deutungshoheit den Dissens in der
Praxis fiir gewohnlich verldngern diirfte — allein da ein solcher Anspruch auf einen
,Siegfrieden* jegliche Vermittlung unmdglich macht,%® ein ,,Sieg im Meinungs-
streit aber nicht eben einfach zu erringen ist —, liegt die urspriingliche, ,,sachlogi-
sche® Intention der Polemik dennoch in der ganz entgegengesetzten Richtung: auf
der Beendigung der Meinungsverschiedenheit. In auf den ersten Blick vielleicht
verwirrender Weise hat Hermann Stauffer die neuzeitliche Polemik dieser Eigen-
schaft wegen gar als ,,versohnlich® charakterisiert, insofern sie eine Entscheidung
herbeifiihren will,*> worauf bei Pehlke mit der Rede vom ,,imaginiren Plebiszit*
abgehoben wird. Fiir eine solche, den Streit beschlieBende Entscheidung bedarf es
aber einer ,,Instanz®, welche hierzu in der Lage ist, oder an welche sich die Forde-
rung, ein Urteil im Streit zu fdllen, richten kann. Fiir die literarische bzw. die ,text-
basierte” Polemik, welche sich spétestens mit Ende der Frithen Neuzeit auf jegli-
chen gesellschaftlichen Bereich iiber die akademische Theologie hinaus richten
kann, ist dies ihr naturgeméBer Rezipient, welchen Stauffer weiter prazisiert: ,,Sie
richtet sich daher primér nicht an den Bekdmpften und dessen Ansicht, sondern an
den Leser, der mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln letztinstanzlich auf die
Seite des Polemisierenden gezogen werden soll.“”° Die Leserschaft ist es, unter
welcher das Plebiszit abgehalten wird.

Es sind somit bis hierher vier Bestandteile einer jeden Polemik zu erkennen:
erstens der Polemiker selbst, zweitens der unmittelbar Betroffene der Polemik (der
,,Gegner*), drittens der Gegenstand auf den sich die Polemik inhaltlich bezieht bzw.
der sie verkorpert, in der Regel ein mehr oder weniger umfangreicher Text bezie-
hungsweise sein Gehalt, das heifit die darin vermittelten Ideen, Prinzipien etc., und

67 Pehlke, 1968: 134. Hervorhebung A.K.

68 Steffen HaBlauer weist auf die sich aus dieser ,,Methodik™ mitunter ergebenden und
durchaus problematischen, wenn auch wohl nicht immer unbeabsichtigten Folgen hin:
,,.Der Polemiker nimmt es dabei sicher gern in Kauf, wenn das Publikum nach dem Ende
einer polemischen Auseinandersetzung noch nicht mit dem Gegner ,fertig® ist, sondern
sich seine Aversionen und/oder Aggressionen bewahrt und die Auseinandersetzung viel-
leicht sogar (und sei es nur durch die Wiederholung und Weiterverbreitung der siegrei-
chen ,Argumente®) fortsetzt*. (Hallauer, 2010: 18)

69 Vgl. Stauffer, 2003: 1404.

70 Stauffer, 2003: 1404.



https://doi.org/10.14361/9783839446867 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

48 | Die Polemik der Restauration

schlieBlich viertens eine ,,Instanz*, an welche sich die Polemik in ihrer Wirkung ei-
gentlich richtet. Im Bild des Plebiszits féllt diese — wenn auch nur hypothetische —
Entscheidung iiber die in Frage stehenden Deutungen, Alternativen, Probleme etc.,
indem sie Positionen sanktioniert oder verwirft. Wie sich schon aus der oben ge-
brauchten, niherungsweisen Definition der Polemik als eines auf eine Offentlich-
keit hin ausgerichteten, personenbezogenen Streitens ergibt, sind also als personelle
Adressaten einer jeden Polemik immer schon zwei anzunehmen: einerseits die Ver-
korperung des Polemisierten, der ,, Trager™ des Angegriffenen, dessen Reprisentant
oder Urheber, welcher bekdmpft (und nur giinstigstenfalls selbst auch iiberzeugt)
werden soll, und andererseits der- oder diejenigen, auf den oder die mittels der Po-
lemik eingewirkt, deren Auffassung beeinflusst werden soll.

Fiir dieses ,,Standardmodell* der Polemik hat Jiirgen Stenzel eine gelungene
Formulierung vorgelegt, deren Terminologie im Folgenden Verwendung finden
soll: Als ,,polemische Situation® bezeichnet Stenzel die soeben ausgebreitete Szene-
rie einer jeden Polemik; zu dieser zéhlen das ,,polemische Subjekt®, der Polemiker,
und der Angegriffene, das ,,polemische Objekt”, sowie die ,,polemische Instanz‘,
,worunter wir nach dem Muster der Rechtssprache das als entscheidungsméchtig
vorgestellte Publikum begreifen.“”! Die gegenstéiindliche oder inhaltliche Ebene der
Polemik wird gebildet von einem ,,polemischen Thema*, welches selbstverstandlich
Grund zur Kontroverse geben und ,,intensive Wertgefiihle aktivieren* kdnnen
muss.”? Die so skizzierte polemische Situation lisst sich bildlich als Dreieck vor-
stellen, mit polemischem Subjekt, Objekt und Instanz auf jeweils einer Ecke sowie
dem Thema der Polemik im Zentrum.

Anhand dieses Dreiecks kommen die Moglichkeiten und die Rolle unterschied-
licher Perspektiven innerhalb der polemischen Situation zur Geltung, auch wenn die
Relevanz dieser freilich vom jeweils betrachteten Phanomen abhéngt, das heif3it da-
von, ob ein komplexer, gegebenenfalls zeitlich ausgedehnter Prozess etwa einer
»Wechselpolemik® stattfindet, also eines echten oder fiktiven Streitgespréchs, oder
ob das Konzept der polemischen Situation verwendet wird, um eine monologisch,
das heift traktatformig verfasste, polemische Streitrede, ,,Anklage“ etc. zu be-
schreiben, in welcher die verschiedenen Dimensionen der Situation nur als passive
Interpretationsrichtungen des dargebotenen Inhalts fungieren konnen. Als Absicht
und Zweck der Polemik gibt jedenfalls auch Stenzel grundsétzlich die ,,Vernich-
tung™ des Gegners oder seiner Position an, wobei er dieses Ziel vor dem gegebenen
Hintergrund zu prézisieren weif3:

71 Stenzel, 1986: 5f.
72 Vgl. Stenzel, 1986: 6.
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,,Der Polemiker soll samt seiner Position in den Augen der polemischen Instanz als wertvoll
erscheinen, der Angegriffene und seine Position als minderwertig. Polemik folgt dem Schema
eines sdkularisierten Manichdismus, das die Beteiligten in die Extremregionen von Licht und
Finsternis auseinandertreibt. Sei es Individuum oder eine Gruppe — das polemische Objekt
soll geschwicht und zum sozialen Auflenseiter oder gar Feind gestempelt werden, dem die

geschlossene Front von Polemiker und Publikum gegeniibersteht.*’?

Abgesehen von einer gewissen sprachlichen Brisanz dieser Erlduterung’™ l4sst Sten-
zel erkennen, worin das letztendliche Ergebnis des oben angedachten ,,Plebiszits™
des Publikums, der Leserschaft, also die Folge des Urteils der polemischen Instanz
bestehen muss: Die Instanz, die sie verkdrpernden Einzelnen, z.B. jeder potenzielle
Leser, soll auf die ,,Seite* des Streitenden gezogen werden, sie soll zur Ubernahme
von dessen inhaltlicher Position, zum ,,Schulterschluss® mit dem Polemiker bewegt
werden. Auch das vorrangige Mittel diesen zu erzeugen, bleibt nicht unerwéhnt:
,,Das polemische Objekt und seine Position sollen ihres Unwertes wegen zum Ag-
gressionsobjekt der polemischen Instanz werden.“”® Fiir Stenzel sind damit Gefiihle
als ein wichtiges Mittel der Polemik erkannt. Wahrend dies beim frithneuzeitlichen
Polemikbegriff zunéchst nicht deutlich geworden sein mag, weil die Begrifflichkeit
unscharf war, diirfte spatestens seit der Diskriminierung der Polemik wéhrend der
Aufkldrung und ihrer damit verbundenen Trennung von der eher sachlichen Kritik
klar sein, dass emotionale Agitation, das heilit das irgend geartete Erregen von ne-
gativen Stimmungen und Gefiihlseindriicken, ein wesentliches Mittel der Polemik
war, galt jene doch immerhin als ein wichtiger Grund fiir die Ablehnung derselben
— man denke nur an Klopstocks ,,Kniittel*“ und ,,Keule®. Insgesamt sind Gefiihle da-
bei aber mitnichten das vorrangige Werkzeug des Polemikers, ist dies doch viel-
mehr die argumentierende Streitrede, welche dieselben in gewiinschter Weise aus-
losen soll, indem sie entsprechend geeignete Eindriicke und Auffassungen vermit-
telt und ,,plausibilisiert®.

Polemik kann demnach in gewisser Hinsicht immer als ,,aggressive” Rede ange-
sehen werden, wobei die Aggression nicht ihr ganzes Wesen ausmacht, sondern
vielmehr als ein Mittel zur Erreichung ihres eigentlichen Zwecks, der Beeinflus-
sung und Anderung von Auffassungen und Meinungen Anderer dient. Damit sich

73 Stenzel, 1986: 7. Hervorhebung A K.

74 Bedauerlicherweise verfolgt Stenzel im Folgenden nicht weiter, dass in dieser Formulie-
rung des Ziels einer jeden Polemik eine aufler- oder iibertextliche Intention derselben hin
auf eine z.B. politische oder gesellschaftliche Achtung des polemischen Objekts anklingt;
allein die Vermutung geht dahin, dass die Rede vom AuBenseiter wiederum metaphorisch
zu verstehen ist.

75 Stenzel, 1986: 7. Hervorhebung A.K.
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der insoweit umrissene ,,Arbeitsbegriff der Polemik vor diesem Hintergrund aber
nicht im Allgemeinen verliert, ist er in seinen Implikationen fiir die Art und Weise,
die Form des Streits, welcher mit der Polemik stattfinde, wiederum in einen weite-
ren begrifflichen Kontext zu setzen. In Anlehnung an die grundlegenden methodo-
logischen Uberlegungen von Steffen HaBlauer soll dazu auf die von Marcelo Dascal
vorgelegte Klassifikation wissenschaftlicher Auseinandersetzungen zuriickgegriffen
werden.”® Wenngleich dieser als Polemik nur ein faktisches und tatsichliches
Streitgeschehen gelten lassen will, . kritische Rezeption® {iberlieferter Schriften und
Wechselpolemiken in Dialogform etwa damit ausdriicklich ausschlieBt,”’
die von ihm vorgeschlagenen drei ,,idealen Typen* dennoch zureichende Kriterien
fiir eine Unterscheidung z.B. verschiedener ,,Konfrontationsniveaus* in sprachli-

kénnen

chen und textbasierten Auseinandersetzungen liefern. Auf diese Weise ermdglichen
sie die Einordnung der im obigen Sinne bestimmten ,,emotionsvermittelten Beein-
flussungsanstrengungen®, als welche die polemische Rede bisher aufgefasst wurde.
Dascal unterscheidet im Rahmen seiner eher ,,streit-empirischen* Uberlegungen
die Diskussion (discussion), die Kontroverse (controversy) und den Disput (dispute)
als Grundformen der inhaltlichen Uneinigkeit. Fiir eine ndhere Bestimmung der Po-
lemik ist insbesondere sein Begriff des Disputs relevant. Ein solcher ist filir Dascal
letztlich ndmlich unldsbar, anders als es bei der Diskussion der Fall ist, die sich in
der Regel um ein klar umrissenes Sachproblem drehe, liber dessen Losungsweg
man streitet: ,,There are no mutually accepted procedures for deciding the dispute,
that is, a dispute has no solution; at most it can dissolve or be dissolved.*’® Der Dis-
put konne allenfalls aufgeldst oder aufgehoben werden, ohne dabei inhaltlich beige-
legt zu sein. Die Diskussion hingegen erlaubt eine Losung, welche generell darin
liege, eine von allen Streitparteien anerkannte Methode zu finden, iiber und durch
diese einen Konsens zu erlangen, um die im Raum stehende Sachfrage fiir alle Be-
teiligten zufriedenstellend und abschlieBend zu beantworten.” Ebenso lisst sich die
Kontroverse beilegen, obzwar nicht, indem eine abschlieBende Entscheidung iiber
eine allseits akzeptierte Losung ergeht, aber doch so, dass alle Beteiligten mit ihrem
vereinbarten Ergebnis zufrieden sein oder sich damit arrangieren konnen, ohne

76 HaBlauer, 2010.

77 Vgl. Dascal, 1998: 20.

78 Dascal, 1998: 21. Hervorhebung A K.

79 ,,Discussions allow for solutions, which consist in correcting the mistake [beziiglich der
korrekten Methode der Problemldsung, A.K.] thanks to the application of procedures ac-
cepted in the field (e.g., proof, computation, repetition of experiments, etc.). (Dascal,
1998: 21)
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ginzlich iiberzeugt sein zu miissen.*® Dascal denkt die verschiedenen Formen der
Auseinandersetzung offenkundig von ithrem mdoglichen Ende, nicht vorrangig von
ihren Mitteln her: Die Diskussion ist ihm der Inbegriff der (wissenschaftlichen) Su-
che nach der ,,Wahrheit“, die auffindbar ist und sei sie von noch so begrenzter
Reichweite; die Kontroverse endet mit einem Ubereinkommen bzw. damit, dass ei-
ne Seite von der anderen iiberzeugt wird, ohne dass das Ergebnis deshalb als
,.wahr gelten muss. Nur der Disput kennt keine solche Losung, man kdnne ihn
aussetzen oder weiterfithren, nie aber 16sen.

Weiter erhellen sich diese Unterschiede bei einem zweiten Blick auf die
LStreitmethoden®: Wihrend die Diskussion wie erwéhnt rational verfahre und die
Beteiligten der Kontroverse versuchen, ,,ihrem Standpunkt durch das Mittel des
verniinftigen Arguments [...] das Ubergewicht iiber den des Gegners zu geben, also
rational zu iiberzeugen®,?! wie HaBlauer es diesbeziiglich ausdriickt, strebe im Dis-
put jede Seite allein nach dem Sieg: ,,discussions are basically concerned with the
establishment of the truth, disputes with winning, and controversies with persua-
ding the adversary and/or a competent audience to accept one’s position.*®? Dass
Dascal, im Unterschied zur oben vertretenen Auffassung, von der inhaltlichen Un-
16sbarkeit des Disputs auszugeht, erklirt sich mit Blick auf die jeweiligen Zielbe-
stimmungen: Bei seinem Konzept des Disputs hat er die unmittelbar Beteiligten im
Fokus, also das polemische Subjekt und das Objekt — mit Jiirgen Stenzels Begriffen
gesprochen. Zwischen diesen ist der Disput der Sache nach tatséchlich unlésbar: die
,,2Auflosung® des Problems muss deshalb — nach Stenzel — der Entscheidung der po-
lemischen Instanz iiberlassen sein, allein im Disput ist sie nicht zu erwirken.®® Eine
solche Instanz, die eine zentrale Rolle im Prozess der Beilegung der Kontroverse
ibernimmt, tritt bei Dascal aber erst bei derselben im engeren Sinne auf den Plan,
bei Diskussion und Disput wird ein mogliches Publikum bemerkenswerterweise
nicht thematisiert.

In dieser idealtypisierenden Formenlehre des Streitens, wie Dascal sie vorgelegt
hat, ist der Platz der ,,polemischen Gefiihle* deutlich bestimmt. Wahrend die Dis-

80 ,,Their resolution [der Kontroversen, A.K.] may consist in the acknowledgement (by the
contenders or by their community of reference) that enough weight has been accumulated
in favor of one of the conflicting positions, or in the emergence (thanks to the controver-
sy) of modified positions acceptable to the contenders, or simply in the mutual clarifica-
tion of the nature of the differences at stake.* (Dascal, 1998: 22)

81 HaBlauer, 2010: 12.

82 Dascal, 1998: 22. Hervorhebung im Original.

83 Wenn die ,,Allgemeinheit”, durch die polemische Instanz représentiert, sich einer Mei-
nung anschliet — der Disput somit ,,von aulen* aufgehoben wird —, so wiirde auch der

Widerstand des nichtiiberzeugten Gegners letztlich sinnlos werden.
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kussion in aller ihrer Abstraktheit durch Verfahren gekennzeichnet, per Einigung in
Verfahrensfragen (methodisch) zu einem Ende gebracht werden konne, und die
Kontroverse, obwohl dieses hohen Malles an zwischenmenschlicher Rationalitét
(mangels eindeutiger Losungsmethoden fiir ihre Fragen) nicht féhig, aber dennoch
durch das Argument beigelegt werde, gibt es fiir den Disput — ,,rooted in differences

of attitude, feelings, or preferences*®

— auf Grund seiner besonderen, gewisserma-
en ,,subjektiven Anlage keine echte Losung. In ihm geht es nun mal, um mit Hal3-
lauer zu sprechen, nicht mehr um rationale Uberzeugung, wie in einer Kontroverse,
,»in der man selbst u.U. bereit ist, den Vernunftgriinden des Gegners nachzugeben,
sich mit ihm auf eine modifizierte dritte Position zu einigen oder im Bewusstsein
der Unméglichkeit einer Verstédndigung auseinanderzugehen®.®® Diese Optionen
bieten sich im gefiihlsgeladenen Disput nicht. Durch seine ganz eigene Annéhe-
rungsweise an die Thematik plausibilisiert Dascals Idealmodell die zundchst nur
empirische Beobachtung auf anschauliche Weise, dass es regelméBig genau dieje-
nigen Konfrontationen sind, welche weder durch die Anwendung rationaler Verfah-
ren noch durch verniinftiges Ubereinkommen geldst oder beigelegt werden kdnnen,
die auf Gefiihlen und (mitunter) arbitriren Wertungen beruhen. Diese Verortung
fiigt sich problemlos zu der oben referierten, verbreiteten Funktionsbestimmung der
Erregung von (negativen) Gefiihlen in der Polemik: Indem ,,Gefiihl gegen Gefiihl*
steht, dem Anschein nach unvereinbare Positionen aufeinandertreffen, deren mut-
maBliche Unvereinbarkeit gegebenenfalls aber durch negative emotionale Konnota-
tion noch unterstrichen wird, entsteht die besondere Konfliktsituation des Disputs.
Anders als bei HaBllauer, welcher zwischen dem Dascalschen Begriff des Disputs
und einer dariiber hinausgehenden, von ihm vorgebrachten, engeren Bestimmung
der Polemik unterscheidet, sollen die Gehalte beider Begriffe hier in einem weiteren
Verstindnis von Polemik zusammengefasst werden,® in welchem die letztere als

84 Dascal, 1998: 21.

85 HabBlauer, 2010: 12.

86 HaBlauer unterscheidet zwischen einem auf herkdmmlichem Wege nicht 1dsbaren Disput,
bei welchem beide beteiligte Seiten auf den Sieg abstellen, und einer Polemik, deren Be-
reich sich erst jenseits des Disputs anschliee und an deren Ende mdoglicherweise die
»personliche Vernichtung® des Gegners als Streitteilnehmer steht, vgl. HaBlauer, 2010:
16. Besonderes Merkmals der Polemik nach HaBlauer ist also, dass sie im landldufigen
Sinne ,,personlich® werde, sich also regelmifBig des Argumentum ad personams bedient,
dabei aber dennoch eine ,,einen (zumindest duferlich) argumentativen Grundgestus wah-
rende Form™ behalte (HaBlauer, 2010: 16). Unklar bleibt im Folgenden aber, wie sich
dieses Wesensmerkmal mit dem Umstand vereinen lésst, dass, wihrend ,,der Disput seine
VerstoBe gegen das rationale Argumentieren zu verschleiern sucht, die Polemik ,aber

gerade mit recht offenen VerstdBen™ gegen dasselbe operiere (HaBlauer, 2010: 19). Der-
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Art und Weise der Auseinandersetzung, als Beschreibung eines Geschehens selbst,
und der Disput, im Sinne der polemischen Situation, als Beschreibung fiir dessen
Form stehen kann.%’

Die skizzierte Verortung polemischer Emotionen bei Dascal kann vom bisheri-
gen, entgegengesetzten Blickwinkel aus betrachtet die Funktionsbeschreibung ag-
gressionsaktivierender polemischer Rede ergéinzen: Wie oben angesprochen, wird
das polemische Objekt im Stenzelschen Modell durch das Aufzeigen seines ,,Un-
werts* zum Gegenstand der Aggression der polemischen Instanz gemacht. Wie
nunmehr erhellt, sind es nur ganz bestimmte Auseinandersetzungen, in deren Rah-
men Aggressionen wirken. Um diese Wirkung aber sicher erreichen zu kénnen, be-
darf die Polemik bzw. der Disputierende von dieser Warte aus besehen besonderer
sprachlicher Mittel, welche seine polemische Rede erst zur ,,aggressiven Rede* ma-
chen, indem sie die hier beispielweise geforderten ,,diskriminierenden Zusammen-
hiange* und ,,taktisch aktivierbaren monosemantischen Strukturen* (Pehlke) herstel-
len. Bevorzugt verwende man zu diesem Zweck etwa den ,,Kunstgriff, welcher
Steffen HaBllauer zufolge ,,argumentativ sein kann, es aber nicht unbedingt sein
muss, und der, wenn er es ist, nur iiberzeugungskréftig zu scheinen, d.h. nur wir-
kungsvoll zu sein braucht.“®® Ohne an dieser Stelle niher auf die Verwendung des
~Kunstgriffs* bzw. der Kunstgriffe eingehen zu miissen,® ist an diesem Beispiel fiir
den vorliegenden Kontext dennoch Folgendes zu bemerken: Wie bereits angeklun-
gen ist, verfolgt der Disput bzw. die Polemik sein bzw. ihr Ziel, ndmlich die eigene
Position durchzusetzen, in der Regel auf eine Art und Weise, bei der es zunéchst
zweitrangig scheint, welcher Mittel er sich dabei genau bedient. Die Wirkung des
Gesagten oder Geschriebenen steht im Vordergrund, ihr wird die Wahl der dazu n6-
tigen Vorgehensweise untergeordnet. Polemische oder disputierende Rede ist also —

artige Schwierigkeiten einer zu engen Abgrenzung der Polemik von anderen Formen der
Auseinandersetzung machen geneigt, einen eher weiten Begriff derselben anzulegen.

87 Im Rahmen der Behandlung des Gesamtphénomens der Polemik findet der Begriff ,,Po-
lemik* selbst im Folgenden also vorrangig Anwendung als Bezeichnung eines bestimm-
ten Geschehens der Auseinandersetzung, das heifit als einer auf Durchsetzung und
,,Uberzeugung* abstellenden, nicht-vermittlungsorientierten Beeinflussung eines oder
mehrerer Adressaten (was gegebenenfalls auch wechselweise geschehen kann), und der
Begriff des ,,Disputs® hebt auf die besondere Form derselben ab, als einer zwischen ihren
unmittelbar Beteiligten (d.h. Subjekt und Objekt) unlésbaren ,,Meinungsverschiedenheit®,
welche der Aufhebung durch ein AuBeres, also durch die polemische Instanz bedarf, so-
fern er iiberhaupt entschérft werden soll.

88 HaBlauer, 2010: 12. Hervorhebung im Original.

89 Vgl. zu diesem Terminus beispielhaft die bereits angefiihrte kleine Schrift von Arthur
Schopenhauer (1983).
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vor allem hinsichtlich des ,,Gebrauchs* von Gefiihlen — von einer gewissen Belie-
bigkeit gekennzeichnet, deren Umfang abermals ndhere Betrachtung erfordert. Da-
bei soll an dieser Stelle nicht dem Eindruck Vorschub geleistet werden, dass Pole-
mik gar flir ein vollig willkiirliches Reden und Behaupten zur Erreichung eines be-
stimmten Zwecks zu halten sei. Dies ist freilich schon allein darum nicht mdglich,
da jede zweckgerichtete Rede, wie auch die Polemik sie ist, auf das sinnvolle Spre-
chen bzw. Schreiben im engeren Sinne, das Argumentieren, und auf Konsistenz und
inneren Sachzusammenhang des Geéullerten gerade nicht verzichten kann, ohne
sich im wahrsten Sinne des Wortes im Unsinn zu verlieren.

Um den Begriff der Argumentation dabei nicht in einem fiir die vorliegenden
Zwecke unnotigen Mafe durch sprach- und diskursanalytische Theoretisierung zu
belasten, sei hier ein vergleichsweise vereinfachtes Verstdndnis angelegt, welches
unter gelingender Argumentation (1.) wesentlich das sprachlich verfasste, wider-
spruchsfreie Geben von in sich und miteinander konsistenten Geltungsgriinden zum
Zwecke (2.) der Vermittlung bestimmter Auffassungen (und gegebenenfalls darauf
zu stiitzende Handlungen) ansieht. Hierin wird die obiger Annahme zu Grunde lie-
gende argumentationstheoretische Grundposition sichtbar, welche Josef Kopper-
schmidt damit benannt hat, dass jeder, der argumentiert, ,,flir seine eigenen Argu-
mente Uberzeugungskraft beanspruchen [muss], weil dieser Anspruch zum origini-
ren Sinn argumentativen Redens gehort.“*® Der Anspruch zu iiberzeugen, also Ver-
standnis und gegebenenfalls sogar Zustimmung fiir die eigenen Aussagen finden zu
konnen, hingt also im Mindesten ab vom Kriterium ,,sinnvoller Rede*, ohne wel-
chen er nicht einzulsen ist. Inwieweit nun jene Geltungsgriinde im jeweiligen in-
haltlichen Rahmen auch relevante Griinde sind und giiltig gegeben werden, sie eben
,,Uberzeugungskraft* fiir sich beanspruchen kénnen, ist wiederum der inhaltlichen
Ebene der Argumentation und gegebenenfalls ihrer Rezeption vorbehalten (wobei
die sich hier anschlieBenden Abgrenzungsfragen die obige Unterscheidung ver-
schiedener Auseinandersetzungsformen unmittelbar tangieren).”!

Argumentation verfiigt somit {iber ein eigenes, ihr innewohnendes Maf}, wel-
ches ihr einen rationalen Aufbau abverlangt, sofern der Sinngehalt von Argumenten
erhalten bleiben soll, und dies ist zundchst ganz unabhingig davon, wo ihre Schliis-
se ansetzen und wo sie enden. Dieses Mal} gilt folglich auch fiir die Polemik als
Ganze. Liefle die Polemik hier ein Abweichen zu — etwa, dass ihr der eigene Sinn
um der Durchsetzung Willen in beliebige Behauptungen entgleitet —, liefe sie Ge-
fahr, ihre angestrebte Wirkung in deren Gegenteil zu verkehren und génzlich zu

90 Kopperschmidt, 2005: 52f.
91 Vgl. etwa Hal3lauer, 2010: 4ff.
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verfehlen, was im Sinne keines Polemikers sein kann.”?> Wie bereits deutlich wurde,
wird die Polemik ihr Ziel zwar fiir gewdhnlich nicht oder zumindest selten bei
ihrem unmittelbaren Objekt durchsetzen, beim Reprédsentanten oder Urheber der
Positionen, gegen die sie sich richtet. Vielmehr gilt es, der Darstellung oder dem
Inhalt der Polemik eine ,,allgemeine Geltung* oder Anerkennung zu verschaffen,
die sich gegebenenfalls in einer irgend gearteten Zustimmung eines Publikums, z.B.
einer Leserschaft, einer Instanz der Polemik, ausdriickt. Um ebendies zu erreichen,
kann die Polemik auf Argumentation nicht verzichten, da das Geben von Griinden
das einzige Mittel ist, um jemanden zu etwas zu bewegen, auf den man erstens kei-
nen anderen Zugriff hat und dem man nicht anders begegnen kann, ohne die Prob-
lematik des unlosbaren Disputs nur lediglich zu verschieben, anstatt sie zu behe-
ben.”

Nachdem hinreichend deutlich wurde, dass jede polemische Rede beziiglich ih-
res Einsatzes von Emotionen vorrangig eine ,,aggressive” Rede ist und insbesondere
ihre Beziehung zu anderen Formen der Auseinandersetzung unter diesem Blick-
winkel ausgelotet wurde, ist in einem weiteren Schritt das Mal} dieser regelméBigen
Aggression selbst ndherungsweise einzugrenzen, um den Charakter der Aggression
hinsichtlich ihres Effekts auf die Argumentation zu bestimmen. Auch Jiirgen Sten-
zel hat Polemik als aggressive Rede bezeichnet, jedoch ferner angemerkt, dass nicht
jede aggressive Rede zugleich polemisch sei: Kritik zum Beispiel und die Be-
schimpfung seien hier zu nennen, von denen die eine, Kritik, ,,sich als eine Art von
verbaler Aggression auffassen [lasse], [...] nimlich sachliche Aggression®** wel-
che iiber im engeren Sinne inhaltliche (also nicht-personliche) Beziige nicht hinaus-
geht. Fiir die Polemik bleibe demnach die Unsachlichkeit, welche ihren Stil domi-
niere, wenn auch nicht durchwegs — wie man ergénzen mochte — ihren Inhalt. Von
der Beschimpfung sei die Polemik zwar kaum ganz eindeutig zu trennen, jedoch
zeichne sich letztere vor derselben allemal dadurch aus, dass sie nun mal argumen-
tiere (was die Beschimpfung durchaus unterlassen kann). Auch fiir Stenzel ist es
demnach das Mindestkriterium der ,,sinnvollen Rede®, welches nicht nur die Ag-
gression (hier im Beispiel des Schimpfens), sondern iiberhaupt auch das Ausmaf

92 Diese grundlegende Begrenzung formulieren auch Chaim Perelman und Lucie Olbrechts-
Tyteca, deren argumentationstheoretische Uberlegungen im Folgenden groBeren Platz
einnehmen werden, in aller Einfachheit: ,,Das Ziel jeglicher Argumentation [...] besteht
darin, Zustimmung der Menschen zu den ihnen vorgelegten Thesen zu wecken oder zu
steigern.” (Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 61)

93 Dass der Polemiker sich gegeniiber der polemischen Instanz hingegen durchaus, jedoch
auf eine bestimmte Weise polemisch verhilt, namlich unter Gebrauch einer besonderen
polemischen Rede, ist im Folgenden zu zeigen.

94 Stenzel, 1986: 4. Hervorhebung A.K.
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des Erregens und zweckmaéfBigen ,,Einspannens® der erwiinschten polemischen Ge-
fiihle begrenzt: ,,Die Erregungszustinde des Polemikers sind jedenfalls rein fakulta-
tiv; seine Aggression kann durchaus kaltbliitig sein. Seine Erregung muf in organi-
sierter Rede aufgefangen und auf Wirkung hin funktionalisiert sein.**

Nicht nur wird hier der Gebrauch der Emotionen unter den Vorbehalt ihres Nut-
zens fiir die eigentliche polemische Absicht gestellt; auch das spiegelbildliche Ver-
hiltnis zwischen Absicht und polemischem Affekt (bzw. dessen MafB) ist Stenzel
unter diesem Gesichtspunkt bewusst: ,,Unter Umsténden ist es erst die polemische
Wirkungsabsicht, die den Erregungszustand des Polemikers als eine niitzliche Pro-
duktivkraft erzeugt.“*® Hier ist freilich auf den kaum fiir einen Fall je vollig aufzu-
kldrenden, engeren Zusammenhang von Aggression und Polemik abgehoben, wenn
sich die Frage stellt, ob beispielsweise eine ,,existenzielle” Frage die Gemiiter er-
hitzt hat oder obendrein das Gemiit betreffende Belange, wie religiose Empfind-
lichkeiten etwa, zu polemisch vorgetragenen existenziellen Problemen zugespitzt
wurden. Das Gewicht der der Polemik attestierten Unsachlichkeit ist auf &hnlich
pragmatische Weise zu bewerten, wie das Verhiltnis von Emotion und Aussage;
dabei diirfte dieselbe sich im Gebrauch (oft notwendig vager) rhetorischer Mittel
meist groBtenteils erschopfen, was sie letztendlich insgesamt beherrschbar, weil
planvoll einsetzbar bzw. rekonstruierbar macht. In letzter Konsequenz korrumpiert
auch der unsachliche Zug der polemischen Rede ihren Sachgehalt niemals vollstén-
dig, mégen ihre Argumente, so schreibt Stenzel, auch ,,noch so fragwiirdig sein —
gerade daB sie frag-wiirdig sein konnen, zeigt, daf3 sie einen Wahrheitswert haben;
sie kénnen mithin zutreffen oder nicht zutreffen.“®’” Gerade weil sich dies also ab-
wigen ldsst, der Rezipient einer Polemik ihr niemals nur schlechthin ,,ausgeliefert
ist — etwa alles fiir wahr halten muss, was sie fiir ihn bereit hilt —, ist der Bereich
affektiver Untiefen, welcher mit zum unsachlichen Stil tendierender Polemik ver-
bunden sein mag, cher liberschaubar.

In der Praxis muss der Anspruch, die Instanz geneigt machen zu kénnen, vor-
rangig durch Argumentation eingeldst werden: die Inhalte der Rede des Polemikers
und ihre Wirkung sind es, die den Disput mittelbar entscheiden. Wie bereits beim
Blick auf die Formen der Auseinandersetzung nach Dascal ersichtlich wurde, han-
delt es sich beim Disput bzw. der Polemik und dem mit ihr verbundenen ,,Entschei-
dungsverfahren®, des Entscheids durch die polemische Instanz, selbstredend nicht
um ein auf Exaktheit qua Methodizitit abstellendes Verfahren, das insofern ,,siche-
re* Ergebnisse produziert. Dies ist dem Dascalschen Begriff der Diskussion vorbe-
halten, welcher sich am Ideal des wissenschaftlichen Diskurses orientiert, in deren

95 Stenzel, 1986: 5. Hervorhebung A.K.
96 Stenzel, 1986: 5.
97 Stenzel, 1986: 5. Hervorhebung A.K.
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Rahmen man durch die Anwendung unstrittiger Methoden auf zweifelsfreie, logi-
sche ,,Wahrheiten** schlieBen konne.”® Freilich muss die Moglichkeit dieser ,,Wahr-
heiten* zugleich als Folge der Anwendung ebensolcher Methoden verstanden wer-
den, welche wiederum auf einem empiristisch-evidenzbasierten Rationalititsbegriff
beruhen, der Vernunftschliisse more geometrico und damit eindeutige Ergebnisse
zulisst.”

Die Gattung rhetorischer Verfahren, zu welchen der Disput bzw. die Polemik
zdhlt, wird gemeinhin nicht dazu verwendet, derartige formallogische Beweise fiir
Schlussfolgerungen zu liefern, sondern dafiir, auf Meinungen und Auffassungen auf
Seiten des Adressaten einzuwirken und diese zu verdndern. Grund dessen ist nicht
in erster Linie die etwaige ,,monologische* Form der Polemik, sofern sie nicht als
Wechselpolemik beziehungsweise Streitgesprach auftritt, sondern es sind ihre the-
matischen und ,,methodischen* Rahmenbedingungen, die, wie oben gezeigt, eine
rationale* Losung im Allgemeinen verunmoglichen. Hinsichtlich der Art und Wei-
se der inhaltlichen Auseinandersetzung im Rahmen der Polemik, der Argumentati-
on innerhalb derselben, findet daher keine analytische, sondern vielmehr eine rheto-
risch-,,dialektische” Abhandlung der betreffenden Materien des Disputs statt;!% ei-
ne Abhandlung also, die ihre Ergebnisse — entweder in praxi oder im {ibertragenen
Sinne — in ,,Rede” und gegebenenfalls ,,Gegenrede und/oder der Antizipation der-
selben, das heifit in einem kommunikativen Prozess, hervorbringt. Wie schon an-
hand der obigen Unterscheidung von Diskussion und Disput ersichtlich wurde,
kann das Ziel des letzteren in aller Regel von vornherein nicht mittels logischer
Beweisfiihrung erreicht werden; der Mangel an Einigkeit zwischen den Streitpartei-
en ist so grundsétzlich, das Fehlen von Einigungswillen (von einer oder beiden Sei-

98  Vgl. Dascal, 1998: 21f.

99  Vgl. Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 2f.

100 Schon Arthur Schopenhauer hatte in seiner gut ein Jahrzehnt nach dem Erscheinen der
,,Restauration* verfassten ,,Eristischen Dialektik die letztere im Engeren als die Kunst
bezeichnet, ,,Recht zu behalten®, bei der es letztlich nicht um die Wahrheit ginge: ,,Also
darauf hat sich die Dialektik nicht einzulassen: so wenig wie der Fechtmeister beriick-
sichtigt wer bei dem Streit, der das Duell herbeifiihrte, eigentlich Recht hat: treffen und
parieren, darauf kommt es an: eben so in der Dialektik: sie ist eine geistige Fechtkunst:
nur so rein gefalit, kann sie als eigne Disciplin aufgestellt werden. (Schopenhauer,
1983: 16ff.) Es gehe dabei also weder allein darum, objektive Wahrheit aufzufinden,
noch darum, falsche Sétze durchzufiihren. ,,Der wahre Begriff der Dialektik ist also der
aufgestellte: geistige Fechtkunst zum Rechtbehalten im Disputieren. (Schopenhauer,
1983: 28f.) Dieses ,,methodische” Verstindnis der Dialektik, als einer zunichst im
,,Ungefdhren“ operierenden Verfahrensweise, kann fiir die vorliegende Bestimmung

der Polemik herangezogen werden.
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ten) ist fiir gewohnlich so weitreichend, dass an eine Ubereinkunft, iiber eine kon-
krete ,,Methode* zur Beilegung des inhaltlichen Dissenses, nicht zu denken ist. Das
Ziel der Polemik ist infolgedessen ein génzlich anderes: Thr geht es mittelbar da-
rum, ,,iiberzeugend® zu sein fiir ihre Adressaten. Zustimmung, ,,Approbation“ zu er-
langen, ist es, wonach der Polemiker strebt.

Die ,,Wahrheit* der Polemik,'®! des durch den Rezipienten zu ,,entscheidenden®
Disputs, besteht allenfalls in dieser bestimmten Form der ,,Meinungshoheit®, wel-
che allein die angestrebte (wenn auch wahrscheinlich kaum jemals verifizierbare)
Zustimmung der Leserschaft verbiirgen kann.!®> Das Verfahren eines solchen, mit-
telbar durch Argumentation zu erlangenden, dialektischen ,,Beweises” sehen Chaim
Perelman und Lucie Olbrechts-Tyteca sogar in einem natiirlichen Gegensatz stehen
zum Begriff der zwingenden Schliissigkeit oder der Evidenz, welcher formallogi-
schen Beweisen zu Grunde liegt, ,,denn man wégt nicht ab, wo eine Losung zwin-
gend ist, und man argumentiert nicht gegen Evidentes. Der eigentliche Bereich des
Argumentierens ist also der des Wahrscheinlichen, des Plausiblen und des Akzep-
tablen, soweit es jenseits kalkulierbarer GewiBheiten liegt.“!*> Das Abwiigen des
Wahrscheinlichen und das Aufzeigen des Plausiblen beispielsweise, als wenig
exakter, allein darum aber nicht notwendigerweise weniger stichhaltiger ,,Metho-
den“ des Argumentierens, liefern die Mittel dieses dialektischen ,,Beweisverfah-

101 Diese methodologische ,,Wahrheit“ ist dabei freilich nicht mit derjenigen ,,Wahrheit*
zu verwechseln, welche so manche Polemik frither oder spéter fiir eine ihrer grundle-
genden Thesen erhebt: in dieser letzteren ist stets eine absolute, letzte Wahrheit angeru-
fen, woran sich nur Beispiele festmachen liefen fiir die emphatische und emotive Spra-
che, derer sich der Polemiker in aller Regel zu bedienen weil. Der weitere Verlauf der
vorliegenden Untersuchung gibt einige solcher Beispiele.

102 Vor diesem Hintergrund wird deutlich, warum die Frage, ob eine Polemik einerseits ei-
ne wirklich stattfindende Streitdebatte oder einen fiktiven Dialog bezeichnet oder ande-
rerseits aus ,,Rede und ,,Gegenrede* oder aus einer monologischen Erdrterung besteht,
im Lichte der hier aufgeworfenen Kriterien zweitrangig ist: Indem jeder Disput bzw.
jede Polemik darauf abhebt, jemanden von einer bestimmten Position zu iiberzeugen,
die der (als bekannt angenommenen) Position eines anderen offenkundig widerspricht,
ist jede Form derselben stets darauf angewiesen, diese Notwendigkeit der realen oder
fiktiven Zustimmung des zu Uberzeugenden zu beriicksichtigen (zumal die Stellung
des Rezipienten, der polemischen Instanz, bei fiktiven Polemiken, seien sie monolo-
gisch oder dialogisch verfasst, ohnehin dem Leser oder Horer zuféllt und somit unein-
holbar ist). Das bedeutet: Die Zustimmung erheischenden Ausfithrungen eines Polemi-
kers sind immer auf dieselbe ausgerichtet und konnen dies auch problemlos sein, vollig
unabhéngig davon, in welcher Form sie jeweils ergeht.

103 Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 1.
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rens“. In diesem Sinne bleibt der auf ,,Uberzeugung® abstellenden Argumentation
als Ziel Perelman und Olbrechts-Tyteca zufolge nur, die ,,Zustimmungsbereitschaft
von Menschen zu ihnen vorgelegten Thesen zu wecken oder zu steigern®. %

Das Uberzeugen oder Uberreden derjenigen, die zunichst auBerhalb des Disputs
stehen, nicht Teil der Polemik im engsten Sinne, aber dennoch sein bzw. ihr ,,Publi-
kum® sind, muss das polemische Subjekt anstreben, im Unterschied zu den Teil-
nehmern einer Diskussion, die einen unter ihnen selbst zu erreichenden Konsens
suchen. Wihrend den vorrangig an rationalem Ubereinkommen orientierten Ausei-
nandersetzungsformen die Vereinbarung und die zu erzielende Ubereinstimmung
wesentlich sind, hat die Polemik einen sichtlichen Zug des ,,Uberwiltigens* an sich,
welcher, vom Polemiker ausgehend, iiber die polemische Instanz ausgreifend, das
polemische Objekt durch die bald sanfte bald unsanfte ,,Gewalt™ allseitiger Mei-
nungshoheit indirekt niederringen soll. Wie ist diese ,,Uberwiltigung** aber mit der
polemischen Intention des Uberzeugens des Adressaten zusammenzudenken? Um
dies zu kldren, ist ndher zu betrachten, auf welche Weise das Erwecken von Zu-
stimmungsbereitschaft von Menschen zu ihnen vorgelegten Thesen bewerkstelligt
werden kann.

Zunéchst ruft die hier gewihlte Begrifflichkeit fiir das Ziel, ,,Zustimmung®,
unmissverstandlich ins Bewusstsein, dass es sich bei der Polemik um keinen ge-
waltformigen Prozess im herkdmmlichen Sinne handeln kann. Dies bedeutet, dass
die besagte ,,Uberwiltigung® des polemischen Objekts mithilfe der Instanz nicht ein
auBerliches“, physisches Geschehen sein kann, dabei allenfalls metaphorisch ge-
meint ist, sondern eine besondere Form der Konfrontation divergierender inhaltli-
cher Positionen, oder genauer: ein bestimmtes Ergebnis einer inhaltlichen Ausei-
nandersetzung ist. Indem der Polemiker vorrangig auf die Instanz einwirken muss,
um durch die Gewinnung von deren Zustimmung mittelbar das Objekt und dessen
abweichende Position zu ,iiberwinden® oder auf irgendeine Weise unschidlich oder
irrelevant zu machen, wendet er sich ebenfalls nicht in einer ,,du3erlichen* Form an
die Leserschaft (etwa durch Drohungen), sondern er richtet sein Bemiihen auf die
bekannten oder mutmaBlichen Uberzeugungen und Anschauungen des bzw. der Re-
zipienten seiner Polemik.!'%

Um dabei erfolgreich sein zu kénnen, muss er ,,iiberzeugend® sein, muss er mit
seinen Thesen und ihrer Prisentation bei den zu Uberzeugenden durchdringen. Da
die Polemik und ihre Auseinandersetzungsform, der Disput, sich aber von der Dis-

104 Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 5.

105 Wie weiter oben angedacht, kann sich das polemische Subjekt in der vorliegenden Be-
trachtung gegeniiber der polemischen Instanz nicht selbst polemisch verhalten, da das
grundsitzliche Problem des zwischen den unmittelbar Beteiligten unldsbaren Disputs

dadurch nur verschoben wiirde.
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kussion unterscheiden, in deren Rahmen alle ,,Methoden* ausgewiesen und verhan-
delt werden, sachlicher Stil gewahrt und auf Gefiihlsregungen (intentional oder
nicht-intentional) méglichst verzichtet wird, muss dieses ,,polemische Uberzeugen*
von einer eigenen Beschaffenheit sein. Hier kommt das breite Bedeutungsfeld der
Begriffe ,,Uberzeugen“ auf der einen und ,,Uberreden® auf der anderen Seite in den
Blick, welches von einer geistesgeschichtlich vielfach ausgedeuteten Spannung
zwischen diesen beiden Konzepten strukturiert wird, die im Rahmen der vorliegen-
den Untersuchung nicht in Génze umrissen werden kann. Auch Beitrdge aus jlinge-
rer Zeit thematisieren diese Spannung beispielsweise als eine zwar wenig trenn-
scharfe, aber dennoch wichtige Differenzierung zur Klassifikation von ,,Einfluss-
nahmen*.!%

Bei Jiirgen Habermas zum Beispiel findet sich das im Folgenden anzulegende
Begriffspaar an prominenter Stelle in Gestalt seiner Unterscheidung von verstiandi-
gungsorientierter und ,,strategischer Kommunikation® wieder. Im Rahmen seiner
auf der Einheit von Kommunikation und Handeln beruhenden Konzeption differen-
ziert auch er freilich zwei grundlegende Einstellungen hinsichtlich des Zwecks von
Handlungen: Verstindigung und individuellen Erfolg.'”” Im Bereich der Sprach-
handlungen lassen sich diese Zwecke einerseits im ureigenen ,,Telos* der Sprache,
der Verstéindigung,'® finden und andererseits in der davon abweichenden Form der
,.erfolgskalkulierten EinfluBnahme auf die Einstellungen des Gegeniibers®,'” der
»strategischen Kommunikation®, die auf Beeinflussung abstellt. Auch wenn
Habermas die letztere in verschiedener Hinsicht, etwa mit Blick auf ihre unter-
schiedlichen Erscheinungsformen, ausdeutet, steht bei ihm dennoch erstere Form
der Verstdandigung als Mittel kommunikativen Handelns im Vordergrund. Da in der
vorliegenden Studie die Polemik aber als ein wesentlich ,iiberwéltigendes” Ge-
schehen erkannt wurde, diirfte es nicht die Verstdndigung, sondern eher die Ein-
flussnahme sein, anhand welcher ihr Charakter verstanden werden kann, und auf
welche der Begriff der Uberredung wiederum verweist.

Zunichst kann ein erneuter Blick auf Immanuel Kants ,,Kritik der reinen Ver-
nunft“ die bisher angestellten Uberlegungen in Bezug auf die anzugehende Unter-
scheidung von Uberzeugung und Uberredung verdeutlichen helfen. Letzterer hatte
in diesem begrifflichen Zusammenhang festgestellt:

106 So greifen die Unterscheidung beispielsweise auf: Kopperschmidt, 1989: 117; Kuhl-
mann, 1992b: 73ff.; Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 35ff.; Kopperschmidt, 2005:
52f.; HaBlauer, 2010: 11. In dhnlicher Form findet sich dieselbe auch bei Habermas,
1989a.

107 Vgl. Habermas, 1985: 386.

108 Vgl. Habermas, 1985: 387.

109 Habermas, 1989a: 574.
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»Wenn es fiir jedermann giiltig ist, so fern er nur Vernunft hat, so ist der Grund desselben ob-
jectiv hinreichend, und das Fiirwahrhalten heiBt alsdann Uberzeugung. Hat es nur in der be-
sonderen Beschaffenheit des Subjects seinen Grund, so wird es Uberredung genannt. Uberre-
dung ist ein bloBer Schein, weil der Grund des Urtheils, welcher lediglich im Subjecte liegt,
fiir objectiv gehalten wird. Daher hat ein solches Urtheil auch nur Privatgiiltigkeit, und das
Fiirwahrhalten lisst sich nicht mitteilen. Wahrheit aber beruht auf der Ubereinstimmung mit
dem Objecte, in Ansehung dessen folglich die Urtheile eines jeden Verstandes einstimmig

sein miissen.“!!°

Kant bestimmt die Differenz zwischen Uberzeugen und Uberreden folglich aus dem
Gegensatz des Subjektiven und des Objektiven. Lisst man Uberzeugung aber in der
Wahrheit ihres Objekts griinden, dann wére nur sie allein sinnvoll zu erkléren, wéh-
rend Uberredung sich ganz im Individuellen verliert und von daher kaum eine
.uberindividuelle Geltung oder Bedeutung fiir sie gefunden werden kann, wie
Kant zu verstehen gibt:

,.Der Probirstein des Fiirwahrhaltens, ob es Uberzeugung oder bloBe Uberredung sei, ist also
duBerlich die Moglichkeit, dasselbe mitzutheilen, und das Fiirwahrhalten fiir jedes Menschen
Vernunft giiltig zu befinden. [...] Uberredung demnach kann vor der Uberzeugung subjectiv
zwar nicht unterschieden werden, wenn das Subject das Fiirwahrhalten blof als Erscheinung
seines eigenen Gemiiths vor Augen hat; der Versuch aber, den man mit den Griinden dessel-
ben, die fiir uns giiltig sind, an anderer Verstand macht, ob sie auf fremde Vernunft eben die-
selbe Wirkung thun, als auf die unsrige, ist doch ein, obzwar nur subjectives Mittel, zwar
nicht Uberzeugung zu bewirken, aber doch die bloBe Privatgiiltigkeit des Urtheils, d. i. etwas
in ihm, was bloBe Uberredung ist, zu entdecken. [...] Uberredung kann ich fiir mich behalten,
wenn ich mich dabei wohl befinde, kann sie aber und soll sie auler mir nicht geltend machen

wollen.“!!!

Diese Auffassung erscheint nach Perelman/Olbrechts-Tyteca fiir die Belange einer
rhetorischen Theorie der Argumentation im Allgemeinen und die eines Polemikbe-
griffs im Besonderen, welcher polemische Rede und deren besondere Argumentati-
on verstdndlich zu machen sucht, als ebenso unzulidnglich, wie die weiter oben so
genannte ,,analytische* Herangehensweise. Der Grund hierfiir liegt in der Konse-
quenz der obigen Eingrenzung, welche darin bestehe, dass insbesondere Kant damit

,nur den strikt logischen Beweis zuldf3t, wihrend er eine Argumentation ohne zwingende

Schliisse fir das Philosophieren ausschlieft. Diese seine Konzeption ist aber nur insofern

110 Kant, 1968b: 531f. Hervorhebung im Original.
111 Kant, 1968b: 532.
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haltbar, als man zugesteht, daf3 alles, was nicht zwingend schliissig ist, auch nicht kommuni-

zierbar ist.<!?

Eine derart strenge Auffassung schlosse jedoch die Rhetorik, insbesondere aber die
,.Dialektik® im hier avisierten Sinne aus dem Kreise der ,,Beweisverfahren® wei-
testgehend aus, obwohl es doch, gerade im Rahmen einer Untersuchung der Pole-
mik, moglich sein sollte, erfolgreiche oder wirkungsvolle Weisen der Argumentati-
on thematisieren zu kdnnen, welche zwischen den ,,Beweisen® von zwingender Lo-
gik und bloB ,,privatem Fiirwahrhalten“ anzusiedeln sind.

Nach Wolfgang Kuhlmann ist die Mdglichkeit, Jemanden von etwas zu iiber-
zeugen, ohne das Konzept des zweckvollen Austauschs, der Diskussion oder des
Diskurses iiber die dabei in Frage stehende Materie anzusetzen, grundsétzlich nicht
sinnvoll zu denken.'"* Wihrend auch etwa Platon sich schon, im ,,Gorgias“ genann-
ten Dialog, des Gespréchs in einem ganz anderen Sinne bedient, um die Differenz
von Uberreden und Uberzeugen theoretisch zu behandeln,''* fiihrt man dort aber
dieselbe letztendlich auf den Unterschied des Glaubens (des Plausiblen) und des
Wissens (des Wahren) zuriick, was die urspriingliche Frage lediglich in diese Diffe-
renz hinein verschiebt. Um Uberzeugen und Uberreden zu unterscheiden, will
Kuhlmann deshalb auch vom sie umgreifenden kommunikativen Geschehen des
Diskurses ausgehen. Hierfiir nimmt er zunéchst an, dass es sich beim ,,Diskurs® um
einen inhaltlichen Austausch mehrerer Personen zum Zwecke der ,,Wahrheitsfin-
dung* handelt,'”® wobei er selbst freilich keinen anspruchsvollen Begriff von

112 Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 38f.

113 Vgl. Kuhlmann, 1992b: 76f.

114 So heifit es dort im Dialog zwischen Sokrates und dem Rhetoriker Gorgias zur Defini-
tion der Redekunst tatsichlich zunichst, seitens des letzteren, dass sie mittels des Uber-
redens das grofite Gut fiir die Menschen hervorbringe, da sie durch sie ,,sowohl selbst
frei sind als auch iiber andere herrschen, jeder in seiner Stadt.” (Platon, Gorgias: 452d
[Platon, 2011]) Mit dieser Bestimmung gibt sich Sokrates allerdings nicht zufrieden
und bestimmt sie im Folgenden insofern ndher, als dass er, ausgehend von einer Unter-
scheidung von Glauben und erlerntem Wissen und den damit zusammenhéingenden Té-
tigkeiten des Glauben-machens und des Hervorbringens von Erkenntnis, von seinem
Gespréchspartner Gorgias Zustimmung fiir seine Schlussfolgerung erhilt, dass die Re-
dekunst (und mit ihr die ganze Fihigkeit des Uberredens) lediglich eine ,,Meisterin in
einer glaubenmachenden, nicht in einer belehrenden Uberredung® sei (Platon, Gorgias:
454¢).

115 Um die Entstehungszeit der ,,Restauration” Hallers hatte Schopenhauer beispielsweise,
im Rahmen seiner Schrift zur ,,Eristischen Dialektik”, eine dhnliche Bestimmung des

Ideals der Debatte angelegt. Zur Unterstreichung seiner Grundannahme einer verwerf-
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Wahrheit anlegen mochte, sondern diese lediglich mit schlicht wirklichkeitsgetreu-
em ,,Wissen® gleichsetzt.!!® Die Bestimmung des Diskurses durch sein Verfahren
ist also eine wesentlich Formale.

Das im Rahmen von Diskursen stattfindende Uberzeugen verfiige nach Kuhl-
mann {iber eine gewissermaflen paradoxe Struktur, da es sich bei ihm einerseits, wie
auch beim Uberreden, um eine Beeinflussung von Personen handelt, die anderer-
seits aber auf der Vorstellung von der Autonomie des Individuums beruht. Im
Rahmen eines ideal gedachten Versuchs der Uberzeugung, in einem Diskurs zwi-
schen den Personen A und B, konne die iiberzeugenwollende Person B, wenn sie
eine Aussage mit ,,Wahrheitsanspruch® vorgebracht hat, welche sie argumentativ
untermauern kann und von welcher sie folglich wiinschen muss, dass man sie teile
und fiir sich ibernehme, verniinftigerweise nur auf eine solche Reaktion der damit
zu tiberzeugenden Person A hoffen, die ,,eine vollig freie, nur auf die eigene Ein-
sicht von A zuriickgehende Reaktion ist.“!!” Jedes andere Ergebnis des Erhebens
des Geltungsanspruchs von B, das auf Zwang, z.B. Téuschung, List oder
Suggestion, zuriickginge, entwerte die Reaktion von Person A in ihrer Bedeutung
fiir B. Der Grund hierfiir liegt in den Bedingungen der ,,institutionellen Fiktion des
Diskurses* in deren Rahmen es nun mal um das gemeinsame Finden der richtigen,

lichen Neigung des Menschen zur ,,Rechthaberei heifit es dort: ,,Wére diese nicht, wé-
ren wir von Grund aus ehrlich, so wiirden wir bei jeder Debatte bloB3 darauf ausgehn die
Wahrheit zu Tage zu fordern, ganz unbekiimmert ob solche unsrer zuerst aufgestellten
Meinung oder der des Andern gemal ausfiele: dies wiirde gleichgiiltig, oder wenigstens
ganz und gar Nebensache seyn.” (Schopenhauer, 1983: 9f.) Hierin findet sich die von
Kuhlmann im Folgenden beschriebene, ,,selbstlose* Haltung des Diskutierenden wie-
der.

116 Ohne diesem nicht unwichtigen Aspekt an dieser Stelle weiter nachgehen zu kdnnen,
lasst sich dennoch sagen, dass Kuhlmann unter dem Zustand des ,,Wissens* offenkun-
dig ein immer nur vorldufiges und nie ganz abgeschlossenes Begreifen der Realitéit zu
verstehen scheint (vgl. Kuhlmann, 1992b: 77f.), eine insofern immer steigerungsfihige
Annéherung an die unerreichbare ,,Wahrheit“, wodurch es sich beim Wissen in inhaltli-
cher Hinsicht immer nur um einen ,,letzten Stand“ desselben handeln kann, auf den
man sich nach freier und kritischer Priifung der Wirklichkeit, unter Beriicksichtigung
des ,,Drucks der Realitit* (vgl. Kuhlmann, 1992b: 78), sozusagen nach ,,bestem Wissen
und Gewissen® geeinigt hat, ohne dass diese Einigung deshalb freilich als eigentliche
Quelle des Wissens gilt.

117 Kuhlmann, 1992b: 77.
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der ,,wahren“ Auffassung beziiglich einer in Frage stehenden Materie geht, derent-
wegen die Diskussion eigentlich stattfindet:!''®

,,Nur die vollig freie Zustimmung oder Ablehnung, die der Diskurspartner im Rekurs auf sei-
ne eigenen Evidenzen gewonnen hat und frei verantworten kann, kann iiberhaupt als Hinweis
auf Recht und Unrecht des Vorschlags verstanden werden und darum im Gesamtunternehmen
Wabhrheitsfindung wichtig sein. Denn nur, wenn die Diskursteilnehmer ganz frei sind, kann es
sein, daf} ihre Meinungen auf nichts anderes zuriickgehen als auf den Druck der Realitdt, tiber

die sie die Wahrheit herausfinden wollen.*!"

Dabei ist es zunéchst freilich als ganz zweitrangig anzunehmen, ob es sich um eine
sachlich 16sbare Materie im Sinne einer Diskussion nach Marcelo Dascal handelt
oder um eine moralische oder politische Frage, die vielleicht nur durch eine Uber-
einkunft zu beantworten ist. Vorrangig ist, dass die Giiltigkeit des gesamten Uber-
zeugungsvorgangs auf der unbeeinflussten Beriicksichtigung des fiir die Entschei-
dung fiir oder gegen die vorgebrachte Aussage Relevanten durch die zu iiberzeu-
gende Person beruht. Nur so kdnne ausgeschlossen werden, dass man sich beim
Denken und Erwégen auf Dauer immer wieder in Irrtiimer und Illusionen verstrickt,
indem mit freier Einsicht ein Standpunkt gewonnen wird, von dem aus jene gege-
benenfalls kritisiert werden konnen. Raumt man dies ein, so Kuhlmann, dann ,,muf}
das Uberzeugen von der Idee freier, selbstverantworteter Einsicht, von der Idee der
zu bewahrenden, ja sogar zu vergroBernden Autonomie des Adressaten her gedacht
werden.“!?° Der paradoxale Charakter dieser Konzeption liege nun erkennbar darin,
dass (wie eingangs benannt) Person Bs Interesse, Person A von etwas erfolgreich zu
iberzeugen, folglich von dem ,,riskanten” Bestreben begleitet sein muss, A eine
vollkommen freie Entscheidung hierbei zu lassen:

,Der Versuch zu iiberzeugen ist insofern paradoxerweise desto besser, je grofler das Risiko
fiir seine Annahme gemacht wird. [...] Es geht um eine Art von Einfluf3, die sicherstellen soll,
daB A gerade moglichst autonom, d.h. nur selbstbestimmt, so wie er unbeeinflufst von anderen

handeln wiirde, handelt.*!?!

118 Jiirgen Habermas spricht in diesem Zusammenhang von der ,,idealen Sprechsituation®,
»in der Kommunikationen nicht nur nicht durch &uflere kontingente Einwirkungen,
sondern auch nicht durch Zwénge behindert werden, die sich aus der Struktur der
Kommunikation selbst ergeben. Die ideale Sprechsituation schliet systematische Ver-
zerrungen der Kommunikation aus.* (Habermas, 1989¢: 177)

119 Kuhlmann, 1992b: 78. Hervorhebung A.K.

120 Kuhlmann, 1992b: 78. Hervorhebung A K.

121 Kuhlmann, 1992b: 78. Hervorhebung im Original.
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Diese Paradoxie fithrt Kuhlmann darauf zuriick, dass die iiberzeugenwollende Per-
son B ein Interesse daran hat, auf welche Weise genau das Ergebnis erreicht wird,
dass A sich fiir eine bestimmte Sache entscheidet — die Uberzeugung, wie deutlich
geworden sein sollte, also nicht irgendwie zustande kommen darf, um als Uberzeu-
gung gelten zu diirfen. Freilich kann diese Konzeption aus verschiedenen Griinden
problematisiert werden und so gesteht auch Kuhlmann zu, dass das hier angelegte
Ideal der unbeeinflussten Einsicht in der Praxis kaum jemals ganz erreicht werden
diirfte: Allein wiirden bei jedem faktischen Uberzeugungsversuch immer auch
rhetorische Mittel eingesetzt, was dem Ganzen ein Moment der Manipulation bei-
mengen mag, indem Person B sich beispielsweise einer bestimmten Perspektive auf
die Sache, einer bestimmten Sprache und/oder bestimmter Prémissen bedienen
muss, um fiir etwas zu argumentieren. Hiervon ausgehend lésst sich nach Kuhl-
mann eine grundsitzliche Kritik des vorliegenden Begriffs anstellen:

,,Derjenige, der einen realen Versuch macht, A von etwas zu liberzeugen, mufl dabei unver-
meidlich auch auf solches zuriickgreifen und es ins Spiel bringen, das er fiir seinen Versuch
der Einflufnahme fiir am geeignetsten hélt, das aber weder er selbst noch A vollig frei nach

gehoriger Kontrolle der Implikationen wihlen oder iibernehmen kdnnen. 122

Zu diesen ,,Ansatzpunkten® der Uberzeugung zihlen die gemeinsame Sprache,
Grundannahmen und Traditionen, verbreitete wissenschaftliche Anschauungen etc.
Der problematische Charakter dieser kulturellen Voraussetzungen liege also darin,
dass sie, nicht nur hinsichtlich ihrer inhaltlichen Implikationen, ebenso zufillig wie
gleichsam ,,verbindlich* sind, da sie sich fiir gewdhnlich kaum umgehen oder erset-
zen lassen.'”> Die oben bereits eingeforderte Uberzeugungskraft von Argumenten
hingt in Wirklichkeit vom kontingenten Hintergrund von Sprache, Kultur und dhn-
lichem ab.'?* Gesteht man dies zu, kommt das einer prinzipiellen Grenze des Uber-

122 Kuhlmann, 1992b: 79.

123 ,Man kann derartige Instrumente [...] nicht vollig frei nach vorheriger Priifung im Re-
kurs nur auf eigene, selbstverantwortete Einsicht iibernehmen oder auch nicht iiber-
nehmen, weil ndmlich derartiges bzw. der Gebrauch von derartigem gerade die Voraus-
setzung dafiir ist, dal man iiberhaupt etwas priifen und mehr oder weniger frei anneh-
men, iibernehmen oder verwerfen kann.“ (Kuhlmann, 1992b: 79f. Hervorhebung A.K.)
Kuhlmann verweist fiir diesen Gedanken auf die Schriften Hans-Georg Gadamers und
Richard Rortys, die beide beispielsweise von einer faktischen ,,Unhintergehbarkeit der
kontingenten Sprachen ausgegangen seien.

124  Uberhaupt sei die Vorstellung von einer universalen Wahrheit, auf welche ein ideal ge-
dachter Diskurs ziele oder abzielen miisse, die nicht auf kontingente Sprachen oder Le-

bensformen relativierbar ist, alles andere als unzweifelhaft, riumt Kuhlmann ferner ein.
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zeugens gleich, welche dasselbe iiber besagte Unterschiede von Sprache etc. hinaus
zu verhindern geeignet ist, weil die Uberzeugungskraft grundsitzlich an Kontexte
gebunden wire, die weder frei iibernommen noch gewihlt werden konnten. Der pa-
radoxale ,,zwanglose Zwang des besseren Arguments® (Jiirgen Habermas) wiirde
somit immer auch etwas beinhalten, dass doch nie ganz frei von Zwang ist,'** so-
fern differierende Kontexte das Argumentieren nicht ohnehin verunmoglichen.
Kuhlmann weist diesen Kritikpunkt zuriick, indem er seine Grundannahmen
wiederum auf ihn anwendet: So sei es schlicht nicht moglich, zu dem Ergebnis zu
kommen, dass es zwischen Uberzeugen und Uberreden keinen Unterschied gebe,
indem man etwa die skizzierte Unterscheidung fiir leer erachte. ,,Das kann deshalb
nicht resultieren®, so sein Argument, ,,weil damit genau das desavouiert wird, wo-
rauf die These sich stiitzen muB, nimlich der UntersuchungsprozeB.“!?* Wenn es
ausschlieBlich das Uberreden giibe, jedes Uberzeugen ein Versuch wire, jemanden
dazu zu bringen, das zu glauben, was man selbst aus kontingenten Griinden auch
glaubt, dann ergibe es zugleich auch keinerlei Sinn, zu behaupten, dass alles Uber-
zeugen in Wirklichkeit nichts als Uberreden sei: ,,Der Ausdruck ,in Wirklichkeit,
der andeuten soll, da3 hier eine falsche Meinung durch eine richtige ersetzt werden
soll, hitte dann seinen Sinn ebenso verloren wie die Idee eines Fehlers oder einer
Korrektur.“!?” Die Differenz zwischen Wirklichkeit und Schein ginge mitsamt der
Moglichkeit, etwas zu behaupten, selbst verloren. Dies verweise laut Kuhlmann auf
das unumgingliche Erfordernis, ein Ideal des Uberzeugens, dem man sich immer
annihern kann und muss, als ,regulatives Prinzip* anzunehmen,'?® insbesondere
wenn man sich nicht in Selbstwiderspriiche verwickeln mochte. Fiir Kuhlmann er-
lauben die hier aufgedeckten inneren Bedingungen des Uberzeugens einen , tieferen
Blick in die Struktur der menschlichen Vernunft®, allein insofern daran ersichtlich

wird, wie Rationalitit und Freiheit aufeinander verweisen.'?’

125 Vgl. Kuhlmann, 1992b: 80.

126 Kuhlmann, 1992b: 80.

127 Kuhlmann, 1992b: 80.

128 Das Resultat dieser Priifung miisse demnach in aller Ausfiihrlichkeit lauten: ,,Wir miis-
sen davon ausgehen, (i) daB die (regulative) Idee des Uberzeugens sinnvoll ist, (ii) daB
es Handlungen gibt, die sich an der regulativen Idee orientieren, zu denen also die Be-
mithung des Handelnden gehort, soviel Autonomie des Adressaten wie mdglich zu
realisieren, (iii) daB3 bei diesen Handlungen zwar unvermeidlich solches im Spiel sein
wird, was zu libernehmen oder nicht zu iibernehmen dem Adressaten nicht ganz freige-
stellt werden kann, daf3 dies aber nicht deswegen von B ins Spiel gebracht wird, weil B
hofft, mit Hilfe dieser Mittel seine Interessen besser durchzusetzen, sondern nur, weil B
es gar nicht vermeiden kann.” (Kuhlmann, 1992b: 81)

129 Vgl. Kuhlmann, 1992b: 81.
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Anhand dieser Konzeption des Uberzeugens will Kuhlmann in einem zweiten
Schritt zeigen, was unter dem Uberreden zu verstehen ist und inwiefern sich dassel-
be sogar als eine bestimmte Modifikation des Uberzeugens aufweisen ldsst. Zu-
néichst stellt er fest, dass es beim Uberreden, anders als beim Uberzeugen, Abstu-
fungen gebe: man konne mehr oder weniger iiberreden, und die Breite der mogli-
chen Einflussnahme variiere vom eigentlichen Uberzeugen auf der einen Seite bis
zur Anwendung schlichter Gewalt auf der anderen Seite. Um den hier in Frage
stehenden Unterschied zu erliutern, schematisiert Kuhlmann seine bisherigen Uber-
legungen weiter: Dabei geht er zundchst grundsétzlich davon aus, dass der oben be-
schriebene kontingente Hintergrund von Sprache, Kultur und Tradition etc., in wel-
chem Person A wie eine jede andere immer schon steht (und welcher ihre mogliche
Autonomie im obigen Beispiel begrenzt), ihre Entscheidungen und Auffassungen
stets in Form von bestimmten Neigungen oder einem bestimmten Antrieb, auf eine
Sache X hin, beeinflusst.!® Derartige Neigungen oder Antriebe seien bei jedem
wirksam, gerade auch wenn er oder sie von aktiven, willentlichen Beeinflussungen
anderer Personen véllig frei ist. Im grundlegenden Fall des Uberzeugens miisse nun
die Person B, die die Absicht hat, Person A von einer ihrerseits gewollten Sache Xz
zu tiberzeugen, die vorhandenen Neigungen von A, stattdessen zum Beispiel ihrer
eigenen Sache Xa nachzugehen, aufhalten und thematisieren, damit A sich gegebe-
nenfalls der Argumente von B wegen von X, auf Xp frei umentscheidet.'3!
gewidhrleisten, dass diese Entscheidung tatsédchlich eine freie ist, ist durch Person B

Um zu

,.die Richtung von A’s Denken und Handeln zu problematisieren und A so dazu zu bringen,
Starke und Richtung seiner Antriebe (sowie was dazu gehort: Situationsversténdnis, Interpre-
tation der Praferenzen, sowie die Voraussetzungen dazu: Sprache, logische Mittel etc.) selbst

zu kontrollieren, in eigene Regie zu iibernehmen, autonom zu werden. '3

130 Diese Wirkung des eigenen kulturellen o.4. Hintergrunds kann nach Kuhlmann mitun-
ter stark ausfallen, so stark, dass eben darum vielleicht nicht immer von einer freien
Entscheidung gesprochen werden kann: ,,Daher ist nicht sichergestellt, da3 A tatsidch-
lich das tut, was er eigentlich will [!]. Es ist nicht ausgeschlossen, daf3 er hinsichtlich
der Interpretation seiner Priferenzen, seiner Situation und seiner Moglichkeiten in vie-
lem eingenommen bleibt von Tradition, Vorurteilen, Gewohnheiten, Ideologien, durch
eine bestimmte Sprache etc., d.h. daBB A abhéngig bleibt von vielen anonymen Einfliis-
sen, die ihm seine Entscheidung mindestens zum Teil abnehmen.* (Kuhlmann, 1992b:
83)

131 Die hier verwendeten formalen Bezeichnungen wurden fiir die Zwecke der vorliegen-
den Untersuchung gegeniiber der Fassung von Kuhlmann (1992b) leicht vereinfacht.

132 Kuhlmann, 1992b: 83f. Hervorhebung A.K.



https://doi.org/10.14361/9783839446867 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

68 | Die Polemik der Restauration

Das Einwirken von B auf A geschieht beim Uberzeugen also auf eine offene Art
und Weise, es geschieht ausdriicklich und steigert in dieser Vorstellung die Auto-
nomie von A ganz wesentlich, indem diese(r) sich seiner oder ihrer Alternativen
nunmehr bewusst wird und gerade deshalb frei entscheiden kann. '

Beim Uberreden findet Kuhlmann zufolge allerdings etwas grundsitzlich Ande-
res statt: Eine weitere hypothetische Person C, die A wiederum von einer ihrerseits
bevorzugten Sache Xc iiberreden will, beeinflusse ihre Zielperson auf eine andere
Weise als B dies zugunsten von Xp tut, obwohl auch jene an den ,,urspriinglichen*
Neigungen von A ansetzt. ,,C wird die immer schon vorhandenen blof3 faktischen
Antriebe von A [...] nicht suspendieren, sondern aufnehmen. Er wird daran an-
kniipfen, sie entweder so lassen, wie sie sind, oder sie stillschweigend verstirken,
weiter herauslocken oder auch abschwichen.“'* Dieser Ansatz des Uberredens er-
scheint mit Kuhlmann nicht zufillig etwas sinister: ,,Er [Person C] wird ferner die
Richtung, in die A tendiert, nicht offen problematisieren, sondern ohne echten Dis-
kurs unaufféllig modifizieren, verdndern und beides im Sinne seines eigenen
Interesses am gewiinschten Effekt“.!3 Das Ausnutzen und Verstirken der immer
schon vorhandenen ,,Fremdbestimmung® von A (durch seine oder ihre eigenen ,,ur-
spriinglichen* Neigungen) zu den eigenen Zwecken mache also den Kern des Uber-
redungsversuchs von Person C aus. Wo sich eigentlich ein wirklicher Diskurs ent-
spinnen wiirde, wesentlich getragen durch das ,,aufrichtige® Interesse aller Beteilig-
ten am argumentativen Austausch, wandelt sich dieser bereits in seinen Anfangen,
von C moglichst unmerklich betrieben, in ein bloBes ,,Bereden, das vom Versuch
der Uberredung bestimmt ist. Die ,,Heimlichkeit* der Uberredung ist also eine
wichtige Voraussetzung ihres Erfolgs.

Fiir Kuhlmann ist es hierbei ferner wichtig zu betonen, dass in allen drei ange-
sprochenen Féllen — der vorausgesetzten ,,unbeeinflussten* Entscheidung von A al-
lein, der Uberzeugung von A durch B sowie der Uberredung von A durch C — die
Person A immer als ,, Tater oder Urheber des Endresultats“ verstanden werden
muss, durch die dargestellten Beeinflussungsweisen also keine Ubertragung von
Verantwortlichkeiten fiir die Ubernahme von Anschauungen oder Handlungen statt-

133  Wie Kuhlmann ferner anmerkt, wechseln die grundlegenden Fille von ,,unbeeinfluss-
tem Willen® und Uberzeugung, von dieser Warte betrachtet, bemerkenswerter Weise
die Pldtze, indem nun der urspriinglich ,,freie” und ,,unbeeinflusste” Entscheid von A —
in dem diese(r) nur ihren oder seinen eigenen Neigungen ,,ausgeliefert war — als der
weniger autonome erscheint, als derjenige, in dem A, durch das Bewusstmachen ihrer
oder seiner Alternativen und Neigungen durch die Argumentation von B, eine bewusste
Entscheidung treffen muss bzw. kann.

134 Kuhlmann, 1992b: 84. Hervorhebung A K.

135 Kuhlmann, 1992b: 84. Hervorhebung A.K.
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findet."* Vor diesem Hintergrund wird deutlich, inwiefern das Uberreden als eine
Modifikation, als Sonderfall der grundlegenden Typen betrachtet werden kann:'3’
Ein Versuch zu iiberreden beginne grundsitzlich ndmlich immer bei der notwendi-
gen Struktur des Uberzeugens, welche dann auf spezifische Weise verindert wird,
indem man ihr zentrales, autonomiewahrendes oder -generierendes Moment aus-
klammert, oder wie Kuhlmann es ausdriickt:

,,Das Wesentliche am Uberreden muB [...] darin gesehen werden, daB es hier um systemati-
sche Vermeidung oder Verhinderung des offenen Diskurses geht, durch Ablenkung, durch
Uberspielen von Problemen, durch Einfirben der Sache, die fiir Eindeutigkeit sorgt, durch

Heranziehen und Einsetzen von Emotionen etc.*!3®

Das besondere Merkmal, das den bemerkenswerten paradoxalen Aufbau des Uber-
zeugens nach Kuhlmann bedinge, die freie Priifung des Vorgebrachten und der ei-
genen Neigungen fiir oder gegen das in Frage Stehende, welche das Uberzeugen
zum Regelfall des ideal gedachten Diskurses macht, wird durch den Uberredungs-
versuch gerade geschmdlert und im Erfolgsfall génzlich vermieden. Zwar muss
auch der Uberredende an den Eigenimpulsen des zu Uberredenden ankniipfen, je-
doch thematisiert und problematisiert er sie nicht hin auf eine eigene Aussage- oder
Beeinflussungsabsicht, sondern er beeinflusst in seinem Sinne, ohne dass er es zur
Aussprache kommen ldsst. Kuhlmann spitzt diesen Gedanken auf die hiermit beab-
sichtigte Beschrinkung des ,,Gesichtsfelds* des zu Uberredenden zu:

,.Die Pointe des Uberredens ist: A darf nicht vor offene Probleme, vor einen offenen Horizont

von Madglichkeiten, Perspektiven, Gesichtspunkten gestellt werden, bei deren Erdrterung er

136 Das jeweilige Resultat, fiir welches Xa, Xs oder Xc stehen, geht stets zuriick auf einen
Impuls, der bei A urspriinglich beginnt und der ihm oder ihr weder weitergegeben noch
untergeschoben wurde. Dieser Impuls konnte durch eine andere Instanz, Person B oder
C, allenfalls ,,ausgeldst™ oder ,,freigegeben®, nicht aber von diesen erzeugt werden, vgl.
Kuhlmann, 1992b: 84.

137  Es gelte dies allein schon in zwei Hinsichten, nimlich zunéchst dadurch, dass das Uber-
reden immer von Uberzeugen her bestimmt ist, da etwas zusdtzliches hinzutrete, um
aus Uberzeugen Uberreden zu machen, ohne das sich der Fall nicht verindert, und au-
Berdem dadurch, dass jeder Versuch des Uberredens sich selbst freilich stets als Uber-
zeugung gerieren muss, um seitens des Adressaten auf Akzeptanz zu stofen, vgl.
Kuhlmann, 1992b: 85.

138 Kuhlmann, 1992b: 87. Hervorhebung im Original.
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sich auf seine wirklichen Interessen, seine wirkliche Situation besinnen miifite oder kénnte.

Er darf keinen Anlass zu einer Diskussion finden. !>

Die von Kuhlmann unternommene Bestimmung der Uberredung als einer Uberzeu-
gung ,,mit anderen Mitteln“ sozusagen verkehrt deren Wesenskern in sein Gegen-
teil: ,,Vermeidung oder Verhinderung des Diskurses ist Einschrdnkung der Auto-
nomie von A“,'* wodurch die Uberredung das Gegenteil dessen erreicht, was in-
zwischen als die besondere Leistung des Uberzeugens erkannt wurde. Auch das In-
teresse der Person C daran, A zu Xc¢ zu iiberreden, differiert von dem Bs beziiglich
Xg: Wihrend man Person B ein grundsitzliches Interesse an der ,,Wahrheitsfin-
dung im obigen Sinne als ein Motiv des Uberzeugungsversuchs unterstellt, wel-
ches sich unter Umstdnden mit seinem weiteren Eigeninteresse decken kann und
das B veranlasste, das Risiko der Ablehnung von Xg durch A moglichst zu vergro-
Bern (um so dessen Entscheidung umso freier sein zu lassen), kann man nicht an-
nehmen, dass C ein irgend geartetes Interesse daran hat, dass As Entscheidung fiir
Xc in gleichem Sinne riskant ist. Féllt das grundsétzliche Interesse weg, zu einem
richtigen oder ,wahren“ Ergebnis zu kommen, und bleibt nur noch das
Eigeninteresse als Motivation der Beeinflussung iibrig, dann hat auch die offene,
»ehrliche® und insofern riskante Argumentation keinen Nutzen mehr. Die derart
,verdeckte Argumentation nimmt also einen Mangel oder Verlust an Miindigkeit
bei ihrem Adressaten zumindest billigend in Kauf. Eine direkte Einschrankung der
Autonomie As durch C findet dabei dennoch nicht statt, geschieht die Uberredung
doch dadurch, dass C Eigenimpulse (Neigungen) von A aufnimmt und stillschwei-
gend modifiziert, weshalb in der Folge das Eigeninteresse von C und das Interesse
deren sicherer Durchsetzung die modifizierten Neigungen von A wesentlich pragt —
wodurch er bzw. sie sich jedoch immer noch selbst einschrinkt.'*! Die Wirkung ist
im Ergebnis aber vergleichbar, wie Kuhlmann befindet: ,,Tendenziell wird somit A
mit seinen Entscheidungen und Handlungen zu einem bloflen Mittel oder Instru-
ment fiir die Realisierung des von C gewiinschten Effekts.*!*2

Nachdem in der dargelegten Unterscheidung Wolfgang Kuhlmanns zwischen
Uberzeugung und Uberredung gleichsam zwei grundsitzlich verschiedene Weisen
des Argumentierens skizziert wurden, ldsst sich die den vorliegenden Gedanken-
gang urspriinglich motivierende Frage wieder aufgreifen: namlich auf welche Wei-
se die Polemik das Erwecken der Zustimmungsbereitschaft von Menschen zu ihnen
vorgelegten Thesen bewerkstelligt. Wéhrend sich bei der Erorterung der Rolle der

139 Kuhlmann, 1992b: 87. Hervorhebung A.K.

140 Kuhlmann, 1992b: 87. Hervorhebung im Original.
141 Vgl. Kuhlmann, 1992b: 87.

142 Kuhlmann, 1992b: 87.
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durch die polemische Rede zu erregenden Emotionen und beim Abstecken des
Wirkungskreises der Aggression innerhalb derselben insbesondere ergeben hatte,
dass das Argumentieren letztlich zum unerlédsslichen Kerngehalt einer jeden Pole-
mik gehort, sofern sie wirksam sein mochte, blieb zunédchst dennoch offen, wie des-
sen Gebrauch in polemicis genau zu verstehen ist.

Vor dem Hintergrund der Klassifizierung der Polemik (bzw. des Disputs) als ei-
nes konfrontativen, nicht ohne weiteres 1dsungsorientierten Typus der inhaltlichen
Auseinandersetzung, war diesbeziiglich bereits deutlich geworden, dass es das Wir-
ken der Polemik auf Dritte ist, das heilit auf die polemische Instanz, welches den
Disput in inhaltlicher Hinsicht iberwindet, ohne ihn im engeren Sinne zu 16sen: Es
gilt der Darstellung oder dem Inhalt der Polemik eine ,,allgemeine Geltung®™ oder
Anerkennung zu verschaffen, die sich in der Zustimmung jener Instanz, z.B. einer
Leserschaft, konkret ausdriickt. Hierfiir ist Argumentation von Noten, da das Geben
von Griinden das einzige Mittel ist, um jemanden indirekt zu etwas zu bewegen,
ohne direkt Gewalt auf ihn anwenden zu miissen, da selbst Téuschung oder List
sich in der Regel der Argumente (wenn auch nicht immer ,,wahrhaftiger Argumen-
te) bedienen.'* Die Mdglichkeit einer genaueren Eingrenzung eines spezifisch ,,po-
lemischen Argumentierens* ergab sich hieraus aber noch nicht. Folgerichtigerweise
wird jedoch dasjenige Argumentieren, dessen sich der Polemiker bedient, kein sol-
ches sein, das dem Auseinandersetzungstypus beispielsweise der Diskussion im
obigen Sinne entspricht, welches gestiitzt auf formallogische Beweise und ebensol-
che Schlussfolgerungen im Rahmen rationaler Diskurse zweifelsfreie ,,Wahrheiten®
zum Ergebnis haben kann: Sofern es das vorrangige Ziel der polemischen Rede ist,
Zustimmung oder Akzeptanz fiir ihre Inhalte zu erlangen, handelt es sich bei der
Argumentation der Polemik kaum um eine analytische, sondern vielmehr um eine
thetorische und in diesem Sinne , dialektische* Verfahrensweise.'* In der somit
grundsitzlich auf dem Wege des Gesprichs, also der Rede oder des traktathaften
Monologs (einer in sich ,,diskursiven” Abhandlung), stattfindenden inhaltlichen
Auseinandersetzung der Polemik im engeren Sinne, ist es daher vorrangig die Wir-
kung beim ,,Publikum®, die liber Erfolg oder Misserfolg derselben entscheidet und
weniger die inhaltliche Aussage.

Sinnvoll angestellt werden kann eine solche Differenzierung zwischen der Wir-
kung eines Inhalts und dem Inhalt, auf dessen Grundlage dieselbe erreicht wird,
freilich vor allem dann, wenn die Art und Weise der Auseinandersetzung und der
Argumentation als von den Kriterien inhaltlicher Richtigkeit getrennt betrachtet

143 Hinsichtlich der argumentativen Rolle von Griinden im Rahmen ,erfolgskalkulierter,
also beeinflussender Rede hat sich Jiirgen Habermas betont skeptisch geduBert, vgl.
Habermas, 1989a: 574.

144 Vgl. Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 6.
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wird. Auch dies erlaubt die Unterscheidung zwischen Uberzeugen und Uberreden,
indem letzteres in der hier dargelegten Konzeption ohnehin als eine Form der Aus-
einandersetzung erkannt wird, deren Absicht von der einer ideal gedachten inhaltli-
chen Auseinandersetzung, dem Zweck eines Diskurses, weg verweist: Uberredung
dient im von Kuhlmann vorgeschlagenen Sinne in erster Linie der Beeinflussung in
der vom Beeinflussenden bevorzugten Richtung, ihrer Angemessenheit oder Unan-
gemessenheit hinsichtlich der in Frage stehenden sachlichen Gesichtspunkte letzten
Endes vollig ungeachtet. Vor diesem Hintergrund wird schlielich deutlich, wie das
,,Uberwiltigen* des polemischen Objekts, des Gegners, unter Zuhilfenahme der In-
stanz, mit der ,,methodischen® Anforderung zusammenzudenken ist, dass die Pole-
mik grundsétzlich argumentiere und auch ihre augenfalligsten Merkmale (die Un-
sachlichkeit gegebenenfalls und ihre emotive Wesensart) in dieser Hinsicht stets nur
Mittel zum Zweck sind: Es ist der spezifische Charakter des Argumentierens im
Rahmen der Polemik, der dies hervorbringt, und dieser ist in der Verwendung be-
ziehungsweise dem Ziel der Argumentation, dem ,,Uberzeugen* der polemischen
Instanz, zu finden.

Mit Blick auf die hier vorgeschlagene Unterscheidung kann die weiter oben
aufgeworfene Frage nach der besonderen Beschaffenheit dieses ,,Uberzeugens“ be-
antwortet werden: Die Art und Weise, auf die das polemische Subjekt bei der In-
stanz durchdringt und erfolgreich ist, ist die des erfolgreichen Uberredens (schon da
man der Instanz andernfalls gar nicht bedurfte). Der somit gleichermaBen auf Jiir-
gen Stenzels wie Wolfgang Kuhlmanns Uberlegungen aufbauende, idealtypisch ge-
dachte Modellfall der polemischen Rede liefert das eingangs geforderte ,,Arbeits-
verstdndnis“ von Polemik, indem er das eher analytische Konzept der polemischen
Situation und die wertende Unterscheidung von Uberzeugen und Uberreden mitei-
nander verbindet. Die auf dieser Grundlage vertretene These lautet, dass Polemik in
intentional-,,methodischer Hinsicht letztendlich auf das Uberreden des ,,Publi-
kums* in direkter Weise abstellt und dadurch gewissermaflen auch, jedoch allen-
falls mittelbar, wiederum auf das ,,Uber-Reden” des polemischen Objekts, also des
eigentlichen Gegners innerhalb der polemischen Situation; dies ndmlich insofern
der letztere durch die ,,Meinungsmacht®, die der Polemiker zu erringen sucht, in
seiner divergierenden Position liberwunden werden soll. Allein schon der Umstand,
dass sich der Polemiker an seinem direkten Widerpart vorbei an ein ,,Publikum®
richten muss, ist also als ein gewichtiger Anhaltspunkt dafiir zu werten, dass er das-
selbe zu iiberreden sucht: Er muss es tiberreden wollen, gerade weil er seinen un-
mittelbaren Kontrahenten, das polemische Objekt, nicht iiberzeugen kann. Konnte
er Letzteren aber liberzeugen, so ldge per definitionem von vornherein kein Disput
vor, da der Gegner und seine Meinung dann nicht problematisch wiren und man
sich irgendwie einigen konnte, wohingegen dessen abweichende Position ,,aus dem
Weg zu riumen*, zu iberwinden, aber als der urspriingliche Anstof3 des Disputs, als
Anlass der Polemik angenommen werden muss.
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Der duBere Umstand, dass ein Disput vorliegt, die Situation argumentativ also als
ausweglos gilt, wird vor diesem Hintergrund insofern als ein theoretisch nicht génz-
lich einholbares Kontextkriterium erkennbar, dessen zufdlliges Vorliegen sich al-
lenfalls registrieren, aber nur schwer ,,vorhersagen lasst. Seine Entstehung kann
nicht als ein zwangsldufiges oder notwendiges Geschehen (jeder Kommunikation
etwa) angenommen werden, zumal dies hiefle, Kriterien dafiir angeben zu wollen,
in welchen Situationen, nicht nur anhand welcher thematischer Gegensténde, argu-
mentativ nicht Idsbare Streitfille entstehen.'* Da das Vorliegen einer solchen
Situation aber wesentlich von der Auffassung oder dem Willen der Beteiligten ab-
héngt, dass ein bestimmter Sachverhalt argumentativ nicht verhandelt werden kénne
(etwa da das nicht sein ,,diirfe), lisst sich die Kontextbedingung des ,,tatséchli-
chen® Disputs auf die Auffassung oder das Verhalten des mutmaBlichen Polemikers
(und gegebenenfalls seines Gegners) verkiirzen.

Unter diesem Blickwinkel betrachtet geniigt es also fiir die Zwecke der vorlie-
genden Untersuchung, die Auffassung der Beteiligten oder der untersuchten Redner
oder Autoren, dass man eine eigentlich unlésbare Konfrontation auszufechten habe,
als besagte Bedingung dafiir anzusetzen, darin eine Polemik zu vermuten, sofern
sich in der Folge eine entsprechende polemische Argumentationsweise bei ihnen
aufzeigen lasse. Gegeniiber allen Spekulationen iiber die Bedingungen des Vorlie-
gens von Disputen, welche eine Klassifikation wie die Dascalsche sie indirekt notig
macht, hat diese Vorgehensweise den Vorteil, die ,,Verantwortlichkeit” des Redners
oder Autors fiir das Vorliegen einer Polemik nicht zu verhehlen. An seinen Ausfiih-
rungen ist letztendlich nachzuweisen, ob und inwiefern eine bestimmte Form argu-
mentativer Beeinflussung vorliegt oder nicht; formale Kriterien, wie die im Bishe-
rigen um grofBerer Klarheit willen gebrauchten Klassifikationen oder Typisierun-
gen, konnen diese Analyseleistung allein nicht erbringen.

Auch liefert die erkldrte Absicht des Protagonisten, im Rahmen des zu untersu-
chenden kommunikativen Geschehens, eine eigentlich unlosbare Auseinanderset-

145 Problematisiert werden soll damit der Gedanke, dass es von bestimmten, fest umrei3ba-
ren Themen abhinge, ob und wann ein argumentativ nicht weiter 15sbarer Disput ent-
stehe, etwa regelméBig bei besonders ,,sensiblen* Themen, wie religidosen oder morali-
schen Anschauungen etc. Dies mag allenfalls als Erfahrungswert festgestellt werden
konnen; eine sichere oder regelformige Aussage dariiber treffen zu wollen, scheint sich
aber aus dem Grund zu verbieten, dass es immer von den an einer konkreten Ge-
sprachssituation beteiligten Personen abhidngen wird, zu welchem Zeitpunkt und an-
hand welches Gegenstands ein (scheinbar) uniiberwindlicher Disput entsteht. Die zufal-
ligen Temperamente der Kommunikationspartner und insbesondere aber deren bewuss-
te und unbewusste Auffassungen davon, welche Themen einen unverhandelbaren

Sachkern besitzen und wo dieser beginne, definieren diese beiden Punkte.
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zung auszufechten, einen weiteren Anhaltspunkt zur Abgrenzung des bisher umris-
senen Begriffs der Polemik vom Phidnomen des ,,bloBen* Diskurses. Das polemi-
sche Subjekt wird in demselben ndmlich als grundsitzlich daran interessiert be-
trachtet, einen Diskurs zu vermeiden, insofern der Prozess der Uberredung gerade
durch die Abwesenheit diskursiven inhaltlichen Austauschs gekennzeichnet ist.
Damit eine solche Vermeidung schlieBlich aber erfolgreich sein kann und nicht
trotzdem, gegen den Willen des eigentlich {iberredenwollenden C, ein Diskurs de
facto stattfindet — beispielsweise indem die zu liberredende Person A die Argumen-
te von C in Frage stellt und einfach zuriickweist, woraufhin letzterer gendtigt wére,
dieselben offen zu modifizieren oder zumindest zu variieren, wenn das Gespriach
nicht abbrechen soll —, muss die Argumentation in der Folge so beschaffen sein,
dass sie mit grofiter Sicherheit einen offenen Diskurs iiber die in Frage stehende Sa-
che X verhindert. Es kann also nicht geniigen, lediglich festzustellen, dass Uberre-
dung den Diskurs zu vermeiden sucht; es muss fiir einen trennscharfen Begriff einer
auf Uberredung basierenden Polemik angegeben werden kénnen, auf welche Weise
genau sich der Diskurs umgehen 1ésst.

Hierfiir hat Kuhlmann eine ebenso bestechende, wie einfache Verfahrensweise
aufgezeigt: Den Kern eines jeden Uberredungsversuchs hatte er in Abgrenzung zum
Uberzeugen darin gesehen, dass der Uberredende (C) die Neigungen des Adressa-
ten (A) nicht thematisiert und problematisiert, um sie zu &ndern, sondern ihn in
denselben manipuliert. Bei dieser grundsatzlich anderen Haltung der Entscheidung
As und ihren Grundlagen gegeniiber beginnt die von der Uberzeugung grundver-
schiedene Motivationslage der Uberredung, die nicht an der Autonomie ihres Ad-
ressaten interessiert ist. Die Vermeidung eines echten Diskurses zwischen den Be-
teiligten beginnt dort, wo C versucht, Person As ,,Gesichtsfeld einzuschrianken®,
wie dieser Vorgang hier bezeichnet worden ist, also seine individuelle Wahrneh-
mung der in Frage stehenden Thematik oder Problematik zu manipulieren. Kuhl-
mann seinerseits spricht davon, dass der Uberredende verhindern muss, dass sein
Adressat sich durch das Gespréch vor einen ,,offenen Horizont von Moglichkeiten®
gestellt sieht,'*® welcher ihn oder sie anregen konnte, mit seiner Entscheidung eine
wirkliche Wahl treffen zu wollen. Die mit der Uberredung also nicht erst im Ergeb-
nis, sondern schon wihrend der Entscheidung (fiir eine Meinung, Auffassung,
Handlung etc.) verbundene, mittelbare Einschriinkung der Autonomie des Uberre-
deten liegt folglich nicht in den sprachlichen Mitteln der Uberredung begriindet —
diese sind prinzipiell dieselben, wie im Falle des Uberzeugens —, sondern erwéchst
aus der inhaltlichen Dimension des Austauschs von Argumenten. Abermals ,,unter-
grabt” etwas sich paradoxerweise gewissermalfien selbst, um sein Ziel zu erreichen;
im vorliegenden Fall sind es Argumente, die — wie auch Kuhlmann festgestellt hat —

146 Kuhlmann, 1992b: 87.
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gerade das verhindern sollen, worauf das Argumentieren selbst verweist, ndmlich
den Diskurs und die offene Errterung von Entscheidungen. '’

Kuhlmann denkt diese insofern inhaltlich zu bewerkstelligende Autonomiebe-
schrankung auf elegante Weise, umschreibt die argumentativ zu vermittelnde Per-
spektive auf den ,,Diskurs®, welche denselben im Blick des Adressaten, des zu
Uberredenden faktisch beenden soll, indem sie sich selbst zweckmiBig einengt, wie
folgt:

,,Der Witz bei bestimmten Typen des Uberredens scheint mir darin zu liegen, daB suggeriert
oder der Anschein erweckt wird, die Diskussion — die eigentlich zu fithren wire — sei schon
erledigt, die Sache sei klar entscheiden, und hier sei nun das schlagende, siegreiche Argument
(der wesentliche Gesichtspunkt, die schlagende Deutung der Situation etc.), das sich gegen al-

le anderen durchgesetzt habe .48

Die Unverfrorenheit dieses Gedankens darf nicht seine Konsequenz verdecken: der
Uberredende nutzt Argumente, um seinem Gesprichspartner oder seiner Leser-
bzw. Horerschaft zu vermitteln, dass der Argumente — von den Seinigen abgesehen
—nunmehr genug gewechselt seien. Kuhlmann prézisiert dies:

,,C libergibt A zwar etwas, das den Status und die Funktion eines Arguments hat, mindestens
auf A’s weitere Handlungen so wirkt. Dieses wird von A aber gerade nicht — wie ein Argu-
ment im Diskurs — frei, d.h. im BewufBtsein aller Implikationen und Risiken, die damit von A

kontrolliert und verantwortet werden, iibernommen. '+

Stattdessen wird der Kontext des Arguments (seine Implikationen und Risiken) ge-
radezu verschleiert, die Offenheit der Situation der selbstverantworteten Entschei-
dung wird dem zu iiberredenden A gegeniiber verheimlicht: ,,Die Sache wird partei-
lich und als schon entschieden, als selbstverstandlich so und so zu 16sen, darge-
stellt, d.h. das freie Ubernehmen des Vorschlags durch A wird erschlichen®.'*" Die
Einengung des ,,Gesichtsfelds oder des Entscheidungsspielraums, welcher letztlich
die Autonomie von A praktisch verkorpert, geschieht argumentativ, das heif3it ver-
mittelt iiber die Inhalte der Argumentation, also dergestalt, dass dem zu Uberreden-
den ein manipuliertes ,,Bild“ seiner Moglichkeiten kommuniziert wird; ein Bild,

147 Vgl. Kuhlmann, 1992b: 88.

148 Kuhlmann, 1992b: 88.

149 Kuhlmann, 1992b: 88. Hervorhebung A K.

150 Kuhlmann, 1992b: 88. Hervorhebung im Original.
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welches alles andere als frei von willentlichen, berechneten Einfliissen anderer Per-
sonen auf den Adressaten ist.!!

Das manipulierte bzw. manipulative ,,Bild“ engt den ,,offenen Horizont von
Moglichkeiten” der Person A dadurch ein, dass ihr eine neue und gezielt verin-
dernde Auffassung vom Stand des scheinbaren Diskurses selbst iibermittelt wird. In
Bezug auf den Diskurs unternimmt die Uberredung gewissermafen eine Metabe-
trachtung auf diesen, deren Ergebnis nach dem Willen des Uberredenden immer
schon feststeht: der Diskurs sei beendet, seine Fragen entschieden. Spitestens hier
ist klar, weshalb sich ein jeder Uberredungsversuch als Versuch des Uberzeugens
gerieren, jede Uberredung selbst den Eindruck erwecken muss, dass ein wirklicher
Diskurs vorliegt'>? — dieser aber jedoch bereits abgeschlossen ist: Dass die zu iiber-
redende Person A glaubt, dass sie sich im Prozess einer freien und unparteilichen
Erorterung von Moglichkeiten befindet, ist zweifellos Voraussetzung dafiir, dass sie
den scheinbaren Diskurs mit Person C, der an einer solchen Erérterung gar nicht ge-
legen ist, aufrechterhélt. Zugleich jedoch muss C, indem er oder sie iiberredet, A
vor ,,vollendete Tatsachen® stellen, die scheinbar einzig plausible oder gangbare Al-
ternative présentieren, welche der Diskurs hervorgebracht habe und denselben mit
diesem Schritt beschlieBen, in guter Hoffnung, dass A ihn nicht ,,unnétigerweise®
wieder er6ffnen moge.

Anhand eines solchen durch die Uberredung bestimmten Begriffs der Polemik
mag sich ihre (historisch eher spitere) pejorative Konnotation erhellen;'> die
Differenzierung zwischen Uberzeugen und Uberreden wird gemeinhin als eine
wertende verstanden.!>* Wie bei Kuhlmann im herangezogenen Beispiel begriindet
man dies nicht selten von der Abweichung vom auf rationaler, also nachvollziehba-
rer Argumentation beruhenden Ideal des Uberzeugens her, so etwa auch Josef Kop-
perschmidt: ,,Wem vorgeworfen wird, bloB3 iiberreden zu wollen, dem wird mithin
vorgeworfen, den Sinn des Argumentierens zu pervertieren, ndmlich an Verstiandi-
gung ,ernsthaft® gar nicht interessiert zu sein.*!%

Die entscheidende Gemeinsamkeit von Polemik und Uberredung lisst sich aber
in einem der vorrangigen Griinde der Diskriminierung der ersteren sehen: ihrer ver-
gleichsweisen ,,Gewalttétigkeit”. Entsprechend stellte Wolfgang Kuhlmann das
,Unfaire” und ,,Gewaltsame* fiir das Uberreden darin fest, dass es ,,Momente der

151 Wenn freilich auch kaum je eine Auffassung von der moglichen Breite der eigenen
Denk- und Handlungsalternativen wirklich ,,objektiv sein wird, ist der durch Uberre-
dung erreichte Grad der Subjektivitit dennoch sicherlich einer der Ausgeprégtesten.

152 Vgl. Kuhlmann, 1992b: 85.

153 Vgl. Albrecht, 2003; Stauffer, 2003.

154 Vgl. Kopperschmidt, 2005: 52.

155 Kopperschmidt, 2005: 53.
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Tauschung, des Liigens, der Verheimlichung, des Erschleichens* umfasst, es habe
etwas Gewaltformiges an sich, da es bei ihm ,,nicht um die vollig freie Zustimmung
von A, sondern darum [geht], daB3 A {iberhaupt zustimmt, dall A nicht merkt, daf} er
eigentlich Griinde hitte, nicht zuzustimmen.*'*® In dieser normativ vom Uberzeu-
gen her bestimmten Verletzung der Autonomie des Uberredeten liegt das Gewalt-
moment, welches sich ganz analog im oben angesprochenen ,,Uberwiltigen der
Polemik wiederfinden ldsst: Im herangezogenen Begriff derselben ist es das ,,Ple-
biszit mittels der polemischen Instanz, das das Subjekt iiber seine in Frage stehen-
de Position durchfiihrt, welches das Objekt der Polemik, den Gegner, iiberwinden
soll. Die mehr oder weniger unsanfte Gewalt allseitiger Meinungshoheit soll ihn
niederringen. Auch hier findet geradezu eine Missachtung der Position des Gegners
und seiner ganzen Stellung innerhalb des Disputs statt. Die inhaltliche Position des
Gegners und sein etwaiges Recht hinsichtlich des in Frage Stehenden werden iiber-
haupt nicht einbedacht, sie sind lediglich erleidendes Objekt der Polemik, nicht aber
ihr Teilnehmer. Sowohl gegeniiber dem Objekt als auch der Instanz iibt der Polemi-
ker also ein gewisses Mal3 an ,,Gewalt“ aus, da er letztere einer Form der Agitation
aussetzt, welche jenes zum ,,Aggressionsobjekt der polemischen Instanz® werden
lasst.!S’

Auch hinsichtlich der Rolle der weiter oben angesprochenen ,,Wahrheit* der Po-
lemik, der Wahrheitsanspriiche, die durch Polemiker in ihren Ausfiihrungen nicht
selten ausdriicklich oder auch indirekt erhoben werden, ermdglicht der vorliegende
Polemikbegriff eine verstehende Einordnung. Schon Karl Ludwig von Haller hatte
anldsslich des selbst eingestandenen Bediirfnisses, sich fiir den polemischen Ton
und Inhalt seiner ,,Restauration” zu rechtfertigen, unbeugsam bekannt, dass er zwar
gewillt sei, ,,unpartheyisch [zu] seyn zwischen menschlichen Anspriichen und Inte-
ressen, den Konig und Bettler nicht achten, wenn es darum zu thun ist das hochste
gottliche Gesez iiber sie beyde herrschen zu lassen.* Zugleich aber weigerte er sich
dennoch ,,unpartheyisch, lau und gleichgiiltig zwischen diesem Gesez und seiner
Verldugnung [zu sein], zwischen der Wahrheit und der Liige, der Gerechtigkeit und
der Ungerechtigkeit selbst.*!*® Es konne weder Frieden noch Gemeinschaft moglich
sein, wo es fiir Haller um die Wahrheit und damit um das Ganze ginge. Nun sind
Wahrheitsanspriiche in polemischen Reden sicherlich nichts ungew6hnliches, inso-
fern diese den mithin stirksten Anspruch darstellen, welcher mit einem Argument
erhoben werden kann, und die Polemik oder der Disput, wie es in Marcelo Dascals
priziser Klassifikation hieB,'* immer auf den ,,Sieg* abziele bzw. es bei diesen, um

156 Kuhlmann, 1992b: 89.

157 Stenzel, 1986: 7.

158 Haller, 1820a: LIX. Hervorhebung A.K.
159 Vgl. Dascal, 1998: 22.
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mit Jirgen Stenzel zu sprechen, immer um die ,,Vernichtung® der gegnerischen Po-
sition gehe:!®® Zwischenténe oder gar Vermittlung liegen also nicht im Wesen des
Disputs und sind hier von daher nicht fiir die Polemik vorgesehen. Vielmehr neigt
sie stets zum Maximalanspruch hinsichtlich ihrer inhaltlichen Ziele; solange diese
nicht durchgesetzt sind, ist die Konfrontation nicht beendet. Allein der ,,Sieg* ent-
scheidet den Disput (oder legt ihn vielmehr bei) und es sind bei derartig zugespitz-
ten Erwartungen oder Absichten erfahrungsgeméf recht bald die ,,groften Kaliber,
die stirksten Argumente, die man zum Einsatz bringt, da der Konfrontationsdruck
eskalierende Wirkung entfaltet.!®!

Der Wahrheitsanspruch oder der Anspruch, die plausible oder sachgemaéle,
tragfahige oder umsetzbare Position hinsichtlich einer offenen Frage zu vertreten,
liegt insofern in der ,,Natur* der Polemik. Dabei ergibt sich aus der dargelegten Si-
tuationslogik des Disputs aber zugleich, dass in ihm keinerlei Mittel verfligbar sind,
die geeignet wiren, einen solchen Wahrheitsanspruch zu ,,verifizieren®, ihn auf ir-
gendeine Weise einzuldsen (allein da man solcherart Methoden nicht einvernehm-
lich anwenden will): Die Frage, ob eine angeblich wahre Aussage als solche iiber-
haupt ausgewiesen werden kdnnte, kann also getrost dahingestellt bleiben — es ist in
der Situation eines polemischen Aufeinanderprallens divergierender Positionen
schlichtweg nicht moglich, iiber den Dissens hinweg zu vermitteln, sodass gegebe-
nenfalls ,,Wahrheit“ gegen ,,Wahrheit“ steht und sich hieran auf inhaltlichem Wege
nichts dndern ldsst. Von daher wird deutlich, dass der Inhalt des polemischen
Wahrheitsanspruchs in seiner praktischen Bedeutung letztendlich ohnehin als uner-
heblich betrachtet werden kann: Allenfalls kann er durch das Mittel der Uberredung
eine Meinungshoheit erlangen, Sanktion erreichen, die ihm zwar eine gewisse all-
gemeine Verbindlichkeit verschafft, jedoch hinsichtlich seiner inhaltlichen Aussage
keinerlei Richtigkeit zu- oder aberkennt — dies allein schon darum, weil es sich
beim ,,Plebiszit vor der polemischen Instanz nicht um eine inhaltliche Priifung
handelt.'®? Die Zustimmung, die sich im Rahmen der Polemik vor dem ,,Publikum*

160 Vgl. Stenzel, 1986: 6. Ebenso schon Pehlke, 1968: 134.

161 Vgl hierzu auch HaBlauer, 2010: 20.

162 Dabei muss man freilich annehmen, dass es sich beim ,,Plebiszit“, welches das polemi-
sche Subjekt iiber seine Position vor der polemischen Instanz durchfiihrt, um mit Hilfe
von deren Meinungsmacht die differierende Position des polemischen Objekts zu
iiberwinden, aus der Perspektive der Instanz durchaus um eine inhaltliche Priifung —
wie etwa als Ergebnis eines Diskurses — zu handeln scheint. Wie oben erwihnt wurde,
ist der zu Uberredende im hier aufgegriffenen Konzept von Uberredung stets in dem
Eindruck zu halten, dass er durch rationale und giiltige Argumente iiberzeugt wurde, al-
so Teilnehmer eines wirklichen Diskurses war. Wie jedoch unlidngst dargelegt wurde,

ist diese Auffassung triigerisch und sie zu erhalten, liegt durchaus im Interesse des
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finden lésst, ist schlieBlich etwas ginzlich anderes, als das Ergebnis eines rationalen
Diskurses: inhaltlich muss man in ihr die Folge einer Manipulation sehen, wiahrend
sie der Form nach, durch ihre , hypothetische Ubermacht* iiber das polemische Ob-
jekt, eine sublimierte Art von Gewaltanwendung darstellt.

In Anbetracht dieser inhaltlichen Impasse mag es gerechtfertigt sein, den Blick
einmal von der inhaltlichen Ebene weg, hin auf einen formalen Aspekt dieser
Wahrheitsanspriiche zu richten: Wie wiederholt angemerkt worden ist, muss sich
jeder Versuch der Uberredung notwendig als ein Versuch des argumentativen
Uberzeugens gebirden, um Gehér zu finden und erfolgreich sein zu kénnen. Dieses
Gebirden kann nicht anders von Statten gehen, als dass der Uberredende gegeniiber
dem zu Uberredenden in geeigneter Art und Weise den Eindruck vermittelt, dass
ein Diskurs zwischen ihnen stattfinde oder eher: stattgefunden habe. Die Argumen-
tation des Uberredenden muss inhaltlich also beispielsweise vermitteln, dass ihm
die entscheidenden Fakten dargelegt, die aussagekriftigsten Belege beigebracht, die
wichtigsten Argumente beziiglich der in Frage stehenden Thematik unterbreitet
wurden und das infolgedessen lediglich eine (oder mehrere bestimmte) ,,verniinfti-
ge* Entscheidungs- oder Betrachtungsmoglichkeiten zur Wahl naheliegen. Nicht
selten mag diese Darlegung des insofern ,,Relevanten auf die Art geschehen, dass
dem Rezipienten eine ganze Lesart der in Betracht zu ziehenden Dinge, eine be-
stimmte ,,Weltsicht” in Bezug auf einen bestimmten Gesichtspunkt ausgebreitet
wird (beispielsweise eine religiose oder moralische Groflkonzeption), in deren
Rahmen die angebrachten Argumente und Belege iiberhaupt erst ihre Uberzeu-
gungskraft entfalten kénnen. Auf diese Weise suggeriert der Uberredende seinem
Adressaten, dass der Diskurs geschlossen ist; er manipuliert seine Sichtweise, sein
,,Gesichtsfeld”, um diesen zu einer ihm gelegenen Entscheidung zu verleiten. Auf
den Rahmen der Polemik bezogen heifit das, dass der Polemiker der polemischen
Instanz vermitteln muss, dass ihre Entscheidung letztendlich bereits feststehen soll-
te, da es keine ,,verniinftige** Alternative zu dem ihr Nahegelegten gebe.'®3

Uberredenden. Grundsitzlich aber gilt, was Schopenhauer iiber den Disput festgestellt
hat: ,,Also die objektive Wahrheit eines Satzes und die Giiltigkeit desselben in der Ap-
probation der Streiter und Horer sind zweierlei.“ (Schopenhauer, 1983: 9)

163 In diesem Sinne ldsst sich fortdenken, dass nicht die durch mannigfaltige Argumente
beanspruchte Wahrheit selbst, die den entsprechenden Behauptungen inhaltlich zu-
komme, ein zentrales Merkmal der polemischen Rede sein muss — was freilich in mehr-
facher Hinsicht unsinnig wire anzunehmen —, sondern es vielmehr das Berufen auf die
Wahrheit und den Wahrheitsgehalt der von ihr vorgebrachten Punkte ist, welches der
Polemik wesentlich eignet. Es wire demnach vorrangig der Akt des Erhebens eines
entsprechenden Anspruchs, der den spezifischen Charakter der Polemik ausmacht, und

welcher, um mit Arthur Schopenhauer zu sprechen, ihrem ,rechthaberischen” Geist
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3.3 DIE KONSTRUKTION DER LESERSCHAFT
DURCH DEN POLEMIKER

Die vom Polemiker angesprochene Horer- bzw. Leserschaft, sein ,,Publikum®,
spielt als polemische Instanz eine zentrale Rolle in der vorgelegten Konzeption von
Polemik als polemischer Rede. Im Bisherigen wurde beleuchtet, auf welche Art ein
polemisches Subjekt auf sein Publikum einzuwirken pflegt (ndmlich iiberredend),
nicht aber betrachtet, wie sich dieses in seinem Blickwinkel darstellt. Um die Stel-
lung der Instanz im Rahmen der Polemik niher zu bestimmen, ist zu kldren, inwie-
fern von der Absicht eines Redners oder Autors aus ein Vorgriff auf das Publikum
geschehen kann und auf welche Art und Weise ein Polemiker seine Adressaten an-
tizipiert bzw. wie er sie zu konzipieren hat. Grundsétzlich ist davon auszugehen,
dass die Horerschaft eines Redners, genau wie die Leserschaft eines Autors, von

entspringt, vgl. Schopenhauer, 1983. Nicht nur, dass sich damit verbundene Wahrheits-
behauptungen innerhalb des ,,Disputraums® weder bestitigen noch widerlegen lieSen;
ihre inhaltliche Formulierung selbst riickt, unter diesem Licht betrachtet, in die besten-
falls zweite Reihe hinter den Akt des eigentlich disputrelevanten Aufstellens und Gel-
tend-Machens einer solch groBtmoglichen Prétention. Mit Kuhlmanns Konzept der
Uberzeugung zur Grundlage lieBe sich so fortfahren, dass das Erheben eines Wahr-
heitsanspruchs mittelbar dem Riskieren der eigenen Position zugunsten ihrer intellektu-
ellen Redlichkeit innerhalb des Diskurses entspricht: Wahrend der rationale Diskurs
seine Argumente offen der Kritik anheimstellt, um ihre Giiltigkeit und Eignung ,,auf
Gedeih und Verderb* zu priifen, sticht der Polemiker in ganz ungenierter Weise direkt
zum eigentlichen Ziel des Diskurses hindurch, der ,,Wahrheit®, dabei jedoch den allzu
riskanten Weg tiiber die Priifung vermeidend. Ganz im Sinne des oben konzipierten
Uberredens hilt sich der Polemiker demonstrativ an die ,,Wahrheit“, nur dass er nun-
mehr seine Absichten geradezu hinter ihr versteckt und sie, um sein Ziel zu erreichen,
nahezu beliebig manipuliert. Das Strukturelement, das im Rahmen der Uberzeugungs-
argumentation eine wichtige geltungslogische Funktion einnimmt, ndmlich die offene
Kritik oder genauer: ihre Erméglichung, kehrt bei der Uberredungsargumentation in der
Gestalt einer exaltierten Wahrheitsbehauptung wieder, welche zwar noch dasselbe Ziel
wie der Diskurs zu haben vorgibt, die Wahrheit, diesen Anspruch jedoch auch einldsen
zu konnen nicht erweisen will. Auch wenn sich diese Entsprechung zwischen den bei-
den grundsitzlich unterschiedenen Argumentationsweisen vielleicht nicht umfassend
durchfiihren lassen mag, so verdeutlicht sie doch den an dieser Stelle hervorgehobenen
Unterschied zwischen ihnen, insofern sich sowohl Uberzeugen als auch Uberreden in
ihrer Funktion an einem Wabhrheitsziel orientieren, dieses im Ersteren allerdings der
Korrektur und Begrenzung dient, wihrend es im Letzteren als ein Mittel und Vehikel

besonderer Interessen gedacht werden muss.
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diesem notwendig vorausgesetzt werden muss, sofern sie sich Ersterem nicht sogar
konkret darstellt, was bei kaum einem Autor jemals gidnzlich der Fall sein wird.
Letzterer hat seine Leserschaft in jedem Falle zunéchst als eine hypothetische Le-
serschaft anzunehmen und in einem ganz dhnlichen Sinne wurde die Horer- bzw.
Leserschaft in der vorliegenden Untersuchung als ein immer denkbares ,,Publikum®
des polemischen Geschehens unterstellt. Im Folgenden wird angesichts des Fokus
der vorliegenden Untersuchung nur mehr von der Leserschaft zu sprechen sein.

Dieselbe fungiert im vorgelegten Konzept von Polemik, welches sich auf die
terminologischen Uberlegungen von Jiirgen Stenzel stiitzt, als ein ,,nach dem Mus-
ter der Rechtssprache [...] entscheidungsmichtig vorgestellte[s] Publikum®.!** Sie
bildet insofern eine zentrale Instanz des Geschehens, an welche sich die polemische
»Rede® in ihrer Wirkung vorbei an ihrem unmittelbaren Objekt, dem ,,Gegner®,
richtet. Thre Rolle — die auch im Bild eines Plebiszits vorgestellt werden kann — ist
es von daher, eine (hypothetische) Entscheidung iiber die im Rahmen der Polemik
in Frage stehenden Behauptungen, Deutungen, Alternativen, Probleme etc., zu fal-
len. Diese Entscheidung, die ein einfachst moglich gedachtes Fiir oder Wider bein-
haltet, welches im ersteren Falle Zustimmung oder ,,Approbation* bedeutet, um-
fasst demnach keine inhaltliche Priifung; sie bedeutet lediglich eine ,,Sanktion®, die
dem Inhalt der polemischen Rede eine allgemeine Verbindlichkeit zuschreibt, ohne
iiber seine sachliche Richtigkeit befinden zu kdnnen (auch wenn es sich dabei aus
der Perspektive der Instanz durchaus um eine inhaltliche Priifung zu handeln
scheint). Durch dieses Votum des Publikums soll das polemische Objekt durch die
,»,Gewalt™ allseitiger Meinungshoheit niedergerungen und der Disput, welcher der
Anlass der Polemik war, ,siegreich® beendet werden. Beim konzeptionellen Ge-
brauch der Idee der Leserschaft werden empirische Fragen, konkrete Rezipienten
betreffend, nicht beriihrt, reicht es doch grundsétzlich iiber die Konzeption eines
Polemikbegriffs hinaus, ob und inwieweit ein Disput tatsdchlichen Niederschlag
z.B. durch Publikationen findet. Aspekte der Anlage und des Charakters des Texts
stehen daher nur von der Autorenseite und nicht von Seiten der Rezipienten oder
des Lesers im Zentrum der Aufmerksamkeit, sodass mogliche ,,rezeptionsempiri-
sche” Uberlegungen und Beobachtungen unterbleiben konnen. Die folgenden Uber-
legungen betreffen allein die Anlage und die Konzeption der Polemik hinsichtlich
ihrer Wirkung auf anzunehmende Adressaten.

Hinsichtlich der Aufgabe der Antizipation von Dasein und Beschaffenheit der
Leserschaft, im vorliegenden Zusammenhang durch einen Autor polemischer Rede,
sprechen Chaim Perelman und Lucie Olbrechts-Tyteca von einer ,,mehr oder weni-

164 Stenzel, 1986: 6.
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ger systematische[n] Konstruktion des Argumentierenden.'> Dabei setzen sie
voraus, dass sich die Grenzen seines ,,Publikums® durch den Umfang der Gesamt-
heit derjenigen abstecken lassen, die ein solcher Redner (oder Autor) durch seine
Argumentation zu beeinflussen sucht, was den Charakter der willentlichen Kon-
struktion unterstreicht: Aus der Position des Verfassers wird die Leserschaft durch
ihn als solche geschaffen; jeder den er ansprechen mochte, zahlt potenziell zu sei-
nem Adressatenkreis.!®® In diesem Sinne ist auch die bisher unbestimmte ,,Allge-
meinheit” zu verstehen, an die sich ein Polemiker mit seiner gegebenenfalls schrift-
lichen Polemik wendet, allerdings mit der wichtigen Einschrinkung, dass diese
Adressierung eben nicht vollig beliebig geschieht: Indem der Argumentierende sei-
ne Leserschaft ndmlich bewusst konstruiert, wahlt er unter allen denk- und erwart-
baren Rezipiententypen eine bestimmte Menge und ,,Mischung“ derselben seinen
Absichten entsprechend aus. Die Konstruktion setzt als ihre Grundlage also ein ge-
wisses Vorverstdndnis oder ein hinreichendes Vorwissen beziiglich der erwartbaren
tatschlichen Rezipienten voraus,'®’
wenn sie Wirkung entfalten soll. Anders als man vermuten mochte, kann das vor-

wenn die Konstruktion gelingen, das heif3t:

rangige Auswahlkriterium hierbei nicht beispielsweise eine vorausgehende Neigung
des Adressaten fiir die inhaltliche Position der Polemik sein; wie Perelman/Olb-
rechts-Tyteca in Erinnerung rufen, ist es ndmlich durchaus nicht der Tatsachenbe-
stand der erreichbaren Rezipienten, welcher auf die Argumentation angepasst wer-
den konnte, sondern es sind gerade umgekehrt die Argumente, welche auf die zu-
ndchst unbekannten und von daher nur antizipierbaren Umsténde eingestellt werden
miissen, wenn sie reiissieren sollen:

165 Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 25. Entsprechend ihres inhaltlichen Schwerpunkts
sprechen Perelman/Olbrechts-Tyteca vorziiglich von , Horerschaften” (statt Leser-
schaft), beziehen ihre Aussagen in aller Regel jedoch auch auf schriftliche Formen an-
gewandter Rhetorik.

166 Hieran zeigt sich wiederum, weshalb die ,intendierte Leserschaft von der ,,empiri-
schen Leserschaft unterschieden werden muss; allein da der Umstand, tatsdchlicher
Rezipient einer AuBerung (etwa einer polemischen Rede) zu sein, wenig dariiber aus-
sagt, ob man auch dafiir vorgesehen war, ihr Adressat zu werden. Wie im Folgenden
gezeigt wird, ist dieser scheinbar banale Unterschied dennoch relevant fiir die Beurtei-
lung der Anlage der Argumentation.

167 Hinsichtlich dieses notigen Vorwissens grenzen Perelman/Olbrechts-Tyteca im weite-
ren Verlauf mit Blick auf ihre besonderen Begrifflichkeiten ein, dass das Musterbild ei-
ner Horerschaft (welches die so genannte ,,universelle® Horerschaft darstellt), ,,von je-
dem danach konstruiert [wird], was er tiber Mitmenschen weiB3, die ihm &hnlich sind,
wobei er iber einige, ihm bewuBte Gegensitze hinwegsieht. (Perelman/Olbrechts-
Tyteca, 2004: 44)
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., Wirkungsvolle Argumentation muf3 demgegeniiber ihre mutmaflliche Horerschaft moglichst
dicht an der Realitédt konzipieren. Ein unrealistisches Bild von der Horerschatft [...] kann die
argerlichsten Folgen haben. So bewirkt eine Argumentation, die man selbst fiir iiberzeugend
hilt, unter Umsténden das Gegenteil bei einer Horerschaft, fiir welche die tragenden Griinde

gerade Gegengriinde darstellen. !

Das Wissen um oder eine Vorstellung von den Personen oder dem Personenkreis,
auf den eine Argumentation gerichtet ist, ist von daher eine wichtige Voraussetzung
fiir deren erfolgreiche Wirkung. Wie Perelman/Olbrechts-Tyteca folgerichtig an-
merken, kann diese notwendige Beriicksichtigung der Leserschaft leicht das Aus-
maf} psychologischer oder soziologischer Studien annehmen — nicht ohne Grund hat
schon Aristoteles in seiner ,,Rhetorik® eine umfangreichere Klassifikation von
Horerschaften unternommen.'®® Fiir die Zwecke der vorliegenden Untersuchung
soll es aber geniigen, festzuhalten, dass die Konstruktion der Leserschaft wesentlich
iiber die Wahl der vorgebrachten Argumente von Statten gehen muss, es sich also,
eingedenk des hypothetischen Charakters des Umreiflens der Leserschaft, um einen
,,methodischen®, vielleicht sogar ,,argumentationsstrategischen* Vorgang handelt:
,Das Erkennen der Horerschaft 148t sich nicht unabhéngig von dem Erkennen der
Mittel zu ihrer Beeinflussung vorstellen. Die Frage nach der Natur der Horerschaft
hiingt nimlich mit der nach ihrer Konditionierung zusammen.*!” Setzt man fiir den
vergleichsweise engen Terminus der ,,Konditionierung® die breitere Bedeutung von
vorauszusetzender Prigung und insbesondere anzunehmender Empfinglichkeit fiir
weitere Beeinflussung ein (zu welcher sich die betreffenden Individuen iiberdies
teilweise verhalten konnen), wird abermals deutlich, dass die Konstruktion der Le-
serschaft immer auch zugleich mit ihrer ,,Festlegung® im Sinne einer intendierten
Beeinflussung durch die Adressierung einhergeht. In diesem Sinne gibt es mit
Perelman/Olbrechts-Tyteca, neben verschiedenen Methoden der nichtsprachlichen
bzw. auBertextlichen Beeinflussung des Publikums, die im vorliegenden Kontext
nicht beriicksichtigt werden sollen, auch ,,eine Konditionierung durch die Rede
selbst, dergestalt, dafl die Horerschaft am Ende der Rede nicht mehr genau dieselbe

168 Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 26.

169 Vgl. Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 26. SchlieBlich unterschied man im Rahmen
antiker Rhetorik sogar Gattungen von ,,rednerischen Féllen* entlang der Rollen, die die
jeweils angesprochenen Horerschaften dabei spielten, sodass etwa zwischen beratender,
gerichtlicher und darstellender Rede differenziert wurde, je nachdem, ob das Publikum
beraten, urteilen oder sich blofl anhand der Rede vergniigen sollte. Perelman/Olbrechts-
Tyteca wollen an die Tradition dieser Unterscheidung jedoch nicht ankniipfen.

170  Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 30.
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ist wie zu Beginn.“!"! Diese Festlegung der Leserschaft durch das planvolle Einwir-
ken auf dieselbe, setzt jedoch eine durchgidngige und dauernde Anpassung des Au-
tors an seine angenommenen Rezipienten voraus: Der Verfasser der polemischen
Rede muss dieselbe immer im Hinblick auf den zu erreichenden Adressaten verfer-
tigen, von dem er bereits eine bestimmte Vorstellung in sich tragt, welche die Be-
dingungen von dessen erfolgreicher Uberzeugung umfasst.

Diese Vorgehensweise erscheint hinsichtlich der Auffassung vom Verhéltnis
von Autor und Leserschaft nicht zufdllig zirkulédr: Anders als ein wirklicher Redner,
der seine Horerschaft zunédchst zwar ebenfalls antizipieren muss, sich irgendwann
jedoch vielleicht auch an ihre Beschaffenheit, sicherlich aber an ihre Reaktionen
etc. anpassen kann und muss, bleibt die Leserschaft dem Autor auch mit
zunehmender ,,Publikumserfahrung* als Ganze unbekannt. Er verlésst bei der Kon-
struktion ,,seiner* Leserschaft also niemals das Reiflbrett, da seine ,,Rede* immer
eine liber das Medium und die Distanz vermittelte ist. Insofern spielt sich der ge-
samte Konstruktionsprozess zwischen den beiden Polen der (mehr oder weniger
wissensbasierten) Annahmen iiber die Beschaffenheit der Leserschaft auf der einen
Seite (ihre Pragung) und der Argumentation mit den dazugehdrigen Aussageabsich-
ten auf der anderen Seite ab. Die Leserschaft ist daher dementsprechend zu konzi-
pieren, was man zu vermitteln sucht, und wie man dies bei wem vermitteln zu kon-
nen meint. Da die Breite und die Zahl der in Betracht zu ziehenden, mdglichen Ei-
genschaften einer Leserschaft aber unbegrenzt sein diirften und der Stand von
Kenntnis und Vorwissen beziiglich seiner tatsdchlichen Leser, welche den Hinter-
grund der Antizipation der Leserschaft bildet, niemals eine sichere Grofe sein kann,
ist ein jeder Autor gezwungen, seine Argumentation vor allem seinen Zielen ent-
sprechend auszurichten und sich dabei solcher Verfahren zu bedienen, die ange-
sichts derartiger Unwégbarkeiten das groBtmogliche Mal an Erfolg versprechen. Im
Rahmen der Betrachtung der Leserschaft ist also ebenfalls eine Beschéiftigung mit
der inhaltlichen Dimension des Geschehens angezeigt.

Perelman/Olbrechts-Tyteca kommen in diesem Problemzusammenhang auf die
grundsitzlich unterschiedenen Argumentationsweisen des Uberzeugens und des
Uberredens zuriick, indem sie in Ersterem zunéchst ein ,,argumentatives Verfahren®
erblicken, ,,das von allen Horerschaften unterschiedslos akzeptiert wird, oder we-
nigstens von allen aus kompetenten und verniinftigen Menschen zusammengesetz-
ten Horerschaften.!”” Der Fokus richtet sich also wiederum auf die inhaltliche Be-
schaffenheit der Argumentation, wobei abermals die Frage der Objektivitit als Kri-
terium in den Mittelpunkt riickt, insofern dieselbe es erlaubt, ,.historische oder loka-
le Umstédnde so zu ,transzendieren®, daf3 die verteidigten Thesen von allen akzep-

171 Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 31.
172 Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 35.
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tiert werden kénnen®.!”® Obwohl Perelman/Olbrechts-Tyteca betonen, nicht frei von
Skepsis beziiglich des der Unterscheidung von Uberzeugen und Uberreden zu
174 stiitzen sie sich gleichwohl auf
dasselbe, wenn auch in einer eher formalen Art und Weise:'”

Grunde liegenden Rationalititskriteriums zu sein,

,,Wir schlagen also vor, eine Argumentation tiberredend [...] zu nennen, wenn sie nur bei ei-
ner partikuldren Horerschaft [...] gelten soll, und sie iiberzeugend (convaincante) zu nennen,
wenn sie mit dem Geltungsanspruch auf Zustimmung bei allen verniinftigen Wesen verbun-

den wird.«!7

Zunichst wird dieser Bedeutungsunterschied als ,,dlinn* bezeichnet, im Folgenden
aber dennoch als idealtypisch, in der Realitdt kaum jemals in Reinform anzutreffen,
und vor allem als abhéngig von der Vorstellung des Redners davon (bzw. der Vor-
stellung des Autors), was er fiir die ,,Verkorperung des Verniinftigen™ hélt, womit
die Problematik des Vernunftkriteriums durch Verschiebung in die Perspektive des
Subjekts offenbar einstweilig eingehegt werden soll.'”” Mit ihrer Unterscheidung

173  Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 35.

174 Vgl. Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 36: ,,Die Kriterien, nach denen man gemeinhin
annimmt, Uberzeugung von Uberredung unterscheiden zu konnen, basieren immer auf
dem entscheidenden Anspruch, man kénne aus einer Ganzheit, sei es aus einem Verhal-
tenskomplex oder aus einem Ensemble von Fahigkeiten, bestimmte Elemente her-
austrennen, die dann als verniinftig gelten. Dies konne man sogar auf die Vernunft-
schliisse selbst anwenden, wobei sich auch dann zeige, dass manches zu iiberzeugen,
nicht aber zu iiberreden vermag, was Perelman/Olbrechts-Tyteca zufolge offenbar
problematisch ist. Das grundsétzliche Problem jedenfalls bleibe bestehen: ,,Aber in die-
ser Weise tliber den Syllogismus zu sprechen, bedeutet zugleich, daB man ihn aus jegli-
chem Kontext herauslost. Dies wiederum unterstellt, da3 seine Pramissen ganz und gar
unabhéngig im Geiste existieren, wodurch man sie zu unerschiitterlichen, unantastbaren
Wahrheiten umformt.” Beziiglich solcher ,,Wahrheiten* scheinen Perelman/Olbrechts-
Tyteca dhnliche Vorbehalte zu hegen, wie sie schon bei Kuhlmann (1992b) begegneten.

175 Ahnlich Kopperschmidt (2005: 52) rdumen Perelman/Olbrechts-Tyteca ein, sich dabei
sozusagen einem Zwang der sprachlichen Umstinde oder des allgemeinen Sprachge-
brauchs zu beugen, nach dem ,,iiberzeugen* und ,,liberreden* nun einmal unterschieden
wiirden, vgl. Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 37.

176 Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 37. Hervorhebung im Original.

177 Dabei bricht ihre kritische Auseinandersetzung mit einer derartigen Begriindung des
Unterschieds zwischen den beiden Argumentationsweisen damit nicht abrupt ab. Viel-
mehr vertiefen Perelman/Olbrechts-Tyteca dieselbe zunéchst noch im Rahmen an die-

ser Stelle aber nicht weiter verfolgter Uberlegungen: ,,Jeder Mensch glaubt an eine Ge-
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heben Perelman/Olbrechts-Tyteca gleich auf die im vorliegenden Kontext in Frage
stehende Rolle des Publikums bzw. der Leserschaft ab, insofern ihre Paarung von
Uberzeugen/Uberreden auf verschiedene Formen desselben verweisen soll: Richtet
sich ein Uberredenwollender an eine ,,besondere* oder partikulire Horerschaft, die
zunéchst unbestimmt bleibt, so wende sich ein Uberzeugenwollender, der den An-
spruch erhebt, alle ,,Verniinftigen* zur Zustimmung bewegen zu konnen, an eine
andere Art von Horerschaft, an ein offenbar ,,weiteres® Publikum. Hierdurch wird
jenes erstere, partikuldre, zugleich als ein enges, gewissermalien beschrdnktes Pub-
likum erkennbar. Das weitere Publikum, welches das Kriterium der Verniinftigkeit
reprasentiert, da vor seinen Mitgliedern nur dementsprechende Aussagen gelten ge-
lassen werden, wird im Folgenden als ,,universelle Horerschaft* bezeichnet.

Diese universelle Horerschaft reprdsentiert fiir Perelman/Olbrechts-Tyteca
argumentative Rationalitdt, vermittelt durch ihre Rolle als ihr ,,natiirlicher” Adres-
sat, dadurch, dass fiir und vor dieser Horerschaft nur solche Argumente als addquat
gedacht werden, denen ,,alle verniinftigen Wesen* oder eben nur ein solches Publi-
kum zustimmen wiirden, welches sich ,,aus der ganzen Menschheit [!] oder wenigs-
tens aus allen erwachsenen und normalen Menschen® zusammensetzt.!”s Rationali-
tat wird dadurch formal bzw. indirekt auf eine ,,inhaltliche” Weise bestimmt, indem

samtheit von Tatsachen und Wahrheiten, die jeder ,normale‘ Mitmensch seiner Mei-
nung nach zustimmen muf, weil sie fiir jedes verniinftige Wesen giiltig ist. Aber ist das
wirklich so? Ist diese Unterstellung einer absoluten Geltung fiir jede aus verniinftigen
Lesewesen zusammengesetzte Horerschaft nicht unméBig? Selbst der gewissenhafteste
Autor kann sich in diesem Punkte nur der Priifung der Fakten und dem Urteil seiner
Leser unterwerfen. Er wird auf jeden Fall alles tun, [...] um zu iiberzeugen, wenn er
annimmt, dal er sich tatsdchlich an eine solche Horerschaft wendet. (Perel-
man/Olbrechts-Tyteca, 2004: 37) Vor dem gleichen Problem stehend, von dem aus
Kuhlmann (1992b) zu der Einsicht gelangte, dass ein ,,materieller Begriff des Uber-
zeugens unerldsslich ist, bleiben Perelman/Olbrechts-Tyteca an dieser Stelle zumindest
eine eindeutige Antwort schuldig. Stattdessen thematisieren sie im Folgenden die frei-
lich nicht unberechtigte Kritik an solchen Konzeptionen der Vernunft, welche dieselbe
in sehr strenger Weise auf ein universal giiltiges Prinzip zuriickfithren wollen, und fa-
vorisieren eine demgegeniiber ,,offenere” Konzeption der Rationalitit, die sich folglich
auch in den hier aufgegriffenen Begriftlichkeiten niederschligt: ,,In diesem Sinne ha-
ben jede Kultur und jedes Individuum ihre eigene Konzeption von einer universellen
Horerschaft, und die Erforschung ihrer Metamorphosen wére sehr lehrreich, denn sie
lieBe uns erkennen, was die Menschen im Laufe der Geschichte als wirklich (réel),
wahr (vrai) und objektiv giiltig (objectivement valable) erachtet haben.”“ (Perel-
man/Olbrechts-Tyteca, 2004: 44£.)
178 Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 40.
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Gehalte, die als rational angesehen werden, durchwegs nur solche sein sollen, die
von allen ,,normalen®, weil etwa ,,verniinftigen* Erwachsenen, akzeptiert werden
(konnen bzw. wiirden). Diese nur scheinbar zirkuldre Bestimmung 16st das Problem
der unter modernen Bedingungen fiir Perelman/Olbrechts-Tyteca offenbar nicht an-
ders beizukommenden Verniinftigkeit dadurch, dass die dazugehorige ,,Beweislast®
umgekehrt wird: Verniinftig ist nicht etwas, dem Menschen auf Grund von dessen
(ndher zu bestimmender) Verniinftigkeit zustimmen, sondern vielmehr dasjenige,
dem die iiberwiegende Zahl der Menschen beistimmen wiirde, gerade weil es inso-
fern als verniinftig, also in seinen Griinden verallgemeinerbar, als allgemein zu-
stimmungsfihig, angesehen wird. Verniinftigkeit wird damit zu einer strukturellen
bzw. prozessualen Eigenschaft, die sich z.B. in Reziprozitdt und Nachvollziehbar-
keit erschlieft.

Die Autoren machen es sich im Folgenden nicht leicht damit, dieses Rationali-
tatskriterium inhaltlich préziser zu bestimmen; eher wollen sie sich ihm anhand sei-
ner Funktion und Verwendung in Argumentationszusammenhingen annihern, ohne
seine Problematik zu verschweigen: ,,Eine Argumentation, die sich an eine univer-
selle Horerschaft richtet, muf3 den Leser [!] von der zwingenden Natur der beige-
brachten Griinde, von deren Evidenz und deren iiberzeitlichen und absoluten, von
lokalen oder historischen Zufilligkeiten unabhingigen Giiltigkeit {iberzeugen.*!”
Das Uberzeugen durch das Aufzeigen evidenter Geltungsgriinde aber scheint ihnen
nicht mehr mit dem rhetorischen Charakter der Argumentation vereinbar, da dort
,,wo verniinftige Evidenz im Spiel ist, die Zustimmung der Menschen an eine zwin-
gend schliissige Wahrheit gekoppelt [erscheint], so dal Argumentationsprozesse
keinerlei Rolle mehr spielen.“!® Stattdessen wiirde in derselben wirkungsvolle (im

179 Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 42.

180 Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 43. Zu dieser sich angeblich stellenden entschei-
dungstheoretischen Problematik der Rationalitdt heifit es weiters: ,,Das Individuum mit
seiner Freiheit der Erwdgung und der Wabhl tritt, durch die Vernunft bezwungen und al-
ler Moglichkeit des Zweifels beraubt, vor ihr zuriick. In letzter Konsequenz diirfte also
die fiir eine universelle Horerschaft wirkungsvolle Rhetorik nur aus geschickter Hand-
habung von logischen Beweisen bestehen.” (Hervorhebung A.K.) Mag die Vorstellung
eines denkenden und deshalb durch die Vernunft ,,bezwungenen Individuums selbst
schon eigenartig erscheinen, so wirft doch die Idee der Beraubung von der Moglichkeit
des Zweifels durch die Unterwerfung unter die Vernunft, welche nicht selten als das je-
dem methodischen Zweifel zu Grunde liegende Prinzip gedacht wird, grundsétzliche
methodologische Fragen auf, die an dieser Stelle aber nicht weiter verfolgt werden
konnen. Uberhaupt sei hier nur auf die entsprechenden, weiter oben angefiihrten Uber-

legungen bei Kuhlmann verwiesen, in deren Rahmen das unbeeinflusste, ,,verniinftige*
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Sinne von: liberzeugende) Rhetorik in Richtung der Logik aufgeldst werden. Unbe-
schadet ihrer diesbeziiglich nicht v6llig unberechtigten Skepsis geniigt es im vorlie-
genden Zusammenhang,'®! das Kriterium der Rationalitit in der Gestalt einer not-
wendigen Konstruktion des Redners bzw. des Autors zu denken, um das Konzept
des Uberzeugens anwenden zu konnen:

,»Statt an die Existenz einer universellen Horerschaft wie an einen géttlichen Geist zu glau-
ben, der nur zu ,der Wahrheit* sein Einverstiandnis geben kann, konnte man viel angemesse-
ner jeden Redenden durch sein fiktives Bild von jener universellen Horerschaft charakterisie-

ren, die er fiir seine Ansichten zu gewinnen sucht.!%?

Das Rationalitdtskriterium fungiert hier eher als ein normatives Ideal allein im
Rahmen der Argumentation des Redners bzw. Autors, anstatt als irgend geartet ab-
solute Referenzgrofe: ,,Das Einverstindnis einer universellen Horerschaft ist also
keine Tatsachenfrage, sondern eine Geltungsfrage*.'® Dieses Verstindnis der
Funktion der universellen Horer- bzw. Leserschaft als formalem Rationalitéitskrite-
rium konnen Perelman/Olbrechts-Tyteca insofern untermauern, als nicht allein die
folgerichtige Anrede einer solchen Horerschaft eine Rede rational-iiberzeugend sein
lasse, sondern sich auch der Redende selbst (der dann als Uberzeugenwollender
auftritt) diesem Kriterium von vornherein unterwerfen miisse:

,,Nur wenn beide, die mit sich selbst zu Rate gehende Person [die liberzeugen will, A.K.] und
die Partner im Gespréch, als Verkorperung der universellen Horerschaft aufgefait werden,

erlangen sie jenes sonst der Vernunft vorbehaltene philosophische Vorrecht, demzufolge Ar-

Urteil eines Gespréchsteilnehmers geradezu als Inbegriff der individuellen Autonomie
erscheint.

181 Thre diesbeziigliche Kritik stiitzt sich vor allem auf die historischen Erfahrungen der
methodologischen Auseinandersetzung mit der Vernunft: ,,Der Rationalismus hatte mit
dem Vorsatz, jegliche Rhetorik aus der Philosophie zu verbannen, ein sehr ehrgeiziges
Programm formuliert; es sollte Ubereinstimmung der Menschen durch verniinftige Evi-
denz [...] herbeifiihren. Aber kaum waren die Forderungen der Cartesianischen Metho-
de verkiindet, als sich auch schon Descartes selbst recht kritisch iiber sie dullerte. Wie
soll man wahre von falschen Evidenzen unterscheiden? [...] Die Konzeptionen, die
sich die Menschen im Laufe der Geschichte von ,objektiven Tatsachen® oder von ,evi-
denten Wahrheiten® gemacht haben, erfuhren oft genug so griindliche Verdnderungen,
daB in dieser Hinsicht Mifltrauen am Platze ist.” (Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 44)

182  Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 44. Hervorhebung A.K.

183  Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 42.
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gumentation, die an sie beide gerichtet ist, oft gleichgesetzt wurde mit einem logischen Dis-

kurs.“184

Auch hier findet sich also die Idee des Diskurses wieder, in einer den Uberlegungen
Kuhlmanns ganz parallelen Bedeutung, ndmlich als Inbegriff derjenigen Auseinan-
dersetzungs- oder Gesprichsform, in der echtes Uberzeugen stattfinden kann. Ver-
andert ist im vorliegenden Fall lediglich die Verortung des Diskurses, indem der
Diskursbegriff nicht unmittelbar der Klassifikation inhaltlicher Auseinandersetzung
dient, sondern ein normatives Ideal versinnbildlicht, das auf eine bestimmte Form
von inhaltlicher Auseinandersetzung verweist, nimlich die erfolgreiche Uberzeu-
gung. In der Uberzeugen/Uberreden-Unterscheidung von Perelman/Olbrechts-
Tyteca spielt die rhetorische oder Gespréchssituation allerdings eine grof3ere Rolle
als bei Kuhlmann, auch wenn die Art und Weise, auf welche der Gespréchspartner
von ihnen , konstruiert” wird, mitunter ndmlich als Représentant — potenziell aller —
verniinftiger Subjekte, deutliche Parallelen aufweisen mag zu dessen Ansatz: In
diesem achtet der Uberzeugenwollende seinen Adressaten, damit freilich einer
Norm fiir alle potenziellen Gesprichsteilnehmer nachkommend, als autonomes
Subjekt, indem er seine argumentativen Beeinflussungsversuche als solche offen
und unverstellt zu erkennen gibt, um dessen Urteil nicht zu verfélschen. Eine solche
grundlegende ,,Anerkennung® der Rolle des ,,Gesprachspartners® im Rahmen der
Argumentation, also der universellen sowie in gewisser Hinsicht auch der partikula-
ren Leserschaft, rdumen Perelman/Olbrechts-Tyteca gleichfalls ein, wobei sie damit
eine grofere Nahe zur diskursorientierten Unterscheidung Kuhlmanns verraten, als
man sie vermuten mochte:

,,.Die Tatsache, dal man argumentiert, bedeutet zugleich, da3 man darauf verzichtet hat, aus-
schlieBlich auf Gewalt zuriickzugreifen, dafl man auf die Zustimmung des Gespréchspartners,
die man mit Hilfe einer verniinftigen Uberredung [!] erlangt, Wert legt und da man den Ge-
sprachspartner nicht als ein Objekt behandelt, sondern dafl man an seine Urteilsfreiheit appel-

liert. !5

184 Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 41. Hervorhebung A.K. Dieser Gedanke Perel-
man/Olbrechts-Tytecas von der Verkorperung der universellen Horerschaft, als einer
Gewihr des vor und in ihr stattfindenden Diskurses, darf freilich nicht mit der im Wei-
teren vorgeschlagenen Moglichkeit der Verkorperung derselben im Kontext der pole-
mischen bzw. tiberredenden Rede zum Zwecke ihrer rhetorischen Objektivierung (und
letzten Endes auch ihrer Abwertung oder Inkriminierung) verwechselt werden.

185 Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 76.
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Angesichts des liberredenden Charakters der an eine partikuldre Leserschaft gerich-
teten Rede ist Perelman/Olbrechts-Tyteca eine &hnliche Grundannahme hinsichtlich
der durch das Kommunikationsgeschehen nicht direkt tangierten Autonomie des
bzw. der Rezipienten zuzuschreiben, wie sie durch Kuhlmann gemacht wurde. In
beiden Fillen der Uberzeugen/Uberreden-Unterscheidung, der ,,Uberzeugungsre-
de®, wie ex negativo auch ihrem jeweiligen Gegenpart, ist aber dennoch ein ,,unver-
zerrter” Diskurs das Idealbild bzw. das Mittel der Wahl, welches in der einen wie
anderen Sichtweise der ,,Wahrheitsfindung® dienlich ist. Die bei Kuhlmann deutli-
cher als ,,defizient charakterisierte Form der Auseinandersetzung, das Uberreden,
wird bei diesem (von Diskurs her) als eine Modifikation des Uberzeugens darge-
stellt. Ahnliches lisst sich auch vom Uberreden nach Perelman/Olbrechts-Tyteca
sagen, indem bei ihnen die entsprechende Form des Publikums, die partikulare Ho-
rerschaft, anhand ihres Abweichens vom Muster der universellen Horerschaft be-
stimmt wird, wenn es etwa heift:

Jede Argumentation, die nur auf eine partikuldre Horerschaft abzielt, hat den Nachteil, daf3
der Redende genau in dem Mafe, in dem er sich der jeweiligen Perspektive seiner Horer an-
palt, ein Risiko eingeht. Er kann sich auf Thesen stiitzen, die nur diese Personen akzeptieren,
andere aber, an die er sich im Augenblick nicht richtet, als befremdlich oder gar als Ge-

genthese ablehnen. %

Wie es der gewiahlte Begriff schon nahelegt, ist es die Beschrdinkung auf bestimmte
Rezipienten und deren mutmaBlich beschridnkte Auffassungsbereitschaft (wenn
nicht sogar Auffassungsgabe), welche die vom Uberredenwollenden konstruierte
Leserschaft als solche kennzeichnet: Die partikuldre Leserschaft wird dadurch als
Abweichung vom Regelfall charakterisiert, dass der Kreis der adressierten Personen
freilich ,,unter-“ und auf gewisse Weise ,,innerhalb® des weiten Umkreises der uni-
versellen Leserschaft sich befinde, diese jenen also {iberragt, da ihre Mitglieder ,,al-
les* erfassen und das ihnen Vorgelegte am ,,Allgemeinen* messen. Die Mitglieder
des ,,besonderen Publikums hingegen geben sich per definitionem mit weniger zu-
frieden und lassen sich insbesondere — was wiederum rationalitdtstheoretisch erhel-
lend ist — auch von lediglich lokal oder historisch beschréinkt giiltigen Argumenten
,iberzeugen®. In der Uberwindung solcher im weitesten Sinne kultureller, gewis-
sermafien ,.enger“ Umstinde wurde eine wesentliche Bedingung und auch ein
Zweck des wirklichen Uberzeugens erkannt.'®” Dieser Gedanke fand sich auch bei
Kuhlmann,'®® wo zunichst vielleicht unbewusste kulturelle oder traditionsbedingte

186 Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 41. Hervorhebung A.K.
187 Vgl. etwa Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 35, 42.
188 Vgl. Kuhlmann, 1992b: 79ff.
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Vorpragungen und Neigungen von Gespréachsteilnehmern durch Explikation im
Diskurs in ihrer normativen Kraft ,,iiberwunden‘ und in autonome Willensentschei-
dungen iiberfiihrt werden sollten.

Im Hinblick auf die Begrifflichkeiten fiir die Art und Weise der inhaltlichen Be-
einflussung schlagen Perelman/Olbrechts-Tyteca jedoch, ganz entsprechend ihres
eher ,rhetorologischen Interesses, eine (gegeniiber Kuhlmann umgekehrte)
Denkrichtung ein: Wihrend in dessen Behandlung der Uberzeugen/Uberreden-
Unterscheidung das Uberreden als Sonderform des Uberzeugens konzipiert wurde,
stellt bei Jenen das Uberzeugen zuniichst vielmehr eine besondere Form des Argu-
mentierens an sich dar. Eine Argumentation ndmlich, deren Behauptungen sich vor
einem universellen Publikum messen lassen miissen, wobei die Argumentation
dann mittels der (wortlich verstandenen) ,,Uberredung“ stattfindet, die insofern als
Regelfall gilt,'s
fiir Kuhlmann angenommen werden muss.

Gefragt wurde eingangs nach einem Konzept von Leserschaft, an dem gezeigt
werden kann, wie sich die je spezifische Absicht eines Autors in der Konstruktion
der Leserschaft niederschligt, sodass diese Intention bei der Betrachtung der mut-

und von daher sicherlich weniger negativ aufzufassen ist, als dies

maBlich itiberreden wollenden inhaltlichen Darstellung einer Polemik gegebenen-
falls aufgewiesen und ihr Vorliegen plausibilisiert werden kann. Wie dargestellt
wurde, nimmt jene Absicht die Gestalt eines Willens zur ,,Beschrankung des Ge-
sichtsfelds* des zu Uberredenden an. Beantworten lisst sich diese Frage mit Blick
auf den markantesten Unterschied zwischen den Ansdtzen Kuhlmanns und Perel-
man/Olbrechts-Tytecas, da letztere anhand ihres rhetorischen Interesses aufzeigen
konnen, dass die beiden unterschiedlichen Argumentationsweisen verschiedene
Konzeptionen des Publikums voraussetzen: Stellt das Publikum (bzw. die polemi-
sche Instanz) nach Kuhlmann nur lediglich das in der Gespréchssituation notwendig
anzunchmende Gegeniiber bzw. den Adressaten des iiberzeugenden oder iiberre-
denden Subjekts dar, welches gegebenenfalls in seiner Autonomie beschrankt wird,
so treten bei Perelman/Olbrechts-Tyteca verschiedene Formen dieselbe zu denken
in den Blick. Sie prézisieren dadurch die anfinglich vage Vorstellung des Publi-
kums, indem mit Hilfe ihrer Unterscheidungsfille die diesbeziiglichen Argumenta-
tionsabsichten eines Autors bereits im Prozess der Argumentation erkenn- und er-
klarbar gemacht werden: der Autor kann durch sein ,,fiktives Bild* von der univer-
sellen oder auch der partikuliren Leserschaft entweder als potenziell Uberzeugen-

189 Vgl. Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 25, etwa anhand der auf die allgemeine Kon-
struktion der Horerschaft bezogenen Feststellung: ,,Jeder Redende denkt ndmlich mehr
oder weniger bewuft an Menschen, die er zu iiberreden sucht, und die daher die Horer-
schaft bilden, an die sich sein Reden richtet.“ (Hervorhebung A.K.) Sowie: Perel-

man/Olbrechts-Tyteca, 2004: 76, wo von ,,verniinftiger Uberredung* gesprochen wird.
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der oder eben Uberredender charakterisiert werden. Demzufolge wire im Rahmen
einer entsprechenden Untersuchung nachzuzeichnen, ob bzw. dass ein Autor seine
Leserschaft eher dem Typus einer partikuldren oder dem einer universellen Leser-
schaft entsprechend konzipiert.

3.4 POLEMISCHE UBERREDUNG ALS DAS
HERVORBRINGEN DER EIGENEN LESERSCHAFT

Die bisher behandelten Unterscheidungen von Uberzeugen und Uberreden, von
Kuhlmann einerseits und von Perelman/Olbrechts-Tyteca andererseits, lassen sich
in ihrer jeweils spezifischen Erkldrungsleistung auf solche Art miteinander kombi-
nieren, dass jeder Ansatz seine Perspektive in die Konzeption des analytischen Po-
lemikbegriffs einbringt. Eingesetzt in den formalen Rahmen der ,,polemischen Situ-
ation” nach Jiirgen Stenzel, ergibt sich ein anspruchsvoller und freilich spezifischer
Begriff der Polemik, dessen Anwendung hinreichenden Aufschluss tiber die Grund-
lagen einer polemischen Argumentationsweise und deren Moglichkeitsbedingungen
liefern kann: Um eine ,,Rede” bzw. eine monologische Abhandlung eines Sachver-
halts als polemische Positionierung auszuweisen und dabei zu verdeutlichen, dass
die betreffende inhaltliche Auseinandersetzung vorrangig nicht mit einer ,,neutra-
len®, also einer sachlich-iiberzeugenden Intention unternommen wurde, sondern ei-
ne parteiische, gegebenenfalls mit besonderen, nicht verallgemeinerbaren Absichten
verbundene, inhaltliche Zielsetzung verfolgt, die nicht offen zu iiberzeugen, son-
dern zu iiberreden versucht, ist darzustellen, inwiefern sie dem kombinierten Mo-
dell des hier konzipierten Polemikbegriffs entspricht oder damit in ihrem polemi-
schen Gehalt plausibilisiert werden kann.

Dazu ist zunéchst eine Abhandlung eines bestimmten Themas durch ein polemi-
sches Subjekt anzusetzen, welche sich gegen eine konkurrierende oder gegenteilige
Darstellung oder Position eines Antagonisten, des polemischen Objekts, richtet,
wodurch bzw. nachdem man miteinander in einem Konflikt steht, welcher zumin-
dest seitens des Subjekts als nicht durch inhaltliche Argumentation ausrdumbar ver-
standen wird. Fiir die Art und Weise der inhaltlichen Darlegung bei Abhandlung
des polemischen Themas durch das Subjekt wurde eingangs angenommen, dass der
Polemiker auf den ,,Sieg” bzw. die ,,Vernichtung® des Gegners abstellt, was konkret
bedeutet, dass die Polemik den Widerstreit der Meinungen oder Lehren letztendlich
immer zu iberwinden sucht. Allerdings erstrebt sie dies nicht dadurch, dass Frieden
durch Ausgleich oder Vermittlung der Positionen hergestellt, sondern indem der
Streit zu Gunsten einer seiner ,,Parteien entschieden wird. Diese ,,Alleinherrschaft®
seiner Position versucht der Polemiker durch ein imaginéres ,,Plebiszit (Michael
Pehlke) mittels einer Instanz aufzurichten, die den Streit beilegen kann. Damit ist



https://doi.org/10.14361/9783839446867 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Polemikanalyse als Untersuchungsmethode | 93

das Geriist des formalen Polemikbegriffs von Jiirgen Stenzel umrissen,' das die
folgenden vier Komponenten umfasst: das polemische Subjekt, den Polemiker, das
polemische Objekt, den ,,Gegner, der in der Debatte stehende Inhalt, das polemi-
sche Thema, und schlieBlich die polemische Instanz, das Publikum bzw. die Leser-
schaft der polemischen Auseinandersetzung. Das Bestreben der Polemik ist in den
Bahnen dieses dreieckigen Spannungsfelds beschreibbar als der Versuch, die In-
stanz, die sie verkorpernden Einzelnen, z.B. jeden potenziellen Leser, was das in
Frage stehende Thema anbelangt auf die ,,Seite” des Streitenden zu zichen; die In-
stanz soll zur Ubernahme der inhaltlichen Position des Subjekts bewogen werden.
Der Polemiker wendet sich also nicht allein an sein unmittelbares Gegeniiber, den
,,Gegner*, sondern richtet sich in der Instanz an eine ,,Allgemeinheit®, ein Publi-
kum, welches, im Falle einer schriftlichen Auseinandersetzung, in Form einer le-
senden Offentlichkeit antizipiert werden kann,

Argumentation ist im Rahmen einer Polemik grundsétzlich unverzichtbar; dies
allein schon in ihrer einfachsten Form als sprachlichem ,,Mittel®, etwa als ,,sinnvol-
ler Rede oder dem widerspruchsfreien Geben von konsistenten Geltungsgriinden,
da das Griindegeben den einzigen Weg darstellt, um auf jemanden Einfluss auszu-
iiben, auf den man keinen direkten Zugriff hat. Dieses zwar minimale aber unerléss-
liche Kriterium der Sinnhaftigkeit polemischer Rede als argumentierender Polemik
begrenzt zugleich die Rolle, die die Erregung negativer Gefiihle in ihrem Rahmen
spielen kann. Sofern Polemik argumentiert tritt ihre inhaltliche Qualitdt in den Fo-
kus der Betrachtung. Die sich daraus stellende Abwagung zu erbringen, ob eine po-
lemische Argumentation ,,iiberzeugt” oder nicht, obliegt im Rahmen des Konzepts
der polemischen Situation der Instanz, der Leserschaft, mit Hilfe von deren Zu-
stimmung (oder Ablehnung) der Disput aufgehoben werden soll. Im Allgemeinen
bedeutet dies wiederum nichts weiter, als dass es der Inhalt der ,,Rede* des Polemi-
kers ist, von dem der Erfolg der Polemik abhéngt.

In inhaltlicher Perspektive findet bei der polemischen Argumentation selbst
keine analytische, sondern eine vielmehr rhetorisch-,,dialektische” Abhandlung des
Themas des Disputs statt, auch da sein Ziel nicht mittels logischer Beweisfithrung
erreicht werden kann. Es geht darum, Zustimmung oder ,,Approbation‘ zu erlangen,
statt die inhaltliche Kldrung einer Frage voranzutreiben. Wihrend eine Diskussion
etwa auf Ubereinstimmung abstellt, wurde der Polemik ein Zug des ,,Uberwilti-
gens® attestiert, welcher, vom Polemiker ausgehend und iiber die polemische In-
stanz wirkend, den Gegner durch die ,,Gewalt™ allseitiger Meinungshoheit nieder-
ringen, ihn zur Aufgabe bewegen soll. Da der Polemiker somit vorrangig auf die die
Instanz verkdrpernde Leserschaft einwirken muss, um durch deren Zustimmung
mittelbar das Objekt und dessen abweichende Position zu ,,liberwinden®, wendet er

190 Vgl. Stenzel, 1986.
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sich nicht in einer ,,duBerlichen* Form an dieselbe (etwa durch Drohungen), son-
dern richtet sein Bemiihen auf die bekannten oder mutmaBlichen Uberzeugungen
und Anschauungen seiner Rezipienten.

Angesichts der damit aufgeworfenen ,,methodischen* Fragen inhaltlicher Ver-
mittlung riickte die Unterscheidung von Uberzeugung und Uberredung ins Blick-
feld der Untersuchung, anhand derer der Polemikbegriff seine letztendliche analyti-
sche Schiérfe erhalten hat. Unter Riickgriff auf Wolfgang Kuhlmanns diesbeziigli-
che Uberlegungen wurde festgestellt,'”' dass sich die Art und Weise, auf die das po-
lemische Subjekt bei der Instanz durchdringt und erfolgreich ist, also dieselbe ar-
gumentativ ,iiberzeugt“, mit derjenigen des erfolgreichen Uberredens beschrieben
werden kann; das vorrangig analytische Konzept der polemischen Situation von
Jirgen Stenzel und Kuhlmanns wertende Unterscheidung der beiden Beeinflus-
sungsweisen wurden miteinander kombiniert, sodass das geforderte, analytische
LArbeitsverstdndnis® von Polemik als einem kommunikativen Geschehen in inten-
tional-,,methodischer Hinsicht eine Uberredung im Kuhlmannschen Sinne unter-
stellt: Alles dreht sich um das Uberreden des Publikums in direkter Weise und indi-
rekt dadurch auch um das ,,Uber-Reden® des polemischen Objekts, des eigentlichen
Gegners innerhalb der polemischen Situation, insofern dieser durch die ,,Mei-
nungsmacht®, die der Polemiker zu erringen sucht, in seiner divergierenden Position
iiberwunden werde (wobei es sich aber freilich um keinen Prozess des Uberredens
im hier behandelten Sinne mehr handeln kann).!%?

Den eigentlichen Prozess der Uberredung sieht Kuhlmann in Abgrenzung zur
Uberzeugung kurz gefasst darin, dass der Uberredende die Anschauungen und Nei-
gungen seines Adressaten nicht thematisiert, um sie erklartermaflen zu dndern, son-
dern ihn oder sie in denselben manipuliert, indem er nicht etwa versucht, dessen
oder deren inhaltliche Auffassungen durch Argumente direkt zu untermauern oder
zu kritisieren (wie es beim Uberzeugen der Fall wire), sondern an sie ankniipft, um
dieselben moglichst unbemerkt in seinem eigenen Interesse zu lenken und zu kana-
lisieren. Konkret ist diese Manipulation tiber die Vermittlung eines manipulierten
bzw. manipulativen ,,Bilds*“ oder einer bewusst verdndernden Auffassung vom
Stand des scheinbaren Diskurses, als welcher die polemische Rede sich gerieren

191 Vgl. Kuhlmann, 1992b.

192  Weder Jiirgen Stenzel noch die anderen, im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
herangezogenen Autoren, die vom Grundgedanken der Polemik als eines auf den rheto-
risch-argumentativen ,,Sieg™ des Einen iiber den Anderen abstellenden, dialektischen
~Beweisverfahrens* ausgehen, thematisieren dieses eigentliche Ziel der polemischen
Rede bzw. Uberredung niher, das heift was in dem Moment geschieht, da die Zustim-
mung der polemischen Instanz (nach Stenzel) oder die Meinungshoheit innerhalb des

Publikums, unter der zur Entscheidung angerufenen ,,Allgemeinheit®, erreicht wird.
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muss, zu bewerkstelligen. Beziiglich desselben unternimmt die Uberredung eine
Metabetrachtung, deren Ergebnis nach dem Willen des Uberredenden immer schon
feststeht und besagt, dass der Diskurs beendet und seine Ausgangsfragen entschie-
den seien. Nach Kuhlmann geschieht diese Vermittlung nun beispielsweise dariiber,
dass seitens des Uberredenden dem Publikum gegeniiber ausgefiihrt werde, dass die
entscheidenden Fakten (bereits) dargelegt oder die aussagekriftigsten Belege bei-
gebracht, die wichtigsten Argumente beziiglich der in Frage stehenden Thematik
unterbreitet wurden und von daher die einzig gangbare Option, ndmlich ihm zuzu-
stimmen, offenkundig naheliege. Nicht selten mag die Darlegung des fiir diese Ent-
scheidung ,,Relevanten® dadurch geschehen, dass dem Publikum eine bestimmte
,»Weltsicht™ in Bezug auf einen in Frage stehenden Aspekt ausgebreitet wird, was
beispielsweise in Form einer religidsen oder anderweitig moralischen GroBBkonzep-
tion passiert, in deren Rahmen die angebrachten Argumente und Belege {iberhaupt
erst ihre ganze Uberzeugungskraft entfalten konnen.'*?

Die mit dem Kuhlmannschen Uberredungsbegriff dargelegte Verfahrensweise
der polemischen Uberredung, welche letztlich auf direkte ,, Konditionierung® bzw.
Pragung und Beeinflussung einer zu antizipierenden Leserschaft hinauslduft, hatte
die vorliegende Untersuchung vor die Frage gestellt, ob und wie sich eine solche
Konzeption der Leserschaft denken ldsst und mit welchen Folgen diese verbunden
ist. Im bisherigen Verlauf wurde zwar beleuchtet, wie und auf welche Art ein pole-
misches Subjekt auf sein Publikum einzuwirken in der Lage ist, nicht aber betrach-
tet, wie sich dieses aus dessen Perspektive besehen darstellt oder verdndert bzw.
wie der Redner bzw. Autor dasselbe zu diesem Zweck konzipieren muss. Die ,,pub-
likumstheoretischen” Uberlegungen von Perelman und Olbrechts-Tyteca waren da-
fiir hilfreich, die Begrifflichkeiten in Richtung des ,,Zuschnitts“ der Leserschaft zu
erweitern, sodass das angezielte ,,Arbeitsverstindnis“ von Polemik komplettiert
werden kann. Da im Mittelpunkt der vorliegenden Uberlegungen die anzunehmen-
den ,,prozessualen* Bedingungen und Auspridgungen der Polemik stehen, kénnen
die folgenden Ausfiihrungen die jeweils dem Fall der iiberzeugenden oder ,,diskur-
siven“ Rede entsprechenden Annahmen lediglich am Rande thematisieren und sich
vorrangig auf die polemische Uberredung und deren Implikationen fiir die Anlage
ihrer Leserschaft konzentrieren.

Wie oben vorausgeschickt, ldsst sich die Vorstellung des ,,Publikums®, als eines
durch das polemische Subjekt erst konturierten Kollektivrezipienten des kommuni-

193 Gerade im Rahmen einer zum Beispiel kulturell partikularen, insofern in ihren Griinden
nicht immer rational verallgemeinerbaren Moralkonzeption ist die Entfaltung grofler
Uberzeugungskraft, durch das Vorbringen starker, aber sehr voraussetzungsreicher Gel-
tungsgriinde, ohne sehr grofen begriindungslogischen Aufwand, ohne weiteres vor-
stellbar.
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kativen Geschehens, unter Riickgriff auf Perelman/Olbrechts-Tytecas Konzept der
Horer- bzw. Leserschaft insofern prézisieren, als dass mit Hilfe ihrer Unterschei-
dungsfille, der partikuldren und universellen Leserschaft, die Argumentationsab-
sichten eines Redners bzw. Autors bereits anhand seiner Argumentation erkenn-
und erklérbar gemacht werden kénnen. Dem Modell zufolge ist der Autor dazu an-
hand seines ,,fiktiven Bilds* insbesondere von der partikuldren Leserschaft — also
anhand dessen, dass und wie er sie zeichnet — als ein mutmaBlich Uberredender
bzw. iiberredenwollender Polemiker beschreibbar.

Um aufzuzeigen, dass ein Autor seine Leserschaft dem Typus einer partikuldren
und nicht dem einer universellen Leserschaft entsprechend konstruiert, muss er-
sichtlich gemacht werden, dass er dieselbe als ein insofern beschrénktes Publikum
denkt, als dass vor ihr ,,geringere” oder schwichere als ,,universelle” (also die bei
Perelman/Olbrechts-Tyteca der universellen Horerschaft vorbehaltenen) Geltungs-
griinde akzeptiert werden:'** Konkret bedeutet dies, dass der Polemiker seine Leser-
schaft als und wie eine solche beschriankte anspricht, also die gewéhlten Argumente
und Beispiele in Form und insbesondere Inhalt entsprechend zuschneidet und an-
passt, sodass sie bei einer solchen Leserschaft ausreichende Wirkung entfalten,
welche sich von lediglich kulturell, lokal oder historisch begrenzt giiltigen Argu-
mentationsweisen zur Zustimmung bewegen ldsst, dieselbe also in nicht verallge-
meinerbaren Griinden und ,einseitig*-partikularen Positionen mutmaBlich kein
Hindernis fiir ihre Zustimmung findet.'* In diesem schon von Kuhlmann angedach-

194 Die relative ,,Stirke™ oder ,,Schwiche” eines Geltungsgrundes hingt im vorliegenden
Sprachgebrauch davon ab, ob ein solcher Grund tendenziell ,,unter allen Umstédnden®,
das heif3t idealiter fiir Jedermann und zu jeder Zeit sowie iiberall akzeptabel und von
daher auch potenziell verpflichtend, oder ob er in seiner Geltung von bestimmten all-
gemeinen Umstidnden abhéngig ist, so z.B. nur innerhalb bestimmter kultureller oder
religioser Kontexte (Wertvorstellungen etc.) eine Verpflichtungswirkung entfalten
kann. Solche Griinde, die sehr inhaltsreiche Anspriiche an ihre Kontexte, hinsichtlich
geteilter Moralvorstellungen bzw. ,,Weltanschauungen® usw., stellen, gelten von daher
als ,,schwach®, da sie moglicherweise nur wenige oder nur bestimmte Individuen wer-
den verpflichten konnen; diejenigen Griinde aber, die fiir potenziell nahezu jedermann
einsichtig sind und insofern fiir viele Individuen Bindewirkung entfalten sollten, wer-
den als ,,starke* Griinde angesehen.

195 Gewonnen wird dieses Kriterium bei Perelman/Olbrechts-Tyteca vorrangig aus dem
Gegensatz zur idealtypisch bestimmten universellen Leserschaft, welche dadurch als
Mafstab der Rationalitét fungieren kann, indem vor ihr selbst per definitionem allein
dasjenige Zustimmung erlangt, was in seinen Griinden fiir verallgemeinerbar, als all-
gemein zustimmungstahig angesehen wird. Die partikuldre Leserschaft ldsst sich vor

diesem Hintergrund und im Gegensatz zu dieser ,,idealen” Konzeption also als aus ten-
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ten Sinne ldsst sich das Verhiltnis, welches ein Autor zu den immer vorhandenen
kulturell-partikularen Kontexten der Urteilsbildung seiner Leserschaft einnimmt, als
Unterscheidungsmerkmal zwischen der Absicht des Uberzeugens und der des (po-
lemischen) Uberredens ansetzen.

Dieses Konzept der iiberredenden Polemik beruht folglich auf zwei einander be-
stimmenden Elementen: Zum einen ist dies die universelle Leserschaft selbst, als
MafBstab der Grundunterscheidung Uberzeugen/Uberreden, und zum anderen ist es
die Abgrenzung der partikuldren Leserschaft (mittels des MaBstabs) gegeniiber der
universellen Leserschaft. Aus dem offenkundigen Unbehagen Perelman/Olbrechts-
Tytecas dabei, einen ,,materiellen” Rationalititsbegriff zur Grundlage ihres Dis-
kurs- bzw. Uberzeugungskonzepts zu machen, folgt fiir sie die formale Bestimmung
des Verniinftigen als des schlechthin Verallgemeinerbaren, des universell Zustim-
mungsfihigen — ein Kriterium, das von vornherein Geltungsanspruch bleiben muss.

Hier tritt die Frage in den Blick, wie ein solcher Geltungsanspruch als Maf}stab
der universellen Leserschaft im Kontext des umrissenen Polemikbegriffs konkret
angewendet werden kann: Im Folgenden ist daher zunéchst zu klaren, wie sich ein
solcher Anspruch in der Konstruktion der Leserschaft durch den Autor darstellt?
Dies ist nicht nur von Interesse hinsichtlich der rhetorischen Umsetzung der oben
ausgearbeiteten Konzeptionen des Uberzeugens und Uberredens, sondern es ist
auch relevant im Hinblick auf eine immer denkbare passive, bloB ,erleidende®
Verwendung des Konzepts rationaler Universalisierbarkeit im Rahmen polemischer
Uberredung, in welcher diese zum Objekt derselben wird, beispielsweise wenn ge-

gen die Idee der Rationalitiit selbst vorgegangen werden soll.!*°

denziell ,,unverniinftigen” Lesern zusammengesetzt denken, zumindest da dieselben
keine hochsten Anspriiche an die Verallgemeinerbarkeit von Geltungsgriinden stellen.
Genauer gesagt, ist es der Polemiker selbst — der sich durch das Folgende gegebenen-
falls als ein solcher ausweist —, welcher seine Leserschaft als eine ,,unverniinftige*
denkt oder konstruiert, indem er ihr ,,Beweisgriinde” von allgemein geringer bzw. im
Besonderen grof3er, aber sehr voraussetzungsreicher Tragweite darbietet.

196 So ist beispielshalber die polemische ,,Operation” denkbar, dass das Kriterium, der
Mafstab allgemeiner Zustimmungsfahigkeit oder die Universalisierbarkeit als Eigen-
schaft einer bestimmten Sache abgelehnt und in eine Unwertsposition gesetzt werden
soll (etwa weil die scheinbare moralische Uberlegenheit partikularer Wertauffassungen
verteidigt wird 0.4.), ohne dass sich dies freilich argumentativ in jeder Hinsicht durch-
fithren ldsst, da die Polemik ansonsten in den Modus der offenen Argumentation unter
Ausweis aller ihrer Griinde zu wechseln drohte, wodurch sie aufhérte, zu tiberreden.
Dass dies aber nicht geschehen darf, allein weil es nicht geschehen kann — ist doch kein
Uberzeugen vom ,,Nichtiiberzeugen* denkbar —, liegt auf der Hand. Gerade fiir derarti-

ge, geradezu antiintellektuelle Absichten ist es angezeigt, den Geltungsanspruch der
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Dafiir, dass sich auch Perelman/Olbrechts-Tyteca dieses Umsetzungsproblems be-
wusst waren, spricht die Einschrinkung, die sie selbst anhand der ersten Unter-
scheidung von Uberredung und Uberzeugung vorgenommen haben, néimlich dass
der in derselben implizierte Bedeutungsunterschied von der Vorstellung des Red-
ners bzw. Autors von der ,,Verkdrperung des Verniinftigen® abhiingig ist.!*” Anhand
dieser Einschridnkung zeigt sich zugleich zweierlei: Erstens verdeutlicht sie die
letztendlich nur relative und keineswegs absolute Bestimmung des Rationalitatskri-
teriums, welche ihr Vorgehen darstellt, indem jenes, wenn es auch durch Verallge-
meinerbarkeit prazisiert wurde, dennoch immer vom jeweils geteilten Verstindnis
des insofern ,,Universellen* abhingt. Die vorgenommene ,,formale” Bestimmung
der Rationalitét ist von daher keine definitive, sondern eine immer nur vorldufige
oder eben relative beziiglich der vorherrschenden Auffassungen. Zweitens legt die
Einschrinkung nahe, dass Perelman/Olbrechts-Tyteca anhand der Frage nach der
analytischen Verwendbarkeit des Mal3stabs der universellen Horerschaft selbst die
Notwendigkeit sehen, eine greifbare Reprisentanz desselben fiir die Zwecke der
bildhaft gehaltenen Konstruktion der Horerschaften anzunehmen, um damit eine
»Verkorperung™ des Anspruchs zu ermdglichen, sich an eine universelle Horer-
schaft zu wenden. Weder direkt noch frei von distanzierendem Spott fiihren sie die-
se Verkorperung denn auch an mehreren Stellen selbst ein:

-Philosophen unterstellen immer, daf sie sich an eine solche [universelle] Horerschaft wen-
den, nicht etwa weil sie hoffen, das tatsichliche Einversténdnis aller Menschen zu erlangen —
sie wissen namlich sehr wohl, da3 nur eine kleine Minderheit jemals Gelegenheit haben wird,
ihre Schriften kennenzulernen — sondern weil sie glauben, daB3 alle diejenigen, die ihre Griin-

de verstehen, ihren Schliissen nicht anders als zustimmen kénnen. 1%

Es ist dies dieselbe Stelle, anhand der es bei ihnen zu der oben bereits erwihnten
Charakterisierung der universellen Leserschaft als einem Geltungsanspruch kommt,
den sie wie folgt bestimmt haben: ,,Eine Argumentation, die sich an eine universelle
Horerschaft richtet, muB3 den Leser von der zwingenden Natur der beigebrachten
Griinde, von deren Evidenz und deren iiberzeitlichen und absoluten, von lokalen
oder historischen Zufiilligkeiten unabhéngigen Giiltigkeit {iberzeugen.“'”” Wenig
spater denken sie die oben insinuierte ,,Stellvertretung™ nochmals indirekt an. So
heiflit es im Kontext moglicher Ausdifferenzierungen der universellen Horerschaft:

Universalisierbarkeit in der polemischen Rede in greifbarer aber distanzierender Weise
zu verkorpern.

197 Vgl. Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 37.

198  Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 42. Hervorhebung A.K.

199 Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 42. Hervorhebung A.K.
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,,Bestimmte fachlich ausgewiesene Horerschaften setzt man gerne mit einer univer-
sellen Horerschaft gleich, so wenn die Horerschaft des Gelehrten [...] sich an ihre
Ehrenvorsitzenden richtet.“?®® Unter den ,,Ehrenvorsitzenden® der universellen Le-
serschaft sind hier freilich wiederum Gelehrte zu verstehen. Der ,,Philosoph® oder
der ,,Gelehrte* tritt in diesen Beispielen also unverkennbar als eine Art konkreter
Behelf zum Zwecke der Personifikation der universellen Leserschaft auf. Auch
wenn Perelman/Olbrechts-Tyteca sich stellenweise von dieser Idee distanzieren
wollen, kann im Gro3en und Ganzen doch kein Zweifel daran bestehen, dass sie
diese ,,Stellvertretung®, die rationale Universalitit in Form ihrer alltagsiiblichen
personlichen Reprasentanten im Konstruktionsprozess der Leserschaften erscheinen
zu lassen, fiir eine allgemein verstdndliche Praxis halten.

Fiir die Zwecke einer allem voran inhaltlichen Aufgliederung polemischer Rede
erscheint die Moglichkeit einer Personifikation eines solchen Geltungsanspruchs als
unerldsslich dafiir, komplexe und abstrakte Maf3stdbe, wie sie die Rationalitit qua
Verallgemeinerbarkeit und Reziprozitit darstellt, auf ein sprachliches und auch ge-
dankliches Niveau zu bringen, das mit allgemeiner Verstindlichkeit rechnen kann.
Nun kann sicherlich nicht jeder Philosoph oder jede Philosophin bzw. ,,Gelehrte*
tatsdchlich als ,,Gewdhrsmann® fiir Rationalitdt in Auffassungsgabe und Urteils-
vermdgen dienlich sein, doch ist diese empirische Sachlage im vorliegenden Fall
nicht angesprochen: Es ist die Figur des ,,Philosophierenden* (oder vergleichbare
Figuren), die im Rahmen polemischer Rede der Versinnbildlichung des Geltungs-
anspruchs dienen kann, ein vergleichbares Urteil wie dasjenige einer universellen
Leserschaft zu fillen.

Hinsichtlich der moglichen Ausdrucksformen der Konstruktion der Leserschaft
fiir die polemische Rede sind demnach insbesondere zwei ,,Figuren* oder Gestalten
von besonderer Relevanz: Auf der einen Seite die partikuldre Leserschaft, deren
,Konstruktionsweise®, ihre Beschaffenheit, nur indirekt zu ,,beobachten* ist, nim-
lich anhand der Untersuchung der dargebrachten Argumentation und ihrer Inhalte,
der verwendeten Belege und angefiihrten ,,Beweisgriinde® etc. Thre Betrachtung
leuchtet den Inhalt der polemischen Rede gewissermaBien ,,von innen®, der Erkun-
dung einer Hoéhle gleich, aus, wobei ihre Begrenzungen das Mal3 der Begrenztheit
der Leserschaft abstecken: So eng oder weit die Hohle ist, ebenso mehr oder weni-
ger ,,unverniinftig®, verglichen mit der ideal bestimmten universellen Leserschaft,
ist die partikuldre Leserschaft entworfen. Auf der anderen Seite ist die Personifika-
tion der in der polemischen Uberredung gerade nicht angezielten universellen Le-
serschaft denkbar, die die Art und Weise darstellt, auf die das normative Ideal der
Uberzeugung aus der Perspektive der Uberredung gegebenenfalls thematisiert und

200 Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 46.
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vorgestellt werden kann, in Form einer reprdsentierenden Gestalt, die hier mit
Perelman/Olbrechts-Tyteca als ,,Philosoph(in)*“ benannt worden ist.?’!

Vorstellbar ist diese mittelbare Thematisierung etwa anhand der Person eines
insbesondere in den Augen des Polemikers umstrittenen Denkers oder Autors oder
der Begriindungsweise einer umstrittenen Position, in welchen mitunter sogar eine
,methodische* Gegenposition, die Diskussion etwa, verkorpert ist. In diesem Fall
wird der Geltungsanspruch rationaler Verallgemeinerbarkeit (bzw. der universellen
Leserschaft) freilich nicht als solcher und auch nicht begleitet von seinen unmittel-
baren begriindungslogischen Folgen vorgebracht — allein da hierbei in der Regel ei-
ne Verhiillung derselben angestrebt wird. Stattdessen ist fiir den angedachten Fall
eine bewusst vereinfachende und verkiirzende Auseinandersetzung mit diesem Gel-
tungsanspruch anzunehmen, die auf eine ,,duflerliche” Weise stattfindet; er wird in
Person des ,,Philosophen und nicht abstrakt angesprochen, gerade damit die kriti-
schen Implikationen dieses Anspruchs nicht offen zu Tage treten und die Polemik
in ihrer Absicht und Schlagkraft durch ihn nicht geschmailert werden kann. Auch
wenn die polemische Uberredung den Diskurs grundsitzlich also zu vermeiden
sucht, muss sie allein deshalb keineswegs die abstrakte Moglichkeit der Diskussion
ausdriicklich leugnen, wenn sie ihr als ,,personlicher Widerpart* gegeniiber tritt,
sondern kann dieselbe in der beschriebenen Erscheinung polemisch bekdmpfen, oh-
ne dass sie sich durch diese Wendung selbst der Gefahr aussetzt, in der Wahrneh-
mung ihrer Leserschaft der kritischen Erdrterung und der rationalen Priifung zu un-
terfallen.

Mit den beiden ,,Figuren oder ,,Gestalten*, derer sich die polemische Rede be-
dienen kann, um einerseits tiberredend zu argumentieren oder sich andererseits ge-
gebenenfalls gegen ihren ,,duBersten* Widersacher — die iiberzeugende Rede, wie
sie Teil des Diskurses ist — ausdriicklich zu verhalten, sind zwei Eckpunkte des in-
haltlichen polemischen ,,Felds* bezeichnet: Wéhrend der indirekte argumentative
Bezug auf die partikuldre Leserschaft dabei den Regelfall der Polemik darstellt, da
diese nicht ohne die Konstruktion jener stattfindet, kann die Personifikation ihres
Gegenteils, des argumentativen Bezugs auf die universelle Leserschaft, auch unter-
bleiben.

201 Die Verwendung dieser Gestalt seitens des Autors bzw. ihr Auftauchen ist freilich voll-
kommen arbitrdr bzw. zufdllig, gehort die Personifikation des Geltungsanspruchs der
universellen Leserschaft doch in keiner Weise notwendig zu den Ausdrucksformen der
polemischen Rede. Sofern sie aber auftritt, ist diese Personifikation fiir die Polemikana-
lyse im Unterschied zur partikuldren Leserschaft direkt ,,beobachtbar, da ihre Eigen-
schaften nicht indirekt oder mitunter ex negativo erfasst werden miissen, sondern der

entsprechenden Darstellung zunéchst schlicht abgelesen werden konnen.
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Fiir die Zwecke analytischer Verwendung ist das Zeichnen der partikuldren Leser-
schaft schlieBlich noch hinsichtlich seiner konkreten Verfahrensweise zu prizisie-
ren, von der oben gesagt wurde, dass diese allenfalls indirekt, nimlich anhand der
Untersuchung der dargebrachten Argumentation und ihrer Inhalte zu ,,beobachten®
ist. Von diesem Vorgang der ,,Konstruktion* oder ,,Zeichnung* wurde gesagt, dass
er aus insgesamt zwei Schritten, zunéchst der Antizipation eines Publikums, dann
aber in der systematischen Ausrichtung oder Anlage der eigenen Argumentation hin
auf eine anzunehmende Leserschaft besteht. Letztere wird im Rahmen dieser Anla-
ge vorrangig dadurch charakterisiert, dass sie ,,geringere* oder schwéchere (als
,Huniverselle®) Geltungsgriinde akzeptiert; Geltungsgriinde also, die eine geringere
,,Trag-“ oder ,,Uberzeugungskraft“ besitzen, als solche, die vor einer universellen
Leserschaft Zustimmung erhalten wiirden. Der Polemiker spricht ,,seine” Leser-
schaft z.B. auf eine Art und Weise an, welche inhaltlich dadurch gekennzeichnet ist,
dass sie sich auf lediglich lokal, kulturell oder historisch begrenzt giiltige Argumen-
te stiitzt. Die Auswahl der Argumente und der Griinde nimmt von daher bereits eine
Auswahl der Rezipienten vorweg.2%?

Die partikuldre Leserschaft ist in gewisser Hinsicht eigentlich erst eine ,,Schop-
fung® des Polemikers, insofern sie einen bereits im Vorgriff anzunehmenden Kreis
oder eine Auswahl derer darstellt, die fiir seine Uberredung ,,empfinglich* sind. Es
bedeutet dies deshalb aber nicht, dass keine eigentliche Uberredung im hier ge-
brauchten Sinne vorldge, etwa weil die angesprochenen Leser im Vorfeld bereits
der Meinung des Polemikers sind; stattdessen heift dies allenfalls, dass im Nach-
hinein immer nur solche Rezipienten der polemischen Rede endgiiltig in die pole-
mische Instanz hineingezéhlt werden konnten, die durch die Argumentation der
Polemik iiberredet worden wéren.

202 Der Umstand, dass das polemische Subjekt durch die Konstruktion seiner Leserschaft
bereits die Voraussetzungen dafiir schafft, dass das imaginére Plebiszit in seinem Sinne
entschieden wiirde, schmilert die Aussagekraft desselben jedoch keineswegs: Erstens
sind das Ziel und der Sinn des Plebiszits, deretwegen es von Seiten des Polemikers be-
miiht wird, grundsitzlich das Erreichen einer ,,iiberwiltigenden” Meinungshoheit, was
den Gedanken des Vorrangs einer wirklichen inhaltlichen ,,Priifung durch die polemi-
sche Instanz als nachrangig erkennbar werden lésst; zweitens sind die Methoden der
Konstruktion und Uberredung der Leserschaft, die, wie dargestellt, von einander nicht
zu trennen sind, ohnehin nicht darauf angelegt, die Leserschaft tatsdchlich in den Stand
zu versetzen, eine freie und unbeeinflusste Entscheidung zu treffen. Wie im Vorliegen-
den ausgefiihrt, geht es dabei allem voran darum, das Votum der Instanz zu ,,usurpie-
ren”, sie von ihrer Seite unbemerkt dazu zu bringen, eine dem Polemiker genehme Ent-
scheidung zu treffen, obgleich sie dabei in dem Glauben belassen wird, ein freies Urteil

zu fallen und sie dies, formal betrachtet, auch durchaus tut.



https://doi.org/10.14361/9783839446867 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

102 | Die Polemik der Restauration

Die partikulire Leserschaft wird also durch die polemische Uberredung erst hervor-
gebracht — im Versuch des Uberredens entscheidet offenkundig, wer zum Kreis der
Uberredeten gehdrt. Weil aber eine auf empirische Wirkungen sich stiitzende Be-
griffsbildung den Rahmen einer argumentationstheoretischen Polemikanalyse iiber-
schreiten wiirde, steht im Zentrum des hier vorgelegten Polemikbegriffs allein die
Konstruktion und Vorabfeststellung der Leserschaft durch die Anlage der Argu-
mentation, also ihre Konstruktion in der Antizipation in einem integrierten Denk-
schritt.

Von dieser Konstruktion wurde oben gesagt, dass ihre Betrachtung die Beschaf-
fenheit des Gehalts der polemischen Rede sozusagen ,,von innen® ausleuchtet, wo-
bei ihre Begrenzungen das Maf3 der Begrenztheit der partikuldren Leserschaft ab-
stecken. In diesem Sinne konnte von der ,,begrenzten” Leserschaft auch auf die
Merkmale der Uberredung selbst geschlossen werden, indem die Inhalte der pole-
mischen Uberredung ihre Eigenschaften erhellen. Der Polemiker adressiert seine
Leserschaft als fiir seine Absichten geeignete, indem er das ,,Gesichtsfeld* oder den
autonomen Entscheidungsspielraum seiner Adressaten wihrend seiner inhaltlichen
Ausfiihrungen von vornherein einengt. Dies geschieht argumentativ, das heifit ver-
mittelt iiber und durch die Inhalte der polemischen Rede oder das polemische The-
ma, ndmlich dergestalt, dass der zu iiberredenden Leserschaft ein manipuliertes
,»Bild“ ihrer Entscheidungsmdglichkeiten in Bezug auf die in Frage stehenden
Sachverhalte kommuniziert wird; ein Bild, welches in verschiedenster und beliebi-
ger Hinsicht von den willentlichen, berechneten Einfliissen des Polemikers auf sei-
ne Adressaten bestimmt ist.

Das polemische Subjekt liefert also eine Wiedergabe der ,,Wirklichkeit* (oder
eines ,,Wirklichkeitsausschnitts®) beziiglich der in Frage stehenden Thematik an
seine Leserschaft, von welcher dieselbe annimmt oder annehmen soll, dass sie
wahrheitsgetreu ist. Dieses manipulative Bild engt den ,,offenen Horizont von Mog-
lichkeiten* der Leserschaft dadurch ein, dass ihr eine neue und willkiirlich verin-
derte Auffassung vom relevanten Sachverhalt oder dem Stand der scheinbar statt-
findenden Uberzeugung {ibermittelt wird. Beziiglich des scheinbaren Diskurses mit
sich selbst, den der Polemiker fiir die polemische Instanz mit seinem Versuch der
,.Uberzeugung® darzulegen scheint, unternimmt die Uberredung, wie oben bereits
angedacht, eine Art von Metabetrachtung auf diesen, deren Ergebnis nach dem Wil-
len des Polemikers immer schon feststeht und besagt, dass der Diskurs beendet sei,
weil alle offenen Fragen bereits beantwortet und entschieden sind.

In derartigen Aussagen, die neben ihrem spezifischen Sachgehalt auch diese um
nichts weniger inhaltliche, aber viel allgemeinere Bedeutung in sich tragen und
glaubhaft vermitteln, liegt die manipulative, iiberredende Wirkung der polemischen
Rede, wihrend zugleich die Prafiguration der Leserschaft durch sie geschieht: Der
Polemiker ,,bespricht* mit und gegeniiber seiner Leserschaft ein polemisches The-
ma, welches derselben schlicht nur als das Thema seiner Rede, einer aktuellen
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Streitfrage oder dhnlichem erscheinen darf. Er fiihrt dabei scheinbar einen Diskurs
oder liefert einen Beitrag zu einem grofleren Diskurs, welcher sich um jene Streit-
frage entfacht hat. Der Polemiker strebt seine Leserschaft aber nicht dadurch zu be-
einflussen, dass er versucht, ihre inhaltlichen Auffassungen in Bezug auf den in
Frage stehenden Sachverhalt (das Thema) durch Argumente direkt entweder zu be-
starken oder zu kritisieren, er fiihrt tatsdchlich also keinen offenen Diskurs vor sei-
nen Rezipienten. Stattdessen rekurriert der Polemiker auf die inhaltlichen Auffas-
sungen seiner Leserschaft, das ,,Weltbild“ seiner Leser, greift bekannte Zusammen-
hinge, geteilte kulturelle oder historische Ansichten zum Beispiel, auf, um diese
Auffassungen moglichst unbemerkt in seinem eigenen Interesse zu verdndern bzw.
ihre normativen Implikationen in seinem Sinne zu kanalisieren oder zu instrumenta-
lisieren. Im Rahmen seiner Abhandlung des polemischen Themas liefert der Pole-
miker unter dem ,,Deckmantel” des Diskurses eine bestimmte ,,Erzdhlung* — setzt
bestimmte Anschauungen auseinander —, welche zum Beispiel durch sukzessive
Verschiebungen gegeniiber mutmaflich verbreiteten Annahmen, mehr oder weniger
subtile Betonungen und Auslassungen, die ,inhaltlichen Neigungen® und Auffas-
sungen seiner Leser manipulieren, ohne dies denselben gegeniiber allzu sehr er-
kennbar machen zu wollen. Im Ergebnis besetzt der Polemiker das Thema mittels
jenes ,,Bildes* in seinem Sinne. Die Formenvielfalt der bei solchen Operationen zur
Anwendung kommenden ,,Kunstgriffe”, der rhetorischen Mittel, ist weitgehend Ne-
bensache: Die polemische Uberredung ist im vorliegenden Verstéindnis vor allem
durch ihre besondere Intention und deren inhaltliche Vermittlung sowie au3erdem
durch eine situative Konfiguration gekennzeichnet.

Indem der Polemiker durch diesen Eingriff in die Urteilsbildung seiner Leser-
schaft die Autonomie derselben usurpiert, weil er mit ihr erstens keinen wirklichen
Diskurs fiihrt und er sie (und jene Position) zweitens zugleich in einer von ihr selbst
unbemerkten Richtung begrenzt, kann nicht davon ausgegangen werden, dass die
letztendlichen, durch die Uberredung zu Stande kommenden Auffassungen und Ur-
teile der Leserschaft in ihren Geltungsgriinden verallgemeinerbar sind. Auf Grund
der seitens der Leserschaft idealiter unbemerkten oder zumindest nicht in ihrer gan-
zen Tragweite erkannten Beeinflussung durch den Polemiker, wird dieselbe in ihren
Anschauungen von demselben und dessen Anschauungen abhingig gemacht. Dabei
wird also ein indirektes Machtgefille zwischen Polemiker und Leserschaft etabliert
— indirekt, da der Polemiker mit seiner polemischen Rede lediglich die Wahrneh-
mung seiner Leserschaft einschrianken, nicht aber ihr darauf aufbauendes Urteil
selbst unmittelbar festlegen kann.

Der Blick der Leserschaft iiberstreift infolgedessen nur noch einen mehr oder
weniger breiten ,,Ausschnitt der ganzen sprachlich zugénglichen Wirklichkeit, die
fiir sie eigentlich erreichbar wire; einen Ausschnitt oder Aspekt, von welchem sie
selbst glauben gemacht werden soll, dass er das Ganze oder zumindest das alleinig
Relevante umfasst. Von selbst versteht sich, dass die Leserschaft hierbei in alles
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andere als ein besonderes Bewusstsein eines vermittelten Zugangs zu den Inhalten
der polemischen Rede, ihrer Darstellung oder Erzéhlung etc. versetzt werden soll:
Der Tenor polemischer Rede kommt fiir gewdhnlich auf dem sprichwortlichen
,»Boden der Tatsachen* daher. Er mag zuweilen drastisch oder hochfahrend vorge-
tragen werden, doch will er in der Regel nichts Extravagantes betreiben, bemiiht
keine ,,Sonderwege® im eigenen Terrain, legt vielleicht Abkiirzungen nahe, schlédgt
aber keine Experimente vor: Es geht um Entscheidendes, um ,,die Wahrheit“, so-
dass iibermdfBige Strenge und Wagemut von daher erlaubt sein mdgen, dies aber nur
im Engagement, selten im Ziel.

Polemik alarmiert nur allzu oft zum (freilich bald widersinnigen) Ernstfall des
»Normalen®, wobei iiber das ,,Normale“ beispielhalber eigentlich nicht gestritten
werden miisste, weshalb der Diskurs ja im Grunde auch entschieden sei. Diese
typische Attitiide des Polemikers dient nur wiederum dazu, den partiellen und nicht
allgemeinen Charakter des ,,Gesichtsfeldes”, auf welches er seine Leserschaft be-
schrankt hat, zu verschleiern. Thre Emporung dient dem Aufruf dazu, endlich das
scheinbar ,,Selbstverstidndliche* zu akzeptieren, anstatt sich mit vermeintlichen Al-
ternativen aufzuhalten. An der angeblichen Relevanz dessen, worauf der Polemiker
hinweist, sollen sich alle Zweifel iiber dessen etwaige Parteilichkeit brechen, noch
bevor sie ernsthaft zum Vorschein kommen koénnen. Insofern und sobald die damit
beabsichtigte ,,Verfiihrung®, diese Usurpation des freien Urteils der Leserschaft ge-
lingt, kann dieses Urteil kaum ein universelles genannt werden und sie selbst keine
universelle Leserschaft (mehr) sein bzw. repriasentieren.

Vielmehr verhélt es sich sogar ganz gegenteilig: Sofern die Argumentation des
Polemikers vermittelt, dass die entscheidenden Fakten und Belege dargelegt, die
wichtigsten Argumente beziiglich der in Frage stehenden Thematik unterbreitet
wurden, sodass infolgedessen nur mehr lediglich eine ,,verniinftige* Entscheidungs-
oder Betrachtungsmdglichkeit zur Wahl naheliegt, und damit die inhaltliche Erorte-
rung der Thematik nicht nur unterbunden, sondern auch in eine bestimmte Richtung
gelenkt wird, muss es gerade als hochstunwahrscheinlich gelten, dass die Positio-
nen, die mit dieser Verfahrensweise etabliert werden sollen, einer Priifung auf Ver-
allgemeinerbarkeit standhalten kénnen. Da die Leserschaft ihr Urteil als polemische
Instanz auf Grundlage einer willentlich ,,verzerrten Wahrnehmung trifft, scheint es
kaum moglich, dass dasselbe noch als unparteilich gelten kann. LieBen sich die be-
sonderen Standpunkte und Auffassungen des Polemikers durch iiberzeugende Ar-
gumentation im Rahmen eines Diskurses vermitteln und ebendarin auch erfolgreich
verteidigen, so hétte dieser von vornherein keinen Grund, sich der im Vorliegenden
beschriebenen Situation des Disputs zu bedienen. Der Vertreter von ,rationalen®
Geltungsgriinden bemiiht seinerseits keine polemische Instanz fiir seine Interessen,
weil er einer solchen schlichtweg nicht bedarf.

Nun ist dies freilich kein so starker Zusammenhang, dass auf seiner Grundlage
behauptet werden konnte, dass Auffassungen oder Positionen, die mittels polemi-
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scher Uberredung vermittelt werden, darum notwendigerweise ,,unverniinftige*
Auffassungen und Positionen im obigen Sinne sind, obgleich mit der Verwendung
von Kuhlmanns Uberredungsbegriff einhergeht, dass etwas, das eine irgend geartete
inhaltliche Richtigkeit oder so etwas wie ,,Wahrheit* an sich haben soll, nur in ei-
nem unverfilschten, freien Diskurs entstehen kann. Dieserart letzte ,,Unschéirfe®
zieht sich freilich durch die gesamte Begriffsbildung hindurch. Auch Perel-
man/Olbrechts-Tyteca waren sich der Problematik dieser wesentlich ndherungswei-
sen und nie restlos von den intentionalen und inhaltlichen Kontexten des
praktischen Falls zu befreienden Bestimmung bewusst, wenn sie selbst ganz grund-
sétzlich feststellen, ,,daB8 die Bedeutungsdifferenz zwischen den Termini tiberzeu-
gen und iiberreden immer unscharf ist und in der Praxis auch bleiben muB.**®* Da-
bei geht der zwar flexible, aber notwendige Zusammenhang zwischen Autor und
antizipierter Leserschaft dieser Unschérfe jedoch immer voran und bildet daher ei-
nen stetigen Ansatzpunkt:

,,Denn wihrend die Grenzen zwischen Einsicht und Willen, Vernunft und Unvernunft sich
scharf ziehen lassen, ist die Unterscheidung zwischen verschiedenen Horerschaften viel unsi-
cherer, und zwar umso mehr, als die Vorstellung, die sich ein Redner von seinen Horerschaf-
ten macht, das Resultat einer Bestimmungsleistung ist, die immer wieder neu erbracht werden

muf €204

Die Anwendung des hier dargelegten analytischen Polemikbegriffs auf eine mut-
malBliche polemische Rede bestiinde abschlieBend umrissen darin, das Zutreffen
oder Vorliegen der bis hierher ausgebreiteten und komplexen Aussageabsichten und
-formen aufzuzeigen: Insbesondere gilt dies fiir die ,,diskurs-dramaturgischen Aus-
sagen und Auffassungen, das heifit zum Beispiel das Bestreben, eine inhaltliche Er-
orterung zu beenden, weil die entscheidenden Fakten angeblich dargelegt wurden
etc. Welches diese Fakten und diese Belege jeweils konkret sind, kann im Rahmen
einer argumentationstheoretischen Polemikanalyse nicht vorweg beurteilt werden.
Desgleichen ist das ,,Zeichnen® eines manipulativen ,,Bildes* oder das Darlegen ei-
ner ,,Erzahlung* des fiir die in Frage stehende Thematik Relevanten gegebenenfalls
aufzuzeigen, sodass auf begriindete Weise verdeutlicht werden kann, dass und wo-
mit der Polemiker versucht, eine ,,partielle” oder sogar ,,verzerrte* Wirklichkeits-
perzeption zur Grundlage des Urteils seiner Leserschaft zu machen.

Spitestens im Kontext dieser praktischen Uberlegungen stellt sich die Frage,
auf welche Weise und mit welchem Grad von ,,Objektivitit” derlei inhaltliche Be-
einflussungen — etwa subtile Betonungen und Auslassungen — und Bedeutungsver-

203  Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 39. Hervorhebung im Original.
204 Perelman/Olbrechts-Tyteca, 2004: 39.
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schiebungen oder -verdnderungen bemerkt und untersucht werden konnen. Hin-
sichtlich moglicher Bedenken ldsst sich einerseits eine entgegenkommende und an-
dererseits eine beschwichtigende Einschrinkung der Anwendung des analytischen
Polemikbegriffs machen: Grundsétzlich gelten auch hier die Begrenzungen, die ei-
ner auf ,dialektische Beweise“ abzielenden, rhetorischen Verfahrensweise gesetzt
sind. Wo es um die Diskussion und Beeinflussung von Meinungen und Auffassun-
gen, das Abwigen von Gesichtspunkten und Wahrscheinlichkeiten geht und
schlussendliche Urteile allein argumentativ gestiitzt werden, ist eine letztendliche
Sicherheit beim Urteilen kaum moglich; dass die darin sich ausdriickende ,,Un-
schirfe” auch fiir die Betrachtung und Deutung dieser Gehalte gilt, kann kaum
iiberraschen. Allein ist dies jedenfalls kaum Grund genug, derartigen Unterneh-
mungen Sinn abzusprechen, vielmehr mahnt es einen erhdhten Begriindungs- und
Plausibilisierungsaufwand beim Untersuchenden an.

Dies macht zugleich die zweite, beschwichtigende Einschrankung aus, dass die
besagten inhaltlichen Beeinflussungen oder die mutmaBlich wohlkalkulierten Be-
deutungsverschiebungen am Untersuchungsmaterial detailliert aufzuweisen sind.
Mit der begrifflichen Voraus- und Annahme der ,,Mittel* der polemischen Uberre-
dung ist fiir den in abstracto gebildeten analytischen Polemikbegriff das Wesentli-
che getan; unter Gebrauch welcher konkreter Vorstellungen und ,,Wissensbestinde*
die Manipulationen stattfinden, kann letztendlich nur das Beispiel bzw. die Anwen-
dung erweisen — hier kann allenfalls zunehmende terminologische Prézision einen
Zugewinn an Klarheit bewirken. Um die ,,Gefahr* vager Ergebnisse zu meistern,
miissen sorgfiltige Beobachtung — im vorliegenden Fall: eine sorgfiltige Lektiire —
geleistet und plausible Untersuchungsergebnisse gewonnen werden. SchlieBlich ist
es offenkundig nicht so, dass sich einseitige oder bewusst vereinfachende und ver-
falschende Darstellungen und Lesarten nicht mehr oder weniger plausibel auch als
solche aufzeigen lielen. In der Zusammenschau zeigt sich fiir die Anwendung des
dargelegten Polemikbegriffs in forschungspraktischer Hinsicht wiederum, dass es
eine inhaltliche Untersuchung sein muss, eine Auseinandersetzung mit dem Sach-
gehalt der polemischen Rede, anhand welcher die Frage des Zutreffens oder Vorlie-
gens jener Konzeption zu beantworten ist.

Sofern das bedeutet, dass die Anwendung dieses Polemikbegriffs vorrangig eine
Betrachtung des polemischen Themas erfordert, darf dies nicht zugleich heil3en,
dass darum alle weiteren Bestandteile des Stenzelschen Polemikbegriffs (Subjekt,
Objekt, Instanz) in den Hintergrund treten, sodass sich die Polemikanalyse schliel3-
lich auf eine Untersuchung ihres ,,bloen* Inhalts verengen wiirde. Der kombinierte
Polemikbegriff verlangt vielmehr, dass sich seine in der vorliegenden Untersuchung
konzeptionell (weiter-)entwickelten Elemente, bei seiner konkreten Anwendung am
empirischen Untersuchungsgegenstand, allesamt aus dem Thema der Polemik re-
konstruieren und in ihrem jeweiligen Stellenwert fiir die Analyse bestimmen lassen.
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Das konkrete Vorliegen einer Polemik, einer mutmaBlichen Wechselpolemik im
Disput oder eines traktathaften Monologs in schriftlicher Ausarbeitung, ist ein Un-
tersuchungsgegenstand, welcher theoretisch nicht ganz eingeholt werden kann.
Auch von daher erscheint die Erarbeitung der Polemik als eines ,.,kommunikativen
Geschehens* aus ihren sprachlich verfassten Inhalten, welches in seiner Adressie-
rung und seinen Kontexten — und der Manipulation dieser Inhalte —, die bloBe Text-
ebene transzendiert, als das Mittel der Wahl. Das polemische Subjekt, der Polemi-
ker, und das polemische Objekt, sind zweifelsohne immer in der einen oder anderen
Form im Text prisent, agieren scheinbar, werden angesprochen oder dargestellt. Al-
lein die polemische Instanz, das Publikum, bleibt notwendig Konstruktion des Sub-
jekts. In der Praxis entsteht die konkrete, ,, kompakte® Polemik mit ihren hier ideali-
ter rekonstruierten Elementen also stets aus der Darstellung, Abhandlung und kon-
textuellen Einbettung des polemischen Themas und kann, so die These, in der Ana-
lyse desselben auch verstehend nachvollzogen werden. Ein Polemikbegriff, welcher
von diesen konkreten Anwendungsumstinden polemischer Rede zu stark abstra-
hierte, kann Polemik kaum in ihrer besonderen Wirkung zufriedenstellend be-
schreiben (eine konkrete Stofrichtung inhaltlich zu etablieren), etwa weil dieselbe
immer auch kontingente Beziige aufweist. So wiirde ein Konzept polemischer
Uberredung, in dessen Rahmen die Rolle des Publikums z.B. unterbelichtet bliebe,
zwar das Vorgehen des Polemikers mit einer bestimmten Argumentationsweise
verkniipfen, dabei jedoch nur begrenzten Aufschluss dariiber geben, wie und warum
diese Argumentation und ihre Aussageabsicht aufeinander abgestimmt sind.

Zur konzeptionellen Einfassung derartiger Elemente ist eine Gradwanderung
zwischen Idee und Anwendungsfall aber kaum zu ersetzen. Soweit konkrete Bezii-
ge (kontingente Absichten, Ziele oder ganze inhaltliche Konzepte etc.) nur in ihrem
theoretischen Gehalt und ihrem allgemeinen Stellenwert nach in einen selbst immer
Theorie bleibenden Begriff aufgenommen werden konnen, ist der Einbezug zu un-
tersuchenden Sachmaterials im Allgemeinen unersetzbar. So ist auch die beispiels-
weise angesprochene fragliche Gewichtung einzelner Argumente innerhalb einer in
Frage stehenden Thematik als mutmaBlich ,,entscheidender Argumente etwas, das
der jeweiligen Sacherdrterung vorbehalten bleiben muss.

Insgesamt betrachtet ist dabei eine Riickwirkung des Untersuchungsmaterials
auf den daran angesetzten Polemikbegriff im Zuge der analytischen Anwendung
nicht ganz auszuschlieBen. Unter Umstinden kann dieselbe die urspriinglich
abstrakt entwickelte Erkldrungsfunktion des Polemikbegriffs erweiternde und er-
ginzende Momente polemischer Uberredung und Beeinflussung aufzeigen, indem
die Verwendung am ,,polemischen Material“ bestimmte Erscheinungsformen der
Aussageabsicht sichtbar macht, welche bei diesem Begriff zuvor (noch) gar nicht
angedacht wurden. Dies hiefle, dass die Anwendung auf den konkreten Fall dazu
beitragen kann, die Polemikanalyse in ihrer Aussagekraft und Trennschérfe zu stér-
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ken, indem sie in ihrer Einsetzbarkeit erweitert wird, ganz im Sinne eines herme-
neutisch fruchtbaren Aufeinandereinwirkens von Ansatz und Material.

Da es sich bei Polemik um ein nur unter groerem Aufwand abstrakt zu be-
schreibendes Phidnomen handelt, ist sie in wenigen Ziigen kaum substantiell dar-
stellbar. Erst ihre ,,Anlage* aus verschiedenen, moglichst einfach zu haltenden
Elementen fiihrt zu einem angemessenen Verstédndnis ihrer erfahrungsgeméf immer
stark in inhaltliche Kontexte gebundenen Erscheinung. Es mag dies ein Grund dafiir
sein, dass sich fiir die Polemik als rhetorischer ,,Gattung* niemals eine begriffliche
Durchbildung oder Tradition etablieren konnte; ihre historische Empirie ist vielge-
staltig, ihre Kontexte durchgingig partikular, sodass man ihr allenfalls ein Modell
nachbilden kann, sie aber kaum jemals auf einen einheitlichen, iiberzeitlich an-
wendbaren Begriff bringen wird.??® Insofern gibt auch der Polemikbegriff der vor-
liegenden Untersuchung nur ein besonderes ,,Arrangement® zum Zwecke des Uber-
redens und Uberwindens in je spezifischen Disputen an die Hand des bzw. der For-
schenden und bleibt flir andere polemische Phdnomene vielleicht untauglich. Auch
wenn sich also der Eindruck einstellen sollte, dass der angelegte Polemikbegriff al-
lenfalls geeignet ist, der Untersuchung der ,,Restauration* Karl Ludwig von Hallers
zu dienen, aber keine dariiber hinaus gehende Anwendbarkeit beanspruchen kann,
so ist die Schuld dafiir vermutlich allein bei der Polemik zu suchen und durchaus
nicht beim Verfasser.

205 Dieser Umstand mag mit den Uberlegungen Kants und Hegels zusammenhingen, dass
eine jede Wendung des Denkens an die Polemik immer nur eine Wendung gegen die
Polemik, mit vielleicht selbst scheinbar ,,polemischen* Mitteln, sein kann, insofern eine
denkende Auseinandersetzung mit der Polemik, welche dieselbe als Missbrauch des
Denkens und Redens erkennt, immer nur eine — um mit den Begriffen dieser Untersu-
chung zu sprechen — zum Uberzeugen iiberredende Auseinandersetzung sein kann. Von
diesem Blickwinkel betrachtet muss eine Begriffsbildung der Polemik auch deshalb
unvollendet bleiben, da der polemische Geist, der Wille zur Polemik als solcher, nie-

mals enden wird.
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4 Untersuchung des Argumentationsgangs:
Gehalt und Polemikanalyse

Als hinreichender ,,Anfangsverdacht* dafiir, eine polemische Anlage der ,,Restaura-
tion“ bei ihrer Untersuchung in Betracht zu ziehen, wurde die in der zeitgendssi-
schen Fremdwahrnehmung sowie die in der Schrift {iberlieferte Selbsteinschétzung
von Hallers Schreiben als einem wesentlich polemischen Tun zu Grunde gelegt.'
Karl Ludwig von Haller selbst legt dem Leser des ersten, grundlegenden Bands der
,»Restauration der Staatswissenschaft™ die Deutung als polemische Schrift bereits in
der Vorrede nahe: ,,Soll ich demohngeachtet mich noch iiber den polemischen Ton
und Inhalt dieses Werks rechtfertigen! O! wie lang werden wir noch diese Dekla-
mationen hdren miissen, die uns verbieten wollen gegen das Bose selbst zu kdmp-
fen“.

Die besondere Lage, in der sich Haller sieht und in welcher seine wissenschaft-
liche Auseinandersetzung mit demjenigen unheilvollen Denken stattfindet, das die
Revolution zu verantworten habe, sei letztendlich vom ,,Gegner* zu verantworten,
da dessen Liigen und Ungerechtigkeit noch immer kein Ende fanden. Diese Selbst-
wahrnehmung ist es vor allem, die ihn dazu bringen mag, nicht nur seine Schrift in
Ton und Inhalt, sondern auch die Situation bzw. die Lage, in der er sich befindet,
als polemisch, eben als eine kdmpferische zu interpretieren. Wilhelm Traugott Krug
hat in seiner schon 1817 erschienenen Studie zur ,,Staatswissenschaft im Restaura-
zionsprozesse* versucht, diese Selbsteinschétzung als eine absichtsvolle Inszenie-
rung zu entlarven: ,,.Der Kunstgriff, die der eignen entgegengesetzte Meinung als
gemeinschéddlich und hochst verderblich zu verschreien [...] — dieses Mittel, der
eignen Lehre Eingang in die Welt zu verschaffen, ist zu verbraucht und zu verdéch-

1 Vgl dazu beispielsweise: Schrettenseger, 1949: 4; Roggen, 1999: 34, 43; Beyme, 2013:
54ff. Vgl. zur allgemeinen und insbesondere frithen Rezeption von Hallers Werk: Rein-
hard, 1955.

2 Haller, 1820a: LVIIIf.
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tig, als daB es jetzt noch verfangen sollte.*® Offenkundig ist es jedoch dieser Weg,
den Haller mit seiner ,,Doktrin“ beschreiten will, und von dessen Wirkméchtigkeit
bei seiner Leserschaft er durchaus iiberzeugt ist.*

Wie im vorigen Kapitel gezeigt wurde, war der Begriff der Polemik spitestens
wihrend des Zeitraums von Hallers eigener wissenschaftlicher Prigung, der zwei-
ten Hélfte des 18. Jahrhunderts, zumindest fiir die meisten Zeitgenossen ein gerade-
zu ,,verbrannter” Begriff geworden, auf dem man sich mitunter blo8 negativ bezog,
allenfalls in Form des Gebrauchs eines notwendigen Ubels: Polemik galt als ein der
Philosophie duBerliches Geschift, welches an ihren Réndern geschieht, vergleichbar
der Rolle einer Art ,,Grenzwéchterin® derselben. Diesen Sinn selbst verdeutlichend
rechtfertigt sich Haller wiederum in einem anderen Zusammenhang gegen Ende der
Vorrede der ,,Restauration”: Seine Polemik sei ,,blos allgemein, wissenschaftlich,
und sucht nie einzelne Personen zu beleidigen.“® Sogar wenn sie noch wissenschaft-
lich gebraucht wiirde, ist ihre Verwendung in der Regel mit Feindseligkeit, wenigs-
tens Beleidigung, assoziiert. Inhaltlich erscheint die Polemik {iberwiegend negativ
konnotiert: ,,Unverniinftiges®, Beliebiges, Einseitig-Parteiliches erwartet man unter
,Polemik*; man verdéchtigt sie, etwas zu sein, das iiberzeugen will, ohne wirklich
Griinde fiir seine Geltung angeben zu kdnnen oder zu wollen.

Bezeichnenderweise ergab sich als Resultat der oben angestellten terminologi-
schen Untersuchung, dass es offenbar genau diese vorwiegend negativ konnotierte
Bedeutung von Polemik zu sein scheint, zu welcher Haller sich freimiitig bekennt.
Wihrend er, insgesamt betrachtet, kaum den Eindruck hinterlédsst, dass ihm etwas
am aufklérerischen Ideal sachlicher Auseinandersetzung liegt, scheint er dennoch
keine Vorbehalte zu haben, die Polemik als ,,Grenzwéchterin® der Wissenschaft zu

3  Krug, 1817: 15.

4 Dieserart Selbstinszenierung Hallers konnte schlie3lich bei dem einen oder anderen Leser
und (spaterem) Konservativen verfangen. Selbst wenn dies bei umso zahlreicheren seiner
Rezipienten freilich nicht der Fall gewesen ist, wurde die Hallersche Schrift dennoch
,»viel und heftig besprochen, laut getadelt, [sie] fand leidenschaftliche Anhénger, jeden
Falles weite und schnelle Verbreitung®, wie Robert von Mohl (1856: 537) berichtet. Ins-
besondere habe sie, wie Christfried Albert Thilo es stellvertretend fiir Hallers Kritiker
ausgedriickt hat, zum Beispiel ,,durch ihren Gegensatz gegen das bisher geltende Natur-
recht ein unverdientes Aufsehen gemacht.* (Thilo, 1861: 263) Alles in Allem ist es Haller
gelungen, fiir einige Jahre von verschiedener Seite und tatsdchlich nicht unerhebliche
Aufmerksamkeit auf sich und sein Werk zu ziehen, wenn auch die Griinde hierfiir mitun-
ter zweifelhaft gewesen sein mogen, vgl. etwa Beyme, 2013: 55.

5 Haller, 1820a: LXII. Zu deuten ist diese Aussage im Kontext der im Folgenden zu thema-
tisierenden, verbreiteten Behauptung unter Aufklarungsgegnern, dass man stets nur un-

heilvolles Gedankengut bekampfe, nicht aber die Menschen hinter diesen Gedanken.
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verstehen: aus seiner Perspektive, einer der Abwehr von ,,Liige* und ,,Unwahrheit,
mogen die beiden Begriffsverstindnisse — Einseitigkeit und Wichterrolle — sogar
einander bedingen. Im Grunde hat es den Anschein, dass Haller sich jenes durch
konfessionelle Streitigkeiten gepragten, urspriinglich nur theologischen Verstiand-
nisses der Polemik bedienen will, welches mit ihr schon vor der ,,Zdhmung* im
aufkldrerischen Diskurs verbunden wurde. Moglicherweise tut er dies, um den im
Urteil seiner Zeitgenossen aus der Philosophie groftenteils ausgetriebenen, ,,glau-
benskampferischen* Geist auf ihr Gebiet, oder wenigstens das des politischen Den-
kens, zuriickzuholen, welchen dieselbe, um der Koexistenz der Standpunkte willen,
einst abzulehnen begonnen hatte. Entsprechend urteilt auch Krug mit Blick auf Hal-
lers Motivation: ,,Es ist die alte Verketzerungssucht, die, nachdem sie vom Gebiete
der Theologie ausgetrieben, nun auf das der Politik sich zu fliichten sucht.“® Diese
Absicht allein wiirde aber noch nicht notwendig voraussetzen, dass es sich bei Hal-
lers grundsétzlicher Haltung und insbesondere bei der Anlage seiner ,,Restauration®
um eine polemische im hier angelegten, theoretisch anspruchsvollen Sinne handelt.
Eine Grundannahme dieser Studie ist aber, dass sich eine polemische Ausrichtung
gegebenenfalls im Argumentationsgang der Schrift an konkret benennbaren Punk-
ten und Gehalten festmachen lassen miisste.

Das erforderliche Instrumentarium dafiir stellt der analytische Polemikbegriff
bereit, der im Rahmen der metapolemischen Betrachtungen des vorhergehenden
Kapitels konkretisiert wurde. Geleitet wurde die Aufstellung dieses begrifflichen
Werkzeugs von dem Erkenntnisinteresse, eine — wie im vorliegenden Fall — mono-
logische, weil , traktatformige* Darstellung oder Abhandlung eines Sachverhalts als
polemische Positionierung ausweisen. Es ist dabei deutlich zu machen, dass die be-
treffende inhaltliche Auseinandersetzung vorrangig nicht mit einer sachlich-
informierenden Intention unternommen wurde, sondern eine gewissermaf3en partei-
ische inhaltliche Zielsetzung verfolgt, die im Ergebnis nicht offen zu einer be-
stimmten inhaltlichen Auffassung zu iiberzeugen, sondern heimlich zu einer sol-
chen zu iiberreden versucht.” Um diesen Nachweis erbringen zu kdnnen, ist im Er-
gebnis darzustellen, inwiefern eine solche Darstellung oder Abhandlung dem kom-
binierten Konzept des erarbeiteten Polemikbegriffs entspricht oder anhand dessen
hinsichtlich ihres polemischen Gehalts plausibilisiert werden kann.

6 Krug, 1817: 15f. In diesem Zusammenhang gibt Krug an Haller ferner zur Mahnung, dass
auch dieserart Eifer letztlich nicht davor bewahre, ,,dall der Mensch mit dem redlichsten
Willen, mit dem glithendsten Hasse gegen den Irrthum dennoch selbst irren, ja daf er fiir
seinen eignen Irrthum alles dulden, selbst das Leben opfern kann®, wie er mit Blick auf
dessen in der Vorrede kundgetane, angebliche Aufopferungen anmerkt. (Krug, 1817: 16)

7  Den hier gebrauchten Begriffen des Uberzeugens und des Uberredens liegt insbesondere

das diesbeziigliche Konzept von Wolfgang Kuhlmann (1992b) zu Grunde.
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Die wichtigste forschungspraktische Einsicht im Hinblick auf die Anwendung des-
selben war, dass eine Polemikanalyse vorrangig eine inhaltliche Untersuchung, das
heiflt eine Auseinandersetzung mit dem Sachgehalt der polemischen Rede, sein
muss, anhand welcher gegebenenfalls das Zutreffen oder das Vorliegen der mit dem
aufgestellten Polemikbegriff angesetzten Strukturmerkmale sowie der damit ver-
bundenen Aussage- und Beeinflussungsabsichten aufgezeigt wird, insbesondere
was die so genannten ,,diskurs-dramaturgischen Aussagen anbelangt.®

Die in der vorliegenden Untersuchung aufgegriffenen und konzeptionell weiter-
entwickelten polemischen Elemente, zugleich Bestandteile des Polemikbegriffs (po-
lemisches Subjekt, Objekt, Instanz und Thema),® sollen sich bei dessen Anwendung
am empirischen Untersuchungsgegenstand allesamt aus dem Thema der Polemik,
ihrem Inhalt, rekonstruieren und in ihrem jeweiligen Stellenwert fiir das Ergebnis
der Analyse darstellen lassen. In diesem Vorgehen ist der Sinn einer ,,Analyse von
Polemik® benannt, bei welcher vom , kompakten, das heifit hier schriftlichen Ge-
schehen ausgehend ihre Bestandteile nach und nach aus dem Untersuchungsmateri-
al gewonnen und zueinander ins Verhéltnis gesetzt werden, um eine Polemik als
solche zu identifizieren und beschreiben zu konnen.

Im Vorfeld dieser anstehenden polemikanalytischen ,,Zergliederung® ist das
mutmaBliche polemische Thema des Untersuchungsgegenstands, einer monolo-
gisch-traktathaften Abhandlung, wie sie die ,,Restauration® darstellt, in deren Ar-
gumentation, im Gang der darin angestellten Uberlegungen, Argumente und Erliu-
terungen zu verorten; so darin eine polemische Anlage auszumachen ist, muss sie
an der Argumentation der Schrift als einem komplexen Ganzen, ihrem Verlauf so-
wie ihren Bestandteilen, festgemacht werden und sich im Ergebnis sowohl an der
Gesamtanlage, als auch an einzelnen inhaltlichen Aspekten und deren Ausrichtung
aufzeigen lassen. Dieser Gang der Argumentation, in welchem inhaltliche Darle-
gungen und fiir die Argumentation richtungsweisende Aussagen aufeinander fol-

8 Wie im vorigen Kapitel ausgefiihrt, findet die polemische Uberredung in praktischer Hin-
sicht unter Zuhilfenahme ,,diskurs-dramaturgischer* Aussagen statt, welche dem charak-
teristischen Bestreben des Polemikers dienen, auf Seiten seines Publikums eine jede in-
haltliche — von seinen Positionen potenziell abweichende — Auseinandersetzung zu been-
den und das entsprechende Klarungsbediirfnis auszurdumen, ohne jedoch dasselbe gege-
benenfalls tatsichlich zu stillen. Stattdessen setzt der Polemiker bei der Uberredung auf
eine ,erorterungslose” Vermittlung seines Standpunkts: Es findet zwar eine inhaltliche
Beeinflussung statt, doch geschieht diese nicht auf offene Art und Weise, sie lasst keinen
Raum zur Aussprache.

9 Die Begriffe des ,,polemischen Subjekts* und ,,polemischen Objekts* sowie die weitere
im Folgenden verwendete formale Terminologie zur Beschreibung polemischer Verhilt-

nisse wurden von Jiirgen Stenzel (1986) iibernommen.
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gen, die in ihrem Zusammenwirken die ,,Wegmarken® einer vom Autor zurechtge-
legten ,,Dramaturgie” der Abhandlung, Rhetorik und Kritik bilden, lésst sich als
solcher ausgebreitet wiedergeben und interpretieren. In dieser Form kann der Un-
tersuchungsgegenstand in der Komplexitit seines Aufbaus veranschaulicht und die
Analyse der polemischen Anlage Abschnitt fiir Abschnitt des Werks vorgenommen
werden. Dieses Vorgehen bringt den Vorteil mit sich, dass der inhaltliche und
,.dramaturgische* Aufbau des Werks in seiner urspriinglichen Anlage durch den
Verfasser bei der Interpretation ndherungsweise erhalten bleibt und in seiner An-
schaulichkeit zur eigenen Erhellung beitragen kann. Nur an einzelnen Stellen, deren
Gehalte eingehender Erdrterung bediirfen, soll dieses Schema zugunsten ausfiihrli-
cherer Abhandlung durchbrochen werden.

Der Begriff der Dramaturgie erscheint fiir die vorliegende Untersuchung inso-
fern als geeignet, da der zu untersuchenden Schrift eine als ,,dramatisch* charakteri-
sierbare, also mit ,,dramaturgischer Absicht konzipierte Anlage zu Grunde liegt:
der inhaltlichen Auseinandersetzung wurde vom Autor eine ,,Geschehensstruktur®
aufgepriigt,'® die den Inhalt ,,dramatisiert* — einer Geschehnisfolge gleich arrangiert
—und seiner Vermittlung damit eine besondere Triebkraft zu verleihen scheint, wel-
che es im Rahmen dieser Studie zu untersuchen gilt. ,,Unabdingbar fiir die An-
wendbarkeit des Begriffs [der Dramaturgie] sind raum-zeitliche Strukturiertheit
(Gestalt) und Kommunikativitdt — vollig unstrukturierte Abldaufe oder solche ohne
kommunikative Intention beziehungsweise Wirkung haben auch keine Dramatur-
gie“,!! wie der Literaturwissenschaftler Gottfried Fischborn entsprechend definiert.
Zwar handelt es sich bei einer Abhandlung, wie sie eine Schrift wie die Hallersche
mit ihrer monologisch-traktathaften Beschaffenheit leistet, weder um einen Hand-
lungsablauf im konkreten Sinne eines ,,echten®, weil faktischen Geschehens, noch
um einen wirklichen Dialog.'? Nicht das Behandelte ist hier raum-zeitlich struktu-

10 Vgl. Fischborn, 2012b: 19.

11 Fischborn, 2012b: 16. Der Vollstandigkeit halber der erste Teil der Definition: ,,Der Be-
griff der Dramaturgie [...] bezieht sich auf alle strukturierten, prozessualen Tatigkeiten,
kommunikativen Akte (einschlieBlich der Sprechakte), Vorgidnge und Geschehnisfolgen
im gesellschaftlichen wie im individuellen Leben der Menschen, ob in unmittelbaren oder
abgeleiteten Lebensbereichen, in der Sphére des Alltags wie der symbolischen Représen-
tation, in der Realitdt wie in den Kiinsten, wie auch in jenen Abldufen, die zwischen
Kunst und Wirklichkeit stehen, so zum Beispiel in Happenings, theatral ausgestalteten
Ritualen oder politischen Shows.*“ Angesichts eines derart breit angelegten, auf die Struk-
tur abgestellten Verstindnisses diirfte sich politischer Text unschwer unter dasselbe rech-
nen lassen.

12 Gerade im Falle eines fiktiven, aber nicht monologisch verfassten ,,Dramas ist in rheto-

rischer Hinsicht freilich mit einem verdnderten Kontext zu rechnen, wie Bernhard As-
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riert, sondern die Abhandlung ist es selbst: Die Anlage einer Argumentation, deren
Wege und Wendungen man bei der Rezeption normalerweise in der vom Autor zu-
rechtgelegten Reihenfolge ,,durchliest®, stellt den Leser unweigerlich vor dasjenige
,»Geschehen®, welches die Argumente selbst gegen- und miteinander liefern — was
dann besonders deutlich wird, wenn dieses wenig vorhersehbar ist, indem es bei-
spielsweise mit thematischen Gewohnheiten bricht.'?

Freilich kann ein solches ,,argumentatives Geschehen einmal mehr und einmal
weniger ,,dramatisch® erscheinen, in dem Sinne, dass inhaltliche Kontraste nicht
immer gleich stark und Thesen nicht immer beispielsweise gewagt sind; genauso
wenig strapaziert jeder Text die Auffassungsgabe oder die Aufmerksamkeit seiner
Leser in gleichem Mafle. Grundsitzlich aber verfiigt jede Abhandlung iiber eine
,Handlung* in diesem Sinne, ist eine Dramaturgie als absichtsvoll entworfene Ge-
schehensstruktur im Text rekonstruierbar und sei sie auch noch so schwach ausge-
prigt. An dieser ,,Strukturiertheit entlang wird sich die folgende Untersuchung der
Gesamtanlage der ,,Restauration” bewegen. Am Ende der Untersuchung muss ein

muth im HWRh zu bedenken gibt: ,,Die Merkmale normaler Redekunst (lange Einzelre-
de, Ausrichtung auf ein Uberredungsziel, wirkungsvolle sprachliche Form) verlieren hier
ihre Geltung und ihren Zusammenhalt, verteilen sich auf mehrere Subjekte (Figuren,
Schauspieler, Autor) und Interessen.” (Asmuth, 1994: 908)

13 Abgehoben ist hier auf einen Unterschied zwischen Texten, der freilich immer mehr zu-
fallig als notwendig vorliegt: So ist auf der einen Seite der Idealtypus eines blofe sachli-
che Einzelheiten darlegenden Texts vorstellbar, etwa der einer Instruktion technischer
Natur oder Vergleichbarem, der beim Rezipienten kaum ein ,,Lektiireerlebnis* hinterlas-
sen wird, insofern keine rechte ,,Handlung® erkennbar ist (zum Beispiel indem Gewohn-
heiten gebrochen oder Erwartungen bestétigt und enttduscht wiirden, ohne dass dies vor-
ab bereits bekannt ist). Demgegeniiber stiinde auf der anderen Seite idealiter ein jeder
Text, der ein solches ,,Erlebnis® liefert, und welcher insofern ,,dramatisch* ist, als dass er
— zum Beispiel indem er eine Kritik und/oder eine Apologie fahrt — Meinungen, Ansich-
ten, Ideen oder Prinzipien, zundchst also scheinbar Gleichwertiges, gegeneinander stellt
und abwiegt, eine Auswahl trifft und dem Leser somit eine Entwicklung in der inhaltli-
chen Auseinandersetzung présentiert, allein da die Gehalte des Texte an dessen Ende
nicht mehr dieselben zu sein scheinen, wie sie es an seinem Anfang waren. Wichtig ist,
dass es hier weniger um den Unterschied zwischen einer bloen Darstellung und einer
Erorterung geht, sodass vorrangig wiederum der Begriff des Diskurses in Frage stiinde,
wie dies im vorherigen Kapitel der Fall war. Stattdessen liegt der fragliche Aspekt darin,
dass es nur fiir jene ,,dramatischen” Texte wirklich lohnend ist, ihre Handlung zu struktu-
rieren, ihrer Anlage eine ,,Dramaturgie® zu Grunde zu legen, da nur in ihnen wirklich et-
was ,,geschieht”. Mit Blick auf eine gewisse Wirkung derselben kann vor allem eine sol-

che Handlung besser oder schlechter arrangiert sein.

https://doi.org/10. inlibr pen Access
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Gesamtbild entstanden sein, in welchem sich ,,Methodik* und vor allem inhaltliche
Argumentation und Polemik hinsichtlich ihrer Aussageabsichten zu einem Ganzen
fiigen und die wissenschaftliche wie die politische Intention des Autors als die
sprichwortlichen zwei Seiten einer Medaille erkennbar werden, sofern Hallers zu
beschreibende Gesamtanlage der ,,Restauration® in sich geschlossen und ,,rund* ist.

Wie im Laufe der folgenden Untersuchung ausfiihrlich gezeigt wird, sieht Karl
Ludwig von Haller den entscheidenden Anhaltspunkt der wissenschaftlichen Aus-
einandersetzung mit der Franzdsischen Revolution darin, dass erkannt werde, dass
sie in Génze mit allen ihren Erscheinungen und Folgen die politische Wirkung nur
eines falschen Grundprinzips, des ,,Radikal-Irrthums®, sei, dass die Staatsgewalt
ihrem Wesen nach eine von den Menschen durch Ubereinkunft gebildete, delegierte
Gewalt wire.!* Zugleich bietet er gegen diesen ,,Proton pseudos® seine eigene, im
Rahmen seiner Methodik angekiindigte, ,,rechte Idee” von der Natur des Staates
auf, worin sich seine mehrfach, bald indirekt, bald direkt kundgetane Absicht aus-
driickt, dem ,,revolutiondren Staatsdenken eine ,,griindlichere Doktrin® entgegen-
zuhalten, die jenes zuriickweist und es geradewegs ersetzen soll:'> Den Inhalt der-
selben bildet der Gedanke, dass die Staaten ,,eben so gut von oben herab als von un-
ten herauf, und dennoch durchaus rechimdifig* haben gebildet werden kdnnen.!'®
Diese These auszufiihren und zu untermauern, nimmt den Grofteil des grundlegen-
den ersten Bands der ,,Restauration” in Anspruch, welcher sich schon in seinem
Untertitel zur Aufgabe gesetzt hat, eine ,,Darstellung, Geschichte und Critik der
bisherigen falschen Systeme® zu leisten und diesen zugleich ,,Allgemeine Grundsa-
ze der entgegengesezten Ordnung Gottes und der Natur* zu entgegnen.!” Diese im
Ganzen betrachtet zweiteilige oder ,,dualistische* argumentative Grundstruktur lie-
fert mit ihrer Gegeniibersetzung zweier einfacher Thesen, die einander ausschlie-
Ben, den Grundriss der Anlage, der Dramaturgie der sich im Folgenden entfaltenden
Abhandlung in der ,,Restauration“.'® Wie sich zeigen wird, spiegelt dieser Aufbau
der Vorrede bereits die groben Ziige der Anlage des gesamten Initialbands der
Schrift in stark gedrdngter Form wider.

Fiir die Zwecke der vorliegenden Untersuchung ist dieser argumentative Aufbau
in Ruhelage zu betrachten, sodass sich das Vorgehen des Autors einem Préparat
gleich zerlegen ldsst: Thre dualistische Anlage kann dazu als eine zweigeteilte Dra-
maturgie, gleich einem ,,Gedankengebdude®, vorgestellt werden, welches iiber eine

14 Vgl. Haller, 1820a: VIIf., 19.

15 Vgl. hierzu die frithe Kritik bei Krug, 1817: 15f. Im Allgemeinen dazu: Kraus, 2013:
22ff.

16 Haller, 1820a: X. Hervorhebung im Original.

17 Vgl. Haller, 1820a: I; Haller, 1816: L.

18 Vgl. auch Roggen, 1999: 38.
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linke Seite verfligt, auf der Hallers Kritik oder Abwehr der , Irrthiimer* eingefiihrt
und schlieBlich zugespitzt wird, sowie iiber eine rechte Seite, auf welcher die Kritik
schlieit und sich insbesondere in der Aufstellung einer konkurrierenden, seines Er-
achtens vorzugswiirdigen Lehre, der ,,entgegengesetzten Doktrin“ Hallers, vollen-
det."” Diesem ,,verstehenden Grundriss* der Argumentation wird die folgende Un-
tersuchung nachgehen, um die Gesamtanlage der Schrift nach und nach zu durch-
schreiten.

4.1 DIE LINKE SEITE DER ARGUMENTATION:
»RADIKAL-IRRTHUM“ UND TRADITIONSBRUCH

Karl Ludwig von Hallers politisches Denken hat einen augenscheinlichen Aus-
gangspunkt in dem Bewusstsein, einem bedrohlichen Widersacher gegeniiberzu-
stehen. Dieses Bewusstsein ist ihm derart gegenwirtig — das heif3t, er macht es dem
Leser gegeniiber so explizit —, dass er sowohl an frithestmdglicher Stelle des Wer-
kes (ndmlich auf den ersten Seiten der Vorrede), als auch fiir die frithesten Zeiten
seines eigenen Lebens diese Feindschaft oder Feindesperzeption bezeugen will oder
muss:? ,Es ist eine meiner #ltesten bestimmten Erinnerungen®, schreibt er dort tat-
séchlich, dass er ,einst als ein ganz junger Knabe, beynahe auf meiner Mutter
Schoos® zum ersten Mal davon gehort habe, dass die Menschen aus dem Naturzu-
stand heraus getreten seien und dass sie einen Teil ihrer Freiheit geopfert hitten, um
den iibrigen besser zu sichern.?! Schon in jenem zarten Kindesalter hétten ihm diese
Gedanken ,,das Herz zusammengepresst®, wollten sie ihm doch nicht einleuchten.
»Wo nahmen die ersten Menschen das Befugnif her, alle ihre Nachkommen einem
solch gefdhrlichen Wagestiik zu unterwerfen? Waire es nicht besser gewesen bey
dem Naturstande zu verbleiben, kénnte man nicht in denselben zuriikkehren???

19 Die gewihlten Benennungen sind freilich nicht im moderneren Sinne einer politischen
Zuordnung, einer ,linken“ und einer ,,rechten” Positionierung zu verstehen, auch wenn
sich dafiir in inhaltlicher Hinsicht eine gewisse Entsprechung behaupten lieBe. Eine sol-
che Identifizierung verbietet sich allein wegen ihres anachronistischen Charakters. Sie
dienen vielmehr der Unterscheidung der aus Haller Sicht abzulehnenden und problemati-
schen theoretischen Positionen sozusagen ,,linker Hand“, welche Gegenstand seiner Kri-
tik sind, und der theoretischen Positionen ,,rechter Hand*, denen sein personliches Stre-
ben gilt und die zugleich fiir sich beanspruchen sollen, ,,wahre* Anschauungen zu sein.

20 Auch Ronald Roggen (1999: 24f.) hat auf diese Absicht Hallers, sich ,,nach riickwirts*
abzusichern, in einem weiteren Zusammenhang hingewiesen.

21 Vgl. Haller, 1820a: IV.

22 Haller, 1820a: IV.
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Solche Zweifel hitten seinen jugendlichen Geist auf Monate und Jahre hin beschaf-
tigt, bekennt er, und féhrt entsprechend fort:

,,Ich dachte wohl nicht daran, daf} ich einst in meinen reifern Jahren das Gefiihl meiner Kind-
heit bestitigt finden, in jenem Irrthum die Wurzel alles Elends, aller Verbrechen unserer Zeit
erkennen [wiirde]. [...] Wiewohl ich in den Zeitpunkt geboren ward, wo bereits neue Lehren
aller Art ihr triumphirendes Haupt zu erheben anfiengen (1 Aug. 1768), so war doch meine
erste Erziehung noch nach der alten Form zugeschnitten, gottesfiirchtig, bescheiden, arbeit-
sam, griindlich. Schon im 18ten Jahre meines Alters vaterlos, zu friihe mir selbst tiberlassen,
ohne Fiihrer im Wind allerley Lehre und zufélligem Unterricht Preis gegeben, ward ich zwar
auch mit den neuen Aufklarungs-Prinzipien bekannt; aber die Eindriikke meiner ersten Jugend,
angeborner Ernst, und eine gewisse nicht zu zerstérende Ehrfurcht fiir alles Religiose und

Griindliche, hinderten mich vor ihnen ganz unterjocht zu werden. %

Das frithe Unbehagen mit den bedenklichen Lehren habe also einen sicheren Grund
fiir den spdteren Zweifel des Mannes gelegt, so Hallers Selbstauslegung, sodass
dieser, seine kindlichen Gefiihle bestétigend, denselben auch hernach nicht verfal-
len konnte. Im Menschlichen wie im Urteilsvermodgen so integer wie standhaft pré-
sentiert sich der Verfasser auf diesen ersten Seiten des Werks, so dass es vertrau-
enserweckender kaum zu denken ist. Die sich anschlieBende Schilderung der geisti-
gen Vorherrschaft der ,,neuen Aufklarungs-Prinzipien* in den Jahren der Revoluti-
on und danach, als ,.kein Buch zu finden [war], in welchem nicht jenes System wie-
der kam, kein Lehrer anzutreffen, ohne in dem blinden Glauben befestigt zu wer-
den®, und in denen die Revolution schlieBlich gar ,,als eine folgerechte Entwiklung
und wirkliche Anwendung der damals gangbaren Staats-Prinzipien“ angesehen
wurde,?* komplettiert das Bild von Hallers damaliger zugleich prekirer und kon-
frontativer Lage. Sofern Haller hiermit personliche Eindriicke wiedergibt, diirfte
aus dieser Zeit auch seine besondere Abneigung gegeniiber Immanuel Kant und
dessen damals populdrer Rechtsphilosophie herstammen, welche ihn dazu bringen
mag, diesen nahezu véllig zu iibergehen.?

23 Haller, 1820a: IVTf.

24 Haller, 1820a: VL.

25 Wie Robert von Mohl in seiner ausfiihrlicheren Abhandlung von Hallers Werk angemerkt
hat, sah dieser sich in den ersten Jahren des 19. Jahrhunderts in der Tat einer intellektuel-
len Vorherrschaft der Rechtsphilosophie Immanuel Kants und einem an dieser orientier-
ten politischen Denkens gegeniiber, welche fiir die allgemeine Kenntnisnahme seines ers-
ten kleineren Werks, dem ,,Handbuch der Staatenkunde (vgl. Haller, 1808), und der da-
rin bereits vorgelegten Grundideen des spiteren Hauptwerks stark hinderlich gewesen

sein mochte. Wie auch Haller bemerkt haben musste, erschien damals eine Abweichung
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Dem Leser werden hier bereits vorlaufige Kategorien an die Hand gegeben, mit
welchen er die konkurrierenden weltanschaulichen Gehalte, die ihm in der Folge
geboten werden, im Sinne des Autors deuten kann: die mutmaBlichen Wurzeln allen
Elends seiner Zeit auf der einen, Ernst und Ehrfurcht bei deren Kritik auf der ande-
ren Seite. Die Vermittlung des Bewusstseins Hallers an seinen Leser, sich zeitle-
bens einem Widersacher gegeniiberstehen zu sehen, diesem aber auch gewachsen
zu sein, bildet den Auftakt der dramaturgischen Anlage der Argumentation der
»Restauration”. Wahrend man angesichts der nicht zu unterschitzenden Bedeutung
dieser ,,Selbsterkldarung® Hallers nur allzu geneigt sein mag, hierin einen Beleg ei-
ner polemischen Anlage ,,Restauration der Staatswissenschaften* entdecken zu wol-
len, l4sst sich dieser Auftakt des Argumentationsgangs ebenso als eine mustergiilti-
ge ,,Selbstentlarvung* ihres Verfassers als polemisches Subjekt im dargelegten Sin-
ne deuten.

Den autobiographischen Auftakt einmal unter dieser Pramisse betrachtet, zeigt
sich eine durchaus musterhafte (wenn auch noch nicht erschépfende) polemische
Ausgangslage: Haller erscheint mit Anheben der Vorrede offenkundig gewillt, vom
Leser als polemisches Subjekt wahrgenommen werden zu wollen; in dem er die
eigene Lebensgeschichte mit dem Thema verkniipft, gibt er dem spétaufklarerisch-
frithliberalen Staatsdenken und der Problematik, die er um dasselbe entfalten will,
eine Bedeutungsschwere, wie sie grofer kaum sein konnte. Einerseits stilisiert er
sich zum einsamen Streiter fiir die rechte Sache, der, von frithester Kindheit an ,,be-
rufen®, auch gegen Widerstand nicht einbricht, und sucht sich damit freilich ein Er-
scheinungsbild der Wahrhaftigkeit zu sichern. Die Verkniipfung der inhaltlichen
Fragen und Probleme mit der eigenen Person, der eigenen Identitét, signalisiert
frithzeitig die Bereitschaft zum groftmoglichen Ernst und Einsatz in der Sache, wie
sie einer ,,bloBen” Abhandlung kaum angemessen erscheinen mogen: hier gilt es
nicht nur irgendwelche inhaltlichen Auseinandersetzungen zu fiithren; dieselben
werden zugleich zu personlichen Auseinandersetzungen, zu vitalen Fragen des
Selbstverstandnisses des Autors.

Andererseits unterstreicht er durch die so erdffnete Dramaturgie der Schrift als
Ausdruck eines personlichen Kampfes nicht nur die Ernsthaftigkeit, mit der er sich

von den Ideen Kants ,,den Stimmfiihrern nicht blos unrichtig, sondern sie war ihnen sogar
ganz unverstdndlich und geradezu eine wunderliche und keiner weitern Beachtung werthe
Barbarei.” (Mohl, 1856: 536) Aus dieser Zeit mag eine im Rahmen der ,,Restauration‘
zwar nicht sehr ausdriicklich gemachte, aber dennoch vor allem in der Unterlassung be-
merkbare personliche Antipathie Hallers gegen Kant herriihren, vgl. auch Haller, 1820a:
72, wo es unter anderem heifit, er habe dessen ,Metaphysische Anfangsgriinde der
Rechtslehre® (vgl. Kant, 2009) mehr als zwanzig Mal gelesen, doch am Ende ,,ward mein

Abscheu dariiber granzenlos.*
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demselben widme, sondern insbesondere auch die Dringlichkeit des Problems, dem
er sich annimmt, indem er sein ganzes Leben der Beantwortung der durch ihn selbst
aufgeworfenen Fragen verschrieben hat. Dieserart Inszenierung persénlichen ,,In-
volviertseins“ in diese eigentlich akademische, staatstheoretische Diskussion muss
nicht zuletzt auf Grund ihrer suggestiven Wirkung als ungewdohnlich fiir eine wis-
senschaftliche Abhandlung erscheinen. Es liegt folglich nahe, den Charakter der
Auseinandersetzung, in welcher Haller sich in dieser biographischen Perspektive
stehen sieht, insgesamt als einen Disput im Sinne der polemikanalytischen Begriff-
lichkeit zu bezeichnen. Das heifit, dass es sich bei der Lage, die er zu veranschauli-
chen sucht, um einen durch den direkten Gebrauch argumentativer Mittel nicht
mehr ohne weiteres 16sbaren Konflikt mit dem aufklarerischen Denken und seinen
Vertretern handelt.

4.1.1 Der grundlegende Dualismus der Schrift

Das Ergebnis dieses autobiographischen Auftakts der Gesamtanlage der Argumen-
tation bzw. seiner ,,Doktrin“ ist die wiederholte, mitunter einer Epiphanie gleich ge-
schilderte Einsicht in die grundsétzliche Gegeniiberstellung und Konfrontation der
Kern- und Ausgangsthese der ,,revolutiondren® Lehre einerseits und der These Hal-
lers von der rechtmiBigen Bildung der Staaten ,,von oben* andererseits,? als der
einzig wahren Anschauung beziiglich Staat und Gesellschaft, so wie Natur und ge-
offenbarte Religion sie bestitigten.?’

Zunichst erscheint diese ,,oberste Idee” von der Natur des Staates in der skiz-
zenhaften Gestalt der Vorrede: dort schildert Haller wie er mit den vertragstheoreti-
schen Grundmotiven der aufklarerischen politischen Philosophie in Beriihrung ge-
kommen sei, ,,dal die Menschen aus dem Stand der Natur getreten seyen, und
durch Uebertragung von Gewalt einen Theil ihrer Freyheit aufgeopfert hitten, um
den iibrigen desto besser zu sichern.“?® Die Bedeutung dieser Vorstellung, dieser,
wie er sagt, ,,Wurzel alles Elends, aller Verbrechen unserer Zeit®, liegt fiir ihn da-
rin, dass der Staat folglich als ,.kiinstlicher Verein“ gedacht werden musste, dessen
Machtbefugnis und Gewalt von den Herrschaftsunterworfenen herstammte.?’ Damit
war der Weg in die Katastrophe bereits vorgezeichnet:

26 Vgl. Haller, 1820a: X, ausfiihrlich dann etwa 388f. Vgl. zu dieser Herangehensweise Hal-
lers unter einem allgemeineren Blickwinkel: Kraus, 2013: 22ff.

27 Vgl. Haller, 1820a: XXVT.

28 Haller, 1820a: IV.

29 Vgl. Haller, 1820a: V.
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,.Ist jeder Staat ein biirgerliches Gemeinwesen, kémmt die Macht der Herrschenden von dem
Volke her und ist nur fiir dasselbe bestimmt: so hat das gegenwértige Volk so viel Rechte als
jedes friihere; es kann die seinen Mandatarien anvertraute Gewalt zurlicknehmen, selbst aus-
iben oder in andere Hénde legen [...]. Diesen und dhnlichen Consequenzen ist nicht zu ent-

gehen, mit jenen Prinzipien ist die Revolution unwiderleglich.*3°

Die entscheidende Einsicht habe nun darin gelegen, zu erkennen, dass die ganze
Revolution mit allen ihren Erscheinungen und Folgen die Wirkung lediglich eines
falschen Grundprinzips oder genauer: des ,,Radikal-Irrthums* ist, dass die Staats-
gewalt eine (von Menschen vereinbarte und) iibertragene, delegierte Gewalt sei,
was zersetzend auf jede Auffassung ,,natiirlich-geselliger Verhéltnisse habe wirken
miissen.’! Diese Auffassung charakterisiert Haller im weiteren Fortgang der ,,Res-
tauration® als den ,,mpotovroegvdoc”,*? den Grundirrtum ,,des ganzen revolutioniren
Systems*.33 Die Vorrede macht deutlich, dass er hierin die eine schidliche These
erblickt, von der ausgehend das ganze politische Denken der Aufkldrung in die Irre
gefiithrt wurde.>* Nach diesem Muster wird Haller in einem spiiteren Band der Ge-
samtschrift sogar den systematischen Charakter polemischen Schreibens (riickbli-
ckend) bestimmen.*

30 Haller, 1820a: VI. Die Zwangslaufigkeit, mit der das aufklérerische, ,,revolutionire*
Denken auch die wirkliche Revolution zur Folge haben wird, zur Folge haben muss, wird
an spiterer Stelle weiter thematisiert. An einer anderen Stelle der Vorrede wird Haller
ausfiihrlicher beziiglich des so unheilvollen ,,auseinander Hervorgehens* der aufkléreri-
schen Ideen: ,,Leicht war die Progression eines Irrthums aus dem andern zu erkennen;
vorerst die Idee eines biirgerlichen Contrakts und delegirter Volksgewalt; sodann die Be-
hauptung, daf} die Staaten von diesem Zwek ausgeartet seyen, auf jene urspriingliche Na-
tur zuriikgefiihrt, mithin demokratisch organisirt werden miifiten; weiter das subtilere
Gift, daB8 die8 ein Ideal sey, nach welchem man streben miisse, und endlich aus Ueber-
druf} bey diesem System iiberall an neue Klippen zu stof3en, der Ausspruch der Verzweif-
lung [!], daB3 alle Staaten, als vorgeblich kiinstliche Freyheits-Gréber, wieder abzuschaf-
fen seyen, und der Naturzustand hergestellt werden solle®. (Haller, 1820a: XXVIIIf.).

31 Vgl. Haller, 1820a: VIIf.

32 Richtigerweise miisste es heilen TpdTov yeddog (proton pseudos), wortlich ,.erste Liige*:
ein Begriff aus der aristotelischen Logik.

33 Haller, 1820a: 28.

34 Vgl. Haller, 1820a: beispielsweise XI (ex negativo), XX VIII, XLVIII.

35 Bei Erarbeitung des analytischen Polemikbegriffs wurde fiir Hallers Polemikverstéindnis
gezeigt, dass er diese Lesart der Entwicklung politischen Denkens an spéterer Stelle des

Gesamtwerks (im fiinften Band) zum Muster der Widerlegung falscher Lehren erhebt, in-
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Jenem zentralen Irrtum stellt Haller seine eigene ,,Idee* von der Natur des Staates
entgegen; hieraus spricht seine Absicht, eine ,,entgegengesetzte griindlichere Dokt-
rin“ gegen das aufgeklirte Staatsdenken insgesamt aufzubieten.>® Mit der gleichen
Eindringlichkeit im guten Ton, mit der der ,,Proton Pseudos® im Schlechten verur-
teilt wurde, empfichlt Haller diese gegensitzliche These dem Leser: es sei ihm ge-
wiss gewesen,

,,daB} er sich nicht geirrt, sondern gleichsam den Ausspruch der Natur, das Wort Gottes selbst
getroffen habe. Kein Zweifel konnte mehr iibrig bleiben, da3 das Prinzipium des Ganzen ent-
dekt, die Wahrheit gefunden [...], Vernunft und Erfahrung, Idee und Geschichte, Theorie und

Praxis mit einander versdhnet sey.*’

Seine Staatsidee wird zundchst vage umrissen, wenn Haller seinen Widersachern
widerspricht, indem die Staaten ,,eben so gut von oben herab als von unten herauf,
und dennoch durchaus rechtmdfig*>® haben gebildet werden kdnnen. Die Idee soll
die problematischen Implikationen ihres Gegenstiicks verhiiten und den Staat als
natiirlich erweisen, insofern ,,in unsern geselligen Verhéltnissen und Verpflichtun-
gen alles Erzeugnif} der Natur, einfache Ordnung Gottes sey*.** Das Ziel der hierauf
zu griindenden, ,,allgemeinen Staatenkunde* ist es, zu zeigen, dass ,,die angebliche
Verlassung des Natur-Standes, der kiinstliche Social-Contract, man mag ihn nun als
Faktum, als Hypothese oder als Idee betrachten, eine falsche, unmdogliche, sich
selbst widersprechende Grille sey*.*°

Die beiden gegensitzlichen Thesen oder ,,Ideen” werden in der Vorrede nicht
unmittelbar konfrontiert oder direkt gegen einander abgewogen, fungieren aber in-
direkt als Opponenten (innerhalb ihrer jeweiligen ,,Doktrinen®).*! Vorab schon be-
richtet der Verfasser von seiner ,,Vermutung®, ,,dal der ganzen {iiblichen Staats-

<42

Theorie irgend ein verborgener Radikal-Irrthum zum Grunde liegen miisse“*, auf

den sich die zu kritisierende Lehre hin zuspitzen ldsst, und gibt sich dann wieder-

dem sich dieselbe immer auf deren ,,Hauptgrundsitze richten miisse, um in der Folge
das ganze Gedankengebéude zu Fall zu bringen, vgl. Haller, 1834: 86

36 Vgl. dazu im Allgemeinen: Kraus, 2013: 22ff.

37 Haller, 1820a: XXV. Hervorhebung A.K.

38 Haller, 1820a: X. Hervorhebung im Original.

39 Haller, 1820a: XXVI.

40 Haller, 1820a: XLVIII.

41 Haller umschreibt eine Anordnung wie diese an spiterer Stelle in bezeichnender Weise
als Gabe eines ,,Gegengifts“ gegen das ,,Gift" einer zu widerlegenden Lehre, vgl. Haller,
1834: 76t.

42 Haller, 1820a: VIII.
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holt verziickt dariiber, dass durch ihn selbst schlussendlich ,,das Prinzipium des
Ganzen entdekt, die Wahrheit gefunden“®* worden sei, nimlich ,,daB in unsern ge-
selligen Verhiltnissen und Verpflichtungen alles Erzeugnifl der Natur, einfache
Ordnung Gottes sey; dal alle Macht von Gott komme und diese verschieden sey
[unter den Menschen, A K.]“.#

Die Funktion dieses ,,Prinzipiums‘ besteht darin, die als problematisch betrach-
teten Implikationen ihres Gegenstiicks, der ,,demokratischen These, zu vermeiden,
um auf ihm natiirliche Staatlichkeit und natiirliche Autoritdt begriinden zu kénnen.
Dieser ,,argumentative Dualismus® der beiden Thesen bildet die Grundstruktur der
Anlage der Abhandlung und von deren Dramaturgie insbesondere;* der Aufbau der
Vorrede spiegelt bereits die groben Ziige des Aufbaus des ganzen Initialbands der
,Restauration“ wider. Dem damit vorgegebenen Schema ruht die Anlage der Schrift
insgesamt auf, in deren Rahmen die eine Grundidee als fehlerhaft und abwegig, die
andere als richtig und heilsam eingefiihrt wird, womit der Verfasser seinem Leser
den einzig achtbaren Schritt nahelegt, den ,,rechten Weg* zu wihlen und auf diesem
zur Berichtigung des politischen Denkens voranzuschreiten. Haller fiihrt die Dra-
maturgie der Schrift als einen Prozess oder wie eine ,,Geschichte, im Sinne einer
Erzéhlung, der Durchsetzung des Richtigen gegeniiber dem Falschen ein und von
daher als ein von vornherein , kdmpferisch* geprigtes Geschehen.

In dieser frithen suggestiven ,,Verdichtung® der Argumentation kommt eine
Geisteshaltung dem Inhalt gegeniiber zum Ausdruck, welche mit dem Charakter ei-
ner vorwiegend sachlichen Abhandlung allenfalls der Form nach vereinbar ist, inso-
fern eine Schrift ihre inhaltlichen ,,Hohepunkte® beispielsweise vorab ausweisen
oder ankiindigen mag. Abgesehen von solchen gestalterischen Gesichtspunkten
aber erscheint dieserart frithzeitige Vorschau auf die inhaltlichen Pointen im Falle
der ,,Restauration der Staatswissenschaft® eher ein Mittel dafiir zu sein, den Leser
von Anfang an vor eine Alternative zu stellen und darin zugleich die Unmdéglichkeit
des Kompromisses zwischen den Positionen deutlich zu machen. Das extensive
religiose Pathos, welches Haller bemiiht, um den Gegensatz und insbesondere des-
sen schlussendliche Authebung einzurahmen, verstirkt diesen Eindruck zusitz-
lich.* In der Darstellungsweise dieses Dualismus des ,,Rohbaus* der argumentati-

43 Haller, 1820a: XXV.

44 Haller, 1820a: XXVI.

45 Vgl. hierzu die Kritik dieser ,,verddchtigen* Vorgehensweise bei Krug, 1817: 15f.

46 Etwa wenn es im Anschluss an die Feststellung, dass das ,,Prinzipium des Ganzen ent-
dekt sei, heifit: ,,Da fielen die Schuppen von den Augen, und meine ganze Sprache 4n-
derte sich; eine neue Welt von Wahrheiten 6ffnete sich mir, es war als ob die Herrlichkeit
Gottes in allen Verhdltnien und Verkniipfungen der Menschen sich vor mir entfaltet hét-

te. Da hitte ich dem Geber aller guten Gedanken meine befite Haabe opfern mogen, da
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ven Anlage scheint Hallers hervorgestellte eigene ,,Lebenserfahrung® wieder auf,
einem Widersacher gegeniiber zu stehen, angesichts dessen man nur fiir das eine
oder das andere optieren kann.

Die Kriterien des im vorigen Kapitel entwickelten Polemikbegriffs lassen er-
warten, dass der Versuch der inhaltlichen Manipulation durch die Darlegung einer
geschlossenen ,,alternativen Sichtweise® (zum Ausgangspunkt der Manipulation)
durchgefiihrt und in seinem manipulativen Charakter verborgen wird. Fraglich ist
nun, wie dieser relativ offene und fast unverblimte Umgang mit dem dramaturgi-
schen Dualismus gewertet werden muss; ein direktes Hinweisen des Lesers auf eine
polemische Absicht in der Argumentation erscheint wenig vereinbar mit ihrer er-
folgreichen Ausfithrung. Da Haller jedoch, wie er in der Vorrede selbst bekennt, im
Bewusstsein einer verbreiteten Rezeption als Polemiker steht, kann diese ,,Flucht
nach vorne® letztendlich nicht weiter verwundern, zoge er andernfalls doch umso
mehr Argwohn auf sich, wenn er versuchte, die allgemein bekannte Wahrnehmung
zu verhehlen (auch wenn sie dadurch selbst nicht zum Gegenstand der Schrift ge-
macht wird).

Vielmehr liegt nahe, dass der Verfasser — dem Einsatz seines umféanglichen reli-
gidsen und ,,autobiographischen Pathos ganz vergleichbar — mit diesem offeneren
Auftakt versucht, moglichen Zweifeln seiner Leser den sprichwortlichen Wind aus
den Segeln zu nehmen und erwartbare Vorbehalte seinen Ausfiihrungen und Ab-
sichten gegeniiber, durch eine scheinbar ,,unverstellte” Hinleitung zur Thematik,
frithzeitig zu entschirfen. Dies lieBe sich ferner damit vereinbaren, dass ebenjenes
Pathos stetig abnimmt, je néher der Verfasser im Verlaufe der Ausfithrungen der
Schrift seinen inhaltlichen Hauptthesen kommt: Wie gezeigt wird, arbeitet Haller
mit verschiedenen polemischen Argumentationsformen, welche mit einer allzu of-
fenherzigen Art und Weise des Auftretens in der Tat nur schwerlich vereinbar sind.
Indem Pathos und Offenherzigkeit zunichst also das Vertrauen des Lesers gewin-
nen, konnte dieses hinterher fiir die Zwecke des Autors in Anspruch genommen
werden.

Die sich in der Gegeniiberstellung des ,,Radikal-Irrthums® und Hallers eigener
HStaatsidee* entfaltende inhaltliche ,,Doppelstruktur” findet sich also im inneren
Aufbau des ersten Bands der ,,Restauration® wieder und ist mit Blick auf den weite-
ren Gang der Untersuchung kurz zu skizzieren. Wahrend sich die Kapitel 1 und 2
mit den begrifflichen und ,,methodologischen* Grundlagen befassen und die dhn-

entbrannte in meiner Seele die unwiderstehliche Begierde, was mir Gott geoffenbaret
auch andern mitzutheilen, den alten Glauben mit erneutertem Glanze herzustellen; da
schwur ich bey mir selbst den Gozendienst des biirgerlichen Contrakts zu stiirzen, die
Ehre Gottes und der Natur wieder auf den Thron der Wissenschaft zu sezen.“ (Haller,
1820a: XXVt.)
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lich knappen Kapitel 3 bis 5 eine Kurzfassung der revolutionéren ,,falschen Lehre*
und ihrer Wirkung darbieten (welche hier auf Grund ihrer Redundanz ausgespart
werden kann), berichtet der Verfasser in Kapitel 6 iiber die von ihm herangezogene
Literatur und nimmt dabei vorgreifende inhaltliche Bewertungen vor, welche so-
gleich kurz zur Sprache kommen.

Durch diese ,,Praliminarien vorbereitet, nimmt der inhaltliche Kernbereich der
Schrift, von den Kapiteln 7 bis 14 gebildet, die durch die antagonistischen Grund-
thesen vorgegebene Zweiteilung auf und handelt sie ausfiihrlich ab: Auf der einen,
hier so genannten ,,linken* Seite wird dies mittels historischer Ausfithrungen einge-
leitet, die wichtige ,,geschichtspolitische® Weichenstellungen leisten. So liefert das
siebte Kapitel die im Anschluss nachzuzeichnende, umfangliche ,,Philosophische
Geschichte jener angeblich verhéngnisvollen Lehren und ihrer Propagandisten,
welche den geistes- und politikgeschichtlichen Hintergrund bildet fiir die eigentli-
chen Hauptargumentationslinien des Werks. Dem schlieBt sich wiederum eine his-
torische Darstellung an, die Geschichte der Wirkung der ,,falschen Lehren® in der
Franzosischen Revolution, welche bereits eine ebenfalls vorgreifende, aber noch
indirekte Kritik derselben umfasst.

Auf der anderen, ,,rechten* Seite geschieht die Durchfithrung der vorgegebenen
Zweiteilung durch eine ausgedehnte Herleitung der Gehalte der ,,besseren Doktrin®,
vorrangig anhand des Konzepts der ,,natiirlichen* oder ,,gbttlichen Ordnung® der
menschlichen Lebenswelt. Mit dieser Ausarbeitung der Kernpunkte von Hallers ei-
gener Lehre in den Kapiteln 12, 13 und 14 schlieBt sich der dramaturgische Dua-
lismus der Positionen. Der Rekonstruktion der argumentativen Anlage des in diesen
beiden ,,Hilften* benannten Kernbereichs der Schrift gilt der GroBteil des gegen-
wartigen Abschnitts der Untersuchung. Die letzten acht Kapitel des ersten Bands
der ,,Restauration®, die Kapitel 15 bis 22, stehen auBerhalb jenes Kernbereichs und
dienen der weiteren Untermauerung und Illustration der Lehre Hallers und ihrer
Anwendung auf Detailaspekte sowie der Beantwortung offen gebliebener Fragen.
Fiir deren argumentative Gesamtanlage haben sie jedoch keine wesentliche Bedeu-
tung mehr.

4.1.2 Die ,,Staatenkunde®: Hallers politische Wissenschaft

Das Vorhaben einer Restauration nicht nur der politischen Verhéltnisse, sondern
vor allem der Staatswissenschaft selbst verkiindet Karl Ludwig von Haller gleich an
frithester Stelle im Vorwort des Initialbands der ,,Restauration: ,,Die Hyder der
Revolution ist in ihren Werkzeugen und groflentheils in ihren Resultaten vernichtet:

laBt uns auch ihre Wurzel vernichten, auf daB sie nicht neue Blitter hervortreibe“*’

47 Haller, 1820a: III.
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Diese Wurzel besteht fiir ihn in den ,,neuen Aufklérungs-Prinzipien®, im politischen
Denken der spiten Aufklarung bzw. des frithen Liberalismus, welche fiir die Zwe-
cke dieser Untersuchung als zusammenhingendes Ideengut gefasst werden.*® Es
seien Vorstellungen gewesen wie die Idee, dass die Staaten durch Verabredung und
,,Zusammentretung®, dass die Staatsgewalt von unten nach oben gebildet wiirde, die
Hallers Argwohn erregten. Schon als die Franzdsische Revolution ausbrach — Hal-
ler war damals ein junger Mann von 21 Jahren —, hitten hunderttausende Schriften
zugleich gepriesen, ,,daf sie nichts anderes als eine folgerechte Entwicklung und
wirkliche Anwendung der damals gangbaren Staatsprinzipien sey.“*> Ohne Umwe-
ge wird der Leser also auf die Untersuchung des in der Revolution wirksamen Den-
kens hingelenkt.

Theorie und Praxis im Blick der ,,Restauration”

Ein verbreitetes Wohlwollen dem aufkldrerischen politischen Denken gegeniiber
habe frith sein Misstrauen erweckt, bekennt Haller, wiirden doch in allen anderen
Wissenschaften Theorie und Praxis, Vernunft und Erfahrung, fiir gew6hnlich mitei-
nander iibereinstimmen: Nur in der politischen Wissenschaft bestehe zwischen den
,herrschenden Doctrinen und der Gestalt der Welt ein ewiger Widerspruch®, befin-
det er, ,,und solchen Widerspruch sucht man zu heben, entweder indem man die
Theorie der Natur anpal3t, oder die Thatsachen nach den herrschenden Systemen
zwingen will.“*° Vor dem Hintergrund dieser nicht wenig rabiaten Auffassung vom
Verhiltnis von Theorie und Praxis in der Politik er6ffnet er dem Leser, dass man
gerade im Zuge der Franzdsischen Revolution das ,,Experiment* gewagt habe,*! die
Natur der Verhiltnisse, das heift: die der Gesellschaft, der herrschenden politischen
Lehre anzupassen. Der Sache nach ist diese unmissverstindlich kritische Feststel-

48 Vgl. zu diesem im Folgenden verwendeten Sammelbegriff des spataufklérerisch-
frithliberalen Denkens, stellvertretend fiir viele, das grundlegende Werk von Fritz Valja-
vec (1951), welcher ebenfalls einen Verwandtschaftszusammenhang annimmt, wie Haller
ihn unterstellt: ,,Der wichtigste geistige Ausgangspunkt fiir die liberale Bewegung war
die Aufkldrung. Beide Richtungen sind miteinander so sehr verwoben, daf3 eine zeitliche
und geistige Trennungslinie nur schwer gezogen werden kann. Fast unmerklich geht die
Aufkldrung vor allem im Laufe der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts in den Liberalis-
mus und in den Demokratismus tiber. Die Ideen des politischen Fortschritts bedeuten kei-
nen Gegensatz zur Aufkldrung, sondern ihre Fortsetzung.* (Valjavec, 1951: 15)

49 Haller, 1820a: VI. Vgl. zu dieser Beobachtung Hallers die Darstellung der ,,veroffentlich-
ten Meinung[en]* in den Jahrzehnten um und nach der Revolution in Frankreich bei
Rogalla von Bieberstein, 2008.

50 Haller, 1820a: VL.

51 Vgl. Haller, 1820a: VII.
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lung verwandt mit dem Jahre spéter getdtigten, vielmehr euphorischen Ausspruch
Georg Wilhelm Friedrich Hegels iiber den Charakter der Franzdsischen Revolution
als eines bis dato einmaligen Projekts von welthistorischen Ausmalen: ,,Solange
die Sonne am Firmamente steht und die Planeten um sie herumkreisen, war das
nicht gesehen worden, da3 der Mensch sich auf den Kopf, d.i. auf den Gedanken
stellt und die Wirklichkeit nach diesem erbaut.“>? Dieser in der Revolutionsepoche
hervorgetretene Anspruch, die Grundlagen von Staat und Gesellschaft ,,erdachten*
Prinzipien entsprechend zu verdndern, ist es, auf den Haller anhebt, nicht ohne ihn
dabei in gewisser Hinsicht anzuerkennen.

Seine Unterscheidung beider Moglichkeiten — die Theorie den Umsténden an-
zupassen oder das Umgekehrte zu tun — ldsst Riickschluss zu auf sein Verstdndnis
der Aufgabe oder der Leistung der politischen Wissenschaft im Allgemeinen. Dabei
wird dem Leser eine Deutung der mit der Revolution angeblich gewihlten Vorge-
hensweise nahegelegt, indem das Einwirken auf die politischen Zusténde als (ver-
suchter) Zwang, auf die Natur ausgelibt, vorgestellt wird, deren Wege ohne diesen
vielleicht anders verlaufen wiren.>> Dass man einen Widerspruch zwischen Theorie
und Praxis, zwischen ,,Doktrin® und tatsdchlichen Verhéltnissen zu ,,heben® sucht,
stellt Haller pauschal dahin.** Es impliziert, dass ein solches Auseinanderfallen des
Standpunkts der Theorie und der Einschétzung der Wirklichkeit generell problema-
tisch ist. Obwohl diese Position auf Grund ihrer Zweideutigkeit noch keine konkre-
te Absicht erkennen lésst, kann daraus auf eine Einstellung beziiglich des Vermo-
gens und des Zwecks politischer Wissenschaft geschlossen werden: Wissenschaft
und die politische Wissenschaft im Besonderen sind bei Haller anwendungsorien-
tiert; indem es als notwendig oder erstrebenswert eingeschétzt wird, dass sich die
Wissenschaft ,,im Einklang® mit der Wirklichkeit, den angenommenen Verhiltnis-
sen, befindet, ldsst sich erschliefen, dass sie ihren Zweck verfehlen miisste, konnten
ihre Aussagen nicht an der Empirie bzw. ihrer Wirkung tiberpriift werden. Auf die
Anwendung bezogen wire sie dann nicht nur insofern, dass sie MaBstidbe angeben
kann zur Beurteilung politischer Ordnungen oder Verhiltnisse, sondern auch in
dem Sinne, dass sie Orientierung leisten kann bei politischem Handeln.

Im Fortgang der Vorrede prézisiert Haller seine Auffassung dementsprechend:
Nicht nur bekennt er, dass ihm die Revolution in Frankeich und ihre Folgen, ihre

52 Hegel, 2012: 529.

53 Die weiteren Ausfithrungen Hallers werden erldutern, dass ein solcher Zwang die ,,Wege
der Natur* allenfalls geringfiigig verschieben, sie in ihrem Lauf und ihrer Gestalt aber
nicht grundsitzlich verindern konne.

54 Diese Grundauffassung Hallers lésst sich bei ihm immer wieder finden, vgl. beispielswei-
se Haller, 1825: 571; Haller, 1834: 91.
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Religionsfeindlichkeit und ihre seines Erachtens ,,anarchische* StoBrichtung,*® bald
widerwirtig und emporend gewesen seien — obgleich er ihr anfénglich nichts entge-
genzusetzen gehabt habe. Er habe ndmlich zu frithem Zeitpunkt noch nicht erkannt,
dass es eigentlich ihre fehlerhaften Prinzipien selbst waren, von denen das Unheil
ausging — die ihre Anhédnger etwa dazu brachte, das eine zu verkiinden, aber das
Gegenteil davon zu bewirken. Der Baum lasst sich aber an den Friichten erkennen,
man miisse eine politische Theorie stets an ihren Folgen messen: ,,Ist die Theorie
wahr, heilit es, ,,so muB} sie auch angewendet werden konnen, ist sie aber falsch
und bringt nur schlechte Folgen hervor: so muB3 etwas anderes wahr seyn.“*® Die
,,schlechten, schadlichen oder moralisch fragwiirdigen Wirkungen der Revolution
— die ,.terreur” allen voran — sind es fiir Haller, die ihre prinzipielle ,,Unwahrheit*,
die die Falschheit ihrer politischen Grundsétze und mit diesen die Fehlerhaftigkeit
von deren wissenschaftlichen Grundlagen vorldufig bezeugten. Diese Auffassung
lasst vermuten, dass ,,wahre* Prinzipien ohne Gewalt oder Zwang und iiberdies er-
folgreich hitten implementiert werden konnen.

Vom Gedanken der notwendigen und notwendig praktischen Deckungsgleich-
heit der Ordnungsvorstellungen politischer Wissenschaft auf der einen Seite und der
politischen Wirklichkeit auf der anderen Seite — einer anwendungsorientierten poli-
tischen Theorie — nimmt Haller zu keinem Zeitpunkt Abstand. Dies wird deutlich,
wenn er abermals das weitere ,,Programm® seiner ,,Restauration ankiindigt: Denn
,.nie und nirgends ward etwas besseres an Plaz [sic!] gestellt”, das die seines Erach-
tens defiziente Staatstheorie der Aufklérer ersetzen konnte, klagt er und moniert ei-
ne allenfalls scheinbare ,,Alternativlosigkeit des aufgekldrten Staatsdenkens. Er
habe deshalb stets ein Bediirfnis gerade nach ,.einer entgegengesezten griindliche-

ren Doctrin“’ t.58

verspiirt, die aufzustellen er sich selbst berufen sieh

Aus dieser Herangehensweise spricht die nicht ungewohnliche Einsicht Hallers,
dass eine Auseinandersetzung mit den auch von den Zeitgenossen als epochal
wahrgenommenen Geschehnissen in Frankreich und ihren Ursachen vor allem auf
dem Gebiet des politischen Denkens gefiihrt werden miisse; dies schon allein, da
derartige Fragen und Probleme im Zeitalter der Revolution, wie es sich in Georg

Wilhelm Friedrich Hegels Diktum spéter formuliert findet, ,,vom Kopf her* ange-

55 Vgl. Haller, 1820a: VIIL.

56 Haller, 1820a: IX. Hervorhebung A K.

57 Haller, 1820a: IX. Vgl. zu diesem Bediirfnis im Allgemeinen: Kraus, 2013: 22ff.

58 Diese Absicht présentiert sich schon im Untertitel des Werks, sei seine darin dargelegte
,»Theorie des natiirlich-geselligen Zustands® schlieflich ,,der Chimére des kiinstlich-

biirgerlichen entgegengesezt [sic!]".
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gangen wiirden.” Es kann daher kaum verwundern, dass ein skeptischer oder sogar
missgiinstiger Interpret der Bedeutung jener Ereignisse seinen Ansatzpunkt viel-
leicht nur naturgemdf darin nimmt, sich die ganze Revolution mit allen ihren Er-
scheinungen und Konsequenzen als die Wirkung eines falschen Grundprinzips, ei-
nes ,,Radikal-Irrthums* wie des Hallerschen, zu erkldren (wenngleich diese Auffas-
sung freilich nicht unwidersprochen geblieben ist).%® Der Ursprung dieser Ansicht
ist scheinbar paradoxerweise in dem Umstand bzw. der freilich noch aus vorrevolu-
tiondrer Zeit nachwirkenden Erfahrung zu verorten, dass die Infragestellung der
Grundlagen der iiberkommenen Gesellschaftsordnung durch die Aufkldrung zu-
mindest in Deutschland (bzw. im deutschsprachigen Mitteleuropa) lange Zeit eher
abstrakt blieb: Selbst nachdem die Revolution in Frankreich ausgebrochen war und
auf das benachbarte Reich ausstrahlende Revolutionskriege nach sich zog, stellte
sich die neben einer entsprechenden Euphorie dort lange Zeit dhnlich verbreitete

59 Vgl. Hegel, 2012: 529. Weitere Wurzeln dieser Vorstellung mdgen in konkreteren poli-
tikgeschichtlichen Ansichten Hegels zu finden sein, die er in der Rechtsphilosophie an-
klingen lasst, vgl. Hegel, 2013: 400.

60 Vgl. hierzu die Kritik bei Wilhelm Traugott Krug (1817: 17ff.), welcher hierin den ganz
eigenen ,,Grundirrthum* Hallers erblickt, ,,der sich durch das ganze Buch hinzieht, der
diesem wahrscheinlich seine Entstehung gegeben, in welchem aber nicht blo8 der Verfas-
ser, sondern mit thm auch viele sonst wackere Ménner befangen sind. Dieser Grund-
irrthum betrifft den Zusammenhang der Wissenschaft mit dem Leben. [...] Die Wurzel al-
len Elends, aller Verbrechen unsrer Zeit, insonderheit alles des Elends und aller der Ver-
brechen, welche die franzosische Staatsumwilzung hervorgebracht hat, sucht Hr. von
Haller in einigen angeblich falschen Lehrsétzen, welche seit zwei Jahrhunderten in der
Staatswissenschaft vorgetragen worden.” Diese Ansicht lasse zwar fiir sich schon man-
gelnde historische Kenntnisse vermuten, doch darauf stiitzt sich Krugs Kritik nicht allein:
,Man muf3 wahrlich das menschliche Herz sehr schlecht kennen, wenn man sich einbil-
det, es entlehne die Triebfedern seiner Handlungen aus irgend einem Kompendium der
Moral oder Politik!* (Krug, 1817: 19) Ein ,,paar falsche Lehrsétze™ allein, so deutet er an,
konnten die Welt nicht aus den Angeln heben. Das Leben selbst gehe der Wissenschaft
immer voraus, die Vernunft des Menschen bringe sie erst hervor. ,,Die Wissenschaft kann
dann wohl auf das Leben zuriickwirken, dessen Ergebnil} sie ist; aber sie kann das Leben
selbst nicht erschaffen, so wenig als der Spiegel das Licht erschafft, das er zuriickwirft.*
(Krug, 1817: 21) Wie die eingangs herangezogenen ,,polemischen Regeln“ Hallers indes
zeigen, hielt er an dieser ,.theoriezentrierten Herangehensweise weiterhin fest, vgl. Hal-
ler, 1834: 76ff.
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Revolutionsangst letztlich als unbegriindet heraus,’' da zumindest um die Jahrhun-
dertwende keine allgemeine deutsche Revolution stattfinden sollte.

Dies bestirkte die Gegner und Kritiker der Revolution umso mehr in dem Ein-
druck, dass deren Herausforderung eine wesentlich denkerische sei. Wie Johannes
Rogalla von Biberstein gezeigt hat, wurde wegen dieser ,,fast ausschlie8lich ideolo-
gischen Bedrohung des Ancien Régime durch naturrechtlich-rationalistische Theo-
rien [...] die Notwendigkeit einer metaphysischen Legitimierung der {iberkomme-
nen Ordnung von ihren Trdgern zunehmend als dringliches Erfordernis betrach-
tet.®* Selbst als sich komplexere bzw. ,empirielastigere” Deutungsmuster zum
Hergang der Franzosischen Revolution verbreiteten, blieb diese Bedrohungsperzep-
tion wirksam, insofern in ihrem Rahmen ,aufkldrerische und damit auch
freimaurerische Ideen auf eine recht direkte Weise zu politischen Gestaltungsprin-
zipien transformiert worden sind und einen Wertwandel bewirkt haben“.** Aus die-
sem ,,theoriezentrierten* Problem- bzw. Politikverstdndnis heraus sind Hallers Ab-
sichten zu erkliren,® modische Geschichtsbilder oder Interpretationsweisen wie die
Hegelsche mogen das Thrige dazu getan haben, solche Anschauungen zu bekréfti-
gen.®

Spétere politiktheoretische Untersuchungen zu dieser Epoche haben freilich die
Zeitgebundenheit solcher Auffassungen gezeigt, in dem Sinne, dass das dieser
Problemperzeption zu Grunde liegende Verstidndnis des politischen Denkens viel-
mehr ein ,,Symptom* statt eine bloBe Reaktion auf die geistesgeschichtliche Kons-
tellation der Revolutionszeit gewesen ist, oder wie Horst Dippel in aller Klarheit re-
stimiert hat: ,,Die Geschichte der politischen Ideen der Franzosischen Revolution ist

61 Diverse, letztlich lokal begrenzte Unruheherde im Alten Reich beforderten diese Angst,
worauf Epstein (1973: 510f.) hingewiesen hat. Dieselbe lieferte auch reichlich weiteren
Néhrboden fiir die im Folgenden angesprochenen Verschworungsvorstellungen zur Er-
kldrung des Hergangs der Franzosischen Revolution, vgl. Rogalla von Bieberstein, 2008:
39f.

62 Zu den moglichen Griinden dieses Ausbleibens, vgl. Wehler, 1987: 353ff., sowie Epstein,
1973: 516ff.

63 Rogalla von Bieberstein, 2008: 35.

64 Rogalla von Bieberstein, 2002: 21.

65 Im Zusammenhang der Verschworungstheorie um die Franzodsische Revolution sprach
Rogalla von Bieberstein hier von einem ,,ideologisch-geisteswissenschaftlichen Politik-
verstindnis“ (Rogalla von Bieberstein, 2002: 21), welches sich noch an den spiteren
Binden der ,,Restauration” nachweisen ldsst, vgl. Haller, 1834: 76ff.

66 Ein geistesgeschichtlicher Zusammenhang, welcher von Hegels Verdikt iiber die Haller-
sche Restaurationsschrift unbeschadet bleibt, vgl. Hegel, 2013: 401ff.
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nicht die Geschichte der Franzosischen Revolution.“” Es mag gerade in der Quelle
jener Ansicht einer vornehmlich ,,theoretischen® Auseinandersetzung, also dass die
Ideen der Revolution die vorrangige Quelle der unbandigen Kraft des Aufbegehrens
und seines Erfolges waren, schon die Ursache fiir diesen frithzeitigen ,,ideologi-
schen Reflex* liegen.

Karl Ludwig von Haller scheint sich letztlich nicht anderen konterrevolutioné-
ren Denkern, wie Edmund Burke, darin anschlieen zu wollen, von einer anwen-
dungsorientierten politischen Wissenschaft oder Theorie (und ihrer bloBen Mog-
lichkeit) grundsétzlich abzuraten und stattdessen auf die ,,Staatsklugheit™ des erfah-
renen Gentleman zu setzen.®® Vielmehr verbleibt er auf der Ebene, die er durch das
Problem vorgegeben sieht und geht dessen Losung stattdessen zur anderen, bisher
angeblich nicht in Betracht gezogenen Seite hin an: Wo es nur Unheil zur Folge ge-
habt hatte, zu versuchen, die Natur oder die Beschaffenheit der Gesellschaft einer
Theorie anzupassen, bleibt nur, die politische Wissenschaft an der Natur der Gesell-
schaft auszurichten. Seine Abhandlung wird dadurch freilich vor die Frage nach der
tatsdchlichen Beschaffenheit ebendieser Natur und ihres Verhéltnisses zur gesell-
schaftlichen Ordnung gestellt.®

67 Dippel, 1986: 61. Wihrend die Revolution vorrangig von einer allgemeinen, heif3t: sozia-
len, politischen und wirtschaftlichen Krise des Ancien Régime verursacht wurden war
und die politischen Ideen in deren Rahmen, bedingt vor allem durch die revolutionire
Rhetorik, freilich zu einer bisher kaum gekannten Bedeutung aufgestiegen seien, lage ihre
eigentliche Bedeutung aber durchaus nicht darin, ,,daf jene Ideen die revolutionére Praxis
auf den Begriff brachten und vor der Welt rechtfertigten, wie dies im amerikanischen
Unabhéngigkeitskampf der Fall gewesen sei. ,,Vielmehr gerieten die politischen Ideen in
wachsende Diskrepanz zur Realitét dieser Revolution, wurden zunehmend mehr theoreti-
sches Postulat als praktische Politik.“ Wahrend der Beginn der Revolution von ihnen
nicht ,,gedeckt™ wurde, sie hierfiir keine Begrifflichkeiten und Prinzipien bereitstellten,
habe das Ende der Revolution schlielich gezeigt, ,,dall die Erzwingung einer der Theorie
geméBen Praxis [!] gescheitert war.* (Dippel, 1986: 62)

68 Eine ,.hohere” oder ,allgemeine Staatsklugheit® als staatsménnische Profession kennt
Haller ebenfalls, welche bei ihm allerdings nicht die ,,méglichst zwekméBige Verwaltung
eines Hauswesens oder eines gemeinen Wesens® (Haller, 1820a: 13) bezeichnet — dies sei
das Feld der so genannten ,,inneren Staatsklugheit“ —, sondern die der ,,Innbegriff von
Tugenden und gerechten Klugheits-Regeln [ist], wodurch die Gesundheit der Staaten
selbst erhalten und ihre Dauer verldngert werden kann.“ Auch diese ,,Kunst* beruhe
ihrerseits wiederum auf dem ,,richtigen Begriff eines Staats®.

69 Wie gezeigt wird, entwickelt bzw. ,.enthiillt der Verfasser seine Ansicht tiber die Natur
bzw. die Natur der Gesellschaft sukzessive im Laufe seiner Uberlegungen. Es erklirt sich

dies aus der Anlage und der Aussageabsicht seiner Schrift, jene einzufiihrende Natur in
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Freilich ist er einstweilen bemiiht, jenes ambitionierte Vorhaben des Versdhnens
von Theorie und Praxis mit seinem ,,prophetischen® Pathos zu verschleiern; dass er
dem ,revolutiondren” Staatsdenken ein eigenes Konzept entgegenstellen mochte,
macht er zundchst nicht deutlich. Stattdessen gibt er vor, sich von den ausgetretenen
Pfaden des politischen Denkens zu losen, den Theorien zu entsagen: Er habe alle
Biicher und Autorititen weggeworfen, wie er es in der ihm eigenen Dramatik be-
schreibt,”® | ,um fiirohin nicht mehr die Menschen, sondern nur allein Gott, in seiner
Schépfung, der Natur, zu fragen.“”! Die Natur selbst, in ihrer gottgegebenen Ord-
nung,” soll Grundlage seines eigenen Zugangs zu den Zusammenhingen der Welt
sein.

So durchsichtig dieses Pathos ist, so sehr mag der Bezug auf die ,,Natur* gerade
als Ausweis eines Bruchs mit der Tradition verwundern,”> handelt es sich dabei

ihrer spezifischen Beschaffenheit nicht offenkundig zu einem Gegenstand der Erorterung
zu machen.

70 Eine interessante Parallele zu dieser Stelle und ihrem Pathos findet sich z.B. in Descartes’
,,Discours de la Méthode®, wo mit vergleichbarer Aussageabsicht von Biichergelehrsam-
keit auf der einen, und dem ihr gegeniiber vorzuziehenden ,,grolen Buch der Welt* (,,le
grand livre du monde®) auf der anderen Seite die Rede ist, vgl. Descartes, 2011: 16f.

71 Haller, 1820a: IX.

72 Dieser Untersuchung wurde die zweite Auflage des ersten Bandes der ,,Restauration* von
1820 zu Grunde gelegt. Roggen (1999) weist darauf hin, dass es in der Erstauflage an
dieser Stelle noch geheiflen hatte ,,Gott, d.h. die Natur an Stelle von ,,Gott, in seiner
Schépfung, der Natur und deutet diese Anderung durch den Verfasser als Ersetzung ei-
ner unbedachten Gleichsetzung von Natur und Gott durch eine ,,bewusst abgeleitete Hie-
rarchie* (Roggen, 1999: 24) zwischen beiden. Im Folgenden wird hingegen davon ausge-
gangen, dass Haller seine urspriingliche Aussage (einer Identitit von gottlichem Schop-
fungswillen und der Beschaffenheit der Schopfung respektive der Natur) lediglich zu préa-
zisieren beabsichtigte, eine Absicht wie sie Roggen fiir die meisten Anderungen zwischen
der ersten und der zweiten Auflage der Schrift selbst feststellt (Roggen, 1999: 22). Der
Schwerpunkt der geénderten oder prazisierten Aussage ldge somit weniger auf einer Her-
vorhebung der Stellung Gottes in des Verfassers Gedankengang, sondern vielmehr auf
der Betonung der Rolle der Natur als Grundlage von Hallers Uberlegungen.

73 1In der Tat bezieht sich Haller in seiner ,,Restauration” an keiner Stelle ausdriicklich auf
politische Vorstellungen der klassischen Philosophie, etwa die Platons oder Aristoteles.
Es mag seine Lehre an verschiedenen Stellen an Ideen des politischen Aristotelismus er-
innern — er erwihnt sogar selbst diese Ahnlichkeit, die ihm von auBen angetragen wurde,
wohl nicht ohne Stolz (vgl. Haller, 1820a: XXXVII). Dennoch scheint keinerlei bewuss-
tes Ankniipfen an antike Vorstellungen (beispielsweise an aristotelische Konzepte der

Natur von Mensch und staatlicher Gemeinschaft) stattzufinden, obwohl Hallers Sprach-
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doch um die klassische Quelle von Normativitét in der Politischen Philosophie. Die
Bedeutung der Hallerschen Naturrede muss folglich in einer anderen Richtung zu
finden sein. Allem Pathos ungeachtet liegt ihm dabei nichts ferner, als zur Losung
des Problems des Auseinanderfallens von politischer Wissenschaft und Wirklich-
keit den Boden einer Untersuchung mit dem Anspruch der Wissenschaftlichkeit zu
verlassen. Er ist vielmehr davon iiberzeugt, dass eine Losung dafiir notwendig und
auffindbar ist — schlieBlich durch ihn geleistet wurde —, wie er im weiteren Verlauf
der Vorrede nicht miide wird zu bedeuten.”

Nachdem im ersten Kapitel der ,,Restauration” eine knappe Exposition der Aus-
gangsthese des Werks von der ,,allgemeinen Existenz der Staaten stattfindet, in de-
ren Rahmen Haller von der Beobachtung aus, dass die Menschen ,,iiberall und zu
allen Zeiten in geselligen Verhiltnissen und wechselseitigen Verkniipfungen von
Freyen und Dienstbaren, Herrschenden und Untergebenen angetroffen [werden],”
zugleich die tiberzeitliche Notwendigkeit der Herrschaft ableiten will, liefert er im
zweiten Kapitel einen methodischen Einstieg seine Wissenschaft vom Staat.”® Die-
selbe zeichnet sich durch eine bestimmte Methodik aus, mittels derer er seine ,,ent-
gegengesetzte griindlichere Doktrin® aufzustellen sucht.

Ankniipfend an die These von der ,,Ubiquitdt” der Herrschaft setzt Haller eine
Reihe von Fragen als Ausgangspunkte dieser Staatswissenschaft, die seine Auffas-
sung vom Zweck und Umfang derselben umreifien; sie bilden den Auftakt des ,,Me-
thodenkapitels“ der ,,Restauration‘:

,»Was konnte aber jene Unterordnung zwischen den Menschen veranlassen? Wie sind diese
VerhiltniBe von Freyheit und Herrschaft auf der einen, und von Abhéngigkeit oder Dienst-
barkeit auf der anderen Seite entstanden? Nach welchem Gesez werden sie gebildet, erwei-
tert, und wieder aufgeloset? Sind sie nicht der Natur des Menschen und seinen angebornen
Rechten zuwider? Wie konnen sie rechtméBig entstehen, da doch jeder Mensch, als solcher,
dem andern gleich ist, und wenn man von allen {ibrigen Verschiedenheiten, BediirfniBen und
Vertrigen absehen will, keiner das Recht haben kann den freyen Willen des andern zu néthi-

gen?7’

gebrauch eine solche Annahme suggeriert. Ganz im Gegenteil ist zu zeigen, dass sich
Haller gerade dann, wenn er etwa von ,,Natur spricht, spezifisch moderner Vorstellun-
gen bedient, auch wenn ihm dies selbst vielleicht nicht immer bewusst gewesen sein mag.

74 Vgl. etwa Haller, 1820a: XXV.

75 Haller, 1820a: 3. Hervorhebung im Original.

76 Vgl. Haller, 1820a: 8.

77 Haller, 1820a: 7. Hervorhebung im Original.
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Auffallend an diesen Ausgangsfragen, die eine Palette von Grundproblemen einer
politischen Wissenschaft abstecken, ist zundchst die Voraussetzung der Allgegen-
wirtigkeit der Herrschaft: Hier muss verwundern, dass erstens die Teilung der
Menschen in Herrschende und Beherrschte vorausgesetzt wird, obwohl dieselbe ei-
gentlich erklédrt werden soll. Zweitens kann das unumwundene Aufwerfen der Frage
nach den ,,angeborenen Rechten* der Menschen iiberraschen, das heifit: wie diese
vereinbar sein konnen mit dem Phinomen der Herrschaft vor dem Hintergrund ei-
ner irgend gearteten Gleichheit der Menschen. Die Frage nach bzw. die Problemati-
sierung der Herrschaft, welche hier als zentrale Erklarungsleistung der Hallerschen
Staatswissenschaft hervortritt, weiit eine erkennbare Affirmation des zu erklaren-
den Phénomens auf, insofern die Herrschaft ihrer eigenen Erklérung bereits als his-
torische Tatsache vorausgesetzt wird; ferner werden gleichheitseinschrinkende
Phidnomene — Verschiedenheit, Dienstvertrdge — sogleich in die Frage nach der
RechtmaBigkeit der Herrschaft mit aufgenommen. Die Schwierigkeit wichst, so-
bald man die einfithrenden Uberlegungen Hallers zur Frage der Erhaltung staatli-
cher Herrschaft mit einbezieht, die er in das Grundlagenkapitel mit aufgenommen
hat.”® Von vornherein mag die Herrschaftsthematik und die Frage ihrer Rechtferti-
gung kaum besondere Hinweise zur Verfasserintention geben — Hallers grundsétzli-
che Frontstellung gegen das politische Denken der Aufkldrung einmal auflen vor
gelassen —; schlieBlich ist die Frage der Legitimitdt der Herrschaft ein prominentes
Thema der frithneuzeitlichen politischen Philosophie.”

Die methodischen Grundziige der ,,Staatenkunde*

Zunéchst ist ein genauerer Blick auf Hallers Staatswissenschaft zu werfen, deren
methodische Grundziige er im unmittelbaren Anschluss an die obigen Ausgangsfra-
gen im eher knapp geratenen zweiten Kapitel, dem ,,Methodenkapitel* der Schrift,
konzipiert.®® Da er sich dabei iiber Anleihen oder Bezugnahmen bei anderen Auto-
ren mit der Pose des einsamen Gelehrten, welcher Neuland betritt, nahezu génzlich
ausschweigt, kann der geistesgeschichtliche Standort seiner Methodik allenfalls ni-
herungsweise bestimmt werden. Vor dem Hintergrund der methodologischen Kon-
zeptionen der Philosophie des 18. Jahrhunderts erscheint Karl Ludwig von Hallers
Ansatz zundchst wenig bemerkenswert, ist doch sein Bestreben der Ausrichtung
wissenschaftlicher Erkenntnis an der Erfahrung oder der ,,Empirie“ in der Frithen

78 Vgl. Haller, 1820a: 13. Abgehoben wird hier auf die Hallersche ,,Staatsklugheit™ bzw.
,,Makrobiotik“ oder ,,Lebensverlangerungskunst der Staaten*, welche freilich ein positi-
ves Urteil zu Gunsten staatlicher Herrschaft impliziert.

79 Vgl. Kersting, 2005: 11ff.

80 Welches den niichternen Titel trdgt: ,,Gegenstand und Umfang der darauf [auf die allge-

meine Existenz der Staaten, A.K.] zu griindenden Staatswissenschaft®.
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Neuzeit kein ungewdhnlicher:®! Weder die Orientierung an Erfahrung und Natur,
noch seine Modifikation der Rolle der Vernunft durch dieselbe, entfernen ihn auf
den ersten Blick wesentlich vom Denken des Aufkldrungszeitalters. Dieser Um-
stand mag erstaunen, ist es doch gerade die Aufklarung, bezichungsweise das auf
ihrem Boden entstandene politische Denken, welches Haller fiir die politische Kata-
strophe seiner Zeit verantwortlich macht. Die Frage, die die Beschiftigung mit Hal-
lers Methodik im Rahmen einer Rekonstruktion der wissenschaftlichen und politi-
schen Ziele der ,,Restauration* vor diesem Hintergrund beantworten kénnen muss,
ist die nach ihrer Funktion hinsichtlich seiner Aussageabsicht. Zunéchst ist hierfiir
die Funktionsweise seiner ,,politischen Wissenschaft zu betrachten, so wie er sie
im ,,Methodenkapitel* der Schrift einfithrt. Darauf aufbauend kann im Laufe der
Untersuchung gezeigt werden, inwiefern Haller sich jener Methodik tatséchlich be-
dient und inwieweit er seinem eigenen methodischen Anspruch gerecht wird.

,»Philosophische Staatenkunde* oder einfach ,,Philosophie” — das hiele: den
,,Geist des Staatsrechts® —, miisste man die Staatwissenschaft nennen, wiren derlei
Begriffe nicht in der Vergangenheit ,entehrt und miBbraucht worden,*? was fiir
Haller Grund genug ist, sich des Philosophiebegriffs nicht in einem positiven Sinne
zu bedienen. Stattdessen spricht er vorzugsweise von der ,,allgemeinen Staatenkun-
de* als seiner Wissenschaft (als deren Gegenstand er zundchst die ,,Naturgeschichte
der Staaten® bezeichnet), die insgesamt ,,Grundlage und erste Disziplin der ganzen
Staatswissenschaft* sei.®® Angesichts dieser Begriffswahl liegt es nahe, dass Haller
durchaus am Traditionsbestand der ,,Staatswissenschaften seiner Zeit ankniipft, al-
so an derjenigen des spiten 18. Jahrhunderts, was dem Zeitraum seiner wissen-
schaftlichen Pridgung entspricht. Letztere bestritt er weitgehend autodidaktisch,
wozu er jedoch keinerlei konkrete Aussagen titigt.

Die gemeinhin so bezeichnete ,,Staatenkunde entwickelte sich als Teil der so
genannten ,,dlteren Kameralistik®, einer Teildisziplin der friihneuzeitlichen politi-
schen Wissenschaften, von einer sammelnd-beschreibenden hin zu einer mathema-
tischen, datenbasierten Fachrichtung.®® Haller selbst hat diese Entwicklung der
Staatenkunde bis auf seine Zeit vor Augen, wie er zu erkennen gibt: verstehe man

81 Vgl. Cassirer, 2007, insbesondere 12f.; Kondylis, 2002: 42ff.; Scholz, 2015a. Vgl. auch
fiir die Ursachen dieser Entwicklung beispielsweise Spaemann, 1967.

82 Vgl. Haller, 1820a: 8f.

83 Wenn auch diese Stelle wegen des abrupten Ubergangs etwas dunkel erscheint, ist den-
noch davon auszugehen, dass Haller die ,,philosophische Staatenkunde in der ,,allgemei-
nen Staatenkunde und der ,,Naturgeschichte der Staaten“ aufgehoben wissen will.

84 Vgl. dazu beispielsweise: Reinhard, 1933: 11f.; Guggisberg, 1938: 29f.

85 Vgl. Bleek, 2001: 77f. Vgl. zu derselben als , statistischer Landesbeschreibung® auch:
Briickner, 1977: 33ff.
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unter Staatenkunde fiir gewohnlich doch die ,,Statistik®, welche er bezeichnet als
,,die Kenntnil} von den positiven Verfassungen, den Merkwiirdigkeiten und Kréften
der bestehenden Staaten.“®¢ Diese leiste jedoch keine allgemeine Staatenkunde,
sondern lediglich eine besondere Kunde einzelner Staaten, und bringe deshalb keine
allgemeine Erkenntnis hervor. Insofern in dieser Unterscheidung zwischen seinem
eigenen Ansatz und einer frithen, deskriptiven Staatswissenschaft, der ,,jliingeren
Statistik®, ein Bediirfnis erkennbar wird, sich von einer im Entstehen begriffenen
positiv-quantifizierenden Staatswissenschaft abzugrenzen, lédsst sich sein Begriff
von Staatenkunde im Groflen und Ganzen einer in diesem Sinne ,,dlteren Statistik*
zuordnen, wie ihn etwa Wilhelm Bleek beschriebt: ,,Diese kameralistische Tradition
der Statistik beinhaltete die Konstitution von politischen Territorien im Sinne eines
breiten, materialen und nichtjuristischen Verfassungsbegriffs und somit vor allem
eine historisch-empirische Staatenbeschreibung.“®’” Wenn auch die Beschreibung
einzelner, historischer Staaten nicht zum Programm von Hallers ,,Restauration® ge-
hort, so lédsst sich sein Verstidndnis der Staatenkunde vielmehr der élteren Tradition
einer wertend-beschreibenden, denn der einer quantitativ-mathematischen Wissen-
schaft jiingeren Typus zurechnen.

Uber die Arbeitsweise seiner in diesem Sinne ,philosophischen* oder ,,allge-
meinen Staatenkunde* fiihrt Haller zu Beginn des ,,Methodenkapitels* aus, sie sei

,,die aus einem obersten Begriff hergeleitete, in sich selbst zusammenhéngende, und mit der
Erfahrung iibereinstimmende Lehre von dem Ursprung und der Natur der Staaten, ihrer Man-
nigfaltigkeit, ihrem Fortgang und ihrem Untergang, mit anderen Worten von ihrem Wesen, ih-

rer Bildung, Erweiterung und Auflésung %

Vor Augen steht ihm also eine in sich mehrteilige, da einerseits empirisch arbeiten-
de, andererseits aber prinzipiengeleitete Wissenschaft vom Gesamtphénomen staat-
licher Herrschaft, mit sowohl allgemein beschreibender wie auch wertender Ab-
sicht:

86 Haller, 1820a: 13 (Fn. 4).

87 Bleek, 2001: 77.

88 Haller nennt an entsprechender Stelle den Gottinger Gottfried Achenwall (1719-1772)
und seine Schrift ,,Abriss der neuesten Staatswissenschaft der heutigen vornehmsten eu-
ropéischen Reiche und Republiken® (erstmals Gottingen, 1749) als seine Quelle fiir den
Gedanken einer ,,wahrhaft allgemeinen oder philosophischen Staaten-Kunde“, welche
allgemeines Staatsrecht und Staatsklugheit umfasse (vgl. Haller, 1820a: 13f. [Fn. 4]). Zur
methodischen Anlage der von diesem mitbegriindeten ,,Statistik* vgl. Rassem/Wolky,
1999.

89 Haller, 1820a: 9. Hervorhebung im Original.
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,»Sie ist nicht allein von der Erfahrung abstrahirt, welche als niemalen vollsténdig, auch nie
die Allgemeinheit und Nothwendigkeit der Sache beweisen konnte: sondern aus einer obers-
ten Idee von der Natur eines Staates hergeholt,” deren Ursprung im Vernunftgebrauch liege,
welche aber zugleich — wie Haller zu bemerken drangt —, ,,zum Criterio der Wahrheit von der
ganzen Erfahrung in allen ihren Theilen und Consequenzen ohne Ausnahm [!] bestitiget wer-

den muB, wenn sie nicht in die Reihe bloBer Grillen und Chiméren gezihlt werden soll.“%

Mit dieser zweiteiligen Konzeption der Arbeitsweise seiner ,,Staatenkunde® stellt er
an die Leistung einer politischen Wissenschaft folglich zwei Anforderungen: Sie
miisse erstens auf einer abstrakt erschlossenen ,,Staatsidee* basieren, die einen
MaBstab fiir die zu untersuchenden Herrschaftsverhdltnisse zur Verfiigung stellt;
zweitens miissen sich alle ihre Schliisse, Urteile oder Ergebnisse an der Empirie be-
statigen lassen, damit sie verldsslich sind, wobei unter Empirie bzw. Erfahrung auch
die Geschichte gefasst zu werden scheint. Die ,,oberste Idee* muss also in einem
mittelbaren Abstraktionsverhéltnis zur politischen Wirklichkeit stehen, um dem
Kriterium der Erfahrungsaddquanz gerecht zu werden, und bildet in methodischer
wie in politischer Hinsicht den Mittelpunkt des Konzepts.

Hallers Vernunftbegriff im Kontext der ,,Staatenkunde*

Auf Grund der Beschaffenheit des methodischen Ansatzes seiner Staatenkunde, die
aus einer obersten Idee hergeleitet und an die Erfahrung gebunden sein miisse, um
von Wesen, Bildung, Erweiterung und Auflosung der Staaten zu handeln, ist Karl
Ludwig von Haller von einer verbliiffenden Zahl seiner Interpreten und Kritiker als
Rationalist charakterisiert oder in die Néhe des Rationalismus geriickt worden.”! In
der Tat lésst sich Haller, indem er eine Idee von der Natur des Staates zum Ansatz-
punkt der Untersuchungen seiner Abhandlung macht, zumindest keine blo8 unkriti-
sche Ubernahme in der geschichtlichen ,, Empirie” vorgefundener Strukturen oder
die blinde Orientierung an denselben vorwerfen, sofern seine ,,Idee einen ahistori-
schen, allein insofern abstrakten Kern seines Denkens darstellt.

90 Haller, 1820a: 9.

91 So beispielsweise von: Stahl, 1963; Meinecke, 1922; Sonntag, 1929; Guggisberg, 1938;
Weilenmann, 1955; Schoeps, 1979; Faber, 1981; Gablentz, 1984 oder Beyme, 2013. Bei
seinem entfernten Gesinnungsgenossen Stahl heifit es etwa: ,,Er erkennt die Theorie, wie
sie von Grotius an sich ausgebildet, als eine Ursache der Revolution und unternimmt es
eine gleich grundsatzliche und systematisch durchgebildete Theorie ihr entgegenzusetzen.
Er ist darum der Rationalist unter den kontrerevolutiondren Schriftstellern, er verfolgt
nicht wie die Andern lebendige und mannigfache Anschauungen, sondern fiihrt gleich
dem Naturrecht ein oberstes Princip mit logischer Folgerichtigkeit durch alle Verhaltnisse
durch.” (Stahl, 1963: 560)
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Was er unter einer solchen, ,,qua Vernunft™ gewonnenen Idee versteht, gibt er in ei-
ner ausfiihrlichen FuBnote an gleicher Stelle zu verstehen: Anhand des Beispiels der
Idee des Dreiecks erldutert er den Unterschied zwischen ,,wahrhaftphilosophischem
Wissen® und ,,bloBen Erfahrungskenntnissen, welcher Ersteres von der Kenntnis
aller empirischen Fille enthebe. Die Kenntnis der Idee einer Sache mit der Kenntnis
ithrer Natur gleichsetzend, libertrdgt er diese Form der Vernunfterkenntnis ohne
Umschweif auf das Staatsdenken im Allgemeinen, wobei er vollig iiber den diffe-
rierenden Abstraktheitsgrad der Phdnomene hinwegsieht. Vorgreifend in der Be-
griffswahl kommt er ziigig zum Urteil: ,,Wenn man einen richtigen Begriff von dem
hat, was {iberhaupt Eigenthum oder ein Staat ist, so muf} alles dasjenige, was aus
diesem Begriff nach richtigen Schliissen gefolgert werden kann, nothwendig bey al-
len Arten von Eigenthum, in allen Staaten anzutreffen seyn.“”> Wenn dies nicht
auch auf die Wissenschaft vom Staat zutrdafe, bedeutet er, wozu wire die Vernunft,
als Gabe zur Unterscheidung des Allgemeinen vom Zufilligen, dann niitze? Er
schlieft wiederum mit dem Verweis auf das Erfahrungskriterium und erweitert es
hinsichtlich seiner Bedeutung fiir die Resultate moglicher Untersuchungen insofern,
als dass jedwedes ,,Raisonnement®, welches die Probe des Erfahrungswissens nicht
aushalte, das heilit, welches ,,mit den Dingen selbst nicht iiberein“ stimmte, den
Beweis gebe, ,,dal entweder der vorausgesezte Begriff falsch war, oder daB3 die
Folgerungen iibel gezogen worden.**

Die Erlduterungen Hallers seinen methodischen Ansatz betreffend scheinen fiirs
Erste so unverfanglich wie sie unspezifisch sind; es kann der Eindruck entstehen,
dass sein vorrangiges Anliegen, nach der Emphase der Vorrede, darin liegen konn-
te, die eigene Ubereinstimmung mit den verbreiteten Erwartungen von Wissen-
schaftlichkeit zu demonstrieren. Kaum erhellt sich zunéchst die Parallelisierung des
Begriffs des Eigentums mit dem des Staates an dieser Stelle, erfolgt dieselbe hier
doch nur in der besagten ausfiihrlichen FuBinote und nicht im Haupttext des ,,Me-
thodenkapitels* — ein ,,Wink* in Richtung seiner noch darzulegenden Lehre.** Eine
erste Betrachtung seines Vernunftbegriffs fordert dhnlich wenig AuBergewohnli-
ches zu Tage: so wird die Vernunft von Haller als die Instanz angefiihrt, mittels de-
rer der Einzelne an ,,obersten Ideen® teilhaben, sie erfassen kann,” als die Fihigkeit
durch die der Mensch das Allgemeine vom Zufilligen unterscheiden und Prinzipien

92 Haller, 1820a: 10 (Fn. 2).

93 Haller, 1820a: 10 (Fn. 2). Hervorhebung im Original.

94 Ausfihrlicher als im Initialband hat Haller diesen Zusammenhang fiir sein Herr-
schaftsmodell des Patrimonialstaates im zweiten Band der ,,Restauration® thematisiert,
vgl. Haller, 1820c: 20ff.

95 Vgl. beispielsweise Haller, 1820a: 9.
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erkennen konne,”

und grundsitzlich als Mittel des logischen Schlussfolgerns.”’
Ferner — und schon aufschlussreicher — wird die Vernunft als das Vermogen ge-
nannt, mit dem der Mensch das natiirliche, von Gott gegebene ,,allgemeine Rechts-
Gesetz* erfihrt,”® welches die Grundlage des ,,natiirlichen Staats-Rechts* ist.”
Nach Heinz Weilenmann konne Hallers Vorgehen und die Rolle der Vernunft
darin als Beispielfall einer rationalistischen Methodik begriffen werden. ,,In Hallers
Wesen wurzelt ein Streben nach Klarheit und logischem Aufbau, nach Ergriinden
der Zusammenhénge, ein Streben nach Wahrheit.* Dass dieser rationale Geist gera-
de nicht lediglich Ausdruck einer Pose ist, um sich selbst in ein giinstiges Licht zu
riicken, werde weiters daran ersichtlich, dass Haller, ,,der sonst die Staatstheoretiker
der Aufkldrung mit beilender Ironie abzufertigen pflegt, [...] die Schérfe ihrer Lo-
gik anerkennen muss.'” Indem er das tut, gebe er zu erkennen, dass er sich dem

96  Vgl. beispielsweise Haller, 1820a: 10 (Fn. 2).

97  Als Beispiel fiir zahlreiche Stellen sei etwa seine Untersuchung des ,,philosophisch ge-
nannten Staats-Systems®, also des politischen Denkens der Revolutionire, angefiihrt:
,»Vorerst kann man nicht sagen, dal Grundsdze zu weit ausgedehnt, libertrieben oder
falsch aplicirt worden seyen, sobald die Consequenzen richtig aus den Vordersdzen
fliessen (Haller, 1820a: 282). Die innere Folgerichtigkeit der Anschauungen der Revo-
lutionédre dient an dieser Stelle dazu, die Behauptung zu entkriften, dass die revolutio-
ndren Prinzipien lediglich schlecht angewendet worden wéiren und die Revolution al-
lein deshalb in Terreur und Krieg gemiindet habe. Haller meint zeigen zu kdnnen, dass
die Revolution auf Grund der Beschaffenheit des politischen Denkens ihrer Protagonis-
ten notwendig scheitern musste.

98  Vgl. Haller, 1820a: 11. Das ,,allgemeine Rechtsgesetz* sei von Gott in die Vernunft
,,oder vielmehr in das Herz der Menschen* geschrieben worden.

99  Unter jenem ,,Rechtsgesetz“ hat man nichts anderes als ein bestimmtes Prinzip von
Hallers eigener Lehre zu verstehen: Er hebt damit auf das ,,Pflichtgesetz ab, welches
seiner ,,Doktrin® einen moralischen Zug verleihen soll.

100 Weilenmann, 1955: 40. Dies geschieht nicht etwa nur im von Weilenmann herangezo-
genen Fall, in welchem Haller im Zusammenhang seiner Schilderung der Heraufkunft
des aufgeklérten Staatsdenkens einrdumt, dass es durchaus die Konsequenz war, ,,mit
welcher iibrigens jene angeblich philosophische Theorie entwikelt [sic!] und zu einem
schimmernden vollstindigen System ausgearbeitet worden ist“, die viele gute Denker
geblendet und fiir jene gewonnen habe. Die Wirkung derselben sei ndmlich schlicht
dem Umstand geschuldet, dass es ,,nicht zu ldugnen [sei], dal die neueren streng repub-
likanischen oder demokratischen Consequenzen, welche man aus dem Prinzip des biir-
gerlichen Contrakts oder delegirter Volks-Gewalt gezogen hat und die man im eigentli-
chen Sinn die revolutiondren nennt, an und fiir sich die natiirlicheren, logisch richtige-

ren, ja sogar unwiderleglich sind, sobald jener Grundsaz angenommen wird;* (Haller,
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Mafstab des rationalen SchlieBens ungeachtet der Ergebnisse zu unterstellen sucht,
und seine Kritik vorrangig den Grundannahmen, nicht aber der Methode der aufkla-
rerischen Staatsdenker gilt. Hierflir spreche neben seiner eigenen Methodik auch
etwa der inhaltliche Aufbau der ,,Restauration, der von einer klaren und systemati-
schen Argumentation zeugt,'! wie Weilenmann anmerkt, anstatt sich einer anderen
Vorgehensweise zu bedienen, etwa einer ausschlieBlich narrativen oder mythisie-
renden Darstellung. Im Besonderen konne Hallers Ansatz nach Weilenmann als
rationalistische Deduktion® verstanden werden, ,,weil er alles aus einem Prinzip
ableiten und dadurch Einheit in die Mannigfaltigkeit und Eigentiimlichkeit der Er-
scheinungen bringen will, weil er das Eigenartige, Lebendige, Einmalige nicht um
seiner selbst willen anerkennt und bewundert, sondern nach der Einheit der Er-
kenntnis strebt.“!? Dieses Streben von einem urspriinglichen Prinzip aus, von einer
Idee zu den Einzelfdllen, muss als deduktiv bezeichnet werden und sei insofern als
rationalistisch zu werten.

1820a: 171f.) eben dies erklédre, weshalb ,,gebildete und talentvolle Menschen, die [...]
mit dem bisherigen Zustand personlich wohl zufrieden gewesen wiren, jenem unseli-
gen System ihren Beyfall gaben. Wiederholt verwendet Haller dieses Argument, um
dem Leser den Erfolg, die groe Verbreitung und die positive Resonanz zu erkldren,
welche das aufgeklérte politische Denken bzw. das ,,revolutiondre® System fanden: die
aufkldrerische Staatstheorie, darunter etwa der Kontraktualismus, sei durchaus stringent
und folgerichtig aus den aufkldrerischen Prdmissen entwickelt worden. Diese Auffas-
sung mag die ,revolutiondre” Lehre im Auge des geneigten Lesers zwar ,,entschuldi-
gen®, liefert sie doch eine rationale und allein insofern wenig polemische Erkldrung fiir
deren Anhédngerschaft. Zugleich lenkt sie jedoch auch dessen Aufmerksamkeit auf die
besagten Pramissen, die Grundannahmen dieser Lehre, anhand derer Haller beabsich-
tigt, auf die Leserschaft einzuwirken. Ahnliche Zugestéindnisse macht er bereits an ei-
ner fritheren Stelle der ,,Restauration®, wenn er bei der Auseinandersetzung mit dem
Werk Emmanuel Joseph Sieyes’ diesen wegen seines Geists und seiner Konsequenz
umfanglich lobt (vgl. Haller, 1820a: 67, und schon in der Vorrede: XXX) und schein-
bar lediglich bedauert, dass auch er dem Grundirrtum des contrat social erlegen ist.
SchlieBlich geschieht dies im Rahmen der Beurteilung der (in Hallers Sicht irrigen) Er-
kldrungen oder ,,Entschuldigungen der Franzosischen Revolution als eines im Grunde
guten, aber letztlich gescheiterten oder missbrauchten Vorhabens, wenn es heifit: ,,Vor-
erst kann man nicht sagen, dafl die Grundséze zu weit ausgedehnt, iibertrieben oder
falsch applicirt worden seyen, sobald die Consequenzen richtig aus den Vordersétzen
fliessen [...]. Nein! jene Prinzipien wurden nicht iibertrieben, sondern sie sind nicht
wahr.“ (Haller, 1820a: 282).
101  Ahnliches merkt Stahl (1963: 560) iiber Hallers Denken an.
102  Weilenmann, 1955: 41.
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Dies einmal dahingestellt, 14sst sich gerade anhand von Hallers Vernunftbegriff sei-
ne geistige Beheimatung in der Sprache und den Begrifflichkeiten der Philosophie
des 18. Jahrhunderts plausibilisieren (was bei der Betrachtung seines politischen
Denkens nicht vergessen werden sollte): Im Laufe der Frithen Neuzeit nahm die
Philosophie Abstand von der traditionellen Fokussierung auf die (vorrangige) Ver-
nunfterkenntnis. Die im Entstehen begriffenen Naturwissenschaften, mit ihren neu-
artigen, erfahrungsorientierten Methoden des Erkenntnisgewinns — Beobachtung,
Messung, Experiment etwa — liefern ein neues methodisches Ideal,'®® an dem sich
die Philosophie der Aufkldrung orientieren wird: Die systematische Analyse des
Vorfindbaren 16st die von Prinzipien ausgehende Deduktion ab. Dabei wird ein
neues Verhéltnis von Vernunft und ,,Empirie” und ein neues Verstindnis von der
Rolle der Erfahrung der Phinomene im Rahmen des Erkenntnisprozesses entwi-
ckelt. Vernunftgehalte, Prinzipien, Ordnungen etc., das Intelligible insgesamt wird
dem Erfahrbaren nicht linger als vorgeordnet betrachtet.'%*

Auch wenn Haller sich in der ,,Restauration® nicht explizit mit der Entwicklung
der neuzeitlichen Philosophie und den korrespondierenden wissenschaftsgeschicht-
lichen Wandlungen auseinandersetzt, so ist dennoch ersichtlich, dass er freilich al-
les andere als ein Enthusiast einer allein vernunftzentrierten Wissenschaft ist. Schon
aus dem erwahnten Begehr, eine politische Wissenschaft (,,wieder*) zu errichten, in
der Vernunft und Erfahrung nicht im Widerspruch zueinander, sondern verséhnt,

wo Theorie und Praxis deckungsgleich sind,'%

spricht ein Unbehagen gegeniiber —
wie Haller es insinuiert — , realitdtsfernem®, das heif3t nicht durch die Erfahrung ge-
stiitztem politischen Denken. In die gleiche Richtung weist sein methodischer
Grundriss, eine ,,aus einem obersten Begriff hergeleitete, [...] und mit der Erfah-
rung libereinstimmende Lehre von dem Ursprung und der Natur der Staaten* aufzu-
stellen,'® wobei besonderes Augenmerk auf der MaBgabe liegt, dass dieselbe zwar
ihre Grundidee aus Vernunftgebrauch herholen mag, sie ihre ,,Giiltigkeit* jedoch
am Priifstein der Erfahrung gewinne. Dieses Kriterium betont Haller immer wie-
der.!”” Seine insofern vielmehr vernunfiskeptische Position pointierend urteilt er an
spaterer Stelle der Schrift: ,,Die Vernunft zur Schopferin der Dinge selbst machen
zu wollen, ist der Grund alles Wahnsinns unserer Zeiten.*“!® Auch wenn es in die-
sem Zusammenhang um den Geltungsgrund moralischer Gesetze geht, wird seine
diesbeziigliche Auffassung dennoch klar: Die Inhalte des Geistes, die Gegenstinde

103 Vgl. Scholz, 2015a.

104 Vgl. Cassirer, 2007: 8.

105 Vgl. Haller, 1820a: VI, IX.

106 Haller, 1820a: 9.

107 Vgl. etwa Haller, 1820a: XI, XXV, 9, 10 (Fn. 2), 13, 296 (ex negativo), 347, 348 u.a.
108 Haller, 1820a: 405 (Fn. 39).
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der erkennenden Vernunft, sind nicht erst durch sie selbst gewonnen worden, ihre
Rolle im Erkenntnisprozess seiner Staatswissenschaft muss folglich eine grundsitz-
lich andere sein, als die einer alleinigen Quelle von Wahrheit.

Die im Folgenden vertretene Auffassung ist, dass sich die friihneuzeitliche
Neubestimmung der Funktionszuschreibung der Vernunft innerhalb des Erkennt-
nisprozesses auch bei Karl Ludwig von Haller, als einem ,,Kind seiner Zeit®, nie-
derschléigt — auch wenn man bei seinen methodischen Uberlegungen freilich kei-
neswegs von einem voll entwickelten analytischen Vernunftverstindnis sprechen
kann. Hallers methodologische Grundannahmen wirken dagegen eher bescheiden.
Seine grundsitzliche Skepsis gegeniiber der Vernunft scheint zunéchst allerdings
von beschrinkter Reichweite zu sein: Sie findet ihre Grenze darin, dass der Ver-
nunft immerhin eine feste Rolle, eine wesentliche Funktion im Erkenntnisprozess
zuerkannt wird. Diese Funktion ist dabei derjenigen dhnlich, wie sie fiir die empi-
risch-analytische Auspridgung der jiingeren Aufklarungsphilosophie angesetzt wer-
den kann;'% so heifit es etwa im Vorwort (im Kontext einer pathetisch-polemischen
Passage mit der Haller seine Situation nach der Veroffentlichung der Erstauflage
umschreibt):

,Denn da [im Moment der ,,Lauterung” im Widerstreit, A.K.] fallen die Sophistereyen hin-
weg und es verschwindet die Autoritét betriigerischer Weisen: da lernt man die Wahrheit nur
im Buche der Natur, in des Allméichtigen Offenbarung selbst zu studieren, da werden die Au-
gen gedffnet, da wird man ein Horer gottlicher Rede, und die prahlerische Vernunft [!] ist
demjenigen der sich dem Urheber der Natur demiithiget, nicht die Schopferin, sondern nur
das ErkenntnifSmittel der Dinge; ein geistig Aug, ein Licht von Gott gegeben, um einen Theil

seiner Werke zu sehen, zu zeigen und der Welt zu offenbaren. !

Lisst man sich nicht vom religidsen Pathos einnehmen,'!! welches diese Stelle ein-
farbt und in dem sich der Verfasser mit zunehmender Streitlust gegen Ende der
Vorrede scheinbar verliert,!'? sind Grundziige seiner spiiter ausgebreiteten methodi-
schen Ausfiihrungen wiederzuerkennen. Zum einen wird die Hinwendung zur ,,Na-
tur” thematisiert, die hier als Schopfung mit der Offenbarung und dem Willen Got-
tes gleichgesetzt wird, was im Allgemeinen aber als Hinwendung zur Erfahrung ge-
deutet werden muss; sind es doch letztendlich diese sowie die ,,Geschichte aller
Zeiten und Léander®, auf die Haller sich tatsdchlich stiitzen will, wobei eingehendere

109 Vgl. Cassirer, 2007.

110 Haller, 1820a: LXIV. Hervorhebung A.K.

111 Die Rolle des religiosen Hintergrunds des Naturbezugs wird bei der Erdrterung von
Hallers Naturordnung néher betrachtet.

112 Vgl. hierzu auch Sonntag, 1929: 28f.
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Uberlegungen dazu, was ,,Natur* eigentlich ausmacht, in der ,,Restauration* unter-
bleiben und dieser Begriff in der Folge nur interpretativ erhellt werden kann. Insbe-
sondere die Rede vom ,,Buch der Natur® etwa wird im Rahmen der christlichen
Tradition, seit ihrem ersten bekannten Auftauchen bei Augustinus, im Sinne einer
doppelten oder parallelen Offenbarung Gottes, nicht nur durch die eigentliche Hei-
lige Schrift, sondern auch durch die Schopfung selbst, im Sinne eines ,,zweiten
Buchs®, verstanden. Damit verband man in der Folge die Deutung, dass der Mensch
(neben dem Studium der Offenbarung) auch durch die Betrachtung der Natur res-
pektive der Schopfung wesentlicher Wahrheiten teilhaftig werden konnte.!!?

Zum anderen ist neben dieser Andeutung des ,,empirischen* Zugs der angeziel-
ten Methodik von der ,,prahlerischen Vernunft” die Rede, einer Vernunft, die durch
den Bezug auf die Natur in ihrer eigentlichen Funktion als ,,Erkenntnismittel” er-
sichtlich wird. Als Bedingung hierfiir erscheint die ,,Unterwerfung® unter Gott, dem
Ursprung der Natur, was in diesem Kontext vor allem als Erinnerung an das Erfor-
dernis der ,,Naturbetrachtung® — das heilit hier: der Erfahrungswissenschaft — ge-
wertet werden muss. Diese Deutung wird sowohl durch den Sachzusammenhang
nahegelegt, der eine methodologische Interpretation anempfiehlt, als auch dadurch,
dass der weitere Argumentationsgang der Schrift keine andere, beispielsweise
frommigkeitstheologische Interpretation zuldsst, in deren Rahmen einer etwaigen
,»QGottergebenheit” des Gelehrten auch nur irgendeine {iber die Zwecke politischer
Rhetorik hinausreichende Bedeutung zukiime.''*

Die Vernunft, die dann in ihrer eigentlichen Leistung erkannt wird, wenn man
die Notwendigkeit der Betrachtung der gottgeschopften Natur anerkennt, sei ein
»geistiges Auge®, ein ,,Licht” mit dessen Hilfe Teile der Natur begriffen und ihre
Bedeutung der Welt vermittelt werden kann. Thre Funktion wird also von Haller
damit bestimmt, die Eigenschaften der natiirlichen Daseinsbedingungen des Men-
schen demselben zugénglich und verstdndlich zu machen. Dass es sich dabei nur
um eine ,teilweise* Erkenntnis derselben handele, ist wohl der duleren Gestalt der
Passage als frommer Rede geschuldet.!® Die Erkenntnis(se) qua Vernunftgebrauch

113 Vgl. Nobis, 1971. Man vergleiche auch die in spéterer Zeit iibliche, kaum mehr theolo-
gisch konnotierte Verwendung dieser Metapher bei Réne Descartes, die sich in leichter
Abwandlung in dessen ,,Discours de la Méthode* findet, vgl. Descartes, 2011: 17.

114 Vgl. hierzu beispielsweise Sonntag, 1929: 39. Hallers Gott erweist sich letztlich als
formale Appellationsinstanz, die eine Ordnung beglaubigen soll, welche allerdings von
vollkommen diesseitiger Beschaffenheit ist, insofern sie durch Vernunftgebrauch er-
kennbar und versténdlich ist, mag sie auch ,,Schopfung* genannt werden.

115 SchlieBlich zeigt sich, dass keinerlei wesentliche Bedeutungen des ,,Gesetzes der Na-

tur, dessen die Vernunft kundig werden kann, dem Menschen verborgen bleiben, da
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sind deutlich als etwas ,,Vorgefundenes® und ,,Hervorgebrachtes, ausdriicklich
nicht als etwas von der Vernunft selbst erst ,,Geschopftes” bezeichnet — ein Ergeb-
nis, das wesentlich der Motivation Hallers geschuldet sein diirfte, an dieser Stelle
den Schopfergott zu bemiihen: diesem und durchaus nicht der Vernunft sind alle
Dinge zuzurechnen.

Im Lichte dieser nicht weiter thematisierten Ansicht wird die Vernunft be-
stimmt: Sie ist Mittel der Erkenntnis fiir menschliche Zwecke. Ganz entsprechend
heiflt es, dass die besagte ,,allgemeine Staatenkunde* Hallers ,,nicht allein von der
Erfahrung abstrahiert [...], sondern aus einer obersten Idee von der Natur des Staats
hergeholt [ist], welche sich schon durch die Vernunft denken oder errathen 13Bt,“!'®
aber durch die Erfahrung bestdtigt werden muss: Die Vernunft ,,erdenkt* die Idee,
aber sie tut dies allenfalls insofern, als dass sie offenbar etwas Vorhandenem, das
erraten, das heil3t erhellt oder gefunden, werden kann, ins Bewusstsein verhilft. Das
in diesem Beispiel als oberste Idee Erdachte scheint bereits vorzuliegen und wird
durch die Vernunft lediglich ,,gehoben®. Ahnlich und etwas konkreter sagt Haller in
der schon erwéhnten ausfiihrlichen FuBnote an eben jener Stelle von der Vernunft,
dass es nicht nur ihre Aufgabe sei, die Prinzipien zu erkennen, sondern ebenfalls
auch sie zu ,errathen:'!” also miissen sogar Prinzipien in gewisser Form natiirlich
vorhanden sein. An der spiteren, oben bereits referierten Stelle vom ,,Grund alles
Wahnsinns unserer Zeiten*“ wiederholt er schlieBlich die Rede vom ,,Erkenntnif3-
Mittel“ Vernunft.''®

Es lédsst sich nunmehr plausibilisieren, dass in Hallers Vernunftverstindnis und
-gebrauch eine unvollkommene oder sozusagen ,,Schrumpfungsform® der im
18. Jahrhundert verbreiteten empirisch-analytischen Methodik und ihres Vernunft-
verstdndnisses gesehen werden kann. Letzterem lediglich &hnelnd, versteht der
Schweizer ,,Restaurator” die Vernunft zwar auch keineswegs als vorrangige Quelle
ewiger Wahrheiten, die unabhdngig von der Erfahrung erkennbar und allein inso-
fern a priori giiltig wéren. Vielmehr sieht auch er in ihr weniger einen Besitz, als
eine bestimmte Form des Erwerbs, mehr eine ,,Energie”, denn einen bestimmten

119

Gehalt, wie Ernst Cassirer es formulierte,'”” und scheint insofern in der wissen-

schaftstheoretischen Priigung der spiten Aufklirungsjahrzehnte ,,befangen®.!?® Eine

Haller den Anspruch vertritt, alles das erkldren zu konnen, was zum Versténdnis der
natilirlichen Bedingungen menschlicher Geselligkeit notig ist.

116 Haller, 1820a: 9. Hervorhebung A.K.

117 Vgl. Haller, 1820a: 10 (Fn. 2).

118 Vgl. Haller, 1820a: 404.

119 Vgl. Cassirer, 2007: 13.

120 Ein halbes Jahrhundert nach Erscheinen der ,,Restauration” brachte Christfried Albert

Thilo diese geistige Beheimatung Hallers in seiner Schrift {iber die ,,theologisirende
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bezeichnende Leerstelle bleibt in seiner Methodik und macht dieselbe erst zur
»Schrumpfungsform*: Es soll ndmlich vorgeblich kein ,,Wiederaufbau® des zuvor
durch die Vernunft Analysierten stattfinden, Haller versteht seine Form der Be-
griffsbildung nicht als vernunftgeleitete ,,Rekonstruktion® des in der Analyse des
Vorfindbaren zum besseren Verstindnis zundchst in seine Einzelteile Aufgelos-
ten.'?! Der Geist selbst soll zum Erkannten offenbar in keinem engen und schon gar
nicht in einem irgend gearteten Erzeugungszusammenhang stehen. Fiir Haller ,,0f-
fenbaren sich (oder offenbart Gott) die Prinzipien und Grundsitze, die das Licht
der Vernunft erkannt hat, unmittelbar aus der geschauten Natur, ohne dass eine An-
eignung durch den Menschen, ein Begreifen mittels der ihm versténdlichen ,,Spra-
che* der Wissenschaft geschehen miisse. Dennoch ist es offenkundig die Vernuntt,
die diesen Erkenntnisvorgang vollzieht, was dem Fehlen des rekonstruktiven,
kompositiven Moments seinen problematischen Charakter verleiht, insofern Hal-
lers Methodik als unvollstindig, sein Vernunftbegriff , halbiert erscheinen muss.
Er erweckt den Eindruck, sich in seinem ,,methodischen Gottvertrauen“ damit zu
beruhigen, dass der Geist in der Fiille der Phdnomene zugleich deren ordnendes
MaB finden werde.

Als Unterpfand dieser Erwartung wiederum dient die sinnvolle Anlage der
Schopfung, auch wenn es stattdessen vielmehr so scheint, als dass es Haller vor al-
lem um die Abweisung jeglichen ,,radikalen* Rationalismus geht, welchen er iiber-
dies wohl vor allem seiner politischen Implikationen wegen ablehnt. Diese Zuver-
sicht bewihrt sich fiir Haller schlieSlich, weil natiirliche Grundsétze des menschli-
chen Gemeinschaftslebens auch auffindbar seien. Im Lichte seiner weiteren Aus-
fiihrungen gedeutet, ist jene methodologische Leerstelle Hallers kaum als Missgriff
zu werten, verzichtet er doch allem Anschein nach vorsdtzlich auf das Moment,
welches eine eigenstindige Rolle der Vernunft im Erkenntnisprozess bedeutet. Zur
menschlichen ,,Naturbeherrschung® und im durchaus politischen Sinne: einer Herr-
schaft des Menschen iiber das, was Haller als ,,Natur” (etwa der Gesellschaft) ver-
standen wissen will, darf es unter keinen Umstinden kommen.

Worin die Konsequenzen der Bedingung Hallers liegen, dass die Vernunft, das
heift das mit ihrer Hilfe gewonnene Prinzip (seiner Staatswissenschaft), ,,zum Cri-
terio der Wahrheit von der ganzen Erfahrung in allen ihren Theilen und Consequen-
zen ohne Ausnahm bestitiget werden muB*,'?? ist unverkennbar: Wie auch Wei-

Rechts- und Staatslehre in spitzem Ton auf den Punkt: ,,Die Principien aber, auf wel-
chen er fusst, sind durchaus die nemlichen, wie die der von ihm angefochtenen [natur-
rechtlichen] Theorie. Seine wissenschaftliche Bildung datirt génzlich aus der vorkanti-
schen Popularphilosophie.” (Thilo, 1861: 263)

121 Vgl Cassirer, 2007: 13.

122 Haller, 1820a: 9.
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lenmann feststellen musste, erlegt Haller der Vernunft insgesamt eine methodologi-
sche Beschrankung auf; eine Beschrinkung, die sich allem Anschein nach im Ge-
danken des Verzichts auf die rationale Rekonstruktion der durch die Vernunft dann
lediglich ,,geschauten* Naturtatsachen ausdriicken soll. ,,Die Schranke besteht da-
rin,* so Weilenmann, ,,dafl die Vernunft nur noch zur Erkenntnis der Natur benutzt
werden darf und nicht tiber die Wirklichkeit hinausgehen und von der Erfahrung
Losgeldstes, Erdachtes schaffen darf.“!?* Die Erfahrung als Probe und ,,Priifstein®
der Vernunftgehalte soll sicherstellen, dass nur noch solche Ideen oder Prinzipien
innerhalb der Staatswissenschaft erkenntnis- oder gar handlungsleitende Funktion
entfalten kénnen, die sich nicht wie kiinstliche Konstruktionen zur sich in der sozia-
len und politischen Wirklichkeit widerspiegelnden Naturordnung verhalten. Aus-
driicklich erkldrt hat sich Haller zur Frage dieser ,,Leerstelle® in seiner Methodik
zwar nicht; dass ihm diese aber entgangen sein konnte, ldsst seine sonstige Auf-
merksamkeit den methodologischen Kontexten der Vernunft gegeniiber indes nicht
vermuten.

Es sei hier dahingestellt, ob das Verfahren, das Haller anlegen will, {iberhaupt
moglich, ob eine solche Beschrinkung der Vernunfterkenntnis eigentlich denkbar
ist; im Folgenden kann jedoch klargestellt werden, unter welchen argumentations-
logischen ,,Kosten* sich eine solche Position vertreten 14sst. Zum wiederholt ange-
rufenen Kriterium der ,Natiirlichkeit”, des Entsprechens der gottgeschopften
Naturordnung, zihlen dabei nicht nur die Ubereinstimmung mit Erfahrung und Em-
pirie, womit im Allgemeinen Hallers Einschitzungen und Ansichten iiber die sozia-
le Wirklichkeit ,,aller Zeiten und Lénder” gemeint sind, sondern auch Tradition und
Geschichte, worunter er regelméfig auch die Autoritét der ,,Weisen“ und Gelehrten
ziihlt,'>* welche durch vereinzelte Antikenrezeption, insbesondere aber durch bibli-
sche Ausspriiche reprasentiert wird. Vor diesem Hintergrund bleibt zu fragen, wie
sich diese auf den ersten Blick recht arbitrir daherkommende Umgrenzung der Er-
fahrungsinhalte (also dessen, was Tradition und geschichtliche Uberlieferung lehr-
ten) auf die Ergebnisse seiner Untersuchung auswirkt.

Auch ist zu bedenken, ob ein Erfahrungsbegriff, der um die Breite denkbarer
Geschichtsbilder erweitert wird, nicht dazu tendiert, entsprechend breite Resultate
zu Tage zu fordern. Weilenmann jedenfalls charakterisiert den Erfahrungsanteil in
Hallers Methode insgesamt als ,,lebendige Anschauung®: er habe in der Erfahrung
die Grundsétze seiner Theorie ,,unbewullt herangebildet, bis sie als rational geform-
te Erkenntnis ins BewuBtsein durchgebrochen und zu einem obersten Prinzip ge-
worden ist.“!?* In methodischer Hinsicht sei Haller letzten Endes weder dem Ratio-

123 Weilenmann, 1955: 43.
124 Vgl. Weilenmann, 1955: 44.
125 Weilenmann, 1955: 48.
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nalismus noch seinem Gegenteil zuzuordnen, weil er keinen ,,felsenfesten Glauben*
an die Vernunft als alleiniges Erkenntnismittel besitze und neben sie die Erfahrung
stelle, also eine Synthese von Rationalismus und Empirismus anstrebe.!'?® Auf jeden
Fall ist Weilenmann darin zuzustimmen, dass Haller allein vernunftzentriertes Den-
ken im engeren Sinne und dessen Methodologie immer fremd geblieben ist: ,,Seine
Grundnatur ist vom Rationalismus nicht beriihrt worden.*“!?” Haller hilt die Ver-
nunft in sicherer Distanz vom Herz seiner Methode, ohne sie jedoch wirklich fallen
zu lassen.

Zur Beantwortung der Frage, welche Funktion von Hallers Methodik fiir die
Aussageabsicht der Schrift insgesamt zu erwarten ist, kann festgehalten werden,
dass die ,allgemeine Staatenkunde™ unter dem Vorzeichen einer systematischen
,Depotenzierung® der Vernunft und ihrer Rolle im Erkenntnisprozess eine Stirkung
der Bedeutung der Erfahrung bzw. der Empirie anstrebt. Diese Riickstufung der
Vernunft auf ein bloBes geistiges Vermodgen der Auslegung des qua Schopfung
bzw. Natur Gegebenen und die darin enthaltene polemische Wendung gegen ,,poli-
tische Konstruktionen“ (welche neuartige gesellschaftliche Ordnungsprinzipien be-
griinden konnten), ist in ihren Implikationen ebenso aufschlussreich wie die Zent-
ralstellung der Erfahrungsinhalte. Insgesamt ldsst sich hierin eine Weichenstellung
in Bezug auf die politische Gesamtaussage der Schrift ausmachen.'”® Wie Haller
diesen echer grofiziigigen, zunéchst vagen Zuschnitt der Rolle und insbesondere der
Abgrenzung der Gehalte der Erfahrung einsetzt, muss im Zuge der Untersuchung
und vor dem Hintergrund seiner Argumentation gezeigt werden.

Zu guter Letzt wurde im Voranstehenden deutlich, dass Haller es mit dem ho-
hen Anspruch, eine politische Wissenschaft zu betreiben, durchaus ernst meint.
Denn statt in politischer Wissenschaft selbst das Problem zu sehen (was manch
konterrevolutionirer Geist durchaus tat) und von ihr grundsitzlich abzuraten,'?
strebt er eine ,heilsame* Neuausrichtung, eine ,,Restauration* der Staatswissen-
schaft im Wortsinne an, was im Mindesten einem Urteil zugunsten der Notwendig-

126 Vgl. Weilenmann, 1955: 49.

127 Weilenmann, 1955: 49.

128 Unbeschadet der im Weiteren zu untersuchenden Kontexte dieser methodischen An-
nahmen erhellt eine Passage im Schlusswort des Gesamtwerks, im sechsten Band der
,Restauration“, deren politischen Hintergrund in einem allgemeineren Sinne: Wahrend
Haller dem Philosophen dort die Freiheit zuschreibt, lediglich die ,,reine Wahrheit* be-
riicksichtigen zu miissen, hat sein Gegenstiick, der Staatsmann, ,,mit Menschen und Sa-
chen zu kimpfen; er muf} Zeit, Ort und Umsténde zu Rath ziehen®. (Haller, 1825: 587)
Auch wenn Hallers Indienstnahme der Erfahrungsumstéinde im Initialband der Schrift
héufig in diese Richtung geht, wird dies nirgends auf diese spétere Pragnanz gebracht.

129 Vgl. Burke, 2013.
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keit und vor allem aber der grundsitzlichen Moglichkeit eines solchen wissen-
schaftlichen Unternehmens entspricht.

4.1.3 Der ,Literaturbericht“ und die Schonung der Irrenden

Im sechsten Kapitel der Schrift, welches der ,,Critische[n] Anzeige der vorziiglichs-
ten Litteratur gewidmet ist,'3° bespricht Haller das fiir sein Vorhaben relevante
Schrifttum (nicht nur) der spataufkldrerisch-friihliberalen Denkstromung. Dabei
fiihrt er teils bereits eingehendere Kritik an einigen Autoren, die im weiteren Fort-
gang der Schrift meist jedoch nicht wieder aufgegriffen wird. Die hier maBgebli-
chen Autoren werden anhand ihrer Beurteilung durch den Verfasser im Folgenden
knapp betrachtet, darunter: Thomas Hobbes, John Locke, Montesquieu, Jean-
BBl Ausgespart bleiben sowohl
Hugo Grotius, der zwar bedeutungsvoll angekiindigt, in der Sache aber lapidar ab-

Jacques Rousseau und Emmanuel Joseph Sieyes.

gehandelt wird, als auch die meisten deutschsprachigen Autoren auf Grund man-
gelnder Relevanz fiir Hallers Argumentation. Ebenso kann sein Urteil {iber Imma-
nuel Kant, welches sich vor allem auf die ,,Metaphysischen Anfangsgriinde der
Rechtslehre bezieht, hier kurz gefasst werden, da dasselbe fiir den Gesichtspunkt
t.132 Eine expli-
zite Auseinandersetzung mit Kants Denken unterldsst Haller in aller Regel, wobei

der polemischen Anlage der Schrift zundchst kaum eine Rolle spiel

dieser zur Interpretation seiner Uberlegungen gelegentlich herangezogen werden
wird.!?* In diesem offenkundigen Ubergehen Kants mag sich das Bediirfnis Hallers

130 Vgl. Haller, 1820a: 37-79.

131 Unter die beim Kapiteltitel angekiindigten, ,,bekanntesten und berithmtesten Autoren
zahlt Haller: Grotius, Hobbes, Sidney, Locke, Pufendorf, Boechmer, Montesquieu,
Rousseau, Martini, Sonnenfels, Scheidemantel, Sieyés, Kant, Schldzer, Bensen und
Behr. Wihrend die letzten drei von ihm gar nicht behandelt werden, kommen im Fol-
genden nur die fiir die vorliegende Studie relevanten Autoren zur Sprache.

132 Weilenmann (1955) meint eine erwidhnenswerte Auseinandersetzung Hallers mit Kant
aufzeigen zu konnen, die sich allerdings nur in vereinzelten Bemerkungen in Anmer-
kungsapparat niederschldgt und zu Hallers Formulierung des ,,Pflichtgesetzes™ beige-
tragen hat, welches im Rahmen der polemischen Anlage der Schrift nur untergeordnete
Bedeutung einnimmt.

133 'Wo Haller auf Immanuel Kant abhebt oder abheben konnte, wird auf die oft nebenséch-
liche, wenn nicht sogar ganz ,,verschwiegene* Behandlung seines Denkens hingewie-
sen. Vgl. einzelne Aspekte einer Auseinandersetzung Hallers mit Kant auch bei Wei-
lenmann, 1955: S. 89ff. Nebenbei bemerkt findet sich bei Wilhelm Traugott Krug
(1817) eine gelegentliche Anwendung von Kant geprégter oder beeinflusster Begriff-
lichkeiten und Konzepte im Rahmen der Kritik Hallers.



https://doi.org/10.14361/9783839446867 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

148 | Die Polemik der Restauration

ausdriicken, einer tatsiichlichen oder gefiihlten Uberprisenz kantischer Ideen im
Staatsdenken demonstrativ entgegenzuwirken.!3* Im Allgemeinen findet in Hallers
,Literaturbericht™ keineswegs eine ausgewogene und kritische Sichtung der rele-
vanten Beitrdge zum politischen Denken bis auf seine Zeit statt. Robert von Mohl
hat zu seiner Literaturkritik treffend festgestellt, ,,dass auf diese Weise keinerlei ge-
niigende allgemeine Einsicht in die Eigenthiimlichkeiten, somit in die Vorziige und
Fehler der Schriftsteller gewonnen wird. Niemand kann ein richtiges Bild vom Zu-
stande der philosophisch-staatsrechtlichen Literatur der letzten zwei Jahrhunderte
durch Haller bekommen.“!%

Neben Hugo Grotius, welcher an erster Stelle knapp, in der Kritik nicht ohne
Wohlwollen, aber im Ganzen deutlich randstindig behandelt wird,'> ist allen voran
der englische Staatsdenker Thomas Hobbes mit seinen Schriften ,,De Cive™ (1642)
und ,,Leviathan® (1651) zu nennen, welche Haller in einer ebenfalls nicht allzu um-
fanglichen Passage zusammenfassend thematisiert. Hobbes sei ein melancholischer
Mensch, heif3it es dort einleitend, welcher,

,»hicht ohne Anlage zum Nachdenken, aber aus Ueberdrufl von biirgerlichen Unruhen beynah

verriikt geworden, [...] eigentlich das System des biirgerlichen Contracts und delegirter Ge-

134  Vgl. hierzu die Bemerkung zum geistesgeschichtlichen Hintergrund von Hallers Wir-
ken bei Mohl, 1856: 536.

135 Mohl, 1856: 549. Derselbe dort zur Begriindung seines Urteils: ,,Alles viel zu abgeris-
sen, ohne tieferes Eingehen auf die Grundlagen der Systeme, und nicht selten in der
verkehrtesten Verbindung vorgebracht®.

136 Dabei bekennt Haller iiber sein Verhiltnis zu Grotius in bemerkenswert lobendem, aber
auch aufschlussreichen Ton: ,,Kaum hat er einen tieferen und aufrichtigeren Verehrer
als mich. Unsere heutigen Natur- und Volker-Rechtslehrer sind nicht wiirdig ihm die
Schuhriemen aufzuldésen, und wenn ein ignoranter Sophist wie J. J. Rousseau ihn mit
dem vornehmen Ausspruch abfertigen will, qu il établissoit le droit par le fait: so mufl
man dariiber die Achseln zuken, wie tiber den Maulwurf welcher der Sonne vorschrei-
ben wollte wie sie leuchten solle.“ (Haller, 1820a: 38. Hervorhebung im Original.) Bei
aller Begeisterung fiir Grotius’ natiirliches Privatrecht aber, ,,scheint er mir, bey vielen
trefflichen Bemerkungen, nicht stark, nicht consequent genug, und sey es aus Vorliebe
fiir die Republiken, oder aus Veranlassung der Zeitumstidnde in denen er lebte, oder
durch den Romisch-republikanischen Sprachgebrauch verfiihrt, auch einen unrichtigen
Begriff von der Natur und dem Ursprung der Staaten zum Grund gelegt zu haben.*
(Haller, 1820a: 39) Einzelne Einsichten, welche ihn natiirliche gesellige Verhiltnisse
etwa haben erkennen lassen, so Haller, seien von ihm aus Mangel an Nachdenken nicht

weiterverfolgt worden.
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walt [erfand], um daraus, zur angeblichen Bewirkung des Friedens, den absolutesten Despo-

tismus herzuleiten. !>

Hallers doppelsinniges Urteil iiber Hobbes® Geisteszustand einmal beiseitegelas-
sen,'®® scheint diese Gesamtdeutung seines Denkens soweit wenig ungewdhnlich,
auch mit Blick auf den Despotismusvorwurf, welcher darin erhoben wird.!* Im An-
schluss an die Skizzierung von Hobbes kontraktualistischer Argumentation, welche
in demselben Tenor miindet, kommt Haller zum Generalverdikt {iber ihn, welches
zumindest in seiner letztendlichen geistesgeschichtlichen Verortung sicherlich nicht
ganz unberechtigt ist:'** ,Aber im Ganzen kenne ich keinen ekelhafteren Sophisten
als diesen Hobbes, der aus einem falschen Princip eben so falsche Consequenzen
zieht [...]. Er ist und bleibet, durch sein Principium, der Ahnvater aller Jakobiner
['], aller revolutionirer Irrthiimer, wiewohl dieses nicht seine Absicht war.“!*! Die-
ses Prinzip, welches zugleich Hallers vielbemiihten ,,Radikal-Irrthum® des aufklére-
rischen Denkens bildet, besteht letztlich im Gedanken des ,,biirgerlichen Contracts®
und der damit verbundenen ,,delegirten Gewalt™ des Staates, also den Kerngehalten
der Vertragstheorie.

Wiéhrend dieses (nicht vollig undifferenzierte) Urteil iiber Hobbes insgesamt
kaum schérfer ausfallen konnte, zeigt er sich dem Vertragstheoretiker John Locke
gegeniiber bereits etwas milder: Dessen ,,Zwei Abhandlungen iiber die Regierung®
(1689) seien zwar

.weder systematisch noch griindlich, aber ziemlich verfiihrerisch, theils wegen einer gewis-
sen Gutmiithigkeit des Verfassers, [...] theils wegen der bescheidenen Zuriikhaltung in den
Consequenzen und der Vermischung des wahren mit dem falschen. Aber es finden sich darin

schon alle Keime des spiiteren revolutioniren Systems.“!4?

137 Haller, 1820a: 40.

138 Welches Haller ferner in wenig schmeichelhafter Weise relativiert: ,,Man hat den Hob-
bes als einen denkenden Kopf ausgegeben, aber ein falscher Denker ist auch ein Den-
ker*. (Haller, 1820a: 42)

139  Vgl. Stolleis, 1988: 280f.

140 So erwéhnte ihn Wolfgang Kersting in seiner Kontraktualismusstudie wegen des sich in
diesem Verdikt ausdriickenden Urteils, welches ,,mit vollem Recht* ergangen sei und
von Hallers ,,klarem Blick fiir die revolutiondren Implikationen und das demokratische
Telos dieser rechtfertigungstheoretischen Erfindung* zeuge, vgl. Kersting, 2005: 15.

141 Haller, 1820a: 43. Hervorhebung im Original.

142 Haller, 1820a: 46.
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Insgesamt ist Hallers Locke-Bild von einer gewissen Nachsicht gepriagt, was sich
konkret in der Herleitung seiner , Irrtiimer* zeigt,'** und merklich sachlicher in der
Auseinandersetzung gestaltet, als dies bei Hobbes der Fall ist.

Demgegeniiber zieht Haller des Barons de Montesquieus ,,Vom Geist der Ge-
setze* (1748) betreffend die Ziigel wieder an: Mit diesem Werk ,,fangen die revolu-
tionéren (eigentlich aber logisch richtigeren) Consequenzen des falschen Grund-
sazes an“, es habe mit seinem ,,franzosisch fliichtigen Gewand, in welches die ge-
fahrlichsten Sophismen eingehiillet und gleichsam ohne Arglist nur im Vorbeygang
hingeschiittet sind, unglaublich viel zur Verwirrung der Kopfe beygetragen, und fiir
die spiteren und consequenteren Revolutions-Dogmen empfinglich gemacht.*!44
En détail findet Haller wenig Gutes und viel Schlechtes darin, iiberhaupt mangle es
ihm an Struktur; gerade Montesquieus Deutung der englischen Verfassung will er
nicht gelten lassen.'®

Als weit einschneidender dagegen schétzt Haller das Wirken des Genfer Auf-
kldrers Jean-Jacques Rousseau ein,'*® welcher in seinem ,,Gesellschaftsvertrag"
(1762)'*7 weiter gegangen sei, ,,als alle seine Vorginger und [...] die Consequenzen
aus der falschen Hypothese ohne alle Schonung noch Zuriickhaltung [zieht].«!%
Dabei letztendlich das von Haller nicht ausdriicklich benannte Prinzip der Volks-
souverdnitdt hervorbringend, liege seiner Schrift

,,die nemliche Grille wie bey Hobbes [zu Grunde], nemlich der biirgerliche Vertrag, Ursprung
der Gewalt bey dem Volk, Abtretung aller Privat-Macht, alles Privat-Urtheils, jedoch nicht an

einen einzelnen oder mehrere, sondern nur an die ganze Communitit, und die Souverainitét

143, Den biirgerlichen Contract, die souveraine Volks-Communitét, sieht er schon als ein
allgemeines Faktum an.” (Haller, 1820a: 47) Diese durch Kontextualisierung ,.ent-
schuldigende* Lesart von Lockes Denken kiindigt sich schon am Beginn des ihn betref-
fenden Abschnitts an, wenn Haller denselben einleitet mit ,,durch die Zeitumstdnde und
durch ein falsches Princip irregeleitet (Haller, 1820a: 46), was das Bediirfnis zum
Ausdruck bringt, den Verfasser aus einer personlichen Verantwortung fiir die durch ihn
vertretenen Positionen zu entlassen. Wie sich an spéterer Stelle zeigen wird, ist dieses
Bestreben nicht untypisch fiir die ,,Tradition” jener Kritiker der Revolution und des fiir
dieselbe verantwortlich gemachten Denkens, in deren Reihen Haller sich stellt.

144 Haller, 1820a: 56.

145 Vgl. Haller, 1820a: 57f.

146 Welchen Haller, vielleicht aus Anhénglichkeit an seine eigene eidgendssische Her-
kunft, wie auf dem Titel des benannten Werks als ,,Citoyen de Genéve* einfiihrt, vgl.
Haller, 1820a: 61.

147 Bei Haller irrigerweise mit 1752 angegeben.

148 Haller, 1820a: 61.
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soll bey der Volks-Corporation verbleiben [...]. Von ihm sind zuerst mit diirren Worten die
fiirchterlichen Sdze ausgesprochen und in Umlauf gebracht worden: das Volk sey und bleibe
der Souverain, — das Gesez der Ausdruk des allgemeinen Willens, welche nie Unrecht thun
konne, — die Fiirsten seyen nur Beamte des Volks, die mehr zu gehorchen als zu befehlen hét-

ten, die man nach Belieben absezen konne.*'4

Auch wenn Haller diesen Ansichten Rousseaus offenkundig nicht dieselbe Wirk-
méchtigkeit wie den Gedanken des Hobbes zuschreiben will (von Neuheit ganz zu
schweigen), wird dennoch deutlich, dass er sie ihrer konkreten Formulierung und
Deutlichkeit wegen fiir gefdhrlich und {iberaus folgenschwer erachtet. Obgleich er
sich mit den Gehalten des ,,Contrat social” sehr detailliert auseinandersetzt, fallt
sein Gesamturteil Rousseau betreffend betont erniichtert aus:

,,Es gereicht dem achtzehnten Jahrhundert wahrlich nicht zur Ehre, daf3 es einen solch unwis-
senden Sophisten wie J. J. Rousseau, arm an Gedanken, noch drmer an Kenntnissen und nur
blendend durch die Sprache, fiir ein groes Genie hat ausgeben und seine Schriften in so vie-

len Editionen auflegen konnen. !5

Wohl spricht aus diesem Urteil aber auch das Bediirfnis, ein als {iberschitzt erachte-

tes Ansehen zu schmilern,'™!

anstatt eine aufrichtige Einschétzung einer Bedeutung
zu leisten. Gerade der dem rousseauschen Denken so nahestehende Emmanuel Jo-
seph Sieyes, welcher wihrend der Revolution eine prominente Rolle spielte, findet
hingegen eine bemerkenswert ambivalente Bewertung im Hallerschen Blick. Uber
Sieyes, den er anhand seiner zu Beginn der Revolution entstandenen, prominenten

Schrift ,,Qu’est-ce que le triers état?* (1789) rezipiert, sagt Haller,

,,muB ich gestehen, dall er mir der geistvollste, originellste, consequenteste unter allen Anhé-
ngern dieses Systems zu seyn scheint; {iber alle Meister und Jiinger der nemlichen Schule ra-
get er weit hervor [...]. Zu gelehrt, zu scharfsinnig um allen Thorheiten der neueren Aufklérer
(in Frankreich Philosophen genannt) beyzustimmen, verspottet er viele ihrer sonst hochge-

priesenen Doctrinen mit {iberlegenem Wiz. !5

149 Haller, 1820a: 61f. Hervorhebung im Original.

150 Haller, 1820a: 62f.

151 In der Vorrede deutet der Verfasser nidmlich schon an, dass er Rousseaus Denken flir
schlicht ungentigend hélt, wenn es tiber ihn heif3t, dass er ,,der armseligste unter allen
Sophisten sei und nur hin und wieder ,,lucida intervalla®“ habe, etwa wenn er die Ab-
tretung der Privatmacht ablehnt, wie Haller seine Ausfiihrungen reformuliert (Haller,
1820a: XXX).

152 Haller, 1820a: 67. Hervorhebung im Original.



https://doi.org/10.14361/9783839446867 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

152 | Die Polemik der Restauration

Abermals findet sich hier das Lob der folgerichtig entwickelten Konsequenzen des
Vertragsgedankens und seiner Pramissen; besondere Betonung erfahrt Sieyes’ prak-
tisch-politisches Interesse, dass er es als angeblich Einziger als nétig angesehen hit-
te, Institutionen zu entwickeln, wie Haller hervorhebt, ,,da3 er nicht bey der bloen
Idee einer erdichteten Republik stehen blieb, sondern der erste von allen [war, wel-

cher] sich an die wirkliche Organisation derselben wagte!>?

und eine Verfassung
fiir ein Gemeinwesen von 25 Millionen Menschen konzipierte. Entsprechend grof3
sei auch die Wirkung seiner Uberlegungen wihrend der Revolution ausgefallen.'>

In iiberraschendem Ausmal lobt Haller den Autor; in Stil, Scharfsinn und Ge-
dankenfiille iibertreffe er alle seine Gesinnungsgenossen. ,,Jhm ist es um die Theo-
rie Ernst; seine Logik (wenn die Prdmissen als wahr angenommen werden,) ist hin-
reissend, unwiderstehlich, und alle diese Eigenschaften machen die Schriften von
Sieyes so blendend verfiihrerisch, daB3 zuverldBig keine andern so viel gewirkt und
geschadet haben.“!>3 SchlieBlich riumt er sogar offenes Bedauern dariiber ein, dass
Sieyés bei allem Guten dem ,,Proton pseudos* freilich ebenso verfallen sei wie die
anderen ,,Philosophen®, womit seine Verbundenheit mit den {iblichen grundfalschen
Prinzipien und Konzepten einhergehe.!*® Dennoch kiimen viele seiner Positionen
(die er nicht zu einem System verbunden habe) der ,,Wahrheit®, wie Haller sie ver-
steht, ziemlich nahe.!®” Diesen zwiegespaltenen Blick auf Sieyés rundet Haller mit
einem nicht wenig jammervollen Verweis auf die Kraft und die Art der Wirkung
der neueren Aufklarungsphilosophie ab, welcher in die Richtung der dramaturgi-
schen Anlage der Abhandlung verweist:

,.Sieyes hdtte mit seinen bewundernswiirdigen Talenten, seinem sonst so richtigen Blik in die

Natur der Dinge, seiner méannlichen Geisteskraft, eben so viel Gutes stiften konnen als er Bo-

153 Haller, 1820a: 68. Hervorhebung A.K.

154 Vgl. Haller, 1820a: 68, wo es dazu heift: ,,diese scheinbare [!] Mdglichkeit von Reali-
sierung der philosophischen Staats-Principien, nach welcher sie nicht mehr blof in Bii-
chern, sondern in der Wirklichkeit sollten statt finden kdnnen, hat auf den Fanatismus
der franzdsischen Revolution einen unglaublichen Einflufl gehabt.«

155 Haller, 1820a: 68f.

156 ,Man konnte beynahe sagen, es sey ein einziger Irrthum in ihnen [Sieyes’ Schriften,
A.K.], aber der erste und oberste, von dem alle andern ausgehen, die vorausgesezte fal-
sche Thatsache des Contrat social, der souverainen Volks-Biirgerschaft und der zu
Volkszweken delegirten Gewalt (das eingebildete Gemeinwesen). Allein mit dieser
Hypothese fillt alles zusammen, das ganze Gebdude prichtiger Schlu-Folgerungen ist
auf ein falsches Fundament, auf vergénglichen Sand gestiizt und die schimmernde Lo-
gik wird zur bloBen Dialektik.“ (Haller, 1820a: 69. Hervorhebung A.K.)

157 Vgl. Haller, 1820a: 70.
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ses gestiftet hat. Man mochte ihn trennen von den iibrigen Revolutions-Sophisten [!]. Er ist
mit ihnen gar nicht zu vergleichen, der verirrte Abkommling eines bessern Geistes, ein verl-
ohrner Sohn der Tugend. Aber so stark ist der Eindruck eines von Kindheit an eingesogenen
falschen Princips selbst auf die grofiten Kopfe. Sind die Menschen einst von einer solchen
Idee eingenommen, in einen héBlichen aber geschminkten Irrthum verliebt: so wollen sie die
Wabhrheit gar nicht mehr ansehen und stellt sich auch die himmlische Schone bisweilen selbst
ihrem Blike dar: so wissen die verwdhnten Augen nicht mehr darauf zu verweilen, hochstens
nehmen sie etwas von ihr um den Irrthum zu coloriren, sie ziechen dem Pfauen die Federn aus
um den schwarzen Raben damit zu schmiiken.“!5

In diesen abschlieBenden Worten iiber Emmanuel Joseph Sieyés im ,,Literaturbe-
richt” begegnet eine bestimmte Gesamtauffassung vom Charakter der falschen Leh-
re des politischen Denkens der Aufkldrung, welcher Haller sich im Folgenden im-
mer aufs Neue bedienen wird: es ist der Gedanke, dass die zuriickzudriangende Leh-
re sowohl in ihrer Begriindung als auch in ihrer ganzen geschichtlichen Durchset-
zung das Ergebnis einer Art von ,,Indoktrination® ist, zu deren Beforderung die
Aufklérer sich — ihrer behaupteten mangelnden Plausibilitit vollig ungeachtet — be-
stimmter ,,Machtmittel” bedient hétten, seien sie ,,stilistischer” oder gar politischer
Natur. Im weiteren Verlauf werden zur Erhellung dieser geistesgeschichtlichen
Vorgéinge vom Verfasser sowohl ,,publizistische® als vor allem auch konspirative
Erklarungsmuster herangezogen.

Hallers ,,autobiographischem™ Auftakt in der Vorrede vergleichbar, ist es im
vorliegenden Fall wiederum eine Vorstellung der ,,Pragung™ auf beziehungsweise
der Gewdhnung an eine bestimmte Denk- und Sichtweise, welche die Anhénglich-
keit eines so grofen Geists wie des Sieyes’ an die revolutiondren Prinzipien ver-
schulden, mit Blick auf dessen Person entschuldigen muss. Insgesamt liest sich jene
eigentiimliche Vorstellung der ,,Vermittlung* politischer Ideen so: Indem man die
Menschen nur frithzeitig genug mit diesen Lehren in Kontakt gebracht habe und
dieselben in der Folge immer wiederhole und zugleich weiter verbreite, hitten jene
sich ihnen schlussendlich ob ihrer mutmaBlichen ,,Meinungshoheit” unterworfen.
Die Anhénglichkeit, welche dies zur Folge habe, scheint folgerichtig keine wirklich
tiefgehende zu sein. Das zeigt sich in der Zeichnung ihrer Exponenten recht deut-
lich: Grotius sei es bei allem letztlichen Irrtum in der Sache dennoch wert, von Hal-
ler ,,verehrt zu werden;'>® Hobbes habe jenes ,revolutionire” Denken zwar we-
sentlich mitbegriindet, es aber — qua royalistischer Gesinnung —'*° eigentlich nicht
dergestalt wirken lassen wollen; Locke wire blofl durch Zeit und Umsténde irrege-

158 Haller, 1820a: 71. Hervorhebung A K.
159 Vgl. Haller, 1820a: 38.
160 Vgl. Haller, 1820a: 41f.
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leitet worden,!®! die Irrtiimer des revolutioniren ,,Systems* zu vermehren; Mon-
tesquieu habe schlieBllich fahrlédssig gehandelt. Einzig Rousseau scheint die ,,philo-
sophischen Staatsprinzipien® bei aller Unféhigkeit direkt und absichtlich verbreitet
und fortgedacht zu haben. Schon Sieyés, der mit dessen Denken in ein recht enges
Verhiltnis zu setzen ist und es weithin rezipiert hat, tritt mitunter geradezu als ,,Op-
fer* der Aufklarungsphilosophie und ihrer ausgreifenden, immer wachsenden Popu-
laritdt ins Bild Hallers, so dass es kaum mehr den Eindruck hat, als wiirde er von
diesem noch als einer ihrer wesentlichen Beforderer wahrgenommen.

Es dringt sich die Frage auf, weshalb zentrale Denker der aufklérerisch-
frithliberalen Theorietradition in der Darstellung Hallers, bei aller Anklage und Ein-
reihung in eine regelrechte ,,Verfallsgeschichte* des politischen Ordnungsdenkens
einerseits, andererseits aber im Einzelnen jeweils einmal stirker und einmal weni-
ger deutlich aus einer unmittelbaren Verantwortung fiir die Folgen ihres Denkens
192 Dafiir, dass ein solches Bestreben
beim ansonsten so scharf auftretenden ,,Restaurator” Haller vorzuliegen scheint,

und Schreibens herausgeriickt werden sollen.

gibt es nicht nur uniibersehbare Anhaltspunkte: Obendrein bekennt Haller sich auch
selbst in seiner ostentativen Art zu diesem Bestreben: ,,Indessen ist auch meine Po-
lemik von der gewohnlichen dadurch unterschieden, daf3 sie nur allein den Irrthum,
nicht gegen die Irrenden gerichtet ist*,'®® was er mit dem Zusatz begleitet, dass ,,un-
sere Gegner das Gegenteil zu tun pflegen, die Verteidiger der Wahrheit voller
Herablassung anschwirzen etc. Diese zweite Erkldrung zu seinem polemischen
Selbstverstindnis in der Vorrede abrundend (wo es hief, dass Hallers ,,Polemik* le-
diglich wissenschaftlich ausgerichtet sei), sagt er ferner, dass er mit seinem Schrei-
ben nie einzelne Personen zu beleidigen suche; diese Haltung griinde aber wiede-
rum in einer prinzipiellen Ansicht, gar dem Wahlspruch Hallers:

,»Wer mich mit anderen Schriftstellern vergleicht, welche die Hyder der Revolution bekdmpf-
ten, der wird mich zwar in Prinzipien stiarker und nachdriiklicher, den Gegensaz der Doctri-
nen schérfer und treffender, aber das Urtheil iiber die Menschen milder und billiger finden;
pereant errores, vivant homines, ist mein Wahlspruch, wie der des Augustin, und nur die fal-

schen Doctrinen will ich vom Leben zum Tod hinrichten.*!%*

161 Vgl. Haller, 1820a: 46.

162 Was auf die eine oder andere Weise geschehen kann: Sei es im Falle des Hobbes, weil
er im Endeffekt nicht beabsichtigt habe, revolutiondre Umstiirze zu befordern, oder im
Falle des Rousseau, von dem es zumindest heil3t, dass er bei aller Wirkung im Grunde
letztlich doch unféhig gewesen sei.

163 Haller, 1820a: LXI.

164 Haller, 1820a: LXII. Ins Deutsche iibersetzt muss dieser Wahlspruch etwa lauten ,,Feh-

ler sollen vergehen, Menschen sollen leben®, er wird gemeinhin Augustinus zuge-
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Im vorliegenden Zusammenhang betont Haller mit diesem Bekenntnis also seine
angebliche Absicht, mit den Menschen selbst, das heif3t, den Denkern und Autoren
der ,,revolutiondren Lehre” milde verfahren zu wollen, wihrend er gegen dieselbe
umso hérter vorgehe, hérter als andere dies titen. Als eine wahrscheinliche Inspira-
tionsquelle hierfiir kommt zunédchst der im Laufe der vorliegenden Untersuchung
noch zu behandelnde Jesuitenpater Augustin Barruel in Betracht, dessen so promi-
nente wie konterrevolutiondre Darstellung des geschichtlichen Hergangs von Auf-
klarung und Revolution Haller offenkundig rezipiert hat. So heif3t es in der Vorrede
von deren erstem Band etwa, im Zusammenhang eines notwendigen Vorgehens ge-
gen die Anhédnger der Revolution:

,[Aber] eine Sekte zertreten, heift nicht, ihr Wiithen, ihren Blutdurst, und den menschenver-
achtenden Enthusiasmus nachahmen, womit sie ihre Apostel berauscht; es heifit nicht, ihre
Anhénger wiirgen und schlachten, und dieselben Waffen gegen sie kehren, die sie ihnen in
die Hiande gab. Eine Sekte vernichten, heifit, sie in ihren Lehrsilen selbst angreifen, ihre zau-
berischen Blendwerke zerstoren, und das Abgeschmackte ihrer Grundséze, das Abscheuliche
ihrer Hiillfsmittel, und die Bosheit ihrer Obern vor Augen legen. Vernichtet den Jakobiner,
aber den Menschen laf3t leben! Die Sekte lebt ganz in ihren Meinungen; sie hort auf zu seyn,
sie wird zwiefach vernichtet, wenn ihre Jiinger sie verlassen, und zu den Grundsdzen der
Vernunft und der biirgerlichen Gesellschaft zuriickkehren. Die Sekte ist ein Ungeheuer, aber

nicht alle ihre Jiinger sind Ungeheuer.*'%

Barruels stirkere Fokussierung auf eine bestimmte Gruppe von im engsten Sinne
,revolutiondren® Gegnern, den Jakobinern, vorerst bei Seite gelassen, ist eine der
obigen Hallerschen Unterscheidung vergleichbare Maxime in seinem Ansatz, ndm-
lich die fehlerhaften Grundsitze zu bekdmpfen, die Menschen dahinter aber zu
schonen, so unverkennbar, wie die bestechende Ahnlichkeit des kurzen ,,Merksat-
zes*. Mag Barruel dabei von der Absicht geleitet sein, seine Leser nicht zu einem
den Jakobinern vergleichbaren ,,Furor aufzurufen, so erklért diese mogliche Beein-
flussung oder Rezeption in der ,,Restauration trotzdem noch nicht die Funktion je-
ner Maxime, die sich in Hallers Betrachtungen wiederfindet.

schrieben und erscheint auch in der verwandten Form ,,diligite homines, interficite er-
rores” (,,Achtet die Menschen, vernichtet die Fehler*). Wie Ronald Roggen gezeigt hat,
wurde dieses lateinische Zitat von Haller erst der hier herangezogenen Zweitausgabe
der Schrift hinzugefiigt (vgl. Roggen, 1999: 24), was nicht nur als Betonung des religi-
Osen Hintergrunds der Anschauungen des Verfassers zu deuten ist, sondern auch als
nachtrégliche Untermauerung seiner Absichten.

165 Barruel, 1800-1803: (Erster Theil) 9f. Hervorhebung A.K.
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In der Vorrede erkldrt Haller, dass es seine eigenen Studien gewesen wéren, welche
ihn zu der Ansicht gebracht hétten, dass auch die entsetzlichsten Lehren nur Folgen
frither unterlaufener Irrtiimer seien, ,,nie unterlasse ich ihre oft unmerkliche Veran-
lassung zu zeigen, dadurch zwar nicht den Irrthum, aber seine Bekenner zu ent-
schuldigen*;'% eine Einsicht, die ihn — sich selbst in giinstigem Licht zeigend — da-
zu bringe, dort ,,wo ich selbst an den bekdmpften Gegnern nur eine aufrichtige Ge-
sinnung, nur einen Seitenblik in die Wahrheit bemerke: [...] ihnen mit Freuden Ge-
rechtigkeit widerfahren [zu lassen]“.!*’ Die Einschrinkungen im Urteil, welche Hal-

8 oder

ler beispielsweise bei der Auseinandersetzung mit dem Denken Lockes'®
Sieyes’!® titigt, konnen in diesem Sinne gedeutet werden; den Irrenden mdglichst
zu entschuldigen, sei letztendlich sein Begehr.

Obgleich jenes Bekenntnis das Ziel vorgibt, den Irrtum ,,vergehen zu lassen,
scheint dieserart Bereitschaft zur Milde und zum Wohlwollen dessen Verbreitern
gegeniiber und die Unterscheidung zwischen Irrtum und Irrendem, auf welcher sie
beruht, sich dennoch nicht in die Motivation Hallers fiigen zu wollen. Zwar muss
der Verzicht auf den Kampf gegen oder den Angriff auf die Person des ,,Gegners*
im Lichte der nachgezeichneten, verbreiteten Einschétzung der Polemik bis auf die
Entstehungszeit der ,,Restauration” als nicht ungewohnlich und sogar den Gepflo-
genheiten entsprechend gewertet werden. Jedoch ging die Vermutung hinsichtlich
der Verortung Hallers innerhalb dieses Zeitgeists zugleich dahin, dass er sich der
aufklérerischen ,,Diskriminierung“ der Polemik gerade entziehen und sich ihrer in
gewisser Weise ,,ungeziigelten und ,,glaubenskédmpferischen Form annehmen
wollte.

Uberhaupt scheint der Gedanke, das polemische Objekt als Person, die Person
des Gegners, im Zuge der polemischen Rede vom Angriff auszunehmen, wenig mit
dem ,,Geist* der Polemik vereinbar, wie er bei Erarbeitung des analytischen Pole-
mikbegriffs angesetzt wurde. So hie3 es dort, etwa unter Riickgriff auf Michael
Pehlke: ,,Strategisches Ziel aller Polemik ist die intellektuelle oder moralische Ver-
nichtung der angegriffenen Theorie oder Person®.!” In Jiirgen Stenzels Ausfiihrun-
gen zu den Formbegrifflichkeiten der Polemik fand sich Ahnliches.'”!

166 Haller, 1820a: LXII. Hervorhebung A.K.

167 Haller, 1820a: LXIIf.

168 Vgl. Haller, 1820a: 46f.

169 Vgl. Haller, 1820a: 69f.

170  Pehlke, 1968: 134. Hervorhebung A.K.

171 ,,Der Polemiker soll samt seiner Position [...] als wertvoll erscheinen, der Angegriffene
und seine Position als minderwertig. [...] Sei es Individuum oder eine Gruppe — das po-
lemische Objekt soll geschwécht und zum sozialen Aufenseiter oder gar Feind gestem-

pelt werden, dem die geschlossene Front von Polemiker und Publikum gegeniiber-
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Wie Pehlkes Basisdefinition der Polemik enthélt auch Stenzels Beschreibung des
polemischen Geschehens allerdings die Unterscheidung, dass Polemik sich entwe-
der gegen Person oder Position oder gegen Person und Position und ihre
Theorie etc. richte. Wenngleich kaum eine stirkere Abwertungsabsicht gegeniiber
der Person des Gegners denkbar sein mag, als sie von Stenzel angedacht ist (das
heift: Herabwertung, Abstempeln zum AufBenseiter oder Feind), so wird dennoch
klar, dass diese Unterscheidung den Polemikbegriff, unter dem vorliegenden Ge-
sichtspunkt der fraglichen Schonung der Person (etwa bei Haller), in zwei Richtun-
gen auseinandertreiben kann: Wie die kurze Geschichte des Polemikbegriffs gezeigt
hat, war es diese Frage, das heift, ob Personen und ihre Eigenschaften oder Gedan-
kengut und dessen Beschaffenheit angegangen werden, welche zur nachmaligen
Diskriminierung der Polemik unter den spéteren Aufkldrern gefiihrt hat. Schéirfe in
der Sache und Schérfe gegen die Menschen wurden zur Zeit der Entstehung der
,»Restauration* durchaus unterschiedlich bewertet.

Abermals ist es letzten Endes der Verfasser der ,,Restauration selbst, welcher
fiir die hier in Frage stehende Unterscheidung und ihre Wertung Aufschluss geben
kann. Im Umkreis besagter Erklarung hatte Haller zu seiner polemischen Haltung
mit pathetischer Geste beteuert:

,Ja! wir wollen unpartheyisch seyn zwischen menschlichen Anspriichen und Interessen, den
Konig und Bettler nicht achten, wenn es darum zu thun ist das hochste gottliche Gesez iiber
sie beyde herrschen zu lassen: aber nicht unpartheyisch, lau und gleichgiiltig zwischen die-
sem Gesez und seiner Verldugnung, zwischen der Wahrheit und der Liige, der Gerechtigkeit

und der Ungerechtigkeit selbst.«!7?

Vor dem Hintergrund des Erarbeiteten ldsst sich diese Passage als eine Erklarung
des Verfassers hinsichtlich der Schonung der Person lesen: Wie schon festgestellt
wurde, setzt er sich zum Erfordernis der Unparteilichkeit in ein explizites Verhalt-
nis, indem er das Kriterium ,,ohne Ansehen der Person verwendet, um es zu kon-
kretisieren. Zugleich macht er deutlich, wo er fiir sich die Grenzen der Unpartei-
lichkeit setzt: beim Kampf gegen die ,,freche Unwahrheit®. Hier seien weder Frie-
den noch Gemeinschaft moglich, da man nicht zugleich den ,,Geboten Gottes* und

steht.” (Stenzel, 1986: 7) Ferner den emotionalen Aspekt der polemischen Rede tangie-

rend heilit es an gleicher Stelle, dass das ,,polemische Objekt und seine Position [...] ih-

res Unwertes wegen zum Aggressionsobjekt der polemischen Instanz werden [sollen].

Die Gefiihlsdimension der Polemik wurde jedoch letztendlich als fakultativ und in-

strumentell in Bezug auf die inhaltliche Aussage der polemischen Rede ausgewiesen.
172 Haller, 1820a: LIX. Hervorhebung A.K.
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den ,,Lehren Satans“ dienen konne.!” Dieser Anspruch, die betreffenden Personen,
Autoren etc., in ihrer Besonderheit nicht als solche zu achten (oder zu missachten),
wihrend man den Kampf, in dessen Rahmen man auf sie trifft, aber umso hérter
ausfechten will, entspricht der Maxime, vergleichsweise schonungsvoll mit den
Menschen, aber hart in der Sache zu verfahren — allein da es um die Menschen
hierbei gar nicht geht. Es scheint schlichtweg so zu sein, dass sich Hallers zu An-
fang herausgearbeitetes Begehr, sich eines ,,ungeziigelten oder ,,ungezdhmten®,
,voraufklarerischen* Verstindnisses der Polemik zu bedienen, vorrangig auf die
Inhalte erstreckt, nicht aber auf den Umgang mit den dabei angetroffenen Perso-
nen,'™ weshalb diese aus der ,,Schusslinie* genommen werden.

In diesem Zusammenhang hat Walther Dieckmann in seiner Schrift {iber die
normativen Grundlagen ,,polemischer Metakommunikation* an den Umstand erin-
nert, dass das ,,Personlichwerden” im Rahmen eines Streits, also die Wendung ge-
gen die Person des Gegners insbesondere, der Stellung des polemischen Subjekts
im Blicke seines Publikums durchaus schaden kann, indem es Erwartungen dessel-
ben verletzt, denen jedes kommunikative Geschehen unterworfen sei. In besonde-
rem Mafe gelte dies fiir Sachauseinandersetzungen — also auch fiir eine solche, wie
Haller sie seiner Beteuerungen nach im Rahmen seiner mutmaflichen Polemik an-
geblich zu fiihren gewillt ist:

»Sprecher und Schreiber, die sich auf eine Argumentation einlassen, [...] stehen unter der Er-
wartung, dass sie an der Kldrung der jeweiligen Sache ernsthafi interessiert sind und ein die-
sem Ziel forderliches Verhalten an den Tag legen. Genau diese Erwartung verletzt das Per-
sonlichwerden im engeren Sinne, weil es zusétzlich zu den ethischen Einwénden, die alle

Formen des Personlichwerdens auf sich ziehen kdnnen, auch noch dysfunktional ist.*!”?

Je schirfer die personlichen Angriffe eines Polemikers ausfallen, desto eher konnte
er in den Augen seiner Leserschaft die Vertrauenswiirdigkeit dafiir verlieren, eine
inhaltliche Auseinandersetzung in geeigneter Weise fithren zu kdnnen. Obgleich

173 Vgl. Haller, 1820a: LIX.

174 In diesem Lichte mag sich auch der Sinn der religids-manichéistischen Rhetorik erhel-
len, dort keinen Frieden mehr machen zu konnen, wo es gegen das Prinzip des Bosen
selbst zu kdmpfen gelte: Sollte diese Schwelle oder Grenzziehung (der notwendigen
Feindschaft) auf deklamatorischer Ebene bereits in profaneren, ,,menschlichen Gefil-
den stattfinden, etwa im Bereich praktisch-politischer Differenzen, wire das Heranzie-
hen des Extrems gar nicht vonndten. Wer gegen eine bestimmte Gruppierung und nur
oder vorrangig diese vorzugehen sucht, muss nicht erst den Teufel bemiihen, um sein
Feindbild zu konturieren.

175 Dieckmann, 2005: 69.
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diese Bedenken wieder auf die Ausgangsfrage zuriick verweisen, was eine Polemik
bzw. einen Disput von einer Diskussion unterscheidet, holen sie an dieser Stelle der
Untersuchung vor allem aber die grundsitzliche Problematik ins Bewusstsein, dass
die mogliche Polemik Hallers unter einem Verzicht auf direkte Angriffe (und sei es
auch auf die Person des jeweiligen Gegners) sich der nicht wenig kuriosen ,,Gefahr*
aussetzt, hin zu einer tatsdchlichen bloen Sachauseinandersetzung zu erkalten — al-
so etwas zu werden, was Haller tunlichst vermeiden mochte. Angesichts dessen
stellt sich immer noch die Frage, was Hallers grundsétzliche Motivation dafiir sein
konnte, eine gegebenenfalls hinsichtlich der Personen seiner Gegner milde oder
nachsichtige Polemik zu fahren?

Wie oben schon angedacht, kann eine solche Haltung schlicht den Versuch des
Verfassers einer pointierten Kritik darstellen, in den Augen des Publikums einen
moralischen Wert fiir sich selbst und seine Position zu behaupten, sich darin als
groBmiitig zu erweisen, sein Gegeniiber, dessen Positionen man um des Publikums
willen bekdmpft, persdnlich zu schonen, indem man auf dessen schuldloses Fehlen
hinweist. In gewisser Weise handelte es sich in diesem Falle um eine Form einer
,,captatio benevolentiae*“: Man macht (auch) zur Erhebung des eigenen Aufenbildes
deutlich, dass es keinen Grund zur Hérte gegeniiber den Irrenden gebe, da man oh-
nehin nur Gutes zu wirken — hier: das politische Denken zu berichtigen — beabsich-
tige. Jiirgen Stenzel hat hierzu im Rahmen seiner terminologischen Uberlegungen
festgestellt, dass der Polemiker ganz im Sinne der antiken Rhetorik bemiiht sein
muss, vor seinem Publikum als ,,vir bonus“ zu erscheinen, sich selbst positiv ins
Bild zu setzen. Zu einer solchen positiven Selbstdarstellung gehort es ihm zufolge
auch, ,,den Angegriffenen als wichtig erscheinen zu lassen: als Reprédsentanten des
schlechten Zeitgeistes, Exponenten einer Verschworung [!] und dergleichen. David
tritt nicht gegen Hinz und Kunz an, sondern gegen Goliath.“!’® Die Kehrseite (und
Voraussetzung) des polemischen Angriffs oder der Herabsetzung des polemischen
Objekts (bzw. seiner Position im Ansehen der Leserschaft) muss es also sein, das-
selbe in seiner Bedeutsamkeit flir den vorliegenden sachlichen Zusammenhang
(auch gegebenenfalls in ihrer Représentativitit fiir denselben) hervorzuheben und
dies zu betonen.

Einen gewissen Kern personlicher Wiirde, die Eignung und Befdhigung der
aufklérerisch-frithliberalen Widersacher, die Konsequenz ihrer Schliisse etc., in
Grenzen anzuerkennen und im Einzelnen hervorzuheben (so wie Haller dies bei-
spielsweise bei Emmanuel Joseph Sieyées tut), bezeichnet also die Art und Weise,
auf welche der Verfasser die polemische Notwendigkeit, den Gegner zu ,,vergro-
Bern®, seine Stellung im Blick der Leserschaft zu bestdtigen, im Rahmen der ,,Res-
tauration der Staatswissenschaft zum Ausdruck kommen ldsst. Hobbes zugestan-

176 Stenzel, 1986: 7. Hervorhebung A.K.
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denes blofBes Denken, welches durch die Zeitumstidnde getriibt worden sei, Lockes
irrgeleitete Zuriickhaltung dabei, die Irrtiimer fortzudenken, Rousseaus Konse-
quenz, die dennoch durch seine Gedankenlosigkeit arg geschmélert wird und
schlielich Sieyes’ besagter Geistesreichtum und seine Konsequenz, sein Scharf-
sinn, seine ,,ménnliche Geisteskraft”, die ihn gar zu einem ,,verlorenen Sohn der
Tugend* machten, wie Haller schwarmt: alle diese wohlwollenden Eingesténdnisse
innerhalb der im Ganzen freilich verdringen und vernichten wollenden Kritik las-
sen die Absicht der personlichen Schonung als einen Versuch erkennbar werden,
den Gegner wiirdig und bedeutsam, im Ganzen aber (mal mehr und mal weniger
bedauernd) irrend erscheinen zu lassen.

Angesichts des Umstands, dass sich Hallers Kritik der spétaufklérerisch-
frithliberalen Tradition des politischen Denkens zundchst nicht auf dasselbe als
Ganzes, sondern angeblich nur auf dessen Abirrungen und bestimmte Auspragun-
gen desselben erstreckt und er dabei aulerdem, wie am Beginn dieser Untersuchung
gezeigt wurde, selbst immer auch ein Stiick weit auf dem Boden aufklérerischer
Begriffs- und Methodensprache steht,'”” kann der Eindruck entstehen, dass seine
Absicht im Allgemeinen gar nicht darin liegt, jenes politische Denken an sich zu
bekdmpfen bzw. zu vernichten, sondern darin, es in gewisser Weise tatsdchlich nur
von seinen besagten aufklédrerischen ,Irrthiimern® zu ,,bereinigen. Fern davon, in
seiner Kritik der ,,revolutiondren* Denker deren gesamten methodischen Zugang zu
den Problemen der Politik oder der Herrschaft der Sache nach zu verdammen,
scheint auch ihm das politische Denken — beispielsweise die rechte ,,Doktrin® zu
haben —, das Mittel der Wahl zu sein, um jene Probleme anzugehen. Sofern er aber
das politische Denken von dessen Irrungen im ,,pseudo-philosophischen Staatssys-
tem" sozusagen erretten will, er diesem eine ,,bessere Doktrin* an Platz stellen will,
diirfte er mit der politischen Theorie seiner Zeit nicht vollends und auf allen Ebenen
brechen: Dies einmal unterstellt, erschiene seine durch den dramaturgischen Dua-
lismus der Argumentation ,,inszenierte” Vorgehensweise nur folgerichtig, ndmlich
im Inhaltlichen durch pointierte und bisweilen harte Urteile einen ,,Bruch® zwi-
schen sich und Denkern besagter Tradition zu markieren, denselben aber in praxi
nicht mit allerletzter Konsequenz durchzufiihren und die Debatte bei aller Polemik
— freilich inkonsequenter Weise — doch nicht abbrechen zu lassen.

Neben diesen vorgreifenden Uberlegungen zur Anlage der Argumentation der
Schrift lasst sich schon an Hallers Terminologie dieser ersten Kapitel erkennen,
dass dem spitaufkldrerisch-friihliberalen Denken, das heif3t: der ,,Philosophie (in
der Hallerschen Rezeption der ,,philosophischen Staatsprinzipien oder des ,,revolu-
tiondren Systems® etc.) eine zuallererst sprachlich besonders gefasste Rolle zu-
kommt, welche sich vom heutzutage gewohnten Sprachgebrauch unterscheidet. Je-

177 Vgl. beispielsweise: Thilo, 1861: 263; Meinecke, 1922: 226; Weilenmann, 1955: 139
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ne eingangs von Haller so bezeichnete ,,iibliche Staats-Theorie* seiner Zeit, die
LHfalsche Lehre®, welche durch ihren ,,Radikal-Irrthum* die Revolution letztendlich
zu verschulden habe, summiert er ndmlich fiir gewdhnlich quer iiber ihre Spielarten
und unterschiedlichen Vertreter hinweg zu einem mehr oder weniger einheitlichen
Feindbild auf:!’”® In der Regel bezeichnet er sie kaum prizisier als ,,sogenannte*
oder ,,angeblich philosophische® sowie ,,pseudophilosophische® Staatslehre (bzw.
Staatsrecht).!” Der vergleichsweise konkrete Bezug bzw. breitere Sinn, welcher
dieser Bezeichnung neben ihrer negativen Konnotation zukommt, entspricht einem
im Zeitalter der Franzosischen Revolution verbreiteten Verstdndnis, wie Johannes
von Bieberstein festgestellt hat: Fiir den Terminus ,,Philosophie® lasse sich ndmlich
fiir diese Epoche zeigen, ,,dall sein Begriffsumfang sehr gro3 war und daB3 er kei-
neswegs nur die abstrakte Schul- und Sozialphilosophie, sondern zugleich auch sehr
konkrete, naturrechtlich begriindete Ordnungsvorstellungen abdeckte und er damit
mit dem zu jener Zeit noch ungebriuchlichen Terminus ,Ideologie‘ weitgehend
identisch ist.“!%° In diesem begrifflich etwas anachronistisch anmutenden Verstind-
nis, als einer sich ,,diskursiv* abschlieBenden und irgend geartet vereinheitlichen-
den, dafiir aber umso mobilisierender auswirkenden Denkungsart, ist Hallers pejo-
rative Rede vom ,,philosophischen” System — an einer Stelle sogar einmal vom

,,Philosophismus*!®!

— zu deuten. ,,Philosophie® erscheint bei ihm als der Inbegriff
einer bestimmten, recht eng begrenzten Denk- und Sichtweise,!®? etwa beziiglich
der normativen Grundlagen der Gesellschaftsordnung, welche sich erst mit Blick
auf Hallers diesbeziigliches Geschichtsbild erhellt, das er im folgenden siebten Ka-
pitel der ,,Restauration* ausbreitet. Die ,,Philosophen* werden zumeist in diesem
Sinne als die Protagonisten der Aufklarung angesprochen und als Urheber aller fol-
genden Ereignisse, allen voran freilich der Revolution in Frankreich, worin ferner
auch die urspriingliche franzdsische Bezeichnung bzw. Rede von den ,,Philosophes®

wiederzufinden sein mag.

178 Vgl. Sonntag, 1929: 72.

179 Erstmals im Rahmen der Uberschrift des dritten Kapitels ,,Bisherige Gestalt der Wis-
senschaft; angeblich philosophische Staats-Lehre®, vgl. Haller, 1820a: 18.

180 Rogalla von Bieberstein, 2008: 38f.

181 Vgl. Haller, 1820a: 131, in erkennbarer Anlehnung an Starck, 1803: (Erster Theil) 18ff.

182 Vgl. hierzu auch die spiter erwdhnte Verwendung bei Johann August von Starck
(1803/04), wo ,,Philosophie* Epstein (1973: 598) zufolge geradezu zum Inbegriff allem
der iiberkommenen Staats- und Gesellschaftsordnung sowie der traditionellen Sittlich-

keit Entgegengesetztem avanciert.
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4.1.4 Zur Geschichte der ,,Philosophie“ und deren Verschwoérung

Anders als es der Titel erwarten lésst, leistet dieses, mit {iber 140 Seiten umfang-
reichste, siebte Kapitel der Schrift, welches mit ,,Philosophische Geschichte dieser
Theorie* benannt ist,'® keine geistesgeschichtliche Einordnung der von Karl Lud-
wig von Haller als problematisch erachteten, aufklarerischen politischen Ideen, et-
wa indem es ihre Konzeption bei bestimmten Denkern aufzeigte (was vereinzelt
vielmehr im ,,Literaturbericht* geschieht).'®* Stattdessen versucht der Verfasser in
diesem Kapitel in einzelnen, mitunter etwas unverbundenen Schlaglichtern den Ur-
sprung und die Wirkungen der aufkldrerischen, spiteren ,,revolutionéren* Anschau-
ungen zurtickzufiihren auf die Absichten und Handlungen bestimmter Akteure und
die Auswirkungen anderer ,,verderblicher” Prozesse und Umstinde. Da die in der
Literaturbesprechung bereits ,,angefiihrte Litteratur des bisherigen Systems iiber
den Ursprung und Zwek der Staaten [...] zwar schon an und fiir sich eine Geschich-
te desselben® darstellt, erklédrt Haller sein erneutes Eingehen auf die Vorgeschichte
seines Themas damit, dass solche ,,blof} historische [!] Kenntni3* nicht hinreiche,
da immerhin

,,das sonderbare Phanomen zu erklaren [bleibe], wie eine Theorie, welche so sehr dem Gang
der Natur und der ganzen Erfahrung, ja selbst den theursten Interessen der Menschen wider-
spricht, gleichwohl in dem Kopf der Gelehrten hat entstehen, durch mehrere Jahrhunderte

fortdauren, so allgemein verbreitet, ja zulezt beynahe alleinherrschend werden konnen. %

Insofern diese Geschichte also eine im oben skizzierten Sinne philosophische Ge-
schichte ist,'®® konne sie zur Kenntnis menschlichen Irrtums und fiir die Zukunft
iiberhaupt sehr Iehrreich sein. Mit diesem Erklarungsansatz vermeidet der Verfasser
von vornherein jedwede eingehende Auseinandersetzung mit den politischen und
sozialen Problemwahrnehmungen und den behaupteten Abhilfen dafiir, so wie sie
im Rahmen revolutionérer Rhetorik und Propaganda gebraucht worden sein mogen
— von der Revolutionsgeschichtsschreibung in anderer Hinsicht ganz zu schwei-
gen.'®” Die folgende Darstellung lduft hingegen darauf hinaus, vor dem Leser dar-

183 Vgl. Haller, 1820a: 80-227.

184 Vgl hierzu auch die Kritik der Hallerschen Rezeption der fiir ihn einschldgigen Denker
bei Mohl, 1856: 549.

185 Haller, 1820a: 82.

186 Das heif}t, dass sie eine in einem — anachronistisch gesprochen — ,,ideologischen Sinne
gefirbte oder bzw. und ,,ideologische Wandlungen beschreibende Darstellung ist.

187 Im Vorgriff sei das in seiner Klarheit und auch Pragnanz bestechende Urteil Robert von

Mohls iiber diese Herangehensweise Hallers angefiihrt, wo es heifit: ,,Geradezu lacher-
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zulegen, inwieweit das ,kommende Ungliick® und der ,,beabsichtigte Umsturz der
Welt“!®8 sich bereits aus den zu berichtenden Vorgingen und deren Folgen ankiin-
digt, ja in diesen sogar angelegt ist, wie es der Schlusssatz am Ende des Kapitels
nahelegt, insofern Haller zufolge

,.mittelst der eingesogenen Principien des pseudophilosophischen Staats-Rechts sich alle Ge-
miither fiir seine weiteren Consequenzen vorbereitet [befanden], und so bedurfte es nur eines
dufSeren AnstofSes, einer schiklichen Gelegenheit, um den tollkiihnen Versuch seiner génzli-

chen Realisirung zu veranlassen.*'%

Die ,,Philosophiegeschichte”

Johannes Rogalla von Bieberstein hat mit Blick auf die deutsche AuBenwahrneh-
mung der spiteren Revolution in Frankreich festgestellt, dass Erklarungsansitze
wie der Hallersche durchaus nicht ungewohnlich fiir seine Epoche, sondern viel-
mehr géngige Deutungen der eigenen Zeitgeschichte sind: Thm zufolge stellten die
spiteren Revolutionsgegner und frithen Konservativen in Deutschland,

,.die durch diese Revolution und ihre Ausstrahlungskraft verdngstigt waren, in weitgehender
Verkennung der franzosischen Verhiltnisse die ideologischen Ursachen der Umwélzung in
einseitiger Weise heraus. Sie glaubten, die eigentlichen Drahtzieher der Revolution in aufkla-

rerischen Kleingruppen ausmachen zu konnen. '

Wie Klaus Epstein hierbei zu bedenken gibt, ist dieses monokausale Geschichtsbild
mutatis mutandis schon in vorrevolutionirer Zeit in deren Kreisen verbreitet.'”' Die

lich ist allerdings der Kohlerglaube Haller’s an die seit einem Jahrhunderte fortgehende
grosse Verschworung der Encyklopadisten, Illuminaten, Jacobiner und Freimaurer; und
es beweist ein sehr geringes Verstindnis vom Entwickelungsgange der Gesittung und
vom Verlaufe der Weltgeschichte, grosse Stromungen der Menschheit auf solche kleine
und ldppische Ursachen zuriickfithren zu wollen. (Mohl, 1856: 548) Ob Haller dies
aber allein aus Unvermdgen unternimmt oder iiberdies auch ganz bewusst so verféhrt,
bleibt zu diskutieren.

188 Vgl. Haller, 1820a: 226.

189 Haller, 1820a: 227. Hervorhebung A.K.

190 Rogalla von Bieberstein, 2008: 51.

191 Vgl. Epstein, 1973: 118. Als prominentes Beispiel ist in diesem Zusammenhang die
zundchst anonym publizierte ,,Enthiillung des Systems der Weltbiirger-Republik von
1786, verfasst von Ernst August von Gochhausen (1740-1824), zu nennen, vgl. Goch-
hausen, 1786. In diesem vielkritisierten Werk zeichnet Gochhausen (der zeitweilig

selbst Freimaurer war, wie er zu Beginn bekennt) das von einem protestantisch-
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Ereignisse von 1789 und der Folgejahre diirften dieses im Grunde konspirative
Denken zwar ganz wesentlich und insbesondere grenziiberschreitend befordert ha-
ben, haben es aber nicht selbst erst hervorgebracht, wie wiederum John David Seid-
ler bemerkt hat.!®? Dieser Darstellung unfreiwillig entsprechend, versucht Haller im
Verlauf seiner Ausfiihrungen die Entstehung der (vor)revolutiondren Unruhe- und
Umbruchsituation auf das planvolle Handeln der Aufklédrer und ihrer Anhédnger zu-
riickzufithren. Bevor er sich selbst aber diese Erkldrung (auch ausdriicklich) zu ei-
gen macht, benennt er zunichst einige Entwicklungen, welche im Vorfeld den geis-
tigen und politischen Boden fiir die Umtriebe der Aufklarer und den Erfolg ihrer
Lehre bereitet hitten.

Zuerst schildert Haller dabei den Einfluss der Rezeption des Romischen
Rechts!” und seiner republikanisch gepriigten Begrifflichkeiten auf das Staatsden-
ken, sowie zweitens den der Reformation, mit den mit ihr einhergehenden kirchli-
chen Reformvorstellungen,'®* als wichtigem geisteshistorischen Einschnitt zu Be-

absolutistischen Standpunkt aus entworfene Bild einer weitreichenden Verschwérung
insbesondere der Freimaurer, welche die iiberkommene Gesellschaftsordnung auf sdmt-
lichen Ebenen unterminieren, vgl. Seidler: 2016: 144ff.

192  Seidler, 2016: 51f.

193 Die ,,semantische” Erkldrung, welche Haller fiir diesen Einfluss anbringt, fallt denkbar
einfach aus: ,,Erforschet man vielmehr den urspriinglichen noch schwachen Keim des
seither so méichtig aufgeschossenen Irrthums: so ist es nicht zu verkennen, dal3 die aus-
schliessende Belesenheit in der Romischen Litteratur, der unter den Gelehrten allge-
mein verbreitete Gebrauch der lateinischen Sprache und die beynahe abgdtterische
Verehrung des Romischen Rechts, der erste kaum merkliche Veranlassungs-Grund ge-
wesen ist, um den wesentlichen Unterschied zwischen Monarchien und Republiken
(Herrschaften und Gemeinden) zu verkennen und die Idee eines biirgerlichen Vertrags
zur Grundlage aller Staaten zu machen. Denn da die lateinische Sprache beynahe nur
republikanische Redensarten und Benennungen hat oder wenigstens, wenn von Staaten
die Rede ist, am hédufigsten gebraucht: so wurden die nemlichen Ausdriike auch auf
ganz andere Dinge und Verhiltnisse angewendet.” (Haller, 1820a: 89f. Hervorhebung
im Original.) Bei den letzteren Ausdriicken denkt Haller beispielsweise an das romi-
sche Verstindnis der Biirgergemeinde als einer ,,societas civilis®, von welcher aus auf
alle anderen Gemeinschaften geschlossen worden sei, oder an die Begriffe ,,civitas*
und ,,respublica“ mit welchen fortan alle Staaten und auch die Fiirstentiimer bezeichnet
worden wiren.

194  Durch ihr ,,alle kirchliche Autoritdt verwerfendes Princip® habe die Reformation einem
Denken Vorschub geleistet, in welchem die Kirche, ,,zwar nicht in jeder Riiksicht, aber
doch so viel die Glaubigen unter sich betriftt, eine Genossenschaft, eine religidse Ge-

meinde vorstellt, in welcher jeder Christ, als solcher, dem anderen gleich an Rechten,
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ginn der Neuzeit. Drittens nennt Haller die besondere Entwicklung, die das engli-
sche politische Denken im 17. Jahrhundert in seinem verfassungspolitischen Kon-
text genommen hat: In dieser Epoche der Verfassungskdmpfe, unter anderem im
Englischen Biirgerkrieg (1642-1649), ist fiir Haller die eigentliche Geburtsstunde
des verhéingnisvollen neuen Denkens anzusetzen,'® genauer: in dem sich — seines
Erachtens nach — unerhort despotisch gerierenden ,,Staats-Recht des Thomas Hob-

1% yund der im Laufe der

bes, dessen Beurteilung oben bereits angeschnitten wurde
folgenden Untersuchung wiederholt zur Sprache kommt. In einer Anmerkung am
Anfang dieses Abschnitts bekennt Haller zur Frage des Ursprungs dieses so ge-
nannten ,,speculativen* oder ,,revolutiondren” Staatsdenkens unmissverstindlich:
,Ich gebe diesen Ursprung des neuen Staats-Rechts ebenfalls zu, nur mit dem Un-
terschied, daB nach meiner Ueberzeugung die [politische] Wissenschaft dadurch gar
nicht gehoben, sondern im Gegentheil verdorben und verdunkelt wurde.“!”” Diese
Sichtweise verweist wiederum beispielhaft auf Hallers wissenschafts- bzw. theorie-

zentriertes Problemverstindnis hinsichtlich Aufkldrung und Revolution.

Pflichten und Hofnungen ist: so wurden viele, zumal protestantische Theologen, und
auch andere Gelehrte, durch eine falsche Analogie zu dem Trugschluf3 verleitet, diese
nur in der Kirche geltenden Begriffe auch auf ganz andere weltliche Verhéltnisse iiber-
zutragen, sich die Menge der unter einander nicht vereinigten, aber einem Grundherren
oder Fiirsten sehr verschiedenartig verpflichteten Leute ebenfalls als eine Gemeinde zu
denken und so die Staaten nach der Form der Kirche ordnen zu wollen.” (Haller,
1820a: 95. Hervorhebung im Original.)

195  Streit innerhalb der Kirche von England, Konflikte zwischen katholisch-gesinnten Ko-
nigen und protestantischen Untertanen, ungliicklich verlaufene Kriege, wirtschaftliche
Notlage und Mangel an gutem Willen hétten einen besonderen Néhrboden dafiir ge-
schaffen, so Haller: ,,Allein wie in solchen Zeiten alles ruhige Nachdenken verschwin-
det, die Vernunft zur Sclavin der Leidenschaft wird, und jede Partey, mit den wahren
Griinden nicht zufrieden, ithre Sache noch aus erdichteten allgemeinen Principien zu
rechtfertigen sucht: so erfand oder benuzte man die irrige Hypothese eines biirgerlichen
Contracts und der vom Volk delegirten Gewalt, theils um durch den Anschein des vol-
len Rechts den Anhang seiner Partey zu vermehren, theils um die entgegengesezte Leh-
re zu bekdmpfen, nach welcher man aus dem iibelverstandenen Grundsaz eines gottli-
chen Ursprungs der Fiirsten und ihrer unbeschrankten Machtvollkommenheit auch jede
Bedriikung, jede Gewaltthdtigkeit rechtfertigen zu kdnnen wihnte. (Haller, 1820a:
103. Hervorhebung A.K.)

196 Vgl. hierzu Hallers Ausfithrungen im sechsten Kapitel der ,Restauration®, Haller,
1820a: 40ff.

197 Haller, 1820a: 101 (Fn. 21). Hervorhebung im Original.
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Ferner werden in diesem Zusammenhang unter anderem knapp James Harrington
(1611-1677) und Algernon Sidney (1623-1684) thematisiert, welche im Unter-
schied zu Hobbes aus dessen Prinzipien bereits keine konigsfreundlichen Konse-
quenzen mehr gezogen hitten, wie Haller bemerkt. Auf abschlieBende historische
Ausfithrungen tiberleitend stellt der ,,Restaurator” mit Blick auf letzteren und mit
dtzendem Unterton fest: ,,Diese richtigeren [!] Schlulfolgerungen gefielen dem
michtigen Hofe Jako[b]s II. nicht, und der edle, sonst um sein Vaterland verdiente,
Sidney mufite 1683. auf dem Schaffot sterben, wohin eher Hobbes als der Erfinder
jenes Grund-Irrthums gehdoret hitte. %8

Den verbleibenden und iiberwiegenden Teil des Kapitels nimmt schlieBlich eine
umfingliche Beschreibung des Wirkens der nun auch benannten Aufklérer — insbe-
sondere des angeblichen Wirkens der Illuminaten — ein, welchem insgesamt zu-
nédchst in Frankreich, dann in Deutschland und schlielich im {ibrigen Europa nach-
gesplirt wird, und das fiir die Zuspitzung der vorrevolutiondren Situation verant-
wortlich gemacht wird. Dem ,,Restaurator zufolge ist auch hier wiederum das Zu-
sammenwirken verschiedener, nicht immer unmittelbar zusammenhéngender Um-
stande als ursdchlich dafiir anzunehmen, dass sich die ,,pseudophilosophische* Leh-
re der Aufkldrer mit ihren republikanischen und demokratischen Implikationen in
Europa ausbreiten konnte und dass sie und mittelbar auch ihre Propagandisten in
der Folge vielerorts rasch an Einfluss gewannen. Gerade letzteres beschreibt er un-
ter Vorgriff auf seine eigene, erst spiter im Werk eréffnete Lehre unter anderem als
eine Art frithes ,,Elitenprojekt:

,,Die seit Ludwig dem XIV. an Hofen und sonst fast allgemeine Herrschaft der franzdsischen
Sprache, die Vorliebe fiir alle in Frankreich herausgekommene[n] Biicher welche von dort her
als Muster des Geistes, des Geschmaks und der Freyheit von allen Vorurtheilen angepriesen
wurden, die personlichen Verbindungen der Sektenhdupter [meint: der Aufklarung, A.K.]
selbst (Voltaire, d’Alembert und Diderot) mit vielen Fiirsten und Ministern, die Gunst welche
sie von denselben genossen, die Menge von Lehrern und Hofmeistern, welche sie durch ihre
Empfehlungen, theils an Hofen, theils in den Hausern der Groflen anzubringen gewult hatten,
verschafften diesen Grundsézen eine schnelle Verbreitung und zahlreichen Anhang fast in al-
len Gegenden Europens. [...] Wie alle Herrschaft auf der Welt, so gieng auch hier die Herr-
schaft des Verderbens nicht von unten herauf, sondern von den Grof3en und Vornehmen auf

die mittleren und niederen Classen herab.*!%°

Die allgemeine Neigung der Zeitgenossen sowie geschickt ausgenutzte personliche
Verbindungen und schlechtes Vorbild hitten demnach die Verbreitung der Aufkli-

198 Haller, 1820a: 106.
199 Haller, 1820a: 131f.
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rung und ihrer Prinzipien vorangetrieben.?”” Dieselben nehmen in Hallers Darstel-
Iung unterdessen den Charakter nicht bloff handfester religidser, sondern in der Fol-
ge auch unmittelbar politischer Feindbilder und ihnen entsprechender Forderungen
an: ,,Von der schwirmerischen Idee die Vernunft aller Menschen von jeder frem-
den Autoritéit zu befreyen oder allen Glauben aufzuheben, zu dem verschwisterten
Wahn sie auch von allen weltlichen Oberen unabhéngig machen zu wollen, [...] ist
der Uebergang leicht und unvermeidlich.“?°! Im Dienste der Freiheit mussten die
Aufklédrer in ihrem Kampf vom einen mutmaBlichen Unterdriicker zum anderen
fortschreiten: ,,Sollten die Menschen nicht einmal mit Glauben und Zutrauen eine
ihnen niizliche Lehre annehmen diirfen, wie viel weniger einen Befehl, der ihre Per-
son oder ihre duBleren Handlungen betrifft und stets ihre Freyheit mehr oder weni-
ger einschriinkt?*2

Obgleich eine derartige Lesart der Verbreitung und Popularisierung des aufge-
klarten Denkens nicht allzu wirklichkeitsfern erscheinen mag, bewegt sich Hallers
Bild, einerseits dieser historischen Entwicklung im Ganzen, andererseits der aufkla-
rerischen Protagonisten und ihrer Absichten im Speziellen, dennoch in so mancher
Hinsicht am Rande der Diffamation, zumindest aber im Bereich einer diffusen Ver-
déchtigung. So sieht er im Gewicht der in der Tat im Laufe des 18. Jahrhunderts
(nicht nur) von den Aufkldrern und ihren Anhéngern gebildeten ,,Geheimgesell-
schaften“,?”® den Freimaurern und allen voran aber den erwidhnten Illuminaten,
— sicherlich nicht véllig zu Unrecht —2* einen weiteren, gewichtigen strukturellen

200 Eine ganz dhnlich lautende Einschétzung lieferte Epstein, 1973: 507.

201 Haller, 1820a: 119. Hervorhebung im Original.

202 Haller, 1820a: 119.

203 Zu diesen Gesellschaften im Allgemeinen: Valjavec, 1951: 229ff. Nicht wenige Inter-
preten unserer Zeit — von den Zeitgenossen ganz zu schweigen — sehen im Auftreten
und Wirken der Geheimgesellschaften, dabei in gewisser Verwandtschaft mit Hallers
Uberlegungen, einen nicht zu vernachlissigenden Stimulus des im Folgenden zu be-
handelnden Verschworungsdenkens, welches sich gegen Ende des 18. Jahrhundert aus-
zubreiten beginnt. Vgl. dazu beispielsweise: Epstein, 1973: 118; Rogalla von Bieber-
stein, 2008: 51ff.; Klausnitzer, 2004: 20; insbesondere aber Seidler, 2016: 117, der au-
Berdem auf die u.a. schon bei Koselleck (2013: 60) ausgearbeitete Rolle ebenjener Ge-
heimgesellschaften bei der Schaffung biirgerlicher Freiheitsrdume im absolutistischen
Staat hinweist, welcher ansonsten weder diese noch eine soziale Praxis biirgerlicher
Gleichheit gestattete.

204 Valjavec (1951) zum Beispiel betont die Rolle der abseits der Offentlichkeit des abso-
lutistischen Staates stattfindenden ,,Vergesellschaftungen bei der Verbreitung des auf-
klarerischen Gedankenguts in Deutschland: ,,Die Fiihlungnahme Gleichgesinnter, ihr

Zusammenschlufl zu mehr oder minder festgefligten Kreisen, war in der Tat fir die
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Vorteil der progressiven gegeniiber den beharrenden Kréften, der Vertreter der Kri-
tik und Reform gegeniiber denjenigen des Ancien Régime. Im Hinblick auf die ver-
breiteten Lehren wird dieses Gewicht deshalb besonders virulent, weil diese Grup-
pierungen Haller zufolge die im Laufe des 18. Jahrhunderts entstehende Presseof-
fentlichkeit und mit ihr auch den wissenschaftlichen Diskurs zu beeinflussen wuss-
ten:

,Dazu dienten ihnen eine Menge neu errichteter Journale, gelehrter Zeitungen oder allgemei-
ner Rezensirungs-Institute, die offenbar und absichtlich nach diesem Zweck redigirt waren.
Dadurch wurden nicht nur alle jungen und ruhmsiichtigen Schriftsteller, sondern auch bereits
iltere verdiente, aber furchtsame, Gelehrte veranlasset, sich diesem herrschenden Ton, den
man den Geist der Zeit nannte, anzuschmiegen, die Tendenz gegen Religion und Staaten, ge-
gen geistliche und weltliche Obere iiberall hineinzubringen, und somit auch die fremdartigs-

ten Wissenschaften und Kiinste in Vehikel der neuen Lehre umzugestalten. 2%

Die beschleunigte Entwicklung der ,,Medienlandschaft” und deren dabei sicherlich
auch wachsendes politisches Gewicht werden in Hallers Blick in ihrer Bedeutung
und Wirkung also auf eine alleinige Beforderung der Aufklarung (und iiberdies ei-
ner bestimmten Richtung derselben) hin verengt und wohl nicht wenig einseitig in-
terpretiert.?%® Altbekannt erscheint die im Zuge dessen seitens der Illuminaten an-
geblich hervorgerufene gesellschaftliche Atmosphére bzw. der damit zusammen-

Verbreitung neuer Ideen auch in politischer Hinsicht von hoher Wichtigkeit. (Valja-
vec, 1951: 229)

205 Haller, 1820a: 157f.

206 Vgl. dazu allgemein Seidler, 2016: 127ff.: ,,Neben den diversen Formen von Vergesell-
schaftung entstand im 18. Jahrhundert [...] eine neue Form von Offentlichkeit insbe-
sondere im Bereich der Printmedien®, wo bei hier vorrangig ,,die zunehmende Verbrei-
tung printbasierter Publizistik als ,Kulturtechnik‘, nicht aber produktionstechnische In-
novation“ gemeint ist, nachdem die Satz- und Drucktechnik im ganzen 18. Jahrhundert
weitgehend unverdndert geblieben sei. Auch deshalb erscheint es nach Seidler als be-
rechtigt, fiir diese Epoche von einer regelrechten ,,Explosion® der Verbreitung von
Presseerzeugnissen und den damit einhergehenden Riickwirkungen auf die lesende Of-
fentlichkeit zu sprechen. ,,Die Entstehung moderner Verschworungstheorie im deutsch-
sprachigen Raum zwischen 1786 und 1804 fiel also mit einem Medialisierungsprozess
zusammen, der aus heutiger Perspektive wohl zu Recht als Initialpunkt einer permanen-
ten Medienrevolution angenommen wird.* (Seidler, 2016: 136) Was dies flir die Befor-
derung der Aufklarung in einem engeren, politischen Sinne bedeutet, steht freilich auf

einem anderen Blatt.
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hingende Eindruck, den beim Leser dieser Beschreibung zu erwecken Haller merk-
lich bemiiht ist:

,,Bald kam es so weit, daf} auch die trefflichsten Werke, sobald sie nicht in diesem Geiste ge-
schrieben waren, fast keinen Verleger mehr finden konnten, oder wenn dieses geschehen war,
der Absaz, mittelst der Verschreyung und anderer direkten Mittel, auf alle mogliche Weise

erschwert und gehindert wurde. "’

Nachdem man nach diesem Muster nicht nur die wichtigsten Positionen im Um-
kreis der Herrschenden und in der Gesellschaft fiir sich gewonnen, sondern letzten
Endes sogar eine beklemmende Stimmung geringstenfalls des Anpassungsdrucks
erzeugt habe — wie das Hallersche Bild zu verstehen ist —, diirfte der schlussendli-
che Ausbruch der Revolution in Frankreich den Leser nicht mehr iiberraschen, wie
Haller nahelegt, ,,denn die nemlichen oben angefiihrten Mittel der Verbreitung und
verfiihrerischen Einkleidung erkliren auch die fast allgemeine Verblendung.**%
Damit ist der allgemeine Charakter der Situation benannt, welche in Hallers Lesart
die bloBe Mdglichkeit und Denkbarkeit des Versuchs, die bisherige Ordnung umzu-
stiirzen, erkliren soll.2” Das beabsichtigte Differenzieren zweier Lesarten der poli-
tischen Wirklichkeit und ihres geschichtlichen Werdens in Form eines offensichtli-
chen Handlungsverlaufs auf der einen Seite und eines unsichtbaren Handlungsver-
laufs auf der anderen ist in heutiger Zeit als Hinweis auf das Vorliegen konspirati-
ven Denkens gewertet worden:?'* Wo die Mehrheit verblendet ist, sind immer auch

207 Haller, 1820a: 158.

208 Haller, 1820a: 169. Hervorhebung A.K.

209 Wilhelm Traugott Krug hat die skizzierte geschichtspolitische Lesart, derer sich Haller
bedient, um den angeblich nicht ohne weiteres nachvollziehbaren, ja in seinen Ursa-
chen verborgenen Hergang von Aufklarung und Revolution nicht nur in einen Zusam-
menhang zu setzen, sondern denselben iiberdies einer Personengruppe anzulasten,
schon 1817 in ihrer polemisch-konspirationistischen Konstruktion mit Witz offenge-
legt: ,,Doch die Restaurazion erklrt ja die fast allgemeine Verblendung noch aus einem
andern Grunde, ndmlich aus den zur Verbreitung des neuen politischen Systems ange-
wandten Mitteln. Und welche sind die? Die geheimen Gesellschaften. Da haben wir’s.
Das Geheimnif3 erhellet das Geheimnifl. Das Dunkle, aus dem noch Dunklern erklart,
macht die Sache ganz klar. Und doch, wenn man’s recht iiberlegt, wird’s einem wieder
ganz schwarz vor den Augen. (Krug, 1817: 129)

210 Vgl. Seidler, 2016: 32. Seidler iibernimmt diese Unterscheidung als Merkmal ver-
schworungstheoretischen Denkens in Anlehnung an David Kelman, der dieselbe in sei-
nem erzdhltheoretischen Modell von ,,conspiracy narratives wie folgt umschreibt:

,,Conspiracy theories take place when a single plot is revealed to contain two plots: a
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die Wenigen denkbar, die diesen Zustand als solchen zu durchschauen in der Lage
sind.?!! Ralf Klausnitzer hat diesen Konnex auf eine treffende Definition gebracht,
nach welcher so genannte ,,konspirationistische Projektionen®

komplexe (6konomische, politische, kulturelle, wissenschaftliche etc.) Zusammenhénge und
Entwicklungen auf geheime Intentionen und der Offentlichkeit entzogene Aktivititen perso-
naler und koordiniert handelnder Akteure zuriick[fithren] und [...] mit einer so vollzogenen
Simplifizierung amorpher und undurchschaubarer Geschehnisse deren Erklarung und Verar-

beitung [erlauben].*?'2

Wo in der Beschreibung zweifelhafter Vorgénge und des Handelns sinisterer Figu-
ren scheinbar undurchsichtige Prozesse auf das nicht allseits einsichtige Wirken
Einzelner reduziert werden, soll ein Verstehen derselben (welches zuvor nur Weni-
gen zuginglich war) ermdglicht und dabei aber in der Regel auch zugleich eine
ganz bestimmte Lesart der Ereignisse vom Adressaten ,,verstanden* werden. ,,Das
GeheimniB erhellet das GeheimniB*“,?'3 wie Wilhelm Traugott Krug diesen Gedan-
kengang Hallers spitz kommentiert hatte. Vor diesem Hintergrund betrachtet, setzt
das Bestreben Hallers, den Leser auf eine konspirative Konstellation hinzuweisen
bzw. eine solche aufzudecken, die Annahme einer allgemeinen Verblendung, das
heiflt einen verbreiteten Irrtum iiber die wahren Verhiltnisse, letztlich auch voraus.
Bemerkenswerterweise muss der die Verblendung Anmahnende dabei die Instanz
der Offentlichkeit in ihrer Rolle also indirekt anerkennen — was fiir eine gemeinhin
als antirevolutionér eingeschiitzte Position vielleicht verwundern mag.?!* Komplet-
tiert wird die allgemeine Verblendung Haller zufolge dadurch, dass die Einen im

,visible® plot and an ,invisible* or secret plot.* (zitiert nach: Seidler, 2016: 35) Ver-
schworungstheorien beziehen sich daher immer auf eine schon vorhandene Lesart der
Ereignisse und Umsténde, auf ein bestehendes Narrativ, und versuchten dieses unter
Annahme bzw. Enthiillung einer Verschworung selbst neu zu deuten.

211 Insofern sei im Rahmen einer konspirativen Konstellation Ralf Klausnitzer zufolge ne-
ben den Ubeltitern, den Verschwérern, ,,stets auch eine ,Gegenmacht prisent, die ein-
zeln beziehungsweise als Gruppe die ,Ordnung‘ verteidigt, ein bestimmtes Wissen um
die geheimen Machenschaften besitzt und das allumfassende Komplott zu entlarven
beziehungsweise zu zerschlagen sucht.” (Klausnitzer, 2004: 15)

212 Klausnitzer, 2004: 15. Hervorhebung im Original.

213 Krug, 1817: 129.

214 Vgl dazu zu den ,,aufgeklirten Voraussetzungen des konspirativen Denkens: Klaus-
nitzer, 2004: 18f.
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Zwang und die Anderen im Irrtum miteinander in dieselbe Richtung marschierten
und sich schlieBlich nur Wenige dem génzlich entzogen hitten:2!3

,,Wer hitte auch einen Grundsaz bezweiflen oder bekdmpfen sollen, der durch eine verkehrte
Anwendung des romischen Sprachgebrauchs unvermerkt eingeschlichen, durch irrige Begrif-
fe von der Natur der Kirche oder durch eine falsche Analogie zwischen derselben und den
Staaten begiinstiget, durch die gemeinsamen Bemiihungen aller derjenigen, welche in Frank-
reich und Deutschland den Ruhm der Philosophie oder der Aufkldrung genossen, verbreitet,
durch zahlreiche und méchtige Verbriiderungen unterstiizt und erhalten, bald unter dieser bald

unter jener Gestalt vorgetragen, beynah in allen Biichern wieder kam.*?!

Anhand dieses Zusammenspiels von geistiger Vorherrschaft und personlicher Ein-
flussnahme an den entscheidenden Stellen war der weitere Verlauf der Dinge
scheinbar vorgezeichnet. Der insgesamt beobachtbare Umstand, dass die maBgebli-
chen Urspriinge und Kontexte des Aufstiegs des aufklarerisch-frithliberalen Den-
kens in der vom Verfasser gebotenen Sichtweise schlussendlich auf die Revolution
oder die sie ermdglichende Situation der Unruhe und einer (durch die aufklérerische
Kritik herbeigefiihrten) Krise hinzulaufen, zeigt, wie das besondere Geschichtsbild,
welches er in diesem Zusammenhang dem Leser zu vermitteln gedenkt, iiber weite
Strecken und zunédchst allméhlich, dann bald deutlich die Ziige einer ausgedehnten
Verschwérungserzihlung annimmt.?!” Dass dies nicht allein als Ausdruck eines po-
litisch und moralisch aufgeladenen Wahns zu werten sein muss, sondern ein gerade
zu Hallers Schaffenszeit verbreitetes Deutungsmuster der gesellschaftlichen Verédn-
derungen darstellte und er damit iiberdies auch bestimmte Absichten verfolgt, wird

215 Auch von diesen wenigen Denkern wei3 Haller zu berichten; der Vorwurf an sie spielt
wenig spéter eine nicht zu vernachléssigende Rolle im Argumentationsgang der Schrift:
,,Geschah diese Bekdmpfung auch von einzelnen wenigen, so war sie duflerst schwach
und weder griindlich noch vollstindig genug. Diese schdzbaren Ménner fiihlten den
Irrthum, aber zerstorten ihn nicht, sie ahndeten dunkel die Wahrheit, aber wuf3ten sie
nicht fest zu halten oder rechtlich zu entwickeln, sie gaben BloBen die den Triumph ih-
rer Gegner nur noch mehr beforderten.* (Haller, 1820a: 170)

216 Haller, 1820a: 169f.

217 Zur Problematik des Begriffs ,,Verschworungstheorie®, vgl. die begriffsgeschichtlichen
und methodologischen Uberlegungen bei Seidler, 2016: 27ff. Zum Begriff im Allge-
meinen vgl. auch: Klausnitzer, 2004: 15ff.; Oberhauser, 2013: 17ff.; Hepfer, 2015:
23ff.
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im Rahmen einer ausfiihrlicheren Betrachtung des Verschworungsparadigmas auf-
gezeigt.2'®

Wihrend Haller diese besondere Anlage seiner Darstellung in einer bestimmten
Hinsicht selbst bekennt, wird ferner ersichtlich, dass es sich bei dieser Herange-
hensweise keineswegs um einen Zufall handelt, etwa dass Haller auf Grund dhnli-
cher Beobachtungen und Uberlegungen lediglich zum gleichen Urteil wie viele sei-
ner Zeitgenossen gelangt wire: So bemerkt er ndmlich in dem Zusammenhang, in
dem er selbst von den Umtrieben der Aufkldrung an einer Stelle als einer ,,antireli-
giosen Verschworung* spricht,?!? ferner, dass er aus dem Grund nicht beabsichtige,
dieselbe an Ort und Stelle in aller Ausfiihrlichkeit zu schildern, da dies andere be-
reits getan hétten; allen voran nennt er den Franzosen Augustin Barruel (1741-
1820), auf dessen vierbandiges Hauptwerk jene angebliche Verschworung betref-
fend — zu Deutsch: die ,,Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Jakobinismus* —22°

er in einer FuBnote verweist.??!

Zum verschworungstheoretischen Gehalt

der ,Philosophiegeschichte”

Mit seiner Herleitung der Situation des ,,Vorabends der Revolution* und mit der
Bezugnahme auf Augustin Barruel riickt der ,,Restaurator sich nicht nur in die Na-
he verschworungstheoretischen Denkens, sondern er stellt sich damit unmissver-
stiandlich in eine ganz bestimmte Tradition desselben; er gibt sich zu erkennen als
Vertreter der frithneuzeitlichen Verschworungstheorie schlechthin: derjenigen von
der aufkldrerischen oder wahlweise freimaurerischen bzw. illuminatistischen Ver-
schworung gegen ,,Altar und Thron®, der so genannten ,,Philosophenkonjuration®,
welche die erste moderne und lange Zeit wirkméchtigste Verschworungserzdhlung

218 Bei Rogalla von Bieberstein (2002: 17) heif3it es zu diesem Interpretationsproblem, dass
,»es nicht angingig ist, alle Propagatoren der Verschworungstheorie als Opfer eines
Wahns zu betrachten. Vielmehr lassen sich unter ihren Fabrikanten und Propagatoren
neben naiven und fanatischen Glaubigen auch skrupellose Machttechniker ausmachen.
Und zwar Leute, die in durchaus zynischer Weise die Ressentiments und Angste der
durch krisenhafte Entwicklungen Verunsicherten mit oft nicht geringem Erfolg zu ma-
nipulieren versucht haben.* (Hervorhebung A.K.)

219 Vgl. Haller, 1820a: 118.

220 Vgl. Barruel, 1800-1803.

221 Vgl Haller, 1820a: 118 (Fn. 47) und gleichlautend Haller, 1816: 112 (Fn. 47), wo es
unter anderem heifit: ,,Das Hauptwerk dariiber, man mag sagen was man will, bleibt
immer das von Barruel: Mémoires pour servir a I’Histoire du Jacobinisme, besonders

der erste Theil, welcher Frankreich allein betrifft.” (Hervorhebung im Original.)
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der westlichen Welt darstellt.??> Dieselbe entsteht zwar schon im Vorfeld der tat-
séchlichen Revolution, doch wird sie durch den Umsturz von 1789 und die Ereig-
nisse der Folgejahre freilich ganz wesentlich befordert und gelangt insbesondere zu
grenziiberschreitender Bekanntheit in Europa, welche mitunter auch bis nach Nord-
amerika ausstrahlt.??

Die epochemachenden Ereignisse in Frankreich sind von den politischen und
,.weltanschaulichen* Gegnern der Revolution als logische Konsequenz des Reiissie-
rens der sich seit Jahrzehnten ausbreitenden spétaufklérerisch-frithliberalen Ideen
betrachtet worden, wobei man sich die Ausbreitung dieser Ideen als Ergebnis des
planvollen Agierens identifizierbarer und entsprechend interessierter Gruppen vor-
stellte. Zuweilen vorhandene, éltere Befiirchtungen schienen sich dabei im Riick-
blick zu bestétigen. Auch Haller reiht sich in die Menge derer ein, welche ihre Zeit
auf diese Weise zu deuten suchten. Wie er im Vorwort der ,,Restauration* behaup-
tet, sei er zwar erst im Jahre 1800 mit den Schriften der ,,sogenannten Philosophen
und Encyklopéddisten und der deutschen ,,Aufklarer und Illuminaten® in Beriihrung
gekommen.??* In der Folge hitten diese ihm aber ,,iiber manche mir sonst so auffal-
lende Erscheinungen ganz unerwarteten und befriedigenden Aufschlufl [gegeben],
[sie] erklarten mir auf das deutlichste die Entstehung, die planmdpige Verbreitung
und den unglaublichen Einfluf3 der herrschenden irreligiosen und revolutionéren
Prinzipien‘ 2%

Das Beispiel Hallers liefert nur einen weiteren Anhaltspunkt dafiir, dass die
Verschworung spitestens um die Jahrhundertwende zu einem vollkommen ge-

222 Vgl. Epstein, 1973: 583; Rogalla von Bieberstein, 1996; Rogalla von Bieberstein,
2008: 11f., ihre Geschichte vor 1789 betreffend insbesondere: 83ff.; Seidler, 2016:
50ff. Einen knappen Uberblick liefert Rogalla von Bieberstein, 2002, welcher auch das
allmihliche Ubergehen von der Lesart der antifreimaurerischen in die antijudaistische
bzw. antisemitische Verschworungserzéhlung spétestens in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts thematisiert (ausfiihrlicher: Rogalla von Bieberstein, 2008: 165ff.).

223 Vgl. Seidler, 2016: 51. Man vergleiche auch die bei Seidler an gleicher Stelle ange-
sprochenen Zweifel und Problematisierungen der Frage, inwieweit die ,,Epochen-
schwelle” der Revolution eine Verdnderung in den Verschworungskonzepten mit sich
gebracht habe.

224 Vgl. Haller, 1820a: XVIII. Seine Kenntnis einschligiger, durchaus als ,,aufklérerisch*
zu klassifizierender Literatur, welche sicherlich kaum allein auf den eher spéten Zeit-
raum zwischen der Jahrhundertwende und das Erscheinen der ,,Restauration® datieren
diirfte, lasst diese Bemerkung als duBerst zweifelhaft erscheinen.

225 Haller, 1820a: XVIII. Hervorhebung A.K.
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briuchlichen Erkldrungsmuster der politischen Lage avanciert war.?* | Fragt man
nach der Stelle solcher Verschworungstheoreme innerhalb des christlich-
konterrevolutiondren Weltbildes,” heifit es bei Rogalla von Bieberstein, so erhalte
man ,einen zuverldssigen Aufschlul durch das Gliederungsschema der erstmals
1816 erschienenen Haller’schen ,Restauration der Staats-Wissenschaft*.??’” Wie er

“228 in einem weiteren histori-

in seiner Studie ,,Der Mythos von der Verschwdrung
schen Kontext ausfiihrt, findet sich die Rede von einer gegen Kirche und Staat ge-
richteten Verschworung aufklérerischer ,,Philosophen® im Zusammenhang mit der
jingsten Revolution schon 1790 beim Abbé Thomas-Marie Royou (1743-1792), der
im Prospekt seines antirevolutiondren ,,L’Ami du Roi“ von einer ,.entsetzliche[n]
Verschworung gegen Altar und Thron® spricht.”?’ Was die deutschsprachige politi-
sche Publizistik anbelangt, begegnet der in diesen Jahren gewissermaflen
aktualisierte Verschworungsgedanke bereits im darauffolgenden Jahr, 1791, in der
Vorstellung von der ,,groen Philosophenkonjuration® beim urspriinglich anonym
publizierenden Juristen und Schriftsteller Carl von Eckartshausen (1752-1803).23
Um die Jahrhundertwende aber — in eben dem Zeitraum also, von welchem Hal-
ler fiir seine Bekanntschaft mit den aufklédrerischen Gedankengut sprach — sind drei

226 Lynn Hunt hat demgegeniiber auf die Verbreitung des Verschworungsdenkens gerade
auch unter den franzosischen Revolutiondren selbst hingewiesen, deren Rhetorik und
Politik ihr zufolge als lange Zeit von Konspirationsdngsten (vor konterrevolutioniren
Verschworungen) getrieben erscheint. Fiir die Erklarung dieser Art und Weise, kom-
plexe politische Vorgédnge zu deuten, fiihrt sie den, gelinde gesprochen, ,,unsanften*
Ubergang der Menschen von der Lebenswirklichkeit des Ancien Régime zu einem mo-
dernen Denken politischer Vorgédnge und Prozesse unter den Bedingungen der Massen-
gesellschaft an, vgl. Hunt, 1989: 55ff.

227 Rogalla von Bieberstein, 2008: 124.

228 Rogalla von Bieberstein, 2008. Urspriinglich betitelt ,,Die These von der Verschwdrung
1776-1945¢.

229 Cunow, 1912: 165. Weiter Royou: ,,Ihre [der Verschworung] Hirnverbranntheit ist klar
ersichtlich die Folge jener falschen, arglistigen Philosophie, die seit einem halben Jahr-
hundert das Volk gegen alles aufreizt, was ihm einst als das Verehrungswiirdigste galt.*
Das sich als ,,konigsfreundlich® bezeichnende Blatt Royous sah in der Bekdmpfung der
revolutiondren Philosophie folgerichtig seinen vornehmlichen Zweck, vgl. Cunow,
1912: 166; der Abbé selbst sei nebenbei bemerkt ein Vertrauter des besagten Abbé
Barruel gewesen, vgl. Rogalla von Bieberstein, 2008: 40.

230 Eckartshausen, 1791: 98. Die betreffende Schrift trigt den Titel: ,,Ueber die Gefahr, die
den Thronen, den Staaten und dem Christenthume den génzlichen Verfall drohet, durch
das falsche Sistem der heutigen Aufkldrung, und die kecken Anmassungen sogenannter

Philosophen, geheimer Gesellschaften und Sekten.*
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Autoren mit geschlossenen und hernach mehr oder weniger populdren Gesamtdeu-
tungen der Revolution als Verschworung hervorgetreten und trugen damit zu deren
sozusagen ,klassischer Ausformung bei:?3! Zu diesen Dreien zihlen der bereits
genannte, im Londoner Exil lebende Jesuit Augustin Barruel, der schottische
Naturwissenschaftler John Robinson?*? (1739-1805) und der deutsche Theologe Jo-
hann August von Starck®*® (1741-1816). ,,Alle drei iibten auf die konservativen
Kreise in Deutschland grofen EinfluB} aus. Die Arbeiten von Barruel und Robinson
wurden sofort ins Deutsche iibersetzt, und Starck war einer der meistgelesenen
deutschen politischen Schriftsteller seiner Zeit*,?* fiihrt Klaus Epstein in seiner
Konservatismusgeschichte iiber dieselben aus. Auch Karl Ludwig von Haller hat
sich bei seiner Auseinandersetzung mit dem politischen Denken und der Geschichte
der Aufklarung — oder eher: der Geschichte der Aufkldrer — auf die Schriften von
Barruel und Starck gestiitzt, Robinson scheint er allem Anschein nach nicht rezi-
piert zu haben. Fiir die Erstausgabe der Hallerschen Restaurationsschrift?** lassen
sich die Rezeption Barruels und Starcks konkret anhand von rund 30 Bezugnahmen
fiir Starcks Schrift, kurz: ,, Triumph der Philosophie®, und anhand etwa halb so vie-
ler Verweise auf Barruels mehrbéndige ,,.Denkwiirdigkeiten* und dessen Ausfiih-
rungen nachweisen.

Augustin Barruel ist fiir Haller allerdings von besonderer Bedeutung: Er scheint
als eine Art ,,Ideengeber” zu fungieren, seine Ausfiihrungen seien ,,lehrreicher* als

231 Vgl. Epstein, 1973: 584. Der Historiker Claus Oberhauser hat sich mit den drei Autoren
Barruel, Robinson und Starck, mit ihrem Leben und Schaffen, eingehend und in ver-
gleichender Weise auseinandergesetzt, siche: Oberhauser, 2013.

232 Mit seiner Schrift ,,Proofs of a Conspiracy against all the Religions and Governments
of Europe, carried on in the secret meetings of Free Masons, Illuminati and Reading
Societies®, erschienen in London, 1791; in deutscher Ubersetzung im Jahre 1800 unter
dem Titel ,,Ueber geheime Gesellschaften und deren Geféhrlichkeit fiir Staat und Reli-
gion®, siehe: Robinson, 1800.

233 Mit seinem zweibdndigen Werk ,,.Der Triumph der Philosophie im Achtzehnten Jahr-
hunderte, im Jahre 1803 urspriinglich anonym erschienen angeblich in Germantown
(mutmaBlich Philadelphia), tatsidchlich aber Frankfurt am Main, siehe: Starck, 1803.
Diese Erstausgabe ist nicht zu verwechseln mit einer weiteren anonymen Ausgabe, die
1804 erschienen, aber nicht seitengleich ist.

234  Epstein, 1973: 584.

235 Vgl. Haller, 1816. Wiahrend fiir die vorliegende Untersuchung in aller Regel die zweite,
geringfligig ergidnzte Auflage der ,,Restauration” herangezogen wird (vgl. Haller,
1820), wird bei solchen, die intellektuelle Biographie Hallers im Entstehungszeitraum
seiner Hauptschrift in besonderem Mafe tangierenden Fragen jeweils auch die Erstaus-

gabe konsultiert.



https://doi.org/10.14361/9783839446867 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

176 | Die Polemik der Restauration

diejenigen Starcks, heif3it es bei ihm an einer Stelle; ein Blick {iber die zahlreichen
Bezugnahmen auf die Bénde des ,,Triumphs der Philosophie® néhrt den Eindruck,
dass Haller Starcks Schrift vor allem als eine mafgebliche Sammlung von ,,Quell-

t,2%% wobei er man-

texten* und Dokumentation von Schriften Dritter verwendet ha
che selbst gar nicht oder eben nur anhand Starck, aus zweiter Hand, zur Kenntnis
genommen zu haben scheint. Barruel hat mit seinen ,,Mémoires pour servir a
Phistoire du Jacobinisme®, wie das Original betitelt ist,”*’ zugleich eine bald weit
verbreitete ,,Standard-Lesart* der Verschworungstheorie grundgelegt,?®
er als franzosischer Kronzeuge der ganzen Verschwdrung wahrgenommen wur-
de.? ,In der franzésischen Revolution [...] ist Alles, bis auf ihre entsetzlichsten

Verbrechen, vorhergesehen, liberlegt, kombinirt, beschlossen, vorgeschrieben wor-
€240
&

auch weil

den schreibt Barruel in der Vorrede seiner ,,Denkwiirdigkeiten” mit pedanti-
schem Ton, dabei jeden moglichen Zweifel an der Lesart einer absichtsvollen Her-
beifiihrung derselben vom Tisch wischend. Auch erscheint bei ihm das konspirative
Element der Planung mit demjenigen der Organisation in den besagten Geheimge-

sellschaften verbunden:

»Alles war die Wirkung der tieffsten Verruchtheit, weil alles von Ménnern vorbereitet und
eingeleitet war, die allein den Faden der Verschworung hielten, der seit langer Zeit in gehei-
men Gesellschaften gesponnen worden, und welche die giinstigsten Augenblicke zu den

Komplotten zu wihlen und zu beschleunigen gewuBt haben. !

Das Bild eines Fadens der Verschworung, welcher ldnger und von anderen gespon-
nen, schlieBlich in die Handen der spéteren Protagonisten der Revolution (das heif3it
fiir Barruel konkret: der Jakobiner) gelangt, versinnbildlicht den Zusammenhang in
hervorragender Weise, den die antiaufkldrerische Verschworungstheorie gemeinhin
zwischen Geheimgesellschaften, Aufkldrern, gegebenenfalls den Illuminaten und
den spdteren Revolutiondren in Frankreich herstellt.

236 Vgl. beispielsweise Haller, 1816: 107 (Fn.37), 119 (Fn.57), 121 (Fn.63), 122
(Fn. 64), 132 (Fn. 78), 148 (Fn. 106).

237 Vgl. die Ubersicht der verschiedenen Ausgaben und Ubersetzungen der ,,Mémoires*
bei Rogalla von Bieberstein, 2008: 322.

238 Vgl. Rogalla von Bieberstein, 2002: 18; Rogalla von Bieberstein 2008: 115. Wihrend
andere Interpreten der Fassung Johann August von Starcks eine im Vergleich zu
Barruel groflere Wirkung zuschreiben, wird letzterem auf Grund seiner Bedeutung fiir
das Hallersche Werk hier groere Aufmerksamkeit gewidmet.

239 Vgl Seidler, 2016: 140.

240 Barruel, 1800-1803: (Erster Theil) 6.

241 Barruel, 1800-1803: (Erster Theil) 6. Hervorhebung A.K.
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Auch an den ferneren Absichten der Jakobiner bzw. der Revolutiondre will Barruel
keinen Zweifel aufkommen lassen, um seine Sicht des Hergangs dieser Katastrophe
abzurunden: Es gilt ndmlich dem Irrtum zu wehren, der ,,traurigen Tauschung der
Menschen® zu begegnen, dass die Revolution ,,nur zum Wohl und zur Wiedergeburt
der Reiche abzwecken sollte*,>** also zum Besten der Volker geschehen sei. Diese

diskulpierende Betrachtungsweise sucht er von vornherein auszurdumen:

,,Dieser betriigerischen Hoffnung, diesen angeblichen Absichten, werde ich die Zwecke der
Revolutionssekte, ihre wahren Plane, und ihre Komplotte zur Realisirung dieser Plane entge-
gensetzen. Ich werde sagen, [...] was die franzdsische Revolution war, was sie im Geist der
Sekte sein sollte. Alles Bose, das sie that, das sollte sie thun; alles ihre Verbrechen, alle ihre

Greuel waren nur die nothwendige Folge ihrer Grundsiitze und ihrer Systeme.***

In dieser umfinglichen Haftung der Jakobiner bzw. der ihnen vorangehenden Ge-
heimgesellschaften, nicht nur fiir die Ausfiihrung des Umsturzes, sondern auch fiir
die Beabsichtigung aller seiner Folgen, ist das antirevolutiondre Deutungsmodell
begriindet. In dessen Zentrum steht ihr Denken, stehen die Grundsétze der Jakobi-
ner, welchen das ,,Bose* ihrer Umtriebe angelastet wird, weshalb hier eine weitere
Quelle der ,.theoriezentrierten* Erklarung der Revolution durch Haller zu verorten
ist.>** Wie bereits gezeigt, fand sich bei Barruel wie bei Haller die damit zusam-
menhédngende Maxime, den Gegner vorrangig anhand seiner falschen Lehren, nicht
aber in seiner Person zu bekdmpfen.

Freilich hat Barruels Werk bei aller kimpferischer Geschlossenheit von Anfang
an Kontroversen ausgeldst und dies nicht nur unter seinen direkten ,,weltanschauli-
chen“ Opponenten. ,,Die Barruelschen ,Denkwiirdigkeiten® sind insofern ambiva-
lent,* urteilt Rogalla von Bieberstein aus heutiger Perspektive,

,,als sie zwar die Franzosische Revolution als das Resultat eines generalstabsmiflig geplanten
und durchgefiihrten Komplotts ausgeben und somit extrem personalistisch erkldren, zugleich
jedoch den Eindruck erwecken, daf} sie die wahnhafte Ziige tragende Drahtzieher-Theorie

vornehmlich aus agitatorischen Griinden propagieren.“>*

242 Barruel, 1800-1803: (Erster Theil) 7.

243  Barruel, 1800-1803: (Erster Theil) 8. Hervorhebung A.K.

244 Dass diese Ansicht Hallers Denken nachhaltig geprigt hat, zeigt sich beispielweise an
seinen spdteren Ausfithrungen tber die Widerlegung ,falscher Lehren” im flinften
Band der ,,Restauration, in welchen er die vorrangige Bekdmpfung derselben an der
,.Hauptgrundsitzen“ anempfiehlt, vgl. Haller, 1834: 76ft.

245 Rogalla von Bieberstein, 2008: 118.
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Insofern sei die groBite Schwachstelle seiner Schrift sein umfassender Angriff auf

die Freimaurerei gewesen, welcher vielfach Uberzogenes und zuweilen aus der Luft
gegriffene Griuelmirchen kolportierte®*® und der ihre Wirkung teils beforderte, bei
manch anderen, z.B. im protestantischen England, aber auch zu schmélern ver-

mochte.

247

Der Kerngedanke der Barruelschen Verschwdorungserzahlung ist die These einer

dreifachen weltweiten Verschworung, welche letztendlich die Revolution zum Er-
gebnis gehabt habe.?*® So hitten sich zunichst (1.) die Aufklirer — die ,,Philoso-

246

247

248

Epstein (1973: 585) dazu: ,,Seine blithende Phantasie erfreute sich an farbigen Schilde-
rungen, mystischen Beobachtungen, furchteinfléBenden Einfithrungszeremonien, einer
Vielfalt von echten und unechten Logengraden und phantastischen Genealogien.“ So-
gar Starck kritisierte Barruel spéter fiir derlei Ansichten, vgl. Starck, 1803: (Zweyter
Theil) 223f.

Vgl. Rogalla von Bieberstein, 2008: 122: GroBere Teile der englischen Oberschicht
(darunter John Robinson oder auch Edmund Burke) gehorten eher konservativ gesinn-
ten Freimaurerlogen an und konnten zwar einiges von der Verschworungstheorie, nicht
aber von der undifferenzierten Verddchtigung der Freimaurer gebrauchen.

Barruel skizziert diese bereits in der Vorrede des ersten Bandes seiner ,,Denkwiirdig-
keiten®, die ihrer Prignanz wegen hier wiedergegeben sei: ,,Das Resultat meiner Nach-
forschungen [...] lduft darauf hinaus, dal ihre [der Jakobiner] Sekte und ihre Ver-
schworungen an sich selbst nichts weiter als das Ganze, die Koalition einer dreifachen
Sekte, einer dreifachen Verschworung sind, in welcher, lange vor der Revolution, der
Ruin der Kirche, der Ruin des Throns, und endlich der Ruin der ganzen biirgerlichen
Gesellschaft geschmiedet wurde, und noch geschmiedet wird. 1. Viele Jahre vor dieser
franzosischen Revolution, komplottirten Menschen, die sich Philosophen nennen lie-
Ben, gegen den Gott des Evangeliums, gegen das ganze Christenthum ohne Ausnahme,
ohne Unterschied der protestantischen oder katholischen, der englischen oder bischofli-
chen Kirche. Diese Verschworung hatte zum wesentlichen Zweck, alle Altire Jesu
Christi zu zerstoren. Sie war die Verschworung der Sophisten des Unglaubens und der
Gottlosigkeit. 2. In der Schule dieser Sophisten des Unglaubens bildeten sich bald die
Sophisten des Aufruhrs, und diese, indem sie mit der Verschworung der Gottlosigkeit
gegen die Altdre Christi noch die Verschworung gegen alle Thronen der Konige ver-
banden, vereinigten sich mit der alten Sekte, deren Komplotte das wahre Geheimnif3
der hohern Grade einiger Zweige der Freimaurerei ausmachten, wo aber nur den Aus-
erwihlten der Auserwiéhlten dieses Geheimnif} ihres eingewurzelten Hasses gegen die
christliche Religion und die Fiirsten mitgetheilt wurde. 3. Aus den Sophisten des Un-
glaubens und der Empdorung, entstanden die Sophisten der Anarchie, und diese kom-
plottirten nicht mehr gegen das Christenthum allein, sondern gegen jede Religion,

selbst gegen die natiirliche; nicht blof3 gegen die Konige, sondern gegen jede Regie-
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phen‘ — gegen das Christentum, darauthin (2.) die Freimaurer gegen die Institution
der Monarchie und zu guter Letzt (3.) die [lluminaten gegen jede Religion und jeg-
liche Regierung sowie gegen die biirgerliche Gesellschaft iiberhaupt gewandt. Jede
dieser Gruppierungen sei dabei auf dem durch die vorige bereiteten Boden erwach-
sen und habe sich mit dieser verbunden, um gemeinsam stirker zu sein. Am Ende
hitten die Jakobiner das Erbe angetreten, was deren im Verlauf ersichtliche, zentra-
le Rolle im Barruelschen Geschichtsbild erklart.

Angesichts ihres Aufbaus kann die Verschworungserzédhlung des Abbé Barruel
als mustergiiltig dafiir herangezogen werden, wie komplexe Zusammenhénge auf
,.geheime Intentionen und der Offentlichkeit entzogene Aktivititen personaler und
koordiniert handelnder Akteure zuriickgefiihrt werden und deren Erklérung dabei
durch ,,Simplifizierung amorpher und undurchschaubarer Geschehnisse® ermdglicht
wird (was sich insbesondere im Bezug der verschiedenen Gruppierungen aufeinan-
der niederschlégt), wie Ralf Klausnitzer es in der oben beigebrachten Definition an-
gefiihrt hatte.?* Diese Theorie verbreitete er mit Beredtsamkeit, Gelehrtheit und
groBler satirischer Kraft,” berichtet Epstein zur Wirkung Barruels, ,,wobei seine
Glaubwiirdigkeit noch erhoht wurde durch die Tatsache, daB3 seine vor 1789 geéu-
Berten Prophezeiungen einer Weltverschworung, die ihm damals viel Spott einge-
tragen hatten, durch den Gang der Ereignisse gerechtfertigt zu sein schienen.*?>

Eine Gemeinsamkeit mit Haller trug ferner zu Barruels Popularitét bei: Rogalla
von Bieberstein zufolge bediente letzterer sich ndmlich ebenfalls ,einer nicht-
intellektuellen, polemisch-volksnahen Ausdrucksweise®, in deren Rahmen er es
verstand, im Namen ,,eines liberzeugend wirkenden christlich-moralischen Pathos
[...], der durch die Pervertierung der Revolution hervorgerufenen Empdrung plas-
tisch Ausdruck zu geben und diese im konterrevolutiondren Sinn zu kanalisie-
ren.“?’! Mit dem Aufgreifen des verschworungstheoretischen Diskurses kénnte von
diesem, neben einer inhaltlichen, auch eine ,,methodische® Pragung auf den Stil von
Hallers Auseinandersetzung ausgegangen sein, allein was seine sprachliche und

rungsform, gegen jede biirgerliche Gesellschafi, und selbst gegen jede Art des Eigen-
thums. Diese dritte Sekte vereinigte sich, unter dem Namen der ///uminaten, mit denen
gegen Christus, und gegen Christus und die Kénige zugleich verschwornen Sophisten
und Maurern. Aus dieser Coalition der Adepten des Unglaubens, der Adepten der Em-
porung, und der Adepten der Anarchie, entstanden die Klubs der Jakobiner. Unter die-
ser, der dreifachen Sekte von nun an gemeinschaftlichen Benennung, fahren die verei-
nigten Adepten fort, ihre dreifache Verschworung gegen Kirche, Thron und Gesell-
schaft, zu schmieden. (Barruel, 1800-1803: [Erster Theil] 14ff. Hervorhebung A.K.)

249 Vgl. Klausnitzer, 2004: 15.

250 Epstein, 1973: 585.

251 Rogalla von Bieberstein, 2008: 119.
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auch, wie spiter gezeigt wird, ,,weltanschauliche* Hinwendung auf ein moglichst
breites Publikum anbelangt.

Doch zunéchst ist der Blick auf den zweiten Verschworungstheoretiker zu rich-
ten, auf den Haller seine Darlegungen stiitzt. Wie zuvor schon Fritz Valjavec?*
schitzte auch Klaus Epstein Johann August von Starck als besonders wirkméchtig
ein bei der Verbreitung der Verschworungstheorie im Allgemeinen und fiir ihre
Wirkung auf die frithen deutschsprachigen Konservativen im Besonderen — und be-
nannte unter diesen obendrein ausdriicklich Karl Ludwig von Haller.?** In seiner
Schrift ,,Triumph der Philosophie im Achtzehnten Jahrhunderte® unternimmt Starck
zur Dokumentation des Hergangs desselben, dieser allgemeinen Herrschaft, welche
die Philosophie angeblich in der Epoche der Revolution habe aufrichten kénnen,?

252  Vgl. Valjavec, 1951: 299f.

253  Vgl. Epstein, 1973: 590. Demgegeniiber will Rogalla von Bieberstein in der Starck-
schen Fassung der Verschworungstheorie kaum Neues finden (obgleich derselbe sie in
literarisch effektvoller Weise reformulierte) und rdumt ihm im Rahmen seiner Studie
infolgedessen auch nur wenig Platz ein, vgl. Rogalla von Bieberstein, 2008: 123f.

254  Starck beschreibt den Charakter dieses Triumphs in der Einleitung des ersten Bandes
seiner Schrift wie folgt: ,,Die Philosophie hat zu unsern Zeiten einen so grofen, so un-
erwarteten, und nicht allein fiir die Gelehrten, sondern auch fiir die Thronen und Altire,
und fiir alle Stinde der biirgerlichen Gesellschaft so wichtigen Triumph davon getra-
gen, da3 er mehr als alle andere es verdienet, da3 seine Geschichte auf die Nachkom-
menschaft gebracht werde, und sie die Ursachen desselben, die Mittel, welche die Phi-
losophen angewandt, um ihn zu erreichen, und seine Beschaffenheit, seine Wirkungen
und Folgen genau kennen lerne. [...] Die gro3ten Eroberer konnten nur einzelne Konig-
reiche erobern: diese Philosophie hat beynahe die ganze kultivirte Welt erobert [...].
Alle Sieger haben nur iiber die Leiber der Ueberwundenen herrschen kénnen; diese
Philosophie hat auch ihre Seelen und die 6ffentliche Meynung fiir sich erobern wollen.
[...] Ja, sie hat daran noch nicht genug gehabt, auf der Erde ihre Herrschaft allgemein
zu machen; sie hat bis zum Himmel hin ihre Blicke erhoben, und wenn es gleich iiber
ihre Krifte gieng, den Allméchtigen vom Throne zu stoflen, so hat sie es doch versucht,
den Glauben an ihn [...] bey den Menschen zu vernichten [...]: ein Unternehmen, wel-
ches ihr nur allzu sehr gegliickt ist!“ (Starck, 1803: [Erster Theil] 1f.) Der Hergang die-
ses Triumphs aber gibt bereits Fragen auf: ,,Konnte man gleich von den Grundsézzen
dieser Philosophen, wenn sie die Oberhand behalten sollten, natiirlicherweise nichts
anders, als eine ginzliche Umkehrung aller bisherigen Begriffe, den Sturz der Thronen
und Altire, die Vernichtung aller, so lange die Welt steht, bestandenen Ordnung, und
die Aufldsung aller Bande der biirgerlichen Gesellschaft erwarten; so ward doch dieses
nicht bemerkt.* (Starck, 1803: [Erster Theil] 2)



https://doi.org/10.14361/9783839446867 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Untersuchung des Argumentationsgangs: Gehalt und Polemikanalyse | 181

eine historische Betrachtung des ,,Philosophismus*®, welche bis auf das

15. Jahrhundert hinab reicht.?*

,.Der Kern der Starckschen Argumentation besteht darin,” erldutert Epstein zu
,seiner Zentralfigur des Konspirationismus, ,,daB die Franzdsische Revolution
nicht durch feudale Unterdriickung, konigliche Tyrannei, Staatsbankrott oder &hnli-
che Faktoren verursacht worden, sondern vielmehr die direkte Folge der verderbli-
chen Lehren der ,aufgeklédrten® Philosophen und ihrer konspiratorischen Anhénger
gewesen sei.“?’ Indem das schidliche Gedankengut seinen Verkiindern wiederum
den Weg geebnet hitte, mussten sie hernach nur noch die Friichte seines Wirkens
ernten.?®® Festzuhalten ist insgesamt, dass sich bei beiden als Inspirationsquelle fiir
Hallers Interpretation des Hergangs der Revolution in Frage kommenden Autoren
der so genannte ,,theoriezentrierte” Zugang zum Problem, dem Irrweg der ,,pseudo-
philosophisch“-revolutionédren Lehre, auf der Ebene der politischen ,,Theorie“ vor-
finden lédsst, auch wenn sie diesen Zugang auf unterschiedliche Weise in ihrer je-
weiligen Verschworungserzdahlung konzipieren.

Mit Hilfe seines in diesem Zusammenhang erhellenden mediengeschichtlichen
Blickwinkels, erschlieft John David Seidler den publizistik- bzw. ,.theoriezentrier-

255 Nach Epstein (1973: 598) neige Starck dazu, den Begriff der Philosophie ,,wie eine mit
allem moglichen gefiillte Biichse der Pandora zu gebrauchen, der alle Lehren entstiegen
sind, die in irgendeiner Weise zur christlichen Orthodoxie, der Monarchie oder dem
traditionellen Sittenkodex in Widerspruch stehen, ganz gleichgiiltig, ob diese Lehren
untereinander grof3e Unterschiede aufweisen.*

256 Vgl. Epstein, 1973: 590 bzw. Starck, 1803: 18ff.

257 Epstein, 1973: 590. Vgl. dazu auch Rogalla von Bieberstein, 2002: 21.

258 Entsprechend fiihrt Starck es zum schlussendlichen ,,Triumph des Philosophismus® im
zweiten Teil seiner Schrift (1803: [Zweyter Theil] 454f.) aus: ,,Da die Philosophen in
ihrem Gange, um dem Volke Religion, Pflichtgefiihl, Gewissenhaftigkeit und Sitten zu
entreissen, nicht gehindert wurden; so mufite der Gehorsam gegen die Regierung im-
mer schwécher werden, das konigliche Ansehen immer mehr mit jedem Tage sinken
und endlich ganz vernichtet werden. Das war der natiirliche Gang.“ (Hervorhebung
A.K.) Die Revolution oder der ,,Triumph* des aufklarerischen Denkens sei also ganz
wesentlich dem langsamen aber stetigen Wirken der Philosophie zuzuschreiben. Doch
erklért auch dies allein fiir Starck freilich noch nicht den konkreten Anstol zum Um-
sturz: ,,Aber fiir den Eifer der Philosophen war es viel zu langweilig dieses [das Herab-
sinken des koniglichen Ansehens, A.K.] der Zeit zu iiberlassen und nicht selbst unmit-
telbar und kriftig die Hand anzulegen, zumal da eine so schone Gelegenheit, als die
Versammlung der Reichsstéinde war, ihnen dazu sich dargeboten hatte.* (Starck, 1803:
[Zweyter Theil] 455) ,,Hand in Hand“ hitten Gedanken und Denker der Aufklirung
letzten Endes den Triumph der Philosophie in der Revolution herbeigefiihrt.
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ten“ Ansatz in Starcks Verschworungserzihlung,>® da dieser unter anderem die
Vermehrung und steigende Verfligbarkeit der Literatur infolge der Erfindung des
Buchdrucks fiir die Verbreitung schiddlichen Gedankenguts mitverantwortlich ma-
che:

,»Wie in ihr [der Buchdruckerkunst] das Mittel zur schnellern und leichtern Verbreitung und
Allgemeinmachung groBer und niitzlicher Wahrheiten lag; so lag auch in dieser Erfindung
das Mittel, die schddlichsten Schriften aufs schnellste und unendlich zu vervielfaltigen, ihre
génzliche Unterdriickung fast unmoglich zu machen, und ein groles Hindernif3, was vormals
der Erhaltung und Fortpflanzung des Philosophismus entgegengestanden hatte, war damit aus

dem Wege geriumt. 2%

Auch die Entstehung des Protestantismus beispielsweise wurde dieser Neuerung
kurzerhand zugerechnet.?! Dass die durch sie beforderte ,,Circulation freyer Ideen*
dabei jedoch kein randstdndiger Faktor bleibt, sondern zum oben benannten Kern-
bereich der Starckschen Verschworung gehort, zeigen der Stellenwert und das
Ausmal} an Vorsatz, welches der Verfasser der aufkldrerischen Publizistik im Hin-
blick auf ihre Wirkung und letztlich sogar den politischen Umsturz zuzuschreiben
bereit ist:

,,Dal durch die Schriften dieser vorgeblichen Philosophen, der ihnen noch beygetretenen Sec-
ten und ihrer Schiiler eine ungeheure Verdnderung in Grundsdzzen iiber Religion und Staat
und Sitten hervorgebracht, und die Revolution, welche zu unsern Zeiten das erste Experiment
[!] gewesen, um den Triumph der Philosophie auf der ganzen Erde allgemein zu machen,
vorbereitet worden sey, wird selbst von denen nicht geldugnet, die mit zu diesen Philosophen

gehort. 262

Der Weg zur Revolution erscheint im Blicke Starcks als wesentlich geistig-
theoretisches Geschehen einer Verdnderung allgemein geteilter Grundsétze. Ange-
sichts dessen will auch er die ,,Entschuldigung® des Missbrauchs der neuen Ideen
im ,,Experiment der Revolution nicht gelten lassen,?®* ganz dhnlich wie dies schon

259 Seidler, 2016: 165ff.

260 Starck, 1803: (Erster Theil) 31. Hervorhebung im Original. Man beachte die positive
Konnotation einer indirekten Zensur oder der Begrenzung des geistigen Austauschs in
dieser Passage.

261 Vgl. Starck, 1803: (Erster Theil) 42.

262 Starck, 1803: (Erster Theil) 93. Die Umschreibung der Revolution als ein ,,Experiment™
wird an spéterer Stelle bei Haller wiederkehren.

263 Vgl. beispielsweise Starck, 1803: (Erster Theil) 93.
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bei Barruel der Fall gewesen ist. Aber nicht allein die Mittel des Buchdrucks und
der Schriftstellerei hitten die Aufklédrer benutzt, sondern sie machten sich bald auch
die Kontrolle iiber dieselben insgesamt dienstbar:

,,Nachst der miindlichen und literarischen Proselytenmacherey und néchst der Gewinnung der
Groflen und der hohern Stinde fiir den Philosophismus konnte den Philosophen zur Errei-
chung ihrer Absichten nichts wichtiger seyn, als sich selbst an die Spizze der Literatur zu

stellen, und diese géinzlich von sich und ihrem Einflusse abhéngig zu machen .*>%*

Schon Epstein wies auf die Starck zufolge bald auf das Publikationswesen gegriin-
dete, ,,medienpolitische* Strategie der Aufklarer hin, ihre Interessen durchzusetzen
und ihre Gegner zu schwichen, indem sie eine ,,systematische, literarische Dikta-
tur errichteten, ,,die auf der Kontrolle der Rezensionsorgane, der Infiltration der
Académie Frangaise und auf riicksichtslosem Gebrauch des Mittels, andere lacher-
lich zu machen, beruhte*.2% Spitestens an dieser Stelle sind die konspirationisti-
schen, ja ,,verschworungsgeschichtlichen” Anleihen, welche Haller bei Starck ge-
macht hat, nur zu offenbar: klingt hierin doch jene beklemmende Stimmung des
Anpassungsdrucks an die neuerdings herrschende aufklirerische Lehre und die Be-
schreibung von deren Mitteln an (man denke an die Rede von der ,,Verschreyung*
unerwiinschter Biicher etc.),2% die Haller fiir den Vorabend der Revolution beklagt
hat; offenkundig ist hier seine spétere Schilderung des angeblichen systematischen
Einsatzes ,,neu errichteter Journale, gelehrter Zeitungen oder allgemeiner Rezensi-

t,267

rungs-Institute” vorgedach welche die Aufkldrer just zum Zwecke der Gesin-

nungspolitik und -kontrolle sozusagen eingerichtet hitten. Erinnert sei in diesem

264 Starck, 1803: (Erster Theil) 264. Hervorhebung im Original.

265 Epstein, 1973: 591. Hervorhebung im Original. Bei Starck (1803/04: 165) heifit es da-
zu: ,,Gelang es ihnen [den Philosophen] zu einem ausgezeichneten Range in der Litera-
tur sich emporzuschwingen, und so zur Herrschaft zu gelangen; so war es in ihrer Ge-
walt, Ehre und Schande, Beyfall und Verachtung nach Willkiihr auszuspenden, und sie
konnten zuverldBig erwarten, daB eine grofle Anzahl ehrbediirftiger und hungriger
Schriftsteller um ihre Gunst buhlen, sie lobpreisen und ihre Grundsidzze annehmen, da-
gegen andere sie schonen, und es nicht wagen wiirden mit ihnen es zu verderben.” Ver-
glichen mit einer wenig frither angefiihrten Aussage Starcks muss die bei ihm je nach
Zurechnung positiv oder negativ ausfallende Bewertung der ,,Zensur* im weiteren Sin-
ne ins Auge fallen: Begrenzen die Umsténde o0.4. die Ausbreitung missliebiger Schrif-
ten, ist dies zu begriifen, nutzen missliebige Autoren Mittel der Begrenzung der Ver-
breitung ihrerseits missliebiger Schriften, wird dies als ein Ubel betrachtet.

266 Vgl hierzu auch Starck, 1803: 282.

267 Haller, 1820a: 157.
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Zusammenhang an die Beobachtung, dass Haller Starcks Schrift als magebliche
Gesamtdarstellung und Quellensammlung verwendet hat,>®® wodurch sich seine
starke Anlehnung an Starcks Geschichtsbild ohne weiteres erklért, indem er sich
dieselbe schlicht zu eigen macht.

In der Gesamtschau werden einige geteilte Grundauffassungen beziiglich der
Verschworung um die Franzdsische Revolution unter deren prominenten ,,Historio-
graphen® sichtbar, sowie daneben einzelne andere Aspekte, die die beiden hervor-
gehobenen Autoren jeweils in unterschiedlicher Weise stark machen und derer sich
Haller bei der Ausarbeitung seiner revolutionsgeschichtlichen Lesart in der Folge
wahlweise bedient. Direkt duflert sich Karl Ludwig von Haller iiber Augustin
Barruel und Johann August von Starck und deren Bedeutung fiir sein Werk wiede-
rum (nur) in einer FuBnote in der ,,Philosophiegeschichte”, wo er ihre beiden
Hauptwerke, die nicht nur die Illuminaten, sondern die ganze neuere Philosophie
und die Aufkldrung betrdfen, ausdriicklich lobt und sie in einen engeren Kontext
mit seinem eigenen Erkenntnisinteresse stellt:

,»An Gelehrsamkeit, Ordnung, schoner und kraftvoller Schreibart, Litteratur-Kenntnifl mehre-
rer Nationen u. s. w. kommen ihnen wenige gleich. Die planméBige Verbreitung und die
schreklichen Folgen jenes pseudophilosophischen Staats-Systems haben sie vortreftlich aus-
einandergesezt, aber die innere Falschheit desselben, welche der Grund alles Uebels ist, nicht
griindlich genug bewiesen, dem Irrthum nicht immer die wahre Lehre gegeniibergestellt.
Barruel ist zwar in diesen Widerlegungen ungleich stirker und lehrreicher als der Verf. des
Triumphs der Philosophie [Starck]. Aus gewissenhafter Besorgnif3, da3 das Gift Eindruk ma-
chen mochte, 1dBt er es fast nie ohne Gegengift erscheinen. Aber beyde waren vorziiglich
Theologen, jener catholisch, dieser protestantisch, das allgemeine Staats-Recht war nicht ihr
Haupt-Studium, und sie scheinen mir daher in letzter Riiksicht die volle Wahrheit zwar ge-
ahndet, aber bisweilen noch mit schwachen Griinden vertheidiget zu haben. Dem bosen Wil-
len mogen sie vielleicht zu viel, dem Irrthum zu wenig zuschreiben, doch trifft auch dieser

Vorwurf den Barruel nicht, wenn man ihn recht liest.*>%

Rogalla von Bieberstein deutet dies dahingehend, dass Haller sich damit von einer
,,Drahtzieher-Theorie* im engeren Sinne distanziert,>”® — mutmaBlich um seiner
(Hallers) Lesart des allgemeinen Irrtums hinsichtlich der Grundlagen von Staat und
Gesellschaft Raum zu geben. Dennoch spricht die ausfiihrliche Verwendung der

268 Vgl. hierzu die weiter oben angefiihrten Belegstellen, darunter beispielsweise insbe-
sondere: Haller, 1816: 107 (Fn. 37), 121 (Fn. 63) oder 132 (Fn. 78).

269 Haller, 1820a: 142 (Fn. 32). Hervorhebung im Original. Wortgleich auch schon Haller,
1816: 134f. (Fn. 32).

270 Vgl. Rogalla von Bieberstein, 2008: 125.
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Darstellungen der beiden Autoren im Allgemeinen und die soeben wiedergegebene
Erklarung Hallers im Besonderen freilich fiir eine ausgeprigte geistige Gemein-
schaft zwischen den ,,Aufdeckern der aufklarerischen Verschwdrung auf der einen
Seite und dem selbsternannten Begriinder des politisch-theoretischen Gegenstand-
punkts zur Aufklirung auf der anderen Seite. Mag Haller den Aufkldrern auch
kaum oder keinen generellen bosen Willen dabei unterstellen, das politische Den-
ken zu verwirren, sondern dies eher als Irrweg deuten; verantwortlich zu machen
sind sie fiir die Entstehung der revolutionéren Situation jedoch allemal.
Bedenkenswert ist auBerdem die Differenzierung zwischen theologischem und
,staatsrechtlichem* bzw. politischem Interesse, welche in Anbetracht ihrer Stof3-
richtung Grund zu der Vermutung gibt, dass Haller beansprucht, fiir das Staatsden-
ken vollenden zu wollen, was die anderen beiden im Bereich der Religion begon-
nen, jedoch nicht bis auf die eigentlichen Problemursachen zuriickgehend vollendet
hatten.?’”! Auch in dieser Hinsicht scheint Haller sich mehr oder weniger deutlich in
eine bereits bestehende Tradition antiaufkldrerischen und konterrevolutiondren
Denkens stellen zu wollen, wobei er zugleich wiederum zu erkennen gibt, dass er
die Beschiftigung mit dem Staatsrecht (mittelbar also mit dem politischen Denken)
als den relevanten, weil zu berichtigenden Gegenstand der Auseinandersetzung er-
achtet. Dies wird daran ersichtlich, dass er, vor die Frage des richtigen Umgangs
mit den ,,revolutiondren Systemen* gestellt, nicht den Burkeschen, auf Vermeidung
des ,,6ffentlichen” politischen Denkens abzielenden Weg beschreiten will.
Insgesamt wird anhand der vorliegenden Betrachtung deutlich, dass Karl Lud-
wig von Haller groBziigige Anleihen beim ,,verschworungsgeschichtlichen® und in
diesem Sinne ,,revolutionsgeschichtlichen® Denken der frithen konterrevolutionéren
Aufkldrungsgegner getitigt hat. Es zdhlen zu diesen zunéchst die Vorstellung einer
planméBigen und von langer Hand durchgefiihrten Einflussnahme und ,,Personalpo-
litik” der Aufklérer, insofern mittels Geheimgesellschaften wichtige Positionen in
Gesellschaft und Wissenschaft mit Anhdngern der wahlweise aufklarerischen oder
freimaurerischen oder illuminatistischen Kreise besetzt wiirden etc. Diese Vorstel-
lung ist bei Barruel sowohl mit dem genetisch gedeuteten Hervorgehen der ver-
schiedenen klandestinen Gruppierungen auseinander und dem durchgéngig gemein-
samen, im konspirativen Handeln wirksamen subversiven Denken verbunden. Die-
sen letzteren, ,,theoriezentrierenden” Gedanken zudem auf seine praktische, duf3ere

271 Dieses Versdumnis der Verteidiger des Ancien Régime, wider die aufkldrerischen An-
fechtungen der Kirche und der Religion viel geleistet zu haben, bei der Befestigung der
Staaten jedoch versagt und jenen deshalb zu viel Raum gelassen zu haben, stellt Haller
auch an spiterer Stelle des Gesamtwerks, im Rahmen seiner Uberlegung polemisches
Schreiben betreffend in seiner revolutionsgeschichtlichen Bedeutung heraus, vgl. Hal-
ler, 1834: 79ff.
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Erscheinung hinwendend, stellt Starck dagegen die medienpolitische Seite der Ver-
breitung dieser ,,verderblichen Lehren” in der Verschwdrung ungleich deutlicher
heraus. Selbige findet sich bei Haller in der Betonung und Schilderung des Strebens
der Aufklédrer danach wieder, eine in ihrem Sinne ausfallende de facto-Zensur iiber
den Biichermarkt bzw. die Medienlandschaft ausiiben zu konnen, um die im Laufe
des 18. Jahrhunderts entstehende Pressedffentlichkeit und den wissenschaftlichen
Diskurs maBgeblich zu beeinflussen.

Gemeinsam ist den beiden rezipierten Autoren also die auch bei Haller vorzu-
findende Fokussierung auf das politische Denken und dessen Rolle zur Erkldrung
des Handelns der Verschworer — wobei dieser ,,theoriezentrierte* Ansatz bei Starck
zugleich mit einer ausgeprdgten Unfahigkeit dazu einhergegangen sei, dem behaup-
teten Komplott auch konkrete Beweise unterlegen zu konnen, wie Klaus Epstein er-
kennt. Entsprechend will dieser in Starcks ,,Triumph® eine ,,brillante und griindliche
Darstellung einer im Grunde genommen unhaltbaren These* sehen, insofern dessen
Schrift ndmlich ,,unter einer allgemeinen Naivitét [leide], die fiir alle Verschwo-
rungstheorien charakteristisch ist*, wie er diagnostiziert: Starck iibertreibe ,,diec Be-
stimmtheit, mit der von Fall zu Fall irgendein Philosoph Religion und Regierung
umzustiirzen wiinschte, und er verwechselt dabei die Verteidigung eines allgemei-
nen Prinzips mit konkreten, revolutiondiren Absichten.“?”> Mit Blick auf die
historiographische Qualitdt auch der Hallerschen diesbeziiglichen Ausfiihrungen
sollte an dieser Stelle zu guter Letzt das vielleicht iiberspitzte, in der Sache aber si-
cherlich berechtigte Urteil Robert von Mohls bedacht werden. Selbiger schreibt im
zweiten Band seiner ,,Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften® {iber das
Geschichtsbild des ,,Restaurators®:

,,Geradezu lacherlich ist allerdings der Kohlerglaube Haller’s an die seit einem Jahrhunderte
fortgehende grosse Verschworung der Encyklopéddisten, Illuminaten, Jacobiner und Freimau-
rer; und es beweist ein sehr geringes Verstindnis vom Entwickelungsgange der Gesittung und
vom Verlaufe der Weltgeschichte, grosse Stromungen der Menschheit auf solche kleine und

ldppische Ursachen zuriickfiihren zu wollen.*?"

Nur weil sein historisches Urteil in der Tat einiges an Schérfe und Gelehrtheit ver-
missen lassen dirfte, bedeutet dies aber dennoch nicht, dass auch seine staatstheore-
tischen Ansichten allein deshalb fehlerhaft sein miissten, gibt Mohl einschriankend
zu. Da diese Einschridnkung aber seinem Bestreben einer moglichst ausgeglichenen
Gesamteinschitzung Hallers geschuldet ist, ist auch im vorliegenden Zusammen-

272 Epstein, 1973: 598.
273 Mohl, 1856: 548.
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hang daran zu erinnern, dass dessen geschichtliche Darstellungen nicht ihres histo-

rischen Erkenntniswerts wegen im Fokus der gegenwirtigen Studie stehen.?’*
Indem Haller sich der hier angefiihrten konspirationistischen Deutungsmuster

bedient, kann er schlieBlich die ,,planméBige Verbreitung und den unglaublichen

EinfluB der herrschenden irreligiosen und revolutionéren Prinzipien‘?’

gleicherma-
Ben fiir seine Leser erkldren, so wie er dies seinen philosophiegeschichtlichen Aus-
filhrungen zur Aufgabe gesetzt hat. Eine Notwendigkeit, die Rezeption der Ver-
schworungstheorie um die Entstehung und Verursachung der Franzdsischen Revo-
lution in Hallers , Restauration® en détail nachzuzeichnen, besteht nicht, sofern
plausibel gemacht werden konnte, dass eine solche Rezeption im Allgemeinen
stattgefunden hat. Der Umstand, dass sich Haller in die Tradition der Verschwo-
rungstheorie stellt, dass er ein Teil dieser Lesart der Urspriinge der politischen und
gesellschaftlichen Situation am Beginn des 19. Jahrhunderts sein und als ein solcher
wahrgenommen werden mochte, geniigt fiir die Zwecke der vorliegenden Untersu-
chung insbesondere. Beziiglich des in Frage stechenden polemischen Charakters der
argumentativen Anlage und Dramaturgie der ,,Restauration, scheint der verschwo-
rungstheoretische Gehalt der ,,Philosophiegeschichte* Hallers eine deutliche Spra-
che zu sprechen: Die besagte rhetorisch-suggestive Wirkabsicht bzw. die Absicht
der Beeinflussung, welche mit derartigen konspirationistischen Inhalten der Ab-
handlung fiir gewohnlich verbunden ist, legt die Interpretation derselben als Be-
standteil eines polemischen Themas innerhalb einer entsprechenden polemischen
Situation zwischen Autor und Leserschaft nahe. Diese Annahme griindet sich da-
rauf, dass die Darbietung einer Verschworungserzahlung als Kernelement von Hal-
lers Geschichtsbilds der im vorhergehenden Kapitel als polemisch ausgewiesenen
Vorgehensweise des Zeichnens eines manipulativen ,,Bildes”, der im Rahmen der
Abhandlung thematisierten Inhalte — hier: des Hergangs von Aufklidrung und Fran-
z6sischer Revolution insbesondere —, weitestgehend entspricht.

SchlieBlich erscheint im Lichte dieser Frage abermals ein Selbstbekenntnis Hal-
lers aufschlussreich zu sein, welches er bereits zu Beginn seiner Schrift, am Anfang
des dritten Kapitels, das einen kurzen Uberblick iiber die ,,philosophische Staats-
Lehre* liefert, im Rahmen einer Anmerkung tétigt. Dort heiflt es geradezu unge-
wohnlich unverbliimt:

,.Die ganze Darstellung, die Geschichte und die Widerlegung dieser fiir philosophisch ausge-
gebenen Staats-Lehre, [...] kann mit der Zeit wegbleiben, wenn dieselbe einst aus den Kopfen

verschwunden und in ihr verdientes Nichts zuriikgesunken seyn wird. [...] Jetzt aber, da diese

274 Vgl. dazu auch die diesbeziiglichen Ausfiihrungen bei Mohl, 1856: 533.
275 Haller, 1820a: XVIII.
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Irrthiimer noch mehr oder weniger in allen Kopfen eingewurzelt sind, ist diese Polemik un-

entbehrlich. 276

Es scheint offensichtlich, dass sein Bekenntnis dazu, die betreffende Geschichte nur
deshalb zu erzihlen, damit ihr Gegenstand als Folge seiner mahnenden Abhandlung
besser friiher als spater fallengelassen und (wie er selbst auch an dieser Stelle sagt)
»ausgerottet werden kann, als deutliches Zeichen einer ,.kdmpferischen®, eben po-
lemischen Absicht hinter dieser Geschichtsschreibung zu werten ist. Der Haller
grundsitzlich geneigte Heinrich Leo erklart, dass gerade die Rezeption der Ver-
schworungstheoretiker seine kampferische Absicht befordert habe. Dabei will er ihr
eine gewichtige Mitverantwortung fiir die ,,Schérfe* von Hallers Denken geben: So
habe die Berithrung mit den Ideen und der Wirkungsgeschichte der Illuminaten et-
wa ,,ohne Zweifel auf Haller den groften, aber nicht den wohltétigsten Einfluf} ge-
habt, denn die Barruelsche Darstellung bestimmte ihn auch, sein Streben auf eine
abstrakte Spitze zu treiben* .2’

Als Kern einer jeden polemischen Rede wurde im Zuge der Erarbeitung des
analytischen Polemikbegriffs eine bestimmte Form der Uberredung (in Abgrenzung
zur Uberzeugung) angesetzt, welche darin besteht, dass der Uberredende oder Uber-
redenwollende, der Polemiker, die Anschauungen und Neigungen seiner Leser-
schaft (bzw. der polemischen Instanz) im Rahmen seiner Ausfithrungen nicht mit
der expliziten Absicht thematisiert, diese zu dndern, sondern seine Leser stattdessen
in denselben manipuliert: Dies tut er, indem er nicht etwa versucht, ihre inhaltlichen
Auffassungen durch Argumente direkt zu untermauern oder zu kritisieren (wie es
beim Uberzeugen in einem vollgiiltigen Diskurs der Fall wire), sondern an diese
argumentativ ankniipft, das hei3it beispielsweise iibliche oder verbreitete Vorstel-
lungen aufgreift, um die diesbeziiglichen Auffassungen der Leserschaft in der Folge
moglichst unbemerkt in seinem eigenen Interesse zu lenken und zu kanalisieren.
Auf diese Weise findet (im Erfolgsfall) eine gezielte Verdnderung der Auffassun-
gen und Positionen der Leser im Sinne des Polemikers statt, wihrend ein vollgiilti-
ger (also ideal gedachter) Diskurs eine solche Anderung gegebenenfalls in irgend-
einer Richtung, grundsétzlich aber losgeldst vom Autoreninteresse, bewirkt hitte.

276 Haller, 1820a: 18 (Fn. 1).

277 Leo, 1948: 79. Mit Blick auf die im Weiteren noch zu behandelnde ,,Doktrin® Hallers
und auch das dieser zu Grunde liegende Politikverstiandnis fiihrt Leo des Weiteren er-
hellend an, dass die Barruelsche Darstellung ,.,ihn auch [bestimmte], sein Streben auf
eine abstrakte Spitze zu treiben, so daf er, indem er den hohen Wert des Unmittelbaren
geltend machte, doch das unmittelbare Dasein und das geistig gerechtfertigte Dasein
vollig identifizierte und bei der weiteren Entwicklung seiner Ansicht das Staatsrecht

demzufolge vollig in den Kreis des Privatrechts hineinzog.* (Leo, 1948: 79)
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Konkret wird diese Manipulation bewerkstelligt durch die Vermittlung eines mani-
pulierten bzw. manipulativen ,,Bilds“ oder einer gezielt verdndernden Auffassung
vom Stand des scheinbaren Diskurses, als welcher die polemische Rede sich den-
noch stets gerieren muss. Das Thema der Polemik wird dabei vom Polemiker mit-
tels jenes ,Bildes” in seinem Sinne besetzt. Im Hinblick auf diesen ,,Pseudo-
Diskurs® und die inhaltliche Abhandlung in dieser Rede wird dabei der Eindruck
vermittelt, dass deren Ergebnis bereits feststehe, dass der Diskurs beendet und seine
Ausgangsfragen entschieden seien. Dies wiederum geschieht nun beispielsweise
dadurch, dass der iiberredende Polemiker gegeniiber seiner Leserschaft mehr oder
weniger eingehend ausfiihrt, dass ihr die entscheidenden Fakten (bereits) dargelegt
oder die aussagekriftigsten Belege beigebracht, die wichtigsten Argumente beziig-
lich der in Frage stehenden Thematik unterbreitet wurden und von daher die einzig
gangbare Option, ndmlich der Auffassung des Polemikers beizupflichten, allem An-
schein nach offenkundig naheliege. Angesichts dieser Anforderungen an die pole-
mische Uberredung lautet die im Folgenden vertretene These der Interpretation,
dass der Akt und die inhaltlichen Konsequenzen des Vermittelns einer Verschwo-
rungstheorie der Vorgehensweise der polemischen Uberredung, zumindest im As-
pekt ihrer inhaltlichen Beeinflussung, auf mustergiiltige Weise entspricht.

Auf den ersten Blick gilt dies zundchst fiir die geforderte Herangehensweise,
immer schon im Vorfeld vorhandene Neigungen, Auffassungen und Positionen des
zu iiberredenden Publikums, der Leserschaft, beim Versuch der polemischen Beein-
flussung nicht offen zu thematisieren, also keine dieselben direkt und unverstellt
angehende Auseinandersetzung zu filhren. Im Zusammenhang der ,,Philosophischen
Geschichte™ des siebten Kapitels der ,,Restauration* schlégt sich dies darin nieder,
dass Haller den Leser von vornherein in eine bestimmte Richtung lenkt: Wie er-
wihnt, leistet das Kapitel keine geistesgeschichtliche Einordnung der von Haller als
problematisch bezeichneten, aufkldrerischen politischen Ideen im engeren Sinne.
Statt iiberhaupt fiir diesen Kontext relevante Fragen aufzuwerfen, wie diejenige,
was es mit der Aufkldrung oder der (also solche wahrgenommenen) Stromung der
(neueren) ,,Philosophie insgesamt auf sich habe oder welche Entwicklungen die
Entstehung derselben begiinstigt oder gar provoziert haben kdnnten, nimmt der
Verfasser von der ersten Seite des Kapitels an eine ,,problemorientierte Sichtweise
auf die Thematik ein. Er kiindigt den Gegenstand mit sehr engem inhaltlichem Zu-
griff an und lisst kaum Zweifel an seiner Einschiitzung desselben,?”® ist das ,,staats-

278 So beginnt Haller seine Ausfiihrungen: ,,Es wére zwar tliber die Widerspriiche, die un-
zdhligen Varianten, in welche die Bekenner des nun vorgetragenen staatsrechtlichen
Systems, theils unter einander, theils mit sich selbst verfallen sind und verfallen mujs-
ten, ein dusserst lehrreiches und unterhaltendes [!] Buch zu schreiben.* (Haller, 1820a:
81. Hervorhebung A.K.)
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rechtliche System* der Philosophen doch von zahlreichen Widerspriichen durchzo-
gen. Anstelle einer Exposition seines Problems beschrinkt Haller sich auf die oben
skizzierten, ausgewihlten Schlaglichter auf die verschiedenen Urspriinge sowohl
des neuartigen problematischen Denkens als vor allem auch seines Reiissierens.
Zwar fiihrt er mit der unheilvollen Rezeption der Rémischen Rechts, den angebli-
chen gesellschaftspolitischen Folgen der Reformation und der fatalen Ausstrah-
lungswirkung der englischen Verfassungskdmpfe mehrere, voneinander unabhén-
gige Faktoren zur Erkldrung der problematischen Entwicklung an, doch obliegt sei-
ner sich daran anschlieBenden Rezeption der ,klassischen* Verschwdrungstheorie
unverkennbar die Hauptlast der Erklarungsleistung der ,,Philosophischen Geschich-
te*.

Diese Darbietung einer Verschworungserzahlung durch den Verfasser, was
konkret bedeutet: die Enthiillung oder Offenlegung eines unsichtbaren Handlungs-
verlaufs unter gleichzeitiger ,,Entlarvung® eines offensichtlichen, aber eben triigeri-
schen Handlungsverlaufs als Teil der ,,allgemeinen®, verbreiteten Geschichtserzéh-
lung, entspricht insofern dem polemischen Zeichnen eines manipulativen ,,Bildes®
der in der Abhandlung thematisierten Inhalte, als dass damit die vorhandenen Auf-
fassungen der Leserschaft nicht auf direkte Art und Weise thematisiert, sondern in-
direkt manipuliert werden sollen: Das versuchte Hinlenken der Aufmerksamkeit
und Auffassung des Lesers auf das Aufdecken des verborgenen Handelns der Auf-
kldrer durch den Verfasser kniipft an die besagten Auffassungen und Positionen der
Leserschaft in einer solchen Weise an, dass diese als nicht (ganz) ausreichend oder
genligend aufgezeigt werden. Der Inhalt der Verschworungserzahlung bildet den
wesentlichen Gehalt des besagten ,,Bildes, welches das polemische Thema beset-
zen soll, wobei es ein Gutteil seiner manipulativen Kraft zunachst aus seinem Kon-
text, dass es sich um die Geschichte einer verbogenen Verschwoérung handelt, be-
zieht.

Im Grunde bedient sich Haller des Umstands, dass bei der Verbreitung einer
Verschworungstheorie keine Argumentation im offenen, eben ,,diskursiven* Sinne
erfolgt, sondern eine argumentative Manipulation dadurch stattfindet, dass auch ei-
ne Verschworungserzahlung ihrerseits immer zundchst an den vorhandenen Auffas-
sungen, hier: dem Geschichtsbild eines Adressaten ansetzt und dieses in der Folge
sukzessive umdeutet, ergénzt und (im Erfolgsfall) schlieBlich mit einer ganz neuen
Bedeutung versieht, eben derjenigen einer enthiillten ,,Wahrheit” iiber die in Frage
stehenden Verhéltnisse. Mit dieser Umdeutung verbundene Werturteile stellen sich
beim Rezipienten fast zwangsldufig ein. Der Adressat wird in diesem Vorgang
moglicherweise gar nicht bemerken, wie bzw. dass seine Auffassungen und Nei-
gungen beeinflusst werden, auch da er die Ausfithrungen des Polemikers als blofe
Information und gar begriiBenswerte Erweiterung seines eigenen Wissens missver-
stehen soll. Aus seiner Perspektive besehen, konnte es sich bei diesem kommunika-
tiven Geschehen also durchaus um einen Diskurs handeln. Die rhetorisch-
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suggestive Offenlegung ,,verborgenen Wissens* scheint hervorragend dafiir geeig-
net zu sein, die Autonomie des Lesers bei seinem Urteilsbildungsprozess zu unter-
graben und einzuschrianken.

Tatsdchlich kann die Vermittlung von Inhalten, wie sie im Rahmen einer Ver-
schworungserzahlung stattfindet, ein hochst einseitiges kommunikatives Geschehen
darstellen: ein Autor z.B. skizziert die Umstidnde, den Verlauf und Inhalt eines be-
stimmten Geschehnisses und der Adressat oder Leser ist in der Folge moglicher-
weise allein auf Grund der Umsténde und der inhaltlichen Beschaffenheit des ihm
Dargebotenen — das heiflt insbesondere: auf Grund des Umstandes, dass ihm das
Gesagte angeblich gar nicht hétte bekannt werden sollen —, wiederum dazu geneigt,
der Vermittlung gegeniiber offen zu sein bzw. dem Erzéhlten Glauben zu schenken.
Der Gedanke der Verschworung, bzw. insbesondere das mit ihm verbundene Kon-
zept verschiedener, in Bezug aufeinander hierarchisierter ,,Wahrheiten® oder kon-
kreter Geschichtsbilder zum Beispiel, scheint es seinem Inhalt also vermeintlich zu
erlauben, sich selbst zu bezeugen, den Ausweis der eigenen Korrektheit mitzulie-
fern. Diese Scheinplausibilitdt macht sich der Polemiker zu Nutze: Indem nur er
selbst in der polemischen Situation iiber dieses ,,verborgene Wissen verfligt, an
welchem teilzuhaben im Interesse des Adressaten oder Lesers zu liegen scheint,
kontrolliert der Polemiker den Zugang zu demselben und nebenbei freilich auch
dessen Inhalte. Der argumentative Gebrauch einer Verschworungstheorie etabliert
also ein ,,Wissensgefille®, eine durch vermeintliche Kenntnisstinde hervorgerufene
Hierarchie zwischen Autor und Leser. Was man aus sonstigen Quellen gar nicht
wissen konne, was nicht allgemein bekannt sei, kann seitens des Mitteilenden in der
von ihm dargelegten Form und in seinem Inhalt hinsichtlich Giiltigkeit und Voll-
standigkeit aus- oder zuriickgewiesen werden, ganz so wie es ihm beliebt und es
seinen Interessen entspricht. Diese einem ,, Torwéchter” vergleichbare Stellung des
Verschworungstheoretikers ist unabhidngig vom Wahrheitsgehalt der behaupteten
Umsténde, des Gegenstands der Verschworung, da sie sich aus den Umstédnden des
Mitteilungsprozesses des angeblich geheimen Wissens ergibt.”

Eine Offenlegung wie diejenige von den verborgenen Machenschaften der Auf-
klarer zur Erlangung weltanschaulicher Meinungshoheit ldsst ihren Adressaten auf
Grund ihrer einseitigen Beschaffenheit allerdings kaum miindiger werden, wie man
es von einer ,,Aufklarung” erwarten konnte, sondern macht ihn offensichtlich ab-

279 Vgl. zu dieser Vorstellung von der Rolle des Verfassers einer Verschworungserzdhlung
als eines ,,Torwéchters” im Hinblick auf die mitgeteilten Inhalte die damit mittelbar
verwandte, in Anlehnung an Uberlegungen des US-amerikanischen Journalisten und
Medienkritikers Walter Lippmann (1889-1974) geprigte Bezeichnung fiir den Journa-
listen als ,,Gatekeeper beziiglich der in die Offentlichkeit durch die Medien einge-
brachten Nachrichten: Lippmann, 1964.
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hdngig von seinem vorgeblichen Wohltiter und dessen vermeintlichem besseren
Wissen.?® Sofern Haller auf einen bedeutsamen verborgenen Handlungsverlauf in-
nerhalb des verbreiteten Geschichtsbilds aufmerksam macht, soll bei seiner Leser-
schaft der Eindruck entstehen, dass ihr entscheidende Fakten (die Tatsache der Ver-
schworung) und aussagekriftige Belege (die Machenschaften der sich verschwo-
renden Aufkldrer) unterbreitet wurden; in der Folge mag fiir jene der Schritt nahe-
liegen, seiner Auffassung beizupflichten und seine Position zu sanktionieren. Am
Ende muss deutlich werden, dass ein Denken wie dasjenige der Aufklarer, welches
,,80 sehr dem Gang der Natur und der ganzen Erfahrung, ja selbst den theursten In-
teressen der Menschen widerspricht®, nur im Irrtum und mit missbrauchlicher Ab-
sicht hat entstehen kdnnen und es allein unter Gebrauch bestenfalls unlauterer Mit-
tel ,,durch mehrere Jahrhunderte fortdauren, so allgemein verbreitet, ja zulezt bey-
nahe alleinherrschend werden konnen*.28!

Doch hat Haller mit dem Aufgreifen der konterrevolutiondren Verschwoérungs-
theorie noch nicht das ganze manipulative ,,Bild* gezeichnet, welches er im Rah-
men der polemischen Rede der ,,Restauration” vorlegen miisste. Da es ihm, anders
als Augustin Barruel, nicht nur darum geht, die sinisteren Machenschaften hinter
dem scheinbaren aufkldrerischen ,,Generalangriff auf die tiberkommene Staats-
und Gesellschaftsordnung aufzudecken, sondern er insbesondere den grundlegen-
den Irrtum des verbreiteten politischen Denkens und dessen unheilvolle Folgen
aufweisen will, bleibt er dem Leser seines Hauptwerks noch entscheidende inhaltli-
che Ausfiithrungen schuldig: Seine, wie behauptet, entgegengesetzte, ndmlich ,,bes-
sere Doktrin® kann sich nicht allein auf die Verschworungstheorie stiitzen.

4.1.5 Die ,,Revolutionsgeschichte*

Auf die begriffliche und methodische Einleitung der ersten fiinf Kapitel, den Litera-
turbericht des sechsten sowie die ,,Philosophiegeschichte* und die sie umfassende
Verschworungserzédhlung des siebten Kapitels folgend, liefern das achte, neunte
und zehnte Kapitel eine geschichtliche Darstellung der Franzosischen Revolution
selbst und ihrer Folgezeit bis auf die Herrschaft Napoleon Bonapartes (1799/1804-
1814/15). Diese kann allein als eine vollwertige Zuriickweisung der ihr zu Grunde
liegenden politischen Ideen gewertet werden, ist ihre Farbung im Hallerschen Ge-
schichtsbild und ihre erkennbare Durchdringung von seiner (bisher noch gar nicht

280 Ein Umstand, in dessen Lichte besehen Karl Ludwig von Haller an der beriihmten De-
finition Kants gemessen geradezu zum ,,Gegenaufklarer* avancierte.
281 Vgl. Haller, 1820a: 82.
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dargelegten) Lehre doch derart stark.”® Wihrend Haller die Vorgeschichte und den
Hergang der sich spéter zur Revolution ,,entziindenden* Situation also grofBtenteils
im Rahmen der soeben besprochenen ,,Philosophischen Geschichte* abhandelt,
dient die im Folgenden zu skizzierende ,,Revolutionsgeschichte” vor allem einem
inhaltlichen Vorgriff und der Vorbereitung der weiteren Ausfithrungen. In der Tat
nutzt er die Darstellung des Verlaufs der Revolution dazu, zentrale inhaltliche
Punkte seiner spiter ausgebreiteten ,.entgegengesetzten Doktrin® schon in Grund-
ziigen vorwegzunehmen. Der systematischen Darlegung seiner ,,Doktrin“ in den
folgenden Kapiteln geht also eine geschichtspolitische Positionierung im Hinblick
auf die zuriickliegende Epoche der Franzdsischen Revolution voraus. Fiir die Ge-
stalt dieserart Geschichtspolitik ist zum Beispiel auf seine zu Beginn des achten
Kapitels erfolgende Charakterisierung der Revolution als eines letztendlich ,,mif3-
lungenen Experimentes® zu verweisen,”®* auf die bei der Behandlung des elften Ka-
pitels ausfiihrlicher eingegangen wird.

Grundsitzlich erscheint Hallers Sichtweise des Revolutionsgeschehens von An-
fang an negativ und freilich parteiisch, allein da er seine in der ,,Philosophiege-
schichte” gebotene konspirative Lesart des Vorabends der eigentlichen Revolution
ungebrochen fortsetzt, wenn er im Zusammenhang der Einberufung der General-
stinde des franzosischen Konigreichs im Jahre 1789 beispielsweise zu berichten
weil:

,,Uebrigens waren die Grundsize jener spekulativen Staats-Theorie durch zahllose Schriften
langst in der ganzen Nation verbreitet, diejenigen, welche im Besiz derselben standen, wur-
den fiir die vorziiglich Weisen und Aufgekldrten des Landes gehalten, daher auch in den
Wahlen vor den anderen beriiksichtiget, und so war es leicht vorherzusehen, da3 die neue

Lehre auch bald in den Reichsstinden die Oberhand gewinnen wiirde.*?%

282  Wie Robert von Mohl im gréeren Zusammenhang und mit Blick auf andere histori-
sche Arbeiten Hallers festgestellt hat, geht dieserart ,,Einfarbung™ seiner geschichtli-
chen Darstellungen nicht allein auf seine besonderen Absichten zuriick, sondern viel-
mehr auf eine generelle Neigung des Verfassers zu hochst parteiischer Behandlung der-
artiger Materien. Nicht nur im vorliegenden Fall habe die Qualitét seiner Geschichts-
schreibung arg unter dieser Neigung gelitten, wie Mohl betont: ,,Unter diesen Umstan-
den von Haller, als von einem grossen Geschichtsforscher oder Geschichtsschreiber zu
reden, wire mehr als lacherlich. Im Gegentheile wiirde sein Ruf gewinnen, wenn er
sich auf diesem Felde gar nicht versucht hitte.” (Mohl, 1856: 532f.)

283 Vgl. Haller, 1820a: 228.

284 Haller, 1820a: 231f.
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Die Folgen dieser ,,weltanschaulichen* Vorherrschaft lieBen nicht lange auf sich
warten. So handelten die Repréisentanten des Volkes von dem Moment an eigen-
méchtig, da sie sich zur ,,souverainen National-Versammlung® erklérten, obwohl
sie sich, wie Haller spitzfindig zu bemerken weil3, fortan nur auf die Vernunft zu
stiitzen behaupteten, was ihren Instruktionen und Eiden widersprach.®®> Doch dem
nicht genug: ,,Weit entfernt sich mit dem eigentlichen Gegenstand ihrer Zusam-
menberufung zu beschiftigen, dem Konig zu rathen und zu helfen: begannen sie
sogleich den Kampf gegen Altar und Thron, gegen alle geistliche und weltliche Au-
toritdt (auBer der ihrigen)*“.2®® Das Gelingen dieses Kampfes und die Bedingung
seiner Moglichkeit fasst Haller darauthin in einer fiir seinen Stil typischen Schilde-
rung zusammen:

»Stark durch die Noth des Reichs, durch die Neuheit des Phanomens, durch den Glanz wel-
cher jede zahlreiche durch Stand, Vermogen und Talente ihrer Mitglieder ausgezeichnete
Versammlung umgiebt, durch die Charakterschwiche des Konigs und seiner Umgebungen,
vorziiglich aber durch die seit langem in der ganzen Nation herrschenden Ideen, (die Kraft ei-
ner verblendeten offentlichen Meynung) tberwiltigte sie alle Hindernisse und verkiindigte
den verwegenen Entschluf3, die Verfassung eines grolen Reichs nach sogenannten Grundsa-
zen umzugestalten, und die Theorie der Staats-Wissenschaft, (an deren Wahrheit schon gar
nicht mehr gezweifelt wurde) zur Wirklichkeit zu bringen. Die Resultate des Nachdenkens so
vieler Philosophen sollten nicht mehr blos in den Biichern bleiben, sondern zum Heil der
Welt herrlich realisirt werden. [...] Der Schwindel-Geist war beynahe allgemein, wie ein Lauf-
feuer verbreitete sich der Enthusiasmus in alle Lander Europens, wo seit langer Zeit vom

Throne bis zur Hiitte herab die nemlichen Grundséze herrschend waren.?%”

Haller zufolge riskierte man also das Wagnis der Revolution, einen giinstigen histo-
rischen Moment ergreifend, um — einem Ubeltiter gleich — die allgemeine Not und
Verblendung sowie die Schwiche des Widerparts dafiir auszunutzen, seinen ganz
eigenen Absichten nachzugehen, eben das ,,Experiment zu wagen.”®® Als ermdgli-
chender Umstand taucht hier wiederum der Zustand allgemeiner Verblendung auf,
welcher in Hallers Lesart das bloBe Erwégen des Versuchs, die Ordnung umzustiir-
zen, erkldren soll. Zugleich verweist diese konspirationistische Konstellation den
Leser darauf, dass dort, wo die Mehrheit verblendet ist, diec Wenigen erwartet wer-

285 Vgl. Haller, 1820a: 232.

286 Haller, 1820a: 232f. Hervorhebung im Original.

287 Haller, 1820a: 234f. Hervorhebung A.K.

288 Vgl. hierzu auch die diesbeziigliche Darstellung bei Johann August von Starck (1803:
[Zweyter Theil] 454f.), an welcher Haller sich fiir seine ,,Revolutionsgeschichte* auch

generell orientiert haben mag.
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den, die diesen Zustand als solchen durchschauen. Von der Last der breiten Masse
des Volkes, gefiihlter und erlebter politischer Ungerechtigkeit und der Unzuldng-
lichkeit iiberkommener Institutionen, also den vertrauten Motiven herkdémmlicher
Revolutionsgeschichtsschreibung, mit denen auch ein Haller schon frithe Beriithrung
gehabt haben wird, hort der Leser in seiner Darstellung hingegen kaum etwas, wo-
mit er es seinen wichtigsten Gedankengebern aber nur ganz gleich tut.?® Stattdes-
sen ist Haller bemiiht, die Erhebung der sich zu Revolutiondren machenden Repré-
sentanten in den Ziigen eines Verrats am eigenen Volk zu zeichnen. Freilich mag
sich hierin nur einmal mehr seine grundsétzliche Auffassung niederschlagen, dass
antirevolutiondre Politik im Kern eine Kritik und Zuriickweisung der revolutionéren
Ideen sein muss: Indem der Wille zur Umsetzung der ,,spekulativen Staats-Theorie®
als wesentliches Erklarungsmoment des Umsturzes fungiert, eben weil die ,,Resul-
tate des Nachdenkens so vieler Philosophen [...] nicht mehr blos in den Biichern
bleiben®, sondern in die Wirklichkeit treten sollten, wird die konkrete politische
Lage des Jahres 1789 zwar vielleicht verkannt, dafiir wird aber Hallers Problematik
umso deutlicher.

Obwohl er aber in den spéteren Jahren der Arbeit an der ,,Restauration® ldngst
selbst vor konkreten Bedrohungen hat weichen miissen, etwa ins Wiener Exil gehen
musste, ist die urspriinglich wohl der Abwesenheit solcher Erfahrung zuzuschrei-
bende Verortung der Problematik des revolutiondren Handelns im ,,revolutiondren
Denken* allein offenbar bestehen geblieben. Losgelost von realgeschichtlichen Be-
zligen, seien sie ihm nun bekannt oder auch nicht, scheint Haller sein ,,theorie-
zentriertes” Problem- bzw. Politikverstindnis auf die von ihm kritisierten Denker
und Vorgénge zu iibertragen. Veranschaulicht werden kann dies zum Beispiel an-
hand des weiter oben behandelten ,,Literaturberichts* und seiner Ausfithrungen die
Vordenker des ,,philosophischen Staatssystems* betreffend, wo Hallers (nicht nur
implizit bleibende) Maxime, den Irrtum zu bekdmpfen, den Irrenden selbst aber zu
schonen, auf die vorrangige Betrachtung der (anachronistisch gesprochen) ,,ideolo-
gischen Bedrohung durch Aufklirung und Revolution abstellt. Dariiber hinaus
liegt der dortige Fokus der Interpretation immer auch gleich auf den ,,praktischen®
Implikationen der jeweiligen politischen Ideen: Dies gilt von der Charakterisierung
des Thomas Hobbes als des ,,Ahnvaters aller Jakobiner” und insbesondere aller ,,re-
volutiondrer Irrtiimer*,>*° nicht bloB der philosophischen, bis hin zur ,,scheinbare[n]
Moglichkeit von Realisierung der philosophischen Staats-Principien” beim von
Haller eigentlich hochgelobten Emmanuel Joseph Sieyées, ,,nach welcher sie nicht
mehr blof3 in Biichern, sondern in der Wirklichkeit sollten statt finden kdnnen®,

289 Vgl. beispielsweise Johann August von Starck (1803).
290 Vgl. Haller, 1820a: 43.



https://doi.org/10.14361/9783839446867 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

196 | Die Polemik der Restauration

welche wohl gerade deshalb ,,auf den Fanatismus der franzdsischen Revolution ei-
nen unglaublichen Einflu gehabt [habe].?*"!

Beim vergleichenden Blick auf Hallers kritische Rezeption der Vordenker der
falschen Lehre* stellt sich also der Eindruck ein, dass er die ,,revolutionire®, sub-
versive Kraft ihrer Ideen, welche diese wéhrend der Revolution entfaltet haben, ge-
rade nicht erst in einem ganz bestimmten, soziodkonomisch ,aktivierenden* Kon-
text wirken sieht, sondern ihnen vielmehr eine eigenstdndige ,,Selbstméachtigkeit®
zuschreibt. Diese scheint die Menschen, die von ihnen ,.ergriffen sind, zu ihrer
Umsetzung in die Praxis und damit im konkreten Zusammenhang des Ancien
Régime letztlich zum Umsturzversuch zu verleiten.?? Diese implizit bleibende Vor-
stellung diirfte es auch sein, welche die exkulpierende Wirkung des Denkens ge-
geniiber dem individuellen Handeln einzelner Akteure denkbar macht, welche Hal-
lers Maxime der Schonung der Irrenden voraussetzt. Der sich aufdrangenden Frage,
wie Haller sich diese Art Selbstméchtigkeit der politischen Ideen en détail denken
mag, kann an dieser Stelle zwar nicht nachgegangen werden. Einen moglichen Ein-
druck von derselben liefert allerdings eine knappe Bemerkung am Anfang der
Uberblicksdarstellung der ,,falschen Lehre* im fiinften Kapitel der ,,Restauration®,
wo es heil3t:

,»Von der falschen Theorie zur Praxis ist es nur ein kurzer und unvermeidlicher [!] Schritt.
Denn die Menschen wiinschen einmal dasjenige realisirt zu sehen, was sie fiir wahr oder gut
halten; sie dulden es in die Lange nicht zwischen ihrer obgleich irregeleiteten Vernunft und

der Gestalt der Welt einen ewigen Widerspruch zu finden. >

Sicherlich verweist diese starke Neigung, Gedanken in die Wirklichkeit umsetzen
zu wollen, letztlich auf den hier angelegten Ansatz des von Rogalla von Bieberstein
so bezeichneten ,,ideologisch-geisteswissenschaftlichen Politikverstindnis[ses]*,>%*
welches in den Kreisen der frithen konterrevolutiondren Schriftsteller, ,,Reaktiona-
re* und Verschworungstheoretiker, sowohl fiir die eigenen, wie auch fiir die abge-
lehnten Ideen Verwendung findet.

Im Laufe von Hallers Erzdhlung der ,,Revolutionsgeschichte* wird abermals ein
durchgéngig unterstellter Vorsatz sichtbar: Was von langer Hand, zuweilen in ande-
ren Kontexten und inhaltlichen Beziigen vorgedacht worden ist und im Laufe des

18. Jahrhunderts mit zunehmender Offenheit vertreten wurde — der Wille zum Um-

291 Haller, 1820a: 68. Hervorhebung A.K.

292 Vgl hierzu die frithe Kritik dieser immer wiederkehrenden Vorstellung Hallers von der
»Selbstmachtigkeit™ politischer Ideen bei Krug, 1817: 17ff.

293 Haller, 1820a: 28.

294 Vgl. Rogalla von Bieberstein, 2002: 21.
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sturz der iiberkommenen Institutionen und Autoritdten in Staat und Kirche —, bricht
sich, nachdem man es bereits in héchsten Kreisen von Macht und Gelehrsamkeit
eingefiihrt und gefestigt hatte, letztlich in einem giinstigen Augenblick bahn.?*> Der
Ursprung dieser geschichtspolitischen Deutung Hallers in der Rezeption der mal3-
geblichen Verschworungstheoretiker der Jahrhundertwende ist weiter oben behan-
delt worden: Auch im Rahmen der historischen Darstellung des achten, neunten und
zehnten Kapitels der Schrift erscheint die Franzdsische Revolution letztendlich
(wenngleich weniger explizit) als das Ergebnis einer zeitlich und rdumlich ausge-
dehnten Verschworung gegen die liberlieferte Ordnung, zur Beseitigung derselben
und zur Neugestaltung einer politischen und gesellschaftlichen Ordnung nach auf-
klérerischen Prinzipien.?¢

Obgleich zur Erkldrung des freilich auch auf der ,,Gegenseite, ndmlich bei den
franzosischen Revolutiondren verbreiteten Verschworungsdenkens gedacht, hat
Lynn Hunt Aufschlussreiches zur allgemeinen ,,Anfélligkeit” der ganzen Epoche
der Revolutionszeit fiir derartige Erklarungsmuster bemerkt:

,Im achtzehnten Jahrhundert war das Mifltrauen gegen organisierte Politik bei gebildeten
Menschen auf beiden Seiten des Atlantiks weit verbreitet. Jedermann schien Hinterzimmerpo-
litik, geheime Machenschaften und Parteienkdmpfe zu fiirchten. Doch in Frankreich gab es
keine liberale ,Wissenschaft von der Politik‘; man war nicht vertraut mit den Mechanismen
ministerieller Revirements, hatte keine praktische Erfahrung mit Patronagesystemen und der
Bildung von Interessengruppen. Der Ubergang von der abgeschotteten Politik des Ancien
régime zur scheinbar unbeschrénkten Partizipation an der neuen Politik erfolgte ungewdhn-
lich abrupt. Die Franzosen muften sich sehr viel mehr erkldren [...] als den Wandel der Un-
tertanenpflicht oder ein leichtes Auf und Ab in der nationalen Kontrolle durch das ,Land".
Der Kampf zwischen der neuerwachten franzosischen Nation und ihren angeblichen Feinden
hatte etwas entschieden Trennendes, weil hier drei Dinge zusammentrafen: die Neuartigkeit
der politischen Mobilisierung, die Intensitit des sozialen Antagonismus [...] und das beispiel-

lose BewuBtsein, etwas vollig Neues zu tun.*>’

295 Vgl. die Kritik dieses Geschichtsbilds bei Mohl, 1856: 548.

296 Wie nicht zuletzt Lynn Hunt gezeigt hat, beherrschte der Topos oder das Schreckens-
bild der Verschworung lange Zeit auch den politischen Diskurs der franzdsischen Re-
volutionire, hier aber freilich als Verschwdrung gegen die neue Ordnung und ihre Er-
rungenschaften, vgl. Hunt, 1989: 54ff. Sie sieht die Verschworungserzéhlung als Erklé-
rungsmuster der Revolution iiberhaupt, vom (prorevolutionidren) tagespolitischen
Kommentar in der Presse, zu Erkldrungen fiir den ganzen revolutiondren Umsturz in
konservativen Verschworungsberichten sich entwickeln.

297 Hunt, 1989: 59f.
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Fiir die neubegriindete Biirgernation wie fiir ihre Feinde gilt also, dass allein der
recht ,unsanfte” Ubergang zur ,,neuen®, eben revolutioniren Politik sowie die blan-
ke Neuartigkeit der Geschehnisse einiges zur allseitigen Verschwdorungsangst bei-
getragen hat. Von dieser zeitweiligen Uberforderung konnten auch die Gegner der
Revolution nicht verschont geblieben sein.

Einige Aufmerksamkeit widmet Haller dem politischen Pathos,* dessen sich die
Protagonisten der Revolution bedienten und welches im Volk durchaus Widerhall
fand: ,,Eine unbeschreibliche Menge groBlentheils unschuldig irrender Menschen,
sah mit der lebhaftesten Hofnung, mit der gespanntesten Erwartung einer Umwiél-
zung zu, welche, wie ihre Anhénger sich ausdriickten, die Gestalt der Erde und das
Schiksal des Menschengeschlechts verdindern sollte“?**® wie er sich erlaubt, den
Grafen Mirabeau zu zitieren. Anders als Edmund Burke, der in seiner Kritik des re-
volutiondren Pathos auf dessen Mobilisierungskraft abstellt, worin er einen proble-
matischen Aspekt des modernen politischen Denkens insgesamt erkennt,3*
Haller jenes nicht in dhnlicher Weise ernst, siecht er doch andere Beweggriinde wal-
ten: In seiner Lesart ist das Pathos mehr der Deckmantel, um recht konkrete politi-
sche Absichten, die auf institutionelle Reformen dréngen, im Schatten der erregten

nimmt

Debatte verwirklichen zu kdnnen. Haller nimmt den Aufkldrern ihre Behauptungen

298 Vgl. dazu beispielsweise Hunt, 1989: 33ff.

299 Haller, 1820a: 235. Hervorhebung im Original.

300 Uber das Verhiltnis von Anspruch und Wirklichkeit der Menschenrechte als politischer
Prinzipien heifit es in Edmund Burkes ,,Betrachtungen iiber die Franzosische Revoluti-
on“ beispielsweise: ,,Die eingebildeten Rechte dieser Theoretiker sind lauter Extreme:
und je mehr sie im metaphysischen Sinne wahr sind, desto mehr sind sie im morali-
schen und politischen Sinne falsch. Die Rechte des Menschen liegen in einer gewissen
Mitte, die sich zwar unterscheiden, aber schwer angeben 146t.* (Burke, 2013: 115. Her-
vorhebung A.K.) Hallers Auffassung der Menschenrechte als politischer Prinzipien fallt
dhnlich derjenigen Burkes aus, vgl. Haller, 1820a: 304. Wie Horst Dippel in kritischer
Absicht anmerkt, wird das Verhéltnis von (revolutiondren) politischen Ideen und politi-
schem Pathos in der Franzosischen Revolution auf exemplarische Weise problematisch,
insofern sich im Laufe derselben erstmals zeige, ,,wie sehr politische Ideen ein Eigen-
leben anzunehmen in der Lage sind und durch radikale Verengung zu einer Scheinlogik
fiihren konnen, mit der sich sogar die urspriinglichen Ziele autheben [...]. Damit de-
monstrierten sie, welche politikdynamisierende Wirkung von ihnen auszugehen ver-
mag, wenn diese von den Massen aufgegriffen und in Meinungsdruck auf die politisch
Handelnden zur Geltung gebracht werden. In dem damit in Gang gesetzten Radikalisie-
rungsprozefl werden theoretische Konzepte politischer und gesellschaftlicher Ordnung
zu Parolen revolutiondrer Verdnderung, die sich zunehmend aus dem Bereich der Rea-
litat entfernen.* (Dippel, 1986: 62)
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nicht ab, dass sie das Schicksal des Menschengeschlechts im vorgebrachten Sinne
veridndern wollen oder gar konnen,>®! bzw. wie es an gleicher Stelle von den oben
zitierten Absichten Mirabeaus in einer FuBinote heifit: ,,Sie sind erfiillt worden, aber
nicht in dem Sinn als er es sich dachte.*?

Uber den weiteren Verlauf der Revolution, ihre verschiedenen Phasen, die er
mit dem neunten Kapitel schildert, weil Haller seinem oben skizzierten Auftakt
entsprechend wenig Gutes zu berichten. Wéhrend der Triumph des ,,philosophisch
genannten Staats-Systems* insofern einstweilen erreicht war, als dass es in der voll-
stindigen ,,Zerstorung alles Alten* bestand,3”® seien dessen hehre Ziele allerdings
keineswegs erreicht worden. Die Wirkung der eingeschlagenen Politik sei nach
Haller vielmehr eine unverkennbar katastrophale gewesen:

,.Einerseits hatte bereits die gewaltsame Zerstorung aller bestandenen geselligen Verhéltnisse
und Privatverpflichtungen, [...] die vernichtete 6konomische Existenz fast aller Classen von
Einwohnern, die Leidenschaften auf eine schrekliche Art aufgereizt, ein groer Theil der Na-
tion wollte sich weder durch wirkliche noch durch scheinbare Majoritit in die neu geschaffe-
ne philosophische Biirgerschaft zwingen lassen; statt der grofien angeblich aus 25 Millionen
Menschen bestehenden Briider-Gemeinde, waren diese Millionen nur in zwey entsezlich ge-
gen einander erbitterte Hauptpartheyen und jede derselben wieder in eine Menge untergeord-
neter feindseliger Faktionen entzweyt. So entstand bereits ein innerer Krieg, der alle bisheri-
gen Grundsédze und Begriffe von Menschen-Rechten, von individueller Freyheit, von Eigen-
thum, National-Willen u. s. w. vergessen lie3, und wo im Reiche selbst gegen die 6ffentlichen
oder geheimen Feinde der auf Freyheit und Gleichheit gestiizt seyn sollenden Republik mit

einer grinzenlosen Wuth zu Werke gegangen ward. 3%

Letztendlich habe die Revolution, statt ihre Ideen verwirklichen zu kénnen und mit
Leben zu erfiillen, also nur Elend, Zwietracht und Biirgerkrieg gebracht und iiber
dem von ihr angerichteten Unheil sogar ihre eigenen Prinzipien und Werte verra-
ten,’” etwa indem sie den Feinden der Freiheit — wie sie bei Haller freilich nicht

301 Eine sicherlich politisch motivierte Verweigerung, wie sie beispielsweise auch bereits
bei Augustin Barruel begegnete, vgl. Barruel, 1800-1803: (Erster Theil) 7f.

302 Haller, 1820a: 235 (Fn. 10).

303 Vgl. Haller, 1820a: 245.

304 Haller, 1820a: 247. Hervorhebung im Original.

305 Insbesondere von der als ,,Terrorherrschaft” in die Revolutionsgeschichte eingegange-
nen Phase der Franzdsischen Revolution berichtet Haller wenig spiter: ,,Da wiitete
mehr als ein ganzes Jahr hindurch ein blutdiirstiges, raubsiichtiges Decemvirat, eine im
eigentlichen Sinn oligarchische Tyranney, von deren die Annalen der ganzen Geschich-

te kein dhnliches Beyspiel liefern. Von Freyheit, Rechts-Gleichheit, Eigenthum, Si-



https://doi.org/10.14361/9783839446867 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

200 | Die Polemik der Restauration

bezeichnet werden — selbst keine Freiheit gewdhren wollte. Die Gréuel der so ge-
nannten ,, Terrorherrschaft (1793/1794) liefern ihm schlieflich den deutlichsten
Beweis dafiir, dass das ganze Revolutionsexperiment letzten Endes als ein einziger
endloser Schrecken anzusehen ist, nachdem man bald ,,in dem ganzen weiten Ge-
biet der Republik [...] nichts als Einkerkerungen, Beraubungen und Hinrichtungen
ohne Form, ohne Maas noch Ziel [sah]. Es schien als ob zum Besten der Freyheit
die ganze Nation ausgerottet oder eingesperrt werden miiBte. 3%

Fiir den ,,Restaurator ist dieser katastrophale Ausgang jedoch nicht allein als
Tragddie zu werten, als Ungliicksfall in einem wagemutigen Vorhaben, das auch
anders hitte verlaufen kdnnen. Die Katastrophe ist ihm viel eher eine ,,Apokalypse®
im wortlichen Sinne: eine Enthiillung der wahren Beschaffenheit des revolutioniren
Vorhabens. Es endet insofern nicht zufdllig in Gewalt und Schrecken, etwa als eine
Art von ,,Entgleisung® des eigentlich vielversprechenden Vorhabens, sondern es
gipfelt dort notwendig. So heifit es im zehnten Kapitel, in welchem Hallers ,,Revo-
lutionsgeschichte® mit dem Aufstieg Napoleon Bonapartes zum Abschluss kommt,
dass

,»das ganze philosophisch genannte Staatsgebéude [...] in einem Augenblik, beynah ohne al-
len Widerstand gleich einem Kartenhause zusammengestiirzt [ist], da hingegen nur die ver-
suchte Einfithrung desselben, obgleich es auf den Volkswillen gegriindet seyn sollte, zehen

Jahre des entsezlichsten und blutigsten Kampfes gekostet hatte. 307

Weder habe es die ,,souveraine Biirger-Gemeinde* noch deren kollektive Rechte
letztendlich gegeben, stattdessen hatte sich schlieBlich mit der Herrschaft Bonapar-
tes ,,ein einziger Mann [...] die ganze Nation mit der grofiten Leichtigkeit, ja selbst
(was nicht gelidugnet werden kann) anfinglich mit ihrem Willen unterworfen.*3% So
ritselhaft dies erscheine, so wenig konne es aber den ,,griindlichen Beobachter be-
fremden. Das ,,System™ der Revolutiondre sei ndmlich von vornherein wirklich-
keitsfremd und von daher unrealisierbar gewesen: ,,Die Allgewalt der Natur sezte
sich ihm bestindig entgegen und seine Unmdoglichkeit ward durch den ganzen Lauf
der Revolution selbst [!] bewiesen, was sich etwa daran zeigte, dass von den sdmt-
lichen

cherheit, von allen Rechten, welche die philosophische Staats-Maschine angeblich bes-
ser hatte beschiizen sollen, war keine Rede mehr*. (Haller, 1820a: 249)

306 Haller, 1820a: 249. Hervorhebung A.K.

307 Haller, 1820a: 260.

308 Haller, 1820a: 260.
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,,Versammlungen und Faktionen welche nach einander die hochste Gewalt besalen und aus-
iibten, [...] keine einzige ihre Macht durch den fireyen, vielweniger durch den allgemeinen
Willen des Vol[k]s erhalten, sondern durch eigene Kiihnheit erkdmpft und sogar wider den
Willen des Volks beybehalten [hatte].*3*

Auch in der auflerordentlichen Situation der Revolution habe sich immer nur das
Wirken eines obersten ,,Naturgesetzes aller Gesellschaft gezeigt, in diesem Fall
aber mit umso schlimmeren Konsequenzen: ,,So wollte man zwar der Natur Gewalt
anthun, aber ihre unzerstorbaren Geseze nahmen nur einen anderen verheerenden
Lauf, und die Menschen wurden fiir den verwegenen Versuch durch namenloses
Ungliik gestraft.*“*!° Dieser Gedanke der Revolution als einer gottlichen Strafe fiir
die Durchbrechung der Ordnung der Welt bzw. der Gesellschaft, begegnete auch
bei Augustin Barruel, welcher, ebenfalls in Begriffen einer natiirlichen Gesell-
schaftsordnung mit géttlicher Sanktion denkend,?!! jene Strafe aber auf die religio-
sen Verfehlungen der aufgeklirten und revolutionierten Franzosen bezieht. Im An-
schluss an sein Werk abschlieBende An- bzw. Wehklagen iiber den Niedergang
Frankreichs heif3t es in seinen ,,Denkwiirdigkeiten” mit Bezug auf die VerheiBung
und den Anspruch der Revolution:

,,Sie hatten euch eine Revolution der Weisheit, des Lichts, der Tugend verheiflen; und sie ha-
ben euch eine Revolution der Raserey, der Ausschweifung, und der Bosheit gegeben. Sie hat-
ten euch eine Revolution des Gliicks, der Gleichheit, der Freyheit, und des goldenen Zeital-
ters verheiBlen; und haben euch eine Revolution gegeben, die an und fiir sich allein, die ent-
setzlichste Geifsel und Plage ist, die ein, durch den Hochmuth und die Gottlosigkeit der Men-
schen, gerechterweise erziirnter Gott, jemals iiber die Erde hat kommen lassen; und das ist

denn das Ende aller der Gottlosigkeit, die ihr beliebtet, Philosophie zu nennen. “3!?

Sowohl durch die ,,Philosophie” selbst, wie der Verschworungstheoretiker das tra-
ditionslose, neumodische Ubel aufsummiert, als auch durch die Art und Weise, wie
der von ihr ausgeloste Aufruhr von Statten ging — Gewalt brachte, statt Gliick —,
seien die Menschen fiir ihre Abirrungen gestraft worden. Dass Karl Ludwig von
Haller die Vorstellung der ,,natiirlichen* oder géttlichen Bestrafung fiir die Verlet-
zung der Welt- und Naturordnung auf gesellschaftliche und insbesondere politische
Strukturen bezieht, zeigt, dass er fiir das politische bzw. Staatsdenken angeht, was
seine bevorzugten Zeugen der Verschworung, Barruel und Starck, fiir den Bereich

309 Haller, 1820a: 261. Hervorhebung im Original.

310 Haller, 1820a: 263.

311 Vgl. Barruel, 1800-1803: (Vierter Theil) 585f.

312 Barruel, 1800-1803: (Vierter Theil) 613. Hervorhebung A .K.



https://doi.org/10.14361/9783839446867 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

202 | Die Polemik der Restauration

des Glaubens und der Religion begonnen hatten. Wéhrend Barruels tiberweltlich-
heilsgeschichtliche Deutung zum Unheil der Revolution als deren gottlicher Strafe
fiihrt, findet Hallers Revolutionsgeschichte ihr Ende in der monarchisch-
autokratischen Herrschaft Napoleon Bonapartes, als dem ,,natiirlichen* und nicht
weniger bestrafenden Ergebnis der Durchbrechung der vom géttlichen Willen ein-
gerichteten Ordnung der Gesellschatft.

Hallers Aufarbeitung der Revolutionsgeschichte présentiert dem Leser insofern
wesentliche Grundpositionen seiner ,,Doktrin“ vorab. Freilich ist ihm dabei nicht al-
lein an einer geschichtspolitischen Auseinandersetzung gelegen, vielmehr ist die
Deutung der ,,Revolutionsgeschichte selbst Teil des polemischen Themas. Gewiss
sind damit lediglich polemische Aussagen im Hinblick auf die Geschichte der Re-
volution und die fragliche rechte Ordnung von Staat und Gesellschaft getitigt, ohne
schon entsprechende Gegenpositionen zum ,revolutionidren® Denken geliefert zu
haben. Die ,,Revolutionsgeschichte® verweist in ihren inhaltlichen Vorgriff auf die
Darlegung der eigentlichen ,,Doktrin“ auf der so genannten ,,rechten Seite* der ar-
gumentativen Dramaturgie der Schrift, ohne in ihrer exemplarischen Gestalt dafiir
schon zu geniigen.

4.1.6 Der Bruch mit den ,,falschen Grundsatzen®:
Kritik der Vertragstheorie

Im Geist der Aufdeckung der Gelehrtenverschworung und der Erhellung des natur-
gemil katastrophalen Ausgangs des durch die Revolutiondre verschuldeten, epo-
chemachenden Ubels spitzt sich die ,,Revolutionsgeschichte* auf das elfte Kapitel
zu, in welchem die ,,innere Falschheit und Unmdglichkeit der ganzen pseudophilo-

1,"* wozu Haller mit der

sophischen Staats-Theorie* endlich aufgezeigt werden sol
Préisentation vier ,,falscher Grundsétze derselben anhebt. Die Schrift erreicht damit
ihre argumentativ-dramaturgischen ,,Mitte* und einen ersten inhaltlichen Hohe-
punkt, von denen ausgehend der ,,Restaurator von der inhaltlichen Gegenwehr
sozusagen zum Angriff iibergehen wird.

Die bisherige Behandlung des aufkldrerischen Denkens und des Wirkens seiner
Vertreter sollte der eigentlichen inhaltlichen Auseinandersetzung der Schrift den
Boden bereiten, dem Leser durch geistesgeschichtliche Ausfiihrungen eine be-
stimmte geschichtspolitische Lesart seiner Zeit vermitteln, in deren Geiste er fiir
Hallers anstehende inhaltliche Befassung und Zuriickweisung der Grundlagen jenes
geféhrlichen Denkens empféanglicher sein soll. Im Vorfeld der Darlegung der von
Haller eigens reformulierten Grundsitze dieses Denkens ordnet er dasselbe kurz
geistesgeschichtlich ein; dabei stimmt er den Leser erneut auf einen bestimmten

313 Vgl. Haller, 1820a: 278.
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Blickwinkel auf die Kerngehalte der aufklérerischen Lehren ein, welche durch ihn,
Haller, mit einer im Grunde erstmaligen, bisher von niemandem aufgebrachten
Konsequenz zuriickgewiesen werde. Da sich der polemisch-suggestive Argumenta-
tionsgang des Verfassers besser im Vorgriff zeigt, sind die vier ,,falschen Grundsét-
ze* hier vorrangig zu betrachten; ihr Bedeutungsrahmen wird in einem zweiten Ab-
schnitt nachgeliefert. In Form jener vier ,falschen Grundsétze* formuliert Karl
Ludwig von Haller den staatstheoretischen Gehalt des ,,Radikalirrtums*, des angeb-
lichen falschen Grundprinzips des aufklarerisch-friihliberalen politischen Denkens,
welchem er hernach seine eigene, rechte Idee von der Natur des Staates entgegen-
zustellen beabsichtigt. Er bespricht jenen Gehalt im Folgenden in systematischer
und zugleich pointierter Weise, sodass dieser zum ersten Mal in der Restaurations-
schrift eine ausfiihrliche Prisentation und Erlduterung sowie eine eingehende Kritik
erfahrt.

Bis zu diesem Kapitel hatte er vorab nur eine kurze Zusammenfassung der
wichtigsten Gehalte des falschen ,,Prinzipiums* im dritten Kapitel gegeben,>'* wel-
che ihren Anfang nimmt bei dem verhdngnisvollen Irrtum, dass ,,unzihlige, die sich
Philosophen nannten, den Ursprung der menschlichen Gesellschaft oder wenigstens
der Staaten, bloB3 aus der Willkiihr der Menschen, und die Oberherrschaft der einen
tiber die anderen aus dem freyen Gesamt-Willen des Volks, als des Innbegriffs aller
Untergebenen, herzuleiten gesucht hatten.>'> Verfehlt worden sei dabei die angeb-
lich viel , tiefere” und einfachere Vorstellung, der auch die Alten anhingen, dass al-
le Gewalt von ,,oben* herkomme, die Staaten ,,vom Finger Gottes selbst gestiftet™

worden wiren,3!¢

was auf den Grundgedanken von Hallers Gegenentwurf verweist,
dessen Ursprung er in einer mythischen Vorvergangenheit verorten mochte. Zu An-
fang des flinften Kapitels erfolgt dann die ausdriickliche Klassifizierung jener fal-
schen ,,Hypothese® vom Ursprung der Staaten als ,,Proton pseudos®.

Ausgehend von jener Griindung der Staaten in menschlicher Willkiir hitten die
Philosophen der Aufklarung das ,,System* ,,erdichtet”, welches von Haller in Form

von vier Grundsétzen folgendermaflen umrissen wird:

,,1° Die Menschen hitten urspriinglich ohne gesellige Verhiltnisse im Stande der vollkom-
menen Freyheit und Gleichheit gelebt.

2° In diesem Zustand aber seyen ihre Rechte nicht gesichert gewesen.

3° DeBBwegen hitten sie sich unter einander verbunden und einem oder mehreren unter ihnen

hinléngliche Gewalt zu Handhabung der allgemeinen Sicherheit {ibertragen.

314 Unter dem Titel: ,,Bisherige Gestalt der Wissenschaft; angeblich philosophische Staats-
Lehre* (Haller, 1820a: 18).

315 Haller, 1820a: 19f. Hervorhebung im Original.

316 Vgl. Haller, 1820a: 19.
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4° Durch eine so[l]che Staats-Einrichtung wiirde nun die Freyheit der einzelnen besser als

vorher gesichert oder kénne doch besser gesichert werden.“?!”

Die mit diesen Sdtzen aufgestellten Behauptungen seien im Allgemeinen unerwie-
sen, fiigt Haller sogleich hinzu, ihre Voraussetzungen willkiirlich.*!® Als Inhalt bzw.
geistesgeschichtliche Auspragung der falschen Grundthese, des ,,Proton pseudos®,
von der Staatsgewalt als einer kiinstlich-willkiirlich gebildeten und delegierten Ge-
walt, werden hier die neuzeitliche Vertragstheorie und ihre Grundgedanken in ei-
nem verallgemeinerten Sinne benannt,?'
als historische Annahmen zu verstehen scheint, was auch bereits zu fritherem Zeit-

wobei deutlich wird, dass Haller dieselben

punkt seiner Schrift anklang, wenn er vom ,,Stand der Natur* sagte, dass dieser, der
»~philosophischen Staats-Lehre zufolge, ,,allen biirgerlichen Gesellschaften vorher
gegangen seyn miisse.“>”® Diese Zuordnung geschicht vergleichsweise indirekt,
weil Haller zundchst nicht die normenbegriindende Funktion des Vertragsgedan-
kens thematisiert, sondern ihn stattdessen anhand seiner ,,narrativen” Erscheinung
einfiihrt, die Vorstellung des Vertragsschlusses als bildhafte Ausdrucksform fiir
,~wirkliche Zustimmungsereignisse, tatsdchliche Selbstverpflichtungsvollziige und

reale Autorisierungshandlungen verwendet,**!

wie Wolfgang Kersting es in seiner
Kontraktualismusstudie in gleichem Zusammenhang formuliert hat.
Fiir den Gesichtspunkt der dramaturgischen Anlage der Schrift erscheint zu-

nichst bedeutsam, dass Haller die Position seiner theoretischen Widersacher in die-

317 Haller, 1820a: 295f. Hervorhebung im Original.

318 Als ,,petitiones principii®, also als Verwendung eines noch zu beweisenden Satzes als
Beweisgrund fiir einen anderen Satz, meint er die darin angenommenen Schliisse cha-
rakterisieren zu konnen, wobei er dies an Ort und Stelle nicht weiter ausfiihrt, vgl. Hal-
ler, 1820a: 296. Wenig spéter jedoch greift er diesen Gedanken in einer Fuinote wieder
auf und erklart einerseits ganz allgemein, andererseits in deutlicher Féarbung seiner
,Doktrin® gesprochen: ,,Der Syllogismus dieses Staatsrechts-Systems lautet ungeféahr
also: ,Alles was einer besizt ist ein Depositum. Nun besizt man auch das selbst erwor-
bene, das gekaufte, getauschte ererbte u. s. w. Also ist es ein Depositum und alle Ei-
genthiimer in der Welt miissen zum Riikersaz angehalten werden.[‘] Es lobe mir diese
Logik wer da kann.” (Haller, 1820a: 297 [Fn. 24]) Freilich trigt diese Kritik nur so
weit, wie Hallers Behandlung der Herrschaft als eines Besitzes oder eines Eigentums
als giiltig akzeptiert wird.

319 Vgl hierzu auch: Kondylis, 1986: 212, demzufolge die Vertragstheorie ,,nach iiberein-
stimmender Auffassung der Konservativen zu den alten und wichtigen ideologischen
Wegbereitern der Revolution gehort.*

320 Haller, 1820a: 20.

321 Kersting, 2005: 34.
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ser Passage ,,verdichtet”, um sogleich zur offenen Kritik iiberzugehen, welche sich
schon im folgenden Kapitel in der Gegeniiberstellung seiner eigenen Lehre vollen-
det. Angesichts dieser etwas krude wirkenden Présentation der Gehalte des angeb-
lich irrigen Staatsdenkens, in vier generalisierten Punkten, mag man sich an eine
nicht unwichtige Passage aus Edmund Burkes ,,Betrachtungen® erinnern, in welcher
dieser sich erlaubte, den Kerngehalt der durch ihn untersuchten Lehren an drei
Grundsdtzen festzumachen, die er wiederum seinem Untersuchungsmaterial ent-
nahm (sie dabei nicht selbst bildete, wie Haller dies tut).3?* Offensichtlich dient die-
se ,,verdichtete” Vergegenwirtigung des zu widerlegenden ,,Systems“ im vorlie-
genden Fall nicht nur der der Verstindlichkeit niitzenden Vereinfachung der be-
sprochenen Ideen, sondern sicher auch ihrer kontextuellen Isolierung und der (vom
Verfasser hingestellten) Simplifizierung.

Anstatt der ,,gegnerischen Lehre in einer umfinglichen Darstellung (des Kon-
traktualismus, iiber den ,,Literaturbericht etc. hinaus) viel Raum einzurdumen —
und damit auch Aufmerksamkeit, welche den Leser vom eigentlichen Aussageziel
des Werks abbringen konnte —, kommen die inhaltlichen Positionen, die mit der
spataufklérerisch-frithliberalen Lehre verbunden sind, lediglich auszugsweise im
Rahmen des ,,Literaturberichts® und auf tendenziell ,,duBlerliche, das heifit sie le-
diglich in ihren scheinbaren praktischen Implikationen zeigende Art in der ,,Philo-
sophiegeschichte” zur Sprache.’? Im Rahmen der letzteren (und ihrer ,,Verlinge-
rung® bei der Darstellung der Revolution) werden Denker und Wirken der Vertrags-
theorie {iberdies zum Gegenstand einer geschichtspolitischen Gesamtdeutung ge-
macht, was ihre inhaltlichen Positionen in ein blof mittelbares Verhiltnis zu den
politiktheoretischen Fragestellungen der Abhandlung riickt.

Mit Blick auf jene Grundsitze des ,,philosophischen® Staatsdenkens bzw. der
Vertragstheorie konnen vorab Thomas Hobbes und Emmanuel Joseph Sieyés als
vornehmliche Ideengeber Hallers angesetzt werden.’?* Zur Kritik der Vertragstheo-

322 Vgl. Burke, 2013: 52. Die Rede ist hier von den drei Grundsitzen, welche Richard Pri-
ce im Rahmen seiner von Burke diskutierten Predigt, am 4. November 1789 im Ver-
sammlungshaus in der Old Jewry in London, ,,in dogmatischer Ordnung® aufgestellt
hat: ,,1. Unsere Regenten zu wihlen; 2. sie wegen Vergehungen abzusetzen; und 3. eine
Staatsverfassung nach eigenem Gutbefinden zu entwerfen.

323 Vgl. hierzu auch Sonntag, 1929: 72.

324 Das Vorbild Hobbes wird zum Beispiel erkennbar, wenn er zu friiherem Zeitpunkt zur
Lage der Menschen in dem seitens der ,,philosophischen Staats-Lehre* behaupteten
.Stand der Natur* angibt, dass ,,bey eintretendem Verderbnifl und vermehrten Collisio-
nen Streitigkeiten und Gewaltthétigkeiten zwischen ihnen entstanden [seien], niemand
hatte sie richterlich beendigen kénnen, der Stirkere habe natiirlicher Weise den Schwi-
chern unterdriikt.” (Haller, 1820a: 20f.)
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rie unternimmt Haller eine breit aufgestellte Widerlegung ihrer wesentlichen Grun-
delemente, darunter, neben dem eigentlichen Vertragsschlussgedanken, der Natur-
zustand sowie seine Konzeption als potenziellem Kriegs- oder anarchischem Zu-
stand allgemeiner Unsicherheit. Da es sich im Hinblick auf den weiteren Gang der
Untersuchung anbietet, Hallers eingehende Kritik des aufkldrerischen Naturzu-
standstheorems im Kontext seiner eigenen begriindungstheoretischen Inanspruch-
nahme desselben zu behandeln, wird der folgende Abschnitt vorrangig seinem Ver-
stindnis und seiner Kritik des herrschaftsbegriindenden Vertragsgedankens nachge-
hen. Letzterer gilt ihm — nicht zu unrecht — als vorrangiges Instrument dafiir, die
Staaten aus der Willkiir der Menschen und die Oberherrschaft der einen iiber die
anderen aus dem allgemeinen Volkswillen herzuleiten.

Seine Einwénde sind dabei verhdltnisméBig allgemein gehalten, in ihrem Rah-
men erkldrt sich der Verfasser kaum einmal dezidiert gegen eine Position eines be-
stimmten Kontraktualisten. Wie oben vorausgeschickt, stiitzen sich Hallers Ein-
wendungen iiberwiegend auf den Versuch einer historischen Widerlegung der oben
genannten Grundsétze, also auf eine historische Kritik des Vertragsgedankens
selbst, sowie darliber hinaus auf praktisch-gesellschaftliche und politisch-
institutionelle Uberlegungen, welche den verbreiteten hypothetischen und normen-
begriindenden Charakter der vertragstheoretischen Argumentation in der Regel ver-
kennen bzw. zu verkennen geeignet sind.’?

Die Kritik der Vertragstheorie

Den Grundgedanken der normenbegriindenden (bzw. im Falle des offentlichen
Rechts: staatsbegriindenden) Vertragstheorie hat Graf Ballestrem in aller Einfach-
heit wie folgt umrissen: ,,Eine politische Ordnung ist dann und nur dann legitim,
wenn ihr alle, die unter dieser Ordnung leben, als Freie und Gleiche in einem Ver-
trag zugestimmt haben oder immer wieder zustimmen oder im Prinzip zustimmen
kénnten.**2° In dieser Fassung seiner Definition ist die Breite der mdglichen Spiel-
arten des Kontraktualismus, in seiner denkbaren faktischen, impliziten und hypo-
thetischen Konzeption, mitbedacht. Hallers Blickwinkel auf die Vertragstheorie
entspricht dabei der ersten Formulierung, also der Vorstellung, dass urspriinglich
unabhédngige Individuen ,,sich [de facto] unter einander verbunden und einem oder
mehreren unter ihnen hinléngliche Gewalt zu Handhabung der allgemeinen Sicher-
heit iibertragen hitten,’”” um den Staat zu begriinden, wie es in den Grundsitzen

325 Obwohl Haller selbst durchaus zu verstehen gibt, dass er mit dieser normativ-
begriindungstheoretischen Lesart des Kontraktualismus vertraut ist, vgl. zum Beispiel:
Haller, 1820a: 298

326 Graf Ballestrem, 1983: 4.

327 Haller, 1820a: 295. Hervorhebung im Original.
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der ,,philosophischen* Lehre heiflt. Graf Ballestrem bezeichnet diese als die ,,Idee
des urspriinglichen Vertrags oder Urvertrags (original contract)”, der zufolge eine
politische Ordnung als legitim gilt, ,,wenn ihre Verfassung urspriinglich durch einen
Vertrag zwischen Freien und Gleichen festgelegt wurde und nach den Bestimmun-
gen dieses Vertrags weiterhin regiert wird.*?® Diese Vorstellung kann als Legitima-
tionskonzept ernst genommen werden, so Kersting, sofern ihr ,,argumentationslogi-
scher Trumpf [...] nicht der verallgemeinerbare Grund [ist], sondern die Verpflich-
tungswirkung faktisch vollzogener individueller Zustimmung.“** Beide Interpreten
rdumen allerdings ein, dass in diesem anzunehmenden historischen Ausgangspunkt
eine Schwachstelle des Konzepts gesehen werden kann.3*

Karl Ludwig von Hallers Zuriickweisung der kontraktualistischen Begriindung
staatlicher Herrschaft setzt zunédchst an dieser seines Erachtens unbewiesenen Vo-
raussetzung an, ndmlich, dass sie ,,der Geschichte aller Zeiten und aller Volker
durchaus widerspricht,33! ihre Grundannahmen sich nicht mit der gemeinhin geteil-
ten Geschichtsauffassung hinsichtlich der Herkunft der Staaten deckten. Uberhaupt
stehe sie mit der ganzen Erfahrung im Widerspruch, was mit Blick auf die eingangs
behandelte Methodik von Hallers ,,allgemeiner Staatenkunde* als kaum zu unter-
schétzender Einwand erkennbar wird: So soll die Erfahrung als Probe und ,,Priif-
stein“ der Vernunftgehalte sicherstellen, dass nur solche Ideen oder Prinzipien in-
nerhalb der Staatswissenschaft erkenntnis- oder gar handlungsleitende Funktion
entfalten konnen, die sich nicht wie kiinstliche Konstruktionen zur sich in der sozia-
len und politischen Wirklichkeit widerspiegelnden Naturordnung verhalten. Wie im
weiteren Verlauf der Untersuchung deutlich wird, veranschaulicht ein charakteristi-
scher, ,.historisch-konkretisierender” Zugang zur immer wieder argumentativ in
Anspruch genommenen gesellschaftlichen Wirklichkeit ebendiese Naturordnung in
Hallers Kritik.

Sofern Ungeschichtlichkeit und Widerspruch zur Erfahrung ihre Falschheit
nicht belegten, insistiert er, hitten sie zumindest als Hinweis auf ihre Vernunftwid-
rigkeit dienen konnen. ,,Kein einziger Staat auf dem Erdboden®, wiederholt Haller,
,ist durch gleichzeitige Association der einzelnen Menschen und durch Delegation
von Gewalt entstanden, denn selbst die Republiken [...] hatten einen ganz anderen
Ursprung und Zweck*.33? Der Ursprung der Staaten sei aber eine Tatsache und eine
Tatsache konne generell nicht aus Rasonnement, sondern nur durch Zeugen bewie-

328 Graf Ballestrem, 1983: 4f.

329 Kersting, 2005: 34. Hervorhebung A.K.

330 Vgl. Graf Ballestrem, 1983: 7f.; Kersting, 2005: 34f.
331 Haller, 1820a: 296.

332 Haller, 1820a: 296.
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sen werden.**® Offenkundig bedient Hallers Kritik sich jener historischen Lesart des
Kontraktualismus,*** der zufolge man in der Tat nach urspriinglichen ,,Staats-“ oder
Herrschaftsvertrigen fragen miisste: Insofern bildet die Tatsache, dass solche ur-
spriinglichen Vertrdge nur schwerlich oder gar nicht aufzufinden sind, einen kaum
zu verleugnenden Kritikpunkt der ganzen Theorie, sofern man solche Ausnahmefal-
le wie den ,,Mayflower Compact* nicht gelten lassen will.**> Wichtig ist in diesem
Zusammenhang, dass Haller den Umstand zweifelhafter Historizitdt urspriinglicher
Vertrdge durchaus nicht zum Anlass nehmen will, den Ansatz {iberhaupt fallen zu
lassen, den Ursprung der Staaten zum Ausgangspunkt einer Herleitung ihrer
RechtmiBigkeit oder der Verpflichtungswirkung ihrer Ordnung zu machen.
Darauthin nutzt er die ganze Breite der durch diese Lesart eines urspriinglichen
Vertrags ermdglichten, weiteren Problem- oder Kritikpunkte groBziigig aus. Er liest
die Situation des Vertragsschlusses in geradezu sozialgeschichtlicher Detailliertheit:
die Fragen nach dem Kreise der urspriinglich Paktierenden (inwieweit Haus- bzw.
Familienviter, Ménner, Frauen, Erwachsene, Kinder darunter zdhlen) und die damit
verbundene Frage, ob personlich Abhéngige, wie das Gesinde und Diener, ebenfalls
zur ersten Rechtsgenossenschaft zéhlten — was Haller jeweils &duf3erst skeptisch be-
urteilt.**® SchlieBlich stellt er die Frage, welche Rolle die Fiirsten darin spielten und

333 Beuziiglich des hier in Frage stehenden Tatsachencharakters des urspriinglichen Vertrags
hat John Locke beispielsweise eine ganz dhnliche Position eingenommen, wie Graf
Ballestrem in diesem Zusammenhang hervorhebt (vgl. Graf Ballestrem, 1983: 5): ,,Je-
mand muB schon eine seltsame Neigung haben, offenkundige Tatsachen, falls sie nicht
mit der eigenen Hypothese iibereinstimmen, einfach zu leugnen, wenn er nicht zugeben
will, daf} die Anfange von Rom und Venedig in der Vereinigung verschiedener freier
und voneinander unabhéingiger Menschen lagen, unter denen es keine natiirliche Uber-
legenheit oder Unterwerfung gab.*“ (Locke, 1967: 263 [II, 8. Kapitel, § 102]) Freilich
halt dieses Zugestdandnis Locke letztlich nicht davon ab, wenig spater (in § 105) eine
der Hallerschen vergleichbare Begriindung des Herrschaftsrechts der Familienober-
héupter abzulehnen.

334 Im Vergleich mit der Kontraktualismuskritik im fiinften Kapitel der Schrift (vgl. Haller,
1820a: 29), erscheint die historische Lesart und die entsprechende Kritik der Vertrags-
theorie im vorliegenden elften Kapitel merklich aufgewertet gegeniiber der erst weiter
unten thematisierten, hypothetischen (oder wie es bei Haller heifit: ,,juridischen®) Inter-
pretation derselben.

335 Vgl. Graf Ballestrem, 1983: 4f.; Kersting, 2005: 34.

336 Bei Behandlung der Rolle der Diener, welche Haller mit viel Kenntnis der verbreiteten
héuslichen Dienstbarkeitsverhiltnisse angeht, scheint bei aller Detailverliebtheit zuwei-
len auch ein gewisser Spott nicht zu fehlen. So heifit es dazu beispielsweise: ,,Welcher

Freye, welcher Hausvater wird wohl in eine Gesellschaft treten, wo er von seinem Ge-



https://doi.org/10.14361/9783839446867 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Untersuchung des Argumentationsgangs: Gehalt und Polemikanalyse | 209

welches tliberhaupt die Interessen gewesen sein sollten, die die jeweils einzelnen In-
dividuen zur Einwilligung in eine derart driickende, zweifelhafte Vereinbarung be-
wegt haben konnten.**” Ein Bediirfnis nach Sicherheit lisst er jedenfalls nicht gel-
ten.33® All die hier groBtenteils ausgesparten, sozialgeschichtlich untermauerten und
Linstitutionentheoretisch* begriindeten Einwinde, die Haller aufbietet, um die Vor-
stellung einer urspriinglichen Situation, in welcher ein Vertragsschluss verortet
werden konnte, geradezu zu karikieren, dienen letztlich nur dazu, dem Gedanken
eines andauernden, nicht zu verlassenden Naturzustandes Vorschub zu leisten, wie
weiter unten (bei Behandlung der rechten Seite der Argumentation) im Kontext von
Hallers Auseinandersetzung mit dem Naturzustandstheorem noch ausfiihrlicher ge-
zeigt wird. Auch der bereits aufscheinende, ,.individualisierende* Zug der Haller-
schen Kontraktualismuskritik kommt dort zur Sprache.

Fiir die vorliegende Erwégung ist vor allem das Problem relevant, dass sich die
Legitimationsleistung eines historischen, wirklichen Vertrages tatsdchlich nur auf
die VertragsschlieBenden selbst erstrecken kann, weshalb das Abgrenzen des Krei-
ses derselben eine Bedingung der Kldrung seiner Verpflichtungswirkung dar-

sinde, seinen Dienern und Untergebenen, denen er sonst befehlen konnte, tiberstimmt,
mithin unterdriikt oder seiner Freyheit beraubt werden kann, wo er nicht mehr als jeder
von jenen zu bedeuten hat? Oder man nehme den entgegengesezten Fall, [...], daB alle
Diener immer noch dem Willen ihres Herren gehorchen und in der gemeinsamen Ge-
nossenschaft nach seiner Meynung stimmen wiirden: wo bliebe dann die Freyheit oder
Sicherheit der iibrigen Genossen, denen nicht so viele Diener und Freunde zu Gebote
stiinden?* (Haller, 1820a: 315f.) Dieses Problem des Verhiltnisses von Herren und
Dienstbaren wendet Haller an dieser Stelle der Schrift mehrfach hin und her, um es
schlieBlich ergebnislos fallen zu lassen und den Leser in die scheinbare Plausibilitit
seiner Kritik zu entlassen, vgl. Haller, 1820a: 314-317.

337 Vgl. Haller, 1820a: 312ff.

338 Wie im Folgenden gezeigt wird, sei dies Haller zufolge auch gar nicht notig, zumal der
natlirliche Zustand des Menschengeschlechts durchaus nicht von vélliger Unsicherheit
oder andauerndem Krieg geprigt sei, vgl. Haller, 1820a: 303ff. Uberhaupt scheint Hal-
ler das Bediirfnis nach staatlicher Gewéhrleistung von Sicherheit ein iibertriebenes zu
sein: ,,Es ist ein Wahnsinn ohne gleichen, die Moglichkeit des Mibrauchs menschli-
cher Kréfte autheben zu wollen: das hat Gott selbst nicht gewollt, sonst wiirde er uns
keine Freyheit gelassen, keine Regel ihres Gebrauchs ins Herz gelegt, sondern alle un-
sere Handlungen nur zwingenden Natur-Gesezen unterworfen haben. Es gibe keinen
Unterschied mehr zwischen Gutem und Bosem; Religion, Rechtslehre und alle Klug-
heit wéren iiberfliifig, wenn man eine Maschine [d.h. den ,,Vernunftstaat” der Aufkla-
rer, A.K.] erfinden konnte, die jedes Unrecht unmdglich machte. (Haller, 1820a: 311f.

Hervorhebung im Original.)
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stellt.** Ebenfalls wiirde ein solcher empirischer Vertrag (den Verzicht auf um-
stindliche Hilfskonstruktionen vorausgesetzt) aus dem gleichen Grunde keine wei-
tergehende, liberzeitliche Bindungswirkung fiir spdtere Generationen oder Zuzie-
hende entfalten konnen.>** Seine Ablehnung jeglicher Begriindungsleistung und
Verpflichtungswirkung urspriinglicher Vertrdge ist insofern gleich aus mehreren
Griinden nicht von der Hand zu weisen, wenn man sich auf eine solche Lesart des
Vertragsgedankens einlésst.

Um die Motivation dieser Argumentationsweise nachzuvollziehen, lassen sich
verschiedene Wege einschlagen: Auf der einen Seite ist es denkbar, dass Karl Lud-
wig von Haller sich bei seiner ,,vertragsempiristischen” Lesart des Kontraktualis-
mus von verbreiteten Positionen der deutschen Naturrechtsdenker in den Reihen der
Vertragstheoretiker, allen voran etwa von Samuel Pufendorf, hat beeinflussen las-
sen. Graf Ballestrem weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die besagte
Theorie oder Vorstellung eines historischen Urvertrags gerade in der Frithen Neu-
zeit weit verbreitet gewesen ist.>*! In seiner Kontraktualismusstudie hat Wolfgang
Kersting ausfiihrlich dargelegt, dass jener Kontraktualismus des &lteren deutschen
Naturrechts fiir gewohnlich von einem doppelten Vertrag bzw. wenigstens zwei
aufeinander folgenden Vertragsschliissen im Akt der Staatseinrichtung ausgeht: ei-
nem die Vertragsgemeinschaft begriindenden ersten Akt, dem ,,pactum unionis®,
und einem Herrschaftsverhiltnisse etablierenden zweiten Akt, dem ,,pactum subjec-
tionis*.>**> Uber Pufendorf, welcher sich dieses Modells bedient, heift es im ,,Litera-

339 Vgl Kersting, 2005: 34f.

340 Gerade aus einer individualistischen Perspektive betrachtet (wie insbesondere Haller
sie in einer bestimmten Hinsicht einzunehmen scheint), kénne eine Ubereinkunft der
Vorfahren die Nachkommen nicht binden, bemerkt Graf Ballestrem hierzu ferner, vgl.
Graf Ballestrem, 1983: 8.

341 Vgl. Graf Ballestrem, 1983: 8. Dieser Umstand habe sogar zur Folge gehabt, dass ein
bedeutender Interpret der politischen Philosophie John Lockes, auf welchen Graf Bal-
lestrem sich stiitzt, der walisische Historiker John W. Gough (1900-1976), die ander-
weitigen kontraktualistischen Konzeptionen des impliziten und des hypothetischen
Vertrages gar als Verlegenheitslosungen bezeichnet habe.

342 Vgl. Kersting, 2005: 217ff. Hinter dieser ,,naturrechtlichen Aufspaltung® des Hobbess-
chen Vertrags stand das Bestreben, ,,das Volk als rechts- und vertragsfahiges Subjekt
zu konstituieren und zu erhalten.” (Kersting, 2005: 232f.) Auf diese Weise wiirde die
,rechtliche Selbstnegation® vermieden, die es beim Akt der Staatsbegriindung dem
,Leviathan“ zufolge ereilen miisse und welche insbesondere Samuel Pufendorf als un-
zumutbar verworfen habe. Ziel dieser Konstruktion sei es letztlich gewesen, dem
,»Volk“ auch in der Unterwerfung unter die Herrschaft eine zwar ruhende, aber dennoch

unstrittig oberste Macht zuzugestehen.
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turbericht™ der ,,Restauration®, dass auch er zwar dem ,,Haupt-Irrthum* des Hobbes
anhidnge, aber auf einen bei Haller spéter stark gemachten Einwand eingeht, ndm-
lich, dass der Kreis der Paktierenden unmdoglich weit gezogen werden konnte: ,,So
wird das Hobbesianische Prinzip eines Social-Contrakts inter singulos vorausge-
stellt, jedoch ohne Zwang, und Weiber, Kinder und Diener und zeitliche Einwohner
sollen nicht darein gehdren.“*** Dies scheint eine historische Interpretation durch
Haller nahezulegen, allein da die Einschédtzung der Rolle der ,,Weiber, Kinder und
Diener und zeitliche[n] Einwohner* auf der Ebene einer abstrakt gedachten, hypo-
thetischen Vertragssituation schlieBlich kaum Sinn ergeben kann.>** Die folgende
Einschitzung der Wirkung dieser Konzeption verstérkt diesen Eindruck zusatzlich,
wenn Haller schreibt, dass der bei Pufendorf konzipierte (erste) urspriingliche Ver-
tragsschluss mit der Behauptung einhergeht, ,,dal die Demokratie die dlteste Ver-
fassung gewesen und Monarchien und Aristokratien nur verschiedene Regierungs-
formen einer urspriinglichen Republik wiren, welcher Irrthum seither in fast alle
iibrigen Biicher geflossen ist.*3

Den zweiten ,,angeblichen Vertrag®, den Pufendorf zum Zwecke der Einrich-
tung und Beschrinkung der Staatsgewalt vorsieht, fiihrt Haller ebenfalls (freilich
kritisch) an und hebt aber lobend hervor, dass jener beim zweiten Vertrag kluger-
weise nicht weit in die ,kiinstliche Staats-Mechanik* eingetreten sei.’*¢ Obgleich
Kersting anmerkt, dass Samuel Pufendorf auf den ahistorischen, hypothetischen
Charakter des ,,status naturalis® hingewiesen hat, spricht auch er fiir dessen Kon-
traktualismus insgesamt von einem ,,zeitlich wie begrifflich strikt trennenden zwei-
stufigen Vertragskonzept*.3*’ Der Eindruck, den der ,,Doppelvertrag* Pufendorfs in
Hallers Bild der Vertragstheorie hinterlief3, 14sst sich schon daran festmachen, dass
dieser anlisslich der knappen Uberblicksdarstellung der ,,philosophischen Staats-
Lehre” im dritten Kapitel der ,,Restauration® die oben angefiihrten Pufendorfschen
oder deutsch-naturrechtlichen Begrifflichkeiten verwendet: So heif3it es dort in der

343 Haller, 1820a: 50. Hervorhebung im Original.

344 Dieser Einwand erhellt sich angesichts der Art und Weise, mit der Haller sich der
grundsétzlichen Problematik dieser Frage zu widmen vorgibt: ,,Denn es fragt sich: wer
ist als ein Hausvater anzusehen? Jeder der Weib und Kinder hat, oder nur derjenige, der
in eigenem Haus und auf eigenem Grunde wohnt, er habe nun ein Weib oder keines,
sey kinderlos oder nicht. Aber sind alle Knechte ledig, wohnen sie alle in dem Haus ih-
res Herren, sind sie nicht selbst wieder Familien-Haupter?* (Haller, 1820a: 316f.) Hal-
ler scheint sich (nicht nur in dieser Frage) gar nicht erst auf die Ebene abstrakter Be-
griffe begeben zu wollen, sondern eine eher rechtspolitische Sachfrage zu diskutieren.

345 Haller, 1820a: 50. Hervorhebung A.K.

346 Vgl. Haller, 1820a: 50.

347 Kersting, 2005: 226. Hervorhebung A K. Ahnlich bei Graf Ballestrem, 1983: 7.
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Tat, es ,,seyen also die Menschen aus jenem gesezlosen Stand der Natur herausge-
treten, hitten sich durch einen gesellschaftlichen Vertrag (pactum unionis, Contrdt
social) vereiniget,” und hédtten darauthin — hier als ein deutlicher Zweischritt vorge-
stellt — ,,einzelne oder mehrere Mitglieder unter verschiedenen Benennungen aus-
geschossen [sic] oder zu ihren Oberhdupteren ernennt (pactum subjectionis) um je-
nen Zwek der biirgerlichen Vereinigung zu erfiillen“.>*® Unabhingig von einer
moglichen Rezeption zeigt diese wenigstens begriffliche Vertrautheit eine gewisse
Néhe an, welche letztlich auf Pufendorfs gro3e Popularitdt im 18. Jahrhundert zu-
riickzufiihren sein diirfte.>*

Uberhaupt scheint die dltere deutsche Vertragstheorie auf Grund ihrer Neigung,
den ersten der beiden iiblichen Vertridge des ,,Doppelvertrags® mit allerlei gesell-
schaftlichen (wie mitunter dkonomischen) Elementen und gesellschaftstheoreti-
schen Begriindungsfunktionen zu ,,bevolkern®, geradezu zu dem Missverstidndnis
einzuladen, diesen fiir einen urspriinglichen, im Sinne eines geschichtlichen Griin-
dungsakts zu halten.3*
ren besiedelt ist, die nur in ihrem geschichtlichen Gewordensein denkbar sind, liegt
deren Deutung als einer realhistorischen also nahe, was Kersting fiir die ganze The-
oriestromung verdeutlicht:

Angesichts dieser ersten Vertragssituation, welche mit Figu-

,Der erste Vertrag des [insbesondere deutschen] naturrechtlichen Kontraktualismus ist ein
Kooperationsvertrag, ein ,pactum unionis virium‘. [...] Die ihre Krifte, Fertigkeiten und An-
strengungen vertraglich biindelnden futuri cives sind nicht die asozialen Individuen des Hob-
besschen Naturzustandes, sondern die ,patresfamilias segreges*, die ,vollbiirtigen, also freien
HausViter‘, die Familienvorstdnde und aristotelischen Oikodespoten. Der Naturzustand ist
ein gesellschaftlicher Zustand [...]; seine soziale Verfassung wird durch die alteuropiische

Hausgemeinschaft bestimmt. 33!

Im ,,Groflen* findet sich also wieder, was von Pufendorfs urspriinglichem Vertrag
und Hallers Kritik jener Idee bereits im ,,Kleinen* gesagt wurde: je konkreter eine

348 Haller, 1820a: 21. Hervorhebung im Original.

349 Vgl. Stolleis, 1988: 284.

350 Vgl. hierzu auch die Einschétzung bei Stolleis (1988: 283), welcher zwar vom fiktiven
Naturzustand und Grundvertrag bei Pufendorf spricht, seinen Gedankengang bis zum
Herrschaftsvertrag aber zugleich als eine Geschichte oder Erzidhlung der Gemein-
schafts- und Staatsbildung wiedergibt.

351 Kersting, 2005: 230. Hervorhebung im Original. Die Rede von den ,,patresfamilias® im
vorliegenden Zitat iibernimmt Kersting von Pufendorf, die Bestimmung der Paktieren-
den als der ,,Hausviter stammt von August Ludwig von Schlézer (1735-1809), auf

welchen Haller sich wiederholt beruft.
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Lurspriingliche Gesellschaft”, welche den ersten Vertrag schlief8t, in einzelnen Ele-
menten konzipiert wird, je starker sie {iber dieselben ,historisiert™ wird, desto ndher
scheint das mogliche Missverstiandnis zu liegen, denselben auch fiir einen realhisto-
rischen Akt zu nehmen. Abgesehen von einem ausdriicklich historischen Kontrak-
tualismus gab es innerhalb der friihneuzeitlichen Vertragstheorie also immer auch
Platz fiir ein Denken, welches die Frage der faktischen Staatsentstehung als eigene,
sozusagen politikgeschichtliche Erklarungsleistung mitbehandelt hat.

Wie ferner bereits angedeutet, konnte die Auffassung Hallers, dass der Kontrak-
tualismus in seinen angeblichen historischen Vorannahmen kritisiert werden miisse,
aber auch in Zweideutigkeiten in der Tradition des aufgeklért-frithliberalen Staats-
denkens und seiner Vertragskonzeptionen begriindet sein. Wie Graf Ballestrem an-
hand seiner heutzutage gemeinhin geteilten Typologie der Vertragskonzeptionen
eingerdumt hatte, deckt sich eine derartige Dreiteilung in faktischen, impliziten und
hypothetischen Vertrag allenfalls teilweise mit den Begrifflichkeiten und dem
Selbstverstidndnis der Kontraktualisten in der Frithen Neuzeit: ,,Manche — wie Hob-
bes und Rousseau — haben angedeutet, dal3 ihr Gesellschaftsvertrag nicht als histori-
sche Tatsache zu verstehen sei, ohne doch den Gedanken eines impliziten oder hy-
pothetischen Vertrages konsequent zu entwickeln.“*> Um diesem Gedanken einer
Interpretationsproblematik nachzugehen, ist ein Vergleich Hallers mit weiteren
prominenten Vertretern des kontraktualistischen Denkens angezeigt.

Wie im Rahmen des ,,Literaturberichts* angefiihrt wurde, sind es insbesondere
zwei Autoren aus der Reihe der Vordenker des ,,philosophischen Staatssystems®,
die fiir Haller in besonderer Weise hervorstehen: es sind dies einerseits Thomas
Hobbes und andererseits Emmanuel Joseph Sieyés, fiir welchen er — trotz Dissens
in der Sache — sogar eine gewisse Achtung zu hegen scheint. Hobbes verhilt sich
im ,,Leviathan* auf den ersten Blick einigermalen unklar hinsichtlich der fraglichen
Historizitdt von Naturzustand und Vertragsgedanken, wenngleich Haller diesbeziig-
lich nicht unsicher zu sein vorgibt.’> Einerseits weiBt Hobbes im 13. Kapitel seiner
Schrift selbst darauf hin, dass der Naturzustand vor allem als hypothetischer
oder/und potentieller Unsicherheitszustand gedeutet werden sollte, da man durchaus
der Meinung sein konne, ,,da3 es eine solche Zeit und einen Kriegszustand wie den
beschriebenen niemals gab* und er selbst auch glaube, ,,daB er so niemals allgemein

354 Andererseits fehlen derartige Hinweise auf einen

auf der ganzen Welt bestand.
hypothetischen oder metaphorischen Charakter des Vertragsschlusses, wenn von
der Vereinigung der Naturzustandsbewohner zu einer Staatsperson oder dem ,,Staat

durch Einsetzung* die Rede ist — von der Formulierung ,,als hitte jeder zu jedem

352 Graf Ballestrem, 1983: 7.
353 Vgl. Haller, 1820a: 41.
354 Hobbes, 1966: 97.
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gesagt”, mit der die Vertragsformel im 17. Kapitel eingeleitet wird, einmal abgese-
hen.>*® Das véllige Fehlen eines ausdriicklichen argumentativen Bezugs auf die
Historizitdt des Geschehens hingegen diirfte allein eine hypothetische, nichthistori-
sche Auslegung eher nahelegen, so wie sie die allermeisten Interpreten in der Folge
angestellt haben.**® Haller zeigt dennoch keinerlei Ansatz einer solchen Interpreta-
tion, obgleich er an einer Stelle zu verstehen gibt, dass er mit dieser Lesart durchaus
vertraut ist;*>’ seinem Willen, Hobbes’ Vertragsgedanken geschichtlich zu interpre-
tieren, steht dies allerdings nicht entgegen.>

Eindeutiger scheint es sich bei Emmanuel Joseph Sieyés und dessen Schrift
»Was ist der Dritte Stand?‘ aus dem Jahr 1789 zu verhalten. Wie erwihnt, gesteht
Karl Ludwig von Haller mit Bezug auf ihn ein, ,,dafl er mir der geistvollste, origi-
nellste, consequenteste unter allen Anhédngern dieses Systems zu seyn scheint; iiber
alle Meister und Jiinger der nemlichen Schule raget er weit hervor®.’ Voll des Lo-
bes schildert er Griindlichkeit und Niichternheit seiner Gedanken, an den gemessen
Rousseau weit unter ihm stehe. Uberhaupt lisst sich der Eindruck gewinnen, dass
Haller das ,,revolutiondre Denken in weiten Ziigen vorrangig iiber Sieyés’ Ideen
versteht und dass er selbst dort, wo vermeintlich Rousseausche ,,Errungenschaften
der neueren ,,Philosophie” verhandelt werden, dieselben in der jlingeren Lesart

355 Vgl. Hobbes, 1966: 131ff.

356 Vgl. beispielsweise: Strauss, 1965: 104f.; Macpherson, 1980: 32f.; Kersting, 2005: 64;
Hofte, 2010: 147. Herfried Miinkler hat darauf hingewiesen, dass Hobbes offenbar
zundchst der Auffassung gewesen [ist], dass es sich bei diesem Natur- bzw. urspriing-
lichen Kriegszustand um eine frithe Phase der Menschheitsgeschichte gehandelt habe,
in die zuriickzufallen die Menschen gleichwohl in steter Gefahr stehen®, was er anhand
einer Passage aus Hobbes’ ,,Elements of Law* festmacht (Miinkler, 2014: 97). Was es
im Hobbesschen Denken in der Tat aber letztlich nicht mehr gebe, ,,sind historische
Ubergangs- und Entwicklungsperioden, die mit Bezeichnungen wie ,nicht mehr* oder
,noch nicht* belegt werden, um ihren Ubergangs- und Entwicklungscharakter zum
Ausdruck zu bringen.“ (Miinkler, 2014: 97f.) Schon im ,,De Cive* und auch im ,,Levia-
than sei der Naturzustand deshalb allein idealtypisch gedacht: ,,Damit stellt sich der
Naturzustand, der bei Hobbes zunéchst durchaus historische Dimensionen aufgewiesen
hatte, tatsdchlich als ein bloes Konstrukt der resolutiv-kompositiven Methode dar.
(Miinkler, 2014: 98)

357 Vgl. Haller, 1820a: 297f.

358 Vgl. hierzu beispielshalber Hallers zunédchst implizit bleibende Anlehnung an die Hob-
bessche Variante der Vertragstheorie: Haller, 1820a: 20.

359 Haller, 1820a: 67.
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Sieyes’ rezipiert.*®® So heiBit es etwa in seiner Zusammenfassung der ,,falschen Leh-
re” im fiinften Kapitel der ,,Restauration®:

,,Das Volk, hie} es nun, welches der wahre Souverain sey, von dem alle Gewalt herkomme,
solle auch diese Souverainitdt, wenigstens so weit als moglich ausiiben. Wire es zu zahlreich
um ganz versammelt zu werden: so kénne man solches durch einen selbst erwéhlten und ab-

wechselnden AusschuB reprsentiren lassen. ¢!

Im beriihmten Pamphlet vom Dritten Stand heifit es entsprechend: ,,Die Gesell-
schafter sind zu zahlreich und iiber ein zu weites Gebiet verstreut, als daf} sie ihren
gemeinschaftlichen Willen einfach selbst ausiiben konnten“.>> Mit Blick auf die
Moglichkeit eines solchen Prinzips der Reprisentation, welches Sieyés im flinften
Kapitel seiner Schrift in der Tat einfiihrt,*®* hatte Rousseau in seinem ,,Contrat soci-
al“ hingegen noch angefiihrt, ,,dal der Souverdn ein Kollektivwesen ist, das nur
durch sich selbst dargestellt werden kann**** wonach sich jegliche Reprisentation
verbietet. SchlieBlich ist Hallers folgende Erlduterung fiir das revolutiondre Denken
an oben benannter Stelle aufschlussreich: ,,Die ganze Nation befinde sich immer im
Naturstand“,*®® withrend sich im Sieyésschen Pamphlet lesen lésst: ,,Eine Nation
verliBt den Naturzustand nie*, ¢

Offenkundig steht Sieyés aber in Rousseauscher Tradition und sei es auch nur in
der Hinsicht, dass er sich der Vertragstheorie in einer auf die Volkssouverdnitét
verweisenden Lesart bedient,’®” was Haller mit merklichem Bedauern kommentiert:
Es befinde sich in seinen Schriften im Grunde nur ,.ein einziger Irrthum [...], die vo-

rausgesezte falsche Tatsache des Contrat social, der souverdnen Volks-Biirgerschaft

360 Zum ferneren Verhiltnis Sieyés’ zum mutmaBlichen Vorbild Rousseau, vgl. Ottmann,
2008: 88ff.

361 Haller, 1820a: 30. Hervorhebung im Original.

362 Sieyés, 1981: 165.

363 Die entsprechende Passage weiters: ,,Was tun sie nun? Sie fassen gesondert alle Befug-
nisse zusammen, die erforderlich sind, um fiir die Bediirfnisse der Gesellschaft zu sor-
gen; und die Ausiibung dieses Teils des Nationalwillens und somit der Nationalgewalt
vertrauen sie einigen aus ihrer Mitte an.” (Sieyes, 1981: 165) Diese neue Form des
,»gouvernement exercé par procuration” geschehe mittels einer ,,Kdrperschaft der Ab-
geordneten®.

364 Rousseau, 1977: 84.

365 Haller, 1820a: 30.

366 Sieyes, 1981: 169.

367 Vgl. hierzu: Ottmann, 2008: 88ff.
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und der zu Volkszwecken delegirten Gewalt“.>*® Auf die Frage der historischen In-
terpretation der Vertragstheorie zuriickkommend, zeigt ein weiterer Blick in das
fiinfte Kapitel des Pamphlets, dass Sieyés dort, wo er kontraktualistische Vorstel-
lungen und Begriffe bemiiht, um den ,,Mechanismus der Gesellschaft” in seinen
Teilen zu analysieren, von der Bildung derselben im Laufe von ,,drei Epochen®
(,,époques*) spricht:*®® Er unterscheidet drei Phasen, darunter die erste Epoche der
Einzelwillen, der Individuen, die die Nation bilden, und die zweite Epoche des ge-
meinschaftlichen Willens, die der gesellschaftlichen Vereinigung nachfolgt; die
dritte Epoche wird schlieB8lich als eine zeitlich deutlich spétere Phase vorgestellt, in
der die Epoche einer ,,Regierung durch Vollmacht* angebrochen sei,>” in welcher
die Nation die Ausiibung eines Teils ihres gemeinschaftlichen Willens an eine Kor-
perschaft iibertrdgt. Der Sprachgebrauch Sieyées’ und die Konzeption verschiedener
Phasen oder Entwicklungsstufen legen also wiederum ein Denken in historischen
Tatsachen nahe. Obendrein liee sich dariiber spekulieren, ob Haller in Sieyes’
»mehrstufiger kontraktualistischer Staatsbegriindung nicht sogar das Schema des
Doppelvertrags des deutschen Naturrechts wiederzuerkennen glaubte.”!

Bei Sieyés findet sich keinerlei Verweis auf den hypothetischen Charakter die-
ser Uberlegungen, obgleich freilich ebenso wenig der Begriff ,,Vertrag® an dieser
Stelle fallt, auch wenn die Vertragstheorie in ihren wesentlichen Elementen und
auch anhand der Terminologie (z.B. ,,Einzelwillen®, ,,gemeinschaftlicher Wille*,
,,Gesellschafter) klar erkennbar wird.>”> Nun sind es selbstverstindlich zweierlei

368 Haller, 1820a: 69. Hervorhebung A K.

369 Vgl Sieyes, 1981: 165; Sieyes, 1789: 106.

370 Sieyes, 1981: 165.

371 In der Tat liele sich die entsprechende Passage im fiinften Kapitel der Sieyésschen
Schrift vom Dritten Stand (vgl. Sieyées, 1981: 165f.) mit den in der Vertragstheorie des
alteren deutschen Naturrechts ausgearbeiteten mehrstufigen Vertragsschliissen und de-
ren Funktionen vergleichen; dies allein, insofern Sieyés den Zusammentritt der ,,Ein-
zelwillen™ zur ,,gesellschaftlichen Vereinigung* auf der einen Seite und das Handeln
des ,,gemeinschaftlichen Willens zur Einrichtung einer 6ffentlichen Gewalt auf der
anderen Seite als deutlich voneinander getrennte Schritte begreift. SchlieBlich tritt mit
der reprisentativen Regierung in der ,,dritten Epoche® der Staatswerdung noch ein wei-
terer, dritter Akt der derselben hinzu, wodurch jegliche Gemeinsamkeit mit dem als
einmaligen Akt konzipierten Vertrag des Thomas Hobbes ausgerdumt werden muss.

372 In der franzdsischen Fassung ist hierbei die Rede von ,,volontés individuelles®, ,,vo-
lonté commune* und ,,les associés®, vgl. Sieyés, 1798: 106f. Hinsichtlich des letzteren
Terminus beispielsweise (,,Gesellschafter) verweisen auch dessen Ubersetzer in der
vorliegenden Ausgabe auf die ,,mit diesem Ausdruck gemeinte Theorie des Sozialver-
trags®. (Sieyes, 1981: 312)
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Fragen, ob Siey¢s diese Epochen tatséchlich als historische verstanden hat und wie
Haller dies in der Folge deutet; unverkennbar wird jedoch, dass das Sieyéssche
Modell nur zu leicht als ein Historisches verstanden werden kann und es erscheint
durchaus denkbar, dass ebendies bei Haller geschehen ist, etwa wenn er von dessen
Annahme einer ,,urspriinglich souverainen Volkscommunitit“ spricht.*”

Im Rahmen der Betrachtung seiner Kontraktualismuskritik muss nicht abschlie-
Bend geklirt werden, ob Hallers Lesart der Vertragstheorie und der Ansatz seiner
Kritik und Zuriickweisung derselben letzten Endes aus einer einseitigen oder ober-
flachlichen Rezeption der Vertragstheorie der dlteren deutschen Naturrechtslehre
oder aus Missverstdndnissen von oder schlicht zu wortlich geschehenen Interpreta-
tionen einflussreicher Vertreter der frithneuzeitlichen Vertragstheorie resultieren.
Dass er sich dabei auf die Idee eines urspriinglichen Vertrags, aus dem die politi-
sche Ordnung hervorgegangen ist, beschrianken oder versteifen will, ist offenkun-
dig. Neben den moglichen Einfliissen und Rezeptionen, welche ihn zu dieser Auf-
fassung bewegt haben kdonnten, sind aber gerade im Kontext des Untersuchungsin-
teresses der vorliegenden Studie freilich auch andere, gewissermalien iibergreifende
Beweggriinde in Betracht zu ziehen, die seine Lesart jener prominenten Begriin-
dungsfigur des spétaufklérerisch-frithliberalen Denkens hervorgebracht haben
konnten.

So sehr Haller bemiiht ist, der staatsphilosophischen Vertragstheorie Inkonsis-
tenz und ihren Pramissen Willkiirlichkeit nachzuweisen, so sehr muss sich auch der
Eindruck einstellen, dass es ihm dabei vor allem um ein generelles Verwerfen die-
ses Konzepts geht, anstatt um eine abschlieende, inhaltliche Auseinandersetzung
mit demselben. Schon die ,,Mehrgleisigkeit* seiner Kritik weist auf diese Absicht
hin, bei welcher er einerseits die grundsétzliche Brauchbarkeit der kontraktualisti-
schen Argumentation entschieden verwirft und sich andererseits aber auf ihren Ge-
dankengang ausfiihrlich einldsst, um dessen mangelnde Plausibilitdt zu bekunden,
wie dies anhand der Frage der Paktierenden des urspriinglichen Vertrages erfolgt.
Man konnte meinen, dass Haller den Naturzustand der Kontraktualisten zum Bei-
spiel deshalb weitschweifig zu historisieren und in seiner Gestalt zu konkretisieren
versucht, damit er dem Leser in der Folge die Unsinnigkeit oder Unmdoglichkeit
vorfiihren kann, grundsitzliche soziale Beziehungen in einen angeblich aber gesell-
schaftslosen Zustand hineinzulesen. Angesichts der passagenweise geradezu ins
Groteske ausartenden Detailliertheit seiner kritischen Einwendungen zur Frage der

373 Haller, 1820a: 68.
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Teilnehmer oder Partner des urspriinglichen Vertrags muss sich diese Vermutung
aufdringen.3™

Mit guten Griinden diirfte die inhaltliche StoBrichtung des elften Kapitels der
»Restauration also dahingehend zu verstehen zu sein, dass Haller die Vertragstheo-
rie letzten Endes nicht unbedingt kritisieren, sondern im Ganzen eigentlich gegen
sie polemisieren mochte. Wie im weiteren Verlauf gezeigt wird, ist diese generelle
Zuriickweisung in den Positionen von Hallers eigener ,,Doktrin® begriindet. Die
systematischen Gesichtspunkte der darin zum Ausdruck kommenden Ablehnung
hat Panajotis Kondylis aus einem weiteren Fokus heraus pragnant umrissen:

»SchlieBlich lduft die Ablehnung der neuzeitlichen Vertragstheorie auf die Ablehnung mo-
derner Souverénitit und Staatlichkeit hinaus. Denn diese setzt die Staatsunmittelbarkeit aller
Individuen voraus — und eben auf diese Staatsunmittelbarkeit wird in der retrospektiven Fik-
tion hingedeutet, alle Individuen als solche wiren an der Griindung des Staates beteiligt, sie
stiinden also als Biirger mit ihm in direktem Kontakt. [...] Die Ablehnung der individualisti-
schen Vertragstheorie bedeutet daher nicht blo Ablehnung einer bestimmten Auffassung
iiber die Entstehung des Gemeinwesens, sondern sie bildet zugleich und vor allem eine Aus-
sage tiber dessen Charakter, ein Pladoyer fiir die societas civilis in ihrem strukturellen Gegen-

satz zum modernen souverinen Staat.*3”

Fiir die vorliegenden Zwecke kann Hallers weitgehende Beschrankung der Diskus-
sion des Kontraktualismus auf seine historischen Variante als eine bewusste Ver-
kiirzung desselben im Rahmen seiner polemischen Rede betrachtet werden: Indem
er offenkundig versucht, bei der Leserschaft den Eindruck zu erzeugen, dass sich
die Vertragstheorie vorrangig und auch erfolgreich anhand ihrer generellen histori-
schen Pramissen anfechten l4sst, macht er dieselbe fiir Missverstidndnisse anfalliger
und fiir Kritik insgesamt angreifbarer, als sie es im Lichte einer ausgewogeneren

Diskussion sein miisste.>”®

374 Vgl hierzu: Haller, 1820a: 314-317. Erst auf der rechten Seite der Argumentation wird
sich zeigen, in welche Richtung diese ,,historisch-konkretisierende™ Lesart des Natur-
zustandsgedankens eigentlich verweist.

375 Kondylis, 1986: 267. Hierzu ist anzumerken, dass Haller den Begriff der ,,societas civi-
lis“ gerade nicht in dem von Kondylis gebrauchten Sinne versteht, sondern ihn ganz im
Gegenteil als Inbegriff fiir das problematische, in Folge der Rezeption des Rémischen
Rechts fehlgehende Denken der Anhiinger des frithneuzeitlichen Offentlichen Rechts
verwendet, vgl. Haller, 1820a: 350; dies bemerkte auch Meinecke, 1922: 231.

376 Abgehoben wird hier auf die argumentativen und begriindungslogischen Qualititen der
oben genannten Varianten des Vertragsgedankens, etwa die Formen eines impliziten

oder eines hypothetischen Vertrags.
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Der mutmaBliche Manipulationsversuch betrifft die Deutung der seinerzeit wohl
bekanntesten begriindungstheoretischen Argumentationsfigur des spétaufklarerisch-
friihliberalen Denkens. Beim Ansatz polemischer Uberredung kniipft der Polemiker
an das polemische Thema betreffendes Vorwissen seiner Leserschaft argumentativ
an und sucht deren Auffassungen moglichst unbemerkt in seinem Interesse zu len-
ken und zu kanalisieren. Ebendies geschieht in der Kontraktualismuskritik in einer
zwar offenkundigen, aber dennoch nicht ungeschickten Art und Weise, ndmlich in-
dem der Verfasser seine eigene Position zunidchst dadurch merklich begiinstigt, dass
er den Gegner in einer auffallend schwachen Stellung angeht (der nicht unproble-
matischen Idee eines urspriinglichen Vertrages), ohne sich dabei mit seinen viel-
leicht ,,gewichtigeren* Positionen auseinandersetzen zu miissen. Die Annahme,
dass man es bei dieser Darstellung der Grundgedanken der Vertragstheorie mit ei-
nem Teil des der polemischen Uberredung dienenden manipulativen ,,Bilds“ von
Hallers Abhandlung zu tun hat, erhértet sich insofern auch mit Blick auf seine eige-
ne Vorgabe der Schwichung des Gegners aus den ,,polemischen Regeln®, die er an
spiterer Stelle des Gesamtwerks zur Widerlegung ,.falscher Lehren® vorlegt.3”’

Die polemische Manipulation des ,,Bildes* der Begriindung politischer Ordnung
bei der Leserschaft findet nicht vorrangig dadurch statt, dass der Vertrag selbst um-
gedeutet wiirde (obgleich dies durch die Historisierung des Naturzustandes ein
Stiick weit geschieht), sondern indem Haller einerseits die Plausibilitét dieser Kon-
zeption {iberhaupt bestreitet und andererseits alternative Moglichkeiten, den Vertrag
zu denken, allenfalls am Rande erwdhnt, im Groflen und Ganzen aber totschweigt.
Auf diesem Wege rekurriert der Polemiker Haller in geforderter Weise auf die in-
haltlichen Auffassungen seiner Leserschaft, greift eine geteilte Ansicht auf, und
deutet diese in seinem eigenen Interesse, lasst ihre nunmehr verdnderten Implikati-
onen in seinem Sinne sprechen, sodass deutlich zu werden scheint: Mit dem Vertrag
lasst sich Herrschaft nicht begriinden. Im Rahmen seiner Diskussion des polemi-
schen Themas, hier: der Vertragstheorie, hat er unter dem ,,Deckmantel” des Dis-

377 Etwa wenn er bei der dritten der ,,polemischen Regeln“, im fiinften Band des Gesamt-
werks, ausfiihrt, dass es am besten sei, ,,wenn man die zu bekdmpfende neue Lehre
auch lacherlich und verdchtlich machen kann* (Haller, 1834: 93), indem man sie als
moglichst unplausibel erscheinen lsst, ,,wodurch die [freilich notwendige, A.K.] Unge-
reimtheit der falschen Lehre, besonders aber des Hauptirrthums, so anschaulich darge-
stellt wird, dal} sie selbst dem Ungelehrtesten in die Augen leuchtet und der Wider-
spruch mit dem gemeinen Menschenverstand ein unwillkiirliches Lachen erregt.” (Hal-
ler, 1834: 94) Indem Haller im weiteren Verlauf der ,,Restauration zumindest die
Schwichung, wenn nicht sogar das Verdchtlichmachen der Positionen des Gegenparts
zu den wesentlichen Bestandteilen polemischen Schreibens zéhlt, ist es ohne Weiteres

denkbar, dass er sich dieses Vorgehen auch schon zu fritherem Zeitpunkt bediente.
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kurses eine wohlbestimmte Darstellung derselben geliefert, die durch sukzessive
Verschiebungen, subtile Betonungen und Auslassungen, die ,,inhaltlichen Neigun-
gen“ und Auffassungen der Leser manipuliert, ohne dies denselben gegeniiber er-
kennbar zu machen. Darauf, dass sich sein Vorgehen im vorliegenden Falle mit
dem polemischen Merkmal der kommunikationsstrategischen ,,Geringschitzung®
des Publikums, des Ansetzens einer so genannten partikuldren, anstatt einer univer-
sellen Leserschaft verbinden ldsst,>” scheint die randstindige Behandlung der alter-
nativen vertragstheoretischen Konzepte hinzudeuten: Wie oben gezeigt, riskiert
Haller ein historisches Missverstehen des Vertragsgedankens, als unzutreffende
Herleitung der Staatsgewalt, ganz bewusst, wenn er zum Tenor seiner Kontraktua-
lismuskritik macht, dass sich urspriingliche Vertrdge, die in dieser Theorie allent-
halben behauptet wiirden, letztlich nirgends in befriedigender Art und Weise auf-
zeigen lieBen. Das Historizititsargument, auf das sich Hallers Kritik stiitzt, ist of-
fensichtlich aber von begrenzter Reichweite: seine Giiltigkeit hdangt sowohl von der
gewihlten Lesart der Vertragstheorie selbst ab, als auch vom Grad der Vertrautheit
des Rezipienten mit derselben und erst recht vom Grad der Vertrautheit mit den po-
litiktheoretischen Grundsatzfragen, welche diese zu beantworten sucht.

Dafiir, dass Haller sich dieser polemischen Wendung (bzw. ihrer polemischen
Qualitit) bewusst ist, spricht abermals eine entsprechende AuBerung, welche er just
auf seinen Vorwurf mangelnder Historizitidt der Lehre vom urspriinglichen Vertrag
folgen ldsst. Nachdem er an fritherer Stelle bereits in diese Richtung gehende Hin-

37 bemerkt der ,,Restaurator fast etwas plotzlich, dass selbst

weise gegeben hatte,
die hier nicht namentlich genannten, ,neueren Bekenner des philosophischen
Staatsrechts durchaus zugeben wiirden, dass ihr vermeinter Ursprung der Staaten in

Vertragen faktisch unrichtig ist, aber dem nicht genug:

378 Die Unterscheidung zwischen partikuldren und universellen Leser- bzw. Horerschaften
wurde von Chaim Perelman und Lucie Olbrechts-Tyteca (2004) iibernommen.

379 Im fiinften Kapitel der ,,Restauration” befasste Haller sich vorgreifend mit den ,,Prakti-
sche[n] in neueren Zeiten gezogene[n] Folgerungen der verderblichen aufklarerischen
Lehre. Dort schon sprach er davon, dass man in deren Rahmen angefangen habe ,,zwi-
schen dem historischen und dem angeblich juridischen Ursprung, zwischen den blos
faktisch bestehenden und den sogenannten Vernunft- oder rechtlichen Staaten, zwi-
schen denen, die da sind, und denen die seyn sollen zu distinguiren, als ob alles Histori-
sche nothwendig ungerecht oder vernunftwidrig seyn miifite“. (Haller, 1820a: 29. Her-
vorhebung im Original.) Im Vergleich mit der diesbeziiglichen ,,Problemanalyse®, so
wie sie im elften Kapitel vorgebracht wird, scheint die Idee des ,,juridischen” Staats
oder hypothetischen Vertrags im ausfiihrlichen ,,Kernbereich® der Schrift hinter die his-

torische Lesart des Kontraktualismus zurlickzutreten.
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,[Noch] wahnsinniger als ihre Vorgénger, behaupten sie gleichwohl jene Hypothese als juri-
dische Fiktion oder als /dee annehmen zu missen und glauben dadurch eine grofle Entdekung
gemacht zu haben. Sie distinguiren zwischen dem historischen und dem angeblich juridischen
(historisch falschen) Ursprung der Staaten und &ufleren sich mit nicht geringem Diinkel, daf3
wenn auch kein einziger Staat durch einen Social-Contrakt entstanden sey, selbige gleichwohl

auf diese Art hitten entstehen kdnnen oder entstehen sollen.*3%°

Ohne weiteres ldsst sich in dieser Umschreibung begriindungstheoretischer Argu-
mentation die Idee des hypothetischen Vertrags erkennen, welche sich mit Graf
Ballestrems Worten darin ausdriickt, dass eine politische Ordnung dann als legitim
zu erachten sei, ,,wenn ihr alle, die unter dieser Ordnung leben, als Freie und Glei-
che in einem Vertrag [...] im Prinzip zustimmen kdnnten.“*%! Das Prinzip der Ver-
pflichtung soll hier begriindet werden, nicht mehr die tatsdchliche Verpflichtung.

Zur Erhellung der Herkunft dieses fiir Haller scheinbar paradoxen ,,Wahnsinns*
kann der Vergleich dieser Passage mit dem von Graf Ballestrem bevorzugten Ex-
ponenten der Lesart des hypothetischen Vertrags dienen, welchen Haller wohl nicht
ganz grundlos iibergeht: In Immanuel Kants Schrift ,,Uber den Gemeinspruch®
heiflt es zur Thematik des urspriinglichen Vertrags, dass der selbige

,.keineswegs als ein Faktum vorauszusetzen notig (ja als ein solches gar nicht moglich) [ist];
gleichsam als ob allererst aus der Geschichte vorher bewiesen werden miifite, daf3 ein Volk
[...] einmal wirklich einen solchen Aktus verrichtet und eine sichere Nachricht oder ein In-
strument davon uns miindlich oder schriftlich hinterlassen haben miisse, um sich an eine

schon bestehende biirgerliche Verfassung fiir gebunden zu achten.**%?

Im Lichte der Zuriickweisung des historischen Kontraktualismus hat es also den
Anschein, dass gerade der in seinem Beitrag zur Thematik in der Regel unterschla-
gene Kant der eigentliche Gewahrsmann Hallers fiir jene Positionen der ,,neueren

380 Haller, 1820a: 297f. Hervorhebung im Original. Vgl. hierzu auch Krugs Uberlegungen
zum Unterschied zwischen den Begriffen ,Fiktion* und ,,Idee” in der Staatswissen-
schaft: Krug, 1817: 48.

381 Graf Ballestrem, 1983: 4. Bei Kersting liest sich diese Idee des hypothetischen Vertrags
etwas ausfiihrlicher folgendermaflen: ,,das zu Rechtfertigende, das zu Legitimierende —
staatliche Herrschaft iiberhaupt oder allgemeinste Verfassungsprinzipien oder auch ge-
sellschaftliche Institutionen [...] — kann dann als gerechtfertigt oder legitimiert gelten,
wenn verniinftige Menschen unter bestimmten Bedingungen nach reiflicher Uberle-
gung sich darauf geeinigt hitten, wenn sie sich hétten entscheiden konnen oder ent-
scheiden miissen.” (Kersting, 2005: 32)

382 Kant, 1992: 29. Hervorhebung im Original.
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Bekenner* des ,,philosophischen Systems® ist; deutlicher noch wird dieser Ein-
druck, sofern es bei jenem anschlieBBend weiter heif3t:

»Sondern es ist die bloffe Idee der Vernunft, die aber ihre unbezweifelte (praktische) Realitit
hat: ndmlich jeden Gesetzgeber zu verbinden, daf er seine Gesetze so gebe, als die aus dem
vereinigten Willen eines ganzen Volks haben entspringen kénnen, und jeden Untertan [...] so

anzusehen, als ob er zu einem solchen Willen mit zusammengestimmt habe. 383

Das Bekenntnis zur ,,faktischen Unrichtigkeit und das Denken des Vertrages als
,Fiktion oder als Idee*3** welches Haller mit auffallender Emporung an besagter
Stelle hervorhebt, klingt in dieser Passage der Schrift vom ,,Gemeinspruch® nur zu
deutlich an. Dennoch wird Immanuel Kant in diesem Kapitel der ,,Restauration®
freilich keineswegs namentlich erwihnt, was Haller {iberhaupt vermeidet.’’

Rasch ist Haller dabei, in den Bekenntnissen zur hypothetischen Lesart der Ver-
tragstheorie nur noch Starrsinn und Stoff fiir Satire erblicken zu wollen.3*® In der
Gesamtschau wird anhand seiner Bemerkung zu jener ,juridischen Fiktion* aller-
dings offenkundig, dass er sich die ahistorisch gedachte, herrschaftsrechtfertigende
Funktion der Gewinnung von Bewertungskriterien dffentlicher Ordnung {iber den
Vertragsgedanken durchaus erschlossen hat. Der Vergleich mit der ersten summari-
schen Erwdhnung der kontraktualistischen Interpretation der Staatsbegriindung im
fiinften Kapitel der ,,Restauration” zeigt hingegen vielmehr, dass der Verfasser die

spatere Besprechung der ahistorischen Lesart des Vertragsgedankens im Kernbe-

383 Kant, 1992: 29. Hervorhebung im Original.

384 Vgl. Haller, 1820a: 297f.

385 Generell scheint sich Haller mit Kant nicht auseinandersetzen zu wollen, wie eingangs
bereits angesprochen wurde: Im Rahmen des ,,Literaturberichts” kommen einzig seine
,.Metaphysischen Anfangsgriinde der Rechtslehre* zur Sprache, welche eine im Grunde
gewohnt despektierliche Besprechung erfahren (,,Zuletzt ward mein Abscheu dariiber
grinzenlos.” [Haller, 1820a: 72]). Eingehender kritisiert Haller dort vorrangig Kants
aus der Reihe fallenden Sprachgebrauch was den Naturzustand und den biirgerlichen
Zustand anbelangt (vgl. Haller, 1820a: 72ff.). Grundsétzlich schreibt er ihm an besagter
Stelle zwar eine Wirkung auf die Entwicklung des aufklérerisch-frithliberalen Staats-
denkens zu, welche letztlich fiir ihn aber auflerhalb der im Laufe der Schrift nachge-
zeichneten Entwicklungslinien des ,,philosophischen Staatssystems* zu stehen scheint.

386 So beispielsweise als ,,Kostprobe™ seines Spotts: ,,Aeltere Gerichtshofe konnten viel-
leicht bisweilen einen Unschuldigen zum Strang verurtheilen, weil sie ihn irriger Weise
fiir einen Dieben hielten. Die neuen Richter erkennen zwar, er sey nach erwiesenen
Thatsachen nicht ein Dieb, lassen ihn aber dennoch héngen, weil er nach der Vernunft
ein Dieb seyn sollte.* (Haller, 1820a: 299 [Fn. 26])
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reich seiner Abhandlung verhiltnismiBig unterprominent durchgefiihrt hat.*®” Nicht
nur vor diesem Hintergrund erscheint es also als schlicht unwahrscheinlich, dass
Haller trotz eingehender Beschéftigung mit dem Kontraktualismus die legitimitéts-
theoretische, normbegriindende Verwendung des Vertragsgedankens unbekannt ge-
blieben sein sollte oder dass er sie gar missverstanden haben konnte, anstatt sie ins-
gesamt einfach nur rundweg abzulehnen oder fiir belanglos zu erachten. Allein die
obige Formulierung, dass ,,wenn auch kein einziger Staat durch einen Social-
Contrakt entstanden sey, selbige gleichwohl auf diese Art hitten entstehen kdnnen
oder entstehen sollen®,*®® verweist merklich in Richtung der Idee des hypotheti-
schen Vertrags. Selbst in dem duBerst unwahrscheinlichen Falle aber, dass Haller
mit ihrer Konzeption inhaltlich nicht vertraut gewesen sein sollte, hétte ihn die blo-
Be duBerliche Kenntnis von dieser Idee eigentlich von der Behauptung abbringen
miissen, dass die historische Lesart dieser Theorie eine Kritik derselben auf deren
ganzer Breite erlaubt, da sich diese auf Hypothesen schlieBlich nicht anwenden
lasst.

Seine Kontraktualismuskritik gestaltet sich zundchst als weitschweifiger Wider-
legungsversuch, welcher eigentlich aber obsolet erscheinen muss, angesichts der
Tatsache, dass Haller die behauptete Alternativlosigkeit seines eigenen Herange-
hens an die Materie (den historischen Kontraktualismus) bereits frithzeitig selbst
untergrabt. Gerade dass er seine Kritik vor diesem Hintergrund weiterfiihrt (dass
auch der Leser auf Grundlage seiner Ausfithrungen offensichtlich [!] verstanden
haben wird, dass eine rein historische Kritik des Vertragsgedankens nicht allein
sinnvoll sein muss), ist in der Folge als belastbarer Ausweis einer offenkundigen
Uberredungsabsicht gedeutet worden: Wo Haller dem Konzept des Vertragsgedan-
kens als eines ,,Probiersteins der Gesetze moglicherweise nichts entgegenzusetzen

38 dort verneint er seine bloBe Moglichkeit, dort macht er dasselbe nicht zu-

wusste,
letzt schlicht lacherlich, mimt mitunter den ,,einfachen Geist“, der sich davon nicht
tduschen lassen will. Allein eine historische Kritik des Kontraktualismus lohne es
sich letztlich weiterzuverfolgen und gehe man an deren nahes Ende, sehe man bald,
dass sie nichts als eine ,,Grille* ist.

Worum es Karl Ludwig von Haller aber anstelle einer inhaltlichen Auseinander-
setzung mit der Vertragstheorie schlie8lich viel eher zu tun ist, kann anhand seiner
Opposition zum aufkldrerischen Naturzustandstheorem weiterverfolgt werden. So
ist die Vorstellung des Naturzustandes als eines isoliert-unverbundenen, gesell-

schaftslosen und ,,rechtelosen® Lebens des Menschen ndamlich gleichfalls vollig un-

387 Vgl. Haller, 1820a: 29.
388 Haller, 1820a: 298.
389 Vgl. Kant, 1992: 29.
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denkbar fiir ihn: Allein, doch einander frei und gleich, konnten die Menschen nicht
leben und niemals gelebt haben.

Der Bruch mit der aufkldrerischen Tradition

Aufschlussreich fiir die in der vorliegenden Studie herauszuarbeitende argumentati-
ve Anlage der Schrift ist an der obigen Schliisselstelle mit den vier ,falschen
Grundsdtzen™ nicht nur die Zuspitzung der gegnerischen Position in denselben,
sondern auch die Gestaltung des geistesgeschichtlichen Kontexts, in welchen der
Verfasser diese Zuspitzung von vornherein gestellt hat: Wahrend in der ersten Half-
te des elften Kapitels eine Auseinandersetzung mit moglichen ex post-Deutungen
der Franzosischen Revolution stattfindet, welche dieselbe und ihr Gipfeln im
»lerreur” in der einen oder anderen Richtung erkldren oder — in Hallers Sicht — in
unaufrichtiger Weise ,,entschuldigen* wollen,** l4sst er sich im unmittelbaren Vor-

390 Haller diskutiert hierbei drei mogliche Lesarten der Revolution und ihrer Geschichte,
die seiner Darstellung nach fiir gewohnlich dazu verwendet wiirden, um die hinter dem
Geschehen stehenden politischen Ideen zu ,,retten”, und die ob ihrer ,,Falschheit* alle-
samt verdienen, widerlegt zu werden, um zu verhindern, dass man die Menschen erneut
einmal dem ,,Experiment” der Revolution aussetze. Zu diesen ,,Ausfliichten* gehore
zum Ersten die Auffassung von der ,,vorgebliche[n] Unreifheit des Menschenge-
schlechts®, welche sehr demiitig wirke, aber ,,in ziemlichem Contrast mit dem sonsti-
gen Diinkel des Zeitalters und seiner Philosophen* stehe (vgl. Haller, 1820a: 279). Zum
Zweiten fiihre man an, dass die ,,philosophischen Staats-Grundsétze liberdehnt oder
schlecht angewendet worden wiren, die Revolution andernfalls hétte gelingen kénnen
0.4. Hier erfolgt Hallers Rekurs auf die Schliissigkeit und die logische Stringenz der
,revolutiondren* Theorie, wie oben bereits angesprochen, insofern er ndmlich nicht er-
kennen konne, ,,daB Grundsdze zu weit ausgedehnt, tibertrieben oder falsch applicirt
worden seyen, sobald die Consequenzen richtig aus den Vordersézen fliessen (Haller,
1820a: 282). Die dritte ,,Ausflucht™ besage schlieBlich, ,,die philosophischen Staats-
Grundséze seyen von Anfang her nur Vorwand der Herrschsucht gewesen* (Haller,
1820a: 287). Diese Ansicht sei aus zwei Griinden unstimmig: so habe man in der Revo-
lution erstens doch weniger die Herrschenden, als vielmehr ihre Throne zum Ziel ge-
habt, wollte also die Prinzipien der politischen Ordnung verdndern und nicht nur die
Inhaber der Staatsgewalt. Zweitens ,,lieBe sich gewi3 kein schlechteres Mittel zur Be-
friedigung der Herrschsucht denken, als die Macht und das Ansehen nicht auf eigene
Kraft, sondern auf die Wandellaunen der Untergebenen zu griinden* (Haller, 1820a:
288), welche iiberdies letztlich auch ganz andere an die Herrschaft brachten, als bei
Beginn der Revolution hierfiir antraten. So habe noch kein Ehrgeiziger gehandelt, so
Haller. Das erklérte Bediirfnis, derartige Entschuldigungen des revolutionéren Gedan-

kenguts ihrerseits zu entkrdften, womdglich um einer bestimmten Lesart Vorschub zu
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feld der Auflistung der ,,Grundsdtze* ndmlich zu einem kurzen Zwischenspiel enge-
rer geistesgeschichtlicher Einordung des ,,Proton pseudos‘ herbei, was in der ,,Res-
tauration“ nicht eben hdufig geschieht. Dasselbe ist im Folgenden deshalb riickbli-
ckend zu betrachten, da es zum besseren Verstdndnis des Argumentationsgangs der
Schrift hier als geboten erscheint, die argumentative Dramaturgie, welche Haller
seiner Abhandlung gegeben hat, zunéchst zu ignorieren, um ihrer Anlage etwas von
der rhetorisch-suggestiven Kraft zu nehmen, welche der Verfasser ihr zu verleihen
gedachte, und ihre polemische Wendung insofern ,,glatt zu streichen®, damit deren
inhaltliche Dimension dabei umso besser erhellt werden kann.

Im Rahmen dieser geistesgeschichtlichen Einfassung kommen in jener besag-
ten, eher gedriangten Passage mit Richard Cumberland (1631-1718) bis Johann
Georg Schlosser (1739-1799) einige Kritiker des Kontraktualismus (desjenigen des
Thomas Hobbes insbesondere), obschon nur &uBerst kurz gefasst zur Sprache.*!
Thnen allen aber sei Haller zufolge gemein, dass sie das Wesentliche bei dieser Kri-
tik verfehlt hitten, denn

,.der Widerspruch dieser und anderer gelehrten Ménner war weder griindlich noch vollstindig
genug, besonders aber mit keiner entgegengesezten besseren Doctrin begleitet [...]. Sie haben
das philosophisch genannte System entweder nur historisch bestritten und wohl gezeigt, dafl

es nie existiert habe, aber nicht bewiesen, dal3 es nicht existieren kdnne noch existieren sol-
Je. <392

Eine vollstindige und befriedigende Aufarbeitung des durch sie kritisierten Den-
kens hitte fiir Haller also nicht nur eine Analyse und sogar die inhaltlich begriindete
Zurlickweisung, sondern dariiber hinaus das Aufzeigen eines geeigneteren, ,,wah-
ren® Verstdndnisses der Materie erfordert (in welchem aufscheint, dass es eben gar
nicht habe sein sollen). Die an dieser Stelle ohnehin nur duflerst knapp angefiihrten
Autoren und Argumente kénnen, nicht zuletzt ob ihrer ,,kurzatmigen“ Abhandlung,
hier beiseitegelassen werden, denn was im vorliegenden Zusammenhang vorrangig
betrachtet werden muss, ist die ,,Szenerie*, in welche er den von allen Denkern ver-

leisten, welche die zu entschuldigenden iiblen Folgen dem Wirken dieses Denkens un-
mittelbar selbst zuschreibt, fand sich, wie gezeigt wurde, bereits bei Augustin Barruel
(vgl. Barruel, 1800-1803: [Erster Theil] 7f.) und in anderer Form auch bei Johann Au-
gust von Starck (vgl. Starck, 1803: [Erster Theil] 93ff.).

391 Darunter auch Karl Ludwig von Hallers eigener Grof3vater, der Universalgelehrte Alb-
recht von Haller (1708-1777), mit seinem Staatsroman ,,Fabius und Cato* (vgl. Haller,
1820a: 291), siche dazu auch Haller, 1774, bzw. iiber diesen: Steinke/Boschung/Prof3,
2008.

392 Haller, 1820a: 292f. Hervorhebung im Original.
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kannten Irrtum am Grunde der aufklérerischen Lehre platziert, wenn es im aufge-
worfenen Sinne weiters heift: ,,Sie warnten vor dem Gift aber brachten kein wirk-
sames Gegengift.*%?

In der folgenden Passage ldsst Haller aufscheinen, wie sich sein inhaltliches
Programm der ,,Restauration® aus seiner Betrachtung bzw. seiner Auffassung vom
Entwicklungsgang der geistigen Auseinandersetzung mit dem Gegner heraus ent-
wickle, insofern die Méngel der Kritiken des aufgekldrten politischen Denkens
nicht nur in der Unterlassung besserer Lehre 1dgen, sondern bereits mit der Art und
Weise der inhaltlichen Auseinandersetzung mit dem Kritisierten anfingen:

,»In ihrer [der Kritiker, A.K.] Doctrin tappten sie noch um ein oberstes Princip herum, an wel-
ches sie sich fest halten und ihre Folgerungen anreihen kénnten, sie entlehnten oft Hauptsize
aus der bekdmpften Theorie selbst, ldugneten ihre Consequenzen, suchten widersprechende

Dinge mit einander zu vereinbaren und verschafften dadurch ihren Gegnern den Sieg. 3%

Das Pathos, welches Hallers Bild von der eigenen Rolle, der eigenen Stellung in der
theoretischen Auseinandersetzung im Nachgang der Revolution bestimmt, rechtfer-
tigt sich durch den Umstand, dass er allein es sei, der wesentlichen Einblick in das
,pseudophilosophische” Denken der Revolutiondre und zugleich in die Ordnung
der Natur nimmt. Es wird nunmehr einerseits deutlich, worin Haller den besonderen
Charakter dieser Einsichtnahme sieht; andererseits ldsst sich auch die Anlage seiner
Argumentation zu ihrem Ursprungsmoment zuriickverfolgen: alle bisherige Kritik
am politischen Denken der Aufkldrung und dessen liberalen oder demokratischen
Implikationen teilt in Hallers Darstellung den Fehler, entweder die theoretischen
Grundlagen dieses Denkens gar retten zu wollen oder sich zumindest nicht voll-
stindig von diesem zu 16sen.*> Eine wirkliche Trennung jedenfalls habe zu keinem
Zeitpunkt stattgefunden: Der ,,Bruch®, den die Kritiker mit dem kritisierten Denken
in der Regel vollzogen, geht ihm vorgeblich also nicht tief genug. Dies im unmit-
telbaren Vorfeld der Aufstellung der vier ,,falschen Grundsétze®, mit Blick auf die-
se und das Anheben zu deren Kritik, eindriicklich zu vermitteln, ist der Zweck der
hier im Fokus stehenden Passage. In diesem unvollendeten Bruch liege der Grund
dafiir, warum jene zwar das Gift als Gift erkannten, es aber dennoch nicht loswur-

393 Haller, 1820a: 293.

394 Haller, 1820a: 293.

395 Im fiinften Band der ,,Restauration” wird Haller auf diese ,,Versdaumnisse* seiner Vor-
ginger als Negativbeispiele rekurrieren, um schlieBlich explizite ,,polemische Regeln‘
zur Widerlegung ,.falscher Lehren” zu formulieren, vgl. Haller, 1834: 79ff. Dies ver-
deutlicht einerseits die Bedeutung und andererseits die Insistenz seiner ideengeschicht-

lichen Selbstverortung.
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den und so schlielich — in Hallers Blickwinkel — dem Gegner den Sieg {iberlieen,
indem seine Lehre in ihren Grundlagen letztendlich unwidersprochen blieb. Ob dem
Verfasser der ,,Restauration” jedoch selbst hinwiederum eine vollstdndige Loslé-
sung von der aufkldrerischen Tradition im Sinne eines echten Bruchs mit derselben
gelungen ist, kann mit guten Griinden bezweifelt werden.

Fiir den Standpunkt des Kritikers mahnt Haller indes zur Konsequenz in seinem
Sinne: ,,Der Hal} gegen verderbliche Doctrinen ist zwar eine Tugend oder das Pro-
dukt der Tugend, aber wer niederreifit, der soll auch bauen kdnnen, wer Irrthiimer
bekimpft, der muB die entgegengesezte Wahrheit zu zeigen wissen.“*¢ Was bei-
spielshalber in methodologischer Hinsicht fiir die Vernunft im Erkenntnisprozess
unbedingt vermieden werden sollte — dass sie schopferische, konstruktive Kraft ent-
falte und neue Prinzipien hervorbringe —, soll in der politischen Kritik gerade nicht
unterbleiben: wer das Schlechte als solches zu Recht zersetzt, muss die entstechende
Leere mit dem Besseren, das heifit: dem Guten, wieder erfiillen. Der Unterschied
zwischen beiden Féllen liegt auf der Hand: wihrend Haller die freiwaltende Ver-
nunft des politisch-emanzipatorischen ,,Rdsonnements® verdichtigt, da sie neue
Prinzipien hervorbringt, die den Menschen von geschichtlichen Bahnen und Tradi-
tion 10sten, bedeutet das Aufstellen der guten, ,.entgegengesetzten Doktrin® von
dem Standpunkt aus betrachtet, den Haller stark zu machen sucht, lediglich ein Auf-
zeigen des wahren Sachverhalts, das Verkiinden einer ,,wahren Lehre“. Gerade weil
die Ablosung des Einen durch das Andere nicht der Schaffung neuer, sondern einer
,Erinnerung® an die eigentlich immer schon giiltigen Prinzipien gleichkommt,
,hinkt* der hier angestellte Vergleich seiner methodologischen Beschrinkung der
Vernunft mit dem Aufruf zur Aufstellung einer ,,besseren Doktrin* letztens Endes.

Bedenkenswert an dieser Uberlegung ist jedoch, dass es der Bruch mit einer
jungen Tradition, eben den Prinzipien der Aufkldrung und deren Ursprung, ist, den
Haller anzustreben scheint: dass er also — ganz vereinbar mit der allgemein verbrei-
teten Genealogie des Konservativen als einer modernen Erscheinung — innerhalb
einer Strdomung neuartigen und neuzeitlichen Denkens eine Kehrtwende vollziehen
will, um seiner Theorie eine andere politische StoBrichtung zu geben. Er wendet
den Traditionsbruch gegen ein Denken, welches selbst mittelbar aus einer Reihe
von Traditionsbriichen hervorgegangen ist — so liele sich zumindest sein Anspruch
interpretieren.

Dabei sei an dieser Stelle an die in eine #hnliche Richtung verweisende Uberle-
gung erinnert, wie sein Bestreben, das Abzulehnende sogleich durch eine andere
Lehre zu ersetzen, zu interpretieren ist: Warum kann die Liicke, die die Kritik der
alles Uberkommene zersetzenden Aufklirungsphilosophie hinterlisst, Haller zufol-
ge scheinbar unter keinen Umstdnden offen bleiben? Es ist dies allein schon vor

396 Haller, 1820a: 294 (Fn. 22).
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dem Hintergrund zu fragen, dass das aufklérerisch-friihliberale Denken von Haller
urspriinglich als eine Abirrung von angeblich geordneten Verhéltnissen einer nicht
ndher benannten Vergangenheit (und dem bewussten Umgang mit ihnen) gewertet

397 sodass ein Ausriumen seiner Irrtiimer eigentlich ein Zuriicktreten in den

wurde,
ungestorten Status quo ante erlauben sollte. Einstweilen scheint diesbeziiglich klar,
dass es weniger intellektuelle Redlichkeit allein sein diirfte, die den ,,Restaurator*
dazu dringt, das seinerseits Kritisierte durch eine neue Lehre ersetzen zu wollen,
sondern auch seine generelle Absicht, der Autorititen herausfordernden Denkart der
Philosophen zugleich eine neue Quelle der Orientierung und Anleitung gegeniiber
zu stellen.>®

Wie im bisherigen Verlauf der Untersuchung deutlich wurde, meint Haller es
mit dem hohen Anspruch, eine vollgiiltige politische Wissenschaft zu betreiben,
durchaus ernst. Statt bei aller Kritik am spdtaufkldrerisch-friihliberalen Denken
ndmlich in der ,,politischen Wissenschaft* selbst das Problem zu sehen und von ihr
grundsitzlich abzuraten (eine ,,Losung®, wie man sie bei Edmund Burke finden
kann) oder sie gar zu verteufeln, strebt Haller dem eigenen Anspruch nach, eine
heilsame Neuausrichtung, eben eine ,,Restauration” der Staatswissenschaft zu leis-
ten an, was einem Urteil zugunsten der Notwendigkeit und grundsétzlichen Mog-
lichkeit eines solchen wissenschaftlichen Unternehmens entspricht und dies nicht
nur was die Restauration anbelangt, sondern auch und insbesondere das Bestreben
politischer Wissenschaft als solcher. Die tiefergehende Motivation fiir sein Begehr,
das Abzulehnende direkt durch eine andere Lehre ersetzen zu wollen, und dadurch
aber auch gewissermaflen auf die Gestaltungsmoglichkeiten des politischen Den-
kens an sich zu setzen, muss sich also vor dem Hintergrund von Hallers Verhéltnis
zu den Grundlagen modernen politischen Denkens iiberhaupt erkldren lassen.

Der Bruch mit dem Falschen jedenfalls miisse ein vollstindiger sein und soll
(auch dieser scheinbaren Endgiiltigkeit halber) die Notwendigkeit zur Folge haben,
die rechte Theorie der gesellschaftlichen und politischen Ordnung auf génzlich ei-
genen, ndmlich den ,,wahren* Urspriingen der natiirlichen Ordnung zu begriinden,
da alle Briicken zum Bisherigen abgebrochen wurden. Von dieser Notwendigkeit
zeugt fiir Haller schon die Geschichte der bisherigen Auseinandersetzung mit dem
aufklérerischen Denken, da die Kritik, die in deren Rahmen bisher stattgefunden
habe, doch nicht ausreiche, was letztlich im bisherigen Fehlen entgegen zu setzen-
der Prinzipien begriindet liege. Ohne solche verbliebe man beim Bekannten und sei
es auch mangelhaft, wie Haller in verstindnisvollem Ton einrdumt:

397 Vgl. Haller, 1820a: 87f.
398 Vgl. zu dieser Absicht Hallers: Meinecke, 1922: 226.
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,,Die Menschen, sobald sie ihre Vernunft gebrauchen, haben einmal ein Bediirfni3 zu den
obersten Griinden der Dinge hinaufzusteigen, Einheit und Zusammenhang in die Mannigfal-
tigkeit der Erscheinungen zu bringen. Finden sie da das wahre Principium nicht, so hdngen

sie sich an ein falsches und lassen sich ohne Ersaz die gebrechliche Kriike nicht entreien. 3%

In der Folge bedeute das, so lieBe sich Haller verstehen: wo es keine Alternative
zum Irrweg gebe, konnen die Ungliicklichen nicht anders, als sich am Bekannten zu
orientieren. Nehme man den Menschen insofern ,,den irrenden Leitstern ihres gan-
zen Wissens hinweg: so glaubten sie sich in einen Ocean der UngewiBheit versezt,
wo alles nur dem Zufall oder ungerechter Gewalt iiberlassen sey und die Staaten gar
kein rechtliches Fundament mehr hitten*,*®® sei doch bislang, so suggeriert Haller
dem Leser hier, gar kein Gegenentwurf zur Herleitung der politischen Gemein-
schaft aus einem biirgerlichen Vertrag bekannt gewesen! ,,.Die griindlichere Wis-
senschaft, welche diesem Bediirfnis hétte abhelfen konnen, existierte noch nicht,
und daraus allein ist auch bey vielen sonst verstindigen Menschen die hartnéckige
Anhinglichkeit an jenes grundlose System zu erkliren. 4!
tesgeschichtlichen Lesart, dringen sich ihm in dieser Lage der Bruch mit dem ,,Al-

Folgt man dieser geis-

ten” und die Neubegriindung der ,,politischen Wissenschaft unter Zuhilfenahme
besserer, weil wahrheitsgeméBer Prinzipien geradezu auf: nicht (allein) er, der
,Restaurator*, ist es, der einen einsamen Kampf antritt; es ist die Zeit, welche, zwi-
schen sicherem Abgrund und hilflosem Taumel gefangen, nach einem wirklichen
,,Aufklirer und nach einer Restauration verlangt.*%?

In der nunmehr hier vorliegenden, gedachten ,,Mitte* des eingangs attestierten
antagonistischen Dualismus in der Anlage der Argumentation, des Zulaufens der
Schilderung des problematischen Charakters des aufklérerischen Denkens hin auf
die Konfrontation des Kritisierten mit dem Ansatz Hallers, welcher dieses ersetzen
soll, findet sich also der Bruch mit der ,,unseligen” Tradition, in welchem die Kritik
der letzteren aufs AuBerste zugespitzt wird, oder in Hallers Worten: man miisse

399 Haller, 1820a: 294f. (Fn. 22). Hervorhebung A.K.

400 Haller, 1820a: 295 (Fn. 22).

401 Haller, 1820a: 295 (Fn. 22). Hervorhebung A.K.

402 Wie eingangs dieser Untersuchung schon anklang, gibt es durchaus verschiedentliche
Anbhaltspunkte dafiir, dass es Karl Ludwig von Haller tatsachlich gelungen ist, dieses
zumindest indirekte Selbstbild auf eindriickliche Weise bei seinen Zeitgenossen zu
etablieren: Wie Conrad Varrentrapp beispielsweise berichtet, sprach niemand Geringe-
res als Friedrich Carl von Savigny noch im Jahre 1817 von Haller (mit Blick auf dessen
mit Absolutheitsanspruch vorgetragenem Staatsbegriff), freilich in eher ungutem Sinne,
als einem ,,recht krassen Aufklérer in Geschichte und Politik* (Varrentrapp, 1907: 40);
vgl. auch: Reinhard, 1955: 128.
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,vorerst das Unkraut ausrotten, auf daB der Saame besserer Pflanzen gedeihe.***

Dieser hier mit hallertypischer Dramatik als ,,Ausrottung® vorgestellte Traditions-
bruch kann (neben seiner Kontraktualismuskritik) als dramaturgischer Brennpunkt
der offenkundig nicht wenig suggestiven, parteiischen und auch polemischen Anla-
ge der ,,Restauration* verstanden werden — wenn auch fiir diese Interpretation der
weiteren Untersuchung etwas vorgegriffen werden muss: Gerade weil Haller zu-
nichst keine eigene, von besonderen Pridmissen ausgehende Grundlegung seines
Konzepts bzw. seiner Argumentation voranstellt, sondern dieselbe als Prozess der
Kritik und insbesondere einer generellen Abwendung vom politischen Denken sei-
ner Zeit arrangiert (was anhand seiner ,,Methodik® schon im Ansatz erkennbar
wird), kommt der argumentationstaktisch motivierten Abgrenzung zu den Grundla-
gen der vertragstheoretischen Staatsbegriindung (z.B. zum Naturzustandstheorem
und dem ganzen Vertragsgedanken als solchem) in seiner Vorgehensweise eine
groBere Bedeutung zu, als dies ansonsten vielleicht nétig wére.

Der Bruch ist insofern nicht nur eine inhaltliche Tatsache beziiglich der Grund-
lagen von Hallers Denken, sondern wird durch ihn geradezu selbst in den Rang ei-
nes Arguments erhoben: an einer jeden Stelle der ,,Restauration®, in welcher die
Abwendung vom bisherigen politischen Denken mit mal mehr, mal weniger Pathos
verkiindet wird, vollzieht Haller den Bruch mit den seines Erachten verdammungs-
wiirdigen Anschauungen, die die Welt in die Revolution gestiirzt haben, auf de-
monstrative Art und Weise vor dem Leser und fiihrt damit zugleich ein Stiick der
Dramaturgie auf, die das Riickgrat der Schrift bildet. Zugleich hilft der Bruch dabei,
die diskriminierenden Kontexte oder Zusammenhinge zu etablieren, die der Verfas-
ser bendtigt, um seine Lesart der zeitgendssischen Geistesgeschichte zu vermitteln.
Er macht im Zuge dessen explizit, was implizit hétte bleiben kdnnen, sofern er den
Inhalt seiner Schrift fiir sich selbst hétte sprechen lassen wollen, doch dem ist of-
fenkundig nicht so. Haller ,,begeht™ den Bruch mit den Aufklédrern viel mehr, er ze-
lebriert ihn eher, als dass er ihn inhaltlich auf eine wirklich erschdpfende Weise
durchfiihrt.

Wie sich im Weiteren noch erweisen wird, findet gerade in dieser scheinbaren
Schwiche seiner Argumentation der ganze Umstand Platz, dass der beschworene
Bruch im Endergebnis eben doch kein ganz vollstindiger oder zumindest nicht in
jeder Hinsicht vollzogener Abbruch der Verbindung zum politischen Denken der
Aufklarung und dessen Grundlagen ist. Haller unterféllt insofern seiner eigenen
Kritik, den Gegner nicht auf ganzer Linie zuriickgewiesen zu haben. Diese etwas
kuriose Beobachtung erhellt sich mit Blick auf die bisherigen Ergebnisse der Unter-
suchung: So wurde ndmlich vor dem Hintergrund der Behauptung, dass sich Hallers
Kritik des spataufklarerisch-friithliberalen Denkens nicht auf dasselbe als solches,

403 Haller, 1820a: 295.
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sondern sich lediglich auf dessen angebliche Abirrungen erstrecke und er dabei au-
Berdem auf dem Boden aufklirerischer Begriffs- und Methodensprache steht,*%
weiter oben bereits vermutet, dass sich seine Absichten tatsdchlich darauf be-
schrinken konnten, das politische Denken lediglich von seinen besagten aufkléreri-
schen ,,Irrthiimern® bereinigen zu wollen. Anstatt also mit seiner Kritik der Aufkla-
rer oder ,revolutiondren* Denker deren gesamte wissenschaftliche Herangehens-
weise an die Probleme der Politik oder der Begriindung von Herrschaft abzulehnen,
scheint auch fiir den ,,Restaurator” das politische Denken selbst — etwa darin, die
rechte ,,Doktrin® aufzustellen — das Mittel der Wahl zu sein, um derartige Probleme
anzugehen.

Indem er dasselbe aber insofern vom angeblichen Irrweg des ,,pseudo-
philosophischen Staatssystems® befreien will, kann er mit der Tradition der politi-
schen Theorie seiner Zeit gar nicht vollkommen und in jeglicher Hinsicht brechen:
Dementsprechend erschiene seine beispielsweise durch den dramaturgischen Dua-
lismus der Argumentation ebenso ,inszenierte Vorgehensweise stattdessen nur
folgerichtig, auf der inhaltlichen Ebene durch zugespitzte und bisweilen strenge Po-
sitionierungen einen scheinbaren Bruch zwischen sich und Denkern besagter Tradi-
tion zu markieren, denselben wahrenddessen aber nicht in jeder (beispielsweise me-
thodischer) Konsequenz durchzufiihren und die inhaltliche Auseinandersetzung, al-
ler Polemik zum Trotz und freilich inkonsequenter Weise, dennoch nicht zu been-
den. Der nunmehr als {iberwiegend rhetorisch aufzuweisende Charakter der Haller-
schen Rede vom Bruch mit der aufklédrerischen Tradition scheint vor dem Hinter-
grund der methodologischen Uberlegungen dieser Studie iiberdies aber in geradezu
mustergiiltiger Art und Weise auf den Begriff des Disputs zu verweisen.

Im Unterschied zu einer Diskussion oder einem Diskurs wurde als wesentliches
Merkmal der polemischen ,,Kommunikationssituation® des Disputs angesetzt, dass
der Mangel an Einigkeit zwischen den beteiligten Seiten so grundsétzlich, das Feh-

404 Vgl. dazu etwa die diesbeziigliche geistesgeschichtliche Einschédtzung bei Kurt Gug-
gisberg, welcher bei Haller zwar in nicht ganz nachvollziehbarer Weise zugleich ,,mit-
telalterliche wie aufkldrerische Denkungsart nachweisen will, hinsichtlich der letzte-
ren aber dhnlich dem hier angestellten Gedanken urteilt: ,,Weil Haller in seiner Gedan-
kenwelt nur den Gegensatz zur Aufklarung sah, ist er sich der mannigfachen Beriih-
rungspunkte mit ihr gar nicht bewuflt geworden. Ist er auch in seiner geistigen Gesamt-
haltung Aufklarungsgegner, so stammen doch viele Komponenten seiner Anschauung
direkt aus dem 18. Jahrhundert. Wendet er sich auch energisch gegen die Staatsrechts-
lehrer, die die franzosische Revolution vorbereiten halfen, so findet er in ihren Werken
doch ofters kluge Gedanken, die er durchaus annehmen und billigen kann.” (Guggis-
berg, 1938: 105f.) Noch grofBere Beriihrungspunkte Hallers mit der Aufkldrung sicht
Guggisberg indes im Bereich der Religion.
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len von Einigungswillen (von einer oder beiden Seiten) so weitreichend ist, dass an
eine Ubereinkunft hinsichtlich eines Wegs oder einer konkreten ,,Methode* zur Bei-
legung des inhaltlichen Dissenses nicht zu denken ist:**> Die Herbeifiihrung eben-
dieser Situation scheint Karl Ludwig von Haller nun von den bisherigen Kritikern
des aufkldrerisch-friihliberalen Denkens zu erwarten, sie von ihnen geradezu einzu-
fordern; diese hitten das Gift erkannt, jedoch aus irgendwelchen Griinden dennoch
nicht den Willen aufgebracht, es auf jeder Ebene zuriickzuweisen. Hétten sie das
nun angeblich erst von Haller aufgezeigte ,,Prinzipium* jedoch erkannt, dann wéren
sie selbst bereits in der Lage gewesen, eine neue, ,,bessere Doktrin® zu begriinden,
und hétten diese der verderblichen Lehre der Aufklérer frithzeitig entgegenstellen
konnen, um selbige schlieBlich abzulosen und das Elend der Revolution letztendlich
schon im Vorfeld zu verhiiten.

Dieser mogliche Anwendungsfall des in theoria ausreichend konturierten Dis-
putbegriffs bietet ein gutes Beispiel fiir dessen Problematik des sozusagen arbitri-
ren Charakters des Disputs: Neben scheinbar ,,duflerlichen” Faktoren, die einen
Disput bedingen (etwa als uniiberwindlich wahrgenommene Differenzen im weites-
ten Sinne sprachlicher, moralischer etc. Ansichten und Haltungen), ist eben immer
auch die ,,innerlich* motivierte, also ganz bewusste und gezielte Herbeifiihrung ei-
ner ,,Disputsituation* vorstellbar bzw. in Rechnung zu stellen, in welcher diskursive
Auseinandersetzung schlicht verweigert und stattdessen auf eine polemische ,,Ab-
handlung® der inhaltlichen Differenz abgestellt wird. Diesen immer interpretations-
bediirftigen Unterschied markieren zu kdnnen, wurde als eine wichtige Aufgabe des
analytischen Polemikbegriffs herausgestellt. Wahrend sich Ersteres sicherlich nur
unter grofften Aufwand aufzeigen lassen diirfte, ist der letztere Fall in der Regel
vielleicht eindeutiger festzumachen: Gerade anhand der argumentativen Anlage und
rhetorisch-suggestiven Vorgehensweise, wie sie in der Hallerschen ,,Restauration
der Staatswissenschaften” durchgefiihrt wird, so die These, ldsst sich eine solche
Motivationslage hervorragend verdeutlichen.

Diese Rede Hallers von einem notwendigen vollstdndigen Bruch ist insofern
aber duflerst behutsam zu deuten — ist in ihrer Bedeutung also keineswegs so ein-
deutig wie gedacht —, ldsst sich derselbe doch gerade nicht ganz gegensténdlich fas-
sen, um ihn in der Folge als zweifelsfreien Ausweis des Vorliegens eines Disputs
anflihren zu kénnen. Haller scheint diesen Bruch selbst, wie gesagt, gar nicht in al-
ler Konsequenz durchzufiihren, er betont ihn, mahnt ihn bei anderen an und lésst
ihn in seinen polemischen ,,Mandvern®, etwa der Rezeption der Verschwdrungsthe-
orie oder seinen pauschalisierenden geistesgeschichtlichen Deutungen, eindriick-
lich, ja scheinbar ,,argumentativ wirksam* werden. Doch sobald man zum Beispiel

405 Dieser Begriff des Disputs lehnt sich an die Uberlegungen von Marcelo Dascal (1998)
und Steffen HaBlauer (2010) an.
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auf die Grundlagen der Begriffe seines eigenen Denkens blickt (oder konkreter auf
die theoretischen Anleihen, die er zur Begriindung seiner Naturordnung tétigt), so
lasst sich seine ungebrochene Verwandtschaft zum und seine Anhinglichkeit an das
aufklirerische Denken sukzessive sichtbar machen,**® was im Laufe der Untersu-
chung noch fortgezeichnet wird. Die Rede vom uniiberwindlichen Disput allein
schafft also freilich ldngst noch keinen uniiberwindbaren Graben; vielmehr vermag
der Wille zum Disput, der Wille zum Bruch, die kommunikative Situation eines
solchen zu schaffen, wo dieser nicht notwendigerweise stattfinden miisste.

Wie im Rahmen der bisherigen Untersuchung des Argumentationsgangs von
Karl Ludwig von Hallers Hauptschrift gezeigt wurde, erreicht die so genannte linke
Seite der Argumentation der ,,Restauration in ihrem elften Kapitel einen ersten und
zugleich abschlieenden, dabei nicht zuletzt doppelten Hohepunkt (und deren ins-
gesamt dualistische Aufbau gelangt damit an seine ,,Mitte*): der ausfiihrliche Vor-
lauf, allem voran bestehend aus der Ausbreitung von ,,Philosophie-“ und ,,Revoluti-
onsgeschichte®, gipfelt in der Darlegung des ,,Radikalirrtums® der spataufklare-
risch-friihliberalen Staatslehre in Form ihrer die Vertragstheorie reprisentierenden
vier ,,falschen Grundsitze® und in deren Kritik. Auf die konterrevolutionére ge-
schichtspolitische Umdeutung der Aufklarung (als einer Verschworung) und dem
Hergang der Revolution und ihres Verlaufs folgend, geht Haller seinen Gegner da-
raufhin in seiner zentralen politiktheoretischen Begriindungsfigur an. Ziel der dabei
angestrengten polemischen Beeinflussung ist es, der Leserschaft die Irrigkeit und
letztendliche Bedeutungslosigkeit der Staatsbegriindung durch Vertrag (also aus der
,,Willkiir der Menschen®) einzureden, indem glaubhaft werde, dass dieselbe ihren
Mangel an Historizitit und Ubereinstimmung mit der Erfahrung nicht wettmachen
kann und dass dieser erstere insbesondere in jedem Fall verhdngnisvoll ist.

Zugleich bettet Haller diese polemische ,,Widerlegung* (die kaum als vollgiilti-
ge inhaltliche gelten kann) wiederum in einen geistesgeschichtlichen Rahmen ein,
welcher seine eigenen inhaltlichen Gegenpositionen vorbereitet, indem er seine Kri-
tik der aufkldrerischen Grundsitze in ein bestimmtes Licht stellt: alle bisherigen
Anfechtungen der verderblichen Lehre, die schlieBlich in die Revolution gefiihrt
habe, seien nicht ausreichend gewesen, es habe keinen echten ,,Bruch* mit der Tra-
dition der Aufklarung gegeben; er selbst aber werde diesem Makel abhelfen und ei-
ne neue, ,,bessere Doktrin® an Stelle des ,,Proton pseudos® der Aufkldrer setzen.
Dieselbe ist an dieser Stelle der Schrift freilich allenfalls in groben Umrissen vo-
rauszusehen, klang sie doch beispielsweise in der ,,Revolutionsgeschichte” nur in
einigen Ziigen an. Die polemische Funktion des ,,Bruchs* scheint indes klar: Einer-
seits reprasentiert er den Disput auf der Textebene, welcher eigentlich erst den

406 Vgl. dazu beispielsweise: Meinecke, 1922: 226; Guggisberg, 1938: 105f.; Weilenmann,
1955: 38ff.
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Rahmen der Polemik liefert. Andererseits bereitet er den Leser auf die diskriminie-
renden Kontexte der letzteren vor. Auch wenn seine im Folgenden durchgefiihrte
Kritik allein vielleicht auch nicht {iberzeugen konnte, so mag sie durch ihre Platzie-
rung im dramaturgischen Rahmen desselben im Anspruch vielleicht bei Manchem
ausgleichen konnen, was sie an Stringenz oder Inhalt bei genauerem Hinsehen fiir
Andere vermissen lésst.

Den vier ,,falschen Grundsétzen* und dem angeblichen Brechen des politischen
Denkers Haller mit ihrer Traditionslinie kommt jedenfalls eine zentrale Stellung in-
nerhalb seiner polemischen Aufbietung gegen das aufkldrerisch-friihliberale ,,Sys-
tem* zu; sie markieren die gedachte ,,Mitte* des Argumentationsgangs der Schrift.
Insofern er dabei aber den Anspruch erhebt, jenes Staatsdenken nicht nur zuriick-
zuweisen, sondern ihm eine ,,bessere Doktrin“ an Platz zu setzen, muss diese vor-
gebliche Alternative alle die Felder wiederum besetzen, die der ,,Widersacher®, zu-
mindest Hallers hier dargelegter Rekonstruktion seiner Positionen zufolge, inhalt-
lich vorgelegt hat. Das manipulative Bild, welches der Verfasser dazu also im Zuge
seiner polemischen Beeinflussung der Leserschaft zu vermitteln sucht, ist zu diesem
Zeitpunkt der Abhandlung jedoch immer noch nicht komplett, noch immer bleibt er
dem Leser der ,,Restauration* wesentliche inhaltliche Ausfithrungen schuldig: die
rechte Seite der Argumentation wird diese Liicke, deren Spannung durch den ersten
Hohepunkt des Werks erdffnet ist, letztlich schlieSen.

4.1.7 Zwischenbetrachtung der Polemikanalyse

Die zentrale forschungspraktische Einsicht bei der Erarbeitung des analytischen Po-
lemikbegriffs, welcher in der vorliegenden Untersuchung angelegt wurde, ist es
gewesen, dass eine Polemikanalyse vorrangig eine inhaltliche Untersuchung, also
eine Auseinandersetzung mit dem Sachgehalt einer polemischen Rede sein muss,
anhand welcher das Zutreffen oder das Vorliegen der mit dem aufgestellten Begriff
angesetzten Strukturmerkmale und Kriterien sowie der damit verbundenen, kontex-
tualisierten Aussage- und Beeinflussungsabsichten am Untersuchungsmaterial auf-
gezeigt wird. Dieser Fokus auf die Inhalte ergibt sich daraus, dass es das ,,polemi-
sche Thema® und dessen kontextuelle Behandlung im Rahmen der Polemik ist, aus
welchen heraus dieselbe ihre wesentliche Wirkung erzielt. Die in der vorliegenden
Untersuchung gebrauchten und konzeptionell weiterentwickelten polemischen
,Elemente (polemisches Subjekt, Objekt, Instanz und Thema) sollten sich im Zuge
ihrer Anwendung am empirischen Untersuchungsgegenstand also allesamt aus dem
Thema der Polemik, ihrem Inhalt, rekonstruieren lassen.

Sowohl was Hallers ,,Selbsterklarung® als ein polemisches Subjekt anbelangt,
als auch fiir die eingrenzende Identifizierung des geforderten polemischen Objekts
mit den Vertretern und Denkern der spétaufkléarerisch-frithliberalen Tradition des
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politischen Denkens, waren die Vorrede der Schrift sowie ihre ersten Kapitel erwar-
tungsgemdl aufschlussreich: Das Bewusstsein, einem weltanschaulichen Widersa-
cher gegeniiber zu stehen, macht Haller dem Leser dadurch deutlich, dass er schon
an frithestmoglicher Stelle des Werkes diese Feindschaft oder Feindesperzeption
bezeugt. An seiner schon im Ansatz kdmpferischen Absicht ldsst allein die Vorrede
keinerlei Zweifel iibrig. Hallers spéter folgende Rede vom notwendigen Bruch mit
der aufkldrerischen Tradition des politischen Denkens macht seine polemische
Grundhaltung als Verfasser schlieBlich komplett, insofern sie seinen Willen zum
Disput in aller Konsequenz verdeutlichen soll (auch wenn er jenen tatsdchlich nicht
vollstdndig durchzufiihren vermag).

Das noch einleitende sechste Kapitel mit dem ,,Literaturbericht®, das siebte Ka-
pitel mit der ,,Philosophiegeschichte” sowie das achte, neunte und zehnte Kapitel,
mit ihrer ausgedehnten Geschichte der Franzosischen Revolution, lassen in der Ge-
samtschau deutlich werden, woran dem angelegten Begriffe nach das polemische
Objekt Hallers festzumachen ist: Im Denken der einzelnen Autoren und Vordenker
der frithliberalen bzw. vertragstheoretischen Theoriestromung und am politischen
und publizistischen Wirken der letzteren im Zuge von Aufkldrung und Revolution
konturiert sich ein mehr oder weniger scharf begrenztes, insgesamt aber klar be-
nanntes Personen- und zugleich ,,Positionenkonglomerat™ als der weltanschauliche
Gegner, gegen den es im Zuge der ,,Restauration der Staatswissenschaft™ vorzuge-
hen gelte. Ein gewisser Schwerpunkt der StoBrichtung ldsst sich beim ideenge-
schichtlichen Erbe Thomas Hobbes’ und, wenn auch indirekt, beim politischen
Denken Immanuel Kants ausmachen, wenngleich diese Beziige sich nur interpreta-
tiv erschlieBen. Die ,angeblich philosophische” oder ,,pseudophilosophische*
Staatslehre, also das, was in der vorliegenden Schrift unter dem Begriff des spét-
aufklérerisch-frithliberalen Staatsdenkens zusammengefasst worden ist bzw. dessen
Exponenten liefern das Feindbild fiir bzw. in Karl Ludwig von Hallers Polemik.
Spétestens seine Rezeption der klassischen Verschworungstheorie um die Entste-
hung der Revolution kann an seinem Willen, jene hier angefiihrten Denker und Po-
sitionen in eine Art Gesamthaftung fiir die politikgeschichtlichen Entwicklungen
bis auf seine Zeit zu nehmen, keinen Zweifel mehr lassen.

Das polemische Thema findet sich unterdessen inzwischen und innerhalb dieser
Thematiken und Beziige: So gehdren die geschichtspolitischen Deutungen von
Aufklarung und Revolution einerseits zur Bestimmung des Gegners innerhalb der
Polemik und sind aber andererseits auch schon Gehalt derselben und ihres manipu-
lativen ,,Bildes®, insofern die konspirationistische Deutung des Revolutionsgesche-
hens die Darlegung konterrevolutiondrer Prinzipien fiir die spdter einzufiihrende
Ordnung von Staat und Gesellschaft vorbereitet. Dies geschieht schon allein
dadurch, dass die ,,personalisierende® Erklarung die politische Wirkung der vertre-
tenen ,,revolutiondren” Ideen relativiert. Einen weiteren und gewichtigen Hohe-
punkt der argumentativen ,,Besetzung* des polemischen Themas bildet die im elften
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Kapitel erfolgende Darstellung und Kritik des falschen Grundprinzips, des
,,potovroevdoc 4’ des ,revolutioniren Systems®, von dem ausgehend das gesamte
politische Denken der Aufklarung in die Irre gefithrt worden sei, in Form der vier
»falschen Grundsitze“, die dessen unheilschwangere These (von der Herkunft des
Staates aus der Willkiir der Menschen) anhand der Vertragstheorie ausfiihren. Mit
der ,,Philosophie-““ und der ,,Revolutionsgeschichte® auf der einen und der Kritik
der Vertragstheorie (insbesondere des Vertragsgedankens, als ,,Vertragspolemik®)
auf der anderen Seite, ist das manipulative ,,Bild*“ der Polemik Hallers mit Ab-
schluss der linken Seite der Argumentation bereits zur Halfte dargetan. Seine ent-
gegengesetzte, ,,.bessere Doktrin®, als dessen Komplettierung, wird damit in Aus-
sicht gestellt.

Die vom analytischen Polemikbegriff vorausgesetzte Skizzierung oder Antizi-
pation der Leserschaft in der Rolle einer polemischen Instanz geschieht vermittelt
iiber die mehrfach aufgezeigten Bestrebungen polemischer Uberredung. Doch auch
im allgemeinen Stil der Abhandlung, im durchgéngigen Charakter von Anrede und
Auseinandersetzung vor dem Leser lassen sich entsprechende Beeinflussungsab-
sichten regelmifBig und auch in Form der manipulativen Ansprache und Miteinbe-
ziehung des Lesers kenntlich machen. Wie im Einzelnen etwa bei der Auseinander-
setzung sowohl von Hallers Kritik der Vertragstheorie als auch bei dem dieselbe
einrahmenden ,,Traditionsbruch* gezeigt wurde, argumentiert der Verfasser mitun-
ter auf eine gewisse Weise ,,6ffentlich, in der Hinsicht, dass er sich nicht vorrangig
an entsprechend wissenschaftlich Interessierte, sondern sich vielmehr an eine breite
Offentlichkeit und vielleicht sogar an den ,,gemeinen Mann“ zu richten den Ein-
druck erweckt, sofern er teils merklich unterkomplex argumentiert, sobald es ihm
dienlich erscheint.*%

Festmachen kann man dieses Vorgehen an einer sich regelméfig zum Manipu-
lativen, gelegentlich gar zum Demagogischen hin verschiebenden Schreib- und Mit-

407 So Hallers eigene, inkorrekte Schreibung, vgl. Haller, 1820a: 28.

408 An spiterer Stelle des Gesamtwerks, im flinften Band der ,,Restauration®, findet sich
Aufschlussreiches fiir diesen Zusammenhang: So heif3it es dort zur Problematik ,,fal-
scher Lehren®, dass es beim Kampfe gegen unheilvolle Grundsétze wichtig sei, die
,»Vernunft- und Naturwidrigkeit [derselben] auch dem gemeinsten Menschen-Verstand
fiihlbar zu machen.* (Haller, 1834: 85) Ferner sei durch das Aufzeigen ihrer verderbli-
chen Folgen vielleicht die ,,groBere Menge* von dem Glauben an diese Lehren abzu-
schrecken, aber erst die demiitigende BloBstellung ihrer Ungereimtheiten vermag
,.selbst dem Ungelehrtesten in die Augen [zu leuchten]“. (Haller, 1834: 93f.) Die mog-
lichst breite Wirkung, die sich keineswegs allein an die gelehrte Offentlichkeit richtet,
sondern gerade auch den ,,gemeinen Mann* erreichen soll, spielt in Hallers (erst spater

konkretisierter) Konzeption polemischen Schreibens eine zentrale Rolle.



https://doi.org/10.14361/9783839446867 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Untersuchung des Argumentationsgangs: Gehalt und Polemikanalyse | 237

teilungsweise, wie sie schon am Beispiel der hier so genannten ,,Philosophie-“ und
der ,,Revolutionsgeschichte* zu beobachten ist. Entsprechend stiitzen sich seine
Ausfiihrungen, wie gezeigt, nimlich durchaus nicht immer auf die bloBe Uberzeu-
gungskraft klar dargelegter Argumente, sondern an zahlreichen Passagen ebenso
auf suggestive Abweichungen vom Ideal ,,niichterner”, meint: zuallererst ,,interes-
seloser Auseinandersetzung, als da konkret wéren: verbreitete Vorurteile, Verein-
fachungen und verleitende Stimmungen in der Darstellung. Im Rahmen der Pole-
mikanalyse wurde derartiges als Mittel dafiir ausgewiesen, die inhaltlichen Auffas-
sungen des Adressaten moglichst unbemerkt zu manipulieren.

Zur Exemplifizierung der Unzahl an derartigen Pauschalierungen und Vorurtei-
len sowie der holzernen und bisweilen boswillig scheinenden Vereinfachungen so-
wie Stimmungen, die Haller absichtsvoll beim Leser hervorrufen will, sei neben der
in dieser Hinsicht schon vielsagenden Vorrede der ,,Restauration” beispielsweise
das sechste Kapitel mit Hallers Bericht der fiir sein Thema ,,vorziiglichen Literatur®
hervorgehoben; ferner sei nochmals an das siebte Kapitel erinnert, welches die
,,Philosophische Geschichte” des aufklérerisch-frithliberalen Denkens darzustellen
angibt, das im Rahmen seiner ausgedehnten Verschworungserzédhlung eine passa-
genweise Aneinanderreihung zahlreicher Beispiele hierfiir liefert.*®

Im vorliegenden Zusammenhang befindet Haller im siebten Kapitel, zur Kennt-
nis der unter anderem durch ihn in avertierender Absicht zu schreibenden ,,philoso-
phischen Geschichte, das Folgende:

,Sie liefert den auffallendsten Beweis, der wahrlich alle Gelehrte zur Bescheidenheit zuriik-
fithren sollte, wie wenige Menschen selbst zu beobachten und zu denken vermdgen, so viel
sie sich auch dessen riihmen; wie selbst die trefflichsten Kopfe [...], oft mehr zu richtigen
SchluBlfolgerungen als zu Priifung der Pramissen [...] geeignet sind; wie leicht und auf wie
vielen Wegen der Irrthum einschleicht, wie schwer es ist sich davon loszumachen, und wie
daher eine einzige, entweder vorsezlich erdichtete oder zufillig veranlaBte falsche Grund-
Idee, durch den Reiz der Neuheit begiinstiget, durch Unterricht und Schriften in alle Classen
verbreitet, durch folgerechte Schliisse zu einem System von lauter Irrthiimern entwikelt und
von den meisten bloff auf Treu und Glauben angenommen: zulezt so tief in das Gemiith der

Menschen eingewurzelt, daB sie sich beynahe nicht mehr ausrotten 148t.*1°

Diese Vorstellung von schiadlichem Denken, welches, einmal unheilvollerweise
veranlasst, dann leichtfertig und voreilig iibernommen, sich nur deshalb behauptete,
weil es rasch bereits weit verbreitet worden wire und man sich das Bekannte infol-

409 Vgl. hierfur Haller, 1820a: 83, 85ff., 88, 91ff., 113ff., 125f,, 128f,, 134, 139f,, 141ff.
und andere.
410 Haller, 1820a: 83. Hervorhebung A.K.
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gedessen nicht mehr anzuzweifeln getraute, spricht hinsichtlich ihrer Suggestivkraft
fiir sich. Haller benutze dieses Interpretationsmuster beispielsweise in seinem Urteil
iiber Emmanuel Joseph Sieyes dafiir, bei gleichzeitiger Kritik seiner inhaltlichen
Positionen eine personliche Exkulpierung desselben als Denker und scheinbar sogar
als Mensch vorzunehmen. Hintergrund dessen ist die meist implizit bleibende An-
sicht Hallers, dass die zuriickzudringende Lehre sowohl in ihrer Begriindung als
iiberhaupt auch in ihrer ganzen geschichtlichen Durchsetzung das Ergebnis einer
Art ,,Indoktrination sei, zu deren Beforderung ihre Anhdnger sich (ihrer behaupte-
ten mangelnden Plausibilitdt dabei vollig ungeachtet) vorrangig bestimmter
»Machtmittel bedient hétten, seien sie ,,stilistischer, publizistischer oder gar poli-
tischer Natur.

Zugleich dréngt sich der Eindruck auf, Haller iibertrage im Zuge dieser Interpre-
tation die Mechanismen der Komplexititsreduktion und Inkriminierung, die er aus
der Rezeption der Verschworungstheorie bezieht, auf den geistigen Prozess der An-
eignung politischer Ideen, sodass solche sich im Denken der Menschen auch ohne
deren Zutun festsetzen konnten.*'! In diesem Lichte besehen miissen alle weiteren
Wirkungen des falschen Denkens allein Unvermdgen, Schwiche oder schlichter
Bosheit angelastet werden. Anhaltspunkte dafiir, sich mit gegenteiligen Deutungen
auseinanderzusetzen, werden beim Leser von vornherein vermieden, indem ein
konsistenter Gegenstandpunkt gar nicht erst in den Blick kommt.*!2

Wo sich aber Zugestdndnisse an allgemein geteilte Auffassungen, an die aner-
kannte geschichtliche Wirkméchtigkeit bestimmter Ideen oder Traditionen etwa,
letztendlich nicht vermeiden lassen, ohne sich selbst jenseits des wissenschaftlichen
Diskursraums seiner Zeit zu stellen, verwendet Haller bei seiner Polemik zum Bei-
spiel wiederum die oben benannten Vereinfachungen oder vereinfachende Darstel-
lungen wie die Folgende, welche die Auffassungen des Lesers (z.B. Geschichtsbil-
der) durch kaum merkbare Verschiebungen in der Gewichtung und Deutung rele-
vanter Sachverhalte beeinflussen:

,Dagegen hatte vor den Zeiten des Hobbes und Grotius das allgemeine Staats-Recht so wie
das Natur-Recht iiberhaupt als Wissenschaft gar nicht existiert. Die Vorschriften des natiirli-
chen Rechts herrschten mehr im Herz der Menschen als in den Biichern, oder wurden unter
dem allgemeinen Namen von goéttlichen Geboten zugleich mit der Religion vorgetragen. Ge-

wohnliche streitige Fragen wufite man, nach der Natur der Sache und dem einwohnenden

411 In diesem Zusammenhang sei auf Hallers implizit bleibende Vorstellung der ,,Selbst-
michtigkeit” politischer Ideen verwiesen.

412 Die Verwandtschaft dieser Argumentationsweise mit der Aussageabsicht historischer
Darstellungen im Rahmen der oben betrachteten Verschworungstheorie ist unverkenn-

bar.
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Rechtsgefiihl, besser zu beurtheilen, als wir nach unseren heutigen falschen Systemen.
Schwierigere Félle wurden von den Weiseren und Gelehrteren entschieden. In Ansehung des
Staats-Rechts, welches allerdings einen Theil des Natur-Rechts ausmacht, war es die
Meynung aller élteren Gelehrten ohne Ausnahm, daf3 die Staaten oder die Macht der Fiirsten
und Obrigkeiten von Gott selbst herkomme. [...] Aus der anspruchslosen Einfalt, mit welcher
dieses, von den Gelehrten sowohl als von den Verfassern der heiligen Schrift, ohne weitere
Erkldrung gesagt und von der Privat-Macht ebenfalls behauptet wurde, erhellet deutlich, daf3

sie sich dabey nichts auBerordentliches dachten.!?

Mag das neuzeitliche Naturrecht (und insbesondere aber das ,,6ffentliche Recht* im
Sinne einer Staatsrechtswissenschaft) bei Anbruch der Frithen Neuzeit konzeptio-
nell noch kaum gefasst worden sein,*!*
und auch angesichts zeitgenodssischer Neukonzeptionen dezidiert politischer Wis-
senschaft — dennoch nicht notwendigerweise die vordem arkane Behandlung seiner
Materien, in sozial und politisch abgeschlossenen Kreisen und Institutionen, ge-
rechtfertigt werden. Offenkundig sucht er eine zutreffende historische Einschétzung

hier in seinem Sinne fortzudeuten. Uberhaupt scheint Haller den Eindruck erwe-

so muss von diesem Umstand ausgehend —

cken zu wollen, dass politisches Denken an sich oder ,,politische Wissenschaft* vor
der neuzeitlichen ,,Erfindung™ der akademischen Disziplin der Staats- oder Poli-
ceywissenschaft gar nicht existierte, ja vielmehr regelmiBig als das Alltagsgeschéft
ohnehin vorhandener gesellschaftlicher Eliten und Altester betrachtet und sich in
der Folge damit auch allerseits beruhigt wurde. Fiir seine weitere Deutung der Indi-
enstnahme des Naturrechts zur Untermauerung fiirstlicher (absolutistischer) Macht-
anspriiche diirften sich wiederum ideengeschichtliche Belege finden lassen.*!®

Es scheint, dass die Elemente der Kritik einer bestimmten Erscheinungsform
politischen Denkens und politischer Ordnungsmodelle hierdurch in eine Ldsung
von dessen Aufgaben und Problemen (unter Ubernahme von deren Ordnungsmo-
dellen) unvermittelt {iberfithrt werden sollen: Hallers Konzeption versucht die Dis-
krepanz zu schlieBen zwischen der ,.,hdheren Weihe* der Herrschaftsordnung qua
ihrer vorgeblichen géttlichen Begriindung auf der einen Seite und ihrer konkreten
Behandlung und Aufrichtung durch die Menschen und durch Gelehrte auf der ande-
ren Seite. Auch dies ist nur eines von zahlreichen Beispielen fiir die regelméBig an-
gewandte Weise polemischer Beeinflussung, in der Haller die Darstellung politik-
und wissenschaftsgeschichtlicher Entwicklungen dafiir nutzt, seinem Leser eine
manipulative Szenerie der damit aufgeworfenen Sachverhalte zu vermitteln; ein
,,Bild“ oder eine Szenerie, welche in ihren normativen Implikationen iiber das Maf3

413 Haller, 1820a: 85ff. Hervorhebung im Original.
414 Vgl. Stolleis, 2014: 28ff.; ausfiihrlicher dazu Stolleis, 1988: 269.
415 Vgl. Stolleis, 1988: 276f.
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einer gewdhnlichen Interpretation hinausgeht und ihre Inhalte eher zu verzerren ge-
eignet ist, als dass sie sie blof erlduterte.

Hallers Schreib- und Ausdrucksweise passt sich seiner Wirkabsicht und den je-
weiligen thematischen Kontexten und ihren besonderen Bedingungen an; sie chan-
giert bei Bedarf vom Duktus der Abhandlung zu einem der mitreilenden Predigt,
wobei er letztendlich nur die Formenvielfalt polemischer Rede illustriert. Stellen-
weise verfillt er in den Tonfall einer Brandrede oder scheint merklich bemiiht, den
Leser geradezu zum Komplizen zu gewinnen, wobei er auch vor dtzendem Zynis-
mus nicht zuriickschreckt. Einiger Ziige dieser Schreibart bedient Haller sich bei-
spielsweise, wenn es im Rahmen seiner ,,Philosophiegeschichte” von den Absichten
der Philosophen der Aufkldrung heif3t:

,,Das Resultat jenes wahnsinnigen Unternehmens alle Menschen in geistigen Dingen nur von
ihrer eigenen Vernunft abhéngig machen zu wollen, konnte daher kein anderes seyn und war
auch wirklich kein anderes, als die Vernunft von Voltaire und seiner Adepten an Plaz der
Vernunft aller fritheren weisen und gelehrten Ménner zu sezen, die Lehre der lezteren zu ver-
dréngen, und ihre eigene herrschend zu machen, wodurch aber dann doch wieder Meister und
Jiinger, Autoritdt und Glaube bestanden und die Menschen einmal nicht blo8 ihre eigene Ver-
nunft iiber sich hatten, folglich die Sache zwar umgekehrt, aber die lacherliche Idee nicht rea-
lisirt war. Man mag also meinetwegen die Sekte [der franzosischen Aufklérer, A.K.] von dem
ihr oft gemachten Vorwurf der Herrschsucht lossprechen: sie erscheint dadurch nur noch tho-
richter und ihre Anmassung von alleinigem Verstand wird noch empfindlicher gedemiithiget,
wenn man ihr zeigt, da} das Resultat ihres Beginnens und anscheinenden Triumphes gerade
das Gegentheil von dem war, was sie als Regel und Zwek aufstellte. Allein nach dem Erfolg
und dem Benehmen dieser Sophisten zu schliessen, scheint jene Geistes-Herrschsucht aller-
dings die Absicht ihrer in der Geschichte unerhdrten Sekte gewesen zu seyn. Denn sie predig-
ten zwar den Unglauben gegen die bisher bestandenen Lehren, aber der gepriesenen Geistes-
Freyheit ganz zuwider, fo[r]derten sie hingegen den Glauben an ihre Lehre mit mehr Arro-

ganz und Fanatismus als es je eine Sekte in der Welt gethan hat.“4!¢

Das hier vorgefiihrte, leicht verfangende Argument, dass die (aufklérerische) Ge-
genseite sich im Streiten fiir ihre ,,gute” Sache der Verfehlungen ihrer Gegner
schuldig mache und allein schon dadurch keinen hoheren moralischen Anspruch
geltend machen konne, also genau genommen nicht besser sei als die eigene Seite
(der Vertreter des Ancien Régime), spricht fiir die Absicht des Polemikers, den Le-
ser um jeden Preis fur die eigene Position einzunehmen. Dies zeigt sich darin, dass
diese Argumentation die in Frage stehende Thematik letztendlich moralisch neutra-
lisiert, sofern man dem Gegner das eigene Verhalten zur Last legt und dadurch

416 Haller, 1820a: 114f. Hervorhebung im Original.
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mdglicherweise nicht nur die gegnerische, sondern auch die eigene Position unter-
miniert.*!” Dieserart zynische Argumentation kann sich bei Haller zur absichtsvol-
len Bosheit steigern, etwa wenn er die Haltung der Aufklirer, obige Uberlegungen
abschlielend, beschreibt:

,.Ihr Feldgeschrey war immer die Vernunft, aber sie verstanden darunter nur den Inbegriff ih-
rer Meynungen und niemand sollte Vernunft haben als wer ihre Spriiche blindlings nachbete-
te, niemand [...] etwas anderes sehen diirfen als sie; sie redeten viel von Toleranz, weil sie
derselbigen fiir sich bedurften, aber schon damals war niemand intoleranter als sie gegen alle

diejenigen die ihren Meynungen widersprachen. '8

Allzu oft ldsst der ,Restaurator seine Argumentation in derartigen (Vor-)
Verurteilungen gipfeln, ohne dieselben recht untermauern zu wollen oder zu kon-
nen; zuweilen bedient er sich der Belege aus zweiter Hand, was im Zusammenhang
des verschworungstheoretischen Gehalts der ,,Philosophiegeschichte” gezeigt wur-
de 419

Nicht zuletzt angesichts der Kompromisslosigkeit dieser zynischen ,,Agitation*
dringt sich der Eindruck auf, dass Haller sich mit seiner Schrift nicht nur oder vor-
rangig an ein gelehrtes Publikum richtet, sondern dass er mit seiner polemischen
Beeinflussung der Leserschaft zugleich darauf hinzielt, das dJffentliche politische
Denken, die allgemein geteilten und diskutablen Rahmen- und Wertvorstellungen
die politische und gesellschaftliche Ordnung betreffend, in seinem Sinne zu beein-
flussen.*?® Alexis de Tocqueville etwa hat auf die politische Bedeutung der &ffentli-
chen Debatte schon im vorrevolutionédren Frankreich sowie auf den Einfluss hinge-

417 Diese neutralisierende Argumentationsweise kann vor dem Hintergrund der angestell-
ten Uberlegungen zum Charakter polemischer Rede nicht verwundern, wurde dieselbe
doch als eine Art der inhaltlichen Auseinandersetzung aufgezeigt, welcher vorrangig an
Wirksamkeit und nicht an Richtigkeit gelegen ist. In diesem Lichte betrachtet, erscheint
eine Argumentation, zu der sich moralische Standpunkte indifferent verhalten (kon-
nen), zunichst einmal nur folgerichtig.

418 Haller, 1820a: 115f. Hervorhebung im Original.

419 So stiitzt er sich auf Ausfiihrungen und ,,Belege” Anderer, im vorliegenden Zusam-
menhang zumeist seiner ,,Zeugen™ der aufkldrerisch-freimaurerisch-illuminatistischen
Verschworung (Augustin Barruel und Johann August von Starck), welche selbst nicht
gerade iiber jeden Zweifel hinsichtlich Herkunft und Aussagekraft ihrer Quellen erha-
ben sind.

420 Vgl. Faber, 1978: 60, welcher ein entsprechendes Bediirfnis bei einigen Autoren der

Romantik und Restauration ausmachen will.
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wiesen, den politische Schriftsteller auf dieselbe ausiibten.*?! Haller scheint seiner-
seits auf politische Anschauungen einwirken zu wollen, welche in der damals seit
einigen Jahrzehnten entstehenden Pressedffentlichkeit bereits verhandelt werden;**
die skizzierte Rezeption der Verschworungstheorien seiner Epoche deutet offen-
kundig in diese Richtung. Sein Vorhaben einer ,,Restauration der Staatswissen-
schaft® diirfte insofern darauf abzielen, den pauschal als progressiv wahrgenomme-
nen intellektuellen und akademischen Diskurs iiber die Offentlichkeit zu untermi-
nieren und zu beeinflussen.*?

,Die beste Art, eine bestimmte Philosophie geistesgeschichtlich zu begreifen,*
heif3t es beim Geisteshistoriker Panajotis Kondylis in dessen Geschichte der Aufkla-
rungsphilosophie, sei diejenige, ,,ihren Gegner klar ins Auge zu fassen und zu er-
wiégen, was sie beweisen mufl bzw. will, um diesen Gegner aufler Gefecht zu set-
zen.“?* Wie anhand der sogenannten linken Seite des Argumentationsgangs des
Hauptwerks Karl Ludwig von Hallers bis hierher dargelegt wurde, ist ein solcher,
eine erkennbare Schlagrichtung der Ausfithrungen antizipierender Interpretations-
ansatz besonders geeignet, um die polemischen Wendungen des Autors herauszu-
streichen und nachvollziehbar zu schematisieren. Dadurch kann gezeigt werden,
dass es nicht nur die inhaltliche Auseinandersetzung ist, die Haller mit dem aufklé-
rerischen Denken sucht, sondern es von vornherein auch die politische Konfrontati-
on ist, welche fiir ihn die Abhandlung begleiten sol/; befindet er sich doch nicht nur
inmitten einer wissenschaftlichen Betrachtung, sondern zugleich auch in einer Art
»Feldzug® gegen das unheilbringende Denken der Aufklarer.

Die Ausfithrungen Hallers auf der linken Seite der Argumentation stellen die
Vervollstindigung des manipulativen ,,Bildes bis hierher nur in Aussicht. Alle we-
sentlichen Elemente des durch den analytischen Polemikbegriff vorgelegten Kon-
zepts sind am Material ausweisbar, doch das inhaltliche ,,Bild*, dessen er als Pole-
miker bedarf, um die vom Konzept der polemischen Uberredung geforderte Beein-
flussung der Leserschaft leisten zu kdnnen, ist noch unvollstdndig. Schon durch den
antagonistischen Dualismus wurde sein Vorhaben im Umriss vorgezeichnet, das
aufklérerische Staatsdenken nicht nur zuriickzuweisen, sondern ihm eine vollgiiltige

421 Vgl Tocqueville, 2007: 171.

422  Zur Entstehung politischer Offentlichkeit in Deutschland vgl. Sheehan, 1994: 174ff.
Zur Verdichtung der 6ffentlichen Kommunikation in jener Epoche, vgl. Wehler, 1987:
303ff. Die politischen Kontexte dieser Entwicklung insbesondere und in den Jahren der
Franzosischen Revolution betreffend, vgl. Seidler, 2016: 117{f.

423 Spitere Ausfihrungen Hallers zur Konzeption polemischen Schreibens, im fiinften
Band der ,,Restauration”, verweisen nur zu deutlich in die gleiche Richtung, vgl. Hal-
ler, 1834: 76ff.

424 Kondylis, 2002: 20. Hervorhebung im Original.
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Alternative entgegenzustellen; diese muss im Ergebnis alle die inhaltlichen Felder
abdecken, die auch die ,,falsche Lehre® ansprach.

4.2 DIE RECHTE SEITE DER ARGUMENTATION:
DIE ,ENTGEGENGESETZTE DOKTRIN*

Was Haller behauptet im Rahmen des Initialbands seiner Schrift von der ,,Restaura-
tion der Staatswissenschaft* darlegen zu kénnen, ist nichts weniger als die Uberle-
genheit seiner ,,entgegengesetzten Doktrin® gegeniiber dem gesamten spataufklére-
risch-frithliberalen politischen Denken und dessen ,,Proton pseudos™ von der Her-
kunft der Staaten aus der Willkiir der Menschen. In der Ausarbeitung von deren
Kernpunkten in den Kapiteln 12, 13 und 14 der Schrift schlieBt sich die dramaturgi-
sche ,,Doppelstruktur”, der Dualismus der Positionen mit seiner zweiten, der (im
hier gewihlten Bild) rechten Seite. Deren Grundthese, dass die Staaten genauso gut
,von oben herab als von unten herauf und trotzdem rechtmifig haben gebildet
werden kdnnen, wird in der Vorrede bereits erstmalig und im dann Folgenden wie-
derholt angerissen und als ,,Prinzipium des Ganzen®, das heif3t der natiirlichen, ge-
sellschaftlichen Ordnung, vom Verfasser geradezu begeistert verkiindet.*?> Erstmals
in aller Ausfiihrlichkeit stellt Haller seine ,,Doktrin“ (welche er an Ort und Stelle
selbst nicht mehr als eine solche bezeichnet), im direkten Anschluss an die Kritik
der vier ,,falschen Grundsitze®, beginnend mit dem zwdlften Kapitel dar.

4.2.1 Die Bedeutung des Scheiterns der Revolution

Ein beachtenswerter Vorgriff auf die rechte Seite der Argumentation findet zu Be-
ginn des elften Kapitels statt, also noch im Vorfeld der Erorterung des ,,Radikalirr-
tums®. Dort schickt Haller im Kontext einer knappen Einleitung der Thematik die-
ses Kapitels voraus, dass der tatsdchliche Grund des Scheiterns des ,,Experiments®
der Franzosischen Revolution ,,in der inneren Falschheit der Principien selbst liege,
und daB die Natur deswegen nicht auf das Experiment geantwortet hat, weil das ge-
forderte ihren Gesezen [!] widersprach.**?’ Dreierlei ist hieran bemerkenswert: Zu-
néchst ist dies der Umstand, dass die Revolution ihm zufolge gdnzlich gescheitert

425 Vgl. Haller, 1820a: XXV.

426 Auf die Einzelheiten jener Kritik im elften Kapitel, welche vorrangig in einer polemi-
schen Auseinandersetzung mit der Vertragstheorie in einer historischen, teils durch
Thomas Hobbes und teils durch Emmanuel Joseph Sieyés gepriagten Variante besteht,
wurde weiter oben ausfiihrlich eingegangen.

427 Haller, 1820a: 278.
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ist, oder wie er zuvor schreibt: ,,daB8 in dem Lande seiner Entstehung [des ,,philoso-
phisch genannten Staats-Systems®, A.K.] selbst auch keine Spur davon mehr iibrig
bleibe.“**® Haller erkennt also keine relevanten Folgen, Wirkungen oder Verinde-
rungen, etwa sozialer oder rechtlicher Natur, im Nachgang der Revolution in ihrem
Ursprungsland an bzw. will sie nicht kennen.*?

Diese Auffassung ist seiner Vorstellung von der ,,revolutiondren Lehre” bzw.
seinem Ansatz zur Erkldrung der Revolution geschuldet, insofern er mit derselben
ein ginzlich neues Gesellschaftssystem einhergehen sieht, welches letztendlich we-
der in Frankreich noch woanders verwirklicht werden konnte. Dies wiederum hingt
mit dem bei ihm und anderen Zeitgenossen anzutreffenden ,theorie-*“ oder ,,ideen-
zentrierten“ Politikverstindnis zusammen: So ist Karl Ludwig von Haller der Uber-
zeugung, dass die Auseinandersetzung zunichst mit der Aufklarung und hernach
mit der Franzdsischen Revolution vornehmlich auf dem Gebiet der Theorie, dem
Gebiet des politischen Denkens geflihrt werden muss. Prominente politikgeschicht-
liche Lesarten wie die Hegels mdgen diese Vorstellungen befordert haben, wenn es
z.B. heilit, dass die ,,Abstraktionen‘ der Aufklarer,

»[zur] Gewalt gediehen, [...] das, seit wir vom Menschengeschlechte wissen, erste ungeheure
Schauspiel hervorgebracht [haben], die Verfassung eines groen wirklichen Staates mit Um-
sturz alles Bestehenden und Gegebenen nun ganz von vorne und vom Gedanken anzufan-

gen <430

428 Haller, 1820a: 278.

429 Vgl. hierzu das Urteil bei Dippel (1986), welcher — im Gegensatz zu Haller — zwar
kaum eine verursachende Wirkung der revolutiondren Ideen gelten lassen will, dafiir
aber die dauerhaften gesellschaftlichen Wirkungen des revolutiondren Umbruchs her-
vorhebt und dariiber hinaus auch eine solche dauerhafte Veranderung im Hinblick auf
die Rolle politischer Ideen betont: ,,Seither steht die Problematik des Verhéltnisses zwi-
schen politischer Idee und politischer Praxis auf der Tagesordnung der Geschichte.” In
Form der konkreten politischen Forderung, zum Beispiel nach einer verantwortlichen
Représentation des Volkes im Staate, ist den Ideen erstmals ein direkter Weg in die
Praxis geebnet worden. ,,Der moderne Konstitutionalismus geht zwar von der amerika-
nischen Revolution aus, aber erst durch die politischen Ideen der Franzdsischen Revo-
lution sind Legalitit und Legitimitit von Herrschaft zu Grundkategorien der europdi-
schen Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts geworden.* (Dippel, 1986: 62)

430 Hegel, 2013: 400. Der leisen Kritik, die Hegel mit dieser Vorstellung verbindet, ndm-
lich dass die politischen Ideen dies ,,ungeheure Schauspiel“, indem sie nur Abstraktio-
nen waren, also ,,den Versuch [ihrer Umsetzung] zur fiirchterlichsten und grellsten Be-
gebenheit gemacht [haben] (Hegel, 2013: 401), ist weniger Aufmerksamkeit beschie-

den gewesen.
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Dieses zumindest fiir die ,,Restauration nicht unwidersprochen gebliebene Politik-
verstindnis,*! einer mehr oder weniger direkten Umsetzbarkeit politischer Ideen,
mag, neben einer oben behandelten zeitgeschichtlichen Erklarung, auf eine unbe-
wusste Ubernahme eigentlich revolutiondrer Denkmuster zuriickzufiihren sein,
welche Alexis de Tocqueville in seiner Schrift {iber das Ancien Régime und die
Revolution rund 40 Jahre spéter nachgezeichnet hat. In einem in seiner Allgemein-
heit einem Hallerschen vergleichbaren Urteil, iiber die Schopfer der aufkldrerischen
politischen ,,Systeme®, will Tocqueville all jenen eine gemeinsame Idee zuschrei-
ben:

»Welche verschiedenen Wege sie auch einschlagen mochten, so haben sie alle doch folgen-
den Ausgangspunkt: sie sind alle der Ansicht, man solle an die Stelle der komplizierten tradi-
tionellen Gebrauche und Vorschriften, welche die damalige Gesellschaft regierten, schlichte

und einfache, aus der Vernunft und dem Naturrecht abgeleitete Gesetze treten lassen. 43

Dieser Grundgedanke wahrhaft ,,revolutiondrer Politik®, ,,die Gesellschaft ihrer Zeit
nach einem vollstdndig neuen Plan einzurichten, den jeder von ihnen nur im Lichte
seiner Vernunft entwarf*,*** liegt letztendlich auch der Vorstellung des ,,Restaura-
tors* Haller zu Grunde, indem er den Erfolg oder das Scheitern der Revolution am
vollstindigen Gedeihen oder Verschwinden der revolutiondren Institutionen und
Politikziele festmacht. Es scheint, dass Haller den abstrakt-theoretischen Zugang zu
den Problemen der Politik, welcher sich in jener Haltung der ,,Vordenker” der Re-
volution ausdriickt, auch fiir seine eigene Herangehensweise iibernimmt: Die Ab-
sicht, ,,erdachte” Ordnungen mehr oder weniger direkt in die politische Wirklich-
keit einzufiihren, wird zunichst zwar problematisiert, in der Folge aber durchaus
nicht etwa ihrer Praxisferne wegen kritisiert, sondern vielmehr darin, dass die ein-
zufiihrende Ordnung in ihren Inhalten nicht einer tatsdchlichen ,,Ordnung der Pra-
xis* gerecht werde, wie im Weiteren zu zeigen ist. Anders als etwa Edmund Burke

431 Vgl. Krug, 1817: 22f., der mit Blick auf die ,,Restauration* betont, dass sich die Fran-
zosische Revolution durchaus nicht allein als ein Erzeugnis der angeblich fehlgeleiteten
Staatswissenschaften erkléren lasse, ,,denn dhnliche Staatsumwilzungen hat es zu allen
Zeiten, lange vor jener neuen Theorie gegeben, sobald nur der Stoff dazu im Leben
selbst gegeben war. Sie dennoch aus der bloBen Theorie ableiten zu wollen, hiee un-
geféhr eben so viel, als ein Donnerwetter mit seinen zerstorenden Wirkungen aus der
Physik ableiten, weil diese etwa in der Elektrizititslehre einige falsche Sitze aufgestellt
habe.*

432  Tocqueville, 2007: 168.

433  Tocqueville, 2007: 170.
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dies tat, will Karl Ludwig von Haller die allein theoretische Herangehensweise der
Revolutionére nicht als das eigentliche Problem bewerten.

Neben der geschichtlichen Rahmenbedingung dieses Denkens, dass die aufkla-
rerische oder die spitere, revolutionire ,,Bedrohung® im deutschsprachigen Raum
lange Zeit abstrakt blieb und nur in Form theoretischer Entwiirfe fassbar war, spielt
also die damit verbundene Einschitzung des Gegners und seiner ,,Waffen* von
vornherein eine wichtige Rolle: Nicht nur wegen des revolutiondren Pathos, der
scheinbaren Neuheit und der grolen Verbreitung der revolutionédren Ideen von 1789
trat in der Riickschau — schon 1816 —, ,,an die Stelle des praktischen Ist der Revolu-
tion das theoretische Soll als Bewertungsmalstab®“, wie Horst Dippel es ausge-
driickt hat.*** Die Retrospektive der (nach)revolutioniren Epoche war insofern von
besonderer Beschaffenheit: Die die politische Praxis verandernde Theorie avancier-
te spétestens zu dieser Zeit zum MaBstab des Fortschritts, ganz dem entsprechend,
was Haller in der Vorrede der ,,Restauration* selbst beklagt hatte, wenn er gut zwei
Jahrzehnte nach Ausbruch der Revolution schreibt:

,»In allen andern Wissenschaften stimmten doch Theorie und Praxis, Vernunft und Erfahrung
ziemlich mit einander iiberein; in dieser politischen allein bestand zwischen den herrschenden
Doctrinen und der Gestalt der Welt ein ewiger Widerspruch, und solchen Widerspruch sucht
man zu heben, entweder indem man die Theorie der Natur [nicht der ,,Praxis™ oder der ,,Ge-
stalt der Welt“, A.K.] anpaBt, oder die Thatsachen nach den herrschenden Systemen zwingen

will. Der leztere Versuch war das Experiment der franzdsischen Revolution. «43

Wihrend hier bemerkenswerter Weise die ,,Natur* (diejenige der Gesellschaft) und
die politische Praxis einerseits sowie wiederum die Praxis (oder gar die ,,Gestalt der
Welt“) und die Tatsachen (der faktischen gesellschaftlichen Ordnung) andererseits
jeweils miteinander gleichgesetzt werden — wodurch erkennbar ist, dass ,,Natur*
und gesellschaftliche Tatsachen im Hallerschen Blick letztendlich das Gleiche
sind —, gibt der Verfasser dieser Zeilen dariiber hinaus zu erkennen, dass er jener
von Dippel skizzierten Denkungsart grundsitzlich anhéngt: Die bessere Losung des
besagten Problems des Auseinanderfallens von Theorie und Praxis muss darin lie-
gen, die Theorie der Praxis respektive der ,,Natur anzupassen. Indem er die ,,me-
thodische® Gegenthese zum vermeintlichen spétaufklarerisch-frithliberalen Stand-
punkt stark macht, liefert er zugleich einen Beleg fiir das Urteil Dippels, welcher
die Entstehung dieser Denkweise aus der Wirkung der in derselben zum Ausdruck
kommenden, rationalistischen Begriindungrhetorik herleiten will:

434 Dippel, 1986: 63. Hervorhebung im Original.
435 Haller, 1820a: VIf.
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»Aus der Selbstevidenz der Vernunft war dank der politischen Ideen der Revolution die
Selbstevidenz der Theorie geworden. Damit war an die Stelle der einstigen Ipso-facto-
Legitimation der politischen Praxis jene der politischen Theorie getreten. [...] An die Stelle
sie [die Ideen, A.K.] bislang in der politischen Praxis rechtfertigender Kriterien von Konsens

und Uberzeugung traten nun politischer Durchsetzungswille und damit Macht.“4%

Die Bedeutung der politischen Praxis fiir die Theorie sei damit endgiiltig aus dem
Blick geraten, wodurch letztere sich aber freilich nicht aus den Beziigen der Praxis
16sen konnte, sondern in gewisser Weise blof3 blind fiir sie wurde. Auch fiir Haller
ist die Theorie, sind die politischen Ideen der Revolutiondre auf eine bestimme
Weise selbstevident: nachdem sich das ,,philosophisch genannte Staats-System‘
nicht erfolgreich durchgesetzt hat, miissen seine Ideen (bzw. der Versuch ihrer Um-
setzung) ginzlich gescheitert sein. Indem sie aber gescheitert sind, sich also nicht
haben durchsetzen konnen, wurden sie eben dadurch als unwahr erwiesen. Eine
vermittelnde Ebene zwischen den konkreten Handlungen und Problemen etwa und
der Sphédre der Rechtfertigung abstrakter Prinzipien, wie sie die politische Praxis
und ihre bedeutungsgeladenen Formen bilden wiirden, scheint in dieser Denkweise
nicht auf. Vorhandener oder prasumierter Durchsetzungswille, welcher entweder
Erfolg hat oder scheitert, bildet in dieser gewissermallen ,kryptohistoristischen®
Sichtweise das letzte Kriterium, anhand dessen zwischen Wert und Unwert von
Prinzipien, Ideen oder ,,Systemen* unterschieden werden kann.*’

Es liegt also auf der Hand, dass Hallers am Beginn der Untersuchung gemachte
prinzipielle Annahme, dass eine jede ,,wahre* Lehre sich auch tatséchlich durchset-
ze oder anwenden lasse, den Hintergrund fiir seine apodiktische Feststellung des
volligen Versagens der Revolution bei der Umgestaltung Frankreichs und der génz-
lichen Folgenlosigkeit ihrer politischen Ideen darstellt: Indem er sich auf die sich
letztendlich ergebende dichotomische Argumentation stiitzt, mit seiner ,,Doktrin“
eine heilsame und rechte Alternative zur verhdngnisvollen Anschauung der sich auf
die spataufklarerisch-friihliberale Tradition stlitzenden Revolutiondre zu liefern,
bleibt ihm gar nichts anderes iibrig, als letztere als génzlich unwahr darzustellen
(was ihm in seinen eigenen historischen Darstellungen auch freilich nicht zufallig
gelingt). 438

436 Dippel, 1986: 63. Hervorhebung A.K.

437 Dass die Geschichte jedoch lediglich zum Ausweis des Historisch-Faktischen, nicht
aber als vorrangige Quelle von Normen herangezogen werden kann, hat Haller an spa-
terer Stelle selbst eingerdumt, vgl. Haller, 1834: 90.

438 Offenkundig bleibt vor diesem Hintergrund zu fragen, ob nicht schon die Art und Wei-
se, auf welche die ,,Systeme* der Aufklérer bzw. Verschwoérer eingefiihrt wurden, eine

Lesart, in welcher diese einer wirklichkeitsfernen Liige gleichkommen, notwendig vo-
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Zum Zweiten sei die Revolution dem Vorgriff am Anfang des elften Kapitels zufol-
ge ein ,,Experiment” gewesen; eine pointierte Einschitzung, welche Haller zun4chst
schon einmal in der Vorrede sowie zu Beginn des achten Kapitels kurz vorgebracht
hatte.*** Eingehender ausgefiihrt wird diese Charakterisierung erst im vorliegenden
Zusammenhang des elften Kapitels und findet im weiteren Verlauf der Schrift nur
noch indirekte Verwendung. Die Charakterisierung der Revolution als eines Expe-
riments erscheint beispielsweise auch bereits bei Johann August von Starck, wie
weiter oben im Rahmen der Behandlung der Hallerschen ,,Philosophiegeschichte®
angefiihrt. Bei ihm heif3it es, dieselbe sei ,,zu unsern Zeiten das erste Experiment
gewesen, um den Triumph der Philosophie auf der ganzen Erde allgemein zu ma-
chen“.*" Den Terminus semantisch einbettend fiigt Starck ihm an Ort und Stelle
beachtenswerter Weise in einer Anmerkung hinzu: ,Experimentum in anima
vili“,*! ein aus der medizinischen Forschung herstammender Ausdruck, welcher zu
Deutsch etwa lauten muss: Versuch am wertlosen Leben, an einer wertlosen See-
le.*?? Sofern sich Haller hier, wie so hiufig, an die Starcksche Deutung der Revolu-
tionsgeschichte und der Geschichte ihrer Protagonisten anlehnt, liegt die pejorative
Konnotation dieses Wortgebrauchs auf der Hand, nach welcher die iiberkommenen
Grundsitze von Religion, Staat und Sitten, von denen das Zitat im Zusammenhang
spricht,**

Den Blick zuriick auf Haller gewendet, wirkt die Bezeichnung der Vorgénge
des Jahres 1789 und seiner Folgezeit als eines ,,Experiments® (vielleicht sogar eines

in den Augen der Verschworer als wertlos erachtet wiirden.

von wissenschaftlicher Art) nicht uniiberlegt: bringt der Begriff doch zugleich einen

raussetzen. Zugleich scheint die (freilich selektive) Beobachtung, dass die revolutioné-
ren Ideen in ihrer Umsetzung nur Leid und Unheil produzierten, wiederum als Beleg
dafiir herhalten zu miissen, dass ihnen in inhaltlicher Hinsicht gerade darum auch keine
,,Wahrheit“, keine Ubereinstimmung mit der gesellschaftlichen Wirklichkeit, der ,,Na-
tur der Gesellschaft, zukommen kann. All dies ist abermals dazu geeignet, die An-
nahme zu untermauern, dass es sich bei jener geisteshistorischen Herangehensweise
Hallers und der Konterrevolutiondre um eine ins Negative verkehrte Rezeption revolu-
tiondrer Denkmuster handelt, wie Tocqueville sie beschrieben hat, vgl. Tocqueville,
2007: 168ff.

439 Haller, 1820a: VII und 228.

440 Starck, 1803: (Erster Theil) 93.

441 Starck, 1803: (Erster Theil) 93 (Anmerkung).

442  Was zugleich in etwa dem zu dieser Zeit verbreiteten Grundsatz naturwissenschaftli-
cher Experimentalforschung entspricht, wie er beispielsweise bei Kant (1968a: 26)
iiberliefert ist: fiat experimentum in corpore vili. Abgehoben ist hierbei auf den Unter-
schied zum lebendigen Korper.

443 Vgl. Starck, 1803: (Erster Theil) 93.
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kiinstlich-konstruktiven, wie auch arbitrdren Charakter des beschriebenen Gesche-
hens zum Ausdruck. Die Revolution als bewusst und planvoll betriebenes Projekt
der Revolutiondre und der ,,Philosophen® hinter ihnen zu beschreiben — wie er-
wihnt, schildert Haller die Franzosische Revolution in ihrem praktischen Hergang
als Ergebnis einer Gelehrten-Verschworung —, eben als Gegenstand eines ,,Ver-
suchs® oder ,,Experiments*, macht ihren kiinstlichen Charakter, im Sinne des ,,Kon-
struiertseins® der ihr zu Grunde liegenden Ideen und Prinzipien, deutlich, insoweit
dieselben als noch nie dagewesen und allein schon in dieser Hinsicht als ,,unnatiir-
lich erscheinen miissen. Angesichts des oben nahegelegten Nédheverhéltnisses Hal-
lers zum revolutiondren Politikdenken muss jedoch bedacht werden, dass diese
,,Unnatiirlichkeit* in erster Linie nicht ihrer Kiinstlichkeit wegen, sondern eher ihrer
mangelnden Néhe zur tatséchlichen Beschaffenheit der faktisch-bestehenden Ord-
nung wegen problematisiert wird.

In diesem Lichte besehen wiirde mit der Revolution letztlich der Versuch unter-
nommen worden sein, diese ,,neuen‘ Ideen in die Tat, in die Wirklichkeit umzuset-
zen, wobei sich dem mit einer solchen Sichtweise konfrontierten Leser die Frage
aufdrangen konnte, mit welcher Berechtigung man derart ,,weltferne” (weil als
,,Versuchsobjekte durch Tradition und Herkommen nicht gedeckte) Ideen einfiih-
ren zu diirfen vermeinte. Unbeschadet der obigen Uberlegungen scheint Haller
hiermit auch eine Manipulation der leserseitigen Deutung der Revolutionsgeschich-
te anzustreben. Die mutmalBlich arbitrire Natur des ,,Experiments” kann diesen
Eindruck noch bestirken: wihrend die Rede von der Revolution als einem Experi-
ment sie in einer bestimmten Hinsicht zu erhdhen scheint, insofern im Begriff im-
mer auch die Konnerschaft des Gelehrten mitschwingt, stellt dieselbe ebenso die
Frage nach der Berechtigung zu ihrer Durchfithrung in den Raum: man experimen-
tierte schlieBlich mit dem Wohl und Wehe eines ganzen Volkes.

Dass dieser Versuch letztendlich gescheitert sei, fiihrt drittens iiber die gedachte
,,Mitte“ des im Ubergang vom elften zum zwdélften Kapitel vollends ausgebreiteten
Dualismus in der Argumentation Hallers hinweg, auf dessen rechte Seite, zur Her-
leitung der ,,entgegengesetzten Doktrin®: Die Revolution sei gescheitert, weil die
revolutiondren® Prinzipien falsch seien, was sich darin geoffenbart habe, dass die
Natur — das heifit mit Haller: die natiirliche Ordnung von Staat und Gesellschaft —
nicht auf das Experiment, welches auf diesen beruhte, ,,geantwortet” habe. Unter
dieser Vorstellung einer ,,Antwort der Natur® wird offenkundig ein mehr oder we-
niger ,,storungsfreies* Implementieren dieser neuen Prinzipien in der sozialen Ord-
nung erwartet.
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Das revolutiondre Experiment war seines Erachtens nach ohne sinnvolles Ergebnis
verlaufen:** die fiir Haller offenbar erkennbare Ordnung der Gesellschaft sprach
nicht an auf die ,,Anregung” durch oder den Reiz der neuen Ideen, das heifit der
neuen, kiinstlichen Ordnungsprinzipien der ,,revolutiondren® Gesellschaftstheorie.
Der Grund fiir dieses Stummbleiben der Natur habe wiederum darin gelegen, dass
,.das geforderte ihren Gesezen widersprach®,*> die Natur fiir Haller also iiber mani-
feste Gesetze gesellschaftlicher Ordnung verfiigen miisse, welche der Umsturz hétte
berithren miissen, um Wirkung zu erreichen. Auch in dieser Gegeniiberstellung
,kiinstlich-revolutiondrer und natiirlicher Prinzipien ist wiederum der ,,dramati-
sche” bzw. ,,dramaturgische* Dualismus der Argumentation Hallers zu erkennen,
der in diesem Zuge um eine Ebene des Theorie-Praxis-Verhéltnisses erweitert wird.

Wihrend die Kritik des mit dieser ,,Experiment“-Passage erdffneten elften Ka-
pitels der ,,Restauration* auf die oben bereits genannten ,,vier Grundsatze* zulauft,
fiihrt Haller die ihnen vorab und en passant entgegengestellten ,,Gesetze der Na-
tur*,*¢ deren Gehalt zugleich mit dem immer wieder berufenen, obersten ,,Prinzipi-
um des Ganzen“ eng verbunden ist, beginnend mit dem zwdlften Kapitel aus, wel-
ches vom ,natiirlichen Ursprung aller geselligen Verhiltnisse* handelt. Gerade die-
serart Terminologie der Naturgesetzlichkeiten ist es auch, welche Haller letztend-
lich abermals als einen Anhénger im Grunde aufkldrerischer Denkformen aus-
weist.*’ Mit unverwechselbarer Prignanz beschlieBt er zuvor noch das elfte Kapi-
tel, indem er vorauseilend zum Triumph anhebt: ,,Doch genug von diesen Dich-
tereyen, wir hoffen sie auf ewig vernichtet zu haben. Laf3it uns eilen die Wahrheit
vorzutragen, die schone Ordnung Gottes zu zeigen!“**® Fiir die Leserschaft soll mit-
hin kein Zweifel mehr daran bleiben, dass fiir Haller und die Belange seiner ,,Res-

444 Ein Urteil, welches sich zwar aus Hallers Politikdenken erkldren mag, nebenbei be-
merkt aber freilich so nicht haltbar ist, vgl. Dippel, 1986: 61f.

445 Vgl. Haller, 1820a: 278.

446 Freilich muss in dieser Rede von ,,Naturgesetzen™ eine bewusste Anlehnung an die
Terminologie der durch das aufkldrerische Denken aufgegriffenen Naturrechtstradition
gesehen werden. Auch in dieser Hinsicht unterlduft Haller den von ihm selbst sozusa-
gen zum Programm erhobenen ,,Bruch* mit der aufkldrerischen Tradition, welcher, wie
angemerkt wurde, mehr polemische Wendung als inhaltliche Konstante seines Denkens
sein diirfte.

447 Vgl. Faber, 1982: 910, welcher das unterscheidungslose Denken historischer und natiir-
licher Aspekte in Form der Geltung und Wirkung von natiirlichen ,,Gesetzen im politi-
schen und gesellschaftlichen Bereich als Merkmal eines von der frithneuzeitlichen Phi-
losophie geprigten zeitgendssischen politischen Denkens identifiziert, welches auf die-
sem Wege zu einem ,,positivistischen* Verstindnis der Macht gelangen sollte.

448 Haller, 1820a: 336.



https://doi.org/10.14361/9783839446867 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Untersuchung des Argumentationsgangs: Gehalt und Polemikanalyse | 251

tauration* der Diskurs, die Abhandlung der Frage, wie mit dem aufklérerisch-
frithliberalen Denken umzugehen sei, von dieser Stelle an beendet ist.

Unter dem Gesichtspunkt der argumentativen Anlage der Schrift betrachtet,
fithrt Haller jene besagte ,,Wahrheit™ mit nicht weniger Aplomb ein. Der oben skiz-
zierte Bruch, welchen seine ,,politische Wissenschaft* oder ,,Staatenkunde* mit der
aufklérerischen Tradition vollziehen will und auf deren Boden er eigentlich selbst
noch zu groBen Teilen steht, bildet auch hier den Auftakt und gibt den Ton vor fiir
das zwolfte und das dreizehnte Kapitel der ,,Restauration®:

,Ist aber jene ganze bisher vorgetragene und widerlegte Theorie falsch, naturwidrig, unmog-
lich, mit allem was je bestanden hat, ja sogar mit sich selbst in offenbarem Widerspruch: [...]
so muf} ein anderes rechtliches Fundament aufgefunden werden, um sowohl die Existenz der
Staaten als alle aus diesem Verhiltnis flieBenden Rechte und Verbindlichkeiten befriedigend

erkliren zu konnen.“**

Als ein zentraler Leitsatz dieses anderen Fundaments, auf welches das Staatsdenken
begriindet werden sollte, ist seit der Vorrede der Schrift die Auffassung angesetzt
worden, dass Herrschaft bzw. der Staat nicht durch Zusammentritt der ihn Bilden-
den, der ihm Unterworfenen geformt und damit als ein Erzeugnis menschlicher
Willkiir gedacht wird, sondern dass die Staaten ,,eben so gut von oben herab als von
unten herauf, und dennoch durchaus rechtmiBig“*** haben gebildet werden konnen.
Diese Ansicht erfihrt im zwdlften Kapitel nun eine ausfiihrliche Erlduterung, wih-
rend sie abermals von Hallerschen ,,Axiom* der Allgemeinheit oder ,,Ubiquitdt* der
Staatlichkeit her gedeutet wird — was iiberhaupt eine der ersten Feststellungen der
Restauration® ist.*!

Diese Erlduterung beginnt Haller mit einer Reihe von Fragen, die er an der Mit-
te des dramaturgischen Dualismus der Schrift, nach dem elften von 22 Kapiteln,
stellvertretend fiir seinen Leser an die vermeintlich ,,miirbe* oder gar schwankend
gewordenen Grundfesten der ,,philosophischen Staats-Theorie stellt. Diese richten

449 Haller, 1820a: 337.

450 Haller, 1820a: X.

451 Vgl. Haller, 1820a: 3, wo es unter der Uberschrift ,,Von der allgemeinen Existenz der
Staaten* an aller vorderster Stelle heifit: ,,Die Existenz der menschlichen Gesellschaft
iiberhaupt und derjenigen vollendeten, von andern abgesonderten Verbindungen insbe-
sondere, welche wir Staaten nennen, ist eine in der ganzen Welt vorkommende Er-
scheinung. So weit die Geschichte und die Kenntnifl des Erdbodens reicht, werden die
Menschen iberall und zu allen Zeiten in geselligen Verhiltnissen und wechselseitigen
Verkniipfungen von Freyen und Dienstbaren, Herrschenden und Untergebenen ange-

troffen.* (Hervorhebung im Original.)
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sich kurz gefasst, erstens, darauf, ob es nicht besser sei, man nehme die Fortdauer
des Naturzustandes an und leite aus ihm alle geselligen Verhiltnisse ab, zweitens,
auf die Moglichkeit der Ableitung der Herrschaftsrechte aus eigenen Befugnissen
der Herrschenden, statt aus denen der Herrschaftsunterworfenen, drittens, auf die
Begriindung der Herrschaftsstellung (deren Pflichten und Rechte) aus ,,allgemeinen
Menschenpflichten statt aus Herrschaftsvereinbarungen (Vertrdgen) oder dhnli-
chem, viertens, auf die Schwierigkeit, alle Menschen von Natur aus als Freie oder
Unabhéngige anzusehen, und die bessere Alternative, zunédchst nur Einzelne mit
,»-moglicher Unabhingigkeit” versehen zu denken, und schlieBlich fiinftens, auf die
Auffassung, statt die ,,Oberen durch die ,,Unteren® zu schaffen, viel eher die ,,Obe-
ren* vor den Untergebenen da sein zu lassen und — so die Implikation dieses Bildes
— auch deren Vorrangstellung von dieser Reihenfolge her zu denken.**

Dieser durchaus feierlich gehaltene Auftakt der eigenen Lehre ist ein weiteres
Beispiel dafiir, welche Rolle die Dramaturgie fiir Hallers inhaltliche Auseinander-
setzung spielt; so lautet die erste unter diesen vier Fragen ausfiihrlich etwa, dabei
die obige Grundthese der antagonistischen ,,Doppelstruktur” wiederaufnehmend:

,»Statt die Befugnisse der Herrschenden auf Rechte zu griinden die sie von ihren Untergebe-
nen empfangen haben sollen, diirften sie nicht viel einfacher und befriedigender aus eigenen
(natiirlichen und erworbenen) Rechten flielen, und eben dadurch einerseits fester begriindet,

anderseits, mehr als man glaubte, beschriinkt seyn?*4>3

Der Ubergang von der Kritik des aufklirerischen Denkens zur Darlegung seiner ei-
genen Positionen wird von einer demonstrativen Geste des ,,kritischen Hinweisens®
auf schwache Ideen und Argumente begleitet, worin Haller eine charakteristische
»Pose zeigt, in der das Pathos des Bruchs mit dem Aufklarungsdenken nochmals
eindringlich begangen wird.

Es scheint, als dass Haller sich an diesem ausgedehnten Mittel- oder Wende-
punkt seiner Abhandlung einer ,,umkehrenden Argumentation* bedient, insofern er
sich eine scheinbar kritische Haltung, vergleichbar derjenigen der Aufkldrer den
traditionellen Autoritdten gegeniiber, selbst zu eigen mache, um diese gegen das po-
litische Denken der Aufkldrung und dessen Prdmissen selbst zu richten. An kaum
einer anderen Stelle der Schrift wird deutlicher, wie der Verfasser seine polemische
Schlagrichtung, die abzulehnenden Positionen auf ganzer Linie zuriickzuweisen,
duBerlich in die Gestik der Kritik hiillt: Wie im Rahmen der Erarbeitung des analy-
tischen Polemikbegriffs vorgedacht, ist ein jeder Polemiker auf Grund seiner mani-
pulativen, die urteilende Autonomie seines Adressaten usurpierenden Absicht da-

452 Vgl Haller, 1820a: 338f.
453 Haller, 1820a: 338. Hervorhebung im Original.
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rauf angewiesen, demselben gegeniiber als Gesprichspartner eines Diskurses zu er-
scheinen — kurz gesagt: Die Polemik darf als solche in aller Regel nicht erkennbar
werden.

Stattdessen gibt das polemische Subjekt also vor, einen Diskurs zu fiihren, dabei
aber in besonders konsequenter Weise und rasch zu einem Ergebnis zu gelangen:
Alle wichtigen Argumente seien bereits unterbreitet worden. Wie erwidhnt, erklérte
er am Ende des elften Kapitels die Kritik unmissverstindlich fiir beendet.*** An der
gegenwirtigen Stelle der Schrift scheint Haller mit seiner Reihe , kritischer” Fragen
nahezulegen, dass es eigentlich nur die Option gebe, seiner Position beizupflichten
oder zumindest ihr einmal nachzugehen, sich auf die offenbar kritische Nachfrage
einzulassen, ob nicht in der Tat vielmehr das Gegenteil dessen einleuchtet, was die
aufgeklirte Lehre vermittle? ,,Statt zur Erklarung ihrer [der Menschen, respektive
der Biirger] Pflichten kiinstliche Vertrage oder Aufirdge vorauszusezen, sollten sie
nicht vielmehr in allgemeinen Menschenpflichten des Rechts und des Wohlwollens
bestehen?“*** Diese argumentative Wendung in der Abhandlung vor dem Leser de-
monstrativ durchfithren zu kdnnen, ist letztendlich eine Vorbereitungsleistung des
vorgeblichen Bruchs mit der aufklérerischen Tradition, welcher den argumentativen
Hohepunkt des vorhergehenden elften Kapitels der Schrift begleitet.

Nachdem er die Vertragstheorie in ihrem begriindungstheoretischen Anspruch
mit seiner Kritik und Polemik des elften Kapitels meint widerlegt zu haben, will er
nun fiir eine ihren Prdmissen und Prinzipien gegenteilige Auffassung pladieren.
Auch hier ist das Anrufen der ,,Erfahrung®, die fiir nichts anderes als die natiirliche
Ordnung Zeugnis ablege, die Gewéhr dafiir, dass Hallers ,,Kritik sich ihrer Plausi-
bilitit ganz gewiss sein kénne; es sei ihm unbegreiflich, dass man das besagte Fun-
dament des Staatsdenkens und des Staatsrechts ,,nicht frither in der vor Augen lie-
genden Erfahrung, nicht in der Natur, sondern auBler derselben gesucht und zu
Dichtereyen seine Zuflucht genommen hat, denen in der Welt keine Erscheinung
entspricht.“**® Die gesuchte gegenteilige Auffassung benennt er schlieBlich im
Wortlaut der vierten und letzten Frage nochmals: ,,Statt endlich den Obern durch
die Unteren schaffen zu lassen: sollten wir nicht auch hier den Gang der Natur
vermuthen, welche in dem ganzen Lauf des menschlichen Lebens, in allen Bezie-
hungen der Menschen immer die Oberen vor den Untern existieren 1aBt?47

Abermals abseits des Haupttexts, in einer sehr umfangreichen Fuinote bemiiht
sich Haller an dieser Stelle einer besonderen Ausgestaltung dieses letzten Gedan-
kens, einer sich quasi aus der Alltagserfahrung ,,eines Jeden* heraus rechtfertigen-

454  Vgl. Haller, 1820a: 336.

455 Haller, 1820a: 338.

456 Haller, 1820a: 338.

457 Haller, 1820a: 338f. Hervorhebung A.K.
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den Hypothese iiber den normativen Stellenwert der schlichten gesellschaftlichen

Vorrangstellung der Einen gegeniiber den Anderen, welcher der allgemeinen Er-

scheinungsform des Grundprinzips der Hallerschen ,,Doktrin® entspricht. Zugleich

liefert diese Textpassage ein beredtes Beispiel fiir Hallers zu erlduternde Funktion

der ,Erfahrung®”. Die durchgingige inhaltliche Pointe dieser kleinen ,,Erzéhlung*

besteht darin,*® dass ein Jeder iiberall und sein ganzes Leben hindurch, vom An-

458

In diesem Gedankenspiel, das Haller selbst als ein ,,unterhaltendes* ankiindigt, heif3t es
beziiglich jenes normativen Stellenwerts recht unmissverstindlich: ,,Jeder Mensch ist
von Kindheit an ein Unterthan, und keiner wird nach der Declaration des droits de
I’homme, frey und gleich an Rechten geboren [!]. Neun Monat vor seiner Geburt ist je-
des Kind schon im Leibe seiner Mutter gefangen. Kaum tritt es in die dulere Welt hin-
ein, so liegt es in Banden gewikelt und hat schon zwey Oberherren, die es nicht selbst
gemacht, und mancherley subalterne Befehlshaber, die ihm alle Geseze geben, ja sie
selbst vollziehen, ohne Jury und ohne geschriebene Geseze Streitigkeiten entscheiden
und Vergehungen strafen.* (Haller, 1820a: 339 (Fn. 2). Hervorhebung im Original.) Es
folgen das Knabenalter des vorgestellten ,,Entdeckers“ der als natiirlich gedachten, ge-
sellschaftlichen Hierarchien, in welchem ihm selbsternannte Anfiihrer voranstehen, die
Schulzeit, ein ,,theokratisches Regiment™ der Priester, und die Jiinglingsjahre, in denen
er sich unter die Herrschaft von GroBeren, Alteren und Vornehmeren fiigen muss. Viel-
sagend beziiglich der Frage von Hallers Auffassung des Verhéltnisses von Religion und
Politik im Allgemeinen ist es, wenn er das ,,Regiment* der Priester in den Schulen sei-
ner Zeit etwa als ,theokratisch bezeichnet, obwohl dasselbe jedoch seiner Meinung
nach freilich auf der Herrschaft der Méchtigeren beruht — ganz entsprechend seiner spé-
ter ausgebreiteten Lehre. SchlieBlich widmet der Mensch sich ,,dem Staat, der Kirche,
dem Militdr u.s.w., aber siehe! er ist von der Skylla in die Charybdis gefahren. Ueberall
trifft er Obere an, die er nicht selbst gemacht hat, nach deren Befehlen er handlen und
arbeiten mufB.“ (Haller, 1820a: 339 [Fn.2]). Selbst wo er befiehlt geschehe dies
schlielich nach jemand anderes Willen und letztlich trdgt ein jeder bald sogar zur
Vermehrung der Abhidngigkeiten bei, indem er neue Bande, wie etwa das eheliche,
kniipft. Haller schlieit die kleine Erzdhlung: ,,Kurz der Mensch wird in der grofiten
Abhéngigkeit geboren, nach und nach wird er immer freyer, wechselt die Bande, durch-
lauft alle Arten von geselligen Verhiltnissen, patriarchalische, militérische, geistliche
Herrschaft, Societiten und Republiken mit und ohne Reprisentation; aber iiberall sind
die Oberen vor ihm, und ganz frey oder unabhingig wird er nie, als wenn er niemand
mehr tber sich hat*. (Haller, 1820a: 340 [Fn. 2]) Im weiteren Verlauf der Untersu-
chung wird sich zeigen, dass in dieser kurzen Geschichte eines ,,jeden Menschen be-
reits ein wesentlicher Kern von Hallers ganzer Gesellschaftstheorie inbegriffen ist, zu-

mindest von dem Aspekt her, dass ,,Obrigkeiten* und Sozialstruktur ihm als etwas Ge-
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fang bis zum Ende, ,,Obrigkeiten* oder Obere antrifft, ,,die er nicht selbst gemacht
hat und nicht absezen kann*.**® Damit fasst Haller den Leitgedanken seiner noch zu
begriindenden ,,Gesellschaftslehre” in eine ,,phdnomenologische” Skizze und ver-
leiht ihm dadurch eine scheinbare Plausibilitdt, die ihn als passablen theoretischen
Standpunkt zu etablieren scheint. In kaum missverstiandlicher Weise stellt er den
bloBen, empirisch zu beobachtenden Umstand, dass soziale Hierarchien existieren
und diese in ihrer faktischen Struktur und konkreten personellen Ausgestaltung ins-
besondere dem Zugriff der meisten Menschen iiblicherweise entzogen sind, auf eine
Ebene mit der allenfalls scheinbar entgegengesetzten, ,,progressiven Idee, dass die
Unterworfenen einer bestimmten politischen Herrschaftsordnung an deren Zustan-
dekommen bzw. den Grundlagen ihrer Daseinsberechtigung auf die eine oder ande-
re Art beteiligt sein oder beriicksichtigt werden sollten. Es wird deutlich, dass diese
Ansicht von der Ubiquitét der Herrschaft, diese angebliche Empirie, aus der Erfah-
rung des Alltags gewonnen, fiir Haller zentrale theoretische Bedeutung einnimmt:
er ist sichtlich bemiiht, der ,,nackten Tatsache* sozialer Ungleichheit einen Nimbus
normativer Implikation zu verleihen, ohne dies zunéchst mit einer Begriindung zu
versehen.

Unmissverstdndlich kiindigt sich hierin der bisher noch ausstehende Gehalt des
manipulativen ,,Bildes* an, welches Haller im Zuge der polemischen Beeinflussung
der Leserschaft mit seiner Abhandlung liefert. Insofern Haller den Anspruch erhebt,
das aufklérerisch-frithliberale Staatsdenken nicht nur zuriickzuweisen, sondern ihm
eine ,,bessere Doktrin“ an Platz zu setzen, muss diese vorgebliche Alternative alle
diejenigen Felder wiederum besetzen, die der ,,Widersacher inhaltlich vorgelegt
hat. Die Verschworungserzéhlung iiber die Aufkldrer und die Rede vom notwendi-
gen Bruch mit der Tradition des politischen Denkens derselben liefern den Rahmen
der Hallerschen Einschitzung der Vertreter und Anhédnger der ,revolutiondren®
Prinzipien und insbesondere der Geschichte deren Erfolges (in der Revolution). Da-
raufhin er6ffnet die Zuriickweisung der zentralen Begriindungsfigur des aufklareri-
schen politischen Denkens, die polemische Verkiirzung der Vertragstheorie, die
Maoglichkeit einer konterrevolutiondren Begriindung einer entgegengesetzten Lehre
an der Stelle ihres Widerparts. Diese Lehre sucht Haller im Folgenden durch die
Bereitstellung eines neuen Fundaments des Staatsdenkens zu komplettieren.

Einen Aspekt dieser neuen Grundlage des politischen Denkens erhellt das oben
genannte ,,Gedankenspiel* vorab: So beginnt es unter anderem mit der wenig ro-
mantischen Vorstellung, dass der Einzelne als Kind ,,schon im Leibe seiner Mutter

setztes, immer schon Vorhandenes erscheinen und er sie in seiner ,,entgegengesetzten
Doktrin‘ als solche zu konservieren gedenkt.
459 Haller, 1820a: 340 (Fn. 2).
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¢460 sei und dies liberhaupt die erste Grenze und Einschrinkung seiner na-

gefangen
tiirlichen Freiheit wére, in welcher man ja den erklarten Menschenrechten zufolge
geboren wiirde — einmal unterstellt, Haller meint dies nicht allein scherzhaft. Das
Kind sei in der Tat seiner Mutter untertan, macht der Verfasser deutlich, sie
herrscht iiber dasselbe. Hierin scheinen zwei vorrangige Eigenschaften von Hallers
Verstindnis von Herrschaft bzw. Freiheit auf: Erstens denkt er die letztere in einem
starken Gegensatz zur Herrschaft; Herrschaft begrenzt die Freiheit (Anderer), Frei-
heit liegt dort, wo Herrschaft nicht ist oder endet. Zweitens bilden immer auch phy-
sische Beschrankungen, dingliche ,,Gewaltverhéltnisse®, in welchen das Eine das
Andere in eine Rolle oder Position zwingt, weil es anders nicht sein kann, die Gren-
ze zwischen Freiheit und Unfreiheit, Freiheit und Herrschaft. Auch das Ende des
,Gedankenspiels“ deutet in diese Richtung, indem Haller die individuelle Freiheit
mit dem MaBe der Unabhingigkeit von anderen (Herren) anwachsen ldsst. Der Ur-
sprung auch dieser Vorstellungen in einem mit dem frithneuzeitlichen bzw. aufkla-
rerischen Naturdenken eng verbundenen Machtbegriff wird im Folgenden ausfiihr-

licher zu betrachten sein.*¢!

4.2.2 Die Kritik des Naturzustandstheorems
und die Ordnung der Natur

Im zwdlften Kapitel der ,,Restauration®, im Anschluss an die umfangreiche Kritik
der vier ,,falschen Grundsitze“ des elften Kapitels, beginnt Karl Ludwig von Haller
erstmals damit, die Grundgedanken seiner eigenen ,,Doktrin“ in aller Ausfiihrlich-
keit darzulegen. Unmittelbar auf die fiinf einleitenden Fragen folgend, mit denen er
das Uberschreiten des gedachten Mittelpunkts des dramaturgischen Dualismus
markiert, 1dsst der ,,dramatische Hohepunkt* dieses Kapitels, welches sich im Titel
dem ,Natiirlichen Ursprung aller geselligen Verhéltnisse* widmet, nicht lange auf
sich warten: Haller erklért, dass der Naturzustand, der begriindungstheoretische
Ausgangspunkt der Vertragstheorie, nicht verlassen werden konne und dementspre-
chend fortdauere beziechungsweise jederzeit Bestand habe — anders als dies die Kon-
traktualisten, allen voran Thomas Hobbes, gelehrt hitten. Wie sich riickblickend er-
hellt, bildet diese Grundannahme zugleich den weiteren Hintergrund der Vorbehalte
Hallers gegen die Begriindungslogik des kontraktualistischen Arguments, wenn-
gleich jene zuvor nicht in vergleichbarer Weise explizit gemacht wurde und dieser
Vorbehalt lediglich anhand seiner divergierenden Lesart des natiirlichen Zustands
des Menschengeschlechts aufscheint.

460 Haller, 1820a: 339 (Fn. 2).
461 Vgl. hierzu auch: Faber, 1982: 909f.
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Jene These als Grundlage seiner auszubreitenden ,,Doktrin“ einzufiihren, ist der
vorrangige Zweck des ganzen zwolften Kapitels und entsprechend verkiindet Haller
mit groBer Geste: ,,Ja! der Stand der Natur hat niemals aufgehirt; er ist die ewige
unverdnderliche Ordnung Gottes selbst; in ihm leben, weben und sind wir, und die
Menschen wiirden sich vergebens bemiihen, je aus demselben herauszutreten. 4%
Die folgenden Betrachtungen leitet das Bestreben des Verfassers, die These vom
,persistierenden Naturzustand“, welche den ersten Schwerpunkt seiner eigenen
,,Doktrin“ darstellt — und den zweiten Wegpunkt der argumentativen Dramaturgie
der Schrift —, in verschiedenen Hinsichten zu plausibilisieren, sodass ein begriin-
dungstheoretisch motiviertes, hypothetisches (oder gar historisch-faktisches) Ver-
lassen des Naturzustandes bzw. die Annahme kiinstlicher, auf menschlicher Willkiir
beruhender Gesellschaftsordnung letztendlich als unndtig oder unmdoglich erscheint.
Gott und Natur werden dabei wiederum grofziigig in Anspruch genommen, um die
skizzierte Ordnung zu verbiirgen bzw. (im Falle der Natur) selbst zu verkorpern.
Als wichtiger Zwischenschritt dieser Plausibilisierung wurde vorab Hallers Kritik
des aufkldrerischen Naturzustandstheorems im elften Kapitel erkannt, sodass auf
diese zunichst ein ausfiihrlicher Riickblick erfolgt.

Die Kritik des aufklarerischen Naturzustandstheorems
Da es sich bei der Untersuchung der linken Seite der Argumentation der Schrift an-
bot, vorrangig Hallers Verstdndnis und Kritik des herrschaftsbegriindenden Ver-
tragsgedankens zu betrachten, wurde die Beschiftigung mit seiner Kritik des auf-
klarerischen Naturzustandstheorems dem Kontext seiner eigenen begriindungstheo-
retischen Inanspruchnahme dieses Konzepts vorbehalten. Wie vorausgeschickt,
dienen die von ihm zuvor vorgetragenen, sozialgeschichtlichen und institutionen-
theoretischen Einwidnde vor allem dazu, gegen die Vorstellung einer historisch
,singuldren®, urspriinglichen Situation, in welcher ein Vertragsschluss verortet
werden konnte, zu polemisieren bzw. dieselbe geradezu zu karikieren, um dadurch
letztlich der These eines andauernden Naturzustandes den Boden zu bereiten.
Neben dem ausfiihrlich abgehandelten Gedanken des vertraglichen Ursprungs
des Staates und seiner Gewalt selbst fand sich unter den vier ,,falschen Grundsit-
zen“ des elften Kapitels, mit welchen Haller den ,,Radikalirrtum* der so genannten
,,philosophischen® Staatslehre umrissen hatte, im ersten und zweiten Punkt dersel-
ben der Gedanke der urspriinglich-natiirlichen und allgemeinen Ungeselligkeit und
Schutzlosigkeit der Menschen, oder im Wortlaut: ,,1° Die Menschen hétten ur-
spriinglich ohne gesellige Verhéltnisse im Stande der vollkommenen Freyheit und
Gleichheit gelebt. 2° In diesem Zustand aber seyen ihre Rechte nicht gesichert ge-

462 Haller, 1820a: 340. Hervorhebung im Original.
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wesen.“®* Diese Ausgangspunkte des Hallerschen Verstindnisses der Vertragstheo-
rie scheinen offenkundig von den diesbeziiglichen Grundannahmen Thomas Hob-
bes’ und seines ,,status naturalis“ inspiriert zu sein, wie dieser sie etwa im ,,Levia-
than“ vorgelegt hat.4%*

Im Allgemeinen ist das hierin umschriebene Konzept des urspriinglichen oder
Naturzustandes, in seiner ideengeschichtlich wirkméchtigen Fassung nach Hobbes,
mit Wolfgang Kersting anzusetzen als ,,der fiktive Lebensraum des natiirlichen
Menschen®, als eine ,,methodische Konstruktion“ oder ein Gedankenexperiment.*®®
Der Unterschied zur angesprochenen ,.historisch-konkretisierenden* Herangehens-
weise Hallers an die Thematik der Vertragstheorie liegt auf der Hand: ,,Die Men-
schen sind hier Versuchspersonen, ausgestattet mit wohldefinierten Eigenschaften
und einem genau umrissenen Verhaltensrepertoire, hineingesetzt in eine vorsoziale
Welt ohne Institutionen und Regeln, ohne moralische und rechtlich-staatliche Ord-
nung.“*%® Der Zweck dieser Gedankeniibung besteht darin, in Erfahrung zu bringen,
wie die Menschen ,,von Natur aus“ miteinander interagieren, welche Verhaltens-
muster sich auspridgen und welche Art von Zusammenleben sich natiirlicherweise
einstellt. Wie schon im ,,Literaturbericht” des sechsten Kapitels offenkundig wurde,
schreibt Haller gerade der Hobbesschen Schrift und ihrem Naturzustandskonzepts
grofle Ausstrahlungswirkung auf das politische Denken der Aufklédrer zu; deshalb
sind seine kontraktualismuskritischen Ausfiihrungen vorrangig anhand der Hob-
besschen Fasson jenes Theorems zu deuten.

In der Naturzustandsbeschreibung des 13. Kapitels des ,,Leviathan“ findet sich
einerseits eine dem ersten der obigen Punkte entsprechende Pramisse einer natiirli-
chen Gleichheit der Menschen, welche darauf beruhe, dass die vorhandenen geisti-
gen und korperlichen Unterschiede der Einzelnen sich auf ihre Masse betrachtet
insgesamt die Waage hielten, auch weil sich eine Bedrohungsgleichheit zwischen
ihnen einstelle.*®” Als Freie sind die Menschen im Naturzustand schon allein des-

463 Haller, 1820a: 295.

464 Zur Unterstreichung der Annahme einer zentralen Rolle des ,,Leviathan* fiir Hallers
Kontraktualismusrezeption sei auf die Stellung verwiesen, welche der Verfasser Hob-
bes’ Denken in der Genese der aufklirerischen Staatstheorie im Rahmen seines ,,Litera-
turberichts* zuschreibt, vgl. Haller, 1820a: 40ff.

465 Vgl. Kersting, 2005: 64.

466 Kersting, 2005: 64.

467 Vgl. Hobbes, 1966: 94: ,Denn was die Korperstirke betrifft, so ist der Schwéchste
stark genug, den Stirksten zu toten — entweder durch Hinterlist oder durch ein Biindnis
mit anderen, die sich in derselben Gefahr wie er selbst befinden.” Die im Grof3en und
Ganzen niherungsweise Gleichheit der Menschen ergebe sich also daraus, dass sich die

durchaus vorhandenen natiirlichen Unterschiede zwischen ihnen in der Masse deshalb
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halb zu denken, weil es keinerlei Gesetz und insbesondere keine Macht gebe, sie al-
le ,,im Zaum* zu halten. Andererseits findet sich an gleicher Stelle der Gedanke,
dass diese insofern ,,ungeregelte Ausgangssituation wegen der gleichheitsbedingt
ausufernden Konkurrenz der Menschen, z.B. um knappe Giiter, schlieBlich zu ei-
nem allgemeinen, biirgerkriegsdhnlichen Zustand der volligen Unsicherheit fiihren
miisse, dem ,,bellum omnium in omnes“.*® | Eine weitere Folge dieses Krieges ei-
nes jeden gegen jeden ist,” heif3it es in der Folge im ,,Leviathan®, ,,daf nichts unge-
recht sein kann. Die Begriffe von Recht und Unrecht, Gerechtigkeit und Ungerech-
tigkeit haben hier keinen Platz“, was zum Ergebnis habe, ,,da} es weder Eigentum
noch Herrschaft, noch ein bestimmtes Mein und Dein gibt, sondern dal jedem nur
das gehort, was er erlangen kann, und zwar so lange, wie er es zu behaupten ver-
mag.“‘® Kurz gesagt: Das Recht bzw. die Rechte der Menschen sind in diesem Zu-
stand nicht gesichert.

Dieser Umstand ist nicht vorrangig darin begriindet, dass naturgegebene Rechte
der Einzelnen im urspriinglichen Zustand nicht gewéhrleistet werden kénnten, son-
dern darin, dass in diesem Hobbes zufolge iiberhaupt keine Rechte im Sinne des
biirgerlichen Zustands existieren. Kersting hat dies rechtstheoretisch zusammenge-
fasst: ,,Hobbes’ Naturzustand ist kein Naturrechtszustand. In ihm findet sich keine
natur- oder vernunftrechtliche Verfassungsordnung, die die verbindliche Grund-
struktur aller zwischenmenschlichen Ordnung definiere und jeder geschichtlichen
Staatsverfassung als verpflichtendes normatives Muster dienen soll.“4’® Die kanti-
sche Lesart des Naturzustandes steht bei Kersting erkennbar im Hintergrund. Jener
Mangel ist wiederum Hobbes ,,rechtspositivistischer” Sichtweise geschuldet, die
ohne eine rechtssetzende Gewalt keinerlei Grundlagen verbindlicher 6ffentlicher
Ordnung anerkennen will. Hallers scheinbar juridischer Sichtweise auf den Natur-
zustandsgedanken steht also eine dementsprechende, tatsdchliche Brisanz dieses
Konzepts (in seiner Hobbesschen Fassung) gegeniiber. Insgesamt betrachtet dienen
diese Hobbesschen Annahmen iiber den Naturzustand dazu, einen ,,Staatsbeweis*
zu begriinden, wie es bei Kersting heifit:

letzten Endes ausgleichen wiirden, da Jedermann einen jeden Anderen auf die eine oder
andere Weise gewaltsam ums Leben bringen konnte. Auf Grund dieser Schlussfolge-
rung ist Hobbes Vorstellung natiirlicher Gleichheit auch als eine Gleichheit der ,, To-
tungsfahigkeit” bezeichnet worden: ,,Jeder kann jeden toten, auch der Schwichste den
Stérksten. Das ist in der Tat ausreichend bewiesen durch alle Tyrannenmorde oder At-
tentate auf Machthaber gleich welcher Art“, wie Hennig Ottmann diesen Gedanken un-
terstreicht (Ottmann, 2006: 288).

468 Vgl. Hobbes, 1994: 83 (lat. Fassung zitiert nach: Miinkler, 2014: 101).

469 Hobbes, 1966: 98. Hervorhebung im Original.

470 Kersting, 2005: 73. Hervorhebung A.K.
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,,Mit seiner Naturzustandstheorie erteilt Hobbes den Menschen eine institutionalistische Ba-
sislektion [...]; sie fiihrt zu der Einsicht, dal das fundamentale Selbsterhaltungsinteresse die
Menschen aus dem Naturzustand heraustreibt, dafl die Ordnungsbediirfnisse der Menschen
nur mit kiinstlichen Mitteln befriedigt werden konnen, daf3 die Menschen ein geeignetes In-
strument entwickeln miissen, um die Sozialititsdefizite ihrer Natur zu kompensieren, eben

den Staat.«47!

Diese Pointe der Theorie Hobbes’ fiihrt also geradewegs zu Hallers Schreckensbild
der Begriindung der Staatsgewalt aus der Willkiir der Menschen: sie sind es, die den
Staat letztendlich hervorbringen, weil seine Existenz in ihrem wohlverstandenen In-
teresse liegt (mit den entsprechenden Folgen fiir seine Beschaffenheit). Die bei Hal-
ler stark verallgemeinerten Grundannahmen der Vertragstheorie, dass die Menschen
urspriinglich als Freie und Gleiche gelebt und dass sie sich dabei in einem Zustand
der Unsicherheit befunden hitten, sucht der ,,Restaurator deshalb im Folgenden
umfassend zurlickzuweisen. Entsprechende Anleihen bei den ansonsten durchaus
beriicksichtigten Kontraktualisten John Locke oder Jean-Jacques Rousseau etwa
konnen soweit {ibrigens nicht ausgemacht werden (insofern weder das ansonsten
lobend hervorgehobene natiirliche Gesetz Lockes zum Beispiel noch auch nur ir-
gendwelche Merkmale des Rousseauschen Denkens fiir Haller hier eine Rolle zu
spielen scheinen).

Beim Riickblick auf das elfte Kapitel der Schrift findet sich beziiglich der Be-
hauptung eines natiirlichen Zustandes zunéchst die Feststellung Hallers: ,,Denn erst-
lich ist es falsch, daB3 die Menschen je zerstreut und ohne gesellige Verhéltnisse in
einem Zustand allgemeiner Freyheit und Gleichheit gelebt haben konnten.“4’> Die
Vorstellung des Naturzustandes als eines isoliert-unverbundenen, gesellschaftslosen
und ,,rechtelosen* Lebens der Menschen scheint vollig undenkbar fiir ihn. Zur Un-
termauerung dieses zweiten Hauptkritikpunkts der Kontraktualismuskritik vertritt
Haller in der Folge die Ansicht, dass sowohl das koérperliche Bediirfnis als auch die
sittliche Anlage, das durch Gottes Willen eingeschdpfte, unwiderstehliche Bediirf-
nis nach Geselligkeit, den Menschen ganz im Gegenteil notwendig mit Seinesglei-
chen zusammenleben lisst.*”> Das endlose Band der geschlechtlichen Vermehrung
bindet die Einen unaufhoérlich an die Anderen, die Familie erscheint mit ihren natiir-
lichen Hierarchien als der Keim aller geselligen Verhéltnisse. ,,Auflerdem hat sie®,
die Natur, schreibt er,

471 Kersting, 2005: 64f.
472 Haller, 1820a: 300.
473 Vgl. Haller, 1820a: 300f.
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auch die erwachsenen Menschen mit unendlich verschiedenen Kréften und Féhigkeiten aus-
gestattet, auf daf} sie in allen Dingen einander helfen und sich das Leben wechselseitig ange-
nehm machen. Diese Ungleichheit bewirkt wieder Verschiedenheit des Erwerbs, des Vermo-
gens, des Eigenthums als der Friichte des angebornen; einer hat gleichwohl den anderen

nothig, auch kein Erwachsener kann fiir sich allein bestehen.“474

Dieser Gedanke einer natiirlichen Verwiesenheit aufeinander wird an dieser Stelle
eingehend weiterverfolgt: Der Arme braucht den Reichen fiir ein Einkommen, der
Reiche den Armen fiir dessen Arbeitskraft, der Schwache den Starken, der Weise
den Unerfahrenen und jeweils umgekehrt. Die Ungleichheit der Menschen (hier
vorrangig im Sinne ihrer Verschiedenheit gedacht) ist ihm als natiirliches Verhéltnis
der Einzelnen zugleich Ursprung der gesellschaftlichen Beziehungen der Menschen
zueinander: ,,Es werden also die Leistungen ausgetauscht und eben dadurch entsteht
wiederum eine Menge neuer, theils von einander unabhéngiger, theils einander un-
tergeordneter geselliger Verkniipfungen.“4”® Zwar seien diese Verbindungen ,,nicht
so unmittelbar durch die Natur gestiftet™, wie es diejenigen der Familie sind, doch
bleiben sie wesentlich dieselben.*’¢ Die Natur erweitere auf diese Weise die gesell-
schaftlichen Bande iiber die jeweils einzelnen Familien hinaus,*’” auch wenn seitens
des Verfassers bisher nicht verdeutlicht wird, worin sich natiirliches Verhiltnis und
bewusste Vereinbarung (etwa von Reichem und Armem iiber eine Arbeitsleistung)
unterscheiden konnten.

Ganz entsprechend den bei der polemischen Zuriickweisung des Vertragsge-
dankens aufgebotenen ,historisierenden” Einwinde beziiglich der Idee einer sol-
chen urspriinglichen Situation, resiimiert Haller diese Vorstellung eines mit ge-
schichtlich ,,gewordenen Existenzen ,,bevolkerten* Naturzustandes mit Blick auf
die Pramissen der Vertragstheorie: ,,Es ist physisch unmdglich und widerspricht
sich selbst, daB jeder Mensch ein freyer Hausvater seyn und von eigenem Grund
und Boden leben kénne; eben so unmoglich, dal jeder Hausvater sich selbst genii-
ge und von niemanden abhiingig zu seyn brauche.“4’® Die Idee des freien und glei-
chen Individuums in einem urspriinglichen Zustand kann oder will er, wiederum der
Terminologie eines historischen Kontraktualismus entsprechend, allenfalls in einer
,Hhistorischen” Lesart gelten lassen: Aus dieser historisch-konkretisierenden Per-

474 Haller, 1820a: 301.

475 Haller, 1820a: 302.

476 ,Natiirlich“-familidre und anderweitige ,,soziale” Bindungen auf Grund von Bediirfnis-
sen und ,,Dienstverhdltnissen” werden bei Haller im Grunde also miteinander gleichge-
setzt oder sogar mit- und durcheinander erklért.

477 Vgl. Haller, 1820a: 302.

478 Haller, 1820a: 302f. Hervorhebung im Original.
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spektive betrachtet, kann es keine anderen, wirklich freien und einander gleichen
Menschen geben als die tendenziell 6konomisch unabhéngigen Herren von einzel-
nen Haushalten oder ,,Hdusern, die wiederum als die kleinsten Bausteine der Ge-
sellschaft angesetzt werden, die ,,zerstreut lebenden unabhéngigen Hausviter oder
Landbesitzer”.*”’

Wihrend Haller den ,,methodischen Individualismus®, welchen Wolfgang
Kersting aus der ,konstruktiven* neuzeitlichen Vertragstheorie sprechen sieht,*
freilich nicht teilt, bedient jedoch auch er sich eines auf den Einzelnen bezogenen
Blickwinkels bei seiner Kontraktualismuskritik, wobei er diesen dennoch nicht le-
diglich in einem irgend gearteten vormodernen Gemeinschaftsdenken aufzuheben
versucht: Stattdessen bedient Haller sich eines ganz eigenen ,,methodisch-
subjektivistischen” Standpunkts, welcher ihm dazu dient, bestimmte Grundgedan-
ken seiner eigenen ,,Doktrin® bei Darlegung seiner Gesellschaftslehre vorweg zu
nehmen bzw. zu exemplifizieren. Dieser das je Eigene und Besondere fokussieren-
de Blickwinkel, der ,Partikularismus® Hallers, liegt seiner historisch-konkreti-
sierenden Perspektive zu Grunde und fiihrt ihn dazu, das Individuum des Naturzu-
standes im Maf3stab des Hausvaters zu denken.

Jener ,,Hausvater” wurde bekannt als die zentrale Figur im Ordnungsdenken der
,.alteuropiischen Okonomik®, wie es bei Otto Brunner heifit, der friihneuzeitlichen
,Lehre® vom so genannten ,,Ganzen Haus®, als der sozialen und wirtschaftlichen

! zu einer Zeit, noch bevor die mo-

Grundeinheit der europiischen Gesellschaften*®
derne Vorstellung der Gesellschaft eigentlich in Gebrauch kam. Auch wenn diese
Lehre vor allem retrospektiv formuliert worden war und dies in mitunter nicht we-
nig verklirender und politisch teils fragwiirdiger Absicht,*®* kénnen die in ihrem
Rahmen gewissermaflen ,.konservierten” Vorstellungen und Ideen dennoch einen

Eindruck liefern vom Denken der durch sie beschriebenen Zeit. Durchaus nach dem

479 Haller, 1820a: 317.

480 Vgl. Kersting, 2005: 14f.

481 Vgl. Brunner, 1968; Sheehan, 1994: 71; Bleek, 2001: 76; Kraus, 2013: 17ff. ,,Mit der
Metapher vom ,Ganzen Haus® wurde ein ideologisierter, auf die Sozialromantik har-
monischen, da hierarchisch disziplinierten Gemeinschaftslebens fixierter Begriff des
rechtskonservativen Kulturhistorikers Wilhelm Heinrich Riehl (1854) wieder aufgegrif-
fen“, wie es bei Hans-Ulrich Wehler in diesem begrifflichen Zusammenhang erhellen-
der Weise heift: ,,Der Vormarsch der arbeitsteiligen Marktwirtschaft konnte aus dieser
Perspektive als Verfall einer uralten Tradition gesehen werden, die sich vom griechi-
schen ,Oikos-Despoten‘ iiber den romischen ,Pater familias® bis hin zum deutschen
Hausvater von Anno 1789 erstreckt haben soll.“ (Wehler, 1987: 82)

482 Vgl. Wehler, 1987: 82; Rittstieg, 1975: 6.
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antiken Vorbild des ,,oikodespotes* modelliert,*®® sozialgeschichtlich vorgeblich in
dessen bzw. aristotelischer Tradition stehend, représentieren der Hausvater und das
,,JHaus‘ eine noch wihrend des Grofteils der Frithen Neuzeit vor allem im landli-
chen Bereich verbreitete Lebensform,** welche sowohl die Familie des Hausherrn
als auch die von ihr 6konomisch abhéngigen Dienstbaren (das Gesinde) umfasste
und das gesamte Sozialleben strukturierte.*sS Diese grundlegende Rolle von Haus
und Herr, gerade auch fiir die politische Ordnung der Vormoderne, skizziert Brun-
ner wie folgt:

,,Das Haus ist im Mittelalter und dariiber hinaus ein Grundelement der Verfassung im weite-
ren Sinne des Wortes; es ist eine ,Freiung‘, in der ein besonderer Friede, der Hausfriede
herrscht. [...] In einer Welt, die ein mehr oder minder grofles Mafl von Eigenmacht, Selbsthil-
fe kennt, bedarf es einer Herrschaftsgewalt des Hausherrn, die die im Frieden des Hauses le-
benden Leute schiitzt und fiir sie haftet. Daher besitzt der Hausherr [...] ein weitgehendes
Ziichtigungsrecht tiber seine Leute, auch iiber das Gesinde. [...] Nur der Hausherr besal3 poli-
tische Rechte. In Dorf- und Stadtgemeinde war der eigene Haushalt Voraussetzung fiir Aus-

iibung der vollen politischen Rechte. 4%

483 Vgl. Brunner, 1968: 112.

484 Vgl. Brunner, 1968: 109; Koselleck, 1987: 41.

485 Vgl. Brunner, 1968: 106f. Die Okonomik beschreibe das Leben der Menschen der
Vormoderne daher in einem umfassenden Sinne: ,,Was seit den Griechen im europii-
schen Denken theoretisch erfalit wird, ist eine sehr viel weiter verbreitete Denkweise,
die der Grundform aller Bauernkulturen entspricht: Das Haus, die Wirtschaft ist das
grundlegende Sozialgebilde aller béuerlichen und béauerlich-adligen Kulturen. Das
Bauerntum bildete von seiner Entstehung im Neolithikum bis zum 19. Jahrhundert das
Fundament der europdischen Sozialstruktur und wurde in diesen Jahrtausenden vom
Strukturwandel der politischen Formen der Oberschichten in seiner Substanz wenig be-
riihrt. (Brunner, 1968: 107). Wehler hat dieses Bild spéter in entscheidender Weise zu-
rechtgeriickt: ,,Kapitalistische Marktbeziehungen hatten, wenn auch manchmal noch
diinn gesponnen, bis zum Ende des 18. Jahrhunderts an vielen Stellen die Agrarwirt-
schaft langst in ihr Netz einbezogen und das — sentimental verklarte — ,Ganze Haus® als
wirtschaftliche Einheit weithin aufgeldst, obwohl paternalistische Einstellungen einer-
seits und unterwiirfige Haltungen andererseits zusammen mit alten Rechtsformen im
Familienbetrieb und in der Gesindeverfassung zih iiberdauerten.” (Wehler, 1987: 83)

486 Brunner, 1968: 108.
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Diese hierarchische Vorstellung des ,kleinsten Bausteins* der stdndischen Lebens-
welt hatte lange Zeit eine weithin prigende Wirkung auf die letztere.**” Vom frei-
lich regelméfig mannlichen Oberhaupt an betrachtet und iiber die Familie hin zum
Gesinde ist Ungleichheit das bestimmende Strukturmerkmal dieses Konzepts, wo-
bei sich die soziale Stellung der Einzelnen innerhalb dieser Ordnung durch ihre
verschiedenen Aufgaben innerhalb des ,,Hauses* und des Hofs definierte, vom
Gutsherr bis hinunter zur Magd.

Wihrend der als normativ — wenn nicht sogar, anachronistisch gesprochen, als
»ideologisch® — zu verstehende Begriff des ,,Hauses* am Beginn der Frithneuzeit
mitunter theologisch untermauert wurde und im 18. Jahrhundert immer noch als
Sikularisat vorhanden war,*® bildete sich um den Hausvater schlieBlich ein iiber-
wiegend 6konomisch-landwirtschaftlich, aber auch moralisch-politisch interessier-
tes Schrifttum heraus, welches sich den Gegenstdnden der Hauswirtschaft und
-herrschaft in mitunter idealisierender Weise widmete —*¥° die so genannte ,,Haus-
viterliteratur.*® Aber nicht nur in dieser iiberwiegend praktischen Hinsicht war
der Hausvater eine prominente Denk- oder Orientierungsfigur mitunter bis auf Hal-
lers Zeiten:

»Auch in den Theorien von der Politik dominierte bis ins 19. Jahrhundert die patriarchische
und paternalistische Auffassung, die sowohl auf die fiirstliche Obrigkeit als auch auf den ein-

zelnen Staatsuntertanen angewandt wurde. Beide galten als Hausvéter mit zwar unterschied-

487 So raumt auch Hans-Ulrich Wehler ein, dass sich ,,patriarchalische Rechtsbegriffe und
Herrschaftsverhéltnisse, die diese hdusliche Lebenseinheit bestimmten, [...] in der Tat
erstaunlich lange [hielten] — im Gesinderecht etwa bis 1918!* (Wehler, 1987: 82)

488 Vgl. Frithsorge, 1978: 116f.

489 Brunner hebt die typisch vormoderne, (noch) ungetrennte Verbindung dieser Lebens-
und Arbeitsbereiche deutlich hervor: ,,Wirtschaft gehdrt zu Wirt, das urspriinglich nicht
nur den ,planvollen Erzeuger und Verwender der Giiter bezeichnet, sondern soviel wie
,Pfleger® heifit, ein Wort, das zu Pflicht, pflegen, sich fiir jemanden einsetzen, gehort,
das den Schutz iibenden, sorgenden Inhaber des Hauses, den Hausherrn, Hausvater be-
zeichnet. Der Hausherr ist als Wirt auch Besitzer des Hauses und des zugehorigen
Grundes und Bodens.* (Brunner, 1968: 106) Zu diesem Verstidndnis des Wirtschaftens
wurde insbesondere auch die vorrangig auf Subsistenz und erst in zweiter Linie auf
Gewinn abzielende Produktionsweise der béduerlichen Lebensart gezihlt, deren mut-
maBliche Realitdten Wehler einigem Zweifel unterzogen hat, vgl. Wehler, 1987: 82f.

490 Vgl. Brunner, 1968: 103f.; Briickner, 1977: 51ff.; Frithsorge, 1978; Wehler, 1987a:
81ff.
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lich groBer, aber dhnlich familialer Verantwortungsstruktur. Der Fiirst wurde als der Hausva-

ter des Staates und der Hausvater als der Fiirst der Familie gesehen. 4!

In diesem Sinne bedient sich Karl Ludwig von Haller zur theoretischen Fassung un-
abhéingiger Individuen des Typus des Hausvaters (und dariiber hinaus der damit
verbundenen OrdnungsgroBe der Familie),*? eben so wie es auch die Denker der
Vertragstheorie des élteren deutschen Naturrechts taten. Bei Samuel Pufendorf und
Anderen wird im gleichen Zusammenhang, wie Wolfgang Kersting berichtet, iiber
,.die ,patresfamilias segreges‘, die ,vollbiirtigen, also freien HausViter, die Fami-
lienvorstdnde und aristotelischen Oikodespoten® gesprochen und auch entsprechend
festgestellt, dass der Naturzustand ein gesellschaftlicher Zustand ist, ,,seine soziale
Verfassung wird durch die alteuropiische Hausgemeinschaft bestimmt.*4%?

Vor dem Hintergrund dieser weithin geteilten — oder zumindest als bekannt vo-
rauszusetzenden — Grundkategorien gesellschaftspolitischen (und sozusagen ,,0ko-
nomischen®) Denkens, der Grenzen, welche sie durch die Verschiedenheit der sozi-
alen Rollen der Menschen bedingt mit sich bringen, und insbesondere der Un-
gleichheit, die diese etablieren,** wird Hallers Entgegnung erst nachvollziehbar,
dass eben nicht jeder Mensch ein freier Hausvater sein und auf eigenem Grund und
Boden leben kénne. Das Urteil Panajotis Kondylis’, das schon im Rahmen der
,,Vertragspolemik herangezogen wurde, verortet diese geschichtliche Referenz im
groBBeren Kontext:

,,Diese historische Prioritdt der Familie soll den Nachweis erbringen, da3 es den Zustand ab-
soluter Gleichheit unter allen Einzelnen, den die Vertragstheorie annehmen muf, nie und nir-
gendwo gegeben habe, da die elementare und fiir alle Formen der societas verbindliche hie-
rarchische Struktur bereits innerhalb des Oikos ausgeprigt gewesen sei. Die Behauptung, der
Einzelne habe nie allein gelebt, bedeutet also nicht bloB, dal er mit anderen zusammen
zwecks gegenseitiger Unterstiitzung und Hilfe gelebt, sondern dariiber hinaus, daf3 er sich von
Anfang an auf einer Stufe einer sozialen Hierarchie befunden habe; wenn es aber tatsidchlich
so gewesen ist, dann wire es absurd anzunehmen, der auf der hierarchischen Leiter hoher
Stehende wiirde mit seinen Untergebenen von gleich zu gleich einen Vertrag zur Errichtung

einer societas schlieBen. 4

491 Bleek, 2001: 76.

492 Bei der spiter erfolgenden Darlegung seiner eigenen Lehre von den geselligen und un-
geselligen Verhdltnissen der alles umfassenden ,,Naturordnung* greift Haller unter an-
derem auf dieses Bild zuriick, vgl. Haller, 1820a: 351.

493  Kersting, 2005: 230.

494 Vgl. dazu auch: Kraus, 2013: 171f.

495 Kondylis, 1986: 267.
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Anhand Hallers weiter oben behandelter Opposition gegen den Gedanken eines ur-
spriinglichen Vertrages wurde jenes nicht unfreiwillige Verhaftetsein in den Bezii-
gen des ,,Ganzen Hauses“ und seiner Ungleichheit, im Zusammenhang seiner Uber-
legungen zur Abgrenzung des Kreises der urspriinglich Paktierenden, bereits er-
kennbar vorausgesetzt:

»Welcher Freye, welcher Hausvater wird wohl in eine Gesellschaft treten, wo er von seinem
Gesinde, seinen Dienern und Untergebenen, denen er sonst befehlen konnte, tiberstimmt, mit-
hin unterdriikt oder seiner Freyheit beraubt werden kann, wo er nicht mehr als jeder von jenen
zu bedeuten hat? Oder man nehme den entgegengesezten Fall, [...], dafl alle Diener immer
noch dem Willen ihres Herren gehorchen und in der gemeinsamen Genossenschaft nach sei-
ner Meynung stimmen wiirden: wo bliebe dann die Freyheit oder Sicherheit der iibrigen Ge-

nossen, denen nicht so viele Diener und Freunde zu Gebote stiinden?*4%

Anstatt also den aufkldrerischen Blickwinkel einzunehmen und nach dem ,ur-
spriinglichen Individuum® oder dem bloBen Menschen zu fragen, dem der Diener
oder der Hausvater des Gesellschafts- oder biirgerlichen Zustands entspricht, und
anhand dessen Stellung in diesem Urzustand auf die Natur und die Grenzen der ge-
sellschaftlichen Bande und Verhéltnisse zu schlieen, geht Haller genau umgekehrt
vor: Er versteht den Naturzustand mit Hilfe der Begriffe und Existenzformen des
gesellschaftlichen Zustands die ihrerseits durch Geschichte und Erfahrung verbiirgt
sind. Damit alle Menschen frei und gleich sein kénnten, miissten sie allesamt eine
Stellung einnehmen, der man im Denken Hallers und seiner Zeit grofftmdogliche
Freiheit und zugleich Gleichheit mit Thresgleichen zuschreibt. Dies ist eben die
Stellung des in seinem Umkreis unabhéngigen Gutsbesitzers, des Hausvaters
— wenn nicht gleich die des ,,Fiirsten®, welcher dessen Aquivalent auf hoherer Ebe-
ne ist.*”

Abweichend von Kondylis’ obiger Auffassung eines konkreten geschichtlichen
Bezugs lautet die hier vertretene These: Die zu kritisierenden Elemente des aufkla-
rerischen Staatsdenkens werden bei Haller konsequent in dem Sinne ,,historisiert*,
dass sie wie oder nach der Art geschichtlich gegebener Phidnomene in konkreter

496 Haller, 1820a: 315f. Auch Sonntag hat dieses Denken Hallers vom ,,ganzen Haus* aus
im weiteren Kontext seiner Schriften aufgezeigt, vgl. Sonntag, 1929: 60f.

497 ,In der Frithen Neuzeit bestand noch ein Kontinuum vom Haus der Fiirsten iiber das
Haus des Patrons bis hin zum Haus des einzelnen Familienvaters, doch langsam began-
nen sich die Sphédren von Staat, Gesellschaft und Individuum gegeneinander auszudif-
ferenzieren und voneinander abzusetzen.” (Bleek, 2001: 76). Auch Wilhelm von Sonn-
tag (1929: 62) hat fiir Haller auf diesen Konnex hingewiesen. Vgl. ferner beispielswei-
se: Haller, 1820a: 449f.
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Form gedacht und dabei freilich weitgehend umgedeutet werden; erst in dieser Art
und Form ,,sozialgeschichtlicher Entfaltung® und deren ungleich fassbareren Hand-
lungszusammenhéngen, als Erfahrungsbeispiele aus der Geschichte, die vor allem
Auskunft {iber die eigentlichen natiirlichen Verhiltnisse geben,*® werden sie mit
Blick auf ihre urspriingliche, zu kritisierende Lesart, mit der sie in dieser Fassung
freilich unvereinbar sind, problematisiert.*”” Georg von Below hat dieses Vorgehen
Hallers mit Blick auf dessen fernere Aussageabsicht, etwa gegen Einwiirfe man-
gelnder Historizitit, verteidigt: %

,,Haller will mit seiner Darlegung nicht bloB einen historischen Bericht geben, sondern zu-
gleich das bezeichnen, was er in der Einrichtung der staatlichen Dinge als zweckmiBig an-
sicht. Es darf ihm dabei nicht Vernachldssigung des geschichtlichen Details vorgeworfen
werden. [...] Indessen Ausgangspunkt und Ziel ist ihm nicht die Darlegung der historischen
Verfassungen in ihren einzelnen Teilen, sondern die Erdrterung des Prinzips der gesamten

Staatenwelt und die Empfehlung des Prinzips, das er gefunden zu haben meint.*5!

498 Vgl. Below, 1914: 8; Metzger, 1917: 277; Hagemann, 1931: 2; Schrettenseger, 1949:
14; Faber, 1981: 264. Allgemeiner dazu: Jellinek, 1960: 194f. Hierzu ist eine Passage
aus dem Schlusswort des Gesamtwerks, im sechsten Band, beachtenswert, in welcher
Haller die Kunst des Staatsmannes (der er selbst sich nahestehen sieht) in Unterschei-
dung zur Philosophie dahingehend charakterisiert, dass der erstere ,,mit Menschen und
Sachen zu kdmpfen [hat]; er muf3 Zeit, Ort und Umstidnde zu Rath ziehen®. (Haller,
1825: 587) Dennoch unterldsst Haller es im Initialband freilich keineswegs, verallge-
meinernde, mitunter durchaus abstrakte Schliisse aus Erfahrungstatsachen abzuleiten.

499 Dabei besitzen diese Ergebnisse der Historisierung selbst freilich ebenfalls politische
Relevanz, die an der vom ,,philosophischen” Denken intendierten Fragestellung aber in
der Regel vorbeigehen diirfte.

500 So wie sie zum Beispiel Robert von Mohl gegen Haller aufbrachte, vgl. Mohl, 1856:
549f. Friedrich Ancillon hatte den scheinbar historischen Ansatz Hallers in seiner Eig-
nung schon ganz grundsitzlich kritisiert, vgl. Ancillon, 1820: 19: ,,Da in einer solchen
thatsidchlichen Darstellung man nie die gewesenen, oder daseyenden oder moglichen
Thatsachen erschopfen kann; so kdnnen daraus sich immer nur Sitze von einer compa-
rativen Allgemeinheit, aber nie von einer wahren Allgemeinheit ergeben, wie es doch
der Begriff der Theorie mit sich bringt.

501 Below, 1914: 8. Ganz éhnlich liest sich dies in einem allgemeineren Sinne bei Jellinek,
1960: 194f.
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302 anstelle des Versuchs ei-

Fiir diese Absicht einer Orientierung an der Geschichte,
ner Wiederherstellung historischer Zustdnde, spricht iiberdies der jenseits der
Indienstnahme solcher historischer ,,Rollenbilder” (wie dem des Hausvaters) statt-
findende, generelle Verzicht auf konkrete historische Beziige, etwa auf vormoderne
politische Institutionen und die dahinter stehenden Ordnungsmuster, welcher fiir ein
derart der Reaktion verrufenes Buch wie das Hallersche verwundern muss: Im Initi-
alband der ,,Restauration* kommen keinerlei historisch iiberkommene Privilegien-
oder Stdndeordnungen zur Sprache, obwohl Derartiges fiir die restaurativen Absich-
ten des Verfassers eigentlich als vorziiglicher Ankniipfungspunkt dienen miisste.>%
Auch die anfiangliche Bezugnahme auf eine ,,Naturgeschichte der Staaten verweist
bereits in die Richtung einer vielmehr allgemein gehaltenen Orientierung.>%

In diesem Sinne einer an geschichtlichen Beispielen formulierten, ,,konkretisie-
renden‘ Kritik, fahrt der Verfasser mit seinem Einwand beziiglich der Lage der ur-
spriinglich Freien und Gleichen fort, welcher die immer schon etablierte Existenz
der Einzelnen als Hausviter (oder deren Konkurrenten) voraussetzt:

»Sobald die Zahl der Menschen sich nur etwas vervielfaltiget, sobald sie noch heut zu Tag
sich um irgend einen versammeln oder anhédufen: so diirfen die spéter hinzugekommenen den
Fritheren nicht aus seinen Rechten und Besitzungen verdrdngen; sie miissen ihm entweder
dienen oder sich von ihm trennen und andere Wohnplaze aufsuchen, wo sie entweder bereits

dhnliche Verhiltnisse antreffen oder deren neue stiften konnen.*3%

Die dem Leser etwas unvermittelt offerierte, weitergehende Deutung der ,,gesell-
schaftlichen Ordnungsprobleme® im angeblichen Urzustand der Hausvéter scheint
dazu geeignet, von dem Umstand abzulenken, dass die Einfiihrung der Hausviter in
den Naturzustand und die sich daraus ergebende Frage des Zustandekommens ihrer
Stellung tatséchlich keine ist, die sich dem Naturzustandstheorem von sich aus und
ohne Weiteres stellen miisste. Dieser Blickwinkel ergibt sich iiberhaupt erst durch

502 Zur Eingrenzung dieser Indienstnahme historischer Beziige gibt Haller selbst an spéte-
rer Stelle seines Gesamtwerks zu verstehen, dass man zwar aus der Geschichte lernen
kann, ,,daf} etwas sey, oder gewesen sey, aber nicht, dal und warum es nothwendig so
seyn solle®. (Haller, 1834: 90)

503 Erstmalig bringt Haller derartige, fiir seine Uberlegungen alles andere als unbedeutende
Sachkontexte, wie den Adelsstand und das Lehenswesen, im dritten Band der Schrift
zur Sprache, welcher sich vorwiegend den so genannten ,,militdrischen Staaten der
Feldherren widmet, vgl. Haller, 1821: 239ff.

504 Vgl. Haller, 1820a: 9.

505 Haller, 1820a: 303.
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Hallers ,,Ausgreifenlassen® des gesellschaftlichen hin auf den urspriinglichen Zu-
stand.

Die historische Deutung des Naturzustandes wirft allerdings nicht allein solche
Detailfragen auf: Dass die Materie fiir Hallers Verstdndnis z.B. liberhaupt zu kom-
plex gewesen sein konnte und er gar nicht in der Lage gewesen sein sollte, sich die
abstrakte Konstruktion eines ahistorischen Naturzustands zu erschliefen, wurde be-
reits in dhnlichem Zusammenhang bezweifelt. Angesichts seines immer wieder un-
ter Beweis gestellten Problembewusstseins ist dies schlicht unwahrscheinlich. Auch
hier scheint vielmehr plausibel, dass Haller die Lesart des aufklérerischen Naturzu-
standstheorems ganz bewusst auf eine historische und vor dem Hintergrund des tra-
ditionellen Gesellschaftsverstandnisses seiner Zeit wenigstens problematische An-
schauung verkiirzt, also die oben beschriebene Umkehrung des Blickwinkels ganz
bewusst vornimmt.3%

Die zweite der oben genannten Grundannahmen der Vertragstheorie, die Haller
schon im elften Kapitel der ,,Restauration® zuriickzuweisen sucht, ist die mit ihrem
obigen Modell einhergehende Vorstellung, dass die Menschen sich urspriinglich in
einem Zustand der Unsicherheit befunden hétten, im Hobbesschen ,,bellum omnium
in omnes*. Hallers Widerspruch zu dieser Annahme baut auf den obigen Thesen zur
Vorhergehenden auf:

,,Warum nun zweytens in einem solchen selbststindigen geselligen Verband, wie sie von der
Natur oder von bloBen Privat-Vertrdgen gebildet werden, keine Sicherheit anzutreffen seyn
sollte, warum da ein ewiger Krieg geherrschet haben miifite oder doch die Handhabung des-

selben dem bloBen Zufall iiberlassen sey: vermag man ebenfalls nicht einzusehen.

Das Verhiltnis, in welchem Menschen von Natur aus zueinander stiinden, sei
durchaus nicht notwendig identisch mit einem Kriegs- oder rechtlosen Zustand, wie
Hobbes ihn etwa im 13. Kapitel seines ,,Leviathans* beschreibt,®® und es sei ganz

506 Vgl. in diesem Zusammenhang die (insbesondere auf seine Ahistorizititsvorwiirfe ge-
richtete) treffende Bemerkung bei Wilhelm Traugott Krug, welcher mit Blick auf Hal-
lers Interpretation bemerkt: ,,Wer sich den Beweis einer Sache so leicht und seine Geg-
ner so gar einfaltig macht, als wenn sie nicht einmal die kleine Porzion Verstand besa-
en, um so etwas auch ohne fremde Belehrung einzusehen, der macht seine Sache bei
denkenden Lesern nur verdachtig.” (Krug, 1817: 42)

507 Haller, 1820a: 303.

508 Etwa anhand der Verdichtung von Konkurrenz- und Unsicherheitssituation zu einer
umfassenden Bedrohungsperzeption: ,,Daraus ergibt sich klar, da3 die Menschen wéh-

rend der Zeit, in der sie ohne eine allgemeine, sie alle im Zaum haltende Macht leben,
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generell nicht immer von Unsicherheit gepridgt. Dabei bezieht Haller die Vorstel-
lung vom Naturzustand als eines Kriegszustands direkt von Thomas Hobbes, wie er
in einer Anmerkung bekennt,’” und legt daran eine vergleichsweise tiefergehende
Auseinandersetzung mit den Theoretikern des Kontraktualismus an den Tag,>° et-
wa hinsichtlich der divergierenden Deutung ebendieser Frage oder was Hobbes’
oben schon benannten ,,Rechtspositivismus* avant la lettre anbelangt.>!!

Zum einen seien die Menschen grundsétzlich nicht rechtlos, sagt Haller, da die
Einzelnen Rechte als Menschen hitten, in denen wiederum alle in gewisser Hinsicht
gleich seien.’'? Vor Augen hat er hier vor allem den Schutz des Eigentums und ein
Recht, den eigenen freien Willen nicht vor Gewalt beugen zu miissen. Als bemer-
kenswert muss erscheinen, dass er an diesen ,,angebornen Rechte[n]* nun doch

sich in einem Zustand befinden, der Krieg genannt wird, und zwar in einem Krieg eines
jeden gegen jeden.* (Hobbes, 1966: 96)

509 Vgl. Haller, 1820a: 303 (Fn. 32).

510 Hinsichtlich der kriegerischen Beschaffenheit des Naturzustandes etwa seien sich die
~Philosophen® nicht einig, berichtet er in besagter FuBnote, ,Locke, Cumberland,
Boehmer u. a. m. halten den Naturstand an und fiir sich fiir einen Zustand des Friedens,
der lang bestehen konne, nur nicht fiir vollkommen sicher.” (Haller, 1820a: 303
[Fn. 32]) Vor diesem Hintergrund verwundert die spérliche Bezugnahme auf Locke in
diesem Kapitel.

511 ,,Hobbes ist der erste Rechtspositivist in der Geschichte der politischen Philosophie®,
heiflt es etwa bei Kersting (2005: 73). Dafiir, dass Haller Hobbessche Aussagen wie
obige, dass im Naturzustand fiir Begriffe wie Recht und Unrecht kein Platz sei (vgl.
Hobbes, 1966: 98), durchaus in der Richtung einer grundsitzlichen rechtstheoretischen
Position versteht, spricht seine knappe Bemerkung: ,,Aecht atheistisch. Die Lehre
kommt von Hobbes her.* (Haller, 1820a: 303 [Fn. 33]) Neben dem indirekten Verweis
auf Gott, als Urheber allen Rechts (auch den Gesetzen der Natur), bezeichnet er die
bloBe Position in seinem Text, dass ,,kein Recht bestiinde* hier als ,,Lehre*.

512 ,,Allerdings hat jeder Mensch, das Kind wie der Vater, der Diener wie der Herr, der
Schwache wie der Starke, dem Verhéltnisse seiner Abhédngigkeit ungeachtet, noch ei-
gene Rechte, in denen er, als Mensch, jedem anderen gleich ist [!] und die man nicht
ungestraft beleidigen soll.“ (Haller, 1820a: 304. Hervorhebung im Original.) Nach dem
Urteil Krugs (1817: 65) sehe Haller sich hier zum ,,Eingestéindnisse gezwungen, daf} es
angeborne Menschenrechte gebe, womit er sicherlich nicht ganz falsch liegt. Ohne
dass seitens des Verfassers ein entsprechender Verweis ergeht, erinnert diese Passage
deutlich an Burkes Menschenrechtsbegriff in den ,,Betrachtungen®, dessen wichtigster
Punkt es ebenfalls zu sein scheint, dass man iiber derartige Rechte besser keine 6ffent-
liche Lehre aufstelle, vgl. Burke, 2013: 109ff.
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wiederum eine ,,natiirliche Gleichheit“ ganz ausdriicklich festmachen will:3"* | Es
mogen die Krifte, die Schiksale und erworbenen Gliiks-Giiter auch noch so ver-
schieden seyn, so soll doch ein jeder in allen anderen, auch in dem Schwéchsten
noch seines gleichen und das Geschopf Gottes ehren.“*'* Es gebe fiir niemanden ein
Recht, jemanden grundlos zu beleidigen oder jemandem zu schaden, das Eigentum
oder den Willen eines Anderen gewaltsam einzuschrénken. ,,Aufler den allgemeinen
Menschenpflichten®, ein Begriff der hier en passant eingefiihrt wird, ,kann er [ein
Jeder unter Anderen] nichts weiter von ihm forderen, als was die Natur des zwi-
schen ihnen bestehenden Verhiltnisses [...] mit sich bringt.*>!> Wolle man dies die
angeborenen Rechte und die Gleichheit der Menschen von Natur aus nennen — be-
kennt Haller in merklich wegwerfendem Tonfall —, welche gar nie geleugnet wor-
den sei usw., dann habe er nichts dagegen.’'® Mit Blick auf seine noch auszubrei-
tende ,,Doktrin“ ist dieses demonstrativ beildufige Bekenntnis zum prinzipiellen
Gleichheitsrecht am Rande des Spotts zu verorten.

Es folgt die an die ,,Betrachtungen® Edmund Burkes erinnernde Einschrinkung
hinsichtlich der sogenannten ,Menschenrechte*,*!” dass iiber dieselben allein keine
offentliche Lehre habe aufgestellt werden miissen: Es seien diese Rechte in der Fol-
ge namlich so entsetzlich missverstanden, so verzerrt ausgelegt worden, bedauert
Haller, dass man stattdessen besser ,,die Anwendung davon in einzelnen Fillen blos
dem hierin selten triigenden Menschengefiihl iiberlassen, die héhere Theorie den
Weiseren vorbehalten, der Menge nur die Resultate mitgetheilt [hiitte].“*'® Diese
Argumentation, die arkane Behandlung dieser Rechte in sozial und politisch abge-
schlossenen Kreisen und Institutionen zu rechtfertigen, ist bereits von Hallers Urteil
tiber die moderne Naturrechtslehre bekannt. Ganz entsprechend verweist sie in die
Richtung einer ,,Entschirfung®, ja ,,Verharmlosung®, in dem Sinne, dass die Men-
schenrechte durchaus keine neuartigen Prinzipien seien, die das Denken politischer
Ordnung (etwa durch ihre Konkretisierung in der Vertragstheorie) ,,revolutionieren®
miissten.

Scharfblick beweist in diesem Zusammenhang indes Wilhelm Traugott Krug,
indem er Haller an diesem ,Ratschlag® einen nicht geringfiigigen Widerspruch

513 Haller, 1820a: 304.

514 Haller, 1820a: 304.

515 Haller, 1820a: 304.

516 Weilenmann (1955: 62f.) will bei Haller eine insgesamt positive Einschitzung der
Menschenrechte ausgemacht haben, raumt jedoch im Besonderen (was Gewissensfrei-
heit, Toleranz, Presse und Gewerbefreiheit anbelangt) und hinsichtlich Hallers Kritik
daran, aus ihnen eine 6ffentliche Lehre zu machen, dennoch Einschrankungen ein.

517 Vgl. Burke, 2013: 109ft.

518 Haller, 1820a: 304.
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nachweist, welcher sich ergebe, sofern er in seiner Abhandlung nicht zwischen ,,gu-
ter* und ,,schlechter® Heimlichkeit unterscheiden wollte:

,,Wie kommt aber die Restaurazion, die den Illuminaten- und selbst den Freimaurerorden so
hart verklagt, da sie durch ihre geheimen politischen Lehren so viel Unheil angerichtet [...]
dazu, nun gar selbst eine geheime Gesellschaft von Weiseren stiften zu wollen, die sich in’s
Ohr sagen, dafl der Mensch angeborne Rechte habe und in dieser Hinsicht Alle frei und gleich

seien, da8 man aber ja nichts davon im Volke verlauten lassen solle?*>!®

Diese dem Leser Hallers implizit nahegelegte Ungleichbehandlung der jeweiligen
Materien vor der Offentlichkeit (und damit auch vor der Leserschaft selbst) ver-
weist deutlich auf die polemische Motivation der Schrift*®*® und wird sich anhand
von Hallers fraglicher Haltung zur Gesamtrechtsordnung insgesamt weiter erhellen.

Auf den ersten Blick ist sein Verstdndnis der Menschenrechte aber auch durch
begriindungstheoretische Ignoranz (hinsichtlich ihrer Idee) bestimmt: ,,Haller will
die Menschenrechte nicht aus der Vernunft ableiten und als Postulat aufstellen,
sondern er sieht in ihnen Rechte, die die Menschen immer kannten und verehrten®,
erkennt Weilenmann.*?! Im vorliegenden Zusammenhang erscheinen sie als zufilli-
ge, aber geschitzte Artefakte politischer Kultur, denen keinesfalls eine solche Be-
deutung zukommen konne, wie den rational angesetzten Pramissen des aufklére-
risch-frithliberalen Denkens. Im Rahmen der Hallerschen Staatenkunde soll die
Vernunft derartige Prinzipien allein nicht hervorbringen; zumindest miissen sie der
,Erfahrung® entstammen, welche sie auch zu ,bestitigen” hat. Wie sich zeigen
wird, ist diese betont nebenséchliche Behandlung der Frage der Menschenrechte bei
Haller ihrer bewussten Schwéchung in der Begriindung seiner Naturordnung ge-
schuldet.

Neben den Hallerschen ,,Menschenrechten wiirden dariiber hinaus und insbe-
sondere natiirliches oder natiirlicherweise gebotenes Wohlwollen (basierend auf ei-
nem natiirlichen Gesetz der Pflicht),’?? die schlichte Angst vor wechselseitiger

519 Krug, 1817: 66. Hervorhebung A K.

520 Aus diesem Versuch, der Leserschaft bestimmte Sachverhalte offenzulegen und ihr
insbesondere die Bereitschaft abzuverlangen, sich bestimmte Dinge um der Stabilitit
der politischen Ordnung Willen vorenthalten zu lassen, spricht die Absicht des Polemi-
kers, eine ,,beschrénkte®, partikulare Leserschaft zu formen.

521 Weilenmann, 1955: 63.

522 Dieses Prinzip der Hallerschen Naturordnung besagt an dieser Stelle nichts weiter als
,Ehre in jedem Menschen deines gleichen, beleidige niemand der dich nicht beleidiget
hat, fordere nichts von ihm als was er dir schuldig ist.*“ (Haller, 1820a: 305) Diese im

Grunde also der ,,Goldenen Regel* entsprechende Norm reiche dem Verfasser zufolge



https://doi.org/10.14361/9783839446867 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Untersuchung des Argumentationsgangs: Gehalt und Polemikanalyse | 273

Wiedervergeltung und die immer gegebene Moglichkeit, bei Stirkeren Schutz zu
suchen, die Menschen zu friedvollem Umgang miteinander bewegen.’? Um die
These der Friedlichkeit des Naturzustands zu untermauern, wird bemerkenswerter-
weise ein Argument verwendet, welches bei Thomas Hobbes ganz entgegengesetz-
tem Zweck dient: So heifit es, dass jedem Menschen, sollte er sich auch nicht auf
die Einhaltung des Gebots zum Wohlwollen in jedem Fall verlassen konnen, den-
noch Mittel und Waffen gegeben sind, um die Einhaltung der natiirlichen Pflichten
(des Gesetzes der Pflicht) selbst ,,handhaben® zu kdnnen:

,,.Der Schwache kann sich durch Verbindung mit seines gleichen oder durch List an dem Stir-
kern réachen. Der Arme ist gewohnlich dem Reichen, der Unerfahrene dem Weiseren an phy-
sischen Kréften liberlegen. So méchtig auch immer ein Mensch seyn mag, so war und ist doch
keiner der nicht noch etwas zu befiirchten habe und bey allzugroBem Miflbrauch seiner Ge-
walt nicht frither oder spiter das Recht der Wiedervergeltung besorgen miisse, welches eben-
falls nicht durch kiinstliche Uebereinkunft gestiftet, [...] und der Grund alles natiirlichen
Strafrechts ist.*5*

Zur Plausibilisierung der Wiedervergeltung als Sicherung des Friedens im Naturzu-
stand zieht Haller also genau den Gesichtspunkt heran, welcher bei Hobbes Aus-
gangspunkt fiir die Annahme von dessen Instabilitét ist, also seiner Neigung dazu,
ein Kriegszustand zu sein; es geht letztlich um die Frage, wie sich Gleichheit und

allein daftir aus, dass die Menschen, ,,die gesellig bey einander wohnen, [...] schon
delwegen von Natur nicht feindselig gegen einander gesinnt zu seyn [pflegen].” (Hal-
ler, 1820a: 305) Ferner stiitzt sich Haller zur Untermauerung der Annahme eines sol-
chen Sozialprinzips, ja eines Soziabilitdtsdrangs des Menschen, auf eine Kritik der
Hobbesschen Rede von der wechselseitigen Furcht der Menschen im Naturzustand und
deren Rolle fiir den Vertragsschluss, welche tatsdchlich in der Einsicht gipfelt: ,,Denn
die Furcht trennt und entfernt, nur Liebe und Zutrauen vereinigt und néhert die Men-
schen.* (Haller, 1820a: 305 [Fn. 37])

523  SchlieBlich nennt Haller beispielsweise noch das héufig in vergleichbaren Zusammen-
hingen diskutierte Recht auf Auswanderung, die ,,Trennung durch Migration oder
Flucht, wodurch man sich der Macht entzieht, wenn keine Hiilfe mehr [gegen diese,
etwa den unterdriickerischen Anderen, A.K.] zu finden ist. (Haller, 1820a: 309f.)
Auch hieran wird ersichtlich, dass sich diese Uberlegungen Hallers mehr auf einen hin-
sichtlich sozialer Beziehungen bereits etablierten, gesellschaftlichen Zustand zu bezie-
hen scheinen, als auf einen Naturzustand im {iblichen Sinne, wie weiter unten ange-
dacht wird.

524 Haller, 1820a: 306f. Hervorhebung A.K.
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Ungleichheit zueinander verhalten. Einschlégig ist hierfilir der Anriss des Naturzu-
standes im ,,Leviathan*:

,Die Natur hat die Menschen hinsichtlich ihrer korperlichen und geistigen Fahigkeiten so
gleich geschaffen, da3 Trotz der Tatsache, dal bisweilen der eine einen offensichtlich stirke-
ren Korper oder gewandteren Geist als der andere besitzt, der Unterschied zwischen den
Menschen alles in allem doch nicht so betrachtlich ist, als daf der eine auf Grund dessen ei-
nen Vorteil beanspruchen konnte, den ein anderer nicht ebenso gut fiir sich verlangen diirfte.
Denn was die Korperstirke betrifft, so ist der Schwichste stark genug, den Stéirksten zu toten
— entweder durch Hinterlist oder durch ein Biindnis mit anderen, die sich in derselben Gefahr

wie er selbst befinden.“**

Beide Hobbessche Annahmen, dass einerseits niemand vor dem Anderen sicher
sein konne, weil jeder jeden zu téten vermag, und dass andererseits List und ge-
meinsames Vorgehen jeden noch so grolen Stirkeunterschied auszugleichen in der
Lage sind, lassen sich bei Haller wiederfinden. Diese Ubereinstimmung, was die Si-
tuation der Einzelnen im Naturzustand und ihre Handlungsoptionen anbelangt, diirf-
te kaum zufillig sein; vielmehr ist von einer bewussten Abwandlung der Hobbess-
chen Position auszugehen, welche die Grundgedanken der Vertragstheorie abermals
umdeuten soll. Es findet dabei keine Neukonzeption der Gleichheitsproblematik
statt; Haller erlaubt sich schlichtweg, dieselbe in der genau entgegengesetzten Wei-
se zu interpretieren. Diese begrifflichen Parallelen lassen eine etwaige Orientierung
an John Lockes (vergleichsweise friedlicherer) Naturzustandskonzeption, mit deren
individueller Durchsetzung des natiirlichen Gesetzes durch die Naturzustandsbe-
wohner, als unwahrscheinlich erscheinen. Bemerkenswert ist an dieser Stelle aber
schlielich, dass Haller von der natiirlichen ,,Bedrohungsgleichheit der Menschen
auszugehen scheint, obwohl dieselben ja einander natiirlicherweise mit Wohlwollen
und Liebe begegnen wiirden.

Insgesamt geht der Verfasser bei seinen Bemiithungen, den Naturzustand als ei-
nen friedlichen, ,,zivilisierten Zustand zu beschreiben, von seinen zuvor ange-
brachten Einwédnden gegen die Vertragstheorie aus, ndmlich, dass das Leben der
Menschen im natiirlichen Zustand immer schon in den Bahnen eines ,,selbststandi-
gen geselligen Verband[s], wie sie von der Natur oder von bloen Privat-Vertragen
gebildet werden, stattfinde.’® Indem Haller seine Kritik der Vertragstheorie auch
an deren zweiten ,,Standbein“ vollendet, ist er schlieBlich in der Lage, das dadurch
frei gewordene ,,Feld®, die wieder er6ffnete Frage der Begriindung der Staatsgewalt
und der Verbindlichkeiten gesellschaftlicher Ordnung, selbst zu besetzen.

525 Hobbes, 1966: 94. Hervorhebung A K.
526 Haller, 1820a: 303.
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Der persistierende Naturzustand und seine Ordnungskonzeption
Haller verkiindet mit dem zwdlften Kapitel seiner Schrift einen ganz eigenen Na-
turzustand, welcher niemals ende: ,,Ja! der Stand der Natur hat niemals aufgehort;
er ist die ewige unverdnderliche Ordnung Gottes selbst; in ihm leben, weben und
sind wir, und die Menschen wiirden sich vergebens bemiihen, je aus demselben her-
auszutreten.“>?” Er hebt damit an zum ersten Hauptpunkt seiner eigenen, ,,besseren
Doktrin®, auf der rechten Seite der Argumentation, sowie zum zweiten Wegpunkt
der argumentativen Dramaturgie der ,,Restauration insgesamt.

Wie bei Hallers Kritik des aufkldrerischen Naturzustandsdenkens deutlich wur-
de, steht im Zentrum seines ,.entgegengesetzten Konzepts eine ganz eigene Auf-
fassung von den natiirlichen Bedingungen des menschlichen Lebens, welche er in
Analogie zum aufkldrerischen Denken mit Hilfe der Vorstellung eines natiirlichen
Zustands erldutert, dies allerdings mit der entscheidenden Besonderheit, dass diese
Bedingungen als andauernd und unveridnderlich gedacht werden, der Naturzustand
also nicht verlassen werden kann. Die Rede von einer Vorstellung darf hierbei nicht
zu weit ins Abstrakte hinein tragen, sofern im Laufe der bisherigen Betrachtung
deutlich geworden ist, dass Haller die Eigenschaften und Implikationen des natiirli-
chen Zustands des Menschengeschlechts nach Art historischer Beschreibungen und
immer schon in ,.kulturell etablierten Bahnen zu denken pflegt: Wie im vorherge-
henden Abschnitt gezeigt wurde, konzipiert er den Naturzustand unter Zuhilfenah-
me der Begriffe und Existenzformen des ,,biirgerlichen* Zustands und seiner ge-
schichtlich immer schon ,,gewordenen‘ Existenzen.

Die erste Folge dieser Herangehensweise ist es, dass das Naturzustandstheorem
alle urspriinglichen, etwa noch bei Thomas Hobbes anzutreffenden Eigenschaften
verliert, die es als methodische Konstruktion bzw. als Gedankenexperiment ausma-
chen und die theoretische Konzeption seiner ,,Bewohner* auf allgemeine und not-
wendige Merkmale begrenzen: Dieselben sind weder mit bestimmten Eigenschaften
noch einem bestimmten Verhaltensrepertoire ausgestattet, sondern werden vielmehr
in als immer schon vorhanden gedachten, soziokulturell konkretisierten Existenz-
formen gezeichnet, sind Hausvater oder Diener etc. Die Naturzustandsbewohner
sind von daher keineswegs in eine vorsoziale Welt ohne Institutionen und Regeln
hineingesetzt, sondern bevolkern einen vielleicht zwar idealisierten, aber immer
schon einem bekannten Muster folgenden, auf gewisse Weise ,,dichten* Lebens-
raum: Dieser ist von Stand und Standesgrenzen gepriagt und &hnelt in seiner Be-
schaffenheit vielleicht tatséchlich den Zustinden und Verhéltnissen von Hallers
eidgendssischer Heimat, etwa dem Stadtstaat Bern, oder mag von ihm an diese an-

527 Haller, 1820a: 340. Hervorhebung A.K.
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gelehnt sein, wie von einigen seiner Interpreten behauptet wurde —* wobei jene
Lebenswelt freilich dennoch kaum politische Institutionen kennt, wie sich zeigen
wird. Hallers Naturzustand verfiigt ferner {iber eine ganz eigene ,,Ordnung®, auch
wenn sich darin keine rechtlich-staatliche Ordnung im aufkldrerischen Sinne erken-
nen lassen mag.’®

Des Verfassers Lesart zufolge ist der Naturzustand ganz grundsétzlich kein un-
geselliger; er ist kein Zustand génzlicher Gesellschaftslosigkeit und es herrscht in
seiner so genannten ,,ewigen unverdnderlichen Ordnung Gottes” auch keine allge-
meine Unabhingigkeit oder Gleichheit, ,,sondern sie fasset durch ihre nothwendige
Einrichtung theils auBergesellige, theils mancherley gesellige Verhéltnisse in sich
und in jedem der letzteren Obere und Untergebene, Freyheit und Dienstbarkeit,
Herrschaft und Abhingigkeit.“>*° Jene Ordnung ist also vielgestaltiger, als dies vom
Hobbesschen Konzept gesagt werden kann (welches aber auch gerade keine ,,Ord-
nung® liefern will).

Allein der Begriff des Verhéltnisses muss hierfiir folglich so gedacht werden,
dass er zunédchst eine blofe Relation und nicht notwendig eine wirkliche, sachlich
substantiierte Verbindung zwischen Personen ausdriickt; das Hallersche ,,Verhélt-

528 Vgl. beispielsweise: Ancillon, 1820: 20; Meinecke, 1922: 226; Weilenmann, 1955:
33ff.; Stahl, 1963: 566; Schoeps, 1979: 129. Schon Friedrich Ancillon etwa schreibt
iber Hallers Denken: ,,Es leuchtet einem jeden Leser ein, daf er nicht Begriffe entwi-
ckelt, sondern seine vermeintliche Theorie, von dem Stand Bern, von den kleinen Can-
tonen der Schweiz, von den Deutschen weltlichen und geistlichen Staaten entlehnt hat.*
Absehend von der konkurrierenden Lesart, einer sich darin stattdessen ausdriickenden
Verklarung des Mittelalters durch Haller (vgl. beispielsweise: Bluntschli, 1867: 495f.;
Roscher, 1870: 93f.; Hagemann, 1931: 4f.; Guggisberg, 1938: 105; Beyme, 2013: 56),
heiflt es bei Hans-Joachim Schoeps ganz gleichlautend: ,,Dies alles war nun aber nicht
aus einem Studium des Mittelalters geschopft, wie Haller vorgab, sondern aus den
Rechtssétzen der Berner Geschlechterherrschaft und aus der Kleinwelt deutscher Lan-
deshoheiten, die noch immer ein privatrechtlich-patrimoniales Geprége trugen oder auf
erblichen Lehen beruhten. (Schoeps, 1979: 129) Erhellend in diesem Zusammenhang
auch die Bemerkung bei Helmut Rittstieg (1957: 6): ,,Die Lehre Carl Ludwig von Hal-
lers kennzeichnet daher eher die Note der deutschen Staatslehre des 18. und des begin-
nenden 19. Jahrhunderts, als die Struktur der mittelalterlichen Verfassung.” Haller
selbst hat iibrigens im Nachwort des Gesamtwerks, im sechsten Band, eine Orientie-
rung am Mittelalter ganz ausdriicklich verneint, vgl. Haller, 1825: 571f.

529 Vielmehr wird der Staat, wie Robert von Mohl bemerkt, eben nicht als Gegensatz zum
Naturzustand konzipiert, sondern als eine Fortsetzung desselben, wobei er auch aller
iiblichen Merkmale moderner Staatlichkeit entkleidet wird, vgl. Mohl, 1856: 540.

530 Haller, 1820a: 340f.
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nis* beschreibt demnach eine Beziehung, welche auch ,,inhaltsleer sein kann in
dem Fall, dass es sich um ein so genanntes ,,aulergeselliges* handelt. Das gesellige
Verhiltnis hingegen ist — im Umkehrschluss — als eine wirkliche Verbindung zu
denken, welche entsteht, weil es einen Sachgrund der Verbundenheit zweier Perso-
nen gibt, oder wie es im Text wenig frither ausgedriickt wird: Die Menschen sind
miteinander verbunden (sofern sie denn miteinander verbunden sind), weil sie ver-
schieden bzw. ungleich sind und es diese Ungleichheit aber iiberhaupt erst erlaube,
einander (sachlich oder tétlich) zu helfen und zu dienen oder fiireinander zu sorgen,
wobei das Eltern-Kind-Verhéltnis nur den einfachsten Fall hiervon liefert.53! Hallers
Vorstellung sozialer Beziechungen besteht in einem integrierenden Denken von Un-
gleichheit, Verschiedenheit und Geselligkeit: ,,Es werden also die Leistungen aus-
getauscht und eben dadurch entsteht wiederum eine Menge neuer, theils von einan-
der unabhingiger, theils einander untergeordneter geselliger Verkniipfungen. 33
Der beiderseitige Nutzen wird hierin als vornehmlicher Anlass sozialer Beziehun-
gen vorausgeschickt.

Des Weiteren ergibt sich, dass, wer seitens seines Nachsten nichts bediirfe, mit
ihm keine ,,Leistungen‘ austausche, mit ihm eben auch deshalb in keinem geselli-
gen Verhiltnis stehe und von diesem unabhingig sei. In dieserart aullergeselligen
53 sondern
eben alle Menschen, die miteinander in keiner ,,Dienst- oder Societits-
Verkniipfung® leben, das heiflt, ,,die wechselseitig gegen einander weder Obere,

,,Beziehungen® zueinander befianden sich nicht nur etwa die Fiirsten,

noch Untergebene, noch Mitglieder irgend einer Communitét, mithin in juristi-
schem Sinn [!] einander gleich, von einander unabhingig sind.“>** Hier ist kein
Sachgrund interpersoneller Verbundenheit gegeben. Jener so genannt ,,juristische*
Begriff der Gleichheit, der schon einmal anhand von Hallers Menschenrechtsvor-
stellung aufschien, wird im Folgenden noch eingehender betrachtet.

Als Regelfall geselliger Verhiltnisse gelten fiir Karl Ludwig von Haller im Er-
gebnis einerseits durchgéngig asymmetrische, ungleiche Beziehungen, wihrend die
Ungeselligkeit andererseits stets durch ,,bloB*“ juristische, sozusagen ,nackte*
Gleichheit gekennzeichnet sei. Ferner sei die letztere allein durch die Geltung der
kaum prézise bestimmten Rechte und Pflichten zwischen den Individuen geprégt,

531 Vgl. Haller, 1820a: 301: ,,In die erste und grofite Macht (die elterliche) hat die Natur
zugleich die innigste Liebe gepflanzt, die hiilfloseste Schwiche, das unmiindige Kind
mit einer schiizenden und wohlthdtigen Macht umgeben.* Ebenso: 346: ,,Jedes neuge-
borne Kind steht schon mit seinen Eltern in einem geselligen Verhéltnif3*.

532 Haller, 1820a: 302.

533 Haller (1820a: 341) hierzu verschleiernd: ,,wie die dlteren Juristen und Philosophen
wihnten®, vgl. dazu etwa Hobbes, 1966: 97.

534 Haller, 1820a: 341.
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welche diese nach Haller schon von Natur besédfen. In solchen ungeselligen Ver-
hiltnissen gelte nur das ,,natiirliche Privatrecht®, welches letztendlich mit dem Vol-
kerrecht identisch, von demselben nur dem Malstab des Gegenstands nach ver-
schieden sei und auch ,,Staaten-“ oder ,,Recht zwischen Unabhéngigen* genannt
werden sollte.>*

Mit Blick auf die beiden Grundkategorien gesellschaftlicher Verhiltnisse — oder
insbesondere auf jene ,,Nichtverhiltnisse® bezogen — hat Haller selbst verstanden,
dass die so genannte Ungeselligkeit und ihre Bedingungen im Grunde dem Hob-
besschen Naturzustand und dem Verhéltnis seiner unverbundenen Einzelnen nahe-
kommt. Dies zeigt sich in einem Urteil {iber die Irrigkeit einer derartigen histori-
schen Fehlrezeption, wenn er einrdumt, man habe ,,mit Unrecht [...] blos diesen au-
Bergeselligen Zustand den Natur-Stand genennt, und dadurch den Irrthum veran-
laBt, als ob er, der Zeit nach, vorhergegangen, mithin der urspriingliche wére und
der gesellschaftliche erst hinterher durch Verabredung hétte gestiftet werden miis-
sen.“*3% Quasi spiegelbildlich kehrt an dieser Stelle die historische Kritik der Ver-
tragstheorie wieder.

Vor diesem Hintergrund erldutert Haller zur Darstellung des persistenten Natur-
zustands weiters, dass vielmehr beide Zustinde der beschriebenen Ordnung, Gesel-
ligkeit und Ungeselligkeit, notwendige Bestandteile derselben seien und zueinander
insbesondere in keinerlei zeitlich-historischer Abfolge ldgen. Dabei befanden sich
die Menschen meistens sogar in beiden zugleich, da man sich — gegebenenfalls
mangels Verpflichtung — mit Unz&hligen in au3ergeselligen und wiederum mit We-
nigen in geselligen Verbindungen wiederfindet, etwa als deren Oberer oder ihr Un-
tergebener. Gemein sei allen Menschen also die Einbindung in eine unendliche
Vielzahl diverser Verhiltnisse, die in ihrer Verschiedenheit beim Einzelnen vielfil-
tige ,,Rollen” ergeben konnen: ,,Oberer” oder ,,Unterer” ist man in verschiedenen
Hinsichten stets gleichzeitig. Bisweilen finde man Einzelne auch als Mitglied einer
Korperschaft; dies ist fiir ihn der einzige und &uflerst seltene Fall von Gleichen,
welche dennoch in einem geselligen Verhiltnis zueinander stehen (das aber freilich
nicht natiirlichen Ursprungs ist);**” der Staat als solcher jedenfalls sei eine solche
,Communitdt* aber gerade nicht.

Es ist unverkennbar, dass die ,,Zustdnde* der Gesellig- oder Ungeselligkeit in
Hallers Naturordnung keine allgemeinen, iiberindividuellen Bedingungen sind, die
alle Menschen gleichermalien betreffen konnen. Dass (nur) einer dieser Zustidnde
alle Menschen aber jeweils zugleich betreffe, man mit allen in Gesellschaft lebte

535 Vgl. Haller, 1820a: 341.
536 Haller, 1820a: 341f.
537 Uber die ,,Communititen” bzw. die Republiken als kiinstliche Herrschaftsverbande

spricht Haller im sechsten Band des Gesamtwerks, vgl. Haller, 1825.
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oder umgekehrt, ist freilich ebenso ausgeschlossen.”® Allein die Naturordnung
selbst, in ihrer alle Menschen und vor allem alle ihre unterschiedlichen Verhéltnisse
umfassenden Totalitit, ist eine solche iiberindividuelle ,,Bedingung allen Gemein-
schaftslebens. Sie allein ist fiir Haller eine nicht nur allumfassende, sondern in ih-
rem natiirlichen oder ,,géttlichen* Ursprung auch eine objektive Ordnung,** in der
sein ,,methodischer Partikularismus* aufgehoben wird, welcher sich letztlich als
heuristisches Instrument seiner Kritik der zurlickzuweisenden Positionen offenbart.
Mit dieser Ordnung der Natur meint Haller die Beschaffenheit einer jeden Gesell-
schaft charakterisiert zu haben, deren sie bildende Verhiltnisse die Natur unmittel-
bar, also auch ohne den Willen der Einzelnen, ,,von allein“ ausbildet; diese Ord-
nung spiegle sich ferner auch im gesamten Tierreich wider und kenne in der Ge-

schichte keinen Anfang und kein Ende:**

der ganzen Natur®.>*!

,Die Gesellschaft ist eine Erscheinung

Die mit dieser Konzeption unternommene Auflosung der eigentlichen Naturzu-
standsidee geht soweit, dass der Gesichtspunkt der allgemeinen Lebensbedingungen
bzw. ein universaler Blickwinkel bei Betrachtung derselben iiberhaupt verworfen
wird.**> Haller denkt stattdessen ,,partikularistisch®, vom Einzelnen und dessen je
individuellen Interessenlagen her.* Er tut dies nicht anhand der Vorstellung eines

538 Vgl. Haller, 1820a: 343.

539 Vgl. Martin, 1978: 139.

540 Haller tibertragt den Gedanken der Ubiquitét geselliger Verhiltnisse also auch auf die
nichtmenschliche Natur bzw. bezieht diesen Gedanken mitunter aus diesem Vorbild,
wenn er schreibt: ,,es leben sogar alle Thiere in geselligen Verbindungen, in Rudeln,
Heerden, Schwirmen, Schaaren, Geschwadern; zwar nicht mit allen aber mit vielen ih-
res gleichen: und wollte man ihren Ursprung und ihre Natur naher erforschen, so wiirde
man finden, daB sie nicht nur nach dem nemlichen Gesez der Nahrung, des Schuzes,
der Hiilfleistung und wechselseitigen Zuneigung wegen gebildet werden, sondern auch
in allem iibrigen den menschlichen Verkniipfungen viel dhnlicher sind als man glaubt.*
(Haller, 1820a: 345)

541 Haller, 1820a: 345.

542 Vgl. Meinecke, 1922: 231, fiir ein Beispiel dieses Widerwillens Hallers, in ,,allgemei-
nen“ Beziigen zu denken.

543 Vgl. Weilenmann, 1955: 63ff. Derselbe mochte Haller auf Grund dessen gleich gar
zum Individualisten erkldren: ,,Haller versteht nun unter Individuen nicht eine unter-
schiedslose Masse von Menschen. Er billigt den Individuen die Gleichheit nicht zu.“
(Weilenmann, 1955: 65) Insofern sich dies auf eine prinzipielle Gleichheit der Indivi-
duen als abstrakte Individuen bezieht, mag Weilenmann richtig liegen; eine gewisse
Gleichheit der konkreten Einzelnen innerhalb der Naturordnung will Haller demgegen-

tiber jedoch durchaus zulassen, wie im Bisherigen ersichtlich wurde und im Folgenden
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bei der Einschitzung der Stellung aller Menschen reprisentativen, ,,durchschnittli-
chen” Typus eines Individuums (und dessen Rechte oder Charakterdispositionen
etwa), was schon in seiner Indienstnahme des ,,Hausvaters* ersichtlich wurde. Die-
ser seiner Kritik innewohnende partikularistische Standpunkt hindert Haller regel-
mifig daran, seine Schliisse zu verallgemeinern oder Uberlegungen in einem ,,ge-
meinniitzigen* und -giiltigen Sinne anzustellen, auch wenn diese Haltung spétestens
in der oben beschriebenen iiberindividuellen Ordnung, die seine eigene ,,Doktrin®
vorsieht, eine Grenze finden muss. Hallers immer wieder kundgetanes, generelles
Misstrauen allzu grofler Staatsgewalt gegeniiber und seine Weigerung, in einem
,,Vernunft-Staat™, wie die Aufklirer ihn erdacht hitten, die fundamentalen Interes-
sen der Einzelnen verwirklicht zu sehen, ist die natiirliche Konsequenz dieses Vor-
gehens

Anschaulich eingenommen hat er diesen partikularistischen Standpunkt ferner
im elften Kapitel mit seiner ,kritischen® Nachfrage, welche Griinde denn eigentlich
den Einzelnen zum Eintritt in eine Vertragsgemeinschaft bewegen konnten: Haller
denkt dort allein von der Position eines ,,Fiirsten® oder Gutsbesitzers 0.4. aus, wenn
er die Plausibilitit des Eintretens in eine Vertragsgemeinschaft hinterfragt.>* Die

noch ndher zu erhellen ist. Ein dhnliches allgemeines Urteil findet sich bei Beyme,
2013: 56; Kurt Guggisberg (1938: 103) sicht Hallers Staatsauffassung als individualis-
tisch an: ,,Die Gesellschaft wird von ihm atomisiert und individualisiert, der Einzelne
steht auf sich selber.” Bruno Lenzlinger (1940: 28) will bei Haller eine ,,personalisti-
sche Staatslehre* ausmachen: ,,der Einzelherrscher oder die Elite ist das erste metaphy-
sische Datum.

544  Ein solcher ,,sogenannter Vernunft-Staat”, durch einen biirgerlichen Vertrag konstitu-
iert, ,,widre nicht nur mit unendlichen Schwierigkeiten und gewaltsamen Rechts-
Verlezungen begleitet, sondern er vermochte keine groflere Sicherheit als in den natiir-
lichen Verkniipfungen zu bewirken, er wiirde im Gegentheil das Uebel nach [sic] drger
machen, neue und groBere Gefahren an Plaz der alten sezen.” (Haller, 1820a: 312)
Weilenmann sieht gerade in diesem Aspekt einen wesentlichen Ausweis der besagten
Beschaffenheit von Hallers Denken: ,,Das Ausgehen vom einzelnen Menschen und
nicht von der Korporation, das Eintreten fiir die individuelle Freiheit gegen das Aus-
greifen der staatlichen Macht kennzeichnen Haller als Individualisten.” (Weilenmann,
1955: 65)

545 ,,Was soll nun aber diese bewegen in eine dergleichen Gesellschaft einzutreten und das
kostliche Gut, das hochste Glilk, ihre eigene Unabhingigkeit aufzuopfern? Etwa die
groBere Sicherheit eines jeden; es sey gegen duflere Feinde oder gegen einander selbst,
wie sie ihnen von ein paar Philosophen auf dem Papiere vorgemahlt werden diirfte?
Aber der eine ist vielleicht nie beleidiget worden und sieht den Nuzen einer solchen

Genossenschaft nicht ein, die ihn vielmehr selber beleidigen konnte. Ein anderer wird
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Einnahme des Standpunkts einer iiberindividuellen Handlungslogik, wie die Gel-
tungsbedingungen des kontraktualistischen Arguments sie etwa erfordern, unter-
bleibt konsequent.’*¢ Entsprechend einfach fillt sein diesbeziigliches Resiimee zum
Vertragsgedanken und der Stellung des Einzelnen im Hinblick auf denselben aus:

,.der Starke kann sich selber helfen und hat Leute genug die ihm beystehen; der Schwache
findet Hiilfe entweder bey guten Freunden oder in selbstgeschlossenen Schuz- oder Friedens-
Vertragen, und muf} er zulezt doch einen Herren haben, so unterwirft er sich demjenigen den
er selbst wihlen und mit ihm nach eigener Convenienz pacisciren kann, demjenigen von wel-
chem er Gutes zu hoffen oder Boses zu fiirchten hat, nicht aber einer Majoritdt von seines
gleichen, oder einem Herren der erst von der lezteren geschaffen und ihm auch wider seinen

Willen aufgedrungen wiirde. 54

Uberspritzt formuliert scheint der Einzelne, der allgemeine Handlungsregeln fiir al-
lein personliche Vorteile unterlduft, fiir Haller letzten Endes nicht das eigentliche
Problem einer Theorie zu sein; fast méchte man meinen, derselbe sei vielmehr der
Musterfall oder der ,,Probierstein®, an dem sich die Plausibilitdt eines Konzepts fiir
ihn erweisen miisse. Jene vergleichsweise egozentrische Position stellt er als allge-
mein nachvollzieh- und einnehmbar hin;>*® sie niitze sogar noch dem Schwichsten,
weil dieser in der wirklichen Stirke eines anderen viel eher sicheren Schutz fin-

antworten, er sey mit den Seinigen stark genug um sich selbst zu vertheidigen und habe
keinen dergleichen ungebetenen Schuz n6thig von welchem eher Unterdriickung zu be-
sorgen stiinde. Ein dritter, wenn auch nicht so stark, vertrauet im Nothfall auf gute
Freunde, die ihm ohnedem helfen und fiir den Liebesdienst, welcher allenfalls erwie-
dert werden kann, keine Aufopferung seiner Freyheit fordern” und in dieser Fasson die
Reihe fort (Haller, 1820a: 319). Ohne dies weiter auszufiihren, lesen sich einige dieser
Einwendungen wie geradezu trotzige Widerworte gegen die von Thomas Hobbes im
13. Kapitel seines ,,Leviathan“ vorgebrachten Uberlegungen, weshalb der natiirliche
Zustand des Menschengeschlechts ohne eine allgemeine Gewalt ein Zustand der Unsi-
cherheit und des Biirgerkrieges sei, etwa wenn Haller das Vertrauen auf die Starke der
eigenen Getreuen in Anschlag bringt, was bei Hobbes als Scheinsicherheit entlarvt
werden soll etc., vgl. dazu: Hobbes, 1966: 94ff.

546 Vgl. beispielsweise Haller, 1820a: 319.

547 Haller, 1820a: 320. Vgl. hierzu wiederum: Weilenmann, 1955: 64f.

548 Diesen ,egoistischen Zug“ in Hallers Lehre bemerkt auch Friedrich Meinecke (1922:
224).
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de,*® anstatt in der Gewalt der bloBen Idee der allgemeinen ,,Volks-
Communitit*,>%

Dennoch ist im bisherigen Verlauf von Hallers Ausfithrungen kaum deutlich
geworden, von welcher Position aus diese ,,subjektivistische* Kritik iiberhaupt ge-
fiihrt wird; es dréngt sich dabei der Gedanke auf, dass sich eine solche durchgingi-
ge Position hochstwahrscheinlich gar nicht finden lassen soll. Vielmehr wird der
,methodische Partikularismus‘ als Ausweis der Evidenz der Naturordnung bei sei-
ner Kritik des aufkldrerischen Denkens offenbar: Weil die einzelnen Menschen im-
mer schon frei oder abhéngig, Obere oder Untergebene sind, durch diese Rollen in
ihrer jeweiligen individuellen sozialen Position bestimmt sind, miissen oder kdnnen
gesellschaftliche Ordnung und politische Institutionen nicht erst durch kollektive
Absprachen oder Vereinigungen eingerichtet werden, da sie erstens in mancher
Hinsicht nicht nétig sind, weil es die prdexistente de-facto-Ordnung der Natur im-
mer schon gebe, und sich solche Institutionen zweitens nicht einfach oder konflikt-
frei an den bestehenden Uber- und Unterordnungsverhiltnissen vorbei etablieren
lassen. Der partikularistische Blickwinkel Hallers scheint letztlich dazu zu dienen,
bloB auf die Ordnung zu verweisen, in welcher er aufgehoben ist: Da jeder Einzelne
eine in dieser Ordnung vorgegebene, individuelle Stellung und mit dieser einherge-
hende Eigenschaften besitzt, er insofern nur in seiner partikularen Erscheinung, nur
als singulédre Person existiert, konne niemand in einem allem vorausgehenden Na-
turzustand grundlegend neue Regeln und Verhéltnisse gesellschaftlicher Ordnung
mit Seinesgleichen aushandeln.>"!

In diesen Vorstellungen Hallers scheint das Reflexionsmodell des bis in die
Frithe Neuzeit, insbesondere in Deutschland, prominenten politischen Aristotelis-
mus schemenhaft wiederzukehren, dessen bedeutendstes Relikt das ,,Ganze Haus*
darstellt, und welches im Zuge der Heraufkunft des modernen politischen Denkens
zunehmend in die Rolle einer normativen Kontrastfolie einriickte, wie Kersting um-
reifit: ,,Als Theorie vergangener, hochintegrierter Sozialwelten dient der politische
Aristotelismus dazu, die Sittlichkeitskosten des Siegeszuges des neuzeitlichen Prin-
zips der Subjektivitdt zu benennen und das Gefiihl des modernisierungsbedingten
Sozialitdtsverlusts in Begriffe zu fassen.“>*? Auch wenn sich dies mit Hallers kriti-
scher Intention trifft, bedient dieser sich doch an keiner Stelle ausdriicklich aristote-

549 Vgl hierzu auch an spéterer Stelle Haller, 1825: 562.

550 In dieser Deutung lasst sich beispielhaft Hallers an ganz anderer Stelle bekundete Ab-
sicht wiedererkennen, vermeintlich ,,falsche Lehren durch die Entwicklung ihrer eige-
nen ,,verdeblichen Folgen der Lacherlichkeit preiszugeben, vgl. Haller, 1834: 93f.

551 Worin Alfred von Martin sicherlich zu Recht ein konservatives Denkmoment identifi-
zierte, vgl. Martin, 1978: 139.

552  Kersting, 2005: 1f.
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lischer Termini oder Vorstellungen; allenfalls sein mit geschichtlich ,,gewordenen*
Existenzen bevolkerter Naturzustand scheint an die ,,dichte natiirliche Sozialwelt
des klassischen politischen Denkens zu erinnern. Tatsdchliche Gemeinsamkeiten
sind jedoch kaum aufzufinden; schon gar nicht teilt Haller den zentralen biirgerpoli-
tischen Grundzug des Aristotelismus: ein ,,moAitng™ ist sein Hausherr keineswegs.
Allein was die Frontstellung gegen das aufklarerisch-friihliberale Denken von aus
den Interessen der Individuen hergeleiteten politischen Institutionen und sozialen
Strukturen anbelangt, liegen vormoderne politische Tradition und Hallerscher Par-
tikularismus beieinander, was einige seiner zeitgendssischen Interpreten (zu des
Verfassers Uberraschung) erkannt hatten.’>® Zuletzt aber geht der ,,Doktrin* Hallers
eine derjenigen des Aristotelismus vergleichbare normative Konzeption einer
,,wohlgeordneten* Gemeinschaft ab, wie im Folgenden insbesondere noch gezeigt
wird.

Insgesamt betrachtet wird seine Ordnung der Natur als eine vermeintliche de-
facto-Struktur und zugleich als ein vages ,,Regelwerk erkennbar, die bzw. das den
Individuen und ihren Verhiltnissen ihren Platz in der Welt anweist, als eine objek-
tive Ordnung also, die priskriptiv sein soll mit dem gleichzeitigen Anspruch, ein
Ergebnis der Erfahrung und geschichtlich ausgewiesen zu sein. Zum Verstdndnis
dieser Ordnungsvorstellung ist ferner an den ,,richtigen Begriff einer Sache (etwa
des Staates) zu denken, den Haller im Zuge der Methodenbetrachtung der frithen
Kapitel der Schrift angefiihrt hat und welcher ,,mit den Dingen selbst* {iberein-
stimme, wie behauptet wird.>* Im Sinne einer solchen Begriffsbildung erdenkt Hal-
ler in der Tat also eine Ordnung — konstruiert sie somit in gewisser Weise —,>>> wo-
bei dieselbe zugleich vorgefunden werden konne, ihr erdachtes Muster der Erfah-
rung entnehme.>*® Diese vorgebliche Einschrinkung ist fiir seinen Argumentations-
gang von entscheidender Bedeutung, ist doch eingangs dieser Studie gezeigt wor-
den, dass er die Vernunft, die dieserart Konstruktionen vornimmt, gerade deshalb
an die Erfahrung, als ihre Probe und ihren ,,Priifstein“, bindet, damit nur solche
Ideen oder Prinzipien innerhalb der Staatswissenschaft erkenntnis- oder handlungs-
leitende Funktion entfalten konnen, die sich nicht wie vollig kiinstliche Konstrukti-
onen zur sich in der gesellschaftlichen Wirklichkeit widerspiegelnden Naturord-
nung verhalten.

553  Vgl. Haller, 1820a: XXXVII.

554 Vgl. Haller, 1820a: 9f. (Fn. 2).

555 Vgl. Faber, 1981: 264.

556 Auch Karl-Georg Faber (1978: 59) hat auf diese nur scheinbare Inkonsequenz romanti-
scher und insbesondere restaurativer Theoriebildung hingewiesen, dass sie nicht ohne
begriffliche Konstruktion auskomme. Vor dem Hintergrund der obigen Uberlegungen

Hallers Methodik der Staatenkunde betreffend, kann dies aber nicht weiter verwundern.
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Auf diesen ,,plump rationalen* Kern von Hallers Denken hebt Otto Heinrich von
der Gablentz ab, wenn er iiber den ,,Restaurator” urteilt: ,,Er leitete ihn [seinen
Staatsbegriff] nicht ab aus dem Zusammenhang der Schopfung, sondern deutete
umgekehrt die Schopfung von seiner Staatsidee her.“>>” Wo Haller etwas begriinden
will, bedient er sich eines Ordnungsdenkens, das die Wirklichkeit zwar abbilden
soll, selbst aber einen normativen Anspruch hat. Der tatséchlichen ,,iiberkomme-
nen® Ordnung bringt er dabei nicht viel Achtung oder Interesse entgegen,®® hat er
doch seine ganz eigene Vorstellung der tatsdchlichen Ordnung der Natur und der
Gesellschaft. Wohl dieses Vorgehens wegen ist Haller von Wilhelm Metzger nicht
zu Unrecht als der ,,Dogmatiker der Reaktion‘ bezeichnet worden.>>

Dass jener partikularistische Standpunkt oder ,,methodische Egozentrismus*
Hallers und seine historisch-konkretisierende Herangehensweise bei Abhandlung
des Kontraktualismus miteinander verbunden sind, wird im obigen Beispiel daran
erkennbar, dass die Existenz des ,,Starken‘ und des ,,Schwachen®, also der natiirlich
oder soziokulturell bedingten Ungleichheit zwischen den Menschen, dem Gedan-
kengang iiber die mogliche Verpflichtungswirkung intersubjektiver Konvention
immer vorgeschaltet ist. Beides dient dazu, seine Anschauung von der natiirlichen
oder ,,gottlichen* Ordnung des menschlichen Gemeinlebens gegeniiber den entspre-
chenden Positionen des spétaufkldrerisch-frithliberalen politischen Denkens stark
zu machen: Wahrend der Partikularismus ein strukturgebendes Grundprinzip dieser
Ordnung aber lediglich vorwegnimmt und dessen zentrale Stellung in dieser
Naturordnung sozusagen vertritt, veranschaulicht die ,historisierende Konkretion*
die Naturordnung unter Zuhilfenahme von vorliegenden sozial- und kulturge-
schichtlichen Existenzformen, deren spezifische Beschaffenheit, Begrenztheit und
geschichtliche Individualitit eine ndherungsweise Wiedergabe derjenigen Struktu-
ren ermoglicht, welche jene in der menschlichen Lebenswelt vorsieht. Wie oben
schon einmal angedeutet, leistet diese Konkretion von daher keine wirkliche ,,His-
torisierung® in dem Sinne, dass eine epochenméBige Ein- und Zuordnung oder Da-
tierung (im Sinne einer Identifikation von Vorgingen mit bestimmten, geschichtlich
verbiirgten Ereignissen) stattfande, sondern sie verdeutlich lediglich einen vorgebli-
chen normativen Gehalt mittels eines Beispiels, welches aus der geschichtlich vor-
liegenden Formenvielfalt herangezogen wird.>*

557 Gablentz, 1984: 84.

558 So kommen die um 1800 immer noch bedeutendsten Strukturmerkmale politischer
Ordnung, die Aristokratie etwa, als solche erst im dritten Band der ,,Restauration® zur
Sprache, vgl. Haller, 1821: 181ff.

559 Vgl. Metzger, 1917: 278.

560 Insofern trifft Haller die Kritik Friedrich Ancillons nicht ganz, welcher dessen ,,histori-

sche Deduktionen® als notwendig unvollstindig bezeichnet hatte, mit der Begriindung:
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Nachdem bis hierher deutlich wurde, dass sich die Verwendung des Konzepts des
Naturzustands bei Haller wesentlich aus polemischen Zwecken heraus erklért, liegt
auf der Hand, dass die Rede vom ,persistierenden Naturzustand* vorrangig der
Analyse seiner Polemik dienen soll. Die Naturordnung bildet ihrerseits ein erstes
Stiick des noch fehlenden Parts des manipulativen ,,Bildes®, welches der Verfasser
fiir die Zwecke seiner polemischen Rede zeichnet. Das Etappenziel der Polemik ist
im vorliegenden Zusammenhang letztendlich die Auflésung der aufklérerischen Na-
turzustandskonzeption. Dies wird nicht erst an Hallers methodischem Partikularis-
mus deutlich, sondern auch anhand seiner Uberlegungen zu einem natiirlich-
geselligen Zustand, welcher als permanentes Fundament menschlicher Sozialitét
gedacht wird: Wo ein urspriinglicher oder natiirlicher Zustand nicht verlassen wird,
ist es wenig sinnvoll noch von einem solchen zu sprechen, da ihm kein anderer Zu-
stand, von dem er sich wesentlich unterschiede, mehr gegeniibersteht. Sofern der
Naturzustand aber die Elemente des Gesellschaftszustands immer schon umfasst,
werden beide letztlich ununterscheidbar, mithin identisch. Das Naturzustandstheo-
rem wird damit als methodische Konstruktion hinféllig. Ebenso féllt damit freilich
die ganze legitimationstheoretische Leistung des Naturzustandsgedankens weg: die
Hallersche Weltordnung bendtigt aus diesem Grund folglich ein anderes Prinzip,
um Herrschaft rechtfertigen zu kénnen.

Nachdem Haller auf der linken Seite der Argumentation der Schrift den Ver-
tragsansatz zur Begriindung der Staatsgewalt polemisch zuriickgewiesen und auch
seine Kritik am Naturzustand der Aufkldrer angesetzt hatte, geht er im bis hierher
besprochenen zwolften Kapitel gegen dessen Grundlage, die gedachte Ausgangssi-
tuation des Vertragsschlusses in einem vorstaatlichen Zustand, auf ganz dhnliche
Art und Weise vor. Diese polemische Zuriickweisung der Grundlage der kontraktu-
alistischen Begriindungsfigur erstreckt sich {iber das elfte und das zwdlfte Kapitel
und damit nicht zufillig iiber die gedachte Mitte des antagonistischen Dualismus
der Argumentation der Schrift hinweg. Threr Bedeutung nach ist sie in der Vorstel-
lung eines Gedankengebéudes, welches liber zwei Seiten verfiigt, im Ganzen dessen
rechter Seite zuzuordnen, da die Inhalte der Kritik des Naturzustandstheorems die
Darlegung von Hallers eigener ,,Doktrin® bereits in vielen Facetten angehen und
teilweise sogar vorwegnehmen.

,,.Da in einer solchen thatsdchlichen Darstellung man nie die gewesenen, oder daseyen-
den oder mdglichen Thatsachen erschopfen kann; so konnen daraus sich immer nur Sa-
ze von einer comparativen Allgemeinheit, aber nie von einer wahren Allgemeinheit er-
geben, wie es doch der Begriff der Theorie mit sich bringt.“ (Ancillon, 1820: 19) Im
Vorliegenden diirfte Haller gerade nur ein solcher Vergleich gelungen sein, wie Ancil-

lon ihn gelten lassen will.
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Zusammen mit dem ersten Hauptpunkt von Hallers eigener, ,.entgegengesetzter
Doktrin®“, dem persistierenden Naturzustand, bildet die Naturordnung die erste
Hilfte des nach der Abhandlung der linken Seite der Argumentation noch ausste-
henden Gehalts des manipulativen ,,Bilds“, welches Haller im Zuge der polemi-
schen Beeinflussung seiner ,,Restauration* liefert.*®! In der hier zusammengezoge-
nen Gegentiberstellung von aufkldrerischem Naturzustandsdenken und Hallers ,,Na-
turzustandspolemik®, wie auch insgesamt auf hoherer Ebene in der Gegeniiberstel-
lung der vier ,,falschen Grundsitze® auf der einen und der sich entfaltenden Haller-
schen Naturordnung auf der anderen Seite, spiegelt sich der argumentative Dualis-
mus wider, welcher der Schrift insgesamt seine polemische Schlagrichtung verleiht.
Allein die prinzipiellen Grundlagen der Naturordnung bleiben noch zu behandeln.
Bevor dies aber in Angriff genommen werden kann, ist die polemische Dimension
der vorgebrachten Naturzustandskonzeption zu reslimieren.

In der Abhandlung des Naturzustandsgedankens zunéchst in seiner durch Haller
verallgemeinerten aufklédrerischen Fasson und daraufhin anhand seiner eigenen
Konzeption des hier so genannten ,,persistierenden Naturzustands® liegt die Veror-
tung der antagonistischen Positionen klar vor Augen. Auch fiir den zweiten Haupt-
kritikpunkt der Kontraktualismuskritik gilt die schon bei deren erstem Punkt (der
Kritik des Vertragsgedankens) angesetzte Interpretation, dass es sich bei Hallers
Darstellung der Vertragstheorie, allen voran in Form von deren vier falschen
Grundsitzen, insgesamt um einen wesentlichen Teil des der polemischen Uberre-
dung dienenden manipulativen ,,Bilds“ seiner Abhandlung handelt. Grundsétzlich
betrachtet liegt eine polemische Uberredung dabei insofern vor, als dass Haller sei-
nem Leser eine solche Fasson der Naturzustandstheorie liefert, die angesichts ihrer
durch ihn hingestellten ,historisch-konkretisierten” Fragwiirdigkeit kaum Anklang
finden diirfte — scheint es doch kaum viele andere, wirklich freie und einander glei-
che Menschen in der gesellschaftlichen Wirklichkeit bis auf seine Zeit zu geben, als
die tendenziell 6konomisch unabhingigen Herren von einzelnen Haushalten oder
,»Hausern®. Dass dies aber keineswegs ein Gesichtspunkt ist, welcher sich notwen-
dig bei der Beschiftigung mit der Vertragstheorie insgesamt einstellen muss, the-
matisiert Haller hier genauso wenig, wie er bei seiner Auseinandersetzung mit dem
Vertragsgedanken an erster Stelle darauthin gewiesen hitte, dass man den Vertrag
nicht in jedem Fall als historischen Rechtssetzungsakt verstehen miisse.>*

561 Dessen erste Bestandteile wurden weiter oben in Form der Rezeption der klassischen
Verschworungstheorie iiber die Franzdsische Revolution und der polemischen Verkiir-
zung des staatsbegriindenden Vertragsgedankens auf dessen allein historische Lesart
thematisiert.

562 Wie angefiihrt, ldsst sich eine derartige Verkiirzung auch im Kontext des von Haller an

spéterer Stelle anempfohlenen Vorgehens zur Widerlegung ,.falscher Lehren® deuten,
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Neuerlich ist es somit ein Aspekt eines verbreiteten Verstidndnisses der Vertrags-
theorie, eben die einflussreiche Hobbessche Version des Naturzustandstheorems,
welcher den leserseitigen Ankniipfungspunkt fiir Hallers inhaltlichen Beeinflus-
sungsversuch liefert: Die polemische Manipulation dieser Vorstellung der Staatsbe-
griindung findet hier jedoch — im Unterschied zur ,,Vertragspolemik® — dadurch
statt, dass der Naturzustand selbst umgedeutet wird, wéhrend Haller scheinbar blof3
dessen Verstindnis bespricht. Zugleich bestreitet er unterdessen die Plausibilitét
von dessen aufkldrerischer Fassung und erweckt den Eindruck, dass sein ,.histori-
sierender” Ansatz denselben zu kritisieren der einzig gangbare Weg dazu wire. Im
Ganzen betrachtet rekurriert der Polemiker also auf die inhaltlichen Auffassungen
seiner Leserschaft; er greift eine verbreitete Ansicht iiber die im deutschsprachigen
Raum bisher ohnehin nicht unumstrittene Hobbessche Lehre auf und deutet diese in
seinem eigenen Interesse,® er lisst die im Zuge dessen entstehende Problematik
fiir sich sprechen, sodass sich dem Leser letztendlich ein Ergebnis aufdridnge: Ein
Naturzustand, so wie die Aufkldrer ihn gedacht haben, l4sst sich auf keine iiberzeu-
gende Weise annehmen und kann von daher auch nicht als Grundlage auch nur ir-
gendeiner Form von Staatsbegriindung dienen.

Verglichen mit Hallers polemischer Indienstnahme der Verschworungstheorie
oder der Abhandlung des Vertragsgedankens tritt im Falle der ,,Naturzustandspole-
mik* also eine Verschiebung im Ansatz der polemischen Rede auf, welche auf der
linken Seite der Argumentation in diesem Ausmal} noch nicht zu finden war: An-
statt im Zuge des Zeichnens des manipulativen ,,Bildes® allein oder vorrangig auf
die Erzeugung einer Negativkonnotation in Bezug auf den in Frage stehenden
Sachverhalt und die damit zuvor verbundenen Werturteile abzuzielen, spielt der
Aspekt der immer mit dieser Art von Manipulation verbundenen Umdeutung oder
der Neuinterpretation der im Disput bzw. der Polemik behandelten Sachverhalte ei-
ne groBere Rolle. Das Ziel des Polemikers ist es auch im vorliegenden Zusammen-
hang freilich, die Auffassungen der Leserschaft moglichst wenig offensichtlich in
seinem eigenen Interesse zu manipulieren, weshalb jedwede Neuinterpretation fiir
gewohnlich recht subtil von statten gehen muss; neu tritt allerdings zur polemischen
Uberredung hinzu, dass die besagte Umdeutung auf der rechten Seite der Argumen-
tation — derjenigen, welche die Vermittlung der ,,besseren Doktrin® Hallers leistet —

wo er nahelegt, Irriges in seiner (vermeintlichen) Ungereimtheit und Lacherlichkeit zu
illustrieren, was ,,im Grunde nichts anders als eine in kurze und treffende Worte und
Bilder eingekleidete deductio ad absurdum® sei (Haller, 1834: 94).

563 Vgl Stolleis, 1988: 281. Eine Beobachtung, die jedoch vor allem fiir die Philosophie
gelten mag: Wie Wilhelm Bleek (2001: 72) bemerkt, standen bei den deutschen
.Staatswissenschaften” der Frithen Zeit ohnehin nicht die Lehren eines Machiavellis

oder Hobbes im Fokus der Aufmerksamkeit.
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auch der Darlegung alfernativer Auffassungen dienlich sein soll und deshalb die in
Frage stehenden Materien im Zuge derselben nicht nur teils anders konnotiert, son-
dern auch teils inhaltlich ergédnzt werden.

Freilich ist spatestens an diesem Punkt die Grenze der Moglichkeiten polemi-
scher Verstellung nicht mehr weit, sofern der Polemiker seine eigene Position, wel-
che die Zuriickzuweisende ersetzen soll, nicht (mehr) erfolgreich als Diskursbeitrag
zu kaschieren vermag.’%* Dies ist wohl der Grund dafiir, dass Haller bei aller inhalt-
lichen Differenz dennoch am Begriff des Naturzustandes festhélt, obwohl derselbe
sich durch seine Neudeutung, als ein mit dem gesellschaftlichen Zustand identi-
scher, eigentlich erledigt hat. Im Zuge dieser Neudeutung aber kann Haller erstmals
seinen von Anfang an behaupteten Anspruch, dem ,,pseudophilosophischen* oder
gar revolutiondren Staatsdenken eine ,.griindlichere Doktrin“ entgegenzustellen,
nicht nur durch instruktive Pejoration, sondern auch anhand eines eigenen substan-
tiellen Gegenentwurfs einldsen.

Konkret zeigt sich jene erweiterte Form polemischer Manipulation zuallererst
darin, dass Haller sich bei der Abhandlung des aufkldrerischen Naturzustands des
Mittels der inhaltlichen Verkiirzung auf bestimmte Aspekte bedient, anhand wel-
cher sich das Konzept einfacher kritisieren ldsst; in dieser Verkiirzung auf eine ,,his-
torisierende* Lesart ldsst er bereits seine eigenen, erst spiter dargelegten Anschau-
ungen iiber den Naturzustand anklingen (z.B. im Verweis auf den Hausvater). Wie
ausgefiihrt, deutet Haller den Naturzustand mit Hilfe von Begriffen und Existenz-
formen des gesellschaftlichen Zustands, ohne dass an jener frithen Stelle schon klar
wire, was er unter letzterem eigentlich versteht. Anders als bei seiner polemischen
Zuriickweisung des Gedankens eines urspriinglichen Vertrages soll die historische
Herangehensweise hier nicht allein die mangelnde Plausibilitit des betreffenden
Konzepts aufzeigen, sondern wird selbst — in vorgreifender Perspektive — als
Grundlage der anhebenden polemischen Entgegnung erkennbar, indem sie die Ge-
genposition bereits konturiert.

Ferner lésst sich die manipulative Neuinterpretation der Sachgehalte der pole-
mischen Rede an Hallers Umdeutung der ,,.Bedrohungsgleichheit aus Hobbes’

564 Im Moment einer inhaltlichen Neuinterpretation muss der Polemiker frither oder spéter
mit seinen eigenen Positionen hervortreten, ldsst es sich doch moglicherweise nicht
mehr verheimlichen, dass er den Leser nicht nur zu einer anderen Auffassung tiber die
in Frage stehenden Gehalte bringen mdchte, sondern dass er auch bei ebendiesen Ge-
halten substanzielle Anderungen vorzunehmen gedenkt. Nachdem ein Wechsel hin zur
wirklich vermittelnden, echte und allgemein tragfahige Griinde unterbreitenden Argu-
mentation (wie sie im Diskurs vorherrscht) nicht moglich ist, ohne das Ende der Pole-
mik und die Authebung des Disputs (oder zumindest den Willen dazu) einzugestehen,

befindet sich der Polemiker hier in einer Grenzsituation.
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,,Leviathan“ beobachten. Dieselbe war an Ort und Stelle ohne Begriindung geblie-
ben, genauso wie Haller auch seine historisierenden Konkretionen der Naturzu-
standsbewohner scheinbar aus ihrer schlichten geschichtlichen Evidenz heraus gel-
ten lassen will. Gegeniiber der aufkldrerischen (eigentlich Hobbesschen) Vorstel-
lung des natiirlichen Zustandes des Menschengeschlechts als eines (potenziell)
kriegerischen oder biirgerkriegsdhnlichen Zustands bringt er insbesondere seine,
ansonsten nebensichlich gehaltenen, natiirlichen Gleichheitsrechte aller Menschen
in Anschlag: Obgleich dieselben angeblich keine zentrale Stellung in seinem politi-
schen Denken einnehmen konnen, bilden sie dennoch einen durchgéngigen Unter-
grund des persistierenden Naturzustands; sowohl in der Auseinandersetzung mit
dem Hobbesschen ,,bellum omnium in omnes®, als auch bei der Beschreibung der
ungeselligen Verhiéltnisse der Naturordnung kommen sie zur Sprache, nachdem
letzteren entsprechend manche Menschen lediglich ,,in juristischem Sinn einander
gleich, von einander unabhiingig sind*.>%

Wie schliellich gezeigt wurde, geht Haller bei seiner Kritik des aufklarerischen
Naturzustands allméhlich nur noch von seinen eigenen Priamissen aus und lésst die
aufklédrerischen Annahmen — &uflerlich zumindest— komplett fallen (noch bevor die
Thematik beendet ist), etwa insofern er besagte ,,Bedrohungsgleichheit* allein vor
dem Hintergrund seiner eigenen Lesart des Naturzustands als eines geselligen Zu-
stands versteht. Dies ist zweifelsohne als das letztendliche Umschlagen seiner Um-
deutung desselben hin zur Entfaltung seiner eigenen ,,Doktrin“ zu deuten und stellt
wiederum einen (vielleicht etwas offensichtlichen) Fall polemischer Beeinflussung
dar, sofern er die generelle Giiltigkeit seiner Annahmen fiir den Leser einfach still-
schweigend voraussetzt. Jene Entfaltung der Hallerschen ,,Doktrin“ beginnt darauf-
hin mit der neuerlichen Entwicklung der Lehre vom so genannten persistierenden
Naturzustand, indem der ,,Restaurator wiederum auf dieses eigentlich aufkldreri-
sche Motiv zuriickgreift, welches er aber vermutlich beibehélt, um eine Fiktion in-
haltlicher Kontinuitét aufrechtzuerhalten. Abseits dieser polemischen Zielrichtung
ist diese Indienstnahme aufkldrerischer Theoriebildung auch unter dem Aspekt der
zwar nicht explizit gemachten, aber dennoch immer wieder aufzufindenden aufkla-
rerischen Kontexte des Hallerschen Denkens zu betrachten.’®® Gerade in Sachen
Naturzustand wird deren Einfluss auf das Denkens Hallers als ein préfigurierender
erkennbar, insofern er zwar an diesem modernen Grundgedanken ankniipft, ihn je-
doch in Richtung einer mit dem friihliberalen Denken kaum verbundenen Lesart
ausdeutet; jedwede wirklich alternative Grundlegung, die sich auch als solche ver-
steht, angelehnt an vormoderne oder gar antike Konzeptionen, unterbleibt letztend-

565 Haller, 1820a: 341.
566 Vgl. hierzu auch: Meinecke, 1922: 226; Weilenmann, 1955: 57.
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lich:>7 Haller ist immer mehr der Umdeuter und ,,Berichtiger*, nie aber grundsitz-
licher Vermeider modernen Denkens.

Zugleich ist er aber auch gewillt, jenseits der unmittelbaren Auseinandersetzung
mit dem geistesgeschichtlichen Widersacher eine ganz eigene, ndmlich an seine
Behauptung des natiirlichen oder ,,géttlichen Ursprungs der beschriebenen Ord-
nung angelegte Rhetorik einzusetzen, um die vorgebliche Wahrheit seiner politi-
schen und gesellschaftlichen Ordnungskonzeption zu bezeugen. Dazu bringt Haller
die Vorstellung vor, dass diese deshalb eine Natiirliche wire, weil sie sich immer
wieder von Neuem einrichte und dabei immer dieselbe bleibe, ihr Bestehen insofern
notwendig sei; tatsdchlich spricht er von ihr als ,,der nothwendigen Ordnung der
Natur“.*®® Ebendiese Notwendigkeit, unter der er insbesondere Unausweichlichkeit
oder Unvermeidbarkeit versteht, driickt Haller aus iiber die Schilderung der Her-
ausbildung immer gleicher sozialer Strukturen, gleichartiger gesellschaftlicher Ver-
héltnisse, welche sich immer wieder erneut einstellen wiirden, der Intention der
handelnden Individuen dabei v6llig ungeachtet. Um diese nicht wenig suggestive
Vorstellung zu transportieren, bedient er sich schlieBlich einer eindriicklichen Na-
turmetapher, welche sich in spéterer Zeit nicht zuféllig in dhnlicher Form bei kon-
servativen Autoren wie etwa Ernst Ludwig von Gerlach wiederfinden ldsst.®® Die
Argumentation des zwolften Kapitels abrundend ruft er den Leser an: ,,So kénntet
Thr wohl die Blumen des Feldes zertreten, aber versagt ist es Euch, sie zu schaffen,
und die Natur, méichtiger als Thr, wird immer wieder andere dergleichen hervor-
bringen.“”’® In der hierin zum Ausdruck gebrachten Gleich- oder Regelhaftigkeit
des Geschehens, in dieser einem biologischen Vorgang entsprechend gedachten
Zwangslaufigkeit, wird der Gesetzescharakters der ,,besseren Doktrin® formelhaft
unterstrichen; diesem habe die revolutiondre Staatslehre widersprochen, obwohl
derselbe, wenngleich wiederholt vorausgeschickt, an dieser Stelle der Schrift noch
gar nicht ndher ausgefiihrt wurde.

Mit dieser Naturrhetorik bedient sich der ,,Restaurator* einer gédngigen Lesart
seiner Zeit, was iiberhaupt fiir die Indienstnahme der Natur fiir sein Ordnungs-
denken gilt: Wie Heinrich Schipperes es in den ,,Geschichtlichen Grundbegriffen®
resiimiert hat, ldsst man die Natur im 18. Jahrhundert auftreten als den ,,Garanten

567 In diesem Zusammenhang ist Hallers selbst berichtete Fremdeinschitzung als ,,nov-
antik™ interessant, welche seines Erachtens nach aber nicht zutrifft, vgl. Haller, 1820a:
XXXVII. Anderer Meinung ist Franz Oppenheimer (1964: 91), der bei Haller den
Standpunkt eines ,,richtig verstandenen Aristoteles* vorfinden will.

568 Haller, 1820a: 342. Hervorhebung im Original.

569 Vgl. beispielsweise Gerlach, 2011a: 17f. Zu Gerlachs politischem Denken im Allge-
meinen, vgl. Kraus, 1994.

570 Haller, 1820a: 347.
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der Selbsterhaltung aller Dinge, ,,als das Kriterium der Erhaltungsordnung. Aus
der ,Natur der Sache‘ heraus sollten in der Folge die tragenden Gesellschaftsvertra-
ge wie auch die dominierenden Staatsschriften konzipiert werden.“>’! Auch Haller
bedient sich der Natur in diesem Sinne als einer ,,ordnungspolitischen Kategorie
erster Ordnung®, wie es bei Schipperes heift.>?

Diese mit der ,,Blumenmetapher” exemplarisch verdeutlichte Eigenschaft der
Naturordnung, ein sich selbsttragendes ,,System* zu sein, das kaum zu bestimmen-
de Grenzen hat, ldsst sich nicht nur als Teil des Gehalts der ,,Doktrin®, sondern zu-
gleich auch als Teil der polemischen Anlage der Hallerschen Abhandlung verste-
hen, sofern sie in ihrer eigenldufigen suggestiven Aussagekraft vom Verfasser stark
gemacht wird: Der Leser miisse schlieBlich nur betrachten, was sich in der Vergan-
genheit immer wieder zugetragen habe und sich immer noch zutrage, um zu erken-
nen, dass die mit dieser Metapher charakterisierte Gesellschaftsordnung den Tatsa-
chen entspreche. Der Plausibilitdtsanspruch dieser Auffassung stellt eine ver-
gleichsweise geringe Hiirde dar, rekurriert er doch abseits der geistesgeschichtli-
chen Kontexte in bekannter Art auf die ohnehin vage bleibende Bedeutung immer
schon strittiger Geschichtsbilder: Hallers konspirative Lesart der engeren Ereignis-
geschichte der Franzosischen Revolution liefert ein nur zu beredtes Beispiel fiir die-
ses Vorgehen.>”

571 Schipperes, 1997: 232.

572 Zu guter Letzt ist fiir Hallers Naturbegriffs sicherlich auch ein Blick auf das als
physikotheologisch charakterisierte Naturdenken seines Grofvaters, dem Universalge-
lehrten Albrecht von Haller (1708-1777), angezeigt, von dem ein wohl nicht unwesent-
licher Einfluss auf das Denken seines Enkels ausgegangen sein mag. Ein vergleichs-
weise dhnliches, in sich widerspriichliches Verhéltnis zur Aufkldrung beim &lteren Hal-
ler scheint diese Vermutung nahezulegen. Vgl. zu diesem Aspekt: Rémi, 2008.

573 Uber Napoleon Bonapartes Herrschaft heifit es etwa in derselben abschlieBend: ,,Mag
auch seine grénzenlose Herrrsch- und Unterjochungs-Sucht, der alles zermalmende
Wille eines Einzelnen, (die wahre Strafe der Revolution [!]) fiir ganz Europa eine Quel-
le Namenlosen Ungliiks, aber auch der Besserung gewesen, und sein endliches Schiksal
eine Lehre fiir alle Tyrannen seyn: so ist der Gang ewig merkwiirdig und lehrreich wie
schnell diese Herrschaft im Inneren entstand. Sie bildete sich, wie alle Herrschaft in
der Welt, durch eigene personliche Macht und einzelne dadurch veranlaBte Dienst-
Vertrage.“ (Haller, 1820a: 267. Hervorhebung im Original.) Gleich einer Blume auf ei-
nem Feld, auf welchem man zuvor alles zertreten hatte, spross die Herrschaft Bonapar-
tes auf dem ewig fruchtbaren Boden der natiirlichen Gesellschaftsordnung und brachte
dadurch etwas Argeres hervor, als es zuvor iiberhaupt hitte vernichtet werden sollen,
ndmlich eine starke Obrigkeit. Nicht allein diese zweifelhafte Gesamteinschitzung der

Revolution und der Bestrebungen ihrer Protagonisten muss hier auffallen, sondern al-
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Von der Aufkldrung uiber das Offensichtliche

Die der Naturordnung zu Grunde liegenden ,,Gesetze®, von Haller bisher lediglich
bedeutungsschwer in Aussicht gestellt, sind Gegenstand des 13. und 14. Kapitels,
wo sie in Form zweier ,,Naturgesetze des geselligen Lebens schlielich ausgear-
beitet werden. Die zundchst zu betrachtende Darlegung des ersteren, des ,,Machtge-
setzes®, ist wiederum in einen bestimmten dramaturgischen Rahmen eingebettet,
welcher dessen Darstellung den polemischen Boden bereitet, dem Aufbau nach der
Ausbreitung der vier ,,falschen Grundsitze® im Kontext des so genannten Traditi-
onsbruchs dhnlich. Wie schon im vorhergehenden Kapitel der Schrift anklingt, sind
es insbesondere die Eigenschaften der Notwendigkeit und der Einfachheit, welche
bei der Einfiihrung des ersten Gesetzes der Hallerschen Lehre die ,,Natiirlichkeit*
seiner Ansichten verbiirgen: ,,Gleichwie die Natur in allen ihren Produkten einfa-
chen und unverinderlichen Gesezen folgt: so ist es auch ein einziges Gesez, nach
welchem sie gesellige Verhéltnisse unter den Menschen und in denselben Herr-
schaft und Dienstbarkeit bildet.“>’* Eine ,,gesetzes-rationale Verfasstheit der Natur
setzt er damit voraus.’”

Auch am Beginn des 13. Kapitels der ,,Restauration ist auf den besonderen
Blickwinkel hinzuweisen, in welchem Haller den Leser auf die Materie hinfiihrt.
Beim Anheben zur Darlegung seines ersten ,,Naturgesetzes™ ist er im Unterschied
zu seiner Kritik des aufkldrerischen Staatsdenkens, welchem Inkonsistenzen und
Kompliziertheit nachzuweisen er bemiiht war, nun wiederum bestrebt, die Einfach-
heit und die angebliche Offensichtlichkeit dieses Begriindungszusammenhangs her-
auszustellen:

,,Wir wollen es versuchen die Augen der Wahrheits-Freunde auf dieses von vielen geahndete,
von wenigen erkannte, von keinem entwikelte Gesez hinzufiihren, solches in seiner reinen un-
getriibten Erhabenheit darzustellen, [...] und endlich seine gottliche Weisheit und Wohltatig-

keit den Gelehrten wie den Ungelehrten erkennbar und einleuchtend zu machen. >

Kurz zuvor hatte er fiir die seiner Lesart des status naturalis zu Grunde liegende
These eingerdumt, dass ,.fast alle Philosophen [!] natiirliche gesellige Verhéltnisse
anerkannt, und nur darin gefehlt [hitten], daB sie ihr Wesen nicht tiefer erforschet

lein schon der Umstand, dass Hallers diesbeziigliche Argumentation eine zirkuldre
Struktur zu haben scheint: so bestdtige die Geschichte ein Gesetz, welches durch die
Geschichte bestitigt wiirde.

574 Haller, 1820a: 355.

575 Passim ldsst Haller bei seiner Vorstellung von Natur bzw. ihrer Struktur geradezu an
eine ,,sparsame” und effiziente Ordnung, fast einem Mechanismus gleich, denken.

576 Haller, 1820a: 355f. Hervorhebung A.K.



https://doi.org/10.14361/9783839446867 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Untersuchung des Argumentationsgangs: Gehalt und Polemikanalyse | 293

und die Natur in ihrem Gange nicht weiter verfolget haben.“>”” Deutlich erscheint
abermals das Denken der ,,Philosophen® als die Referenzebene, an der sich auch
Haller — im Guten wie im Schlechten — mit seinen Uberlegungen orientieren muss.
Es sei nun aber an ihm, jenes besagte Gesetz offen zu formulieren und es zu ver-
kiinden — dies freilich nicht im Sinne einer erstmaligen Erarbeitung, sondern einer
Erinnerung an einen immer schon giiltigen Zustand, im Sinne eines Aufdeckens und
einer ,,Aufklidrung®* iiber etwas, das eigentlich immer schon in Geltung ist und
wirkt, tue es das auch im Verborgenen und ohne Kenntnis der Menschen.>’® Nur zu
deutlich mag dies an seine Rezeption der Verschworungstheorie um die Franzosi-
sche Revolution erinnern, wo ein derartiges Differenzieren zweier Lesarten der po-
litischen Wirklichkeit als klassischer Anhaltspunkt fiir das Vorliegen konspirativer
Vorstellungen gewertet worden ist.

In dieser als Pose erkennbaren Vorstellung einer ,,Aufklirung {iiber das
Offensichtliche driickt sich die durchgéngige suggestive Storichtung der ,,Einfiih-
rung® dieses Gesetzes aus. Die Paradoxie, die dem zu Grunde liegt, setzt denjeni-
gen, welcher die Absurditét ihres Anspruchs durchzuhalten Willens und féhig ist, in
ein vermeintlich durch Willenskraft errungenes Recht: in das scheinbare Recht des-
sen namlich, welcher ausspricht, was jedermann denke, niemand aber anzusprechen
wage. Auf der einen Seite ist Haller immer wieder bemiiht, sein ,,schweres Los* als
einsamer Mahner, als ,,Prophet* einer besseren politischen Doktrin zu betonen,>”

577 Haller, 1820a: 348. Hervorhebung A.K. Unter den erwiahnten ,,Philosophen® dienen
Haller sowohl Platon als auch John Locke, Justus Bohmer und Samuel Pufendorf als
Gewihrsmanner filir die erwdhnte Auffassung von der Existenz natiirlicher geselliger
Verhiltnisse (vgl. Haller, 1820a: 346f.).

578 An dieser Stelle liele sich die Frage aufwerfen, inwieweit dieser Gedanke der ,,Aufkla-
rung* iiber eigentlich Offensichtliches mit seinem Verstdndnis der ,,Restauration” als
einer ,,Berichtigung* der politischen Wissenschaft (auf rhetorischer Ebene) zusammen-
héngt, vgl. auch: Roggen, 1999: 41.

579 Vgl. etwa Guggisberg, 1938: 82. Zuletzt tut er dies beispielsweise, wenn es am Ende
des zehnten Kapitels in der letzten Fuinote heifit: ,,Eine bessere Doctrin muf3 nach und
nach herrschend werden und diese Doctrin ihre méichtigen Freunde und Beschiitzer fin-
den. Wir sehen die Vorboten davon und dazu wird Gott auch dieses mein Werk seg-
nen.“ (Haller, 1820a: 277 [Fn. 24]) Aufschlussreich sind diese Worte insbesondere,
weil sie Hallers Selbstverstindnis als das eines ,,politischen Propheten® insofern erhel-
len, als dass er seinen Beitrag zum politischen Geschehen als einen genuin wissen-
schaftlichen oder, anachronistisch gesprochen, ,,ideologischen zu verstehen scheint: Er
kampft selbst keinen unmittelbar politischen Kampf, ist selbst nicht direkt Partei im ei-
gentlichen Ringen um die wahre Gesellschaftsordnung, sondern hofft offenbar, durch

die Aufstellung einer neuen, besseren Doktrin — also eine theoretische Leistung — die
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was seine Beschwernis vergegenwirtigen helfen soll,**® wihrend er auf der anderen
Seite aber zu verstehen gibt, dass das, was ein wesentlicher Inhalt seiner Mahnung,
der Gehalt seiner ,,Prophetie” ist, tatsdchlich allen, eben dem Gelehrten wie dem
Ungelehrten, immer schon offen vor Augen liegt. Der Tadel der Unfahigkeit fiir die
eine Seite und eine Ahnung groBten Rechts auf Hallers Seite driangen sich dem Le-
ser dadurch auf.

Im Lichte der ,,Philosophie-“ und der ,,Revolutionsgeschichte* ist freilich klar,
in welche Richtung gehend die Frage zu beantworten ist, wieso die besseren oder
richtigeren Grundlagen der menschlichen Gesellschaftsordnung bis dato nicht zum
Fundament einer umfassenden sozialen und politischen Lehre, einer ,,besseren
Doktrin®, gemacht wurden: die unverdiente, mit unlauteren Mitteln erlangte Ver-
breitung des aufkldrerisch-friihliberalen Denkens sowie die Allgegenwart und die
Macht ihrer gelehrten Verkiinder und Anhédnger miissen dies nachhaltig verhindert
haben. Errettung aus der verhéngnisvollen Situation der Verblendung und des Irr-
tums allerdings ,kann allein durch die Enthiillung des bewusst produzierten
,Scheins‘, durch das ,Herunterreissen der Maske‘ kommen*, wie es Ralf Klausnit-
zer flir die Anlage derartiger verschworungstheoretischer Szenerien beschrieben
hat.*®! Hallers hier zu erhellende, kaum unterschwellig durchgehaltene Pose von der
»Aufklarung tiber das Offensichtliche* ist also als eine indirekt operierende Varian-
te der ,,Enthiillungsrhetorik* konspirativen Denkens verstehen. 2

Seine vermeintliche Prophetenrolle unterstreichend, setzt Haller zu Beginn des
13. Kapitels mit der neuerlichen Ausmalung seiner Beobachtung an, dass die Men-
schen, wie es nun heif}t, ,,bald nach groferen bald nach kleineren Abtheilungen, in
mannigfaltig verschlungenen geselligen Verhiltnissen vereinigt und gleichsam
gruppirt [leben]. Ungleichheit der Krifte herrschet zwischen ihnen, wechselseitige
Bediirfnisse ziehen sie an einander an.*>%3 Vom Konig bis zum Bettler aber sei kei-

herrschenden Krifte seiner Zeit beeinflussen zu konnen, und ist sich dabei des Um-
stands bewusst, dass es hierzu wiederum einflussreicher Freunde und ,,Beschiitzer be-
darf.

580 Vgl. hierzu auch an spéterer Stelle Haller, 1825: 560, und die Kritik dieser Rhetorik der
Selbstaufopferung bei Krug, 1817: 16.

581 Klausnitzer, 2004: 16.

582  Vgl. Klausnitzer, 2004: 16: Komplementérbegriffe von Schein und Entschleierung bil-
deten den ,,Grundstock® jeder verschworungstheoretischen Rhetorik, wobei sich der
»Schein® hier ausgedriickt in der Bezeichnung einer als falsch oder unwahr zu erken-
nenden, verbreiteten Lehre (auf der einen Seite), deren wahrer Charakter als Mittel da-
fiir enthiillt wird, die eigentlich rechte Anschauung iiber die Natur von Gesellschaft und
Herrschaft (auf der anderen Seite) zu verdecken.

583 Haller, 1820a: 356.
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ner, der nicht noch iiber jemanden gebietet. Uber diese angeblich allen vor Augen
liegende ,,Empirie® des Gesellschaftslebens urteilt Haller freimiitig: ,,Niemand ist es
noch eingefallen, an diesen einfachen Verhiltnissen irgend etwas ungerechtes oder
der Vernunft widersprechendes zu finden. Jeder sieht ihre Natur, ihre Notwendig-
keit, ihren Zweck, die Art ihrer Entstehung und Auflsung ein.“*** Die Behauptung
der Evidenz des Aufgezeigten ist eine unbedingte.

Mit dieser kithnen Behauptung, der sich aus ihrer Ubiquitét und Allgemeinheit
selbst rechtfertigenden sozialen Unterschiede, nimmt Haller den Leser an seine Sei-
te, um in dramatischer Manier zum Stof} auf den eigentlichen Gegner anzusetzen:
,Dennoch wurden sie [die natiirlichen Verhéltnisse, A.K.] von den Philosophen
kaum der geringsten Betrachtung gewiirdiget, obgleich gerade an diesen kleinen
Elementen der Schliissel zu aller Wahrheit im groBen zu finden ist.“%5 Der Vor-
wurf, das Offensichtliche nicht begriffen, entweder aus Unvermdgen oder absicht-
lich dabei gefehlt zu haben, das Wesentliche beim Denken sozialer Ordnung in
Rechnung zu stellen, stiitzt sich auf eine Teilung oder Unterscheidung in der Leser-
schaft. Mit dieser Teilung erweitert er zugleich seinen Interpretationsrahmen: Was
grundsétzlich Jedermann sehen und begreifen konne, sich in seiner Bedeutung also
an Alle richte, bereitet, sobald man dies nicht vermag, nur oder vor allem aber den-
jenigen Schande, die richtig zu sehen und zu begreifen fiir sich beanspruchen, deren
Tatigkeit in ihrer Leistung vom addquaten Auffassen und Begreifen der Dinge ab-
héngt. Das diesbeziigliche Fehlen der ,,Philosophen® scheint ausgemacht.

In den einleitenden methodischen Uberlegungen stellte sich die Frage, wie ein
Polemiker dem Kriterium oder Mafstab universeller Geltung selbst gegeniiber po-
lemisch begegnen kann, etwa um sein Vorgehen nach ,,auflen, gegen kritische An-
spriiche (etwa an die argumentative Qualitit der Abhandlung) abzusichern. Fiir die
Zwecke einer derart speziellen Zurichtung polemischer Rede erschien die Moglich-
keit der Personifikation eines solchen (selbst nichtpolemischen) Geltungsanspruchs
innerhalb derselben als wahrscheinliche Vorgehensweise dafiir, komplexe und abs-
trakte Mafistébe, wie sie die Rationalitdt qua Verallgemeinerbarkeit und Reziprozi-
tat zweifellos darstellt, auf ein solches sprachliches und auch theoretisches Niveau
zu bringen, das mit allgemeiner Verstdndlichkeit im Rahmen einer polemischen
Rede rechnen kann. Es ist davon auszugehen, dass es sich bei der Hallerschen Rede
von den ,,Philosophen® und ihrem ,,Versagen®, um diese bei der Begriffsbildung an-
tizipierte Verkdrperung des universellen Geltungsanspruchs handelt: In diesem Fall
dient die Figur des ,,Philosophen‘ nicht der direkten Ansprache oder dem ,,Angriff*
auf das polemische Objekt, sondern der Versinnbildlichung des Geltungsanspruchs
der universellen Leserschaft sowie der Zuriickweisung desselben. Der ,,Philosoph®

584 Haller, 1820a: 356f. Hervorhebung A K.
585 Haller, 1820a: 357. Hervorhebung A.K.
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reprdsentiert also bestimmte Aspekte der Aufkldrungsphilosophie in der polemi-
schen Rede vielmehr, als dass er mit ihren Vertretern nur gleichzusetzen wére. Hal-
ler polemisiert demnach nicht nur auf inhaltlicher Ebene, sondern auch gegen die
Art und Weise der Vermittlung aufklérerischer Positionen. Die Vertreter der ,,fal-
schen Lehre™ werden hier allenfalls in effigie adressiert.

Die Pointe dieser polemischen Wendung besteht gerade darin, dass der ,,Philo-
soph® mit seinem universellen Urteil in Hallers Blick deshalb dabei ,,versagt®, die
gesuchten Griinde der Ordnung zu erkennen, weil dieselben mittels rationaler Eror-
terung, wie sie in einem ,,universellen®, nicht begrenzten Diskurs stattfinden konn-
te, schlichtweg nicht dort aufzufinden sind, wo Haller sie unbeirrbar ansiedelt; das
Versagen der Philosophen ist in Wirklichkeit freilich nur ein Versagen aus der Per-
spektive und dem Interesse des Polemikers heraus. Die Griinde dafiir aber werden
vor der Leserschaft verschwiegen; ihr wird lediglich vorgefiihrt, dass Bedeutendes
seitens der Aufklérer ,,verkannt worden sei, nicht aber, wodurch dieses angebliche
Verkennen verursacht wird. Die Begrenztheit der Griinde Hallers wird den Lesern
gegentiber selbstverstindlich verborgen.

Im Folgenden wird das Vorgehen, das angeblich Offensichtliche, aber doch bis-
her Nicht-Thematisierte, zu einem wichtigen Dreh- und Angelpunkt seiner eigenen
Argumentation zu nehmen, und der Verweis auf und das Inkriminieren der ,,Philo-
sophen vom Verfasser noch um eine weitere Deutungsebene erginzt: Wéhrend es
gegen Ende des zwolften Kapitels heiflt, dass ,,fast alle Philosophen® solche Ver-
héltnisse zwar selbst angenommen haben, von dort ausgehend jedoch nicht weiter-
gedacht hitten,*® beklagt Haller zu Beginn des folgenden 13. Kapitels, dass jene
von den Philosophen kaum betrachtet worden wiren.®” Nun mag sich beides zwar
miteinander vereinbaren lassen (indem man etwas bemerkt, ihm aber keine weitere
Beachtung schenkt), allerdings scheint Haller nach diesen beiden Bezugnahmen
doch keine undifferenzierte Schuldzuweisung an ,,die Philosophen® im Allgemei-
nen mehr zu beabsichtigen. Haller richtet sich in seinen Ausfiihrungen grundsitz-
lich nicht in ungeteilter Weise an die hier insgesamt angenommene Leserschaft,
sondern er differenziert dieselbe, sobald es ihm ndtig erscheint. Er unterscheidet
dabei zundchst zwischen einer unbestimmten Allgemeinheit, auf welche aus einer
generalisierenden, schlicht ,,Alle” vereinnahmenden Rede- und Argumentations-
weise geschlossen werden kann (und zu welcher ansonsten zundchst immer auch
die Folgenden zdhlen), und seinen offenkundigen ,,Widersachern®, als einer Beson-
derheit, ndmlich den meist nicht ndher bezeichneten ,,Philosophen®.

Der Verfasser bedient sich bei seiner ,,Adressierung* der Leserschaft im Allgemei-
nen und insbesondere bei der Inkriminierung der ,,Philosophen‘ einer zwar indirek-

586 Vgl. Haller, 1820a: 348f.
587 Vgl. Haller, 1820a: 357.
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ten, aber dennoch merklichen Einschrinkung auf die (in diesen Passagen zunéchst
im Einzelnen ungenannten) Denker und die Urheber der so genannten ,,philosophi-
schen Staatslehre seiner Zeit,’®® wohl auch um die ,,Autoritit der Weisen* und der
alteren Gelehrten®, wie es oben heiflt, fiir sich und seine Position beanspruchen zu
konnen. Wie der erstere der beiden Verweise Hallers schon zeigt, geht es ihm da-
rum, darauf hinzuweisen, dass erst die ,,jlingeren* Philosophen der spéiteren Aufkla-
rung, die unmittelbaren ,,Vordenker der Revolution®, begonnen hitten, ihren Blick
vom Offensichtlichen (den natiirlichen geselligen Verhéltnissen) abzuwenden und
in diesen keine Bedeutung mehr zu erkennen, wéhrend dies Denker wie zum Bei-
spiel Platon, Justus Henning Béhmer, Samuel Pufendorf oder aber auch John Locke
noch getan hitten.’® Zumindest auf der Ebene seiner geistesgeschichtspolitischen
Stellungnahmen ist ,,Philosoph* also durchaus nicht immer gleich ,,Philosoph®.

Obwohl die ,,Philosophen” im Rahmen dieser sprachlichen Differenzierung in
der Anrede wohl als ,,auszuschlieBende Dritte” gelten, gewinnen Hallers Ausfiih-
rungen ihren Wert dennoch vorrangig im Lichte ihrer Kategorien, wie es scheint;
den ,,Philosophen‘ (und ihrem Denken) gilt sein besonderes Augenmerk, er erblickt
in ihnen allem Anschein nach den ,,geféhrlicheren* Gegner bei seinem Bestreben,
das verbreitete politische Denken in seinem Sinne zu beeinflussen und zu verén-
dern. In dieser Hinsicht erweist sich Hallers Hinwendung an die Leserschaft also als
bemerkenswert zwiespéltig, will er doch einerseits die ,,Philosophen diffamieren,
wahrend er sich andererseits dafiir ihrer Materien bedient, um eben diese Herabset-
zung durchzufiihren. Angesichts der immer wieder gestreiften aufklérerischen Ele-
mente des Hallerschen Denkens mag dieser Befund allerdings kaum verwundern.
Von daher liele sich schlieen, dass sich im Bediirfnis, eine ,,bessere Doktrin“ der
schlechteren, frithliberalen an Platz zu stellen, das Bestreben ausdriickt, die Prob-
leme der Staatsphilosophie fiir die Leser oine die Philosophen und ihre spezifi-
schen Antworten zu beantworten oder zumindest beizulegen.

Auf jeden Fall diirfte die Inkriminierung der Philosophen allgemein dazu die-
nen, der Leserschaft eine manipulative Auffassung vom Stand des vorgeblichen
Diskurses zu vermitteln, als dessen Teil sich die ,,Aufkldrung iiber das Offensichtli-
che* geriert. Indem verlautbart wird, dass die ,,Philosophen® dabei versagt hétten,
die wahren Grundlagen der Gesellschaftsordnung zu erkennen und Haller in der

588 Dabei ist die Reihe dieser Denker mit Blick auf Hallers Besprechung der ,,vorziiglichen
Literatur” im sechsten oder seine Darstellung der ,,Philosophiegeschichte® im siebten
Kapitel der Schrift freilich vollig unstrittig: so werden allen voran Thomas Hobbes,
John Locke, Montesquieu und auch Jean-Jacques Rousseau von ihm der bald entfernte-
ren, bald ndheren Vordenkerschaft des Jakobinertums und der Revolution bezichtigt,
vgl. Haller, 1820a: 40ff.

589 Vgl. Haller, 1820a: 349.
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Folge dazu antritt, diesen Irrtum zu korrigieren, unternimmt er abermals die vom
analytischen Polemikbegriff angesetzte Metabetrachtung auf den scheinbaren Dis-
kurs, deren Ergebnis lautet, dass derselbe beendet sei. Diese Diskursbeendigung ge-
schieht im vorliegenden Fall jedoch unter umgekehrten Vorzeichen: Zunichst hat
Haller selbst erst Grundziige seiner Naturordnung unterbreitet; die prinzipielle Be-
griindung derselben steht bisher noch aus. Dass der ,,konkurrierenden Lesart dieser
Thematik, welche die ,,Philosophen‘ verbreiten, seitens der Leserschaft aber kein
Gehor mehr zu schenken sei, wird zunéchst nicht durch ein entsprechend einge-
rahmtes, manipulatives ,,Bild“ von deren Gegenstand verdeutlicht, sondern — der
Verschworungstheorie vergleichbar — durch die suggestive Behauptung verborgener
Antworten, auf die von den aufklirerischen Denkern aufgeworfenen, bisher jedoch
nicht in zufriedenstellender Weise beigelegten Probleme.

4.2.3 Die Gestalt der Naturordnung und die Herrschaft
des Machtigeren

Mit den beiden ,,Naturgesetzen* des geselligen Lebens, dem ,,Machtgesetz* sowie
dem ,,Pflichtgesetz“,>° erhilt das Ordnungskonzept von Hallers ,,Restauration®,
welches anhebend mit der ,,Naturzustandspolemik® als Gegenentwurf zum spéatauf-
klarerisch-frithliberalen Denken formuliert wurde, vom 13. Kapitel an seine theore-
tische Grundlage. Wie sich zeigen wird, ist das erste dieser ,,Naturgesetze®, dasje-
nige von der ,,Herrschaft des Méachtigeren®, von vorrangiger Bedeutung sowohl fiir
die Gestalt der Naturordnung als auch fiir ihre argumentative Stofrichtung im Initi-
alband der Schrift, weshalb ihm iiberwiegende Aufmerksamkeit zuteilwird. Ferner
vervollstidndigt sich mit der Darlegung dieser prinzipiellen Grundlagen schlie8lich
das manipulative Bild, das der Verfasser im Rahmen seiner polemischen Beeinflus-
sung der Leserschaft vorlegt. Im Folgenden sind die beiden Gesetze sowie ihre
Kontexte und Implikationen als die konstitutiven Aspekte dieser Ordnungskonzep-
tion eingehender zu betrachten, um den Zusammenhang von Hallers Herrschafts-
verstdndnis, seinem Machtbegriff und dem darin verkdrperten Ordnungsdenken
einschlieBlich seiner politischen StoBrichtung zu erhellen.

Das vorausgeschickte Herrschaftsverstiandnis

Zum Ende des zwdlften Kapitels hat Haller die Grundsdtze der Naturordnung zu-
néchst nur in ihren konkreten Elementen eingefiihrt, in Form der Uberlegenheit und
des korrespondierenden Bediirfnisses, worauthin er dem Geflecht von geselligen

590 Wobei zu beachten ist, dass das Pflichtgesetz im engeren Sinne kein Naturgesetz sei,
sondern eines der Sittlichkeit, des Herzens und des Gewissens, wie der Verfasser sich

ausdriickt, welches von ihm unter diesem weiteren Begriff lediglich angekiindigt wird.
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und ungeselligen Verhéltnissen eine prignante duflere Kontur gibt. Dies geschieht,
indem er die jeweiligen Rollen oder sozialen Positionen, in denen er die Protagonis-
ten jener Verhiltnisse regelmifBig wiederfinde, in ihrer konkreten, ,,lebensweltli-
chen‘ Beschaffenheit genauer bestimmt.

Wie die Natur die geselligen Bande durch Verschiedenheit und Bediirfnisse
kniipft, so bringe sie in diesem Zuge auch notwendig Herrschaft und Abhingigkeit,
Freiheit und Dienstbarkeit, als deren Formen hervor:®! ,,Sie macht die einen Men-
schen abhiingig, die anderen unabhingig, die einen dienstbar, die anderen frey*.>?
Wiirden etwa nicht das Kind, der Arme, der Schwache oder der Unwissende durch
ihre Natur abhéngig, so wie der Reiche und der Michtige frei wiirden, soweit es
ihnen ihre gottgegebenen Krifte erlauben? ,,So herrschet noch heut zu Tag, wie vor
Alters, der Vater iiber sein Weib und seine Kinder, der Herr iiber seine Diener, der
Anfiihrer liber seine Begleiter, der Lehrer iiber seine Schiiler und Jiinger” und so
weiter.””> Betrachte man diese Verhiltnisse niher, stelle man fest, so Haller, dass
diese Arten der Herrschaft nicht durch gemeinschaftliche Vereinbarungen entste-
hen, sondern, wie oben schon angefiihrt, ,,durch die Natur von selbst” oder durch
,.einzelne (individuelle) Dienstvertrige*;*** sie entstehen insbesondere nicht von un-
ten herauf, sondern von oben herab: ,,Keiner von jenen Herrschenden hat seine
Existenz und seine Macht durch seine Untergebenen erhalten, sondern er besitzt sie
durch sich selbst von der Natur, d.h. durch die Gnade Gottes; sie ist ihm entweder
angeboren oder von ihm erworben, mithin eine Frucht des angebornen*.%°

Zum Abschluss des 12. Kapitels der ,,Restauration® ist dem Verfasser daran ge-
legen, die scheinbar evidente RechtméBigkeit und Billigkeit seiner Konzeption her-
auszustreichen, noch bevor er das eigentliche Prinzip seiner Herrschaftslehre dem
Leser unterbreitet. Bei dieser Argumentation geht er in bekannter Manier wiederum
vom Einzelnen aus: Da jeder Beteiligte eines herrschaftskonstituierenden, geselli-
gen Verhiéltnisses, ob freier Herr oder abhingiger Knecht, beim Zustandekommen
desselben nur iiber sein eigenes Vermogen und Eigentum entscheidet — ob man
Schutz gewéhrt oder seine Arbeitskraft verkauft —, werde niemand durch diese Art
der Herrschaft in seinem Besitz oder seiner Freiheit geschmilert, niemand miisse
sich gegen seinen Willen regieren lassen und niemand verfiigt iiber Dinge, die nicht
die seinen sind.>*® Erneut wird sichtbar, dass der Blick auf den Einzelnen und sein
,.Eigentum*®, die korperlichen und geistigen Féhigkeiten eingeschlossen, also auf

591 Vgl. Haller, 1820a: 351.

592 Haller, 1820a: 351.

593 Haller, 1820a: 351. Hervorhebung A K.

594 Vgl. Haller, 1820a: 352.

595 Haller, 1820a: 352. Hervorhebung im Original.
596 Vgl. etwa Haller, 1820a: 338, 352.
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seine ,,Ressourcen® der Macht, die grundlegende Sichtachse von Hallers Denken
bildet.*” Nicht nur im Rahmen seiner Kritik, sondern auch beim Aufbau seines ent-
gegengestellten Konzepts bedient er sich eines partikularistischen Standpunkts, der
die jeweils besondere Stellung des Einzelnen in sozialen Zusammenhéngen hervor-
hebt und seine Grenze erst im groBeren Rahmen der Naturordnung findet.

Aus der Perspektive seines Partikularismus befindet Haller vorgreifend, dass die
auf jene Weise jeweils von den Einzelnen gekniipften ungleichen, geselligen Bande
durchaus gerecht seien, allein da sie sich letztlich ohne einseitigen Zwang bilden
wiirden und niemand dabei seine Freiheit (freiwillig) aufopfern miisse: Die Abhén-
gigkeit oder Dienstbarkeit entstehe entweder ,,durch die Natur* — jemand kann nicht
frei bleiben — oder eben durch den Willensentschluss des Bediirftigen und des Ver-
mogenden insbesondere,

,Jjeder contrahirt wie er will, nach seinem Bediirfnif, seinem Zweck. [...] Hier ist alles frey,
natiirlich und ungezwungen, es besteht kein ungerechter Zwang weder bei dem Elintritt in das
Verband, [...] noch bey der Verlassung desselben; das Verhéltnis kann wieder aufgelost, der

individuelle Vertrag gegenseitig aufgesagt werden.“>%

Dennoch seien diese Abhédngigkeits- und Herrschaftsverhdltnisse als Ganzes ,,na-
turnotwendig®, mag auch jedes einzelne gesellige Band zufillig und wandelbar
sein: ,,Der Méchtigere herrschet, auch wenn er es nicht will und nicht sucht; der
Bediirftige dient oder muf dienen, auch wenn [...] die ganze Welt ihn frey lassen
wollte.“” Der Ungelehrte, im Beispiel Hallers, folgt der Autoritéit anderer, auch
wenn ihn niemand zwingt oder er sich selbst fiir einen Verstdndigen halt.

Mit Blick auf die angeblich gerechte Vereinbarungsform derjenigen geselligen
Bande, die die freien Individuen selbststdndig hervorbringen, muss auffallen, was
auch einige seiner Kritiker und Interpreten ihm zum Vorwurf gemacht haben:%%
ndmlich, dass Haller einem seiner eigenen Hauptkritikpunkte am spataufklarerisch-
frithliberalen Denken untreu wird, ja ihm letztendlich selbst unterféllt. Es seien
schlieBlich ,.einzelne (individuelle) Dienstvertrige®,®*! die die geselligen Verhélt-

597 Vgl. dazu: Sonntag, 1929: 58f.; Faber, 1978: 63. Kritisch dazu im Vergleich mit Ed-
mund Burke: Leo, 1844: 764. Zur Seltenheit dieser von Haller vertretenen Eigentums-
auffassung, vgl. Jellinek, 1960: 200f.; Rittstieg, 1975: 212.

598 Haller, 1820a: 353.

599 Haller, 1820a: 359.

600 Vgl. Ancillon, 1820: 21; Warnkonig, 1839: 159; Mohl, 1856: 550; Roscher, 1870: 94;
Sonntag, 1929: 74f.; Guggisberg, 1938: 123; Weilenmann, 1955: 70; Schoeps, 1979:
129.

601 Haller, 1820a: 352.
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nisse hervorbringen und es wéren diese deshalb in gegenseitiger Freiheit, ,,unge-
zwungen®, geschlossen worden, weil ,.der individuelle Vertrag gegenseitig aufge-
sagt werden konne.” Im Urteil Friedrich Ancillons stellt sich diese vorgebliche
Bewahrung der natiirlichen Freiheit wie folgt dar:

,,An die Stelle dieses allgemeinen Urvertrags sezt Herr von Haller eine Menge kleinerer Ver-
trige zwischen den verschiedenen Stinden und dem Herrscher, zwischen ihm und den ver-
schiedenen Personen, und auf solche griindet der Verfasser alle Hoheitsrechte. Es ist gewis-
sermaallen die Scheidemiinze des gesellschaftlichen Vertrags, die er uns statt des gesell-
schaftlichen Vertrags selbst, dieses Schaustiicks oder dieser vermeintlichen Goldbarre der

neueren Politik, darreicht. 0%

Anhand seiner Zuriickweisung der Vertragstheorie wurde gezeigt, dass Haller die
normbegriindende Verwendung des Vertragsgedankens nicht unbekannt geblieben
sein konnte, sondern dass er dieselbe dort schlicht ablehnt. Sein eigenes Zuriick-
greifen auf die Figur des Vertrags muss insofern freilich hochst fraglich erschei-
nen.®** Wihrend Ancillons konservativ motivierte Kritik auch den Hallerschen In-
dividualvertrag, angesichts der Notwendigkeit einer einheitlichen und vernunftge-
méBen Staatsgewalt, ablehnt,*® ist Mohl bemiiht, Hallers Widerspruch mit dem
Gange seiner eigenen Argumentation aufs Genaueste zu erhellen. Eine Grenze fin-
det der Vorwurf der Inkonsequenz darin, dass seine Vertrdge grundsétzlich nicht
dazu dienen, eine allgemeine Staatsgewalt oder eine 6ffentliche Ordnung zu legiti-
mieren,®® sondern dazu, das Zustandekommen der Feinstruktur der Naturordnung,
die Umsetzung der einzelnen Machtverhiltnisse darin zu erldutern, was Haller

602 Haller, 1820a: 353.

603  Ancillon, 1820: 21.

604 So etwa Robert von Mohl (1856: 550) dazu: ,,Allein das Schlimmste fiir die Beweisfiih-
rung Haller’s ist, dass er selbst der Vertragstheorie nicht entgeht [...] und hierbei
nimmt er, zwar nicht als einzige erlaubte und thatsichlich eintretende Moglichkeit, aber
doch als rechtlich denkbar und geschichtlich sich ereignend, vertragsméssige Vereini-
gung an.*

605 Vgl. Ancillon, 1820: 22; dhnlich: Raumer, 1826: 205; Bluntschli, 1867: 497. Dazu
wiederum kritisch: Sonntag, 1929: 76f.

606 Mancher Kritiker scheint Haller tatsichlich erst an dieser Stelle seiner Schrift den all-
gemeinen Charakter der Staatsgewalt und den damit verbundenen Staatsbegriff verab-
schieden zu sehen, vgl. etwa: Roscher, 1870: 94. Vgl. hierzu auch den Hinweis bei
Kondylis (1986: 267f. [Fn. 277]) mit Blick auf Sonntag (1929: 75ft.), dass Haller aus

dem hier genannten Grunde freilich nicht zum rechten Vertragstheoretiker werde.
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meint ,,Recht“ nennen zu kénnen.®”’” Die ,lokale“ Beschrinktheit dieser Vertrige
entspricht dabei seinem durchgéngigen, aufs Einzelne bedachten Fokus.

Leopold August Warnkonig hat Hallers Inanspruchnahme der Vertragsfigur
nicht nur als Folgewidrigkeit, sondern im Lichte von dessen eigenen Uberlegungen
gelesen:

,Er nimmt blos die angeborne Freiheit und Gleichheit der Menschen nicht an, dagegen eine
jedem angeborne privatrechtliche Ungleichheit, 146t also eine groBere und geringere personli-
che Unabhingigkeit zu, und stiitzt dann alle iibrigen Rechte auf gegenseitige Concessionen,
d. h. auf eine Menge kleinerer Vertrige, welche die Stelle des Rousseauschen hier vertre-

ten. 008

In Warnkonigs Beschreibung der Hallerschen Vertrdge wird deren besondere Prob-
lematik offenbar: Anders als dies im naturrechtlichen Denken der Aufkliarung in der
Regel der Fall ist, schlieBen bei Haller ausdriicklich freie Ungleiche miteinander
Vereinbarungen ab. In der Situation des persistierenden Naturzustands werden die-
selben als in einer erheblich ungleichen (z.B. materiellen) Lage befindlich gedacht,
weshalb sie in unterschiedlichen Ausgangspositionen fiir die Abmachung sind. Wie
er selbst umfinglich ausfiihrt, sind es mitunter nicht wenig dringliche Bediirfnisse,
die die Einzelnen aufeinander verweisen und zu den geselligen Banden der Un-
gleichheit fiihren, sodass diese nicht allein bloBe Willensentschliisse motivieren
diirften.

In seiner Kontraktualismusstudie hat Wolfgang Kersting die Grenzen einer sich
aus dem Begriff eines gegenseitigen Vertrags ergebenden ,,Vertragsmoral® heraus-
gearbeitet, welche nicht verletzt werden diirfen, wenn derselbe fiir ausdriicklich frei
konzipierte Individuen als ordnungsstiftendes und verpflichtendes Instrument ge-
dacht werden soll. Nachdem Haller wiederholt deutlich macht, dass die Individuen
im Naturzustand keinerlei Freiheiten aufgeben und da auch einfache, zweiseitige
Vertrage den grundlegenden Anwendungsfall der Vertragsmoral bilden, sollten de-
ren moralische Prinzipien ohne weiteres auf die Uberlegungen der ,,Restauration*
anwendbar sein, ohne dabei den Boden der vom Verfasser verwendeten Begriffe zu
verlassen.

Als vorrangige Bedingung wird von Kersting zundchst die Freiwilligkeit des
Zustandekommens der Ubereinkunft benannt. Dabei bleiben die Grenzen der Ver-
tragsmoral freilich recht unscharf, da kaum eine exakte und iiber alle Zweifel erha-
bene Abgrenzung zwischen freiwilliger und unfreiwilliger Zustimmung erreicht

607 Vgl. Thilo, 1861: 265.
608 Warnkonig, 1839: 159. Hervorhebung im Original.
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werden kann, wie Kersting vorausschickt.®® Dennoch sei es aber méglich, ,,Zumut-
barkeitsbedingungen® von Vertrdgen zwischen freien Vertragspartnern zu formulie-
ren,

,.die in der Verhandlungssituation [...] erfiillt sein miissen, damit die formlich gegebene Zu-
stimmung zum Vertrag auch als freiwillig geleistet bewertet werden kann, und deren Verlet-
zung — beispielsweise durch Zwangsanwendung und Erpressung oder durch eine die personli-
che Entscheidungsfreiheit drastisch einschrinkende und somit eine Freiheits- und Macht-
asymmetrie zwischen den Vertragspartnern bewirkende Notlage — eine sittliche Ungiiltig-

keitserklirung legitimieren.“¢'°

Des Weiteren zdhlt Kersting zu den Bedingungen der Vertragsmoral die hinrei-
chend symmetrische Ausgangsposition der Vertragspartner und den fairen Aus-
tausch der vereinbarten Leistungen. Wihrend man fiir die von Haller skizzierte Si-
tuation eines solchen Vertragsschlusses iiber bestimmte individuelle Leistungen
(Schutz, Fiihrung, Lehre, Bezahlung etc. gegen Gefolgschaft, Gehorsam, Arbeit
usw.) von einem funktionierenden Austausch und, freilich mit einigem Wohlwol-
len, einer wenigstens ndherungsweisen Adédquatheit der getauschten ,,Giiter* ausge-
hen konnte,*!!
on der individuellen Vertragsschliisse den ersten Teil dieser zweiten Bedingung: So

versucht Haller, Freiheits- und Machtasymmetrien nicht nur nicht von den Ver-

verletzt allein die von ihm angesetzte, regelmédflige Ausgangssituati-

tragsvereinbarungen auszuschlieBen; er nimmt sie (indirekt) sogar zu deren natur-
gesetzlich gegebener Voraussetzung. Die VertragsschlieBenden sind bei Haller von
vornherein und generell Ungleiche, auch da einander Gleiche, vom Ausnahmefall
der Korporation abgesehen, voneinander unabhéngig sind.

Haller ldsst in seinen Vertrdgen also auch eine groBere und geringere personli-
che Unabhingigkeit zu, wie Warnkonig dies ausdriickt, und verst63t damit iiberdies
gegen die Voraussetzung dafiir, dass ein Vertrag als firei und ungezwungen ge-
schlossen betrachtet werden darf, und somit auch gegen die erste Zumutbarkeitsbe-
dingung der Vertragsmoral. Indem es ndmlich auch mehr oder weniger lebenswich-
tige bzw. Grundbediirfnisse sein konnen, die etwa Schwache, Hungernde, Kranke

609 Vgl. Kersting, 2005: 44.

610 Kersting, 2005: 44. Hervorhebung A.K.

611 Wobei berechtigte Zweifel angebracht sind, ob jede der vom ,,Bediirftigen* eingefor-
derten Leistungen, das im Gegenzug auf dessen entsprechendes hoéheres ,,Vermogen™
gestlitzte Recht des Michtigeren zu herrschen, auch rechtfertigen mag: So ,herrsche®
nach Haller beispielsweise auch der Lehrer iiber seine Schiiler oder der Arzt iiber seine
Patienten, was ein fragwiirdiges Verstindnis der moralischen Grenzen des Ausnutzens

von Abhéngigkeitsverhéltnissen offenbart.
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oder Schutzbediirftige dazu bewegen bzw. dazu zwingen, sich in gesellige Verhalt-
nisse mit Michtigen (oder Reichen oder Heilkundigen z.B.) zu begeben,®'? ist da-
von auszugehen, dass deren Entscheidungsfreiheit angesichts ihrer eventuellen Not-
lage drastisch eingeschrinkt ist.'> Mag die obige Annahme auch eine spezifische
Auffassung von wesentlichen Grundbediirfnissen an den Text herantragen, die un-
befriedigt zu lassen den Einzelnen nicht vollig frei steht,’'* so diirfte dennoch klar
sein, dass Haller seine Vertragslehre nicht als ,,frey, natiirlich und ungezwungen*
bezeichnen kann,®'> ohne damit wenigstens solchen Mindeststandards der Sozialitit
gerecht zu werden.

Da man fiir Hallers Konzeption der Individualvertrige zwischen ungleichen
Freien also weder von echter Freiwilligkeit, noch von einer symmetrischen Ver-
handlungsposition ausgehen kann, lasst sich derselben jene (offenkundig aufkléreri-
schen Prinzipien nachgebildete) moralische Giiltigkeit oder Reziprozitét nicht zu-
sprechen, die er mit seinen Deklamationen gleichbleibender Freiheit und Unge-
zwungenheit beim Kniipfen dieser geselligen Verhiltnisse fiir sich beanspruchen
méchte.®'® Ferner zeigt sich, dass eine vollgiiltige aber ungleiche Freiheit letztlich

612 Vgl. Haller, 1820a: 352.

613 Hallers beildufige Erlduterung, dass jene Schwicheren oder Bediirftigen sich letztlich
deshalb in die Herrschaft der Méchtigeren zur Stillung ihres Bediirfnisses fligten, ,,um
das Leben leichter und angenehmer durchzubringen* (Haller, 1820a: 352), muss ange-
sichts seiner Aufnahme von ,,Bediirfnissen* wie etwa Krankheit oder Hunger unter die
Beweggriinde der Vertragsschliisse geradezu zynisch wirken. Wollte Haller diese letz-
teren Bediirfnisse auch stattdessen den durch die Natur ,,von selbst* gekniipften Banden
zuordnen und nicht den willkiirlichen, wovon sich an Ort und Stelle jedoch kein Anzei-
chen finden ldsst, so lieBe sich die gleiche kritische Einwendung dennoch anhand ande-
rer, nicht weniger grundsétzlichen Bediirfnissen machen.

614 Haller duBert sich zu dieser Frage menschlicher Grundbediirfnisse nur ein einziges Mal
im ersten Band der ,,Restauration: ,,Das erste und allgemeinste Bediirfnif3 der Men-
schen ist zu leben und angenehm zu leben, das zweyte geschiizt, das dritte belehrt zu
werden.” (Haller, 1820a: 374) Ob der Verfasser diese Reihung aber auch tatséchlich im
Sinne von Priorititen verstanden wissen will oder was er sich genau unter einem ange-
nehmen Leben vorstellt, geht beides Male nicht weiter aus der Passage hervor. Statt-
dessen wird die Bedeutung dieser Grundbediirfnisse eher verunklart, wenn Haller ganz
im Sinne seiner Auffassung der geselligen Verhéltnisse erklért: ,,Ueberhaupt herrscht
allemal diejenige Macht deren man am meisten benothiget ist. (Haller, 1820a: 374)

615 Vgl. Haller, 1820a: 353.

616 ,Hinwieder hat keiner der Untergebenen seine Freyheit oder irgend ein fritheres Recht
aufgeopfert; [...] Die Unteren haben ihrem Oberen nichts gegeben, dieser hat ihnen

nichts genommen, sie helfen und niizen sich wechselseitig; beyde haben nur ihre eige-
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nicht plausibel gedacht werden kann, zumindest dann nicht, wenn mit diesem Be-
griff dhnliche moralische Implikationen bewirkt werden sollen, wie sie im aufklére-
rischen Denken gemeinhin anzutreffen sind. Insgesamt mag Haller schlieBlich eine
tatsdchliche Kniipfung geselliger Verhéltnisse auf die beschriebene Art und Weise
annehmen, doch kann er diese nicht im Sinne der Reziprozitit als gerecht bezeich-
nen. Dass dieserart Problematik Haller jedoch kaum bekiimmerte, zeigt beispielhaft,
dass er mit dhnlichen Argumenten im dritten Band der ,,Restauration schlielich
auch die Sklaverei als unter bestimmten Umstéinden gerechtfertigt ausgeben will.®’

Nicht nur mangelt es den angeblich freiwillig geschlossenen geselligen Banden
also an freiheitlichem Sinn, sondern es erscheint dariiber hinaus auch ihre gleichzei-
tige Naturnotwendigkeit (wie auch die der weiteren, ,,durch die Natur von selbst*
gekniipften geselligen Verhéltnisse) im Blickwinkel von Kerstings metakontraktua-
listischen Betrachtungen als fragwiirdig. Auch fiir die Naturordnung als Ganze, ihre
geselligen und Herrschaftsverhédltnisse, fithrt Haller mehrfach an, dass dieselbe
,,allgemein, nothwendig, unzerstorbar [sei], wie alles was géttlich ist.“¢'® Die Be-
griindung, die er hierfiir anfiihrt, klingt bekannt:

,.Bliken wir auf die Erfahrung und Geschichte, so bestitiget sie uns allenthalben die nemliche
Wahrheit, die sich schon durch die Vernunft aus der Natur des einzelnen Menschen erkennen
1aB3t. Es mogen uns diejenigen, welche die menschliche Gesellschaft fiir ein willkiihrliches
Institut ausgeben, ein Land auf dem Erdboden zeigen, wo sie nicht bestanden hétte, oder uns
beweisen wenn ? wo ? und von wem sie eingefiihrt worden sey? Fraget die Natur um ihre
Probe, schauet in des Allméchtigen Offenbarung hinein: was sehet ihr anders als ein unend-
lich verschlungenes Aggregat menschlicher Verkniipfungen? Wo hat es je ein Land auf dem
Erdboden oder einen Zeitpunkt in der Geschichte ohne Ehen, ohne Familien-Verhéltnisse,
ohne Abhéngigkeit der einen von den anderen, ohne wechselseitige Hiilfleistungen, ohne

Hausherren, Anfiihrer und Lehrer, oder ohne Vereinigung von allem diesem gegeben?*¢!

Abgesehen von der abermaligen Gleichsetzung von Natur und Schopfung, finden
wir wiederum den recht breit gehaltenen Erfahrungsbegriff Hallers vor, welcher das
,naturnotwendige, weil iiberall und niemals anders gekannte Auftreten der be-

nen Befugnisse, gleich an angebornen [!], ungleich an erworbenen Rechten, iiben sie
beyde ihre rechtméfige Freyheit nach eigenem Willen und bestem Vermdgen aus.
(Haller, 1820a: 352) Die hierin angesprochene Gleichheit urspriinglichen Rechten
kommt weiter unten zur Sprache.

617 Vgl. Haller, 1821: 2091f.

618 Haller, 1820a: 359.

619 Haller, 1820a: 348. Hervorhebung im Original.
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schriebenen geselligen Verbindungen und ihrer herrschaftlichen Unterordnung be-
stitige.®2

Auch wenn er als Griinde dieser von der Natur ,,von selbst* gestifteten Verbin-
dungen, die zwingen oder zwingend entstehen,®?! also keine objektiven Verpflich-
tungen annehmen zu wollen scheint, denen Folge zu leisten den Individuen nicht
frei stiinde, so stellt sich dennoch ein weiteres Problem ein beziiglich der weiter ge-
fassten Ansicht Hallers, dass diese beiden Formen geselliger Verhéltnisse insgesamt
naturnotwendig seien und sich alles in allem einstellen miissen.®??> Sofern die ganze
Naturordnung in ihrer Struktur ndmlich dennoch einer objektiv gebotenen Ordnung
entspricht, ihre einzelnen Bestandteile von den Individuen letztlich also ausgebildet
werden miissen, obgleich es irrelevant ist, wer dieselben konkret kniipft, wie er an-
deutet,* so wiirde sein oben diskutierter Anspruch, dass die individualvertraglich
gebildeten geselligen Verhiltnisse frei und ungezwungen zustande kommen, aber-
mals konterkariert.

Wie Wolfgang Kersting zeigt, ergibt die Annahme freiwilliger Selbstverpflich-
tungen zur Erfiillung objektiv gebotener Pflichten, wie sie Vertragsschliisse {iber
naturnotwendig einzugehende Verbindungen im Grunde darstellen wiirden, letzt-
endlich keinerlei Sinn;

als freiwillige ist eine Selbstverpflichtung zu einer Pflichthandlung logisch und moralisch
unmoglich, da Freiwilligkeit die Moglichkeit impliziert, darauf zu verzichten, sich durch

Selbstverpflichtung zu binden, hingegen die objektive Pflicht diesen Freiheitsspielraum per

620 Vgl. Weilenmann, 1955: 70.

621 ,Der groBe Gelehrte z.B., der Mann von Genie der in wichtigen Dingen niizliche
Wahrheiten und Regeln entdekt und bekannt macht, herrschet, ist Autoritit fiir eine
Menge von Glaubigen [!], Urheber ihrer Entschliisse und Handlungen, auch wenn er sie
nicht sucht, ja nicht einmal kennt; und der Ungelehrte, der Geistes-Arme dient, er fol-
get der Autoritdt anderer, auch wenn niemand ihn zwingt und wenn er sich noch so sehr
fiir einen Selbstdenker ausgiebt. LaBt einen Reichen und einen Armen, einen Weisen
und einen Thoren, einen Starken und einen Schwachen in Berithrung kommen, es sey
daB sie einander nothig haben oder nicht, lafit sie sogar Vertrdge schlieBen, welche ihr
immer wollt: Thr werdet allemal die Freyheit und Herrschaft auf jener, die Abhidngig-
keit oder Dienstbarkeit auf dieser Seite finden.“ (Haller, 1820a: 359f. Hervorhebung im
Original.)

622 So wie er es deutlich macht, wenn er ausruft: ,,laf3t sie sogar Vertrdge schlieen, welche
ihr immer wollt* (Haller, 1820a: 360), immer werde man Herrschaft und Abhéingigkeit
vorfinden.

623 ,die Personen konnen dnderen [sic], aber die Sache selbst ist unzerstorbar” (Haller,
1820a: 353).
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definitionem nicht zuldBt; als Se/bstverpflichtung ist sie dagegen redundant, da sie der Ver-

bindlichkeit der objektiven Pflicht keinerlei Normativititszuwachs beschert.62*

Wiéhrend Haller die Kniipfung geselliger Verhiltnisse als ,,naturnotwendig® begrei-
fen will, wird dieser wichtigsten Pointe seines Vertragsgebrauchs durch den ihr in-
newohnenden Widerspruch von Freiwilligkeit und objektiver Normativitit dennoch
der Boden entzogen.

Von diesen begriindungstheoretischen Engpéssen seiner Argumentation abgese-
hen, liefert der Verfasser in der zunichst zu betrachtenden, zentralen Passage des
13. Kapitels schlielich eine Definition von Herrschaft, indem er feststellt,

,daB da wo Macht und Bediirfni} zusammentreffen ein Verhiltnif3 entsteht, kraft welchem
der ersteren die Herrschaft, dem lezteren die Abhéngigkeit oder Dienstbarkeit zu Theil wird,
das aber deBwegen nicht minder der Gerechtigkeit ganz gemall und zu beyderseitigem Vort-

heil abgeschlossen ist.“6%°

Als Ausdruck der Herrschaft etablierenden hoheren Macht fiihrt Haller eine relative
Uberlegenheit (bzw. und vice versa eine relative Unterlegenheit) an, die durch den
Besitz eines ,,niitzlichen Vermdgens* beim Einen und ein Bediirfnis beim Anderen
entsteht, welches diesem Vermdgen entspricht.®?® Im Zusammentreffen eines sol-
chen Bediirfnisses und der Moglichkeit des diesbeziiglich Uberlegenen, dasselbe
entweder zu stillen oder unbefriedigt zu lassen, besteht fiir Haller ein jedes Macht-
verhiltnis, basierend auf der Macht, die Abhéingigen durch und mittels ihrer Be-
diirftigkeit zu kontrollieren. ,,Der Mann herrschet iiber sein Weib, weil er es ange-
worben, in seinen Schuz aufgenommen hat, weil es gewohnlicher Weise von ihm
erniihrt wird* etc.®”’ Dabei ist fiir ein jedes gesellige bzw. Herrschaftsverhiltnis ein
anderer Vermdgens- bzw. ein anderer daraus sich ergebender Machtunterschied
konstitutiv, eine moglicherweise wertende Reihenfolge der Bediirfnisse stellt Haller
zwar an einer spiteren Stelle einmal auf,®*® doch macht er dort ebenso deutlich, dass
diese Reihung nicht als allgemeingiiltig angesetzt werden kann, sondern jedes Ab-

13

héngigkeitsverhiltnis durch seine jeweilige ,Differenz” in der Macht begriindet

wird: ,,Ueberhaupt herrscht allemal diejenige Macht deren man am meisten bend-

624 Kersting, 2005: 22f. Hervorhebung im Original.

625 Haller, 1820a: 359.

626 Vgl. Haller, 1820a: 357.

627 Haller, 1820a: 357.

628 Vgl. Haller, 1820a: 374. So sei das ,.erste und allgemeinste* Bediirfnis der Menschen
zu leben und angenehm zu leben, das zweite beschiitzt zu sein und das dritte belehrt zu

werden.
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thiget ist.“? Hier zeigt sich wiederum seine Weigerung, den Menschen in allge-
meingiiltiger Weise zu beschreiben, und stattdessen von der Erfahrung iiber densel-
ben auszugehen, die jeweils unterschiedlich ausfallen kann.

,Der gottgewollte tatsdchliche Machtbesitz ist also der einzige Entstehungs-
grund und zugleich die einzige Legitimation des ,Rechts‘ (des Stirkeren) zur Herr-
schaftsausiibung*,%® wie Alfred von Martin Hallers Herrschaftsbegriff treffend be-
schreibt — auch wenn dieser gerade nicht vom einem Herrschaftsrecht des blof
Stiarkeren gesprochen haben will. Fiir seine eigene politische Lehre meint Haller
keiner komplexen Argumentations- und Begriindungsstruktur zu bediirfen, wie sie
die zuriickgewiesene Vertragstheorie darstellt; vielmehr konne Herrschaft als eine
Folge des Faktums der Macht immer schon vorausgesetzt werden. Bei wem sich
aber wenig oder gar keine Macht finden lésst, bei dem ist folglich auch keinerlei
Herrschaft anzutreffen. Die ersten Konsequenzen fiir den Staatsbegriff Hallers lie-
gen auf der Hand; einen prinzipiellen Unterschied zwischen ,,Hausherrschaft® bei-
spielsweise und politischer Herrschaft kann es auf dieser theoretischen Grundlage
nicht geben.®!

Wie die Intensitét oder die Reichweite von Herrschaft in diesem Lichte zu den-
ken sind, wird deutlich, wenn Haller ferner erldutert, dass die Art und das Ausmafs
der Herrschaft der Art und dem Grade der sie bedingenden Uberlegenheit und Be-
diirftigkeit immer aufs genaueste angemessen seien, denn es gehorche dem Reichen
nur der Arme usw.: ,JJe grofler (intensiver), je ausgedehnter, je fortdauernder die
Macht, desto groBer und fortdauernder die Herrschaft,%? selbiges gelte fiir die Ab-
héngigkeit. Gleichermallen betreffe dies die Dauer der Herrschaft: sie bestehe nur
so lange, wie die hohere Macht oder das Bediirfnis anhalten.®** Wird der Reiche
arm, der Schwache stark oder der Weise toricht, fallen Herrschaft oder Dienstbar-
keit sogleich weg bzw. werden erneuert und tauschen die Plitze, wie dies ferner
impliziert. In der Gesamtschau zeigt sich wiederum der ,,System“-Charakter der
Hallerschen Naturordnung, welche ein insgesamt stets im Wandel begriffenes Gan-
zes darstellt, dessen konkrete Teile wechseln, das selbst aber in seiner Struktur un-
verdnderlich ist.*** Die hierin veranschaulichte, direkte Verkniipfung von Herr-

629 Haller, 1820a: 374.

630 Martin, 1978: 149.

631 Vgl. Dreitzel, 1991: 762.

632 Haller, 1820a: 364.

633 Vgl. Haller, 1820a: 365.

634 Vgl. Haller, 1820a: 353 und insbesondere 387: ,,Sehen wir nicht in der ganzen Welt,
durch die ganze Geschichte einen bestindigen Wechsel aller Dinge, Reiche arm und
Arme reich, Machtige schwach und Schwache méchtig werden, dunkle Geschlechter

zum Glanz emporsteigen und beriihmt gewesene in Dunkelheit versinken, wahrlich
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schaftsverhdltnis und der sie bedingenden ,, Tatsache®, der Macht, lduft angesichts
ihrer Bestdndigkeit und Wirkweise auf eine unbeschridnkte Beliebigkeit im Herr-
schaftsrecht zu,%*> wobei der Begriff des ,,Rechts* insofern freilich vage bleibt.*

Diese problematische Offenheit seines Herrschaftsbegriffs hat Haller indes in
sein Geschichtsbild zu integrieren versucht,*’” was ihm von seinen Kritikern freilich
zum Vorwurf gemacht wurde.®*® Die scheinbar widersinnigen Implikationen seines
Konzepts mogen dabei durchaus intendiert oder zumindest toleriert worden sein,
wie Christfried Albert Thilo in Erinnerung bringt, wollte Haller schlielich vor al-
lem eine ,,urspriingliche Gewalt“ begriinden, worin letztlich sein ,,Verdienst” zu se-
hen sei, denn ,,eine bloss iibertragene Macht wiirde nicht feststehen, also nicht wirk-
lich Macht sein.“®* Von daher wire ein immer prekires Offenbleiben der Herr-
schaftsverhdltnisse zugunsten der bloBen ,,Tatsache™ der Machtigkeit Einiger nach
Haller angemessen gewesen.

nicht immer durch ungerechte Gewalt, sondern auch durch den gewéhnlichen Lauf der
Natur.“ (Hervorhebung A.K.)

635 Der Sache nach hatte dies auch Krug erkannt, wenn er diesbeziiglich feststellt: ,,Es hilft
auch gar nichts, hinterher zu sagen, dafl eigne Macht und eignes Recht eigentlich Got-
tes Macht und Recht sei. Denn da die Restaurazion [...] sehr richtig bemerkt, daB jede
Macht, auch die des Privaten, von Gott komme, obwohl nicht unmittelbar und iiberna-
tiirlich, sondern mittelbar und natiirlich: so sind wir wieder auf demselben Flecke, und
der offenbarste Usurpator ist dann ebensowohl von Gott eingesetzt, als der rechtmé-
Bigste Herrscher.“ (Krug, 1817: 75f.)

636 Vgl. Thilo, 1861: 265: ,,Da er nun lehrt, dass jeder soviel Recht habe, als er urspriing-
lich Macht hat, der Méchtigere also mehr als der Schwichere, dieser aber doch auch so
viel Recht, als eben seine Macht reicht®, ergebe sich iiberdies die Folge, dass die Herr-
schaft auch im Staat letztlich nur von Privatinteressen und -rechten bestimmt wird.

637 Vgl. Haller, 1820a: 261ff.

638 Vgl. beispielsweise: Krug, 1817: 76; Leo, 1844: 765; Thilo, 1861: 264; Meinecke,
1922: 225; Guggisberg, 1938: 124; Jellinek, 1960: 195f.; Stahl, 1963: 561: ,,Es wére
damit jede Usurpation gerechtfertigt, selbst die des franzdsischen Volks; denn wire es
nicht das Stérkere gewesen, so hitte es seinen Konig wahrlich nicht entthront.”

639 Thilo, 1861: 265.

640 Treffend und weitsichtig hat Georg Jellinek diesen Zusammenhang im groBeren Kon-
text der Traditionslinie einer ,,Machttheorie” zur Rechtfertigung des Staates beurteilt:
,,In Wahrheit verfehlt also die Machtlehre ihr Ziel. Sie rechtfertigt den Staat nicht, son-
dern sie vernichtet ihn, sie ebnet der permanenten Revolution die Wege. Diese Er-
kenntnis entdeckt uns eine hohe Ironie, die ja oft die Geschichte der ethischen und poli-
tischen Theorie durchwaltet hat. Die von der deutschen Reaktion einst so bewunderte

,Restauration der Staatswissenschaften hat zwar nicht den mittelalterlichen Staat wie-
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Herrschaft in einem rechtstaatlichen oder iiberhaupt ,,bedingten Sinne, als ein du-
Beres Gewaltverhiltnis, das sein Bestehen und die Verbindlichkeit seiner Regeln
durch Griinde rechtfertigen kann, die auf gemeinniitzige Zwecke verweisen, ist mit
Hallers Begriff von Herrschaft sicherlich nicht zu vereinen. Herrschaft finde sich
stattdessen in mannigfaltigen Beziehungen in einem natiirlich-geselligen Verband
jeweils in der Form individueller oder stillschweigender ,,Vereinbarung®, die im In-
teresse der Beteiligten liege, soll hiufig aber zugleich nur auf dem Vorliegen eines
Gewaltgefilles beruhen, das bedrohen oder beschiitzen kann. Letztendlich wird bei
Haller dasjenige, was andere Autoren durch den Vertragsgedanken zum Beispiel
erst legitimieren wollen, zu seiner eigenen Voraussetzung: Indem Haller die Macht
naturalisiert, machtformige Herrschaftsverhdltnisse in seinen Naturzustand ver-
pflanzt, geht ihm die Moglichkeit am Ende vollkommen abhanden, sie durch ihnen
innewohnende Zwecke zu rechtfertigen.

Von der allgegenwartigen Macht zu zwingen

Einem durchgéngigen Unterton der Argumentation gleich erhebt Haller von Anfang
an den Anspruch, eine vollgiiltige Gegenposition zum spataufklarerisch-friihli-
beralen Staatsdenken zu liefern. Diesen spiegeln sowohl der dualistische Aufbau
der Schrift, verdeutlicht durch den Gegensatz von aufklérerischem ,,Radikalirrtum®
und der ,,rechten Idee von der Natur des Staates“, als auch Hallers friiheste pro-
grammatische Bekenntnisse wider. Jene ,,Staatsidee” wurde zuerst in den methodo-
logischen Uberlegungen Hallers als Leitgedanke seiner ,,Staatenkunde* eingefiihrt.
Nachdem dieselbe dann zunéchst als Fluchtpunkt der Hallerschen Kritik diente, hat
die Grundlegung der Naturordnung einen ersten Eindruck davon vermitteln konnen,
wie ,,Staatlichkeit™ unter den Vorzeichen der ,,Restauration* gedacht wird. Hallers
Herrschaftsverstandnis findet seine theoretische Fundierung schlieBlich im ,,Macht-
gesetz des 13. Kapitels. Dieser eigentliche Hohepunkt seiner ,,Doktrin® setzt die
fiir alle Herrschaft konstitutiven Machtunterschiede in einen systematischen Zu-
sammenhang mit der Charakterisierung geselliger Verhéltnisse:

,»Was liegt dann allen jenen Verhiltnissen zum Grund, wenn man sie ndher betrachtet? [...]
Oeftnet die Augen und Thr werdet es erkennen. Offenbar nichts anders als eine héhere Macht,
natiirliche Ueberlegenheit an irgend einem niizlichen Vermodgen auf der einen Seite, und auf
der anderen ein Bediirfnifs [...], welches jener hoheren Macht entspricht und durch sie befrie-

diget wird.“¢*!

der herzustellen vermocht, wohl aber ist ihr Grundgedanke der Leitstern erneuter Revo-
lutionsbestrebungen geworden.“ (Jellinek, 1960: 196. Hervorhebung A.K.) Mit Letzte-
rem hebt Jellinek in der Tat auf das sozialistische Denken seiner Zeit ab.

641 Haller, 1820a: 357. Hervorhebung im Original.
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,,Uberlegenheit“ und ,,Bediirfnisse* werden hier als die konkreten Erscheinungs-
formen relativer Unterschiede in den ,,Machtvermdgen® Einzelner aufgezeigt; sie
strukturieren die Gesellschaft und verweisen auf ihr eigentliches Prinzip. Wie be-
reits beim persistierenden Naturzustand erkennbar wurde, ist die angedachte Ord-
nung eine der Ungleichheit zwischen den Menschen, da sie durch Uber- bzw. Un-
terlegenheit gekennzeichnet ist. Wiederum stiitzt sich Hallers Beweisfiihrung dabei
auf die scheinbare ,,Offensichtlichkeit* des Gezeigten und darauf, dass es sehr all-
gemeine, verbreitete und mit vermeintlicher RegelméBigkeit auftretende Erschei-
nungen sind,*? an die Jedermann mit seiner eigenen Erfahrung ankniipfen moge:

,,Der Mann herrschet {iber sein Weib, weil er es angeworben [...] hat, weil es gewohnlicher
Weise von ihm erndhrt wird [...]. Der Vater gebietet iiber seine Kinder [...] weil er ihnen in
jeder Riiksicht an Alter, an Verstand, an Kraft an Vermogen u. s. w. liberlegen ist und sie die-
ser seiner Macht jeden Augenblick bediirfen: der Herr iiber seine Diener, weil er sie bezahlen
und erndhren kann [...]; der Anfiihrer {iber seine Begleiter und Getreuen, weil er sie an Ge-
schiklichkeit tibertrifft oder weil er sie aus seinem hoheren Vermdgen besoldet [...]; der Leh-
rer herrschet iiber seine Schiiler und Jiinger, weil er ihnen in der Wissenschaft oder der Kunst
iberlegen ist [...]. Warum unterwerfen sich die Kranken der Herrschaft des Arzts, warum ge-
horchen sie allen seinen Befehlen, als wegen dessen Ueberlegenheit an Kenntnif3 der Krank-

heiten oder derselben Heilungs-Mittel, und wegen ihrem Bediirfni3?+643

Diese scheinbaren Alltaglichkeiten verwiesen alle auf den ,,wahren Sinn des grofen
und unzerstorbaren Natur-Gesezes, daf3 nur der Ueberlegene, der Méachtigere herr-
sche®,%** welches das zweite und wesentliche Prinzip der Lehre Hallers darstellt und
den dritten Wegpunkt der argumentativen Dramaturgie seiner Schrift markiert.®** In
der Hallerliteratur ist dieses, in Anlehnung an die Naturrechtstradition vom Verfas-

ser so genannte ,Naturgesetz®, prizisierend als ,,Machtgesetz*“ bezeichnet wor-

642 Der Charakter der Naturgesetzlichkeit des Aufzuzeigenden kiindigt sich hierin deutlich
an: ,,Was ist das Eine und Aehnliche was bey allen Mannigfaltigen immer wieder er-
scheint, das Bleibende und Wesentliche, wovon nur die Formen und Gestalten wech-
seln, das Ewige in allem Wandelbaren, das Unsichtbare unter allem Sichtbaren, das
Gattliche unter den Menschen?* (Haller, 1820a: 357. Hervorhebung im Original.)

643 Haller, 1820a: 358.

644 Haller, 1820a: 359.

645 Ausfiihrlicher formuliert besage es nach Haller, ,,dal da wo Macht und Bediirfnif3 zu-
sammentreffen ein Verhdltnifl entsteht, kraft welchem der ersteren die Herrschaft, dem
letzteren die Abhéngigkeit oder Dienstbarkeit zu Theil wird, das aber deswegen nicht
minder der Gerechtigkeit ganz gemifl und zu beyderseitigem Vortheil abgeschlossen
ist.“ (Haller, 1820a: 359)
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den.%*S Mit demselben tritt dem Leser die erste der angekiindigten GesetzméiBigkei-
ten entgegen, die Haller seinem Ordnungsdenken zu Grunde legt und welche ihn
von spéteren, ebenfalls der konservativen Richtung zugerechneten Autoren unter-
scheidet, die ihrerseits z.B. Tradition und Herkommen (der Stindeordnung etwa)
eine vergleichbare Stellung in ihrem Denken einrdumen.

Mit Blick auf diese elementare Rolle der Macht ist das Hallersche Konzept als
eine ,,Metaphysik der Macht“?’, eine ,naturalistische Machttheorie“** bzw. ein
,,Machtnaturalismus*4°
worden. Gedacht wird sie als die vermeintlich voraussetzungslose Moglichkeit oder
Fihigkeit eines Menschen, iiber einen anderen Menschen auf Grund einer Uberle-
genheit an einem fiir sie niitzlichen ,,Gut* zu gebieten:*! Machtverhiltnisse beste-

oder als eine ,Naturlehre der Staatsmacht“®® bezeichnet

hen im Zusammentreffen eines Bediirfnisses und der Mdglichkeit des diesbeziiglich
,,Uberlegenen“, dasselbe entweder zu stillen oder unbefriedigt zu lassen, darin also,
die Bediirftigen mittels ihrer Bediirftigkeit zu kontrollieren oder bzw. und die in ei-
nem Abhéngigkeitsverhdltnis zum Vorschein kommende Verfiigungsgewalt be-
wusst auszunutzen. %

646 Vgl beispielsweise: Weilenmann, 1955: 48; Roggen, 1999: 38.

647 Huber, 1975: 329; Faber, 1978: 63; Faber, 1982: 914.

648 Guggisberg, 1938: 125; Maltzahn, 1979: 155; Stolleis, 1992: 144. Vgl. zu Begriff einer
solchen ,,Machttheorie*: Jellinek, 1960: 192ff.; Faber, 1978.

649 Erstmals wohl: Rexius, 1911: 521. Vgl. auch: Kraus, 1994: 123; Kraus, 1996: 228.

650 Stolleis, 1992: 145. Vgl. zu diesem Begriff auch: Leo, 1948.

651 Vgl. Haller, 1820a: 357ff. Wie Weilenmann (1955: 53) bemerkt, hat Haller in einem
ganz anderen Zusammenhang den Ursprung dieser Macht hinsichtlich ihrer ,,Natiirlich-
keit” wortwortlich auf die ,,Natur der Dinge* zuriickgefiihrt (vgl. Haller, 1820a: 87),
sodass die Moglichkeit, Andere mittels einer natiirlichen Uberlegenheit an einem niitz-
lichen Vermdgen zu kontrollieren oder von eigenen Willen abhdngig zu machen, allem
Anschein nach schlicht als mit dieser Uberlegenheit gegeben verstanden und von da an
nicht weiter hinterfragt wird. Heinrich Leo vergleicht das Hallersche Denken in diesem
Punkt mit demjenigen Edmund Burkes und sieht zwar auch ihn eigentlich den Besitz
zur Basis des Staates nehmen, doch habe Haller sich dabei in der Folge ,.entsetzlich
vergriffen®, da er fiir diesen ,,keine andere Begriindung sucht oder findet als die vor-
handene Macht, also urspriinglich die Gewalt oder den Zufal.“ (Leo, 1844: 764)
Dadurch gelange er einerseits zu seinem (verfehlten) privatrechtlichen Staatsbegriff
und konne andererseits der fortwahrenden Umwélzung der politischen Verhéltnisse
nichts entgegensetzen.

652 Neben mannigfacher berechtigter Kritik, insbesondere an den moralischen Implikatio-
nen dieser Ansicht, hat dieselbe unter Hallers Interpreten zuweilen aber auch Lob fiir

die Schirfe ihrer Beobachtung gefunden, vgl. beispielsweise: Meinecke, 1922: 228,
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Nachdem die Ausgangspositionen der Individuen dabei ,natlirlichen* Ursprungs
seien, meint Haller ,,gerechte* Ergebnisse der Interaktionen ansetzen zu diirfen, da
deren Voraussetzungen im vorgeblich sinnhaften Walten einer grof3eren, menschli-
chem Handeln insgesamt entzogenen Naturordnung verbiirgt sind. Die ,,Macht™
présentiert sich als das Substrat dieser Ordnung, als dasjenige Element, anhand des-
sen der Mensch die Natur und seine durch sie gegebenen Vermdgen und Grenzen
erfdhrt und erlebt, sie allein verkorpert alle seine gesellschaftlichen Bindungen, un-
abhingig davon, in welcher Gestalt sie auftritt. In ihrer Beschaffenheit liegt somit
der Schliissel zum Verstidndnis der Naturordnung verborgen.

Hallers Rede von der Natur, von den natiirlichen Grundlagen der Gesellschafts-
ordnung, umfasst Beziige und Beispiele aus den verschiedensten Kontexten. ,,Die
Natur* wird dabei einerseits im Ganzen eingefiihrt als ein geschlossenes, sich selbst
tragendes System von Erscheinungen und Wirkzusammenhéngen, das das immer
Gleiche stets aufs Neue hervorbringt.®® Als ,natiirlich“ treten dem Leser anderer-
seits nicht nur die menschlichen Bande der Gesellschaft entgegen, sondern insbe-
sondere auch immer wieder die gesamte, sowohl biologisch als auch physikalisch
begreifliche ,,Aulenwelt™ der menschlichen Kultur. ,,Allein wie alle Natur-Geseze,
so geht auch dieses [Gesetz von der Herrschaft des Méchtigeren] durch die ganze
Schépfung hindurch®,%* heiBt es im 13. Kapitel der Schrift. Machtunterschiede
kommen so etwa auch in unwirtlichen Witterungsverhéltnissen zum Ausdruck, wie
Haller unterstellt: ,,[W]arum weichen wir der Hize, dem Frost, dem Feuer, den
Stiirmen und Gewissern oder fligen uns nach ihren [der Natur] Gesezen, als wegen
der Gefahr sonst von ihrer unwiderstehlichen Gewalt empfindlich gestraft ja gar
vernichtet zu werden?*%>> Dem Tierreich schreibt Haller eine ,Briickenfunktion®
zur sozialen Ordnung zu, insofern sich in seinen ,,vermachteten* Verhiltnissen die
menschliche Gesellschaft bereits deutlich wiedererkennen lief3e:

,,Betrachtet die Thiere des Feldes und die Vogel in der Luft, von dem Adler und dem Ele-
phanten bis zu dem Insekt und bis zu dem Gewiirm das auf der Erde kreucht: iiberall herr-

schet die stirkere Classe iiber die schwichere, und unter Geschdpfen gleicher Art das ménnli-

oder Metzger, 1917: 275, wo es heifit: ,,Das mufl man sagen, flir die sozialpsychische
Struktur dieses Herrschens und Dienens, das ja faktisch in den allermannigfachsten
Formen — bald mehr augenfallig hervorgekehrt, bald mehr versteckt und verhiillt — alles
menschliche Leben durchzieht, hat Haller mehr als irgend einer seiner Zeitgenossen
Verstindnis gehabt.”

653 Vgl. hierzu Schrettenseger, 1949: 31f.; Faber, 1981: 264.

654 Haller, 1820a: 361.

655 Haller, 1820a: 361.
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che Geschlecht iiber das weibliche, die Aelteren iiber die Jungen, das Muthige iiber das

Furchtsame, das Vollkommene iiber das Unvollkommene.*¢>°

»Natur” und ,,Schopfung® bzw. Lebenswelt, Tierreich und Umwelt (aus heutiger
Perspektive) sind in diesem Ordnungsdenken zu einem den Menschen umschlie-
Benden und ihn bestimmenden Kontinuum verschmolzen, insofern es eine unter-
schiedslose Gleichsetzung von physikalischen, biologischen und gesellschaftlichen
Kriften und ,,Zwingen® mit sich bringt.” Am Rande dieser unterbestimmten (und
insgesamt unterbestimmt bleibenden) Naturvorstellung wird dennoch der Bedeu-
tungskern der Hallerschen ,,Macht“, in der Voraussetzung jener pauschalen Uber-
tragung auf die Menschenwelt, erkennbar, insofern die Form der Gewalteinwirkung
in allen benannten Vorgidngen dieselbe ist: Kaum scheint es zum Beispiel zwi-
schenmenschlich akkumulierte Handlungsmacht zu sein, die begrifflich in die tieri-
sche und physische Umwelt hinein verldngert wird, sondern im Gegenteil typi-
scherweise das Walten einer Gewalt, erfiillenden Zwangs, gleich dem Wirken phy-
sikalischer Kriéfte, welches in den klingenden Namen der Macht gehiillt wird.
Besonders deutlich wird dies etwa, wenn Haller von der ,,unwiderstehlichen
Gewalt“ der auf den Menschen wirkenden Naturkriifte spricht,®*® sowie anhand des
Gegensatzes, den er aus ,,Macht* und ,,Gewalt* ausdriicklich bildet, um die erstere
ndher zu bestimmen:®’ | Zwischen der Macht und der schidlichen Gewalt ist der
nemliche Unterschied wie zwischen dem kdénnen und dem unrecht thun, zwischen
Vermdgen und der Art seiner Anwendung.*® Er impliziert damit, dass jede
»Macht“ in gewisser Hinsicht zunédchst Gewalt ist: allein ihre Verwendung be-
stimmt {iber ihren Charakter. Nur die ,,nlitzliche Macht“ lsst er als rechtméBig gel-
ten, nicht aber die schadende Gewaltanwendung, die Missbrauch darstelle. Letzt-
endlich ist alles Wirken zwischen Ungleichen also der Form nach als ein ,,Gewalt-
handeln“ beschreibbar, welches entweder durch Zwang oder Unterlassen, Gewéh-
ren oder Vorenthalten, durch eigenes Tétigwerden oder das passive Sich-auswirken-
lassen entsprechend ungiinstiger Umsténde ausgeiibt wird. Abgehoben ist demnach
weniger auf die Vorstellung ,,roher* Gewalt, sondern eher auf die Gewaltsamkeit

656 Haller, 1820a: 362.

657 Ein Umstand, mit dem schon Hallers friiheste Interpreten zu ringen hatten, so etwa
Krug: ,,Aber das Wort Natur spielt {iberhaupt in dieser Restaurazion eine so zweideuti-
ge Rolle, daB man am Ende nicht wei3, was sie eigentlich darunter versteht.” (Krug,
1817: 98)

658 Vgl. Haller, 1820a: 361.

659 Vgl. Haller, 1820a: 388f.

660 Haller, 1820a: 390. Hervorhebung im Original.
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unwiderstehlichen Zwangs.®! Auch zeigt die Unterscheidung Hallers, dass die frag-
liche ethisch-normative Qualitdt der geselligen Bande nicht in ihrer eigenen Be-
schaffenheit und nicht im engeren Machtbegriff, sondern in ihrem normativen Kon-
text innerhalb der ,,Doktrin® zu finden sein muss. %%

Es liele sich einwenden, dass dieser Gewaltaspekt allein auf die Herrschafts-
verhéltnisse ,,dinglicher” Art zutreffen mag, wo ein Vater seine Kinder ernéhrt, ein
Herr seine Diener bezahlt (oder nicht) usw., und sich die Macht sozusagen ,,korper-
lich* auswirkt, durch den vermeintlich prekdren Erhalt von Leib und Leben. Doch
auch anhand der ,,weichen Spielart der Machtausiibung, der geistlichen Herrschaft
eines Lehrers iiber seine Jiinger, der Herrschaft ,iiber die Gemiither,**® welche
Haller erst im vierten Band der ,,Restauration” eingehender erldutert, kann er den
Gewaltcharakter seiner Machtvorstellung nicht verhehlen. Die Abhéngigkeit schaf-
fe in diesem Falle das bei allen Menschen angelegte Bediirfnis, der Seele ,,Nahrung
und Ruhe“ zu verschaffen, Orientierung im Handeln zu geben.%%
Haller an einer Stelle von der geistigen Macht, der Uberlegenheit an Weisheit und
Verstand, dass sie sich nicht aufdringe, ,,sie kann nicht erzwungen werden*,°% heif3t
es sogar. Dennoch hat er schon wenig friiher klar gemacht, dass auch die Seele kon-

Zwar bemerkt

trolliert werden konne, dass er in denjenigen Machtverhéltnissen, die ihm vor Au-
gen stehen, durchaus erfiillenden Zwang wirken sieht. So habe die geistige Macht
némlich

,gleichwohl eine unermeBliche Kraft, weil sie auf den Willen und den Verstand der Men-
schen, als der Quelle aller ihrer freyen Handlungen, wirkt, und mithin dieselben gleichwie
durch einen unsichtbaren Zauberstab zu lenken und zu bestimmen vermag. Willig und freudig
gehorchen die Menschen aus allen Kriften, indem sie frey und bloB aus eigenem Trieb zu

handeln wihnen. 6%

Wo geistige Macht ausgeiibt wird, sind die Abhéngigen eben auch nicht frei, son-
dern sie gehorchen dem religiosen Lehrer bzw. dem durch ihn lediglich ,,bekannt-

661 An spiterer Stelle des Initialbands beschreibt Haller die Wirkung des Machtgesetzes
selbst einmal so, vgl. Haller, 1820a: 393, wo explizit vom Zwang der ,,dufleren Natur-
Geseze™ die Rede ist.

662 Stattdessen wird der Nutzwert eines sozialen Verhéltnisses betont, welcher ansonsten
mehr formal fiir die vermeintliche ,,RechtméaBigkeit der Verbindung angefiihrt wird,
ansonsten aber unbedacht bleibt.

663 Haller, 1822: 19.

664 Vgl. Haller, 1822: 13f.

665 Haller, 1822: 31.

666 Haller, 1822: 19.
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gemachten* Willen Gottes,*” wie es der Idealfall Hallers vorsieht. Die Gehorchen-
den wihnen sich allenfalls frei.®®® Uberhaupt habe es immer schon geistige Fiihrer
gegeben, die ,,iiber ihre Jiinger und Gléubigen gleichsam mit unumschriankter Auto-
ritit herrschten®,’® ganz unabhingig von der Qualitit oder Provenienz ihrer Lehre.
Der Unterschied zwischen rechter Fithrung und boswilliger Irrefiihrung liege auch
hiernach in der Art der ,,Macht“- bzw. Gewaltanwendung, d.h. in den Kriterien fiir
dieselbe, welche den normativen Sinn der Strukturen der Naturordnung eigentlich
enthalten. Alles in allem mag Haller seine Vorstellung rechtmifBiger Macht dort
verwirklicht sehen, wo ein Abhdngigkeitsverhéltnis in vermeintlich ,.edler” Weise
gestaltet wird, etwa ein Starker einen Schwachen stiitzt; die schon im Initialband
der Schrift dabei angebrachte Klausel, dass er die Anforderung edler Gesinnung
(bzw. der richtigen Anschauung) nicht als Kritik- oder Schwachpunkt seiner Be-

griffsbildung gelten lassen will,®”

mag dennoch fiir sich allein genommen nicht
iiberzeugen.

Schon Hegel hat erkannt, dass der Hallersche Machtbegriff im weitesten Sinne
als ,,Gewalt der Umsténde* gelesen werden kann, nachdem er im Rahmen seines

berithmten Verdikts liber den , Restaurator* erklért,

,»,daB dies also die ewige unabdnderliche Ordnung Gottes sei, dall der Mdchtigere herrsche,
herrschen miisse und immer herrschen werde — man sieht schon hieraus und ebenso aus dem
Folgenden, in welchem Sinne hier die Macht gemeint ist: nicht die Macht des Gerechten und

Sittlichen, sondern die zufillige Naturgewalt.*¢7!

Ein normativer Sinn wohnt den geselligen und ungeselligen Verhiltnissen, der
durch Haller ,,machtmechanisch® gedeuteten empirischen Situation von Uber- und
Unterlegenheiten nicht unmittelbar inne. Dennoch ist er mit seiner Natur- und Ge-
setzesrhetorik und insbesondere mit der immer wiederkehrenden Anrufung des
gottlichen Ursprungs der Naturordnung freilich bemiiht, einen anderen Eindruck zu
erwecken. Als ,,natiirlich und géttlich® verbiirgt wird die Ordnungskonzeption sei-
ner ,,Doktrin® im gesamten Initialband der Schrift bezeichnet, ,,Gott und Natur*

667 Vgl. Haller, 1822: 15.

668 Vgl. Haller, 1822: 12: ,Selbst im Reiche der Geister giebt es keine Freyheit und
Gleichheit*.

669 Haller, 1822: 13.

670 Vgl. Haller, 1820a: 390: ,,Ach! Freylich ist keine Lehre so heilig und so wahr, daf3 der
Unverstand oder die Bosheit der Menschen sie nicht verdrehen, nicht milbrauchen
konne [...] und wenn der gute Geist von ruhiger, unschuldiger ja wohlthétiger Macht
spricht: so schaffet der Bose sich eine thétliche und schidliche Gewalt daraus.*

671 Hegel, 2013: 403 (Fn. zu § 258). Hervorhebung im Original.
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werden immer wieder als deren Quelle und Beleg angefiihrt. Auch hier legt Haller
eine enge Verbindung nahe, beginnend etwa im Rahmen der programmatischen Er-
klarung der Vorrede, nicht mehr die Menschen iiber die politischen Doktrinen be-
fragen zu wollen, sondern ,,allein Gott, in seiner Schépfung, der Natur*,’? oder in
der wiederkehrenden Wendung vom ,,Ausspruch der Natur, [das ist] das Wort Got-
tes selbst,”® genauso wie in der regelmiBigen Bestimmung, ,,da in unsern gesel-
ligen Verhiltnissen und Verpflichtungen alles Erzeugnif3 der Natur, einfache Ord-
nung Gottes sey*.”* Heinz Weilenmann liest die Verbindung, die Haller hier zieht,
als den rationalistisch gefarbten Glauben an einen Gott, ,,dessen Wirken in der Na-
tur erkennbar ist, der nur in der Natur als seiner Schopfung erfahren werden
kann.“”> Wilhelm von Sonntag hat seine Glaubenshaltung indes mit Blick auf das
Wirken der Naturkréfte ausgedeutet: ,,Die Erkenntnis der Naturgesetze bedeutet fiir
Haller zugleich die hochste religiose Erfahrung, eine Offenbarung Gottes, die
Wahrheit selbst, die ihre Bekriftigung in den gesellschaftlichen Erfahrungstatsa-
“676 Fiir den vorliegenden Zu-
sammenhang bedeutsam ist die Funktion, die diesem Bezug in der Herleitung der
,,Macht“ zukommt.

chen teils unter naturwissenschaftlicher Sicht findet.

Nachdem der Konnex von Natur oder Schopfung und dem Willen ihres gottli-
chen Urhebers iiber die Lange ersten Bands durchgéngig, wenngleich oberfléchlich,
in Anspruch genommen wird, ohne auch nur an einer einzigen Stelle eingehender
mit Gehalten christlicher Uberlieferung oder kirchlicher Tradition unterfiittert zu
werden,%”” konkretisiert ihn Haller gegen Ende hinsichtlich der Bedeutung der
Macht in der Naturordnung. Beim Versuch, aufklarerische Vorstellungen staatsbiir-
gerlicher Gleichheit zu widerlegen, erklért er:

,,Es ist eigentlich nicht der Mensch der iiber Euch herrschet, sondern die Macht die ihm gege-
ben ist, die Kraft der Natur, {iber die er zu Eurem Nuzen und Schaden gebieten kann, die er
aber nur zu ersterem gebrauchen soll. Und wenn Ihr also die Sache genau und philosophisch
betrachtet: so ist und bleibet Gott der einzige Herr, theils als Schopfer, theils als Gesetzgeber

und Regulator aller unter die Menschen verteilten Macht.“¢78

672 Haller, 1820a: IX.

673 Haller, 1820a: XXV.

674 Haller, 1820a: XXVI. Vgl. ferner beispielsweise Haller, 1820a: 19, 87, 300f., 340, 348
u.v.m. Nicht zuletzt ist dieser Zusammenhang freilich schon im Titel des Werks vorge-
legt, wenn von einer ,,entgegengesezten Ordnung Gottes und der Natur die Rede ist.

675 Weilenmann, 1955: 51.

676 Sonntag, 1929: 41.

677 Vgl. dazu auch Guggisberg, 1936: 211f.

678 Haller, 1820a: 386.
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In dieser Engfiihrung der die gesellschaftlichen Bindungen verkdrpernden ,,Macht*
und der Urheberrolle Gottes fiir deren Ordnung kulminiert das ,,Nebeneinander* der
beiden Elemente in Hallers Denken: Erstere ,herrscht als Naturkraft, letzterem
wird die Rolle des ,,Regulators® angesichts der offenkundig regulierten Machtlagen
schlicht zugeschrieben. Ein engerer Zusammenhang als derjenige, den Schopfergott
hinter den Kréften der Natur zu verorten, wird im Initialband der ,,Restauration® al-
lerdings nicht hergestellt. Dabei ist auch die géttliche Regulierung der Macht fiir
den Menschen vor allem mittelbar, d.h. anhand ihrer Distribution bekannt. Eine ir-
gend geartete ,,Erméchtigung® spielt fiir Haller keine Rolle: Er lehnt jede simplifi-
zierende Vorstellung des Gottesgnadentums an einer fritheren Stelle ausdriicklich
ab, ,,als ob die Einsezung der Fiirsten und Obrigkeiten, ich weill nicht auf welche
tibernatiirliche und wunderbare Weise, unmittelbar von Gott selbst geschehen wi-
re, wozu dann freylich die Erfahrung gar keinen Beleg lieferte.“¢” Im Gegenteil ha-
be man bis zum Aufkommen der ,,falschen Systeme* der Aufklédrer unter dem Her-
kommen der Obrigkeiten ,,von Gott“ vielmehr nichts anderes verstanden, ,,als daf}
die Macht der Fiirsten, so wie die Verschiedenheit der menschlichen Krifte und
Gliiksgiiter, [...] durch die Natur der Dinge, d.h. durch die géttliche Ordnung von
selbst gegeben sey.“®® Von der in der ,,Restauration” bestenfalls randstédndigen
christlichen Offenbarung zunéchst abgesehen,®! ist Gottes Wirken dem Menschen
insofern hauptsichlich durch die ,,Macht“ bekannt. Es scheint von daher berechtigt,
dem goéttlichen Willen in der Hallerschen Naturordnung einstweilen eine sekundére
Rolle zuzuschreiben, der Verfassersuggestion gerade entgegengesetzt. Dabei ver-
weist jenes ,,Nebeneinander* von ,,Macht“ und gottlichem Willen freilich auf seine
spétere Aufhebung.

Indes hinterliel schon die Betrachtung des ,,Methodenkapitels* der Schrift den
Eindruck, dass Hallers Rede von Gott vor allem der Bezugnahme auf eine formale
Appellationsinstanz dient, welche eine Ordnungskonzeption beglaubigen soll, die
iiberdies wesentlich diesseitiger Natur sei, durch Vernunftgebrauch erkennbar und
verstandlich. In der Erklarung der verdunkelten Herkunft wie auch der konkreten
Verteilung der ,,Macht — und damit dem Antlitz der Naturordnung — geht Haller
iiberhaupt vom Weltlichen zum Géttlichen und nicht umgekehrt, was Friedrich
Meinecke nicht ohne Spott fiir die beliebigen Implikationen seines Herrschaftskon-
zepts pointiert hat: ,,Deswegen gebrauchte er auch den lieben Gott nicht nur, um die

679 Haller, 1820a: 87. Hervorhebung im Original.

680 Haller, 1820a: 87. Hervorhebung A.K.

681 Vgl. Martin, 1978: 148, sowie insbesondere die Untersuchung von Guggisberg, 1936:
198ff. Im Allgemeinen haben sich mit den religidsen Aspekten des Hallerschen Den-
kens eingehender (und in erhellender Weise) befasst: Sonntag, 1929; Guggisberg,
1936; Weilenmann, 1955.



https://doi.org/10.14361/9783839446867 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Untersuchung des Argumentationsgangs: Gehalt und Polemikanalyse | 319

Macht an sich zu sanktionieren, sondern auch, um ihrem Laufe die notigen Hemm-
schuhe anzulegen, damit er eben da einhalte, wo das Mittelalter stehen geblieben
war.“%®2 In dhnlicher Richtung hat der Haller eigentlich geneigte Heinrich Leo des-
sen Gottesbezug im Begriindungsgang frith damit kritisiert, dass bei Selbigem hin-
ter ,,Kraft und Zufal und privatrechtlichen Vertrag [...] nur immer der liebe Gott als
warer Deus ex machina hingemalt wird*.%

Nicht zuletzt kann ein erneuter Blick auf den Gang der Konzeption der Haller-
schen ,,Doktrin“ die Sekundaritédt des Gottesbezugs darin verdeutlichen. Haller will
seinen Gedankengang von der Vorrede der Schrift an so verstanden wissen, dass er
beim Erweisen der Bildung aller Herrschaft ,,von oben nach unten“ an der Erfah-
rung mit der vermeintlich tiberlegenen politischen Idee — der ,,rechten Idee von der
Natur des Staates — zur ,,Wirklichkeit* schreitet, um jene an dieser zu verifizieren.
Vermieden werden soll damit der Makel des spataufklarerisch-frithliberalen Staats-
denkens, mit der ,,Gestalt der Welt* immer {iber Kreuz zu liegen. Wahrend dieses
Vorgehen im Initialband der Schrift nur im Allgemeinen, fiir die Herrschaftsentste-
hung tliberhaupt, erldutert wird, fithrt Haller es (fast zeitgleich mit der Zweitauflage
der ,,Restauration”) an anderer Stelle, im seinerzeit aufsehenerregenden ,,Brief an
seine Familie® von 1821, ndher aus. Seine Erkenntnis die ,,Macht“ geistlicher Her-
ren betreffend exemplifiziert er dort wie folgt:

,,Ich dachte mir daher auch eine vorher bestehende geistige Macht oder Autoritét, den Stifter
einer religiosen Lehre, wie er Schiiler um sich sammelt, sie als Gesellschaft vereinigt, um die-
se Lehre aufrecht zu erhalten und zu verbreiten, wie er ihnen Gesetze und Institutionen gibt,
wie diese religiose Gesellschaft allmahlig Grundeigenthum erwirbt [...], wie sie selbst zu ei-
ner duflern oder weltlichen Unabhéngigkeit gelangen kann u. d. gl. Als ich nachher die Ge-
schichte und die Erfahrung zu Rathe zog, fand ich, da3 die} der wirkliche Gang der katholi-
schen Kirche war; und diese Beobachtung allein war hinreichend, um ihre Notwendigkeit, ih-

re Wahrheit, ihre RechtmiBigkeit zu erkennen. %4

Indem Haller die Beglaubigung der wahren Kirche und zugleich seiner Machtidee
am historischen bzw. empirischen Beispiel finden will, zeigt er indirekt, dass er an
der Gegenfrage, nimlich der dahingestellten Ubereinstimmung seiner ,,Doktrin* mit
der christlichen Uberlieferung und Lehre, weniger interessiert ist. Seine politische
Idee soll sich an der Erfahrung verifizieren lassen; damit hat diese, auch was ihre
Bedeutung fiir das Christentum anbelangt, ihren Dienst getan. ,,An der Uberliefe-
rung ist ihm nicht das Richtige, sondern das Wichtige entscheidend, das, was seine

682 Meinecke, 1922: 225.
683 Leo, 1844: 765. Hervorhebung im Original.
684 Haller, 1991b: 49.
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Auffassung bestitigt“,*® resiimierte Kurt Guggisberg entsprechend. Hallers ,,Res-

tauration* verfolgt insofern allenfalls mittelbar religidse Ziele und scheint nicht in
erster Linie der Verteidigung des Christentums gegen die Anfechtungen des Revo-
lutionszeitalters zu dienen.

Bei den zahlreichen Stellen der Schrift, anhand derer sich ein gegenteiliger Ein-
druck einstellen kann, diirfte es sich vielmehr um eine Rhetorik zur Unterstreichung
der Bedeutung des eigenen Vorhabens handeln, welche zuletzt Ronald Roggen in
seiner Studie zur ,,Restauration” nachgezeichnet hat.®®® Die insgesamt spirlichen
Anderungen von der Erst- zur Zweitauflage des Initialbands legten diese Deutung
nahe: ,,Dazu passten die neu vermerkten Bibel- und Augstinuszitate, der Einbezug
der Evangelisten zwecks Abstiitzung seiner Lehre, das Erkennen der ,Hand Gottes,
die allein den Schwachen (hier: Haller) aufrichtete® und das Bekenntnis, ein ,Horer
gottlicher Rede* geworden zu sein.“®®” Zwar spielt der religiose Hintergrund freilich
eine Rolle fiir Hallers Restaurationsvorhaben, doch ist dieser tatsdchlich eher zweit-
rangig; die christliche Botschaft ist ihm kein Selbstzweck.

Am Ende hat sich Haller selbst dahingehend geduBert, dass sein vorrangiges
Anliegen politischer Natur ist und letztlich der Rechtfertigung der Machtvermodgen
durch ihre Einbettung in eine Ordnungskonzeption gilt. In der Vorrede zum vierten
Band der Schrift, welcher im selben Jahr wie die Zweitauflage des Initialbands er-
schien, hilt der Verfasser den Leser dazu an, ,,bey Beurtheilung dieses Werks nie
zu vergessen, dafl sein nichster und eigentlicher Zwek mehr politisch als theolo-

685 Guggisberg, 1936: 204. Ein beredtes Beispiel fiir sein eigentiimlich einseitiges Interes-
se an der christlichen Tradition liefert schon Hallers kleine, aber wohl weitgehend un-
beachtete Schrift oder Textsammlung mit dem Titel ,,Politische Religion oder biblische
Lehre tiber die Staaten von 1811 in der er Bibelstellen zusammentrug ,,als eine dussere
Bestitigung der Richtigkeit seiner Sitze*, wie schon Robert von Mohl richtig erkennt
(Mohl, 1856: 536). Exemplarisch ist in dieser Hinsicht auch eine Stelle im Vorwort der
,»Restauration, vgl. Haller, 1820a: XL. Vgl. dariiber hinaus: Martin, 1978: 147f.

686  Dafiir spricht beispielsweise eine der seltenen Anderungen am Text der ,,Restauration*
zwischen der Erst- und der Zweitauflage. Wie Roggen bemerkte, war Haller im Zuge
der Bearbeitung der zweiten Auflage bemiiht, den generellen Stellenwert der Religion
in der Schrift zu erhéhen (was er in einen Zusammenhang mit den Arbeiten am vierten
Band des Gesamtwerks bringt, vgl. Roggen, 1999: 24), wobei etwa gerade der charak-
teristische Passus ,,Gott, d. h. die Natur (Haller, 1816: IX) in der Vorrede durch ,,Gott,
in seiner Schopfung, der Natur* (Haller, 1820a: 1X) ersetzt wurde. ,,Aus der unbedach-
ten Gleichsetzung von Gott und Natur wurde eine bewusst abgeleitete Hierarchie®, ur-
teilt hier Roggen (1999: 24).

687 Roggen, 1999: 24.
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gisch ist, so sehr er auch [...] von religiosem Gefiihl durchdrungen seyn mag.“6%¢

Dem Plan zufolge, ,,welcher dieser ganzen Restauration der Staatswissenschaft zum
Grunde liegt®, heilit es weiter, gelte es nicht etwa Kirchenrecht zu begriinden, son-
dern es gehe darum, die gottliche Ordnung zu entwickeln und eine Theorie geistli-
cher Herrschaft zu liefern. Vor diesem Hintergrund kann es kaum verwundern, dass
der ,,weltlichen® Wirksamkeit seiner ,,rechten Idee von der Natur des Staates* gro-
Beres Augenmerk als ihrer vorgeblichen gottlichen Abkunft zuteilwird.

Haller differenziert politische und religiose Zwecke ausdriicklich, was sich auch
in der Intention der Schrift widerspiegelt, wie er einrdumt: ,,Hier ist es also weniger
um die Lehre und den Glauben zu thun (die sehr verschieden seyn kdnnen und oft
sogar einander entgegengesezt sind) als vielmehr um den Ursprung, die Natur und
die Organisation des geselligen Verbandes®,®® zu dessen Formen nicht zuletzt auch
alle Kirchen und ,,Sekten®, also religiése und ,,geistige* Vereinigungen, zdhlten. In
seinem weiten Religionsbegriff ist das Christentum, bzw. dessen seines Erachtens
nach einzig wahrer Exponent, die katholische Kirche, nur ein ,,illustrirendes Bey-
spiel”, wenn freilich auch ,,das reinste und glénzendste von allen*.*° Mag sich auch
die wahre Gestalt geistlicher Herrschaft im Gehorsam dem Willen Gottes gegen-
iiber finden — so wie Haller diesen ,,mittelbaren Gehorsam* fiir sich konzipiert —,%!
so ist dennoch unverkennbar, dass das Primérziel seiner ,,Restauration® in der Ver-
kiindigung und Befestigung der ,,besseren Doktrin“ besteht, die wesentlich politi-
sche Zwecke verfolgt, welche von religidsen Zwecken unterschieden werden.

Diese Unterscheidung, die schon im ,,Nebeneinander” von ,,Macht* und géttli-
cher Herleitung derselben angelegt war, ldsst sich in konkreterer Form zu Beginn
des vierten Bands der ,,Restauration® finden, wenn Haller die eine Form der Macht,
die nun als ,,weltlich“ benannt wird, schlieBlich der anderen, ,,geistigen Macht* un-
terordnet; er zieht also eine Trennlinie zwischen Spielarten seines Substrats des So-
zialen, dessen gleichartige Wirksamkeit zu illustrieren, zunichst lange, redundante
Passagen des Initialbandes ausfiillt. Die geistige Macht, heif3it es nun, ,,raget liber sie
[die weltliche Macht] hervor wie die Seele iiber den Korper, wie das Unsichtbare
iiber das Sichtbare, und wie das Ewige iiber alles Vergingliche“.%? Der Zweck die-
ser Differenzierung ist ein normativer, da die geistige Macht ,,in der That die Quelle
und der lezte Zwek aller menschlichen Handlungen [ist]: sie regelt, leitet und si-

688 Haller, 1822: VI. Wortgleich zu Haller, 1820c: VI.

689 Haller, 1822: VI. Wortgleich zu Haller, 1820c: VIf.

690 Haller, 1822: VII.

691 Némlich allein in Form der geistlichen Herrschaft, die wiederum eine recht ,,weltliche®
Erscheinung und wenig spirituellen Charakter zu haben scheint, wie im Folgenden zu
zeigen ist.

692 Haller, 1822: 23.
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chert den freyen Gebrauch aller irdischen Giiter und Krifte“.** Dies beruht freilich
auf einer anderen, vorangehenden Abstufung, welcher Haller an dieser spéten Stelle
des Gesamtwerks zum ersten Mal ausdriicklich eine Bedeutung zumisst, ndmlich
der Unterscheidung von Koérper und Geist:

,,Die Ordnung der Korperwelt, dieser eine Theil der Offenbarungen Gottes, ist in ihrer ganzen
Herrlichkeit vor uns ausgebreitet; in diesem unermeBlichen Brunn der Erkenntnif3 ist jedem
zu schopfen erlaubt [...]. Auch der gottliche Wille in Absicht des Gebrauchs unserer Kréfte
und unserer Freyheit ist eben nicht verborgen noch ferne von uns; er ist in unser Herz ge-

schrieben, er offenbaret sich durch die Stimme des Gewissens.“®**

Wihrend die Erkenntnisleistung der Erfahrung ausdriicklich auf die ,,Korperwelt™
beschrinkt wird, schreibt Haller der Fiihrung der Handlungen durch das ,,Herz* ei-
nen neuen Stellenwert zu. Im Initialband wird dieserart Fithrung vergleichsweise
nebensdchlich behandelt, ndmlich in Gestalt des zweiten, noch zu erlduternden der
»Naturgesetze® der menschlichen Sozialwelt, des ,,Pflichtgesetzes”. Doch diese
vermeintliche Erweiterung der Perspektive wird sogleich wieder eingeschrankt, in-
sofern er die richtige Anschauung der geistigen Dinge auf eine bestimmte Lesart
derselben limitiert wissen will: ,,Aber das Wesen, der Geist, die verborgenen Gese-
ze und Zweke der Natur, bleiben dennoch dem sinnlichen Auge verschlossen, und
die meisten Menschen, blos von den Sorgen fiir ihre physische Existenz getrieben,
lassen die Wunder Gottes vor sich unbeachtet.“®> Das Kérperliche und das Geistige
scheinen sich also sowohl hinsichtlich des Erkenntniswerts als auch der allgemei-
nen Wiirdigkeit zu unterscheiden. Mit jener Limitierung werden im Gesamtwerk
bisher ungehorte Tone angeschlagen: ,,Nachdenken und Beobachtung der Natur,
das richtige Auffassen und Darstellen ihrer unsichtbaren Geseze ist iibrigens kein so
leichtes Geschift, als viele wihnen.“®®® Die meisten Menschen seien dafiir zu sehr
in ihren unmittelbaren N6ten und weltlichen Begierden befangen. Verhielte es sich
jedoch anders, schickt Haller voraus, konnten sie einander aber auch nicht helfen,
etwa belehren.

Auch wenn diese spéte Einschrinkung augenfillig geeignet ist, die wiederho-
lungsreich stark gemachte Offensichtlichkeit der in der Welt eigentlich waltenden
GesetzmiBigkeiten zu konterkarieren (obwohl sie die polemische Wendung von
den ,,geistigen Augen® aufgreift), wird an diesem Beispiel wiederum deutlich, wie
die besagte Hierarchie der differenzierten Machtformen bzw. der auf ihr basieren-

693 Haller, 1822: 23.
694 Haller, 1822: 4.
695 Haller, 1822: 4.
696 Haller, 1822: 5.
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den Herrschaft zu verstehen ist: Die Fiihrung der weltlichen Macht habe sich nach
derjenigen der geistigen zu richten und der ,,Wille Gottes* liefert wiederum die ein-
zige Richtschnur, an die sich die Fithrung geistiger Macht zu halten hat.

,,Gewissermalien sind beyde Schwerdter, d.h. beyde zum Schuz der Menschen néthige Krifte,
die geistliche und die weltliche Gewalt in den Hénden der erstern. Jene ist, um in unserer heu-
tigen Sprache zu reden, gleichsam die gesezgebende, diese die ausiibende oder gesezvollstre-
kende Behorde, und hier allein ist eine solche, wenn auch zum Theil unsichtbare, Trennung
moglich. Jene soll vorn dem Reich Gottes, seinen Diener und Gehiilfen, diese fiir dasselbe ge-
braucht werden; jene durch die Hand des Lehrers oder seiner Nachfolger, diese durch die
Hand der Fiirsten und aller mehr und minder méchtigen Menschen, aber nach der milden und

unmerklichen Leitung des Lehrers.“¢%7

Das traditionsreiche Bild der zwei Schwerter benutzend, stellt Haller im vierten
Band gewissermallen einen ,theokratischen Rahmen seiner ,,besseren Doktrin®
auf, welcher den priméren politischen Zweck derselben in einem weiter gehenden,
freilich ,,h6heren®, religivsen Zusammenhang, im ,,Reich Gottes*, verankern soll,*3
und der dem Initialband der Schrift in dieser Anschaulichkeit noch unbekannt war.
Das gesuchte Kriterium der Unterscheidung der rechten Anwendung der ,,Macht*
von der schidlichen Gewalt ist zugleich mit diesem Rahmen gegeben, heifit es doch
ausdriicklich, dass ,,der gottliche Wille in Absicht des Gebrauchs unserer Krifte
und unserer Freyheit [...] nicht verborgen noch ferne von uns [ist]; [...], er offenba-
ret sich durch die Stimme des Gewissens, welches allen Menschen Gerechtigkeit
und thétiges Wohlwollen gebietet“.% Die Macht entsprechend dem hchsten Wil-
len zum Guten und ,,Gerechten verwenden und frommen Gehorsam vorleben — wo
man ganz oben steht, noch Gott gegeniiber —, dies ist die Richtschnur, die die
»,Macht“ von der Gewalt scheide.

Das scheinbare ,,Nebeneinander” der Macht im Allgemeinen und ihres ferneren
gottlichen Ursprungs wird damit im Endzweck der geistigen Macht aufgehoben,
welcher auch fiir den Gebrauch der weltlichen mafigeblich ist. Sichtlich differieren
die praktische (bzw. politische) Relevanz und der normative Status der verschiede-
nen Machtvermdgen dabei. Obgleich die geistige Macht einen unmittelbaren Zweck
verfolgt — worin sich die geistliche Herrschaft auch von der weltlichen unterschie-
det,® welche keinen Zweck habe —,”°! betont Haller dennoch ihre konkrete Bildung

697 Haller, 1822: 24f. Hervorhebung im Original.

698 Bemerkenswert ist, dass Haller eine durchaus eigenstindige Leitung durch die ,,geistli-
che Gewalt” anzudenken scheint und nicht lediglich eine Ausfithrung hoheren Willens.

699 Haller, 1822: 4

700 Vgl. Haller, 1822: 42.
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aus menschlichen Abhéngigkeitsbeziehungen. Wiederum tut sich dabei die Hierar-
chisierung von vorrangigem politischem Zweck und religiosem Rahmen seiner
,Doktrin“ auf erhellende Weise auf: So ruhe der ,,geistige Gehorsam® auf dem
edelsten aller Bediirfnisse,

,»das nur der Freye oder frey seyn wollende fiihlt, der eine Stiize oder ein Steuerruder fiir sei-
ne eigene Macht und Freyheit sucht, aber dabey nicht den Menschen, sondern nur dem Gese-
ze der obersten Macht und der obersten Weisheit dienen will; der die Erquickung seines Geis-
tes, die Ruhe seiner Seele wiinscht, welche dem Sterblichen nur dann zu Theil wird, wenn er
den hochsten Grund und Zwek aller Dinge kennt, und in dem Sturme dieses Lebens, in dem
Meere der ihm selbst iiberlassenen Handlungen mit Zuversicht weil3, was er zu glauben, zu

thun oder zu hoffen hat, vermeiden oder suchen soll.7%?

Die mittelbare Fiihrung des Méchtigen durch den Willen Gottes verheifit also eine
,»Stiitze®, letztlich eine Art Legitimation zweiter Ordnung, von dessen immer schon
eigener Macht und der Selbststidndigkeit, welche diese mit sich bringt. Robert von
Mohl hat hierin — wohl nicht ohne Spott — Hallers ganz eigene Konzeption eines
,,Gottesgnadentums* erkennen wollen.””® Doch mit dieser Sicherheit nicht genug:
Es scheinen tiberhaupt alle Fragen und Probleme der Herrschaft zu einem Ende zu
gelangen, wo der Machtige sich jener hochsten Gewissheit sicher sein kann und
sich das Meer der Ungewissheit beruhigt; Hallers ,,Doktrin® richtet sich insofern
schon gegen die Relevanz politischen Denkens als solches. In dieser Abstiitzung
seiner Naturordnung, welche letztendlich dazu dient, empirische Gewaltlagen und
-vermdgen theoretisch zu fassen und aus sich selbst heraus zu ,,berechtigen®, in ei-
ner religiosen Konzeption gottlichen ,,Gewolltseins®, die die Kriterien der rechten
Art der Machtanwendung bereitstellt, kulminiert der ,natiirliche und goéttliche®
Charakter der Hallerschen ,,Macht“.”* Die Polemikanalyse wird weiterhin zeigen,

701 Vgl. Haller, 1820a: 470.

702 Haller, 1822: 33. Hervorhebung A K.

703 ,,Dieser Besitz einer Macht sei aber nicht etwa nur eine Thatsache und ein irrationaler
Zufall, sondern vielmehr ein zu achtender und Berechtigung gebender Ausfluss der
Weltregierung. Wie nun alle menschlichen Schicksale und Giiter von Gott kommen, so
auch der Besitz einer zur Regierung geeigneten Gewalt; und jeder Herrscher sei somit
allerdings von Gottes Gnaden.“ (Mohl, 1856: 540f.)

704 In scharfem Tonfall fasst Friedrich Meinecke ein dhnliches Urteil iiber die religiosen
Ziige des Hallerschen politischen Denkens: ,,Derb und unverbliimt pries er das Gliick
der alten Gewalthaber, eigene Macht und eigenen Reichtum zu besitzen und frei zu ge-
niefen. Ein materialistischer und egoistischer Zug durchweht seine Lehre, und wo sie

Gott und goéttliche Dinge zu Hilfe ruft, geschieht es ohne jede Mystik und selbst ohne
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wie sich dieser groBere Rahmen, mit seiner Zurichtung geistlicher ,,Macht* und
Herrschaft auf das ,,Reich Gottes®, zu den durch die Argumentation des Initialbands
vorgezeichneten Bahnen verhilt. Die demgegeniiber mangelnde normative Bedeu-
tung von Hallers Naturrhetorik hatte schon deren konstitutive Indifferenz bedingt:
Wo alles natiirlich ist, verliert der Terminus schlieflich seine ganze Unterschei-
dungs- und Bestimmungskraft.”® Gerade das ldsst aber wiederum viel Raum fiir
ganz willkiirliche Bestimmungen des als natiirlich Angefiihrten.

Die ideengeschichtlichen Urspriinge des Hallerschen Machtbegriffs liegen indes
weitgehend im Dunkeln. ,,Nicht oft ist das Wesen der Macht als so naturbedingt er-
klart und ihr Wert so freimiitig bejaht worden wie in HJaller]s systematischem Ge-
dankenbau; es fithren von hier verschlungene Wege zu Darwins Lehre von der na-
tiirlichen Auslese und zu Nietzsches Verherrlichung des Herrenmenschen®,”% wie
ein Biograph Hallers hellsichtig urteilte. Georg Jellinek hat Haller seinerseits in die
Traditionslinie einer ,,Machttheorie* zur Rechtfertigung des Staates eingeordnet.”"’
Die Herkunft seiner zentralen Ideen, nicht nur seines Machtverstdndnisses, ist nur
schwerlich nachzuzeichnen, wie Kurt Guggisberg beklagt hat: So sei die Verwandt-
schaft seines Denkens mit ,,fritheren Systemen* kaum je in allen Punkten zu kla-

708

ren.””® | Thre Enthiillung ist deshalb so schwierig, weil Haller immer das BewuBtsein

innere Religiositit, vielmehr in jener selbstzufriedenen Stimmung, die in dem eigenen
Besitze und in der Weltordnung, die ihn verbiirgt, Gottes Fligung und Segen klarlich
geoffenbart sieht. (Meinecke, 1922: 224f.)

705 Vgl. Strauss, 1977: 84.

706 Bonjour, 1966. Ahnlich auch Meinecke, 1922: 225.

707 Vgl Jellinek, 1960: 192f., in welche er auerdem Hobbes, Spinoza und die sozialisti-
sche Gesellschaftslehre seiner Zeit stellt. Vgl. dazu auch als durchaus erhellend: Hage-
mann, 1931: 32ff.

708 Robert von Mohl und andere Interpreten haben sich vereinzelt bemiiht, nicht nur Vor-
bilder seiner Ordnungsvorstellungen, sondern konkrete Erfahrungen und Beweggriinde
fiir die Ausbildung seiner zentralen Positionen zu identifizieren. Auch der ansonsten so
aufschlussreiche Mohl kommt dabei aber nur so weit, beispielsweise festzustellen, dass
Haller ,,durch den Bernerstaat und durch das Bediirfniss, denselben aus allgemeinen
Grundsitzen zu rechtfertigen, auf seine Lehre von dem Entstehen der Staaten aus dem
Anschliefen Schwacher an méchtige, physische oder moralische, Personen gebracht™
worden ist. (Mohl, 1856: 535) Vgl. dazu auch Weilenmann, 1955: 12ff.; Oppenheimer,
1964: 91. Klaus Epstein (1973: 346) will ferner eine Anlehnung Hallers an Justus Mo-
ser ausmachen konnen, zumindest was seinen Begriff des Privatrechts anbelangt. Be-
merkenswert ist der bei Anton Hagemann (1931: 5f.) zu findende, ausdriickliche Ver-

weis auf Platons ,,Gorgias®, in welchem eine solche ,,Lehre vom Naturrecht des Stérke-
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hatte, etwas ganz Neues und Selbstéindiges hervorgebracht zu haben, und aus die-
sem Grund die Spuren, die zu frilhern Werken fiihren, nicht scharf gezeichnet
hat.“’® Er habe zwar vieles aufgegriffen, was seinerzeit ,,in der Luft lag®, doch sei-
en seine Gedanken ,,in der Form, die er ihnen gab, [...] doch sein volles geistiges
Eigentum® —"'° zumindest in dem MaBe bzw. der Gestalt, wie es bzw. sie seine pro-
phetische Selbstdarstellung erfordern mochte.

Eine ungleiche Ordnung

Sofern die Hallersche Naturordnung vordringlich darauf hin angelegt ist, empiri-
sche Gewaltlagen und -vermogen theoretisch zu fassen und zu ,,berechtigen®, wird
die Verteidigung der Moglichkeit, wenn nicht vor allem aber des Bestehens gesell-
schaftlicher Ungleichheit als allgemeines Anliegen hinter dem politischen Zweck
der ,besseren Doktrin“ erkennbar. Von daher ist die Ungleichheit als Struktur-
merkmal der Naturordnung in ihrem Charakter und ihrer politischen Funktion nidher
zu beleuchten. Dazu ist wiederum der Verbindung dieser Funktion mit Hallers
Herrschaftsbegriff und seinem Machtdenken sowie insbesondere der politiktheore-
tischen Motivation nachzugehen, mit welcher diese gottlich sanktionierte, dezidierte
Ungleichheitsordnung aufgestellt wird.

Fiir dieses Vorhaben erweist es sich als aufschlussreich, die Anlage der
Naturordnung mit den entsprechenden Anschauungen eines derjenigen Verschwo-
rungstheoretiker zu vergleichen, welche Haller vorrangig rezipiert hat, ndmlich den-
jenigen Augustin Barruels, welchen er fiir ,,stirker und lehrreicher” hilt als alle an-
deren und von dem ein gewisser inhaltlicher Einfluss auf Haller ausgegangen ist.”!!
Im vierten Band von dessen ,,Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Jakobinismus*
benennt der — nach Robert von Mohl ,,verriickte* Jesuiten-Abbé —"12 Barruel einige
,»Grundwahrheiten, welche die Aufklarungsphilosophen (allen voran Jean-Jacques
Rousseau) verdunkelt hitten, und an welche es sich zu erinnern gelte, wolle man
die Gefahr der Revolution fiir die Zukunft bannen. Thm zufolge habe Gott,

,der die Menschen fiir biirgerliche Gesellschaft geschaffen hat, [...] ihnen die vorgeblichen
Rechte der Gleichheit und Freyheit, die Grundlagen der Unordnung und der Anarchie, nicht
beygeleget. Der Gott, der diese Gesellschaft nur durch weise Gesetze in ihrem Wesen erhilt,

hat dir die Macht, Gesetze zu geben und zu sanctioniren, nicht der Unerfahrenheit und dem

ren®, wie sie auch bei Haller zu finden sei, schon einmal vorgelegt wurde. Vgl. auch
Jellinek, 1960: 193.

709 Guggisberg, 1938: 94.

710  Guggisberg, 1938: 95.

711 Vgl. Haller, 1820a: 142 (Fn. 32).

712 Vgl. Mohl, 1856: 539.
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Eigendiinkel des groBen Haufens preis gegeben. Der Gott, der uns die Herrschaft und die
Aufrechterhaltung der Gesetze, nur in der Subordination der Staats-Biirger unter die Obrig-
keiten und die Regenten, wahrnehmen ldsset und zeiget, hat nicht jeden einzelnen Staats-

Biirger zum Regenten und zur Obrigkeit gemacht.*7'?

Vermittelt durch den vom Autor prasupponierten Willen Gottes wird mittelbar eine
vor- bzw. vielmehr antirevolutionére Ordnung skizziert, die insbesondere der Auf-
fassung zu wehren scheint, dass (wie es vice versa in Hallers politischem ,,Leitsatz*
formuliert wird) der Staat von unten herauf und nicht von oben herab gebildet wird.

Wihrend die vielleicht unerwartet modern erscheinende Rede von Staatsbiirgern
und allgemeinen Gesetzen zwar einen merklichen Unterschied zu Haller andeutet,
mutet die sogleich folgende Grundlage dieser Zuriickweisungen wiederum sehr ver-
traut an:

,,Der Gott, der die Classen oder Abtheilungen der biirgerlichen Gesellschaft durch die Ver-
schiedenheit der Bediirfnisse, untereinander verbunden hat, und der fiir diese Bediirfnisse,
durch die Verschiedenheit der Talente, der Handtierungen und der Kiinste sorget, hat nicht
dem Handwerker und dem Hirten das Recht des Fiirsten verliehen, der 6ffentlichen Wohlfahrt

oder des gemeinen Wesens vorzustehen.“14

Die Verschiedenheit, die sie in ihren Leistungen und Bediirfnissen aufeinander
verweist, die abermals insofern bestimmte Ungleichheit der Menschen ist es letzt-
lich auch bei Barruel, welche die allermeisten von ihnen von der Obrigkeit und da-
mit von der Herrschaft ausschliet; der Ausgangspunkt dieses Gedankens liest sich
nur zu dhnlich in der ,,Restauration®.”> Obwohl die Schlussfolgerung bei Haller et-
was anders gedacht wird, da doch jeder, auf ,seiner” Stufe der Gesellschaft, ein
wenig Herrschaft ausiibt, ist es doch derselbe Grundgedanke, der beiden dazu dient,
die den aufkldrerischen oder ,,revolutiondren* Denkern zugeschriebene Auffassung
abzulehnen, dass die Herrschaft durch Zusammentritt der ihr Unterworfenen ge-
formt und begriindet und von daher als ein Erzeugnis menschlicher Willkiir gedacht
werden kann. Im Vergleich wird deutlich, dass die Grundannahme einer von Un-
gleichheit geprigten, ,,natlirlichen” und unveranderlichen Gesellschaftsstruktur da-

713 Barruel, 1800-1803: (Vierter Theil) 585.

714 Barruel, 1800-1803: (Vierter Theil) 585.

715 Vgl. Haller, 1820a: 301: ,,Auflerdem hat sie [die Natur] auch die erwachsenen Men-
schen mit unendlich verschiedenen Kriften und Féhigkeiten ausgestattet, auf da8} sie in
allen Dingen einander helfen und sich das Leben wechselseitig angenehm machen.
Diese Ungleichheit bewirkt wieder Verschiedenheit des Erwerbs, des Vermdgens, des

Eigenthums als der Friichte des angebornen®. (Hervorhebung A.K.)
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zu dient, die Menschen in ihrer Mehrheit von der Herrschaft und dem Recht dazu
auszuschlieBen. Wiren die Individuen in der Gesellschaft hingegen immer und
prinzipiell Gleiche, wire ein solcher Ausschluss, wie beide ihn fiir das Ordnungs-
modell des Ancien Régime voraussetzen wollen, grundsétzlich rechtfertigungsbe-
diirftig.

Im Verlaufe der vorliegenden Untersuchung présentierten sich Hallers An-
schauungen von der Ungleichheit bzw. Gleichheit der Menschen aber als zwiespél-
tig und durchaus verschieden von denen Barruels. Haller zufolge bestehe in der
»ewigen unverdnderlichen Ordnung Gottes™ einerseits keine allgemeine Unabhén-
gigkeit oder Gleichheit der Menschen,”'® wihrend es andererseits aber doch ,,ange-
borene Rechte gebe, an denen er wiederum eine ,,natiirliche Gleichheit™ aller Men-
schen ganz ausdriicklich festmachen will.”” Heinz Weilenmann hat diese vermeint-
liche Erklérung fiir die Rechte des Menschen ideengeschichtlich eingeordnet:

,Er scheint in dieser Hinsicht im Banne der Aufkldrung zu stehen, seine Lehre auf dem Na-
turrecht dieser Epoche zu griinden, einem Recht, das dem mit Vernunft begabten Menschen
von Natur gegeben ist, das unabhéngig vom positiven Recht in der Natur des Menschen
liegt.«713

Die besagte Ambivalenz zwischen diesem vorpositiven Recht der Menschen und ih-
rer Ungleichheit ldsst sich im Initialband der ,,Restauration” von Anfang an auffin-
den,’"® ohne dass diese Spannung im Verlaufe desselben einmal explizit aufgeldst
werde. Indem Gleichheit und Ungleichheit eine Gesellschaftsordnung im Allgemei-
nen aber nicht gleichermaflen und zu gleicher Zeit pragen kénnen, muss vom Vor-
liegen einer bisher nicht ausdriicklich gewordenen Unterscheidung derselben unter
einem bestimmten, ebenfalls noch nicht zur Sprache gebrachten Gesichtspunkt aus-
gegangen werden.

716 Vgl. Haller, 1820a: 340.

717 Vgl. Haller, 1820a: 304.

718 Weilenmann, 1955: 59.

719 ,,Was konnte aber jene Unterordnung zwischen den Menschen veranlassen? Wie sind
diese VerhiltniBe von Freyheit und Herrschaft auf der einen, und von Abhingigkeit
oder Dienstbarkeit auf der anderen Seite entstanden? Nach welchem Gesez werden sie
gebildet, erweitert, und wieder aufgeloset? Sind sie nicht der Natur des Menschen und
seinen angebornen Rechten zuwider? Wie konnen sie rechtméBig entstehen, da doch
Jjeder Mensch, als solcher, dem andern gleich ist, und wenn man von allen iibrigen Ver-
schiedenheiten, Bediirfnifien und Vertrigen absehen will, keiner das Recht haben kann

den freyen Willen des andern zu néthigen?* (Haller, 1820a: 7. Hervorhebung A.K.)
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Der von Haller weitestgehend beschwiegene Immanuel Kant hat in seiner oben
schon einmal herangezogenen Schrift vom Gemeinspruch eine zumindest fiir das
spataufklarerische Denken wohl mustergiiltige, frithliberale Konzeption biirgerli-
cher Gleichheit vorgelegt. In dieser geht er zunéchst von einer allgemeinen Rechts-
gleichheit aus,’?’ so wie sie sich beim ,,Restaurator* Haller zumindest dem Begriffe
nach ebenfalls findet,””' und von welcher er einzig das Staatsoberhaupt ausnimmt
(welches hier vernachlissigt werden kann).””> Neben diese erste Form der Gleich-
heit bzw. diese Dimension, in welcher sich die Staatsbiirger zueinander verhalten,
stellt Kant darauthin eine zweite Dimension, unter welcher betrachtet dieselben
zumeist Ungleiche seien:

,,Diese durchgéngige Gleichheit der Menschen in einem Staat, als Untertanen desselben, be-
steht aber ganz wohl mit der groten Ungleichheit der Menge und den Graden ihres Besitz-
tums nach, es sei an korperlicher oder Geistesiiberlegenheit iiber andere, oder an Gliicksgii-
tern aufler ihnen, und an Rechten iiberhaupt (deren es viele geben kann) respektiv auf ande-

re «723

Die gesellschaftliche, ,,positiv gegebene* oder empirische Ungleichheit hat indes
dieselben Folgen fiir das Verhéltnis der Einzelnen zueinander, wie Haller sie ins
Zentrum seiner ,,Doktrin® gestellt hat. Diese Ungleichheit bewirke oder bedinge
freilich, ,,da3 des einen Wohlfahrt sehr vom Willen des anderen abhéngt (des Ar-
men vom Reichen), dafl der eine gehorsamen muf3 (wie das Kind den Eltern oder
das Weib dem Mann) und der andere ihm befiehlt, daB der eine dient (als Tageloh-
ner), der andere lohnt usw.“’>* Die Menschen sind also auch fiir Kant in asymmetri-
scher Weise einander untergeordnet und voneinander abhédngig, nur dem Rechte
nach sind sie alle einander Gleiche.

Diese Anerkennung z.B. materieller Ungleichheit der Menschen im gesell-
schaftlichen Leben geht mit einer normativen Begrenzung einher, welche sie im
Auge Kants iiberhaupt erst statthaft macht. Er stellt klar, dass dieses Nebeneinander
von Gleichheit im rechtlichen und Ungleichheit im soziodkonomischen Bereich, im
Bereich des Besitzes und des Erwerbs etc., nimlich nur dadurch gerechtfertigt wer-
den kann, dass die Ungleichheit in letzterem nicht auf den ersteren Bereich der

720 Vgl. Kant, 1992: 22f.

721 Vgl. Haller, 1820a: 304, 341.

722 Es ist aber alles, was unter Gesetzen steht, in einem Staate Untertan, mithin dem
Zwangsrechte gleich allen andern Mitgliedern des gemeinen Wesens unterworfen
(Kant, 1992: 23. Hervorhebung im Original.)

723 Kant, 1992: 23.

724 Kant, 1992: 23.
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Gleichheit durchschlagen darf.”® Die Ungleichheiten des Besitzes und des Vermo-
gens (in verschiedenster Hinsicht) diirfen die rechtliche Ordnung der Gesellschaft
und die Rechte der Einzelnen nicht tangieren und letztere insbesondere nicht
asymmetrisch einschranken oder sie in ihrer Ausiibung hemmen. Als das fiir Kant
gegenwirtige Negativbeispiel einer dem zuwiderlaufenden gesellschaftlichen Un-
gleichheit, die also zugleich rechtlich fixiert und geschiitzt wurde, fiithrt er den Adel
oder dessen Privilegien an. Selbst formuliert er die besagte Begrenzung indes posi-
tiv, ndmlich in Form der Mdoglichkeit ,,sozialer Mobilitdt”, wie man es heutzutage
ausdriicken wiirde:

,Jedes Glied desselben [des Gemeinwesens, A.K.] muB} zu jeder Stufe des Standes in demsel-
ben (die einem Untertan zukommen kann) gelangen diirfen, wozu ihn sein Talent, sein Fleif3
und sein Gliick hinbringen konnen; und es diirfen ihm seine Mituntertanen durch ein erbliches
Préarogativ (als Privilegien fiir einen gewissen Stand) nicht im Wege stehen, um ihn und seine

Nachkommen unter demselben ewig niederzuhalten. 72

Der Grund fiir diese notwendige ,,Offenheit” der Sozialordnung beriihrt den libera-
len Kern der Kantischen Gleichheitsidee:

,,Denn da alles Recht bloB in der Einschrankung der Freiheit jedes anderen auf die Bedingung
besteht, das sie mit der meinigen nach einem allgemeinen Gesetze zusammen bestehen kon-
ne, und das 6ffentliche Recht (in einem gemeinen Wesen) blof3 der Zustand einer wirklichen,
diesem Prinzip geméfBen und mit Macht verbundenen Gesetzgebung ist [...]: so ist das ange-
borne Recht eines jeden in diesem Zustande (d.i. vor aller rechtlichen Tat desselben) in Anse-
hung der Befugnis, jeden anderen zu zwingen, damit er immer innerhalb den Grenzen der

Einstimmung des Gebrauchs seiner Freiheit mit der meinigen bleibe, durchgingig gleich.«7*’

725 Dieses dezidiert normative Verstidndnis biirgerlicher Gleichheit ist es auch, welches
Wilhelm Traugott Krug (als Kants Nachfolger und insbesondere Schiiler) in seiner Kri-
tik der Restauration der Hallerschen Zuriickweisung der liberalen Grundsétze der Frei-
heit und Gleichheit unmittelbar entgegenstellt. Dieser sieht darin gleichsam auch eine
Aufgabe des Staates: ,,Diese [die Staatsgewalt, A.K.] soll nimlich Gewéhr leisten, daf3
die, an sich unvermeidliche, empirische Ungleichheit der [individuellen] Freiheitskreise
nicht in Vernichtung des einen durch den andern oder, wie man gewohnlich sagt, in
Unterdriickung des Schwéchern durch den Stirkern ausschlage. Die Ungleichen wer-
den also nun wieder gleich vor dem Gesetze und dessen unparteiischem Handhaber.*
(Krug, 1817: 62)

726 Kant, 1992: 24.

727 Kant, 1992: 24. Hervorhebung im Original.
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Gleichheit und Freiheit bedingen sich daher gegenseitig. Weil Geburt aber
schlichtweg keine Tat desjenigen sei, der geboren wird, und dadurch auch keine
Ungleichheit begriindet werden konne, diirfe es auch keine ,,angeborenen® Standes-
vorrechte fiir Einzelne geben, welche die rechtliche Gleichheit der Menschen ver-
letzen.”® Fiir seine Zeit bezieht Kant damit eine die Gesellschaftsordnung des An-
cien Regime nicht geringfiigig in Frage stellende, republikanische Position.”
Ebenso zeigt dies, inwiefern der Gedanke grundséitzlicher Rechtsgleichheit von
der Moglichkeit abhéngt, diese Gleichheit auch einzufordern und verwirklichen zu
konnen.”® Innerhalb eines so beschaffenen Gemeinwesens wird die rechtliche
Gleichheit fiir Kant sogar zum eigentlichen ,,Geburtsrecht®, welches dasjenige des
Standes ablost. Jenseits dieser Schranke sieht er aber freilich Raum und Moglich-
keit fiir ,,eine betrdchtliche Ungleichheit in Vermogensumstéinden unter den Glie-
dern eines gemeinen Wesens (des Soldners und des Mieters, des Gutseigentiimers
und der ackerbauenden Knechte usw.)“, wobei man eben nur nicht verhindern kon-
ne, dass die Einzelnen ,,wenn ihr Talent, ihr Fleil und ihr Gliick es ihnen mdglich
macht, sich nicht zu gleichen Umstinden zu erheben befugt wiren.«”*!
verhindern aber von einer Seite moglich, wiirde der Zwang kein gegenseitiger sein

Wiire dies zu

und die Rechtsgleichheit der Individuen verletzt.

Anhand dieses Seitenblicks auf Kant wird deutlich, dass der vernunft- oder na-
turrechtliche Gleichheitsbegriff, wie er im spataufklarerischen politischen Denken
angetroffen werden kann, nicht vorrangig auf die relative, natiirliche ,,Ausstattung®
der Menschen abstellt. ,,Er besagt vielmehr, daf} alle Menschen unter naturgegebe-
nen Bedingungen, d. h. unter Absehung von den geschichtlichen Entwicklungen, in
ihrem Verhéltnis zueinander gegenseitig gleichen Wert und gleiches Recht ha-

728 Es konne also ,,kein angebornes Vorrecht eines Gliedes des gemeinen Wesens als Mit-
untertans vor dem anderen geben; und niemand kann das Vorrecht des Standes, den er
im gemeinen Wesen inne hat, an seine Nachkommen vererben, mithin, gleichsam als
zum Herrenstande durch Geburt qualifiziert, diese auch nicht zwangsmafBig abhalten,
zu den hoheren Stufen der Unterordnung [...] durch eigenes Verdienst zu gelangen.*
(Kant, 1992: 24)

729 Vgl. zu den republikanischen Implikationen des naturrechtlichen Gleichheitsbegriffs
beispielsweise: Dann, 1975: 1010.

730 Vgl. auch Kant, 2009: 130f., wo biirgerliche Gleichheit definiert wird als das Attribut
des Staatsbiirgers, ,,keinen Oberen im Volk in Ansehung seiner zu erkennen, als nur ei-
nen solchen, den er ebenso rechtlich zu verbinden das moralische Vermogen hat, als
dieser ihn verbinden kann®. Wie oben schon fiir Krug angefiihrt (vgl. Krug, 1817: 62),
erwichst auch nach Kant dem Staate hieraus freilich eine wichtige Aufgabe, diesen
freiheitserhaltenden Zwang zu gewéhrleisten.

731 Kant, 1992: 25.
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ben“,*? wie Otto Dann in den ,,Geschichtlichen Grundbegriffen resiimiert: ,,Der

naturrechtliche Gleichheitsbegriff ist ein sozialer Rechtsbegriff, kein anthropolo-
gisch-naturkundlicher Lehrbegriff. 7> Somit ist der Fokus auf die rechtliche
Gleichheit nicht einfach nur zuféllig: Er ist stattdessen charakteristisch dafiir, wie
Gleichheit (und Ungleichheit) unter aufklérerischen Vorzeichen gedacht wird. Die-
se Bedeutungsverschiebung geschieht freilich nicht grundlos: So wurden Vorstel-
lungen von natiirlicher Gleichheit, die bisher Gegenstand philosophisch-
moralischer Anschauungen waren, in der Friihen Neuzeit zu Rechtspositionen
weiterentwickelt und dies mit entsprechenden Absichten; ,,,Gleichheit® war zu ei-
nem operationablen Rechtsbegriff geworden, zu einem sozialrechtlichen Postulat,
das auf seine Einlosung wartete.*”>*

Den Blick von diesen allgemeinen Uberlegungen auf Haller zuriickgewendet,
ergibt sich ein zundchst moglicherweise irritierendes Bild: Liest man die eingangs
attestierte Ambivalenz von Gleichheit und Ungleichheit in der Naturordnung vor
deren Hintergrund, scheint bei Haller sowohl die besagte ,,juristische* oder Rechts-
gleichheit angesprochen zu sein, ™
rische Ungleichheit.”*® Auf der einen Seite wurde die theoretische Indienstnahme
der durch die Erfahrung festgestellten Ungleichheit bei Haller bereits hinreichend
aufgezeigt; es geschah dies anhand des ungleichen Zugangs der Individuen zu den
»Ressourcen* der Macht. Offenkundig sind die Wirkungen, die Haller dieser Un-

als auch die ebenso von Kant eingerdumte empi-

gleichheit zuschreibt, dieselben wie auch Kant sie anerkennt, indem dieser ein-
rdumt, ,,dal des einen Wohlfahrt sehr vom Willen des anderen abhéngt [...], daf3
der eine gehorsamen muB [...] und der andere ihm befiehlt“,”*” wihrend jener hier-
bei einerseits natiirliche und andererseits eigentlich erst kulturell bedingte Quellen
der Ungleichheit nicht zu unterscheiden scheint. Letzteres lieB sich aus der spezifi-
schen Breite von Hallers Machtbegriff, der gewaltformigen Wirkung erfiillenden
Zwangs, erklaren.

Auf der anderen, von ihm weniger priasent gemachten Seite der Naturordnung
will Haller aber auch eine vorgebliche ,,natiirliche* und insbesondere aber ,,juristi-
sche® Gleichheit zwischen den Menschen als grundsétzlich immer gegeben aner-
kennen: Diese bestehe zum einen in immer vorhandenen, ,,angebornen Rechten®,
der ,,natiirliche[n] Gleichheit der Menschen [...], welche nie geldugnet worden ist,
untern allen Umstdnden gehandhabet werden kann und soll, und jezt noch so gut als

732 Dann, 1975: 1009.

733 Dann, 1975: 1009f. Hervorhebung A .K.
734 Dann, 1975: 1010.

735 Vgl. Haller, 1820a: 341.

736 Vgl. dazu auch: Krug, 1817: 62.

737 Kant, 1992: 23.
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ehmals besteht“,”*® und zum anderen im gegebenenfalls vorliegenden ungeselligen
Verhiltnis oder ,,auBergeselligen Zustand®, welcher zwischen Menschen zu finden
ist, die ,,wechselseitig gegen einander weder Obere, noch Untergebene [...], mithin
in juristischem Sinn einander gleich, von einander unabhingig sind*.”*° Letztere
Form der Gleichheit wird an Ort und Stelle jedoch auch als das Verhéltnis bezeich-
net, welches ,,zwischen Mensch und Mensch stattfindet und die Grundlage des
natiirlichen Privat-Rechts* bilde,”® letztendlich also mit ersterem Begriff der

174! Ob Haller diese Gleichheitsrechte seines ,,natiirli-

Gleichheit identisch sein sol
chen Privatrechts® ausdriicklich, einem Postulat gleich, vorausgesetzt wissen will
oder diese Rechte doch nur lediglich ,,immer schon* bekannt und geachtet worden
wiren, ldsst er bewusst offen. Hier sind dieselben jedenfalls als natur- bzw. sozial-
rechtliches Postulat zu nehmen. Das Verhiltnis dieser Gleichheitsidee Hallers zu
seinem Ungleichheitsdenken ist im Folgenden zu kldren, um zu erhellen, weshalb
die Menschen in ihrer Mehrheit von der Herrschaft ausgeschlossen sind (und dies
auch sein sollen), ihnen also kein gleiches Partizipationsrecht zugestanden werden
muss, angesichts der Tatsache, dass er selbst dennoch von einer grundsitzlichen
Gleichheit der Einzelnen ausgeht.

Beim vergleichenden Blick auf die ,,juristische Gleichheit” ist zunéchst klar,
dass er keine Begriindung fiir dieselbe &hnlich der Kantischen ansetzen mdchte, das
heiBt keine Gleichheit, die in der gleichen Freiheit der Menschen begriindet ist.”*?
Haller spricht stattdessen zwar auch von einer urspriinglichen Freiheit, die im natiir-
lich-geselligen Verband nicht notwendigerweise und insbesondere nicht bei allen
gleichermafien eingeschrénkt sei. Da er diese Freiheit in jedweder Hinsicht schlicht
voraussetzt, erscheint sie zunichst unbestimmt.”* Bald bezieht er in diesem Punkt

738 Haller, 1820a: 304.

739 Haller, 1820a: 341.

740 Vgl. Haller, 1820a: 341.

741 Terminologisch bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass Haller an spdterer
Stelle, im zweiten Band der Schrift, den Charakter des ,,menschlichen Gesetzes“ an-
hand verbindlicher Anordnungen von Herren an Untergebene erklért, vgl. Haller,
1820c: 175ff.

742 Vgl. Kant, 1992: 24.

743  Weilenmann (1955: 107) mochte hier und in der im Folgenden aufgezeigten Lesart ei-
nen ,,voraufklarerische[n] und vorabsolutistische[n] Freiheitsbegriff vorfinden, der
sich an der kollektiven Autonomie von Korporationen, also Hallers mutmaflichem
Schweizerischen Vorbild orientiert, den auch er aber in einer Spannung mit seinem
»Individualismus® stehen sieht. Moglicherweise ldsst sich in diesem Freiheitsbegriff
auch bereits das spitere konservative bzw. das (mit Weilenmanns Vorstellung zusam-

menhingende) traditionell mit dem Stdndewesen verbundene Freiheitsverstindnis wie-
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jedoch eine der Kantischen geradezu entgegengesetzte Position, insofern er die
Freiheit der Einzelnen begrenzt sein lassen will, in dem Mafe, in dem diese sich
von Anderen in geselligen Verhéltnissen abhdngig machen (miissen): Allein die
Michtigen eines geselligen bzw. die Oberen eines Herrschaftsverhéltnisses werden
in solchen Beziehungen freier und dies wiederum genau so weit reichend, wie sie
méchtig sind oder Herrschaft ausiiben, wihrend die Bediirftigen bzw. Unteren dabei
im gleichen MafBe abhingiger oder unfreier werden.”* Hallers Abweichung vom
aufklérerischen MaBstab ist hier unverkennbar.

,,Das Naturrecht der Aufklarung betont das aus der Vernunft abgeleitete Gesetz, da3 die Men-
schen gleich und frei seien. Fiir Haller gibt es nur eine abgestufte Freiheit, also keine Gleich-
heit der Menschen. Das Naturrecht der Aufkldrung griindet auf der abstrakten Idee von den
naturhaft gleichen und freien Menschen. Haller leitet die Naturgesetze nicht aus der Vernunft,

sondern aus der lebendigen Anschauung ab.*7#

Die ,abgestufte Freiheit“ der Menschen ergibt sich aus ihren unterschiedlichen
Machtvermogen. Was Weilenmann ferner aber als ,,lebendige Anschauung* fasst,’*®
kann mit Hallers so benannter ,historischer Konkretion identifiziert werden, in de-
ren Blickwinkel keine bloen Individuen, sondern immer nur Kinder, Arme, Eltern,
Schwache, Unwissende, Lehrer oder Reiche etc. existieren.

Wihrend rechtliche Gleichheit und Freiheit beim Aufkldrer Kant indes aufei-
nander bezogen sind, auseinander hervorgehen, indem die Gleichheit Folge der
gleichen Freiheit ist und die Rechtsgleichheit diese Freiheit wiederum bewahren
soll, korrelieren Freiheit und Gleichheit bei Haller in vollkommen entgegengesetz-
tem Sinne miteinander: Die Einzelnen sind bei ihm zwar insofern Gleiche, insofern
sie auch gleich frei sind; sind sie aber tatsdchlich ungleich, so ist auch der eine frei-
er als der andere und im Regelfalle deshalb dessen Herr. Der Gesichtspunkt dieser

derfinden, welches Hans-Christof Kraus jiingst umrissen hat als ,,Freiheit im Rahmen
der Einbindung in die seit Urzeiten vorhandene soziale und politische Ordnung, d.h.
Freiheit als eine Art korporativer Libertdt, [...] die jedem einzelnen sozialen Stand sei-
nen eigenen Raum zur freien Selbstentfaltung einrdumt. Freiheit wird also aufgefasst
als Freiheit innerhalb einer bestimmten, sozial und politisch stets genau abzugrenzen-
den Sphdre.* (Kraus, 2013: 20. Hervorhebung im Original.)

744 Vgl hierzu: Kraus, 2013: 20f.

745 Weilenmann, 1955: 60.

746 Ebenso Meinecke, 1922: 227. Stahl (1963: 560) will eine solche ,,lebendige Anschau-
ung® bei Haller gerade nicht erkennen und deutet ihn demgegeniiber vorrangig als ei-
nen Rationalisten, der dem aufkldrerisch-frithliberalen Denken eine ,,systematisch

durchgebildete Theorie* entgegenstellt.
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tatsdchlichen, nur der Erfahrung zuginglichen, empirischen Gleich- oder Ungleich-
heit steht bei Kant dagegen auBerhalb dieser Erwdgung, weil er durch die Soll-
Gleichheit auf dem Gebiete des Vernunftrechts in seiner politischen Brisanz ent-
schérft und zugleich gerechtfertigt wird, neben dem von ihm nicht tangierten Recht
also (begrenzt) fortbestehen kann. Haller hingegen ldsst genau das zu, was Kant
durch die Schranke der Rechtsgleichheit verhindern will: er 14sst die gesellschaftli-
che, empirische Ungleichheit auf den Bereich der Rechte iibergreifen, lasst die (aus
Kants Perspektive) eigentlich auBerrechtlichen Machtverhiltnisse die Rechtssituati-
on — in Form des gezeigten ,Herrschaftsrechts* — verformen, wodurch ungleich
,.berechtigte Individuen vorliegen konnen, die in der dadurch erméglichten Ge-
mengelage von Rechts- und Eigentumsungleichheiten mehr oder weniger frei bzw.
mehr oder weniger abhingig sein kénnen.™’

Dies bedeutet allerdings, dass Hallers eigener, dem eigentlich entgegenstehen-
der Begriff der Rechtsgleichheit in einer entscheidenden Weise seinerseits begrenzt
oder beschrinkt sein muss. Der Verformung dieser ,,Rechteordnung® muss eine
gewisse Verformbarkeit der zur Anwendung kommenden Rechtsmaterie zu Grunde
liegen, die nur durch eine ,,Schwéchung* oder eine Begrenzung derselben erklért
werden kann. Genau in diesem Punkt wird der ,,Restaurator ausnahmsweise recht
deutlich, wenn er am Ende des zwolften Kapitels erklért,”*® dass die Beteiligten ei-
nes geselligen Verhéltnisses, ,,gleich an angebornen, ungleich an erworbenen Rech-
ten, [...] ihre rechtméBige Freyheit nach eigenem Willen und besten Vermogen
aus[iiben].*™* Offensichtlich wird hier eine wenn auch nicht notwendigerweise zeit-
liche, so doch zumindest ,.genetische” Unterscheidung zwischen verschiedenen,
moglichen Rechtsstatus der Einzelnen unternommen: Haller sieht die naturrechtli-
che Gleichheit der Menschen demnach auf eine, bei jedem Individuum immer wie-
der gegebene, anfingliche Lage der ,,Gleichheit von Geburt™ begrenzt. Gleichheit
als Rechtsgleichheit (oder gleiche ,,Rechtsfdhigkeit) kommt den Menschen als
Menschen also zwar grundsétzlich, d.h. als Anspruch zu, sei in der Praxis bzw. im
gesellschaftlichen Leben aber normalerweise kaum von Bedeutung, da die Indivi-
duen ganz vorrangig in ihrer historisch-konkreten, nur durch Erfahrung erschlosse-

747 Diese charakteristische Abweichung Hallers von der iiblichen Denktradition seiner zu-
meist implizit bleibenden, aufklarerischen Grundlagen und ihrer Begrifflichkeiten trat
schon im Rahmen seiner Naturrechtsrezeption sowie anhand seiner Konzeption der
normbegriindenden Individualvertrige zu Tage.

748 Vgl. beispielsweise: Haller, 1820a: 7, 304, 352.

749 Haller, 1820a: 352. Hervorhebung A.K.
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nen sozialen Position oder Rolle in Betracht gezogen werden” und in dieser immer
schon unterschiedlich ,,berechtigt” sind.

Anders formuliert werden den Einzelnen also bestimmte Rechte — ,,Menschen-
rechte”, wie es Haller an einer Stelle ausdriicklich macht — zugestanden,”! doch
konnen sie dieselben hernach nicht in gleicher Weise ausiiben, was auch Anton Ha-
gemann in seiner spezifischen Bedeutung fiir Hallers Denken erkannt hat.”? Dafiir,
dass Haller diese urspriingliche, fiktiv bleibende Gleichheit, was ihren ,,Berechti-
gungscharakter” anbelangt, dennoch aber allen Menschen im natiirlich-geselligen
Verband zuschreiben will, spricht seine wiederholte Rede von den Ressourcen der
Macht, den niitzlichen Vermdgen, die die spdtere Rechtsstellung ausmachen, als
,,Gliicksgiitern*.”* Dieselben seien Giiter, die potenziell jedem schicksalhaft oder
dem unerforschlichen géttlichen Willen nach zufallen kénnen,”** was sogar so weit
geht, dass auch die hochste Macht, die Unabhéngigkeit (oder Souverinitit), einem
jedem zukommen kénne, wenn es der gesellschaftliche ,,Lauf der Natur ergibt:”>

750 Moglicherweise ist Haller in dieser Hinsicht wiederum é&lteren Auffassungen der Lehr-
tradition des deutschen Naturrechts verhaftet: Wie Otto Dann gezeigt hat, neigten Na-
turrechtsdenker der Frithen Neuzeit (wie insbesondere Samuel Pufendorf) dazu, den be-
sagten sozialkritischen Gleichheitsbegriff historisch zu relativieren, um ihn mit den be-
stehenden Gesellschaftsstrukturen verséhnen zu konnen (vgl. Dann, 1975: 1011f.). Dies
hatte zur Folge, dass der naturrechtliche Gleichheitsbegriff im 18. Jahrhundert mitunter
,»ZU einem stereotypen, eine vergangene Stufe gesellschaftlicher Entwicklung bezeich-
nenden Lehrtopos zuriickgebildet [war].” (Dann, 1975: 1012f.)

751 Auch erklart sich diesem Lichte die betont nebensidchliche Behandlung, welche der
Gedanke der Menschenrechte im Kontext seiner Kritik des aufkldrerischen Naturzu-
standstheorems erfahrt, indem sie erst gar nicht in den Fokus der Betrachtung geriickt
werden sollen, aus dem sie hernach ohnehin wieder verschwinden miissten.

752 ,Haller kennt nun zwar auch angeborene Menschenrechte, als welche er [...] die Rech-
te aus Freiheit und Eigentum bezeichnet, aber es ist zu beachten, dafl es nach ihm von
der naturverlichenen Macht und Gewalt des einzelnen abhéngt, wieweit er die Befug-
nisse dieser Rechte auszuiiben vermag.” (Hagemann, 1931: 38)

753 Seine Auffassung vom Zusammenhang zwischen den Rechten der Untertanen und den
,,Gliicksgiitern* hat Haller im zweiten Band der ,,Restauration® eingehender erldutert,
vgl. Haller, 1820c: 417ff.

754 Im Schlusswort des Gesamtwerks, im sechsten Band, verdunkelt Haller diese Interpre-
tation der ,,Gliicksgiiter* indes ein wenig, nachdem diese dort vor allem kraft ,,guten
Willen* vom Schicksal erworben werden konnten, vgl. Haller, 1825: 590. Es scheint,
als konne man dies im Sinne eines machiavellistischen Ringens mit dem Gliick deuten.

755 Vgl. Haller, 1820a: 387. Die sich hierin ausdriickende Gleichsetzung von géttlichem

Willen und ,,Machtverteilung wurde weiter oben bereits thematisiert.



https://doi.org/10.14361/9783839446867 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Untersuchung des Argumentationsgangs: Gehalt und Polemikanalyse | 337

,-zU threm mdglichen Besiz ist zwar jeder Mensch, wenn ihn die Umsténde begiins-
tigen, von Natur berechtiget [!], aber sie kann wie alle hohen und seltenen Gliicks-
giiter nur von wenigen erreicht werden.”>® Nicht der tatséichliche Besitz, sondern
zundchst nur die Moglichkeit, Besitzender zu sein, scheint also in der Rechtsgleich-
heit angesprochen.

Jene verschiedenen sozialen Stellungen, in denen sich die Menschen befinden,
markieren fiir Haller die immer anders beschaffenen, normalerweise nicht weiter
hinterfragten ,,Normalfalle“ des menschlichen Daseins. In diesen Positionen verfii-
gen die Individuen iiber unterschiedliche, angeborene oder erworbene Machtver-
mogen und sind somit Ungleiche, wonach sie schlieBlich durch individuelle Vertra-
ge oder individuellen Erlass auch unterschiedliche Rechte (innerhalb geselliger
Verhéltnisse) genieBen und wahrnehmen kénnen. Anhand dieser ungewdhnlichen
Konzeption der Rechtssubjekte hat etwa Christfried Albert Thilo Hallers ,,Doktrin®
von der Naturrechtstradition geschieden:

,,Haller unterscheidet sich also vom Naturrecht nur darin, dass dieses die Staaten aus abstract
gleichen Menschen, er aber aus urspriinglich an Macht und Recht verschiedenen Menschen
zusammensetzt. Daher steht er der Wirklichkeit allerdings etwas naher; aber nicht der jetzi-

gen, sondern einer vergangenen.“’>’

In jedem Falle ergibt sich allerdings ein Widerspruch in dieser Lehre gesellschaft-
lich bedingt ungleicher Rechte,”
len der Ungleichheit auf der Seite der Machtvermodgen durchaus kein Unterschied

zwischen angeborenen und erworbenen Vermdgen gemacht werden soll: Haller zu-

sofern nicht zu iibersehen ist, dass bei den Quel-

folge ist man ebenso ,,natiirlicherweise* stark oder hungrig, wie man einmal Ge-
lehrter, Kranker oder Heerfiihrer ist (worunter manches aber zweifellos auf ,,Erwer-
bungen® in verschiedentlichem Sinne beruht). Wie gezeigt wurde, macht sein ge-
waltformiges Machtverstindnis dabei keine Unterscheidungen. Dennoch soll hier
alles in gleicher Weise zu entsprechend unterschiedlichen ,,Berechtigungen® fiihren.

756 Haller, 1820a: 484. Hervorhebung im Original.

757 Thilo, 1861: 266.

758  Auch Anton Hagemann (1931: 38f.) ist auf diesen Widerspruch aufmerksam geworden,
wenngleich er ihn in einer anderen Richtung deutet, ndmlich hin auf ein grundsétzliches
Verfehlen des Naturrechtsgedankens durch Haller: ,,Nach der naturrechtlichen An-
schauung, jedenfalls der hergebrachten, indessen hat die Natur jedem Menschen nicht
nur die gleichen Rechte, sondern auch die gleiche Ausiibungsmdglichkeit beziiglich ih-
rer rechtlichen Befugnisse gegeben. Eine den Machtverhdltnissen der einzelnen ent-
sprechende Abstufung hinsichtlich der Moglichkeit, die gleichen rechtlichen Befugnis-

se auszuiiben, ist dem Naturrecht unbekannt, muf3 ihm begrifflich unbekannt sein.*
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Wihrend er also voraussetzt, dass das ,,Recht* aus der Macht hervorgehe und ein
gewisses ,,Grund-Recht* der Gleichheit immer zunichst allen zustehe, auch weil
jedem Macht zuteilwerden konne, iibersieht er den Umstand geflissentlich, dass, so-
fern man die Rechte nach angeborenen und erworbenen Rechten unterscheidet (und
diese Ausfluss der Macht sein sollen), um auf diese Unterscheidung eine ,,Rechte-
ordnung® zu begriinden, man dies ebenso von den Vermdgen und Machtressourcen
tun miisste, die entweder angeborener oder erworbener Natur sind: Letzteres muss
sich folglich in der strukturellen Beschaffenheit der ,,Rechteordnung* niederschla-
gen, etwa nach der Art wie dies bei Kants Rechtsordnung geschieht, wenn mit der
Geburt eben kein rechtlich relevanter ,,Erwerb“ desjenigen einher gehen darf, der
geboren wird und damit allein keine rechtliche Ungleichheit begriindet werden
konne.”

In diesem Missverhéltnis von Macht und Recht driickt sich das ganze, mit dem
Gesamtzusammenhang seiner ,,Doktrin“ durchaus schlecht abgestimmte Uberge-
wicht der Macht gegeniiber dem Recht aus: Hallers vager Rechtsbegriff bezahlt sei-
ne Unterordnung unter die &uBerst heterogen konzipierten und wechselhaften
Machtvermogen mit seiner Konsistenz, wobei sich dies nicht darin ausdriickt, dass
es bei Haller iiberhaupt kein gleiches Recht auf gleiche Dinge gébe, sondern darin,
dass in seiner ,,.Doktrin“ keine unverlierbare, grundlegende Rechtsgleichheit exis-
tiert (obwohl eine solche offen behauptet wird).”®® Wo Recht aber in derartige Ge-
mengelagen und Einzelfille hin aufgeldst wird, verliert es seine allgemeine Rege-
lungs- und Ordnungsfunktion, auf die in Hallers Konzept allerdings auch offenkun-
dig kein Wert gelegt wird und nach der, angesichts der entsprechenden Funktion
der blofien Macht, auch kein Bedarf zu bestehen scheint.

Dieses inhomogene, empirisch-normative Mosaik von Macht und Recht ist alles
in allem nichts weiter als das Ergebnis des Vermengens des Naturzustandsgedan-
kens (als moglicher Soll-Gleichheit) und der Vorstellung eines gesellschaftlichen
Zustands (als empirischer Ungleichheit) im Konzept des persistierenden Naturzu-
standes und gewinnt durch den notwendig vage bleibenden Rechtsbegriff Hallers
nicht wesentlich an Klarheit. Deutlich geworden ist hingegen die Wirkung seiner
Verschiebung und Umdeutung der frithneuzeitlich-naturrechtlichen Gleichheitsidee,
insofern im Vergleich erkennbar wird, dass Haller in der Hinsicht, in der Kant die
immer in Rechnung zu stellende gesellschaftliche Ungleichheit zu Gunsten einer
Rechtsordnung begrenzt, welche die urspriingliche Freiheit der Menschen in

759 Abgehoben ist ferner also auf den Unterschied zwischen einer allein faktischen ,,0Ord-
nung™ von Rechten, einer ,,Rechteordnung®, so wie sie bei Haller vorliegt, und einer
Rechtsordnung, die sich in ihrem Bestand und insbesondere ihrer Beschaffenheit auf
Zwecke berufen kann.

760 Vgl. Hagemann, 1931: 38.
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Gleichheit bewahrt, seinerseits die Ungleichheit zu Lasten der Rechte (und letztlich
nicht nur der Gleichheit sondern auch der Freiheit) der Einzelnen entfesselt. Der
Aufklédrer beschrinkt also die Wirkung empirischer Ungleichheit, wohingegen der
konterrevolutionédre Haller die als Rechte gedachten moralischen Anspriiche der In-
dividuen durch jene begrenzt sehen will. Es mag dieses Konzept zwar einigermallen
irrational wirken, insofern sich mit ihm das prinzipiell gleiche Individuum hinter
den verschiedenen Menschen nicht denken ldsst; doch verweigert sich Haller sol-
cher Einsichten ganz absichtlich, wie mittlerweile deutlich geworden sein sollte.
Die Vernunft will er in seinem Konzept tatsdchlich nur entsprechend begrenzt wal-
ten lassen, auf dass sie nichts in das politische und gesellschaftliche Denken einfiih-
re, was seine ,,Erfahrung® nicht erkennen konne. Sein offener Erfahrungsbegriff
dient nicht zuletzt dazu, solcherlei ,,Empirie” des gesellschaftlichen Lebens iiber die
moglichen Abstraktionen der Vernunft zu stellen.

Um die Motivation hinter dieser Reihe von begrifflichen Um- und Neudeutun-
gen und insbesondere von Hallers Herrschaftsbegriff nachzuvollziehen, ist ein Blick
auf ihre rechts- und institutionentheoretische Voraussetzung angezeigt: Die ent-
scheidende Bedingung dieses unvermittelten Nebeneinanders von angeborener
,,Rechtsgleichheit” und sich in der Gesellschaft zu ihren Ungunsten voll ausprigen-
der Ungleichheit ist freilich das vollige Fehlen einer duBeren oder iibergeordneten,
mit Sanktionsgewalt durchgesetzten Rechtsordnung bzw. das Fehlen einer dffentli-

t,7°! so wie sie sich bei Kant aus dem Er-

chen Gewalt, die diese aufrichtet und erhél
fordernis der rechtsformigen Gewihrleistung der gleichen Freiheit Aller ergibt.”®
Im herkdmmlichen aufkldrerischen Verstéindnis 6ffentlicher Ordnung, wie man es
im Ansatz schon bei Thomas Hobbes, insbesondere aber bei Kant ausgeprégt finden
kann, kommt dem Trager der Staatsgewalt die Aufgabe zu, die grundlegenden
Rechte der Einzelnen, um deren Wahrung Willen die staatliche Gemeinschaft be-
steht, in ihrer Geltung sicherzustellen. Die Rechte konnen verstanden werden als
Anspriiche gegeniiber dem Staat. Eine solche Aufgabenzuschreibung ist im Haller-
schen Konzept aber offenkundig nirgends zu finden, sieht doch schon die Einfiih-
rung seines ,,Staates” entweder als schlichtes Ganzes des geselligen Verbandes oder
im engeren Sinne als ,,Haus und Hof* des méchtigsten Herren keinerlei derartige
Funktionszuschreibungen vor. Haller streitet jeden Staatszweck und jedwede all-
gemeine Verpflichtung des Fiirsten oder ,,Staatsoberhaupts™ sogar ausdriicklich
ab.7"3

761 Vgl. zum Verhiltnis von Recht und Staat mit Blick auf diesen Kontext die Uberlegun-
gen bei Hagemann, 1931: 39f.

762 Vgl. Kant, 1992: 20f.; Kant, 2009: 126.

763 Vgl. Haller, 1820a: 312, 329f., 463ff., 478ff. Sowohl Staatszwecke im Allgemeinen

lehnt Haller ab, als auch eine entsprechende organisatorische Einrichtung und Ausge-
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Dass sich auf Basis der partikularistischen,”® antiegalitéiren Pramissen von Hallers
Rechtsdenkens der Ungleichheit von Anfang an keine intersubjektive, ,.kiinstliche®
Ordnung etablieren ldsst, welche sich vom préasupponierten Willen oder den Inte-

ressen einander gleicher Individuen (in ihrer Gesamtheit) ableitet, ist so besehen

freilich kein Zufall.”®> Auch Wilhelm Metzger hat in dieser Konsequenz bzw. jener

,Leerstelle” ein wesentliches ,,Etappenziel* des Hallerschen Begriindungsgangs er-

kannt, wenn er bei seinem Vergleich desselben mit demjenigen Thomas Hobbes’
feststellt: ,,Den Tatbestand des Staates — als einer der ,Natur® iiberlegenen kompli-

764

765

staltung der Staatsgewalt, wie in den spéteren Kapiteln der Schrift ausgefiihrt wird:
,,Die Wahrheit aber ist, dafl die Staaten, als solche, eigentlich gar keinen oder doch kei-
nen gemeinschaftlichen Zweck haben, eben weil sie von den iibrigen natiirlich-
geselligen Verhéltnissen nur dem grade nach verschieden sind.“ (Haller, 1820a: 470)
Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang ferner Hallers Verstédndnis des Terminus
der ,,Regierung®: ,,Eben so unrichtig ist es, wie man seit etwa dreyBig bis vierzig Jahren
zu thun pflegt, alle Fiirsten und Republiken lediglich Regenten und Regierungen zu
nennen. Dieser semirevolutiondre Ausdruk [!], der nicht ohne Absicht den alten und
wahren Benennungen substituirt worden, hat aber erstlich den Fehler, da3 er nicht von
der Hauptsache, sondern von einem einzelnen Nebenumstand, einer blolen Accidenz
hergenommen ist; denn die Regierung ist kein abgesondertes Wesen, sie ist ein bloBer
Ausflufl der Privat-Rechte des Herrschenden, die natiirliche Folge der Macht und des
besizenden Eigenthums®. Auflerdem verleite dieser Ausdruck die Fiirsten zum Despo-
tismus, ,,indem sie sich, des Namens wegen, einbilden alle moglichen Dinge und Pri-
vat-Angelegenheiten regieren zu miissen, alldieweil sie von Rechtens wegen nur ihre
eigene Sache regieren”. (Haller, 1820a: 477) Ausfiihrlicher hierzu fiir Hallers Herr-
schaftsmodell der Republik: Haller, 1825: 192ff.

An dieser Stelle wird abermals deutlich, wieso mit dem hier so bezeichneten Partikula-
rismus Hallers kein herkdmmlicher methodischer Individualismus gemeint sein kann,
wie er als typisch moderne Pramisse in der Regel etwa der kontraktualistischen Theo-
riebildung zu Grunde liegt. Hallers Partikularismus vereinzelt die Individuen anhand ih-
rer theoretisch nicht einholbaren, immer schon vorhandenen und konkreten sozialen
Existenz und macht sie einander im Ergebnis zu wesentlich Ungleichen (auch wenn er
eine grundsétzliche, ,,juristische® Gleichheit der Menschen als Rechtspersonen aner-
kennen will, vgl. Haller, 1820a: 341).

Mancher Interpret wollte in diesem Vorgehen eine bewusst fragmentarisch bleibende
Anlehung an die Vertragstheorie sehen: ,,Naturrechtlich ist seine Lehre insofern von
hochster Potenz, als sie auch, wie die Naturrechtler, vom Naturzustande ausgeht und
dabei eigentlich stehen bleibt und den Schritt zum Gesellschaftsvertrage, den jene tun,
nicht mitmacht.“ (Meinecke, 1922: 226 [Fn. 3]. Hervorhebung A.K.)
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zierten Rechtsorganisation — nach Mdglichkeit zu eliminieren: das ist [...] der ei-
gentliche Sinn von Hallers ,staatswissenschaftlicher* Konstruktion. 76

Der vermeintliche Defekt der ,,Rechteordnung* scheint vom Verfasser vielmehr
mitsamt seinen Folgen beabsichtigt zu sein: Geht man von frithneuzeitlich-
aufkldrerischen Staatlichkeitsvorstellungen aus, so wie es Haller bei aller Kritik of-
fenkundig dennoch tut,”” so konnen die empirischen Ungleichheiten erst durch den
Verzicht auf eine Freiheit und Rechtsgleichheit der Einzelnen gewihrleistende In-
stanz, hier: den 6ffentlich-rechtlich verfassten Staat des friihliberalen Staatsdenken,
voll auf die Ordnung und die Beschaffenheit der Rechte durchschlagen.”®® Ohne sie
werden die Folgen der Ungleichheit {iberdies gar nicht ohne weiteres als Problem
anerkannt, womit sich Haller unbeabsichtigter Weise wiederum den Zustéinden des
Ancien Régimes anndherte. Ferner konnte ein in individuelle Erméchtigungen, An-
ordnungen und Einzelabsprachen aufgelostes positives Recht ohne eine solche In-
stanz auch nur schwerlich als Problem erfasst werden, allein weil seine Inhomoge-
nitit und Inkonsistenz von keiner {ibergeordneten Position aus als solche attestiert
oder kritisiert werden miisste.

Nachdem Haller angesichts der von ihm selbst angesetzten priméren Gleichheit
der Menschen eine urspriingliche und permanente So/l-Ungleichheit derselben nicht
annimmt, ldsst er die empirische, durch die natiirlichen und nichtnatiirlichen Unter-
schiede zwischen den Menschen begriindete Ungleichheit in diese Rolle einriicken
(welche dann wiederum, wenn auch nicht notwendigerweise, ,,immer schon“ beste-
he). Anders als Barruel, welcher den Schopfergott bemiiht, um die politisch bedeut-
same Ungleichheit zwischen den Menschen zu begriinden, weicht der abtriinnige
. Krypto-Aufkldrer Haller dazu auf eine etwas umstdndliche ,,Befreiung* der ge-
sellschaftlichen Ungleichheit aus ihren angedachten rechtlichen Schranken aus.

766 Metzger, 1917: 274.

767 Ersichtlich wird dies etwa daran, dass Haller sein Konzept des ,,Patrimonialstaats* im-
mer in Abwendung und Abweichung vom aufkldrerisch-friihliberalen Staatsdenken
entwirft und sich dabei durchaus nicht irgend gearteter mittelalterlicher, sténdisch-
feudaler Ordnungsvorstellungen oder -elemente bedient, die zumindest im Initialband
der ,,Restauration* vollig abwesend sind. Ferner wird dies gestiitzt durch seinen mehr
oder weniger durchgingigen Gebrauch im Grunde aufklérerischer Ideen (als da wéren:
Naturzustand, Vertragstheorie, Rechtsgleichheit etc.).

768 Die Beobachtung Franz Oppenheimers, dass Haller damit die ,,Klassenordnung®
schlichtweg voraussetze, die er eigentlich erklaren will, scheint den Kern seines Ge-
dankengangs insofern nicht ganz zu treffen: Vielmehr ermdglicht Haller lediglich die
volle Ausprigung einer ,,von Natur aus* immer moglichen Ungleichheit (die bei Kant
etwa eingeschrinkt werden soll), ohne dass diese von vornherein schon notwendig vor-

liegen muss, vgl. Oppenheimer, 1964: 92.
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Erst durch das beschriebene Vorgehen ist der ,,Restaurator in der Lage, eine Ge-
sellschaftslehre auf der Basis aufkldrerischer Begrifflichkeiten vorzulegen, die den
egalitdren Implikationen des neuzeitlich-naturrechtlichen Gleichheitsgedankens und
insbesondere seiner politischen Konsequenz entgeht, ndmlich der Notwendigkeit
einer solchen Ordnung, die dem Anspruch des Schutzes und der Wahrung der na-
tiirlichen Rechte der Einzelnen gerecht wird.”® Die begriindungstheoretischen
»Kosten dieses Unterfangens treten offen zu Tage: Hallers Begrifflichkeiten sind
unscharf, sein Rechtsbegriff ist unklar oder sogar inkonsistent;”’® indem er die Herr-
schaft mit der Bindung an die blole Macht zunéchst von jedem Zweck entkleidet,
kann er wiederum nicht verhindern, dass dieses Machtdenken jedwede Herrschaft
wiirde ,,rechtfertigen miissen, also auch diejenige, die zu bekdmpfen er urspriing-
lich angetreten war.

Ferner spricht Hallers Betonung des ausgleichenden, ja vermeintlich rechtferti-
genden ,,System“~-Charakters seiner Naturordnung und gerade auch der Volatilitét
ihrer Verhiltnisse fiir seine schon im Kontext seiner Individualvertrage sichtbar
gewordene, fast naiv scheinende Anhédnglichkeit an das Pathos aufklérerischer Ge-
rechtigkeitsvorstellungen,”’! auch wenn er diesen selbst in der Sache freilich nicht
gerecht werden kann. Das sich hierin ausdriickende Bediirfnis, trotz oder wegen
seines unechten Bruches mit der aufklarerischen Tradition, als ,,moderner” Denker
wahrgenommen zu werden, 1dsst sich noch an anderen Punkten festmachen: Haller
verzichtet offenkundig auf den positiven Bezug auf vormoderne politische Instituti-
onen: Einer der iiberraschendsten Aspekte des ersten Bandes ,,Restauration‘ ist,
dass Karl Ludwig von Haller nicht ausdriicklich Stellung fiir den Adel und den
Feudalismus bezieht. Zwar mag man seine Lehre von der Herrschaft der Méchtige-

769 Darauf, dass eine solche ,,illiberale* und in der ferneren Absicht konterrevolutionire
Umdeutung des naturrechtlichen Gleichheitsdenkens spitestens in der Epoche der
Franzosischen Revolution durchaus anzutreffen war, hat Karl Bergbohm am Ende des
19. Jahrhunderts hingewiesen: ,,Die effektvolle Form*, des positives Recht und politi-
sche Ordnung der Kritik unterwerfenden Naturrechts, ,,war aber offenbar génzlich un-
abhdngig von dem Inhalt, den sie bisher umkleidet hatte. Warum sollte sie nicht auch
benutzt werden, um andersartigen Ideen eine dhnliche energische Wirkung [wie die
Aufklérerischen, A.K.] zu sichern? Thomas Hobbes hitte ja auch schon dem Absolu-
tismus das Wort geredet: ,,Warum also sollte das neue Naturrecht oder Vernunftrecht
durchaus nur Rousseau-Kantische Gedanken der Freiheit und der Souverdnetit des
Volkes sanktionieren konnen, warum nicht auch konservative, royalistische und belie-
bige andere, extreme oder vermittelnde?“ (Bergbohm, 1973: 174. Hervorhebung im
Original.)

770 Vgl. Hagemann, 1931: 38.

771 Vgl. Haller, 1820a: 387.
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ren und dem natiirlich-geselligen Verband, in dem Herren iiber Abhédngige herr-
schen, leicht als ein Ideal oder ein Muster einer Stiindegesellschaft interpretieren;’”
das Stindewesen oder feudale Privilegienordnungen werden als solche ausdriicklich
aber nirgends favorisiert oder (bis zum dritten Band des Gesamtwerks) auch nur
eingehender genannt.””* Man konnte sich sogar zu der Behauptung versteigen, dass
Kants Forderung, dass es keine rechtlich sanktionierten Standesunterschiede in der
Gesellschaft geben diirfe, bei Haller beriicksichtigt wird — hétte er denn allein eine
konsistente Rechtsordnung vorzuweisen, die die entsprechende ,,soziale Mobilitat*,
die sein ,,Lauf der Dinge® vorsieht, auch dauerhaft und allgemein zu gewéhrleisten
vermochte.

Der auBerliche Staat

Hinsichtlich der institutionellen Gestalt seines Gegenmodells zum vermeintlichen
,,Vernunftstaat® der Revolution bzw. der Aufklarer bleibt Haller im Initialband der
,Restauration* zumeist vage: Wahrend der Schwerpunkt seiner Kritik am Denken
der aufkldrerisch-friihliberalen Tradition zunéchst auf deren Staatsbegriindung und
ihren Pridmissen liegt, gerdt diese engere Thematik spétestens mit der Darlegung
seiner eigenen ,,Doktrin* weitestgehend aus dem Blick, sodass vorrangig von Herr-
schaft und Gesellschaft im Allgemeinen die Rede ist, die Form der Staatlichkeit und
insbesondere die Rolle des Fiirsten aber erst einmal dahingestellt bleiben.

Bis zum 13. Kapitel der Schrift mag diese Unbestimmtheit dem Anspruch Hal-
lers geschuldet sein, dem zuriickzuweisenden aufklarerischen Denken zuerst auf
gleicher Ebene zu begegnen,”™ nidmlich derjenigen der Herleitung der Prinzipien
der Gesellschaftsordnung. Im Weiteren lésst sich diese ,,Sprachlosigkeit™ in puncto
Staat dagegen seinem tieferliegenden Interesse zuschreiben, die Art und Weise zu
verdndern, wie Staatlichkeit und Herrschaft grundsétzlich gedacht werden: Dazu
gehort es, dass die ,,Repridsentanten” aus dem Verantwortungsverhiltnis fiir das
»Staatsganze herausgelost werden, um den Staat als Adressat von subjektiven
Rechten der Herrschaftsunterworfenen tiberhaupt zu neutralisieren; der Fiirst (bzw.
eine irgend geartete Obrigkeit) ist bei Haller gerade nicht ,erster Diener des Staa-
tes*.” Den Staat als ein Ganzes, als duBere Form der durch die Naturordnung kon-
stituierten ,,Herrschaftsordnung®, kennt seine ,,Doktrin“ freilich durchaus: ist diese

772 Oder man mag in dieser besonderen Form der Bildung gesellschaftlicher Stratifikation
das mutmaBliche schweizerische Vorbild seiner Lehre, mit seinen mehr patrizialen,
denn feudalen Oberschichten, wiedererkennen, was hier nicht weiterverfolgt werden
muss, vgl. dazu etwa Weilenmann, 1955: 106f.

773 Vgl. Haller, 1821: 239ff.

774 Vgl. hierzu auch Stahl, 1963: 560.

775 Eine Vorstellung, die er nicht zuféllig ausdriicklich kritisiert, vgl. Haller, 1820a: 24ff.
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Gesamtheit aller geselligen und ungeselligen Verhiltnisse doch die ihn selbst her-
vorbringende Struktur.

Dennoch wird Haller erst im 16. Kapitel des Initialbandes hinsichtlich des
Staats konkret. Zuvor ergeht lediglich der Hinweis, dass im Rahmen der Fiigung der
natiirlichen Verhéltnisse zueinander, wenige Individuen ,,das hochste Gliik ganz
frey zu seyn erreichen und infolgedessen ,,den in sich selbst vollendeten und ge-
schlossenen Menschenverein [kronen], den man einen Staat zu nennen pflegt.«’’
Dieser Staat ist sowohl vom Verfasser selbst, zum Beispiel an einer Stelle der ,,Re-
volutionsgeschichte” im zehnten Kapitel, als auch in der Literatur, als ,,Patrimonial-
staat* bezeichnet worden;’”” ein hernach vielgebrauchter Begriff, den Haller selbst
prigte, wie Georg von Below bemerkte.””® SchlieBlich aber fiihrt er aus, was mit
Blick auf die prinzipielle Grundlegung der Naturordnung im Machtgesetz ohnehin
auf der Hand liegt: Wo es ndmlich ausschlieBlich solcherart gesellige (und ungesel-
lige) Verhéltnisse gebe, Obere und Untere, Freiere und Dienstbare, miisse einer
auch der Oberste und Freieste von allen sein, da hier keine unendliche Stufenfolge
vorstellbar ist: Jemand, der ,,auller Gott keinen Oberen mehr iiber sich hat; und sie-
he, da wo sich dieser Freye findet, da ist das Verband geschlossen und gekront, der
Staat (das selbststéindige Wesen) vollendet, der Fiirst, die hichste Gewalt“.”” Auf
diese Weise bringt der natiirlich-gesellige Zustand mittelbar auch die Staaten her-
vor, in denen sich die Gesellschaften hinsichtlich ihrer Herrschaftsordnung in nihe-
rungsweise pyramidalen Strukturen vollenden,”®® welche aus dem ,,freien Spiel der
Machtverhéltnisse in endloser Folge hervorgehen.

776 Haller, 1820a: 356.

777 Vgl. Haller, 1820a: 271: Napoleon Bonaparte habe mit seinem Aufstieg zur Macht im
Verlaufe der revolutiondren Umwélzungen oder besser gesagt, bei deren Ende, die ,,Na-
tional-Souverainitdt* oder philosophische Republik wieder in einen ,,Patrimonial-Staat‘
umgeschaffen, so Haller. Vgl. beispielsweise: Meinecke, 1922: 224; Weilenmann,
1955: 77; Gablentz, 1984: 84; Stolleis, 1992: 144; Beyme, 2013: 56. Da Haller die
Grundform des von ihm entworfenen, ,,natiirlichen” Staates mit dieser Bezeichnung be-
legt, ist diese pars pro toto schlieBlich fiir alle seine in den spiteren Bénden der ,,Res-
tauration entwickelten Staatsarten verwendet worden, obgleich derselbe unter jenen
zugleich auch einen eigenen Platz hat, vgl. Below, 1914: 1.

778 Below, 1914: 6. Ihm zufolge diirfte es sich nicht nachweisen lassen, ,,da} jemand vor
Haller vom Patrimonialstaat gesprochen hétte; aus dem einfachen Grunde, weil von
niemand frither eine Anschauung vom Staat vorgetragen worden war, die der seinigen,
durch jenes Wort so vortrefflich bezeichneten, entsprach.*

779 Haller, 1820a: 448. Hervorhebung im Original.

780 Vgl. Schoeps, 1979: 128.
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Was einen solchen Obersten, in dem der Staat ein personliches ,,Oberhaupt™ hat,
insbesondere auszeichnet, sei seine Unabhiingigkeit,’®! die sich schon aus dem Um-
stand ergibt, dass er derjenige ist, der ,,auler Gott™ niemanden mehr im geselligen
Verband {tiber sich hat, dessen Verhiltnisse ja aber gerade als Abhingigkeiten und
Unterordnungen gedacht werden. Mit dieser Position der Unabhangigkeit wire ei-
gentlich der Begriff der ,,Souverdnitit™ zu verbinden, wie Haller im 19. Kapitel er-
klart, welchen er jedoch nicht fiihrt, allein da er dessen staats- bzw. offentlich-
rechtliche Implikationen grundsitzlich nicht teilt.”®> Auch dessen aufgeworfene
religiése Dimension spielt bei Haller keine prominente Rolle, grenzt er doch nur en
passant ein, dass jene ,,nach dem religiosen Sprachgebrauch® fiir einen Segen oder
eine ,,Gnade Gottes* gehalten werde.”®* Vom Merkmal der Unabhingigkeit aus be-
trachtet driange sich die wesensméflige Gemeinsamkeit zwischen den Staaten und
allen anderen, untergeordneten, ,,privatgeselligen” Verhiltnissen geradezu auf; ,,z.
B. zwischen einem Fiirsten oder Konig und jedem anderen begiiterten Haus- oder
Grundherren, zwischen einer Republik und allen iibrigen Communitéten oder Cor-
porationen, ist in den meisten Riiksichten eine so auffallende Aehnlichkeit*,”* dass
er kaum begreifen konne, weshalb diese Offensichtlichkeit von so wenigen Staats-
lehrern bemerkt worden ist.

Als ,,Staat” in einem engeren, korperschaftlichen Sinne erscheint hier allein der
,,Hof*, der Haushalt des Fiirsten; so verstanden regiere dieser gerechterweise nur
iiber sein eigenes Gut und verfiige iiber eigene Rechte.’® Fiihrt er seine Herrschaft,
indem er etwa Gesetze gibt, positives Recht setzt,”* befinde er iiber seine unmittel-
baren Untertanen (seine Untergebenen) lediglich aus eigener Machtvollkommen-
heit. Diese wiederum seien dem Fiirsten aber nur soweit untertan, wie ihre Bediirf-
tigkeit seiner Herrschaft reicht, er habe kein Recht, sie in ihren sonstigen Rechten
oder ihrem Eigentum zu schmélern. ,,Von einem unbedingten Gehorsame der
Unterthanen sei natiirlich keine Rede*, heiflit es dazu weiters bei Mohl, ,,vielmehr

781 Vgl. Haller, 1820a: 449; dazu auch: Weilenmann, 1955: 72.

782  Stattdessen heiflt es in einer Anmerkung zur Einleitung des 19. Kapitels: ,,Die Ausdrii-
ke Unabhéngigkeit, vollkommene Freyheit, fiirstliche oder hochste Gewalt, Souveraini-
tit, Majestdt, Macht-Vollkommenheit u.s.w. sind im Grunde alle gleichbedeutend und
driicken hochstens verschiedne Seiten der nemlichen Sache aus, je nachdem sie aus
diesem oder jenem Gesichtspunkt betrachtet wird. (Haller, 1820a: 482)

783 Vgl. Haller, 1820a: 484.

784 Haller, 1820a: 449.

785 Diesen Gedanken hatte Haller schon in der Vorrede der Schrift vorausgeschickt, vgl.
Haller, 1820a: XIX. Vgl. zu diesen fiirstlichen Eigentumsrechten: Rittstieg, 1975: 212.

786 Vgl. hierzu auch die Problematisierung des Gesetzesbegriffs im konservativen Denken
dieser Zeit bei Kondylis, 1986: 220.
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gehe der Gehorsam nur soweit, als das Wesen des gegenseitigen Verhiltnisses von
Macht und Bediirfniss, [...] und einem Missbrauche der Gewalt diirfe der dadurch
Verletzte entgegentreten, im Nothfalle ebenfalls mit Gewalt (wenn gleich letzteres
schon selten ritlich sei).“’®” Dieses im weiteren Verlauf der Schrift schlieBlich ex-
plizit gemachte Widerstandsrecht,” welches als Konsequenz seines ,,partikularisti-
schen Zugangs gewertet werden muss, haben manche Interpreten durchaus positiv
bemerkt. Eine letzte Grenze soll die flirstliche Macht fernerhin in dem zweiten Ge-
setz der Hallerschen Naturordnung finden, dem allgemeinen Pflichtgesetz, nieman-
dem zu schaden und allen zu nutzen.

Das Verhiltnis des Fiirsten und der ,,Untertanen®, also der geringeren Herren
sozusagen, sieht Heinz Weilenmann von Hallers ,,Individualismus® geprigt (wel-
cher hier als Partikularismus bezeichnet wurde), demzufolge die private und die
staatliche Sphire insgesamt nur dem Grade nach verschieden seien.”® Dies spiegelt
sich wider in der (bei ihm insgesamt unterbelichteten) Rolle des positiven Rechts,”
welches zwischen den Individuen gilt und vom jeweils Oberen den Unteren gesetzt
werden kann.”! Erst im zweiten Band der ,,Restauration* hat Haller sich eingehen-
der mit dem ,,menschlichen Gesetz* befasst. Dort heifit es, dass das Gesetz an sich
zundchst lediglich ,,eine verbindliche Willens-Aeusserung, eine gebietende Regel
des Verhaltens sey“,”? welche in ihrer ,,moralischen Verbindlichkeit* schlieBlich
vom gottgegebenen natiirlichen Gesetz abhénge; letztere ist derweil freilich als die
Verbindlichkeit mehr oder weniger direkten Zwangs erkennbar geworden.

Sonntag bemerkte die unvermeidlichen Folgen einer solchen Rechtsauffassung
fiir den Staatsgedanken: ,,Die rein rationalistische privatrechtliche Deutung aller
Rechtsordnungen zeigt sich hier notwendig als nachteilig da sie ihrer Art nach nie
die besondere Stellung der fiirstlichen Gewalt zu rechtfertigen vermag, sondern sie
notwendig zum Gew®dhnlichen degradiert.“” Diese kénne dadurch nicht die Stiitze
finden, derer sie bediirfe. Schon der GeméBigte Friedrich Ancillon hat Haller sei-
nerzeit in dieser Richtung kritisiert und ihm in Anbetracht seiner Lehre von den In-
dividualvertrdgen und seines Machtdenkens eine offene Schwichung der staatlichen

787 Mohl, 1856: 541.

788 Vgl. Haller, 1820a: 414.

789 Vgl. dazu auch: Kondylis, 1986: 276f.

790 Eine mehr beildufige kritische Einschitzung desselben findet sich bei: Haller, 1820a:
429, wo von einem ,,Schwall lastiger, das wahre Recht erstikender positiver Geseze*
die Rede ist, die durch ,,allzuviele Formen, Termine und Schreibereyen illusorisch ge-
macht“ wiirden.

791 Vgl. Weilenmann, 1955: 76.

792 Haller, 1820c: 175ff.

793 Sonntag, 1929: 64.
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Gewalt zum Vorwurf gemacht.” Schirfere Kritik duBerte indes der spitere konser-
vative Vordenker Friedrich Julius Stahl: Haller habe die Staatsgewalt und die fiirst-
liche Stellung durch seine Lehre ,,entheiligt®, griinde diese sich doch auf ihren ,,h6-
hern ethischen Beruf*.”*

Jede offentlich-rechtliche Qualitdt der Staatsgewalt, die ihren Grund zum Bei-
spiel im prasupponierten Gemeinwillen einer Biirgergemeinschaft finden konnte, ist
mit dem Herrschafts- und Staatsverstindnis der Hallerschen ,,Doktrin‘ letztlich un-
vereinbar. Wenn alles Recht privates Recht ist, verliert auch diese Eigenschaft
mangels eines Gegensatzes in einer Konzeption des Offentlichen letztlich an Be-
deutung.”® Die ,,Rechteordnung® muss sich ganz allein tragen; ein Umstand, der
immer auch als Ausweis ihrer vermeintlichen Natiirlichkeit firmiert. Abgesehen
freilich vom Gesetz der Natur, das jedem seine Stellung ,,anweist, existiert fiir Hal-
ler kein umgreifender normativer Rahmen und in der Folge schlieBlich auch kein
allgemeiner Staatszweck (den speziellen Zweck geistlicher Herrschaft ausdriicklich
ausgenommen).”’ Neben seinen religidsen Anschauungen, war es vor allem dieser
Aspekt seines Staatsdenkens, der einige der (spéteren) Konservativen auf Distanz
zu Haller und seiner Lehre bringen sollte.”® Dem Liberalen Robert von Mohl zu-

794 ,Es fragt sich also: nach welchen Grundsdtzen, kann man die ZweckmaBigkeit dieser
fritheren, kleineren, besonderen Vertrdge, aus deren Aggregation Haller die heutigen
Staaten entstehen lédsst, beurtheilen und beweisen? [...] was wird aus der Einheit des
Staats, aus der souverdnen Gewalt, die alles vernunftmiBige im Staat gebieten oder
verbieten darf? (Ancillon, 1820: 22) Fiir Ancillon ist dieser Sachverhalt klar: ,,Es muf}
also eine solche Ordnung der Dinge eingefiihrt werden, welche die rechtméfBigen Hand-
lungen erzwingen koénne, da wo die Gesinnungen, welche dieselben eingeben sollten,
génzlich abgehen oder doch nicht ausreichen.* (Ancillon, 1820: 25)

795 Vgl. Stahl, 1963: 565. Die Staatsgewalt beruhe Stahl zufolge ,,in ihrem Ursprung wie in
ihrer Fortdauer eben so sehr auf sittlichem BewuBtseyn, auf Pflicht und Gehorsam, als
auf duflerer natiirlicher Ueberlegenheit. [...] Das Bewultseyn der sittlichen Nothwen-
digkeit des biirgerlichen Verbandes und seiner Zwecke, das BewuBtseyn der bestimm-
ten Obrigkeit unterthan zu seyn aus bestimmten Vorgéingen [...], mithin das Moment
der Vernunft, d. i. der Sitte, ist ein gleich wesentliches Moment der Entstehung der
Staaten.* (Stahl, 1963: 564f.)

796 Vgl. dazu: Hagemann, 1931: 39f.

797 Vgl. Haller, 1820a: 470f. Bei Jellinek (1960: 241) heifit es dazu treffend: ,,Die angebli-
che Zwecklosigkeit des Staates 10st sich [...] in Wahrheit in den Gedanken auf, da3 die
Unverédnderlichkeit der bestehenden Gesellschaftsordnung, die Verhinderung der Ver-
breitung und des Sieges revolutiondrer Ideen Zweck des Staates sei.*

798 Vgl. Ancillon, 1820: 25; Savigny, 1840: 32; Leo, 1948: 80; Stahl, 1963: 565f.; Huber,
1975: 335; Schoeps, 1979: 131; Schoeps, 1981: 7; Kraus, 1994: 124f. Ernst Ludwig
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folge leugne er damit geradewegs, was gemeinhin als die besondere Qualitéit der
Staatlichkeit begriffen werde, ndmlich,

,,dass der Zweck des Staates dahin gehe, die simmtlichen kleineren Vereine und Beziehungen
der Mitglieder des Volkes in einen einheitlichen Organismus zu fassen, die Widerspriiche un-
ter denselben zu beseitigen, die mangelhaften Schutz- und Beforderungsmittel zu ergénzen,
hierdurch aber ein héheres Gesammtleben und eine gesteigerte Gesittung der Menschen zu

schaffen. 7

Nach Hans-Joachim Schoeps bedeutet dies nichts weniger, als dass Haller in seinem
Hauptwerk ,,die ganze Entwicklung des Staatsbegriffes seit der Renaissance, einge-
schlossen das Naturrecht, widerrufen [hat].“3% Allein mit diesem Riickschritt, wenn

801

man so will,”" endet seine Sonderstellung aber noch nicht, vielmehr stehe der ,,Res-

taurator* mit seinen staatstheoretischen Positionen insgesamt allein da:

,,Die ganze abendlandische Tradition hatte zudem die fiirstliche und konigliche Gewalt immer
als eine iibertragene aufgefalt, nun wurde sie zu einer eigenen privaten des Konigs, beruhend
auf seinem personlichen Vermogen und héchstens insofern noch gottgewollt, als alle Macht
von Gott gewollt ist. Gegen die staatsrechtlichen Konstruktionen des Mittelalters [!], die von

einer gottlichen translatio imperii ausgingen, wirkt dies ausgesprochen drmlich.‘®%

Im Lichte der aufklarerischen Tradition findet sich die politiktheoretische Bedeu-
tung dieser Staatsvorstellung schon im Urteil Hegels besonders treffend gefasst.

von Gerlach etwa schrieb 1854 fiir seine ,,Johannis-Rundschau‘ der Neuen PreuBischen
Zeitung: ,.Dieses Hervorheben des ,Privaten® driickte dem ganzen Hallerschen System
einen gewissen (eigentlich mehr scheinbaren) Charakter von Egoismus oder wenigstens
von engherzigem, blof3 der ndchsten Praxis dienendem Wesen auf, einen Charakter, der
den in kiithnen patriotischen Idealen (,Chiméren‘) schwelgenden Liberalismus beson-
ders hart vor den Kopf stieB.* (Gerlach, 1855: 97)

799 Mohl, 1856: 553.

800 Schoeps, 1979: 128. Wobei statt von einem Widerruf eher vom Versuch einer Umdeu-
tung des Naturrechts zu konterrevolutiondren Zwecken auszugehen ist, wie weiter oben
gezeigt wurde.

801 Auch Mohl (1856: 553f.) impliziert eine solche Riickschrittlichkeit des Hallerschen
Staatsdenkens, dessen privatrechtliche Auffassung bei einer weniger entwickelten Ge-
sellschaft als der seinerzeitigen vielleicht einmal angemessen gewesen sein mochte, wie
es ausdriicklich heifit. Ganz dhnlich lautet das abschlieBende Urteil iiber Haller bei Ha-
gemann, 1931: 51.

802 Schoeps, 1979: 128.
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Dieser hatte 1821 in seinen ,,Grundlinien der Philosophie des Rechts* missfillig auf
Hallers ,,Gedankenlosigkeit® hingewiesen,

,,die nichts davon ahnt, dafl beim Gesetz und Staate davon die Rede sei, daf ihre Institutionen
iiberhaupt als verniinftig an und fiir sich notwendig sind und die Form, wie sie entstanden und
eingefiihrt worden, das nicht ist, um das es sich bei Betrachtung ihres verniinftigen Grundes

handelt.*803

So zutreffend dieses Urteil im Allgemeinen sein mag,®* so einseitig bleibt es aber
in dem Aspekt, in dem Haller von der aufklérerisch-friihliberalen Denktradition
bewusst abweicht: ndmlich dem Umstand, dass er zur Grundlage seiner Herr-
schaftskonzeption nicht rationale Begriindungen, sondern ein ganz eigenes Ord-
nungsdenken setzt, um jene gerade zu vermeiden. Neben der prinzipiellen Kritik
der , historisierenden* Herangehensweise, mit welcher Hallers Vorgehen durchaus
korrekt charakterisiert werden kann,®*> nimmt Hegel sich die Fokussierung auf die

803 Hegel, 2013: 374. Hervorhebung A.K.

804 Auch der Haller ansonsten durchaus zugeneigte Heinrich Leo stimmt diesem harschen
Vorwurf bei: ,,Die Gedankenlosigkeit ja! der Gedankenhal3, die Hegel Haller vorwirft,
sind wirklich vollkommen bei ihm vorhanden; ja! mehr fast als das; denn nachdem er
sein Schema wie einen duflerlichen MaBstab hergestelt (und das konte mit wenigen
Worten geschehen) arbeitet er nun in einem langen und langweiligen Buche wie auf ei-
ner Hobelbank den ganzen Bereich der politischen Welt nach diesem MaBstabe durch®.
(Leo, 1844: 766)

805 Wenn auch wohl noch nicht direkt auf Haller bezogen, schlieit Hegel im § 258 der
Rechtsphilosophie an die Einfithrung seines Staatsbegriffs (Der Staat als an und fiir
sich Verniinftiges etc.) Uberlegungen zur Bedeutung der Staatengeschichte vor diesem
allgemeinen Hintergrund an: ,,Welches nun aber der historische Ursprung des Staates
iiberhaupt oder vielmehr jedes besonderen Staates, seiner Rechte und Bestimmungen
sei oder gewesen sei, ob er zuerst aus patriarchalischen Verhiltnissen, aus Furcht und
Zutrauen, aus Korporation usf. hervorgegangen und wie sich das, worauf sich solche
Rechte griinden, im BewuBtsein als gottliches, positives Recht oder Vertrag, Gewohn-
heit und so fort gefaflit und befestigt habe, geht die Idee des Staates selbst nicht an,
sondern ist in Riicksicht auf das wissenschaftliche Erkennen, von dem hier allein die
Rede ist, als die Erscheinung eine historische Sache; in Riicksicht auf die Autoritit ei-
nes wirklichen Staates, insofern sie sich auf Griinde einldft, sind diese aus den Formen
des in ihm giiltigen Rechts genommen.” (Hegel, 2013: 399f. Hervorhebung A.K.)
Hiermit hat Hegel genau die Unzulénglichkeit des Hallerschen Ansatzes bezeichnet, die
zahlreiche seiner Interpreten nachzuweisen bemiiht waren, vgl. etwa Ancillon, 1820:
22ff.
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den Staat nur ,,duBerlich* betreffenden Gegenstinde vor, wonach Haller eine be-
merkenswerte Prominenz zuwéchst:

,,Das andere Gegenteil von dem Gedanken, den Staat in der Erkenntnis als ein fiir sich Ver-
niinftiges zu fassen, ist, die Auferlichkeit der Erscheinung, der Zufilligkeit der Not, der
Schutzbediirftigkeit, der Stiarke, des Reichtums usf. nicht als Momente der historischen Ent-
wicklung, sondern fiir die Substanz des Staates zu nehmen. [...] Solcher Einfall, das an und
fiir sich Unendliche und Verniinftige im Staat zu tibersehen und den Gedanken aus dem Auf-
fassen seiner inneren Natur zu verbannen, ist wohl nie so unvermischt aufgetreten als in

Herrn v. Hallers Restauration der Staatswissenschaft %%

Nicht nur habe dieser auf die gedankliche Erfassung, das Begreifen des verniinfti-
gen Wesens des Staates verzichtet, sondern gegen dasselbe sogar ,,mit leidenschaft-
licher Hitze gestiirmt“. In ihrer ganz eigenen Polemik stellt Hegels Kritik eine zu
guter Letzt zu beachtende ,,Leistung* des Hallerschen Staatsbegriffs heraus, die ihm
einige seiner spiteren Interpreten zugutehielten: ist sein Blick auf Herrschaft und
Staatlichkeit doch in anderer Perspektive gedeutet worden als eine ,,Physiologie®
des Staats.?

Schon Stahl hat betont, dass Hallers Lehre, obgleich ,,nach ihrer ethisch-
politischen Seite vollig unhaltbar®, das groBe Verdienst zukomme, ,,die Naturseite
von Recht und Staat zum deutlichen BewuBtseyn gebracht und mit Erfolg gepflegt
zu haben.“®® Dabei spielt auch dessen Machtdenken fiir ihn ausdriicklich eine Rol-
1e.8” Heinrich Leo bedient sich in seiner ,,Naturlehre des Staates“®!® fiir Hallers

806 Hegel, 2013: 401. Hervorhebung im Original.

807 Vgl. zu diesem Begriff mutmaBlich erstmals Schmelzing, 1817; ferner: Leo, 1948: 60f.
Sogar bei Mohl finden sich Hinweise auf die zugegebenermalien spérlichen, positiv zu
bewertenden Beitrdge Hallers zum Staatsdenken, welche zumindest der Sache nach in
eine dhnliche Richtung gehen, wie das im Folgenden Aufgezeigte, vgl. Mohl, 1856:
5511f. Wiederum kritisch zu dieser Herangehensweise: Hagemann, 1931: 27.

808 Stahl, 1963: 568, wo es ferner heifit: ,,Ueber die natiirlichen Ursachen und Wirkungen
und Bedingungen sowohl fiir die oberste Staatsgewalt als fiir die innere sociale Struktur
des Gemeinwesens (Grundherrschaften, Korporationen) giebt Haller reichliche und
treffende Beobachtungen, die an sich sowohl als gegeniiber der abstrakten Auffas-
sungsweise, an der wir zu dieser Zeit leiden [!], fruchtbar gemacht werden konnen,
wenn man sie 10st von jenem falschen Gesichtspunkt der privatrechtlichen Herrscher-
gewalt, auf welchen sie in Hallers System durchgéngig bezogen sind.*

809 Wobei Stahl die ,,Macht* Hallers in ihrer nahezu unbegrenzten Stellung auch kritisch
beurteilt: ,,Der Gedanke selbst, daf3 die natiirlichen Machtverhéltnisse auch nach hohe-

rer sittlicher Ordnung eine Grundlage der politischen Verhéltnisse, also der sittlichen
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Staatskonzept des entsprechenden Terminus der ,,Staatsphysiologie und auch
Christfried Albert Thilo ordnet ihn dieser Stromung zu, wobei er wiederum Hegels
Urteil im Sinne zu haben scheint:

,.Was er, wenn auch bei weitem nicht geniigend, leistet, gehort auf das Gebiet einer Physiolo-
gie des Staats, einer Wissenschaft, die an und fiir sich gar nicht auf ethischem Boden liegt,
und erst dann mit der ethischen Rechts- und Staatswissenschaft zu verbinden ist, wenn es sich

um eine im Concreten anzuwendende Staatskunst handelt.“$!!

Thilo zufolge hétten die Rechtslehrer vor Haller dabei gefehlt, diese Physiologie bei
ihren naturrechtlichen Staatstheorien in Rechnung zu stellen, was sich in mangeln-
der Anwendbarkeit derselben niedergeschlagen habe. Jener wollte dieser Unzulidng-
lichkeit mit seinem Konzept von der Herrschaft des Méchtigeren gerade entgehen,
doch sei ihm dies am Ende nicht gegliickt: ,,Haller verfdllt nun aber in die entge-
gengesetzte Einseitigkeit, indem er die Staatsphysiologie fiir die ganze Staatswis-
senschaft hélt, und nur nach deren Lehren die wirklichen Staaten eingerichtet wis-
sen will.“}! Die problematischen Konsequenzen seines Herrschaftsbegriffs seien
dafiir verantwortlich zu machen, dass Hallers Machtdenken den Staat als eine
~wirkliche sittliche Gemeinschaft* letztendlich auflGse.

Die Abrundung der ,,Doktrin“ mit dem Pflichtgesetz

Der Schlussstein der Hallerschen ,,Doktrin® wird durch das zweite Gesetz der
Naturordnung, das so genannte ,,Pflichtgesetz*, gebildet.®!* In der Gesamtanlage der
Argumentation Hallers kommt diesem letzten Abschnitt, welcher sich dem Kapitel-
titel zufolge den ,,Schranken aller Macht* widmet,®'* eine sichtlich randsténdige
Rolle zu; freilich ist er dennoch zu behandeln, nicht zuletzt, da in diesem Teil des
Initialbands der ,,Restauration* Einiges sozusagen nachgereicht wird, was die ,,ent-
gegengesetzte Doktrin“ inhaltlich abrundet. Als strukturgebendes Prinzip des so ge-
nannten persistierenden Naturzustands wurde im 13. Kapitel der ,,Restauration® das

Gehorsamsverhéltnisse bilden, ist durch Haller zum BewuBtseyn gebracht worden,
wenn auch unter jener Uebertreibung, daf3 er sie selbst fiir den Rechtsgrund und die
ausschlieBliche Bedeutung und Richtschnur derselben ausgiebt. (Stahl, 1963: 568)
Vgl. zu diesem Urteil auch Meinecke, 1922: 228, der Haller ein ,,gesundes, reales Ver-
standnis flir tatsdchliche Machtverhéltnisse* attestiert.

810 Vgl. Leo, 1948: 81.

811 Thilo, 1861: 264.

812 Thilo, 1861: 265. Hervorhebung A K.

813 Vgl. Haller, 1820a: 394.

814 Vgl. Haller, 1820a: 388.
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Machtgesetz eingefiihrt. Dieses alle gesellschaftlichen Verhéltnisse regulierende
und als Machtbeziechungen auch zueinander hierarchisch etablierende Gesetz wird
in der Folge mit allerlei ,,Empirie“ des menschlichen und tierischen Lebens
exemplifiziert,®’> um es als eine zugleich natiirliche und gottgeschépfte Regelmi-
Bigkeit im Weltenlauf erkennbar werden zu lassen.

Eine solche ,,Doktrin“ der Macht, wie Haller sie mit seiner Restaurationsschrift
vorlegt, musste auf Seiten seiner Kritiker freilich drgste Bedenken wecken; dies
nicht allein ihrer konterrevolutiondren StofBrichtung wegen, als vielmehr auch we-
gen ihren politiktheoretischen Konsequenzen das Phanomen der Herrschaft betref-
fend:®!¢ entsteht dabei doch zwangsliufig der Eindruck, dass er eine Apologie un-
begrenzten Herrschaftsrechts betreibt, wenn er erldutert, wie und weshalb dem in
irgend einer von allerhand Hinsichten ,Michtigerem™ immer und {iberall in
menschlichen Verhiltnissen die Herrschaft zufalle und diese ein ihm frei zur Ver-
fligung stehendes ,,Eigentum® sei. Nicht nur unbegrenzte Herrschaft, sondern auch
die Rechtfertigung jeglicher Willkiir scheint innerhalb dieses weiten Verstdndnisses
Platz finden zu konnen. Erwartungsgeméal hat man den Verfasser hernach auch fiir
einen Absolutisten gehalten oder einen Freund des Despotismus gescholten.®!”

Entsprechende Anfechtungen vorwegnehmend und um dem anfénglichen Feh-
len moralischer Schranken in seiner Gesellschaftsordnung beizukommen, hat Haller
seiner ,,Doktrin“ im Initialband seiner Schrift eine Art , Korrektiv®, eine vermeintli-
che Begrenzung der Macht und ihrer Ausiibung beigegeben. Dieses weitere ,,Natur-
gesetz“ leistet zweierlei zugleich: So soll mit seiner Hilfe erstens Macht von
»schédlicher Gewalt™ abgegrenzt werden und zweitens iiberhaupt eine innere Be-
grenzung einer jeden Macht gefunden sein. Ersteres erscheine ihm selbst notig,
miisse man doch ,,in unseren Tagen bey jeder aufgestellten Wahrheit ihrem Mi3ver-
stand oder ihrer absichtlichen Verdrehung [!] sorgfiltig vorbeugen®.?'® Wie oben
bereits ausgefiihrt wurde, zieht Haller diese Abgrenzung ,,zwischen Vermdgen und
der Art seiner Anwendung. Alles ist gegenseitig: nur eine niizliche Macht (potentia)
herrschet rechtméBig und nicht eine schidliche Gewalt (vis).“®!° Das entscheidende

815 Vgl. Haller, 1820a: 361ff.

816 Vgl. hierzu allgemein: Mohl, 1856: 553f.

817 Vgl. Beyme, 2013: 55. Bei Wilhelm Traugott Krug heifit es hierzu beispielsweise: ,,Er
ist kein Freund des Despotismus, wenn auch seine politischen Grundsétze in strenger
Konsequenz daraufhin fithren mochten.* (Krug, 1817: 17) Einige der kundigeren Inter-
preten, darunter beispielsweise Robert von Mohl (1856: 556f.), Friedrich Julius Stahl
(1963: 567), Heinz Weilenmann und Klaus von Beyme, kommen zu vergleichbaren
Einschétzungen.

818 Haller, 1820a: 388.

819 Haller, 1820a: 390. Hervorhebung im Original.



https://doi.org/10.14361/9783839446867 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Untersuchung des Argumentationsgangs: Gehalt und Polemikanalyse | 353

Kriterium ist der ,,Nutzen®, der von einer Handlung oder einem Verhéltnis fiir die
Beteiligten ausgehe. Es wurde gezeigt, dass jede ,,Macht* bei Haller zunéchst Ge-
walt ist: allein thre Verwendung bestimmt iiber ihren Charakter. Nur die ,,niitzliche
Macht“ gilt als rechtmdfBig, nicht aber die schadende Gewaltanwendung, die Miss-
brauch sei. Letztendlich ist aber alles Wirken zwischen Ungleichen der Form nach
als ein ,,Gewalthandeln beschreibbar.

Fiir den Initialband der ,,Restauration* wird diese Abgrenzung, in welcher zu-
gleich eine Definition der Tyrannei liegt,*?° vorliufig in einem weiteren ,,Gesetz"
verankert, welches den Menschen und ihrem freien Willen vorgegeben sei. Anders
als im Falle des Naturgesetzes von der Machtherrschaft wird dieses nun deutlich als
ein moralisches Gesetz, ein nicht durch die Natur gesetztes Prinzip eingefiihrt: ,,Es

820 Nun kann es aus der Sichtweise von Hallers ,,.Doktrin“ zwar kaum eine illegitime
Macht geben, da jede wirkliche Macht ihre Berechtigung immer schon mit sich bringe;
jedoch hat ihr Urheber dennoch das Bediirfnis, diesen Umstand nicht so erscheinen zu
lassen, als ob er deshalb jede Art und Weise der Machtausiibung rechtfertigen wiirde.
Um dies zu verdeutlichen, hat Haller bereits am Ende des 13. Kapitels eine Bestim-
mung des Tyrannen innerhalb seiner Lehre gegeben, welche zunéchst besagt, dass Ty-
rannen ,allemal schwache Menschen waren, die durch sich selbst nicht méachtig, nur
durch Zufall von anderen einen Glanz oder eine Gewalt erborgten, die ihre Schultern
nicht zu tragen gewohnt waren, die daher in jedem einzelnen einen gefédhrlichen Feind
zu sehen glaubten, [...] oder bestdndig gegen eine gdhrende Uebermacht kampfen muf3-
ten.” (Haller, 1820a: 383. Hervorhebung im Original.) Die prekire Situation, in wel-
cher sich ein jeder Tyrann befinde, ist fiir Haller also die Ursache ihrer ,,tyrannischen®,
gegebenenfalls gewalttitigen Herrschaftsweise. Ihr Grund jedoch liegt darin, dass eine
jede Macht eigentlich aus der Verfiigung iiber eigene ,,niitzliche Vermogen® ersteht und
sich der Machthabende offenbar dann, wenn er iiber etwas verfiigt, was in Wirklichkeit
nicht sein eigen ist, gewissermaflen ibernimmt und die ihm dadurch zu Teil werdende
Macht nur noch unter grofiten Anstrengungen zu halten vermag. ,,Mit einem Wort, aus
seinem eigenen, natiirlichen oder erworbenen Befugnifl herauszutreten, in das Gebiet
anderer gewaltthitig einzugreifen, fremde Rechte zu beleidigen, Bediirfnisse zu schaf-
fen statt sie zu befriedigen: das ist Ungerechtigkeit, das ist MiBbrauch der Gewalt,
(Despotismus) von dem Fiirsten bis zu dem geringsten Diener und Privat-Mann herab.*
(Haller, 1820a: 408) Somit ist ein ,,Missverhiltnis* von ,,Oberem* und ,,Unterem* der
eigentliche Ursprung der Tyrannei: ,,Es ist eine constante Erfahrung, [...] daf} der Des-
potismus im Grof3en allemal dann entsteht, wenn die Ordnung der Natur sich umkehrt,
wenn der Méchtiggewesene bediirftig wird, sich doch behaupten will und die Macht die
ihm mangelt bey seinen Untergebenen liegt.“ (Haller, 1820a: 384) Wie es aber unter
der Geltung der von Haller angenommenen Naturgesetzlichkeiten der menschlichen

Sozialitét tiberhaupt zu einem solchen Missverhiltnis kommen konnte, bleibt offen.
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zwingt zwar nicht wie die duBeren Natur-Geseze [!], aber es gebietet vernehmlich
und heilig im Inneren des Gemiiths“.%2! Es sei weder durch Verabredung entstan-
den, noch erlassen, sondern angeboren, ,,mit flammenden Buchstaben nicht sowohl
in die Vernunft [!] als in das Herz geschrieben*,%?? sei also angesichts seines sittli-
chen Charakters nicht der geistigen Erkenntnis zu verdanken. Dabei widerspreche
es dem Machtgesetz keineswegs, sondern begrenze dieses lediglich; es sei ,,ein Ge-
sez das die Herrschaft des Méchtigeren nicht aufhebt, aber ihre Ausiibung regelt
und leitet“’ Sein Inhalt wird nach lingeren Ausfiihrungen knapp umrissen:
»»Meide Boses und thue Gutes. ,Beleidige niemanden, sondern niize wo du kannst,*
mindere die Giiter, die Besitzungen, die Befugnisse anderer nicht, sondern mehre
sie nach deinem Vermogen.“®2* Weilenmann hebt die Besonderheit dieses Gesetzes
im Vergleich mit méglichen Vorbildern, wie etwa Kants Sittengesetz, darin hervor,
dass Haller eine materielle Bestimmung seines Inhalts angibt und vorschreibt: ,,Das
Pflichtgesetz Hallers hat nicht eindeutig Selbstzweck, sondern es ist auch Mittel
zum Zweck. Das Sittengesetz Kants dagegen kennt keinen zu erfiillenden
Zweck. 8%

In diesem biindigen Aufruf zu wohlwollendem, gesellschaftliche Beziehungen
stabilisierendem Verhalten, einer Verpflichtung der Freiheit des Einzelnen auf das
,Gute, erschopft sich das Pflichtgesetz.5?® Das Gebot, zu Nutzen und nicht zu
schaden, tritt damit als moralische Pflicht zum gewissermaBien ,,physisch* gegebe-
nen Wesen aller Sozialbeziehungen hinzu, ,,verabredete* oder bzw. und de facto-
Verhiltnisse von Vermodgen und Bediirfnis, Vermégendem und Bediirftigen, zu
sein, also gegenseitigen Nutzen zum alleinigen Inhalt zu haben. Gerechtigkeit und
Liebe seien ferner der allgemeine Inhalt des Gesetzes und werden an Ort und Stelle
wortreich in ihrem Bezug aufeinander beschworen.®?’

821 Haller, 1820a: 393.

822 Haller, 1820a: 393. Hervorhebung im Original.

823 Haller, 1820a: 391. Hervorhebung A.K.

824 Haller, 1820a: 397. Hervorhebung im Original.

825 Weilenmann, 1955: 88f. Vgl. dazu auch Metzger, 1917: 273.

826 Welches er, wie er in einer FuBinote bekennt, bewusst nicht als ein ,,Sitten-Gesez be-
zeichnet, da er diesen kantischen Ausdruck, wie er sagt, seiner ,,Mattig- und Herzlosig-
keit* wegen, die ,,nur auf duBere Sittlichkeit, auf bloien Schein“ hindeutet, nicht leiden
kann (vgl. Haller, 1820a: 394 [Fn. 13]). Bemerkenswert ist dies allein, da explizite Be-
ziige auf Kant in der ,,Restauration” iiberhaupt sparlich gesit sind, wihrend in diesem
Kapitel der Schrift sogar drei zu finden sind. Vgl. zu Hallers Auseinandersetzung mit
Immanuel Kant in diesem Punkt: Weilenmann, 1955: 89ff.

827 Vgl. Haller, 1820a: 398f.
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Als Geltungsgrund des Gesetzes wird vom Verfasser der Wille Gottes erkannt, der
ferner als bevorzugter Gegensatz sowohl zum ,,allgemeinen Volks-Willen* und
dem Gedanken des Gemeinwohls, als auch zum Prinzip der menschlichen Stiftung
bemiiht wird,??® und auf den schon das Vorhandensein der Macht und ihre Vertei-
lung mittelbar zuriickgefiihrt worden ist. Seine abschlieBende Begriindung erhélt
das Pflichtgesetz, als gottlich verbiirgte Richtschnur der Fiihrung der Machtvermo-
gen, erst im ,,theokratischen® Rahmen der ,,Doktrin®“, welchen Haller an spéterer
Stelle des Gesamtwerks schliefit. Dabei verweist es bereits auf das Gebot, das der
rechten Fithrung der wiirdigsten Form der Macht, derjenigen des Geistes, gegeben
ist, welche mit dem Gehorsam dem gottlichen Willen gegeniiber zusammenfallt:
Allein wer die Wahrheit lehre und damit dem Abhéngigen niitze und nicht schade,
folgt dem Willen Gottes und ist allen anderen Méchtigen Vorbild.

Im Gesamtzusammenhang der Argumentation des Initialbandes kann Hallers
vergleichsweise spdtes Anbringen der Erforderlichkeit einer Beschrinkung des
Machthandelns verwundern, ist er doch wihrend der Darstellung seiner ,,Doktrin®
durchaus bemiiht, die hinreichende Stabilitit und Selbstindigkeit der Naturordnung
zu versichern. Seine Zuversicht erscheint nun etwas bescheidener: Habe man erst
einmal das ,,Faktum anerkannt“, so schreibt Haller, dass

,,die Natur oder ihr allméchtiger Schopfer die Menschen in mannigfaltigen Beziehungen mit
und neben einander auf diese Welt gesezt, und dieselben zugleich theils mit einem freyen
Willen, theils mit mancherley sehr verschiedenen Kriften ausgestattet, um jenen Willen zu

vollbringen und dadurch ihr selbstbeliebiges Wohlseyn zu forderen®,??

so miisse man ,,schon durch die bloe Vernunft weiter erkennen®, dass dies ,,viele
Collisionen und ewige Kriege* zur Folge haben werde, so Verschiedenheit und der
,,Antagonismus der menschlichen Krifte und Neigungen* schrankenlos walten.®3°
Allein ein allgemeines Gesetz, eine allgemeine Regel iiber den Gebrauch von Frei-
heit und Macht kénnte dem letztlich wehren.

Diese Passage ist bemerkenswert, wird Haller doch in einer Hinsicht ungew6hn-
lich explizit, in anderer Hinsicht widerspriichlich: Zum einen zeigt er, dass er um
den streitbaren Charakter seiner ,,Doktrin“ weil3, in dem er, obgleich er ihren Inhalt
als ,,Faktum® bezeichnet, wie beildufig die Notwendigkeit von deren ,,Anerken-
nung™ einrdumt. Im Rahmen einer Schrift wie der Hallerschen, deren Verfasser auf
demonstrativ unbescheidene Weise zu verstehen gibt, dass er von einem Standpunkt
klarster und schliissigster Sicht aus zu argumentieren meint, muss diese beildufige

828 Vgl. Haller: 1820: 403ff.
829 Haller, 1820a: 392. Hervorhebung A.K.
830 Vgl. Haller, 1820a: 392.
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Bemerkung entsprechend kontextsensibel interpretiert werden. Zum anderen wirft
die obige Passage Fragen hinsichtlich der Konsistenz seines Ordnungsdenkens bzw.
seines Argumentationsgangs auf: Unklar ist, inwiefern die Naturordnung als solche
dauerhaft und, wie behauptet, zum Beispiel gerecht sein kann, wenn Haller zugleich
einrdumt, dass es in ihr und auf Grund ihrer eigenen Beschaffenheit zu stindigem
Konflikt unter den Menschen kédme. Die Ordnung moderiert deren Konflikte also
nicht nur, sondern sie bringt sie auch hervor. Eine Ursache derselben liege zwar in
den Merkmalen der Individuen (die sie eigentlich kooperativ aufeinander verweisen
wiirden): ndamlich in ihrer Verschiedenheit. Dennoch ldsst sie sie aber mehr oder
weniger unreguliert aufeinandertreffen: Als freie Ungleiche entstiinden schlieBlich
notwendigerweise Kollisionen zwischen ihnen.

Dieses Problem soll das Pflichtgesetz 16sen, indem es die Konflikte durch mora-
lische (ausdriicklich nicht machtvermittelte) Schranken verhindert oder zumindest
begrenzt. So heifit es im elften Kapitel, dass die Natur ,,einem jeden ein gottliches
Gesez ins Herz gegraben [hat], welches die Regel seiner Freyheit ist und ihm mit
starker Stimme zuruft: ,Ehre in jedem Menschen deines gleichen, beleidige nie-
mand der dich nicht beleidiget hat, fordere nichts von ihm als was er dir schuldig
ist.“®*! Ferner rdumt Haller im folgenden zwdlften Kapitel ein, dass es nicht allein
die durch die jeweiligen Bediirfnisse vermittelte wechselseitige Verwiesenheit auf-
einander wire, die die Menschen dazu bringt, mit Thresgleichen friedvoll zu leben,
sondern, ,,wéren auch alle seine physischen Bediirfnisse befriediget, so wiirde ihn
das in sein Herz geschriebene Gesez der Liebe und des Wohlwollens mit anderen
verbinden‘33? Letztlich scheint sich die konflikttrichtige Situation des persistenten
Naturzustands durch derartige moralische Verpflichtungen allenfalls notdiirftig be-
frieden zu lassen, zumal aulerdem nur das Machtgesetz auf Grund seiner Auspri-
gung in faktischen sozialen Verhiltnissen (eben als ,,duleres Naturgesetz) die
Féhigkeit besitze, die Einzelnen wirklich zu zwingen und so entsprechende Ergeb-
nisse sicherzustellen.®*

Schon das Urteil Friedrich Ancillons zeigt, dass diese Schranke der Macht nicht
einmal bei Hallers entfernteren Gesinnungsgenossen iiberzeugen konnte: ,,Allein
dieses sind Ziige eines idealischen Zustands, dem die Wirklichkeit nie entsprechen
wird, noch entsprechen kann.“$3* Wilhelm Metzger médchte ihm in diesem Punkt

831 Haller, 1820a: 305. Hervorhebung A K.

832 Haller, 1820a: 346.

833 Vgl. beispielsweise Haller, 1820a: 306, 391ff. Vgl. hierzu auch: Weilenmann, 1955:
86f.

834 Ancillon, 1820: 25. Dabei stimmt dieser Hallers grundsétzlicher Annahme freilich bei:
,»Wiren die Gesinnungen, die allein die stete und willige Befolgung des Gesetzes si-

chern, allgemein, so wiirden die rechtméfigen Handlungen gethan, die unrechtméfigen
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zwar Verstdndnis entgegenbringen, betrachte dieser das Problem der faktischen
Herrschaft und der Begrenzung ihres Missbrauchs doch ,,nur unter sehr einseitigen
Gesichtspunkten — hdchst optimistisch, friedsam, sentimental.*®3* Letztendlich kann
die Begrenzung der Macht freilich auch ihn nicht iiberzeugen.?3

Unwillkiirlich erinnert die beschriebene Lage der Einzelnen in der Hallerschen
Naturordnung — vielleicht nicht ganz zufillig — an die Ausfiihrungen des Thomas
Hobbes beziiglich der ,,natiirlichen Bedingung der Menschheit im Hinblick auf ihr
Gliick und Ungliick, die weiter oben bereits in den Vergleich gezogen wurden. In
Hobbes’ Beschreibung des Naturzustands im 13. Kapitel des ,,Leviathan ist es das
Streben nach Giitern, unter welchem die Menschen miteinander in Konflikt geraten,
welches den hypothetischen ,,Grundzustand*“ des menschlichen Lebens zu einer
duBerst konflikttrichtigen Situation macht. Auch hier fehlt anfangs jedwedes frie-
dens- oder ordnungsstiftende Element.**’ Anders jedoch als im vorliegenden Fall, in
dem Haller in der Ungleichheit der Menschen recht unversehens die Ursache der
,,Collisionen* erblickt, benennt Hobbes die korperliche wie geistige Gleichheit der-
selben als die Ursache dafiir, dass man wegen der aus dieser entspringenden
,,Gleichheit der Hoffnung, unsere Absichten erreichen zu kénnen®,®® fiireinander
zum Konkurrenten um knappe Giiter werde.

Bemerkenswert ist ferner, dass die Konflikttrachtigkeit des (persistierenden)
Naturzustandes an dieser Stelle als problematisch erachtet wird und der moralischen
Regulierung durch die Einfithrung eines zweiten Gesetzes der Naturordnung bedarf,
wihrend jene weiter oben, im Rahmen der Kritik des aufklédrerischen Naturzu-
standstheorems, als Ansatzpunkt fiir die durch die Wiedervergeltung vermittelte,
natiirliche Sozialitét angesetzt wurde. Im Zuge der Plausibilisierung der Wiederver-
geltung als Sicherungsmittel des Friedens muss er dessen Konflikthaftigkeit also als
weniger gravierend und moralisch regulierungsbediirftig bewertet haben, als dies

vermieden werden, und trotz der groen Ungleichheit der Krifte die Gleichheit aller
bestehen.” Nach Weilenmann (1955: 86f.) steht Haller in diesem Punkt gar in Beriih-
rung mit dem Idealismus.

835 Metzger, 1917: 275.

836 So stellt Wilhelm Metzger vollig berechtigt, wenn auch mit merklicher Nachsicht, fest:
,,Daf} die Dinge sich auch anders verhalten konnen; daf3 gerade die stirkste Macht nicht
in einem ,Vermogen® zu niitzen, sondern zu schaden besteht; dafl die Beherrschten den
Herrschenden vielmals nur aus Not und Furcht zu Willen sind, dabei aber sich bedriickt
und vergewaltigt filhlen: diese Kehrseite der Sache hat Haller kaum jemals beriihrt,
sondern naiver- und harmloserweise [!] dariiber hinweggesehen.* (Metzger, 1917: 275)

837 Vgl. Hobbes, 1966: 94f.

838 Hobbes, 1966: 94f.
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hier der Fall zu sein scheint.’* Auch diese gewisse Beliebigkeit bei der Bewertung
der Konfliktursachen legt die nachgereichte Einfiihrung dieses zweiten Gesetzes
aus ,,theoriestrategischen” bzw. polemischen Griinden nahe.

Dennoch sei es nach Haller das bloe Pflichtgesetz und mit ihm — nur, méchte
man sagen — eine moralische und insbesondere individuelle Begrenzung, welche
dem Machtmissbrauch wehrt. Wihrend er wiederholt bemerkt, dass dieses Gesetz
nicht direkt und selbstmédchtig zwinge und insbesondere deshalb selbst nicht zum
MaBstab politischer Ordnung taugen mag,’¥ ist es ihm aber trotzdem wichtig, zu

t,%1 alle

betonen, dass es, auch da es mit dem Gewissen verbunden zu sein schein
betreffe, sich insofern niemand davon frei machen kénne.?*

Erneut muss offenbar die Evidenz der Hallerschen ,,Erfahrung® ihre Beweis-
kraft entfalten. Nicht nur, dass es eigentlich immer gekannt und geachtet gewesen
ist, es kann sich eben auch niemand seiner Wirkung entziehen (obgleich das Gesetz
nicht zu zwingen vermag). Hallers Erkldrung fiir dieses scheinbare Paradoxon lau-
tet, dass es flir die wirklich ,,Machtigen” — also diejenigen, bei welchen die Miss-
brauchsgefahr eigentlich erst als ernsthaft dringend erscheinen mag — letztlich
durchaus von ,,natiirlichen Belohnungen* und insbesondere Strafen begleitet werde,
es in diesen ein ,,verborgenes Princip der Wiedervergeltung* gebe.’* Haller reiht
dieselben beildufig in einer Fulnote aneinander; zu ihnen z&hlt er dabei: ,,Ver-

839 Die teilweise Ubereinstimmung zwischen Haller und Hobbes, was die Situation der In-
dividuen im Naturzustand anbelangt, wurde nicht als zufillig interpretiert, sondern als
Ausgangspunkt einer ersten, polemisch motivierten Um- und Neudeutung der Grunde-
lemente der Vertragstheorie und des aufklérerischen Staatsdenkens im Sinne Hallers.

840 Anders urteilt hier Weilenmann (1955: 86), der im Pflichtgesetz auch ein Ordnungs-
prinzip der 6ffentlichen Sphéire sehen will, was fiir seine Schrankenfunktion gegen den
Missbrauch der Gewalt freilich einleuchtet.

841 Vgl. Haller, 1820a: 394f. Vgl. dazu auch: Weilenmann, 1955: 87.

842 In allen Landern, zu allen Zeiten, unter allen Nationen und Classen von Menschen war
dieses Gesez bestindig als Regel anerkannt und zur Norm des Urtheils iiber die Ge-
rechtigkeit oder die Ungerechtigkeit, die Schindlichkeit oder Verdienstlichkeit der
menschlichen Handlungen genommen.* (Haller, 1820a: 395.)

843 Dieses ,,Princip der Wiedervergeltung®, welches er in der Welt wirken sieht und das die
Menschen an das ,,Pflichtgesetz* bindet, ob sie dies wollen oder nicht, bedeutet ihm
beispielsweise: ,,der Gerechte will Frieden und erhilt ihn; dem Giitigen wird was er
wiinscht Wohlwollen und Liebe wiedergegeben; der Arbeitsame und Wirthschaftliche
sucht Reichthum und findet ihn [...]. Dagegen sucht der Wolliistling lauter Vergniigen,
er findet Krankheiten und Schmerz; der Verschwender will nur genieSen und muf3 bald
das Nothige entbehren; der Betriiger wiinscht Glauben und verliert ihn*. (Haller, 1820a:
406 [Fn. 41].)
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schwendung welche die Macht selbst als das Fundament aller Herrschaft verzehrt.
Weichlichkeit und Wollust, die alle Anstrengung, alle Entbehrung verabscheut;
Ungerechtigkeit, die sich iiberall Feinde macht; Treulosigkeit, die alles gegenseitige
Vertrauen raubt“;3** wie viele Fiirsten hitten diese ,,Strafen* schon zu Grunde ge-
richtet! Diese in ihrer Tragweite doch eher blof ungiinstigen, mehr pragmatisch-
funktional schidlichen Handlungsfolgen, welche eher an einen Fiirstenspiegel den-
ken lassen, trdfen jeden, der sich der natiirlichen Pflicht zu Gerechtigkeit und
(Néchsten-)Liebe widersetzt.

Fiir ein Element von derartiger Bedeutung fiir die Plausibilitdt des ganzen Kon-
zepts erscheint seine Behandlung an dieser spiten Stelle und seine bis auf dieses
Kapitel sparliche Erwdhnung schlieBlich als bemerkenswert. In der Gesamtschau
muss der Eindruck entstehen, dass das zweite Gesetz seiner ,,Doktrin“ vom Verfas-
ser gewissermallen nachgereicht werde: Es ist zu ergénzen, weil es das Ordnungs-
modell komplettiert. Dabei méchte Haller mutmaBlich nicht offen als Apologet un-
gehemmter Willkiir erscheinen, worin er ein Hemmnis fiir den ,,Indoktrinationser-
folg® seiner Lehre vorausgeahnt haben mag; doch soll dieses Gesetz einerseits auch
nicht im Zentrum der Aufmerksambkeit stehen, mit seiner méfigenden Wirkung und
Bedeutung gar nicht zu prisent sein. Andererseits ist in diesem Zusammenhang zu
bedenken, dass das Pflichtgesetz kein Gesetz der Natur in Hallers Sinne, sondern
eines der Moral oder Sitte, ein ,,Gewissensgesetz® fiir einen jeden Einzelnen sei,
und es von daher im Kontext des Machtgesetzes zunéchst keinen ,,natiirlichen®
Platz hat. Letzten Endes diirfte es allerdings — ganz im Gegenteil — einen Vorgriff
auf die fernere ,,theokratische” Fundierung des Machtdenkens darstellen, welche ih-
rerseits noch keinen Ort im Argumentationsgang des Initialbands hat und selbst
wiederum, von der Warte der vorrangig machtregulierten Naturordnung aus, als
nachgereicht erscheint.

4.2.4 Die Polemik der Erfahrung der bloBen Macht

Dem Machtgesetz und dem in ihm formulierten Primat der bloBen Macht in allen
sozialen Zusammenhangen kommt die zentrale Rolle innerhalb Hallers Polemik zu.
Als ,,Herzstiick* der ,,Doktrin“ vervollstandigen die beiden ,,Gesetze der Natur* das
konterrevolutiondre Ordnungsdenken der ,,Restauration”, indem insbesondere das
Machtgesetz eine Begriindung fiir die im persistierenden Naturzustand verkorperte
Naturordnung liefert. Zusammen mit dem Pflichtgesetz, das derselben eine (freilich
mehr behelfsmiBige) ,,moralische* Orientierung an die Seite stellt, vollendet sich in
der Darlegung der beiden Gesetze einerseits die argumentative Dramaturgie, die der
Verfasser seinem Werk zu Grunde gelegt hat. Andererseits ist damit zugleich das

844 Haller, 1820a: 407f. (Fn. 44).
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manipulative ,,Bild*“ komplettiert, das Haller seiner Leserschaft im Zuge seiner po-
lemischen Rede unterbreitet, um das Thema der Polemik in seinem Sinne zu beset-
zen: Sowohl was ihre polemischen Aufbietungen und Zuriickweisungen gegeniiber
dem spataufklirerisch-friihliberalen Denken, als auch was die dafiir erforderlichen
inhaltlichen Positionen samt einer eigenen Konzeption politischer Wissenschaft und
der eigenen Staatsidee anbelangt, ist Hallers Abhandlung zum Zwecke einer ,,Res-
tauration der Staatswissenschaft* im Wesentlichen durchschritten.

Das manipulative Bild, das mit dem analytischen Polemikbegriff als das vor-
rangige Mittel polemischer Uberredung ausgewiesen wurde, ist bei der sukzessiven
Entfaltung der zweiseitigen Dramaturgie der Schrift nachgezeichnet worden: Seine
vier Bestandteile sind zum einen (1.) die hier so genannte ,,Philosophie-*“ und die
»Revolutionsgeschichte, als vor allem geschichtspolitische Weichenstellungen und
,Prolog® der inhaltlichen Darstellung, und (2.) die Kritik der Vertragstheorie (ins-
besondere des Vertragsgedankens mit den vier ,,falschen Grundsdtzen“ in der ,,Ver-
tragspolemik®) auf der linken Seite; zum anderen umfasst es (3.) den so genannten
persistierenden Naturzustand, der die Naturordnung in der Zuriickweisung des auf-
kldrerischen Naturzustandstheorems illustriert (als ,,Naturzustandspolemik*), und
schlieflich (4.) das Machtgesetz und seine ,,Ergénzung®, das Pflichtgesetz, auf der
rechten Seite der Argumentation. Mit dem Machtgesetz findet Hallers Gegenent-
wurf zur ,,falschen Lehre der in der Tradition der Aufklarung stehenden Denker al-
so sowohl dem Aufbau des Initialbandes der ,,Restauration®, als auch der Sache des
Begriindungsgangs seiner ,,Doktrin“ nach zu seinem entscheidenden Hohepunkt. Im
Folgenden ist der polemische ,,Ertrag® der ,,Naturgesetze® zu resiimieren, was vor-
dringlich heif3t, das Machtgesetz hinsichtlich seiner Wirkabsichten vor dem Hinter-
grund des Vorgehens der polemischen Beeinflussungsrede zu betrachten. Ferner ist
die politiktheoretische Bedeutung des Hallerschen Machtdenkens als eigentlichem
Ergebnis seiner Ordnungskonzeption herauszustreichen.

Um zu verstehen, wie sich das Machtgesetz in das manipulative Bild fiigt, hilft
ein Riickblick auf seine Einfithrung. Schon im Zuge der Darlegung des persistie-
renden Naturzustands ist Haller bemiiht, das vermeintlich eindriickliche Zeugnis
klarzulegen, welches die Erfahrung, das heiflt, die Betrachtung von Natur bzw.
Schopfung und die Geschichte, fiir die Geltung des Machtgesetzes ablegt — auch
wenn dieses vorerst nur anhand seiner ,,duleren® Wirkung, der geselligen Verhalt-
nisse der Naturordnung, erkennbar wird. Diese ,,in der vor Augen liegenden Erfah-

rung, [...] in der Natur%

vorzufindende Ordnung fasse nédmlich ,,mancherley ge-
sellige Verhiltnisse in sich und in jedem der letzteren Obere und Untergebene,

Freyheit und Dienstbarkeit, Herrschaft und Abhingigkeit.34¢ Letztere waren als die

845 Haller, 1820a: 338.
846 Haller, 1820a: 340f.
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lebensweltlichen Konturen der sozialen Stellungen benannt worden, welche die un-
terschiedlichen Machtvermdgen und ihre Abhéngigkeitsverhiltnisse etablieren. Wie
gezeigt wurde, wird die Naturordnung von Haller zugleich als eine de-facto-
Struktur und wie ein ,,Regelwerk® behandelt, das praskriptiv sein soll mit dem
gleichzeitigen Anspruch schildernd, Ergebnis der Erfahrung und geschichtlich aus-
gewiesen zu sein.

Wie die Erfahrung fungiert die Geschichte bei ihm dabei als ein ,,Priifstein, der
vor allem die Ungiiltigkeit fremder Grundsitze aufzeigen soll und allenfalls beildu-
fig zur inhaltlichen Bekriftigung irgendeines Grundsatzes beitrigt:3*7 Der argumen-
tative Riickgriff auf die Geschichte dient im Verlauf der Untersuchung vorrangig
dazu, Annahmen und Konstrukte des aufkldrerischen Denkens ob ihrer vorgebli-
chen Ungeschichtlichkeit zu zerstreuen — zumindest unterstellt Haller, dass dieserart
Abweisung ausreichend wire —, ferner veranschaulicht er mittels der ,historisieren-
den Konkretion® die Naturordnung unter Zuhilfenahme von sozial- und kulturge-
schichtlichen Existenzformen und Gestalten, deren spezifische Beschaffenheit wie-
derum der Darlegung derjenigen Strukturen dient, die er seinerseits fiir die mensch-
liche Lebenswelt vorsieht. Es geht bei diesem historischen Bezug insgesamt also
nicht um eine Einordnung, die zur Verabsolutierung einer ganz bestimmten ge-
schichtlichen Gesellschafts- oder Institutionenordnung etc. fithrte, sondern er ver-
deutlich lediglich einen normativen Gehalt mittels eines Beispiels, welches aus der
geschichtlich vorliegenden Formenvielfalt herangezogen wird. Dies erklért auch
seine anfingliche Rede von der ,,Naturgeschichte der Staaten*:34® Haller ist an der
politischen Geschichte der Staaten nicht interessiert; der geschichtliche Bezug dient
lediglich dazu, Elemente zu exemplifizieren, die er als natiirlich herauszustellen
sucht.® In diesem weiteren Sinne wurde Hallers Ordnungsdenken anhand des Zu-

847 Allein im Rahmen der historischen Darstellungen der ,,Philosophie-“ und der ,,Revolu-
tionsgeschichte* nutzt Haller den geschichtlichen Blickwinkel dazu, dem Anheben sei-
ner Kritik und der spdteren Darlegung seiner ,,Doktrin“ eine geschichtspolitische Deu-
tung vorauszuschicken. Diese geschichtlichen Ausfiihrungen, die vor allem in der Wie-
derauflage der klassischen Verschworungstheorie um den Hergang von Aufkliarung und
Franzosischer Revolution bestehen, sind in ihrem Charakter von dem spéteren argu-
mentativen Gebrauch historischer Bezlige zu unterscheiden.

848 Vgl. Haller, 1820a: 9.

849 Im Schlusswort des Gesamtwerks, im sechsten Band der ,,Restauration® heifit es hierzu
treffend: ,,Nicht am Alten und Unbekannten, sondern an dem, was vor unseren Augen
liegt, an den alltdglichen geselligen Verhéltnilen selbst, haben wir jene ewigen Geseze
wahrgenommen, die sowohl in élteren als in mittleren und neueren Zeiten stets die
nemlichen gewesen sind, und in alle Zukunft die nemlichen bleiben werden.“ (Haller,
1825: 572)



https://doi.org/10.14361/9783839446867 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

362 | Die Polemik der Restauration

standekommens seiner Naturordnung als ,.teilrationale Konstruktion* erkannt; er
erdenkt seine Ordnung und entnimmt sie durchaus nicht als Ganzes der Geschichte.

Ganz entsprechend verfahrt er mit der ,,Erfahrung insgesamt: Haller fasst die

Rolle der Empirie in der Methodik seiner ,,Staatenkunde* deshalb so vage, sodass
aller Art Gehalte der Erfahrung, der Natur, der Tradition und Geschichte etc. hinzu-
zdhlen (kdnnen), damit er schlussendlich ausgewdhite Inhalte daraus zum Gegen-
stand derselben machen kann. Uber seine Aufklirungs- und Revolutionsgeschichte
hinaus spielen Elemente tradierter politischer Ordnungen, wie bestimmte Institutio-
nen etwa, in seiner ,,Empirie® jedoch keine Rolle: Nicht das Handeln bestimmter
»grofler Méanner* (mit der entscheidenden Ausnahme des sein Geschichtsbild besté-
tigenden Aufstiegs Napoleon Bonapartes), noch Adels- und Feudalherrschaft kom-
men zur Untermauerung der Naturordnung und der Machtherrschaft zur Sprache;
stattdessen bleiben die Beispiele allgemein und auf eine vermeintlich alltagsweltli-
che Wahrnehmung beschrinkt, welche allenfalls Herren und Diener, Fiirsten und
Untertanen kennt.
Die Ausbreitung seiner Naturordnung mit ihrer ,,offensichtlichen, durch allgemei-
ne Auffassung, Uberlieferung und religiése Offenbarung vermeintlich bezeugten
Beschaffenheit findet in diesem weiten Feld der ,,Erfahrung® miihelos Platz. Ange-
sichts dessen muss sich der Eindruck einstellen, dass Haller das zu Begriindende zu
seiner eigenen Voraussetzung macht.’®® Seine Begrifflichkeiten der ,,Erfahrung®
und der ,,Geschichte® (und letztlich auch seine Naturvorstellung) sind im Ergebnis
praktisch inhaltsleer, dies aber freilich in dem Sinne verstanden, dass sie bei ihrem
Gebrauch allenfalls das enthalten, was Haller hinterher aus ihnen belegen mdchte:
eine durch Macht strukturierte Welt. Als Bindeglied zwischen dieser Erwartung an
die Erfahrung auf der einen und ihren Inhalten auf der anderen Seite muss Hallers
Chiffre des ,richtigen Begriffs“ einer Sache angesetzt werden, wie er ihn im ,,Me-
thodenkapitel” zu Beginn der Schrift einmal am Rande erwihnt: dieser sei immer
das Ergebnis rechter, auf die Erfahrung gestiitzter Vernunfterkenntnis und stimme
deshalb ,,mit den Dingen selbst* iiberein.5’!

Sowohl im Falle der Darlegung ,,offensichtlicher* gesellschaftlicher Strukturen
und ihrer Hintergriinde als auch hinsichtlich der verschiedenen Bediirfnisse der
Menschen in unterschiedlichen Situationen und gesellschaftlichen Lagen handelt es
sich um dieselbe Argumentationsstrategie, welche gleichermallen auf der Erwar-

850 Vgl. hierzu auch Oppenheimer, 1964: 92, mit der Einschriankung, dass es freilich keine
konkrete ,,Klassenordnung™ ist, wie Oppenheimer es ausdriickt, welche Haller zu bele-
gen versuche, sondern vielmehr seine Auffassung derselben, die er anhand geschichtli-
cher Beispiele argumentativ bekriftigt, ohne sich aber eingehender auf die historischen
Vorbilder zu stiitzen.

851 Vgl. Haller, 1820a: 9f. (Fn. 2).
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tung aufruht — und demnach von der Hoffnung abhéngen muss —, dass der Rezipient
Hallers Einschitzung der ,,natiirlichen” Verhiltnisse teilen wird, sofern der Verfas-
ser sie nur eindringlich genug illustriert. Aber nicht nur hier, sondern auch im be-
reits erwihnten Falle von Hallers politisch gefarbten oder besser: suggestiven Ge-
schichtsbildern, beispielsweise anhand der ,,Blumenmetapher bzw. der Interpreta-
tion der Franzosischen Revolution erldutert, stiitzt er sich weitestgehend auf die
Uberzeugungskraft seiner Erzihlung und der Suggestion des konspirationistischen
Denkens insbesondere.

Dafiir, dass er diese Vorgehensweise bewusst gewihlt hat und ihm insbesondere
die damit verbundene Problematik der fragilen Erfolgsaussichten seiner Uberzeu-
gungsarbeit beim Leser selbst nicht verborgen bleibt, spricht eine Bemerkung, die
er im Zusammenhang seiner Deutung der Revolution als eines ,,naturwidrigen Ge-
schehens tétigt, welches ,,seine Unmoglichkeit [...] durch den ganzen Lauf der Re-
volution selbst bewiesen habe.®® So erklirt Haller in einer Anmerkung zu eben
dieser These, der sich in ihrer Bedeutung selbst widerlegenden ,,Revolutionsge-
schichte®, ganz freimiitig:

~Meine Leser sind gebeten dem nachfolgenden Beweis einige Aufmerksamkeit zu widmen.
Ich habe nicht das Talent fiir diejenigen liberzeugend zu seyn, die nicht sesen wollen. Es ist
dief} eine der tiefer in die Natur eindringenden Beobachtungen, fiir welche die Augen des

Geistes gedffnet werden miissen. 833

Zunéchst zeigt er damit selbst, dass sich seine Ausfithrungen in besonderer Weise
an einen zu iliberzeugenden Leser richten, an das einzelne (moglicherweise bereits
geneigte) Individuum, das nach Orientierung sucht und um dessen politisches ,,See-
lenheil* geradezu es Karl Ludwig von Haller zu tun ist.®** Vor allem aber riumt er
in dieser Randbemerkung ganz offen ein, dass es bei diesem Einzelnen des Willens
bedarf, selbst liberzeugt zu werden: man miisse ,,sehen wollen, um ihn zu verste-
hen. Wie schlieBlich deutlich wurde, verweist diese Wendung mittelbar auf den
theokratischen® Rahmen der ,,Doktrin‘.

Diese suggestive ,,Einbettung® seiner Ausfiihrungen, die der Verfasser mehr en
passant und selten explizit vornimmt, iiberschreitet den bisher angesetzten Modus
polemischer Manipulation. Zuvor geschah eine solche Ausdehnung der Beeinflus-
sungsabsicht bereits im Rahmen seiner ,,Naturzustandspolemik®, wo der Aspekt der
stets mit der Manipulation verbundenen Umdeutung oder Neuinterpretation der im

852 Haller, 1820a: 261.

853 Haller, 1820a: 261 (Fn. 2). Hervorhebung im Original.

854 Vgl. hierzu auch beispielshalber Erkldrungen Hallers an spéterer Stelle: Haller, 1825:
565, 576 und passim.
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Disput bzw. der Polemik behandelten Sachverhalte insofern eine vergleichsweise
groBere Rolle spielte, als dass dieselbe sich zur Darlegung ganzer alternativer Auf-
fassungen auswuchs und die in Frage stechenden Materien im Zuge dessen nicht nur
anders konnotiert, sondern auch inhaltlich umgedeutet oder ergénzt wurden. Diese
Verdnderung der Art und Weise der polemischen Manipulation erféhrt eine sukzes-
sive Intensivierung, insofern Haller durch die manipulative Anlage seines breiten
Erfahrungsbegriffs zu versuchen scheint, ganze einander entgegengesetzte Stand-
punkte in seiner polemischen Rede vor dem Leser kaum mehr verhiillt gegeneinan-
der in Stellung zu bringen. Der Gegenstand, beispielsweise der Naturzustand, wird
dabei nicht mehr nur inhaltlich umgedeutet; hinsichtlich seiner ,,neuen®, persistie-
renden Fassung etwa muss sich der Leser fiir eine ganz andere Begriindung ent-
scheiden, sofern er Haller folgen will. Der Rahmen dieser erweiterten polemischen
Manipulation bleibt jedoch die polemische Entgegnung, sodass die in Anschlag ge-
brachte Alternative immer noch als ,,Umdeutung® oder Darlegung eines besseren,
Hrichtigeren® Verstédndnisses derselben Sache firmiert.

Bei der Einfiihrung des Machtgesetzes und der Darlegung der Naturordnung
lasst Haller die ,,Erfahrung jedenfalls alles dies belegen und bestdtigen, was zur
Plausibilisierung und Untermauerung seiner Ansichten erforderlich ist. Es ist dies
auch der einzige Weg, der ihm bleibt, um sein ,,teilrationales” Ordnungsdenken zu
entfalten, hatte er doch die Erfahrung eingangs seiner Schrift als Probe und ,,Priif-
stein“ der Vernunftgehalte eingefiihrt, auf dass nur noch solche Ideen oder Prinzi-
pien in der Staatswissenschaft erkenntnisleitende Funktion entfalten konnen, die
sich gerade nicht wie kiinstliche Konstruktionen zur sich in der sozialen und politi-
schen Wirklichkeit widerspiegelnden Naturordnung verhalten. Indem er aber die
Beliebigkeit, die er den rationalen Konstruktionen in polemischer Absicht unter-
stellt, bei seinem Erfahrungsbegriff tatsédchlich zuldsst, kann dieser erst die Herlei-
tung leisten, derer er bedarf, um seine Naturordnung zu untermauern. Die dahinter-
stehende Naturvorstellung legt ihm dabei keine Hindernisse in den Weg, erlaubt sie
doch ohnehin keine trennscharfe Fassung dessen, was als ,,natiirlich” bezeichnet
werden kann und was nicht. Das Primérziel dieses Vorgehens ist es jedenfalls, eine
inhaltliche Untermauerung der ,,obersten Idee®, also der rechten Idee von der Natur
des Staates, zu leisten, welche wiederum auf der Herrschaft qua ,,Macht“ beruht.

Der ,theokratische“ Rahmen

Jene Ordnung der Natur, die flir eine bestimmte, im Vorfeld bereits feststehende
Lesart der gesellschaftlichen Verhéltnisse steht, bzw. ihre Erkenntnis und Erklarung
werden vom Verfasser von Beginn an religios gedeutet. Wie gezeigt wurde, sind
diese religiosen Bezugnahmen durchaus in gewisser Hinsicht begriindungstheore-
tisch relevant. ,,Die Erkenntnis der Naturgesetze bedeutet fiir Haller zugleich die
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hochste religiose Erfahrung, eine Offenbarung Gottes, die Wahrheit selbst, die ihre
Bekriiftigung in den gesellschaftlichen Erfahrungstatsachen [findet]*® wie Wil-
helm von Sonntag dies gefasst hat. Vorrangig verfolgt die Darlegung der Naturord-
nung im Initialband der ,,Restauration” indes den politischen Zweck, empirische
Gewaltlagen und -vermogen mit dem Machtbegriff theoretisch zu fassen und aus
sich selbst heraus zu ,,berechtigen. An spiterer Stelle des Gesamtwerks erhélt die
,bessere Doktrin“ allerdings einen groferen ,theokratischen® Rahmen, mit wel-
chem ihr primérer politischer Zweck in einem groBeren religiosen Zusammenhang
— im ,,Reich Gottes* — verankert wird.®*® In dieser Abstiitzung der Naturordnung in
einer Konzeption gottlichen ,,Gewolltseins“ kulminieren der ,,natiirliche und gottli-
che* Charakter der Naturordnung und der ,,Macht®.

Das gesuchte Kriterium der Anwendung der Machtvermogen, das diese von
schddlicher Gewaltsamkeit unterscheide, leitet sich aus diesem groBeren Rahmen
ab, insofern die rechte Anwendung der wiirdigsten Form der Macht, derjenigen des
Geistes, dem Gehorsam gegeniiber dem gottlichen Willen gleichbedeutend ist: Wer
die Wahrheit lehre und damit dem Abhéngigen niitze und nicht schade, folgt diesem
Willen; alle anderen Méchtigen sind von daher aufgerufen, es den geistlichen Her-
ren in dieser Fithrung der Macht gleichzutun bzw. ihnen wiederum Folge zu leisten.
Ewig bleibe es wahr, betont Haller im vierten Band der Schrift, ,,dal die geistige
Macht tiber die weltliche herrschet, und wenn sie in der That von Gott kommt, die
Verbreitung und Handhabung seines Reiches zum Zweke hat, auch wirklich Aerr-
schen soll “**7 Die Macht zum Guten zu verwenden und frommen Gehorsam vorzu-
leben, bildet die Richtschnur, die die ,,Macht* von der Gewalt scheide.

In der alle anderen Formen der Machtanwendung iiberragenden und iibergeord-
neten Ausiibung geistiger Macht, der geistlichen Herrschaft, sei der Mensch Gott
am néchsten, sie sei ,,durch ihn und zu ihm geschaffen® und werde daher nicht ohne
Grund ,,ein Himmelreich, ein Reich Gottes, eine Theokratie genannt*.%*® Wie der
Leser an dieser vergleichsweise spéten Stelle des Gesamtwerks erfahrt, passt sich
dieser gleichsam politisch-theologische Schlussstein der Hallerschen ,.Doktrin®
wiederum in das weiterreichende ,,Gewdlbe® ihrer polemischen Gesamtanlage ein:
So biindelt Haller schlieBlich alle ,,Gegenkréfte” der sich letzten Endes auf die
geistliche zuriickfiihrenden Herrschaften, darunter freilich die gesamte ,,Pseudophi-
losphie” des spéataufklarerisch-frithliberalen Staatsdenkens, zu einem kompakten
Gegenpol seiner Naturordnung und deren rechtméafigen Machtwaltern. Man konne
ihm zufolge ndmlich ,,die Verbindung zur Verbreitung und Befestigung falscher

855 Sonntag, 1929: 41.

856 Vgl. Haller, 1822: 4ff.

857 Haller, 1822: 23. Hervorhebung im Original.
858 Haller, 1822: 16.
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und verderblicher Lehren, durch welche die Menschen irre gefiihrt, betrogen und
entzweyet werden, die falschen Propheten und ihre Anhénger, [...] mit allem Recht
eine Satanokratie, eine Herrschaft des Teufels, ein Reich der Hélle nennen®.3%°
Auch in dieser letzten Hinsicht stellt sich die Welt fiir Haller als gespalten dar, als
eingeteilt in zwei, an das christliche politische Denken etwa des Augustinus erin-
nernde ,,Parteien” der Gottesliebe und der Gottesferne.

Die zweiteilige oder ,,dualistische argumentative Struktur der Anlage bzw. der
Dramaturgie des Initialbands lésst sich also auch in ihrem ,,theologischen® Gesamt-
rahmen wiederfinden: Mit der Gegeniibersetzung zweier Thesen, die einander aus-
schlieBen, ndmlich des ,,Proton pseudos* von der Bildung des Staates aus dem Zu-
sammentreten der Menschen und der ,,rechten Idee von der Natur des Staates®, hat-
te Haller die polemische Anlage und Stofrichtung grundgelegt, dem ,,revolutioni-
ren Staatsdenken® eine ,.griindlichere Doktrin“ entgegenzustellen. Spiegelbildlich
zur mittelbaren Herleitung der Geltung der ,,Macht* und des Machtgesetzes, die der
»rechten Idee” zu Grunde liegen, aus der Theokratie, die den Willen Gottes verkor-
pert, wird dem ,,Proton pseudos* eine Beheimatung im ,,Reich der Holle® zuge-
schrieben.

In seinen im fiinften Band der ,,Restauration® aufgestellten ,,polemischen Re-
geln“ zur Bekdmpfung von Irrlehren hat Haller dieses argumentative Vorgehen
schlieBlich zu einer ganz eigenen Methode ausgeformt — wenngleich diese sicher-
lich vielmehr anhand seiner bisherigen Argumentation ausgebildet, statt dieser vo-
rausliegend zum Muster genommen wurden.?® Die ,,Gefechtsfiihrung® an der Front
zwischen Wahrheit und Liige stellt sich dort als Begriffsarbeit dar, als das Heraus-
arbeiten von Irrtiimern und das Einander-Entgegensetzen zentraler Ideen, was ins-
besondere die ,,Hauptirrtiimer” des Gegners anbetrifft — ,,dem Gifte muBl Gegengift

859 Haller, 1822: 16ff.

860 Andernfalls hétte der Verfasser seine polemische ,,Methodik von Anfang der Schrift
an als solche zum Einsatz bringen konnen, worauf er aber wohl zu Gunsten seiner
»Staatenkunde® verzichtet hat. Stattdessen entwickelt er seine Argumentation zwar im
Ergebnis entsprechend, jedoch ausschlieflich am konkreten Gegenstand, niemals als
solche, nur um an entlegener Stelle und wiederum in hochst speziellem Kontext, im
Rahmen der ,,Makrobiotik der geistlichen Herrschaften (vgl. Haller, 1834), dieses
Vorgehen in mehrere Regeln zu fassen, welche wiederum nur auf einen besonderen
Anwendungsfall hin gemiinzt sind (wenngleich ihr allgemeiner Zweck freilich offen-
kundig ist). Dieses Vorgehen ldsst es vor dem Hintergrund der ansonsten nicht eben zu-
rickhaltenden Selbstpositionierung des Verfassers innerhalb seines Werks als wahr-
scheinlich wirken, dass Haller bis zum fiinften Band schlicht nicht die Notwendigkeit

sah, seine Polemik einmal als dezidierte Methode aufzustellen.



https://doi.org/10.14361/9783839446867 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Untersuchung des Argumentationsgangs: Gehalt und Polemikanalyse | 367

entgegengesezt, der Irrthum muB entlarvt und widerlegt werden.“*¢! Die dabei her-
auszukehrende ,,Unmoglichkeit™ der gegnerischen Prinzipien wird im Vorliegen-
den, am Gesamtrahmen der ,,Doktrin®, schlieBlich auf die Spitze getrieben,*? inso-
fern das aufklérerische bzw. revolutionédre Staatsdenken nichts weniger als Liige
und Gotzendienst bedeutet. Der ,,Kampf* zwischen den beiden Polen dieses hohe-
ren Rahmens erscheint in diesem Lichte als eine natiirliche Konsequenz: ,,.Die Reli-
gion, wie die gesunde Vernunft, gebietet den Krieg des Guten gegen das Bose; denn
solcher Krieg ist wahre Néchstenliebe, er ist der lebendigste Beweis von der Liebe
Gottes und seiner Geseze*,*" ermahnt Haller den Leser schon in der Vorrede des
Initialbands.

Aus den Notwendigkeiten dieses ,,Krieges* entspringt die theokratische Forde-
rung an den Menschen und die Fiihrer geistiger ,,Macht“; in dieser letzten Endes
»geschichtstheologischen* Fassung des vorrangig polemischen Dualismus des Hal-
lerschen politischen Denkens soll die ganze ,,bessere Doktrin“ einen {iiberpoliti-
schen Halt finden. ,,Theologisch* wird Haller damit allenfalls insofern, als dass sein
,»Reden von Gott“ schlielich die letzten Griinde der ,,Doktrin“ beglaubigen muss
und einen iiber alle weltliche Herrschaft hinausreichenden Rahmen aufspannt.®®*
Indem er abermals die Notwendigkeit einer ,,Stiitze*, das menschliche Bediirfnis
nach Leitung und Orientierung, anfiihrt, um die Wahrheit dieser hheren Ordnung
zu bekriftigen, wird wiederum der Vorrang des politischen vor dem religiosen
Zweck unterstrichen:

,Denn ohne Belehrung, ohne Glauben an irgend eine hohere Autoritdt, ohne gewisse herr-
schende Regeln und Meynungen kann die Welt nicht bestehen; zwey Principien, zweyerley
verbiindete Geister, das Reich Gottes und das Reich der Holle, streiten sich um ihren alleini-
gen Besiz; sie aber dienet und folget stets, sie gehorchet willkiirlich oder unwillkiirlich ent-
weder dem wahren Gott oder mannigfaltigen stets wechselnden Gozen, entweder dem guten
oder dem bosen Geist, der Wahrheit oder der Liige, den Weisen oder den Thoren [...]. Und so
besteht der grole Kampf, welcher in unsern Tagen die Welt entzweyt, nur allein darin, wel-

cher Geist, welche geistige Macht iiber die Volker und iiber die Thronen selbst gebieten solle:

861 Haller, 1834: 76f.

862 Vgl. Haller, 1834: 85.

863 Haller, 1820a: LIX.

864 Mit Blick auf die politische Rolle, die Haller in diesem Konzept der katholischen Kir-
che zuwies, urteilt Wilhelm von Sonntag iiber diesen ,theokratischen Rahmen: ,,In-
dem Haller so die Ordnungszellen der Staaten in eine hohere, scheinbar sinnerfiillte
Ordnung einzugliedern suchte, gewann seine Lehre ohne Zweifel an politischer Kraft,
wenn ihrem Schépfer auch das Uberzeugende einer echten, von religidsem Geist er-

zeugten politischen Mission versagt blieb.” (Sonntag, 1929: 133)
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ob die Gottheit und die ihr dienende Christenheit, oder die bald privativ, bald collectiv [...]

sich selbst vergétternde Menschheit. 863

Haller verortet sein eigenes Streiten gegen die Irrtiimer seiner Zeit und fiir eine
»Restauration des politischen Denkens in Mitten des Welt- und iiberweltlichen Ge-
schehens einer am Ende nur grob skizzierten Geschichtstheologie. In diesem
grofftmoglichen Gegensatz hat die die Machtherrschaft mittelbar verbiirgende
Theokratie ihren Ausgangs- respektive Endpunkt; als deren Exponenten werden
neuerlich die Christenheit und wiederum die ,,allgemeine christliche Kirche* ange-
fiihrt,*® welche bei ihm iiberdies zum Instrument politscher Reaktion verkiirzt er-
scheinen.®” Der ,,Satan®, in Gestalt des Verfiihrers, muss das Programm der Revo-
lution verkdrpern, die fiir sie verantwortlich zu machenden politischen Lehren sind
seine ,,Gotzen*: ,,.Die Revolution, wie der Satan, kleidet sich auch in einen Engel
des Lichts und der Gerechtigkeit; sie spricht viel von Aufkldrung und von Recht,
obgleich sie alle griindliche Wissenschaft hasset, aus Finsternif3 Licht und aus Licht
FinsterniB macht, das Gute bos und das Bose gut heiBt.3%® In der Verkehrung der
Wabhrheit scheinen die gefdhrlichen Irrtiimer des aufklérerischen Denkens wider,
die zu entlarven Hallers Bestreben ist: ,,Man wollte die Welt gleichsam satanisieren,
das Reich und das Gesez der Holle zum hdchsten Zwek der Menschen aufstel-
len‘ 3¢

In diesem, auf den Gegensatz zum Bosen zugespitzten Dualismus von Wahrheit
und Irrtum, scheint sich die ,,christliche” Pragung des Hallerschen Denkens aller-
dings zu erschopfen. Mit der Verkiindung der ,,Doktrin®, mit threm politischen An-
liegen der Darlegung der Naturordnung und dem Aufweisen der Geltung des
Machtgesetzes, will Haller dem Glauben seinen ganz eigenen Prophetendienst er-

wiesen haben, wie Wilhelm von Sonntag erkannte:

865 Haller, 1822: 25.

866 An anderer Stelle hat Haller die Rolle, die er fiir die Katholische Kirche vorsieht, dhn-
lich klar gemacht: ,,Die Welt ist heute getheilt zwischen Christen, die mit dem gemein-
schaftlichen Mittelpuncte des Stuhles des heiligen Petrus vereiniget sind, und zwischen
den gottlosen oder antichristlichen Verbindungen. Diese beiden Parteyen allein kdmp-
fen mit einander, weil sie allein organisirt sind.” (Haller, 1991b: 69f.)

867 Vgl. Raumer, 1826: 205; Meinecke, 1922: 234f.; Sonntag, 1929: 39; Guggisberg, 1936:
208.; zum dahinterstehenden Institutionendenken: Martin, 1978: 147ff. Diese Auffas-
sung von Rolle der Kirche findet sich immer wieder, vgl. beispielsweise: Haller, 1822:
XIVT.; Haller, 1825: 567f., 591; Haller, 1834: 95f.

868 Haller, 1991a: 107.

869 Haller, 1822: 47.
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,.Hallers Lehre — das darf man nie vergessen — tritt auf mit dem Anspruch einer Prophetie. Sie
wird nach der Erfahrung des obersten Prinzips [des Machtgesetzes, A.K.] von ihm als die
neue notwendige Fassung des alten allgemeinen Glaubens befunden und ist von vornherein
ausgerichtet auf das gesellschaftsbildende Wesen der Religionen, ohne Werte und Tatsa-

chen. 870

Vor diesem Hintergrund mag sich das vergleichsweise oberfldchliche Interesse des
ansonsten durchaus gebildeten Autodidakten Haller an den Glaubenslehren des
Christentums erkliren,?”! welches ihm (nicht nur) seine spiteren Interpreten als re-
gelrechte Unkenntnis derselben zur Last legten.®”” Uber entsprechende Deklamatio-
nen hinaus zeigt er sich kaum gewillt, sich in inhaltlicher Hinsicht in die christliche
Tradition einzureihen; vielmehr bringt der ,,Restaurator” durchgéngig sein eigenes
Religionsverstindnis zur Anwendung.®”® Diesen Eindruck bestirken Aussagen wie
diejenige zu Beginn des vierten Bandes, mit der Haller erkldrt, dass eine Lehre,
,wodurch ein einzelner Mensch sich eine ausgebreitete und dauernde Herrschaft
iiber die Menge von Jiingern und Glaubigen verschaffen kann, nicht nur eine wahre,
sondern auch eine religiose und niizliche seyn [muss].“™ Nicht nur in diesem Falle
folgt die Religion — in ihrer auffallend zweckmiBigen Fassung durch Haller — in
seiner Argumentation stets dem weltlichen bzw. dem Interesse der Herrschaft nach,
mag er sie im Anschluss auch als die ,,natiirliche Konigin der Wissenschaften® prei-
sen. Mit Blick auf die ganze Naturordnung hat wiederum Sonntag diese Verkiirzung
der Indienstnahme der Religion auf ihre ZweckmaBigkeit fiir die ,,Doktrin® attes-
tiert:

,,.Die Religion selbst ist die Konigin der Wissenschaften, sie kann es fiir Haller sein, da ihre
hohere Ubung im Erkennen und Erfiillen der Natur- und Pflichtgesetze besteht, die beide

ebenso rationalistisch erfahrbar sind wie die zweckvollen sakralen Handlungen und é&stheti-

870 Sonntag, 1929: 39.

871 Vgl. Guggisberg, 1936: 198. Zu den Umstidnden von Hallers Autodidaktentum: Rein-
hard, 1915: 17f.; Guggisberg, 1938: 30.

872 Vgl. Guggisberg, 1936: 198, 208f.: ,,Das Verstindnis fiir das religiose Geheimnis des
Christentums geht ihm ab, die Eucharistie, der Brennpunkt der katholischen Frommig-
keit, der Sinn der Kultgemeinschaft ist ihm — wenigstens in seinen ersten katholischen
Jahren — fremd.” Hallers Konversion zum Katholizismus erfolgte im Oktober 1820.
Ahnlich liest sich Wilhelm von Sonntags Urteil zur Vertrautheit Hallers mit der christ-
lichen Theologie: ,,Versucht Haller diese in seine Lehre einzubeziehen, so verwirrt er
sich in MiBverstindnisse und gerdt in Widerspriiche.“ (Sonntag, 1929: 39)

873 Vgl. dazu beispielhaft Haller, 1822: 14.

874 Haller, 1822: 12. Hervorhebung im Original.
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schen Werte mit ihrem moralpiddagogischen Charakter. Das Schéne als angenehm und niitz-
lich zu empfinden, im ZweckmaBigen ein leitendes Prinzip zu erfahren, in den gemeinen
Formen des menschlichen Zusammenlebens und in seiner kaum akzentuierten Moral das

menschliche Schicksal erfiillt zu sehen, ist hier bereits Religion. %7

Es zeigt sich hieran aufs Neue, dass bei Haller zusammengebracht wird, was zu-
sammengehoren soll; ,,die bessere Doktrin“ und die Gestalt der Wirklichkeit auf der
einen Seite, so wie das jener zu Grunde liegende Machtgesetz und der Wille Gottes
auf der anderen Seite. Angesichts dessen kann es kaum verwundern, dass weder des
»Restaurators* personliche religiose Entwicklung (was seine Konversion zum Ka-
tholizismus anbelangt)®’® viele seiner Zeitgenossen fiir ihn gewinnen,?”” noch seine
schriftlich geduBerten religiosen Auffassungen die meisten seiner spéteren Interpre-
ten iiberzeugen konnten.®’® Was schon anhand seiner Naturrhetorik erkennbar wur-

875 Sonntag, 1929: 41.

876 Vgl. hierzu im Allgemeinen: Krug, 1817: 98f.; Bluntschli, 1867: 486; (insbesondere)
Guggisberg, 1936: 196ff.: . Der Ubertritt Hallers aber erfolgte noch mehr aus religids
verbramten politischen und theoretischen Griinden, denn er ergab sich aus seinen
staatsrechtlichen Ideen mit zwingender Konsequenz, wenn Haller nicht im Bereich der
kiihlen akademischen Erérterung bleiben, sondern praktisch wirken wollte. Ferner:
Guggisberg, 1938: 104; Weilenmann, 1955: 21; Greiffenhagen, 1971: 106; Martin,
1978: 143; dem vdllig entgegengesetzt zum Beispiel, in einer deutlichen Absicht der
Verklarung von Hallers Konversion ganz in dessen Sinne: Reinhard, 1933: 94{f. Haller
selbst hat die seines Erachtens ausschlaggebenden Griinde fiir seinen Ubertritt zur ka-
tholischen Kirche in einem seinerzeit nicht geringes Aufsehen erregenden, offenen
Brief publik gemacht, vgl. Haller, 1991b. Unter einigen anderen hat sich auch Wilhelm
Traugott Krug zu diesem und zu den darin geduflerten Anschauungen iiber christliche
Religion und Kirche kritisch geduBlert, vgl. Krug, 1821. Zur spiteren Fachdebatte die
Konversion Hallers betreffend ist unter anderem aufschlussreich: Wilhelm, 1940.

877 Vgl. Meinecke, 1922: 239; Guggisberg, 1936: 210; Guggisberg, 1938: 116f,;
Schrettenseger, 1949: 31f.; Diwald, 1970: 30; allgemeiner: Kondylis, 1986: 328f. In
seinem ersten Tagebuch des Jahres 1817 bemerkt der junge Ernst Ludwig von Gerlach,
dass er und seine Briider einen ,,deistisch-natiirlichen” Zug in der Hallerschen Religio-
sitdt ausgemacht hatten, vgl. Gerlach: Tagebuch 1815-1817: 3. Mai 1817. Jakob von
Gerlach berichtet in den von ihm herausgegebenen Aufzeichnungen seines Onkels von
der Enttduschung, die die religiosen Anschauungen Hallers im Kreise der Gebriider
Gerlach am Ende hervorgerufen hitten, vgl. Gerlach, 1903: 1, 127.

878 Der Prignanz seines Urteils wegen dazu wiederum beispielsweise Guggisberg: ,,Die

allgemeine uralte natiirliche Religion, die sich Haller wie mancher Aufklérer in ganz
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de, liegt abermals vor Augen, ndmlich dass Haller durchaus gewillt ist, sich in solch
entscheidenden Stellung- bzw. Bezugnahmen die zur Erreichung seiner Argumenta-
tionsziele erforderliche Freiheit in der Deutung zu nehmen.

In gewisser Weise heiligt der Zweck hier die Mittel: Bei Hallers Begriff geistli-
cher Herrschaft, als der Ausiibung geistiger Macht, ist der politische Zweck der
Herrschaft gegeniiber dem geistigen Anliegen der Wahrheit in seiner Durchsetzung
letztlich vorrangig. Wiahrend diesem zwar immer Genlige zu tun ist, so muss man
sich dafiir doch stets der Mittel der ersteren bedienen. Wie im Kontext der Betrach-
tung des Machtkonzepts bereits angemerkt wurde, ist das Zustandekommen geistli-
cher Herrschaft zunéchst unabhéngig von der Provenienz der Lehren und ,,Wahrhei-
ten®, auf welche sie sich stiitzt: ,,Denn der Irrthum, fiir Wahrheit gehalten, bringt
das nemliche Resultat hervor.“®” Gerade in der letzten Hilfte des 18. Jahrhunderts
habe man gesehen, wie man auch mit den unverniinftigsten und verderblichsten
Lehren unglaubliche Herrschaft hat gewinnen konnen. Haller betont hierbei, ,,daf3
der Irrthum nur unter dem Schein der Wahrheit iber die Menschen herrschet; die
Unwissenheit muss die Larve der Wissenschaft annehmen, der bose Geist wenigs-
tens das Kleid des guten tragen, wofern er die Sterblichen betriigen und seiner
Autoritét unterwerfen will.«5%

Deutlicher als zuvor im Gesamtwerk wird der Irrtum hier als absichtsvolle Irre-
filhrung gewertet, wobei es Haller vor allem um den dahinterstehenden ,,strategi-
schen Umgang mit Wahrheitsanspriichen zu tun ist: Die Aufkldrer verhehlten
ihrerseits bald den Irrtums-, bald den Liigencharakter ihrer Prinzipien, allerdings
konnten sie (wohl auch deshalb) eine unleugbare Dominanz erreichen. Ihnen gelang
dies, verdeutlicht er wenig spiter, weil in allen Menschen das Bediirfnis nach Reli-
gion verankert ist, welches selbst als Ursprung der geistigen Macht erkannt wurde;
,Jdenn des Glaubens an irgend ein hochstes Gesez, an die oberste Regel aller Hand-
lungen kann keiner ohne eigenen Schaden entbehren; auf ihm beruhet die Ordnung
der Welt und das Gliik jedes einzelnen Menschen. %!

Diesem abermals zweckmiBigen, geradezu funktionalistischen Religionsver-
stindnis, das dieselbe auf eine angeborene Disposition der Menschen zuriick-
fiihrt,%? gibt der Verfasser auch Annahmen dariiber bei, wie Glaube bzw. seine Ge-

unhistorischer Weise zurechtkonstruiert hat, ist eine bloBe Abstraktion, ein Phantasie-
gebilde, aber nicht Wirklichkeit.“ (Guggisberg, 1938: 107)

879 Haller, 1822: 10. Hervorhebung im Original.

880 Haller, 1822: 11. Hervorhebung im Original.

881 Haller, 1822: 13.

882 In diesem Punkt wird Haller in iiberraschender Weise ausdriicklich, gerade auch, was
die recht unverbindliche Allgemeinheit seiner Glaubenskonzeption anbelangt: ,,Es ist

einmal allen Menschen angeboren, an einen hohern Geist, an eine oberste gesezgeben-
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halte vermittelt werden. Der religiose Lehrer lehre gerade nicht in eigenem Namen,
sondern mache ausdriicklich den gottlichen Willen bekannt, wenn er Gesetze vor-
schreibe;®®® | er beglaubiget sich durch seine Begeisterung, seinen Nachdruk, seine
wunderbare Kraft, seine freye und freudige Aufopferung; er beweiset seine héhere
Abkunft durch die Allgemeinheit, die Nothwendigkeit, die Unwandelbarkeit der
Lehren selbst, als dem wahren Charakter ihrer Géttlichkeit.“3%* Es ist zunichst also
vor allem der Enthusiasmus, an welchem die Uberzeugungskraft des Lehrers hiingt,
da er den Glauben nicht mit duBerer Gewalt erzwingen konne. Ahnlich ,,pragma-
tisch® denkt Haller aber auch die Vermittlung der Glaubensgehalte, nachdem es
wenig spéter heilit, dass ,,die Kraft oder wenigstens der Schein der Griinde allein,
[...] die Ueberzeugung bewirken [muss], und der bloBe Versuch jenes Aufdringens
[...] schon ein Mittel [ist, um] ihren Zwek zu verfehlen.“®®° Letzteres lieBe sich als
Anbhaltspunkt argumentativer Aufrichtigkeit deuten — dem Ideal eines rationalen
Diskurses entsprechend —, hitte er nicht im selben Satz das Gegenteil erkennen las-
sen; entsprechend liegt eine manipulative Absicht des Verfassers auf der Hand.
Dass Haller die Begeisterung und die duflerliche Wirkung der Ausfithrungen —
nicht in ihrer Plausibilitdt, sondern des Eindrucks, den sie zu hinterlassen geeignet
sind — zur Methode und den besonderen Merkmalen der geistigen Lehre zihlt, zeigt,
dass sich der polemische Charakter des ,,theokratischen” Rahmens der ,,Doktrin®
schlieBlich auch auf der inhaltlichen Ebene wiederfinden ldsst: Nachdem ein jeder
geistige Lehrer mit anderen seines Schlags um die Gefolgschaft der orientierungs-
bediirftigen Menschen konkurriert, rechtfertige es die Errichtung der gottgefilligen
Herrschaft, das Erzeugen von Autoritét, dass die Gestalt des Lehrers selbst in ge-
wisser Weise ein Polemiker, nach dem von Haller an spéterer Stelle auseinander-
setzten Muster, ist. Schon der Blick auf die ,,polemischen Regeln* des fiinften Ban-
des der ,,Restauration* hatte zu Tage gefordert, dass es im Ringen der Ideen — der

de Macht zu glauben, die sich theils in der ganzen Schopfung offenbaret, theils aus dem
Innern unsers Gemiithes spricht, die da unbedingt Geseze vorschreibt, denen jedermann
zu gehorchen schuldig sey, deren Befolgung Vortheile und Belohnung, deren Verle-
zung Uebel oder Strafen nach sich zieht, und von der Anerkennung dieser Wahrheit,
welche allein die Leidenschaften und Thorheiten der Menschen ziigelt, hdngt die Ord-
nung der moralischen Welt, die Erhaltung der menschlichen Gesellschaft ab.* (Haller,
1822: 14)

883 ,,Der wahre religiose Lehrer giebt auch in der That seine Geseze, Regeln und Befehle
nicht von sich selbst aus, [...] er giebt sie nicht als Ausflufl seines eigenen Geistes,
sondern als eine Offenbarung und Bekanntmachung des gottlichen Willens, d. h. der
obersten Macht und des obersten Gesezes selbst.* (Haller, 1822: 15)

884 Haller, 1822: 15.

885 Haller, 1822: 31. Hervorhebung A.K.
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entgegenzusetzenden rechte Lehre und der falschen — nach Haller erlaubt sein muss,
dem Effekt der eigenen Auseinandersetzung gegeniiber ihrer Sachlichkeit ein be-
sonderes Gewicht einzurdumen.®¢ Die Verfiihrer, die den Irrtum lehren, handelten
ohnehin immer schon so, weshalb es bei den rechtschaffenen Anhéngern des
,,Reichs Gottes” nicht schandlich sein kann, wie er deutlich werden lésst, eher im
Gegenteil.®®” Auch dass der Glaubenszwang den Zweck vereitle, nicht zuerst mit
dem Geist oder der Natur des Glaubens unvereinbar ist, verweist auf sein zugrunde
liegendes Werturteil: Zur Aufrichtung geistlicher Herrschaft ist letztendlich gestat-
tet, was dazu geboten ist — nicht zuletzt, wenn man fiir die richtige Seite ficht. Diese
ist in Hallers vulgéraugustinischem Weltbild aber immer schon zweifelsfrei identi-
fiziert:

»Wenn wahre Weisheit alles von Gott als dem Urheber und Gesezgeber der Natur herleitet
und wieder auf ihn zuriikfiihrt: so ist es der Charakter des Irrthums und der Liige alles der Er-
findung der Menschen zuzuschreiben, und nur auf ihn zu beziehen; jene ist demiithig und be-
scheiden, aber eben dadurch méchtig und stark; dieser ist ein Produkt des Hochmuths, aber
gleichwohl wankend und ungewiB, sezt das Geschopf tiber den Schopfer hinauf, und ist alle-

mal eine Art von Gzendienst. 888

Vor diesem Hintergrund erhellt sich ferner, inwiefern die Fithrung durch die geisti-
ge Macht alle im Revolutionszeitalter neuerlich aufgeworfenen Fragen hinsichtlich
einer solchen Fithrung, der Berechtigung von Herrschaft — oder des politischen
Denkens —, zum Verstummen bringt:*° Insofern politisches Denken, aus Hallers
verengender Perspektive auf seinen Gegner (das frithliberale Staatsdenken) betrach-
tet, schlechthin immer ,,menschengemacht® ist, handelt es sich dabei schon prinzi-
piell um lauter Irrtiimer.

Zu guter Letzt {iberformt die polemische Gesamtanlage der Darlegung seiner
besseren Doktrin“ also Hallers wissenschaftliches Bestreben einer ,,Restauration
der Staatswissenschaft vollkommen: zunéchst insofern der erst im vierten Band
ausgearbeitete ,,theokratische” Rahmen derselben den polemischen Dualismus der
Argumentation des Initialbandes aufgreift, ihn fortschreibt und jene in einem um-
fassenderen Sinne beschlieBt und ferner, da sich die Figur des geistigen Lehrers —
welcher der ,,erste Machtwalter” ist, dem alle anderen Méchtigen folgen sollen —

886 Vgl. Haller, 1834: 85ff.

887 Vgl. Haller, 1822: 48, wo Haller noch im Fanatismus der Revolutionskriege einen
Ausweis hoherer Moralitit erkennen will.

888 Haller, 1822: 35.

889 Vgl. Haller, 1822: 33.
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selbst als ein polemischer Akteur entpuppt, insofern er sich der Uberredung bedie-
nen solle, wiihrend er vorgibt, Uberzeugung séhen zu wollen.

Die Polemik der Macht und ihre politische Bedeutung
Den Blick zuriickgewendet auf den politischen Zweck der ,,Doktrin“ 1ésst sich fest-
halten, dass dieselbe in ihrer sukzessiven Entfaltung mit der Naturordnung darauf
hinauslauft, das Wirken des Machtgesetzes, die Strukturierung und Hierarchisie-
rung der gesellschaftlichen und der politischen Welt durch die ,,Macht“ zu plausibi-
lisieren. Dieselbe erscheint dabei nicht erst in ihrer Voraussetzungslosigkeit und
Gewaltformigkeit als ,,bloBe* Macht, sondern auch in ihrem sehr direkten Hervor-
gehen aus Hallers ,,Empirie” der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Die Polemik der
,Restauration” kann in diesem Sinne letztendlich als eine Polemik der Erfahrung
der bloBen Macht kurzgefasst werden: der Beleg, die Erfahrung der bloBen Macht
aus den offenkundigen ,,Tatsachen® der sozialen Wirklichkeit soll dem Leser ver-
deutlicht werden. Dieser polemische Beeinflussungsversuch gestaltet sich infolge-
dessen als ein Offnen der ,,geistigen Augen® fiir das vermeintlich Offensichtliche,
was letztendlich auf die Einsicht in den {ibergeordneten polemischen Dualismus
vom Kampfe des ,,Reichs Gottes* gegen das ,,Reich der Holle®, personifiziert durch
das polemische Objekt, die ,,revolutiondre Philosophie, hinauslauft.

Vor diesem Hintergrund erweise sich seine vorgeblich bessere Staatsidee als
plausibel, dass die Staaten ,,eben so gut von oben herab als von unten herauf, und

80 insofern ein im

dennoch durchaus rechtmifig* haben gebildet werden koénnen,
legitimen (also natiirlichen) Vollbesitz der Macht sich befindendes Individuum an
der Spitze jedes natiirlich-geselligen Verbandes bzw. eines jeden Staates zu finden
sei. Wie ist nun aber der politiktheoretische Gehalt dieser Machtlehre vor dem Hin-
tergrund seiner Auseinandersetzung mit dem politischen Denken der Aufkldrung
bzw. des Friihliberalismus einzuschétzen? Bei der Konzeption seines Machtgeset-
zes bedient Haller sich naturrechtlicher Begrifflichkeiten; den charakteristischen
Unterschied zwischen seinem Denken und der neuzeitlichen Naturrechtstradition
macht im Ergebnis jedoch seine Auffassung ,,gerechtfertigter, also empirischer wie
rechtlicher Ungleichheit zwischen den Menschen.

Als direkte Folge dieses Ungleichheitsdenkens wurde erkannt, dass sich auf der
Grundlage seiner partikularistischen, antiegalitdren Pramissen keine intersubjektive,
Hkinstliche” Ordnung etablieren lésst, die sich vom prasupponierten Willen oder
den Interessen der Individuen ableitet: Auch wenn die Einzelnen im persistierenden
Naturzustand mit gewissen (mitunter stark differierenden) ,,Rechten® ausgestattet
sind, kann auf diesem Zustand insbesondere kein Gesellschaftsvertrag etwa nach
dem Muster desjenigen Thomas Hobbes’ begriindet werden. Die Moglichkeit einer

890 Haller, 1820a: X.
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offentlichen, mit Sanktionsgewalt unterlegten Rechtsordnung, deren Prinzipien
ihrerseits wiederum von einem solchen ,,Staatsvertrag™ definiert werden, liberhaupt
zu verhindern, wurde schlieBlich als wesentlicher Sinn der Hallerschen ,,Entfesse-
Iung der gesellschaftlichen Ungleichheit im natiirlich-geselligen Stande erkannt.
Es bedeutet dies in letzter Konsequenz nichts weniger als die Ablehnung des Mo-
dells des modernen Staates als solchem. !

Anhand dieser entscheidenden ,,Weichenstellung im Gedankengang des ,,Res-
taurators® ldsst sich eine seiner markantesten Abweichungen von der frithliberalen
politischen Theorie abermals begreiflich machen. Wilhelm Metzger beispielsweise
will Karl Ludwig von Haller und seine ,,Naturgesetze® grundsitzlich vom natur-
rechtlichen Denken ausgehend deuten, auch wenn dieser sich gegen dessen egaliti-
re Implikationen wendet; ,,er bekdmpft eigentlich nur eine gewisse vielgebrauchte
Konstruktionsmethode innerhalb des Naturrechts, um eine andere — um ,die Grund-
regeln des entgegengesetzten wahrhaft natiirlichen Staatsrechts®, an deren Stelle zu
setzen.“%*? Hallers Begriindung der Herrschaft und des Staates auf den fortbeste-
henden Naturzustand und seine Ungleichheitsverhiltnisse, die Metzger insgesamt
dennoch ein ,,groBBes Kunststiick® nennt, sei insofern so ungereimt nicht:

,,Das ist, wie gesagt, dem Naturrecht durchaus nicht zuwidergedacht, das ist nur die extreme
Durchfiihrung eines gewissen naturrechtlichen Denkmotivs, sozusagen das gegensatzliche
Extrem zu Hobbes, der iiber dem kiinstlich geschaffenen Vertrags- und Staatszustand den ur-

spriinglichen ,Naturzustand* ganz aus den Augen verliert.*%>

Bei seiner Auseinandersetzung mit dem aufklérerisch-frithliberalen Denken ver-
wehrt Haller sich also gegen bestimmte Schlussfolgerungen aus dem Naturrechts-
gedanken, die zuallererst Thomas Hobbes auf besonders folgenreiche Weise gezo-
gen hat. Die Intention hinter dieser Weigerung ist die Folgende: Indem Haller sich
gegen die Ableitung einer Gesamtrechtsordnung aus den Bediirfnissen und den da-
mit verbundenen Rechten der Einzelnen mit der Absicht strdubt, zu verhiiten, dass
eine allgemeine Gewalt dafiir eingesetzt werde, fiir den Schutz und die Gewihr die-
ser Rechte zu sorgen, versucht er zugleich, die zentrale Lehre der Hobbesschen
Staatsbegriindung und ihrer ,,Souverénititsdoktrin® zu negieren; die letztere hat Leo
Strauss auf den Punkt gebracht hat:

,,Die Souverdnititslehre ist eine Rechtslehre. Thr Kern besteht nicht in der ZweckmaBigkeit

der Zuweisung von Machtfiille an die herrschende Autoritit, sondern darin, daf jene Macht-

891 Vgl. Metzger, 1917: 274.
892 Metzger, 1917: 272.
893 Metzger, 1917: 272f.
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fiille der herrschenden Gewalt rechtmdfsig gehdrt. Die Rechte der Souverénitit werden der
hochsten Gewalt nicht auf der Grundlage eines positiven Gesetzes oder allgemeinen Brauchs,
sondern des Naturgesetzes zugewiesen. Die Souverénititsdoktrin formuliert natiirliches of-
fentliches Recht.“%*

Ein solches allgemeinverbindliches Recht natiirlichen Ursprungs darf es nach Hal-
ler gerade nicht geben, von der Zuweisung einer hochsten Gewalt ganz zu schwei-
gen. Das von Hobbes angedachte natiirliche 6ffentliche Recht, in welchem ein Ar-
chetyp der spéter etwa bei Kant besprochenen Rechtsordnung gesehen werden
kann, beruhe auf der im Gesellschaftsvertrag formulierten Fiktion von der Willens-
konvergenz des Souverdns und seiner Untertanen, auf deren Grundlage diese durch
jenen reprisentiert wiirden.®”® Nicht nur die Staatsgewalt, als eine oberste (rechtli-
che) Gewalt, legitimiert durch ihren in jenem Recht begriindeten Zweck, sondern
auch die ihr infolgedessen nur ,,natiirlich® zugeschriebene Machtfiille ist es, gegen
die Haller mit seiner eigenwilligen Argumentation naturwiichsiger Herrschafts-
macht letztendlich opponiert, ist diese doch deren praktische Konsequenz. Dieser
Zuweisung der Macht ,,von unten nach oben‘ stellt sich Hallers Staatsidee entge-
gen.

Bereits im ,,Literaturbericht“ am Anfang der Schrift hatte er vorausgeschickt,
dass Thomas Hobbes durch diese Ideen des ,,biirgerlichen Contracts® zum ,,Ahnva-
ter aller Jakobiner, aller revolutionirer Irrthiimer wurde.®® Zur Verschiirfung der
in der ,,Restauration” aufgeworfenen Problematik der Souverdnitdtsdoktrin musste
bis auf des Verfassers Zeit zu Hobbes’ Ideen nur noch die Auffassung hinzutreten,
dass der Gesellschaftsvertrag wesentlich demokratische Implikationen mit sich

t:897

bringe, was Haller wiederum Jean-Jacques Rousseau zurechne ,Von ihm sind

zuerst mit diirren Worten die fiirchterlichen Séze ausgesprochen und in Umlauf ge-
bracht worden: das Volk sey und bleibe der Souverain®.%®

Der insoweit bis zur Volkssouverénitdt nochmals umrissene Kerngehalt des
Hallerschen ,,Radikalirrtums® bildet den Inbegriff der ,,falschen Lehre*, welcher die

Revolution anzulasten sei. In deren mittelbarer Zuriickweisung durch das Rechts-

894  Strauss, 1977: 197. Hervorhebung A.K.

895 Vgl. Strauss, 1977: 197 (Fn. 30).

896 Haller, 1820a: 43.

897 Zu Grunde liege bei Rousseau schlieB8lich ,,die nemliche Grille wie bey Hobbes, nem-
lich der biirgerliche Vertrag, Ursprung der Gewalt bey dem Volk, Abtretung aller Pri-
vat-Macht, alles Privat-Urtheils, jedoch nicht an einen einzelnen oder mehrere, sondern
nur an die ganze Communitét, und die Souverainitit soll bey der Volks-Corporation
verbleiben®. (Haller, 1820a: 61)

898 Haller, 1820a: 61.
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denken Hallers konvergieren das politikwissenschaftliche und das politische Ziel
der Schrift, dem ,,revolutiondren System* eine bessere ,,Doktrin* entgegenzustellen
und der ,,Hyder der Revolution* dadurch nachhaltig zu wehren: In dieser hier aus
ideengeschichtlicher Perspektive nachgezeichneten Zuspitzung wird schlieBlich das
Machtgesetz, als Kern dieses Rechtsdenkens, (bzw. die Herrschaft der bloBen
Macht) einerseits in seiner Rolle als ,,Herzstiick der Polemik abermals nachvoll-
ziehbar, wéihrend es andererseits als ,,Schlussstein des politiktheoretischen Gehalts
der ,,Doktrin‘ erkennbar wird.

Auf diese ,,Entgegensetzung® des Machtgesetzes ist beispielsweise auch Panajo-
tis Kondylis gestoBen: ,,.Die Berufung auf das Gesetz der Macht wendet sich offen-
bar gegen die Volkssouverdnititslehre — also gegen eine Souverdnititslehre, die
Haller fiir despotisch hilt.“** Mit Kondylis kann die Machtlehre Hallers als das
Mittel einer gezielten ,Fraktionierung™ der bedrohlichen Potenz des modernen
Staates verstanden werden, in deren Lichte die Macht, insofern sie naturalistisch
gedacht wird, als grundsitzlich begrenzt begriffen werde, damit sie niemals absolut
und konzentriert — als monopolisierte Staatsgewalt — vorliegen kann. (Ganz ent-
sprechend konnte weiter oben fiir die Naturordnung gezeigt werden, dass das
Machtdenken in ihrem Rahmen vorrangig dazu dient, empirische Gewaltlagen und
-vermogen theoretisch zu fassen und aus sich selbst heraus, in ihrem jeweiligen
Vorliegen zu ,,berechtigen“.) Eine insofern ,,zersplitterte” Naturmacht werde nach
Kondylis immer durch andere Naturméchte gehemmt. Auch auf diese Weise ver-
unmdglicht Haller die staatsbegriindenden Konsequenzen der Hobbesschen Lehre
von vornherein:

,,Dies bedeutet, da3 niemand imstande ist, das Gebiet der ,souverdnen‘ Macht zu betreten;
angesichts dessen, dal keine Macht absolut ist, bedeutet es aber auch, daB sich die ,souvera-
ne‘ Macht die von den kleineren Machttridgern kontrollierten Gebiete ihrerseits nicht unter-
werfen kann. Im Gegenteil: eben weil das Gesetz der Macht auf allen Ebenen und nicht blof3
in bezug auf die ,souverdne Instanz gilt, mufl es mehrere voneinander unabhéngige, wenn
auch ungleiche Gebiete geben, auf denen sich die universale Giiltigkeit des Machtgesetzes
durch die Anwesenheit eines Machttragers manifestiert [...]. Die urtiimliche Macht der unte-
ren Ebenen schrinkt somit die ebenfalls urtiimliche, aber groBere Macht der hochsten Ebene
ein; der Souverin bleibt daher nur innerhalb der Grenzen seines eigenen Machtbereichs abso-

lut — was durchaus der traditionellen Auffassung entspricht. %

Tatsdchlich scheint Haller in dieser letzten Hinsicht mit der Gesellschaftsordnung
des Ancien Régime — insbesondere Deutschlands und seines Stindewesens — indi-

899 Kondylis, 1986: 230.
900 Kondylis, 1986: 231.
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rekt konform zu gehen. Diese Fraktionierung der Macht, als welche sein Konzept
ungleicher Freier verstanden werden muss, soll zugleich das implizit bleibende po-
litische Ordnungsproblem 16sen, welches durch den Verzicht auf das ,,natiirliche 6f-
fentliche Recht* gegeben ist. Die in Folge dieser ,,Aufsplitterung® gegebene fakti-
sche Hierarchie, die notwendigerweise einen ,,Obersten® hervorbringt, wie Haller
betont, wird von ihm letzten Endes als annehmbare Gesellschaftsordnung hinge-
stellt und dem Leser als solche anempfohlen, wobei die sich durch ihren ,,System®-
Charakter einstellende, spontane Ordnung in ihrer Zufélligkeit als ,,natiirlich” ver-
bramt wird.

4.3 DIE ABSCHLIESSENDEN ERLAUTERUNGEN
DER SCHRIFT

Die sich anschlieenden letzten acht Kapitel des Initialbands der ,,Restauration®
widmen sich der Untermauerung und Illustration der Hallerschen ,,Doktrin®, ihrer
Anwendung auf Detailaspekte und der Beantwortung offener Fragen, allerdings
ohne, dass in der Substanz dabei Neues hinzutritt. Hierin kiindigt sich der weitere
Fortgang des mehrbiandigen, geradezu zum Lehrbuch entgleitenden Gesamtwerks
der ,,Restauration der Staatswissenschaft” an.””! Der verbleibende Inhalt des ersten
Bandes ist im Folgenden der Vollstdndigkeit halber zu umreien, da auf ihn im bis-
herigen Verlauf der Untersuchung bisweilen verwiesen wurde.

Das 15. Kapitel greift das eigentliche Grundproblem des 14. wieder auf, nim-
lich, dass Hallers Konzept der Machtherrschaft sich des Vorwurfs der Schrankenlo-
sigkeit erwehren muss, und zeigt daher ,,Mittel gegen den Missbrauch der Gewalt*
auf,’ wenn auch diese in ihrer mitunter eher eigenwilligen Beschaffenheit kaum
einen verlésslichen Eindruck der Sicherheit vermitteln mogen.*® Haller benennt im

901 Vgl. fiir einen Uberblick: Mohl, 1856: 541ff.

902 Vgl. Haller, 1820a: 410. Ausfiihrlicher hierzu: Haller, 1820c: 435ff.

903 Haller sieht in diesem nicht unwichtigen Zusammenhang nun bezeichnenderweise ers-
tens die ,,eigene Beobachtung und bestéindige Einschédrfung des natiirlichen Pflicht-
Gesetzes“ vor, das heift die stindige, allgemeine Ubung und Erweckung des Pflichtge-
fiihls, bei den ,,Kleinen* wie den ,,GroBlen®, denn die Kraft der Wahrheit, sagt er, sei
unwiderstehlich. ,,Da} die eigene Erfiillung der Gerechtigkeit und des Wohlwollens
gegen andere Menschen und zumal gegen Méchtigere [!], das befite Mittel sey, um sich
vor ihren Feindseligkeiten und Beleidigungen zu schiitzen, versteht sich von selbst;
man vermeidet dadurch eine Menge von Collisionen, benimmt der Ungerechtigkeit al-
len Reiz, alle Veranlassung [!], und gute wie bose Gesinnungen auf der einen Seite

bringen gewohnlich auch Reziprozitit auf der anderen hervor; gleiches wird gern mit
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gleichem vergolten.“ (Haller, 1820a: 412) Wéhrend er mit dieser Empfehlung offenbar
den jeweiligen Betroffenen eines moglichen Machtmissbrauchs immer auch eine riick-
wirkende Mitverantwortung an der Entstehung desselben zu unterstellen scheint — was
kaum geeignet sein diirfte, sich aufdringende Zweifel an einer irgend gearteten Unpar-
teilichkeit seines Standpunkts zu mindern —, gibt er im Folgenden zu verstehen, wie
dieser explizite Umgang mit dem Pflichtgesetz dariiber hinaus gedacht ist: In dem diese
Regel ,,ohn Unterla3 geprediget und angerufen, [...] bey allen Gelegenheiten, durch al-
le Vehikel, durch den einstimmigen Mund aller Gelehrten, mit der Autoritét angesehe-
ner geistlicher Corporationen verbreitet wird (Haller, 1820a: 412. Hervorhebung im
Original), werde sie zu einem so unantastbaren Gut, dass niemand es direkt oder indi-
rekt werde verletzen konnen: ,,Wollte aber auch ein Gewaltiger, es sey aus Irrthum oder
aus Noth, oder aus bosem Willen, die Gerechtigkeit verlezen und ist hingegen die
Kenntnif3 und die religiése Verehrung des wahren Gesezes in allen iibrigen, oder auch
nur in den meisten Gemiithern, lebendig verbreitet: so kann er die Ungerechtigkeit im
Groflen nicht durchsezen, er findet dazu keine Hiilfe, keine willigen Werkzeuge*. (Hal-
ler, 1820a: 413) Diese vergleichsweise schon plausiblere, wenn auch bestenfalls etwas
naiv erscheinende Vorstellung, kann Zweifler wohl kaum beruhigen (vgl. beispielswei-
se Ancillon, 1820: 24f.). Als zweites Mittel gegen den Machtmissbrauch sieht Haller
den Widerstand, die ,erlaubte Selbsthiilfe* vor, die die Erfiillung der Rechtsschuldig-
keit erzwingt, ,,denn durch solchen Zwang fordert man nur das Seinige zuriik, man thut
niemanden Unrecht, sondern handhabet nur das natiirliche oder gottliche Gesez, wozu
jeder Mensch nach seinen Kriften befugt, ja sogar verpflichtet ist.“ (Haller, 1820a:
414f£.) In diesem Zusammenhang diskutiert Haller erwartungsgemif das Problem eines
Widerstandsrechts nicht nur innerhalb seiner Konzeption und stellt eine vergleichende
Betrachtung mit den aus seiner Sicht kritikwiirdigen Positionen anderer Denker an. Das
dritte natiirliche Mittel gegen den Missbrauch der Gewalt ist nach Haller die ,,Hiilfs-
Anrufung von Seite des Beleidigten* und darauffolgende Hilfeleistung. Sie sei wie der
eigene Widerstand zur Erzwingung des Rechten erlaubt, und ohnehin weit verbreitet,
gebe es schlielich kaum einen Menschen, der fremder Hilfe entbehren konne: ,,Die
Hiilfe von Schwicheren iiber die man gebieten kann, heif3t Dienst, die Hiilfe von Glei-
chen Freundschaft, Biindnifs, Gefdlligkeit, die Hiilfe von Oberen und Méchtigeren Ge-
richtsbarkeit [!]. (Haller, 1820a: 427f. Hervorhebung im Original.) Jeder Hilfeleistung
gehe ein Urteil voraus, welches an die Bewertung der Tatsache und den Vergleich mit
dem natiirlichen Gesetz gebunden ist. Auch in diesem konkreten Zusammenhang wird
das Kriterium des Rechten, auf welches sich solche Gerichtsbarkeit stiitzt, die Gerech-
tigkeit nach Haller also duflerst vage bestimmt; aber nicht nur dies — Hallers diesbeziig-
liche Auffassung ldsst erkennen, dass er darin alles andere als ein Problem sieht: ,,Und
ist gleich die fremde Hiilfleistung ihrer Natur nach ein ungewisses [...] Sicherheitsmit-

tel: so konnte sie doch unendlich viel niizen [...] wenn insbesondere die gerichtliche

https://doi.org/10. inliby pen Access
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Zuge dessen insgesamt vier Wege, die man beschreiten kdnne, um ,,erstens der Un-
gerechtigkeit in ihrem Entstehen zuvorzukommen, zweytens sie in ihrer Thatigkeit
zu hinderen, und endlich, wenn dieses weder durch sich selbst noch durch andere
méglich ist, sich der schidlichen Macht zu entziehen.“®* Freilich lisst er den An-
lass zundchst nicht ungenutzt, um zu betonen, dass Mittel um dies zu erreichen, ,,in
der Natur® zwar genug seien, er sich aber dennoch verpflichtet sehe,

,,sie hier etwas ausfiihrlicher abzuhandeln, um die Freunde griindlicher Wahrheit vor ewiger
Besorgnifl zu beruhigen, die Menschen, welche Gottes und ihrer selbst vergessen, an die wah-
ren Mittel ihres Heils zu erinnern, und vorziiglich den Irrthum derjenigen zu widerlegen, die
da glauben, da3 Gerechtigkeit und Sicherheit nur durch kiinstliche, menschliche Institute ge-

handhabet werden kénne und die Natur uns hiilflos gelassen habe. %%

Gerade der irrigen Anhinglichkeit an ,kiinstliche Associationen, willkiihrliche
Rechtsgenossenschaften, Gewalts-Uebertragungen® und ,,Vernunft-Staaten”, wie

Hiilfe der Oberen, als derjenigen die am meisten helfen konnen, nicht durch einen
Schwall lastiger, das wahre Recht erstikender positiver Geseze, durch allzuviele For-
men, Termine und Schreibereyen illusorisch gemacht wiirde (Haller, 1820a: 429. Her-
vorhebung A.K.). Der Verfasser scheint insofern der verbreiteten frithkonservativen
Skepsis beziiglich der Kodifikation des geltenden Rechts beizustimmen, vgl. dazu
auch: Haller, 1820a: 194 (Fn. 162); ferner dazu: Hegel, 2013: 404 (Fn. zu § 258). Als
viertes und letztes Mittel gegen den Machtmissbrauch gilt Haller schlieBlich die
,Flucht oder die Trennung®, also die Auswanderung, wie dasselbe zumeist bezeichnet
wird. Auch das ist freilich ein eher schwaches Mittel gegen das Ubel, behebt es doch
die eigentliche Ursache desselben nicht, wenn auch Haller mit diesem dem Einzelnen
ein Recht zugesteht, welches auch so mancher Vertreter der aufklarerischen Tradition
einrdumen will. Mangels einer Konzeption allgemeinverpflichtenden, positiven Rechts
in Hallers Doktrin ldsst sich jedoch die juridische Seite dieses Rechts kaum ausloten
und ganz entsprechend versteht er dasselbe auch mehr im Sinne einer faktischen Mog-
lichkeit jedes Einzelnen, welche dieser aus Klugheit in Erwédgung ziehen sollte, statt ei-
nes formalen Rechts, welches einem Untertan zustiinde: ,,So schiizen wir uns gegen den
Frost, den Sturm, das Feuer, gegen alle sogenannten Uebel oder hohere Potenzen der
Natur, nicht indem wir {iber sie herrschen, sondern indem wir ihre Geseze befolgen, sie
zu unserem Vortheil benuzen, oder ihrer Macht ausweichen, uns ihrer Herrschaft ent-
ziechen. Eben so ist auch jede schédliche Gewalt der Menschen nothwendig in ihrem
Wirkungskreise beschrinkt; (Haller, 1820a: 430).
904 Haller, 1820a: 411.
905 Haller, 1820a: 411. Hervorhebung A.K.
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Haller sich ausdriickt, ist auch an dieser vorgeriickten Stelle seiner Schrift also im-
mer noch zu wehren.

Das folgende 16. Kapitel hingegen klart vorrangig mittels prézisierender Wie-
derholungen eine wichtige Grundfrage des gesamten Ordnungsdenkens, die bei sei-
ner Behandlung des Machtgesetzes nur im Uberblick behandelt worden war: dieje-
nige ndmlich nach der Stellung des Staates innerhalb Hallers politischen Denkens.
Wie weiter oben bereits erwéhnt, ldsst der Verfasser diesen Gesichtspunkt im Laufe
der Darlegung seiner eigenen ,,.Doktrin“ zunédchst weitestgehend fallen, wihrend
sich seine Kritik des aufklérerisch-friihliberalen Denkens vorrangig auf deren
Staatsbegriindung und ihre Pramissen richtet, was zur Folge hat, dass bei ihm letzt-
endlich vorwiegend von Herrschaft und Sozialem die Rede ist, die engere Frage des
Wesens des Staates, von seiner wiederkehrenden Ankiindigung seiner ,,entgegenge-
setzten* Staatsidee einmal abgesehen, aber lange Zeit kaum thematisiert wird. Wie
er schlielich zu verstehen gibt, ist ihm die Brisanz derselben dennoch bewusst:

,,Leicht diirfte diese Frage die wichtigste in der ganzen Wissenschaft [!] seyn; denn am Ende
héngt alles davon ab, ob man die Staaten als willkiirlich geschaffene, kiinstliche, in Ursprung
und Zwek von allen andern verschiedene Gesellschaften, oder nur als die hdchste Gradation
dieser lezteren betrachte, die sich von ihnen nur wie das GroBe vom Kleinen [...] unterschei-

det <906

Der Irrtum gerade in diesem Punkt, so suggeriert Haller, verschuldete die ,,schmerz-
liche BuBe“ der Revolutionsepoche. Uber die Herrschaft in empirisch-praktischem
Sinne, also in ihrer historisch auftretenden Form, der staatlichen Herrschaft, und
auch tiber ihre — jedenfalls fiir Hallers Erfahrungswelt — iiblichen ,,Vertreter, Ko-
nige und Fiirsten beispielsweise, das heilit die monarchische Obrigkeit als solche,
hat sich die ,,Restauration” bei der Erlduterung ihrer eigenen politischen Lehre er-
staunlicherweise bis zu diesem Zeitpunkt groBziigig ausgeschwiegen.

Auf den ersten Blick ist das Phdnomen der Herrschaft im Laufe der Abhandlung
von Haller stattdessen — seinen politischen Absichten wohlgemerkt ganz entgegen-
gesetzt — ,,von unten® aufgebaut und hergeleitet worden, vom einzelnen Menschen
und seinen ,,Verstrickungen* in gesellige Verhiltnisse her.””” Dennoch stellte sich
mit der Vollendung dieser Herleitung in den ,,Naturgesetzen* des menschlichen
Gemeinschaftslebens freilich die Frage nach dem Verhéltnis dieser Theorie zur vom
Verfasser vielbeschworenen politischen Wirklichkeit oder zumindest zu den ver-
breiteten Formen der Welt politischer Institutionen. Die Stellung der Monarchen

906 Haller, 1820a: 445. Hervorhebung A.K.
907 Dass dieser Umstand keinesfalls ein zufilliger ist, wurde weiter oben anhand Hallers

,,;methodischen Partikularismus® gezeigt.
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etwa behandelt der Verfasser an dieser Stelle des Werks unter dem Gesichtspunkt
des Unterschieds ,,zwischen den Staaten und andern geselligen Verhaltnissen®, wie
es der Kapiteltitel ankiindigt.®® Wie Haller bereits vorgeschickt hatte, beruhe jener
Unterschied letztendlich lediglich darauf, dass der ,,Fiirst“ oder gegebenenfalls der
Konig, also der Inhaber der ,,hochsten Gewalt®, dem jeweils méchtigsten Protago-
nisten in jenem ,,Spiel der Méichtigen, gegen und iibereinander hinweg, entspreche,
als welches er den natiirlich-geselligen Verband der Naturordnung konzipiert:

,»30 viel 146t sich schon durch die bloe Vernunft erkennen, daB [...] nothwendig in jedem
solchen Verband bald friiher bald spéter einer der Oberste und Freyste seyn mul3, weil sich

keine unendliche Stuffenfolge, kein progressus in infinitum denken 1&8t.“%

»Staat” ist in diesem Blickwinkel mehr ein Sammelbegriff fiir die umfassende Ge-
samtheit, eben den Verband aller unter den Menschen vorhandener geselliger Ver-
héltnisse in ihrer einzelnen und insgesamt mannigfaltigen Aufeinanderfolge, soweit
diese, an Zahl mit zunehmender Macht abnehmend, schlie8lich durch einen obers-
ten Méchtigen ,,gekront werden, der selbst wiederum niemanden ,,auBer Gott*
iiber sich hat und insofern ein wahrhaft ,,Freier* ist.”’° Dies bedeutet letztendlich,
dass ein grundsdtzlicher, wesentlicher Unterschied zwischen Staaten und anderen
,geselligen Verhiltnissen nicht angegeben werden kann:’'! Dasjenige, was man

908 Vgl. Haller, 1820a: 444.

909 Haller, 1820a: 446. Hervorhebung im Original.

910  Von der Annahme der schlichten Notwendigkeit eines Obersten ausgehend heifit es im
Wortlaut: ,,.Diese Verkettung und Unter-Ordnung der menschlichen Verhiltnisse, [...]
mul jedoch bey irgend einem ganz Freyen aufhéren, der weiter niemanden dient, auBer
Gott keinen Oberen mehr iiber sich hat; und siehe, da wo sich dieser Freye findet, da ist
das Verband geschlossen und gekront, der Staat (das selbststindige Wesen) vollendet,
der Fiirst, die hochste Gewalt nicht durch fremden Auftrag, sondern von der Natur
selbst gegeben.* (Haller, 1820a: 448. Hervorhebung im Original.) Eine hchste Gewalt
hat bzw. ist ein Monarch in Hallers Augen also, um das Bild weiter zu zeichnen, allen-
falls insofern er die im Gesellschaftsbau hochste und letzte einer Vielzahl von unglei-
chen Gewalten besitzt, aber nicht allein deshalb, weil die ihm innewohnende Gewalt
die grofte ist: nicht nur die Art und das Ausmaf} der Gewalt zeichnen den ,,Souveran‘
aus, sondern dass er niemanden mehr iiber sich hat. Allein im Rahmen der
vertragstheoretischen Entwiirfe des aufkldrerischen politischen Denkens, in denen die
Glieder der Gesellschaft als potenziell Gleiche konzipiert sind, ist die an einer Stelle
monopolisierte Staatsgewalt (in ihrem Besitz oder ihrer Ausiibung) also ein echtes Al-
leinstellungsmerkmal.

911 Vgl. Haller, 1820a: 449f.
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,»Staat nenne, ist ein ,,abgeschlossener Verband“ oder ein ,,geschlossener Men-
schenverein“®'? (1), dessen Spitze Unabhiingigkeit genieBt, wodurch in Hallers Au-

t,°13 wihrend

gen das Ganze wiederum ein ,,Selbststdndiges* und wohl Autarkes is
es allen anderen geselligen Verbanden zwar an Unabhingigkeit mangeln mag, sie
ansonsten aber von wesentlich gleicher Beschaffenheit wie die Staaten und in der
Regel auch ,,Teile* von Staaten sind.”™

Was anhand seiner Ausfiihrungen zum Machtgesetz und dessen strukturierender
Wirkung in der Naturordnung bereits auseinandergesetzt wurde, namlich, dass die-
ses ,,System* der Gesellschaftsordnung gar keinen auf Dauer gestellten, allgemei-
nen, das heilt umgreifenden Rahmen, wie ihn eine o6ffentlich-rechtlich verfasste
Staatsgewalt darstellen wiirde, hervorbringen kann, liegt hier abermals auf der
Hand.’'® Begriindet ist dies im meist implizit bleibenden ,,System*“-Charakter der
Hallerschen Naturordnung, welche ein insgesamt stets im Wandel begriffenes Gan-
zes darstellen soll, dessen konkrete Teile wechseln und das selbst und in seinen
Strukturen aber unverinderlich ist.”'®

Die brisanten Konsequenzen dieser Auffassung, die Auflésung des neuzeitli-
chen Staatsbegriffs, haben einige von Hallers Interpreten hellsichtig skizziert: ,,Das
ist eine harte und gefahrliche Lehre, gefihrlicher als irgend eine, die aus dem Mun-
de eines franzosischen oder deutschen Jakobiners gekommen®,”” urteilt Wilhelm
Traugott Krug mit Blick auf die ,,positivistischen* Implikationen seines Herr-
schaftsbegriffs und auch Christfried Albert Thilo bemerkt die wohl unfreiwillige
Offenheit Hallers gegeniiber seinen erkorenen Widersachern: ,,Einen bessern Advo-

912 Haller, 1820a: 356. Zweifelsohne liegen die méglichen demokratischen Assoziationen,
die eine solche Rede von einem ,,Menschenverein® hervorrufen mag, nicht in der Ab-
sicht des Verfassers.

913 Vgl. Haller, 1820a: 463.

914 Die hier moglicherweise auftretende Anschlussfrage, ob oder inwiefern es nach dieser
Lesart ,,gesellige Verbande™ geben konnte, die weder Teil von ,,Staaten” sind, noch
Unabhiéngigkeit erlang(t)en, lasst Haller offen; es liegt aber nahe, dass er in dieser Hin-
sicht jegliche bestehende ,,gesellige Verbindung* unter eine ihr hohere subsumiert, da
nahezu jeder jemanden habe, von dem er abhéngt, bis hin zu diesen Wenigen, bei denen
das nicht der Fall ist und die in diesem Sinne ,,frei* sind.

915 Weiter oben wurde hinlinglich ausgefiihrt, dass dies aller Wahrscheinlichkeit nach
auch nicht der Fall sein soll.

916 Vgl. Haller, 1820a: 353 und 387, wo Haller vom ,,bestdndigen Wechsel aller Dinge* als
dem ,,gewohnlichen Lauf der Natur* spricht und damit durchaus gesellschaftliche Pro-
zesse beschreiben will. Vgl. dazu ferner die obigen Uberlegungen zu seinem Naturbe-
griff.

917 Krug, 1817: 75.
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caten kann sich die revolutiondre Lehre offenbar nicht wiinschen, als diesen ihren
Gegner!“?!® Georg Jellinek sah schlieBlich mit einer Machtlehre wie der Haller-
schen den Staat nur folgerichtig keineswegs gerechtfertigt, sondern ganz im Gegen-
teil letztendlich vernichtet.”"

Eine Grenze finden dieserart Kritiken freilich darin, dass Haller diese Implikati-
onen seiner Lehre teilweise selbst einrdumte, sie zugleich jedoch, wie weiter oben
angemerkt, gerade als Ausweis ihrer Stimmigkeit mit Geschichte und Erfahrung
deutete.”” Friedrich Meinecke will in dieser Problematik auch einen mittelbaren
Grund fiir Hallers oben als deistisch bzw. ,,du3erlich* charakterisierten Gottesbezug
erkennen, da ihn die Pramissen seines Herrschaftsbegriffs viel weiter getragen hét-
ten, als ihm lieb gewesen sei,

,»denn sein praktisches Ziel war ja, die Macht der revolutiondren Gewalten zu bekdmpfen und
die Macht des alten Patrimonialstaates zu rechtfertigen und wiederherzustellen. Deswegen
brauchte er den lieben Gott nicht nur, um die Macht an sich zu sanktionieren, sondern auch,
um ihrem Laufe die ndthigen Hemmschuhe anzulegen, damit er eben da innehalte, wo das

Mittelalter stehen geblieben war.“%!

Die folgenden Kapitel 17 bis 21 der Schrift widmen sich der weiteren Ausdifferen-
zierung des hier vorgelegten Staatsbegriffs mit seinen Elementen, zunichst, im
17. Kapitel, hinsichtlich der fiir Haller fraglichen Lehre von den Staatszwecken.’??
Dieselbe muss er freilich ablehnen, insofern sie ihm als mit seiner (wenn auch spe-
ziellen) Ansicht von der Natiirlichkeit der Herrschaft nicht vereinbar erscheint: die
Staaten haben fiir ihn also keinerlei gemeinsamen oder allgemeinen Zweck,”? was
sich allein schon aus seiner Ablehnung einer auf einen solchen Zweck gegriindeten

allgemeinen Gewalt ergibt.

918 Thilo, 1861: 264.

919 Vgl. Jellinek, 1960: 195ff. Vgl. auch die unter anderem an Jellinek ankniipfende Kritik
bei Hagemann, 1931: 28f.

920 Vgl. Haller, 1820a: 261.

921 Meinecke, 1922: 225.

922 Vgl. Haller, 1820a: 463-472.

923 ,Die Wahrheit aber ist, daB3 die Staaten, als solche, eigentlich gar keinen oder doch kei-
nen gemeinschafilichen Zwek haben, eben weil sie von den iibrigen natiirlich-geselligen
Verhiltnissen nur dem Grade nach verschieden sind.* (Haller, 1820a: 470. Hervorhe-
bung A.K.) Hierin spiegelt sich die generelle Verneinung der Existenz oder der Berech-
tigung allgemeiner Zwecke oder zumindest der Relevanz kollektiv zu l6sender Proble-

me im politischen Denken Hallers wider.
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Im 18. Kapitel legt Haller seinen Begriff des Fiirsten sowie insbesondere seinen
bisher mehrmals nur angedeuteten Begriff der Republik bzw. der ,,Communitét®
dar, welche als seltener, aber dennoch regelmiBig auftretender Typus der gemein-
schaftlichen Machtherrschaft durch einander Gleiche eingefiihrt wurde.”** Im We-
sentlichen werden diese Begrifflichkeiten abermals durch préizisierende Wiederho-
lungen erldutert, wihrend die grundsitzliche Frage dabei offen bleibt, wie die Re-
publik, als Verbindung oder ,,Corporation® begiiterter, méachtiger Einzelner, in ihrer
Eigenheit iiberhaupt zu Stande kommen mag, sofern ,,0ffentliches Recht™ dabei
keinerlei Rolle spielen diirfte.”>> Haller schwebt hier andeutungsweise eine Uber-
einkunft auf privatrechtlicher Grundlage vor, doch wird dies im Initialband der
,Restauration nicht weiter ausgefiihrt.”?® Ferner ist iiberhaupt ersichtlich, dass die
Republik in ihrer Beschaffenheit und ihrem Wesen in gewisser Weise von der Fiirs-
tenherrschaft her definiert wird.*?’

Das 19. Kapitel dient der genaueren Betrachtung des Kriteriums der Unabhéin-
gigkeit als eines ,,hdchsten Gliicksguts®,*?® welches im Zentrum seines Staatsbe-
griffs steht und die vorliegende Untersuchung im entsprechenden Zusammenhang
eingehender beschiiftigt hat.”?® Im 20. Kapitel schlieBlich nimmt Haller eine ,,All-
gemeine Eintheilung der Staaten® vor,”*° im Zuge welcher er die abschlieBende Dif-

924 _ Wenn hinwieder eine Gesellschaft oder eine Corporation von Menschen, welchen
Zwek sie auch habe [!], sich bis zu jener génzlichen Freyheit emporzuschwingen ver-
mag: so wird sie sofort unter die Reihe der Staaten gezéhlt, eine Republik genannt, und
so sind die Republiken wieder nichts anders als méchtige, begiiterte, unabhéngige
Communititen®. (Haller, 1820a: 474)

925 Leider bleibt die Frage an dieser Stelle offen, inwiefern es fiir Haller der gemeinsame
Zweck einer Korporation sein kann, welcher ihre Mitglieder zur Begriindung derselben
zusammenfiihrt und der auch das Dasein der ,,Communitit® bedingt, vgl. Haller, 1820a:
474. Auf welche Art jedoch ein solcher Zweck den Zusammenhalt auf Dauer gestellt
gewihrleisten soll, so wie es rechtliche Verbindlichkeiten etwa leisten kénnen, wird im
vorliegenden Kapitel des Initialbands nicht weiter erldutert, vgl. hierzu stattdessen Hal-
ler, 1825: 26ff.

926 Diese Thematik behandelt erst der sechste Band der ,,Restauration®, vgl. Haller, 1825:
Off.

927 Allein insofern, als dass es dieselben Kriterien und Grundbegriffe sind, ,,Machtigkeit*
und Unabhéngigkeit, die den Gliedern einer solchen ihre gemeinsame ,,Staatlichkeit*
verleihen, wobei ihre Verbundenheit untereinander geradezu nebensachlich erscheint.

928 Vgl. Haller, 1820a: 482-493.

929 Im zweiten Band der ,,Restauration” kommt die Souverénitit als ,,hochstes Gliicksgut
abermals ausfiihrlich zur Sprache, vgl. Haller, 1820c: 64ff.

930 Vgl. Haller, 1820a: 494-502.
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ferenzierbarkeit aller Staaten in Fiirstentiimer und Republiken aufzeigt und sein
diesbeziigliches Verstidndnis zu den Begriffen tradierter Staatsformlehren ins Ver-
hiltnis setzt. Inhaltlich daran anschliefend trigt das 21. Kapitel die weiterfiihrende
Frage an sein Staatsdenken heran, ,,welche Verfassung, die monarchische oder die
republikanische, die bessre sey?“**! und beantwortet dieselbe unter abermaligem
Hinweis auf die Hauptthesen seiner ,,Doktrin®: In deren Lichte nédmlich fiele letzt-
endlich ,,jene beriichtigte Frage ganz hinweg, oder doch zu einer elenden unniizen
Spizfindigkeit herab.“?3? Er resiimiert dazu auf einer der letzten inhaltlichen Seiten
des Initialbands der ,,Restauration der Staatswissenschaft®:

,Denn sobald die Herrschaft an sich rechtméBig ist, und, wie wir bewiesen haben, nicht auf
delegirten sondern auf eigenen Rechten beruht: so haben die Unterthanen iiber die Natur der-
selben, ob sie aus einem oder aus mehreren bestehe, nichts zu entscheiden, sondern sie sollen
die Rechte desjenigen ehren dem sie gebiihren. Hier entsteht durch die Umsténde ein Fiirsten-
thum, ein unabhéingiger Einzelherr, dort eine Republik, eine unabhéngige Corporation. Beyde

koénnen in dem Ursprung und in der Ausiibung ihrer Macht rechtmiBig seyn. %33

Angesichts dieser biindig und klar gefassten, im Ton etwas triumphierenden Fest-
stellung der inhaltlichen Pointe von Hallers ,,Doktrin“ liegt abermals auf der Hand,
dass dieses politische Ergebnis die gesamte Lehre bei ihrer Konzeption nicht ge-
ringfiigig motiviert hat.

Das 22. Kapitel liefert schlussendlich eine knappe Zusammenfassung der Resul-
tate der Schrift, ,,welche das sogenannt spekulative pseudophilosophische Staats-
System vollends vernichten, und zugleich die Grund-Regeln des entgegengesezten
wahrhaft natiirlichen Staatsrechts in sich fassen,*** das Haller in den Folgebénden
aus diesen Grundsdtzen zu entwickeln gedenkt. Zugleich soll damit der grofie Bo-
gen geschlossen sein von der Aufstellung einer eigenen Konzeption politischer
Wissenschaft, der ,,allgemeinen Staatenkunde®, {iber die Skizzierung ihrer Ergeb-
nisse und insbesondere ihrer Konsequenzen, in Form der entgegengesetzten ,,Dok-
trin“ Hallers, hin auf neue konkrete Rechtsgrundsétze, die als Richtmal} aller Staat-
lichkeit dienen konnen.

931 Haller, 1820a: 503.
932 Haller, 1820a: 504.
933 Haller, 1820a: 508. Hervorhebung A. K.
934 Haller, 1820a: 510. Hervorhebung A.K.
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5 Polemik und politische Wissenschaft:
Reslimee

Hallers ,,Restauration® ist eine Polemik. Diese Vorannahme leitete den Untersu-
chungsgang von Anfang an, konnte jedoch in dieser Form als ein Vorurteil oder gar
als Grundsatz einer Gegenpolemik nicht stehengelassen werden, insofern allein an-
hand dieser ,,dulerlichen* Feststellung, seinem offenkundigen Gebaren folgend,
noch nichts dariiber gesagt sein wiirde, inwiefern und mit Blick auf welchen
Widerpart bzw. Adressaten und welche Positionen der Verfasser polemisiert. Zwar
liegen beziiglich dieser Fragen weitere Vorannahmen auf der Hand — ist das Vorlie-
gen von Hallers konterrevolutiondrer Gesinnung doch keine Frage der Interpretati-
on —, allerdings konnten diese eine eingehende Erarbeitung der polemischen Wen-
dungen und Kontexte aus dem Inhalt der Argumentation nicht ersetzen. Entspre-
chend wurde zu Beginn dieser Studie auch die Frage aufgeworfen, auf welche Wei-
se Haller die Polemik als Mittel oder als Bestandteil einer politischen und wissen-
schaftlichen Auseinandersetzung zu nutzen gedenkt, da er zweifellos den Anspruch
erhebt, nicht bloB eine schlichte, gar personliche Auseinandersetzung mit ihm viel-
leicht bekannten Widersachern zu fiihren, sondern er seine ,,Restauration als einen
grundsitzlichen, in seinen Begriffen ,staatsrechtlichen®, also politiktheoretischen
Grundsatzentwurf verstanden wissen will. Um der doppelten Aufgabenstellung der
Untersuchung, der Gewinnung des fiir sie benétigten analytischen Polemikbegriffs
auf der einen und einer eingehenden Polemikanalyse der Schrift Hallers auf der an-
deren Seite, nachgehen zu konnen, waren eingehende methodologische Voriiberle-
gungen unverzichtbar, ohne die die Einordnung der Schrift als einer Polemik nicht
den Anspruch erheben konnte, das Niveau bloBer Gegenpolemik nachvollziehbar zu
verlassen.

Indem Haller sich gleich mehrfach zum polemischen Charakter der Anlage sei-
ner Schrift bekennt, stellt er die Rekonstruktion nicht nur ihrer wissenschaftlichen
Vorgehensweise, sondern vor allem auch ihrer politischen Ziele selbst vor die Fra-
ge, inwiefern jene sozusagen als ,, Kampfschrift zu interpretieren ist und in wel-
chem AusmaB sich dieser mutmaflich polemische Charakter in der Argumentation
der Schrift niederschldgt. Als ein erstes Resultat der in diesem Rahmen zunéchst
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angestellten begriffsgeschichtlichen Untersuchung ergab sich, dass es offenbar ein
zu Hallers Zeit gemeinhin negativ konnotiertes Verstdndnis von Polemik ist, zu
welchem er sich freimiitig bekennt. Wahrend er einstweilen kaum den Eindruck er-
weckt, dass ihm viel am aufkldrerischen Ideal sachlicher Auseinandersetzung liegt,
scheint er, aus seiner Perspektive der Abwehr von ,,Liige* und ,,Unwahrheit* her-
aus, dennoch keine Vorbehalte zu haben, die Polemik in jenem Sinne als ,,Grenz-
wichterin® der Wissenschaft zu verstehen.

Im Gesamtergebnis der metapolemischen Uberlegungen des Methodenkapitels
der vorliegenden Studie konnte das geforderte begriffliche und sachliche Instru-
mentarium fiir eine Untersuchung der ,,Restauration* auf eine polemische Anlage
hin mit dem dabei schlieflich konkretisierten analytischen Polemikbegriff gewon-
nen werden. Derselbe reicht in seinem Erkldrungsanspruch grundsétzlich iiber blo3
alltagssprachliche oder metaphorische Begriffsverwendungen hinaus: Stattdessen
wurde die Aufstellung desselben von dem konkreten Erkenntnisinteresse geleitet,
eine — wie im vorliegenden Fall — monologische, insofern ,.traktatformige Darstel-
lung oder Abhandlung eines Sachverhalts als polemische Positionierung (oder aus-
fiihrliche Darlegung einer solchen) auszuweisen, indem gezeigt wird, dass diese ei-
ne inhaltliche Zielsetzung verfolgt, die im Ergebnis nicht offen zu einer bestimmten
Auffassung zu {iberzeugen, sondern zu einer solchen zu iiberreden versucht (was
freilich unter dem Schleier des vorgeblichen Uberzeugens von statten gehen muss).!
Um diesen Nachweis zu erbringen, war bei der Anwendung darzulegen, inwiefern
ein solches Vorgehen dem kombinierten Konzept des erarbeiteten Polemikbegriffs
entspricht oder anhand dessen hinsichtlich seines polemischen Gehalts plausibili-
siert werden kann.

Die wichtigste forschungspraktische Einsicht im Hinblick auf die Anwendung
desselben war letztlich, dass eine Polemikanalyse vorrangig eine inhaltliche Unter-
suchung, das heilit eine Auseinandersetzung mit dem Sachgehalt der polemischen
Rede, sein muss, anhand welcher gegebenenfalls das Zutreffen oder das Vorliegen
der mit dem Polemikbegriff angesetzten Strukturmerkmale und Kriterien sowie der
damit verbundenen kontextualisierten Aussage- und Beeinflussungsabsichten am
Untersuchungsmaterial aufgezeigt wird, insbesondere was die so genannten ,,dis-
kurs-dramaturgischen Aussagen anbelangt.?

1 Den hier gebrauchten Begriffen des Uberzeugens und des Uberredens liegt das diesbe-
ziigliche Konzept von Wolfgang Kuhlmann (1992b) zu Grunde.

2 Die polemische Uberredung findet in praktischer Hinsicht vorrangig unter Zuhilfenahme
»diskurs-dramaturgischer” Aussagen statt, welche dem charakteristischen Bestreben des
Polemikers dienen, auf Seiten seines Publikums eine jede inhaltliche — von seinen Positi-
onen potenziell abweichende — Auseinandersetzung zu beenden und das entsprechende

Klarungsbediirfnis auszurdumen, ohne dasselbe gegebenenfalls tatsdchlich zu stillen.
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Dieser Fokus auf die Inhalte ergab sich daraus, dass es hauptsdchlich das ,,polemi-
sche Thema* und dessen kontextuelle Behandlung ist, das heif3t die inhaltliche Ebe-
ne der Polemik samt ihren Kontexten, aus welchen heraus dieselbe ihre wesentliche
Wirkung erzielt. Die in der vorliegenden Untersuchung gebrauchten und konzeptio-
nell weiterentwickelten ,,Elemente* des Polemikbegriffs (polemisches Subjekt, Ob-
jekt, Instanz und Thema),’ sollten sich im Zuge dessen konkreter Anwendung und
am empirischen Untersuchungsgegenstand allesamt aus dem Thema der Polemik,
ihrem Inhalt, rekonstruieren und in ihrem jeweiligen Stellenwert fiir das Ergebnis
der Analyse gewinnen lassen.

Im Zentrum der anhand des analytischen Polemikbegriffs nachzuweisenden
Aussage- und Beeinflussungsabsichten steht das Konzept der polemischen Rede als
einer bestimmten Form der Uberredung (in Abgrenzung zur Uberzeugung), welche
darin besteht, dass der Uberredenwollende, der Polemiker, die Anschauungen und
Neigungen seiner Leserschaft (bzw. der polemischen Instanz) im Rahmen seiner
Ausfiihrungen nicht mit der expliziten Absicht thematisiert, diese zu éndern, son-
dern seine Leser stattdessen in denselben manipuliert: Dies tut er, indem er nicht
etwa versucht, ihre inhaltlichen Auffassungen durch Argumente direkt zu unter-
mauern oder zu kritisieren (wie es beim Uberzeugen in einem vollgiiltigen Diskurs
der Fall wire), sondern indem er an diese argumentativ ankniipft, das heiflt bei-
spielsweise verbreitete Vorstellungen aufgreift, um die diesbeziiglichen Auffassun-
gen der Leserschaft in der Folge moglichst unbemerkt in seinem eigenen Interesse
zu lenken und zu kanalisieren.

Diese besondere Haltung den Neigungen und Auffassungen der Leserschaft ge-
geniiber ist charakteristisch fiir die Motivationslage der Uberredung, da ihr grund-
satzlich nicht an der Autonomie ihres Adressaten gelegen ist. Die tatsdchliche Ver-
meidung eines Diskurses zwischen Polemiker und Lesern (also eines ,,gleichberech-
tigten* und aufrichtig gefiihrten Austauschs von Argumenten), als wichtigste Be-
dingung des erfolgreichen Uberredens, beginnt bereits damit, dass der Polemiker
versucht, mittels inhaltlicher Argumentation das ,,Gesichtsfeld” seiner Adressaten
einzuschrianken, also deren individuelle oder lokale Themen- und Problemwahr-
nehmung zu beeinflussen, ohne sie dessen gewahr werden zu lassen. Konkret wird
diese Manipulation bewerkstelligt durch die Vermittlung eines manipulierten bzw.
manipulativen ,,Bilds“ oder einer gezielt verdndernden Auffassung vom Stand des
scheinbaren Diskurses, als welcher die polemische Rede sich dennoch stets gerieren
muss. Vermittels dieses ,,Bildes” versucht der Polemiker das eigentliche Thema der
Polemik (das als solches den Lesern nicht bewusst ist) in seinem Sinne zu besetzen.

3 Die Begriffe des ,,polemischen Subjekts* und ,,polemischen Objekts* sowie die weitere
im Folgenden verwendete formale Terminologie zur Beschreibung polemischer Verhilt-

nisse wurden von Jiirgen Stenzel (1986) iibernommen.
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Im Hinblick auf diesen ,,Pseudo-Diskurs® und die inhaltliche Abhandlung in dieser
Rede wird dabei der Eindruck vermittelt, dass deren Ergebnis bereits feststehe, dass
der Diskurs beendet und seine Ausgangsfragen entschieden seien.

Im weiteren Verlauf der Studie war die mutmaBliche Polemik bei der ideenge-
schichtlichen und metapolemischen Untersuchung des Argumentationsgangs der
»~Restauration der Staatswissenschaft* in dessen Anlage als einem komplexen Gan-
zen festzumachen, also sowohl an seiner Gesamtanlage und deren Beschaffenheit,
als auch an einzelnen inhaltlichen Aspekten und deren Ausrichtung aufzuzeigen.
Der Gang der Argumentation, in welchem inhaltliche Darlegungen und richtungs-
weisende Aussagen einander ergénzen, welche in ihrem Zusammenwirken die
»Wegmarken“ einer vom Autor zurechtgelegten Dramaturgie der Abhandlung bil-
den,” lieB sich als solcher ausgebreitet wiedergeben und interpretieren. Durch dieses
Vorgehen konnte die polemische Anlage Abschnitt fiir Abschnitt des Werks erhellt
und nachgezeichnet werden, wobei der Aufbau der Schrift in seiner urspriinglichen
Gestaltung durch ihren Verfasser ndherungsweise erhalten blieb.

Nach diesem Muster wurde der Argumentationsgang des Initialbandes der
»Restauration” im Laufe des ausgedehnten 4. Punkts der Studie in Génze und en
detail hinsichtlich seines fiir die vorliegende Untersuchung relevanten Kernbe-
reichs, der Kapitel 7 bis 14, nachgezeichnet. Ankniipfend an die Vorrede, mit wel-
cher der dualistische Aufbau des Argumentationsgangs in einer Gegeniibersetzung
zweier einfacher Thesen, die einander ausschlieBen, bereits vorgelegt wurde, lie3
sich die duflere Dramaturgie der Schrift in Form zweier groferer Sinnabschnitte
wiedergeben: An diesen entlang gliedert sie sich, im Beispiel dem Grundriss eines
,»Gedankengebdudes* gleich gedacht, in eine so genannte linke Seite, auf der Hal-
lers Kritik des bzw. Polemik gegen das aufklérerisch-friihliberale(n) Denken(s) ein-
geflihrt und zugespitzt wird, sowie in eine rechte Seite, auf welcher die Kritik abge-
schlossen und insbesondere in der Aufstellung seiner besseren, ,,entgegengesetzten
Doktrin® und ihren Prinzipien vollendet wird. Wie gezeigt wurde, beruht die Anla-
ge des Werks insgesamt auf dieser Zweiteilung, in deren Rahmen die aufklarerisch-
frithliberale Konzeption des Staates und der Herrschaft letztendlich als fehlerhaft
und abwegig — in ihrem Kern als auf einem ,,Proton pseudos* beruhend — erkannt
und die letztlich konterrevolutionére, auf dem Machtgesetz beruhende ,,Doktrin“

4 Der Begriff der Dramaturgie erschien fiir die vorliegende Untersuchung insofern als ge-
eignet, da der zu untersuchenden Schrift eine als ,,dramatisch* charakterisierbare, also mit
mutmaBlich ,,dramaturgischer* Absicht konzipierte Anlage im argumentativen Aufbau zu
Grunde liegt: der inhaltlichen Auseinandersetzung wurde vom Autor eine ,,Geschehens-
struktur aufgeprégt, die den Inhalt ,,dramatisiert” — einer Geschehnisfolge gleich arran-

giert — und seiner Vermittlung damit eine besondere Triebkraft verleiht.
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bzw. Naturordnung Hallers hingegen als richtig und ,heilsam®, gar der Natur ent-
sprechend, eingefiihrt wird.

Nachdem im ersten Kapitel der ,,Restauration eine knappe Exposition der Aus-
gangsthese des Werks von der ,,allgemeinen Existenz der Staaten stattfindet, in de-
ren Rahmen Haller ausgehend von der Beobachtung, dass die Menschen ,,liberall
und zu allen Zeiten in geselligen Verhéltnissen und wechselseitigen Verkniipfungen
von Freyen und Dienstbaren, Herrschenden und Untergebenen angetroffen [wer-
den]“? aus derselben zugleich die iiberzeitliche Notwendigkeit der Herrschaft vor-
weg ableiten will, liefert er im zweiten Kapitel einen methodischen Einstieg in sei-
ne Staatswissenschaft — die neue politische Wissenschaft, die Haller auf jene The-
sen begriindet zu haben beansprucht. Allem prophetischen und religiosen Pathos
zum Trotz ist dies eine Wissenschaft vom Staat und seinen Grundlagen, die er dabei
entwickelt haben will.6

Als ein wichtiger Befund der ersten Auseinandersetzung mit Hallers methodi-
schen Vorannahmen wurde festgestellt, dass Wissenschaft und im Besonderen die
politische Wissenschaft bei ihm als ausdriicklich anwendungsorientiert gedacht
werden: Indem es als notwendig (oder zumindest erstrebenswert) eingeschétzt wird,
dass sich die Wissenschaft ,,im Einklang® mit der von ihm angesetzten gesellschaft-
lichen Wirklichkeit befindet, ergibt sich, dass sie in Hallers Verstandnis von der
Leistung politischer Wissenschaft ihren Zweck verfehlen wiirde, konnten ihre Aus-
sagen nicht an der Erfahrung tiberpriift werden. ,,Ist die Theorie wahr,* heildt es ent-
sprechend, ,,so muf} sie auch angewendet werden konnen, ist sie aber falsch und
bringt nur schlechte Folgen hervor: so muB etwas anderes wahr seyn.*” Die schidli-
chen Wirkungen der Revolution sind es folglich, die die ,,Unwahrheit* und Falsch-
heit ihrer politischen Grundsétze und damit die Fehlerhaftigkeit von deren wissen-
schaftlichen Grundlagen schon vorldufig bezeugten. Damit verbleibt Haller letzt-
endlich auf derjenigen Ebene, die er durch das Problem selbst vorgegeben sicht,
geht dessen Losung aber zur bisher angeblich nicht in Betracht gezogenen Seite hin
an: Wo es nur Unheil zur Folge gehabt hatte, zu versuchen, die Natur bzw. die ge-
sellschaftlichen Verhéltnisse einer Theorie anzupassen — was man in der Revolution
erprobt habe —, bleibt nur zu versuchen, die politische Theorie oder die Wissen-
schaft an der Natur der Gesellschaft auszurichten.

Die zentrale Frage aber, die in Folge der Beschiftigung mit Hallers Methodik
zu beantworten war, ist diejenige, welche Funktion dieselbe im Hinblick auf seine
Aussageabsicht erfiillt. Ferner war dabei zu fragen, wie dieselbe sich vor seinem
geistesgeschichtlichen Hintergrund einordnen ldsst, etwa anhand der Frage, wel-

5 Haller, 1820a: 3. Hervorhebung im Original.
6 Vgl. Haller, 1820a: 8.
7 Haller, 1820a: IX. Hervorhebung A.K.
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chen Stellenwert die Vernunfterkenntnis darin einnimmt. Mit Blick auf die weitere
Untersuchung war im Folgenden zu zeigen, wie sich sein methodischer Anspruch
und seine tatsdchliche Argumentations- und Vorgehensweise zueinander verhalten,
was vor allem bedeutet, das Verhéltnis von Methodik und Polemik zu restimieren.

Mit der Arbeitsweise seiner ,,Staatenkunde® stellt Haller im zweiten Kapitel
seiner Schrift mindestens zwei Anforderungen an die Leistung einer politischen
Wissenschaft: Sie miisse erstens auf einer ,,Staatsidee* basieren, auf die durch Ver-
standesgebrauch geschlossen wurde und die einen Maf3stab fiir die damit zu unter-
suchenden Herrschaftsverhéltnisse zur Verfligung stellen kann; zweitens miissen
sich alle ihre Schliisse, Urteile oder Ergebnisse an der Erfahrung und der Geschich-
te als ,,Priifsteine dieser Erkenntnis bestétigen lassen, damit sie verldsslich sind.
Die ,,oberste Idee” stehe also in einem mehr oder weniger direkten Abstraktions-
verhéltnis zur gesellschaftlichen Wirklichkeit, sofern sie dem Kriterium der
Erfahrungsadéquanz gerecht wird, und bildet in methodischer und politischer Hin-
sicht den Mittelpunkt des ganzen Konzepts einer Staatswissenschatft.

Der zunidchst vage bleibende Inhalt dieser Staatsidee wird durch seine wieder-
holt bekannte Auffassung umrissen, dass die Staaten ,,eben so gut von oben herab
als von unten herauf, und dennoch durchaus rechtmdif3ig*® haben gebildet werden
konnen. Die weitere Bedeutung dieser These liegt letztlich darin, die als hochprob-
lematisch betrachteten Implikationen ihres Gegenstiicks zu verhiiten und den Staat
als ein Natiirliches zu erkennen, so ,,dal in unsern geselligen Verhéltnissen und
Verpflichtungen alles ErzeugniB der Natur, einfache Ordnung Gottes sey*,” wie
Haller es ausdriickt. Besagtes Gegenstiick findet er in der Beobachtung, dass die
ganze Revolution mit allen ihren Erscheinungen und Folgen eine Wirkung lediglich
eines falschen Grundprinzips gewesen wire, des ,,Radikal-Irrthums®, dass die
Staatsgewalt eine vereinbarte und iibertragene, delegierte Gewalt sei, was zerset-
zend auf jede Auffassung ,,natiirlich-geselliger** Verhiltnisse wirken musste.!” Die-
se Auffassung charakterisiert Haller im Verlaufe der ,Restauration als den
,»Tpotovcevdoc,!! den Grundirrtum ,,des ganzen revolutionéren Systems*.!?

Das letztendliche Ziel der auf jener ,,rechten Idee von der Natur des Staates” zu
begriindenden, ,,allgemeinen Staatenkunde® ist es, zu zeigen, dass ,,die angebliche
Verlassung des Natur-Standes, der kiinstliche Social-Contract, man mag ihn nun als
Faktum, als Hypothese oder als Idee betrachten, eine falsche, unmdgliche, sich

8 Haller, 1820a: X. Hervorhebung im Original.

9 Haller, 1820a: XXVL

10 Vgl. Haller, 1820a: VIIf.

11 So seine eigene Schreibweise, vgl. Haller, 1820a: 28.
12 Haller, 1820a: 28.
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selbst widersprechende Grille sey*,'* womit die revolutionire Lehre widerlegt wer-

de. Wie mit Blick auf den Zusammenhang der Staatsidee mit ,,ihrer Methodik
deutlich wird, kann es im Initialband der Restaurationsschrift eigentlich nicht schon
um eine Anwendung beider auf empirisch vorliegende bzw. begriffslogisch herleit-
bare Staatsmodelle gehen,'* sondern vielmehr zunichst darum, die fiir die ganze
,,Doktrin“ nachzuweisende Stimmigkeit und Verbundenheit von Methode, Staats-
idee und auf politiktheoretischer Ebene angestelltem Ordnungsdenken herauszustel-
len.

Die iiber die ganze metapolemische Untersuchung der Schrift hinweg verfolgte
zweiteilige argumentative Grundstruktur, welche aus der Gegeniibersetzung jener
einander ausschlieBender Thesen bzw. ,,Staatsideen® erwichst, erweist sich ferner
als das Muster der in der Methodenreflexion der vorliegenden Studie besprochenen
»polemischen Regeln“ Hallers zur Widerlegung ,.falscher Lehren*:'> Wie schlieB-
lich deutlich wird, hat Haller die Argumentationsweise, die sich im inhaltlichen
Vorgehen des Initialbands niederschldgt, im fiinften Band seines Gesamtwerks zu
einem Konzept polemischen Schreibens ausgeformt.!® Dort fiihrt er an, dass ver-
derbliche Lehren nicht allein (durch Zensur etwa) verhindert werden kdnnen, ,,son-
dern man muss sie auch bestreiten, dem Gifte muBl Gegengift entgegengesetzt, der
Irrthum muB entlarvet und widerlegt werden.“!” Neben praktischen Empfehlungen
fiir das Fiihren eines solchen ,,geistigen Krieges®, rit er an, sich dabei eines ,,gewis-

13 Haller, 1820a: XLVIIIL.

14 Die Ausarbeitung seines eigenen ,,natiirlichen Staatsrechts fiir seine Staatsmodelle des
Patrimonialstaats, des Militdrischen und des Priesterstaats sowie der Republik unter-
nimmt Haller in den Folgebanden der ,,Restauration” II (Haller, 1820c), III (Haller, 1821)
IV (Haller, 1822) und VI (Haller, 1825).

15 Vgl. Haller, 1834: 76ff.

16 Fiir die Annahme, dass Haller zundchst die Gesamtargumentation des Initialbands voll-
standig durchfiihrte und sein dortiges Vorgehen im Nachhinein fiir den spéteren fiinften
Band als dezidierte Polemiklehre formulierte, spricht der vergleichsweise ,,abgelegene*
Ort und Kontext, an dem der Leser auf die ,,polemischen Regeln® stoBt: Erst bei Abhand-
lung der ,,Makrobiotik* der geistlichen Herrschaften (der ,,Lebensverldngerungskunst der
Staaten®, vgl. Haller, 1820a: 13), also dem zweiten Teil des entsprechenden Unterab-
schnitts (im 85. Kapitel) des Werks, erlautert Haller seine Konzeption polemischer Wi-
derlegung falscher Anschauungen, im Zusammenhang der Mittel fiir die Reinerhaltung
der Lehre, welche wiederum dem Erhalt der Priesterstaaten dient. Fiir ein Argumentati-
onsmuster, dem der Verfasser von vornherein systematischen Stellenwert im Gesamtwerk
zuschreibt, ist dieser Kontext offenkundig zu spezifisch.

17 Haller, 1834: 77. Hervorhebung im Original.
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sen Scharfblick[s], der sich in den Ideengang des Gegners hineindenkt,” zu bedie-
nen, um dadurch

,,den Hauptsitz des Irrthums, der oft nur in dem Mifverstand oder der Verdrehung eines ein-
zigen Wortes liegt, aufzufassen, und ihn entweder durch eine blofe Berichtigung des Begrif-
fes zu widerlegen, oder denselben mittelst seiner natiirlichen Consequenzen ad absurdum zu
treiben, folglich seine Unmdglichkeit, Vernunft- und Naturwidrigkeit auch dem gemeinsten

Menschen-Verstand fiihlbar zu machen.“!8

Die im Folgenden resiimierten polemischen Wendungen und Entgegensetzungen
der Abhandlung (allen voran ,,Vertragspolemik* und ,,Naturzustandspolemik*) hat-
ten keinen anderen Zweck als die hier anempfohlene inhaltliche Auseinanderset-
zung zu leisten: Die Fokussierung auf das falsche Grundprinzip, die hallertypische
»Konsequenzenmacherei“ und das Aufweisen von Unmdglichkeit unter Verweis
auf historische oder sonstige scheinbare Unplausibilitit — das Angehen der verderb-
lichen Lehre ,,bei ihrem ersten Ursprung*, das die polemischen Regeln vorgeben,"’
strukturiert die Argumentation der Polemik von Anfang an. Dennoch erschopft sich
letztere darin freilich nicht, wie hinlénglich gezeigt wurde; verlésst die polemische
Aussage die Bahnen des widerlegenden Argumentationsgangs doch spatestens auf
der rechten Seite der Gesamtargumentation, da die Vermittlung einer entgegenge-
setzten ,,Doktrin“ naturgemaf dariiber hinausgehen muss. Nicht zuletzt deshalb war
die Anwendung einer vom Verfasserstandpunkt unabhéngigen Analysemethodik
bei der Untersuchung seiner Schrift unerlésslich.

Vor dem Hintergrund, dass Karl Ludwig von Haller auf Grund der Beschaffen-
heit des methodischen Ansatzes seiner Staatenkunde von einigen seiner Interpreten
und Kritiker — seiner politischen Verortung unbeschadet — als Rationalist charakte-
risiert oder in die Ndhe des Rationalismus geriickt worden ist, ist eine néhere Be-
trachtung seines Vernunftbegriffs angezeigt gewesen. Anhand Hallers Verwendung
desselben war zunichst seine engere geistige Beheimatung in der Sprache und den
Begrifflichkeiten der Philosophie des 18. Jahrhunderts hervorzuheben, was einen
fiir die weitere Betrachtung seines politischen Denkens bedeutsamen Kontext dar-
stellte. Als Ergebnis dieser Uberlegungen zum Vernunftbegriff und zur ferneren
Beantwortung der Frage nach der Funktion der Methodik fiir die Aussageabsicht
der ,,Restauration” insgesamt konnte festgehalten werden, dass die ,,allgemeine
Staatenkunde* unter den Vorzeichen einer systematischen ,.Depotenzierung* der
Vernunft und ihrer Rolle im Erkenntnisprozess eine Stirkung der Bedeutung der

18 Haller, 1834: 85.
19 Vgl. Haller, 1834: 79.
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Empirie bzw. der Erfahrung in demselben anstrebt. In ihren Inhalten schien die
hierdurch gestirkte Erfahrung ferner aber bewusst vage bestimmt.

Die Bedeutung der Bedingung Hallers, dass die Vernunft bzw. die mit ihrer Hil-
fe gewonnene Staatsidee, ,,zum Criterio der Wahrheit von der ganzen Erfahrung in
allen ihren Theilen und Consequenzen ohne Ausnahm bestitiget werden mufB*,?° ist
unverkennbar: Wie auch Heinz Weilenmann feststellt, erlegt er der Vernunft damit
eine methodologische Beschriankung auf, die den Verzicht auf die rationale Rekon-
struktion der durch sie lediglich ,,geschauten” Naturtatsachen bedeutet. Die Erfah-
rung als Probe und ,,Priifstein“ der Vernunftgehalte soll sicherstellen, dass nur noch
solche Ideen oder Prinzipien innerhalb der Staatswissenschaft erkenntnis- oder
handlungsleitende Funktion entfalten konnen, die sich nicht wie kiinstliche Kon-
struktionen zur sozialen und politischen ,,Wirklichkeit* verhalten.

Hierin spiegelt sich Hallers Vorbehalt gegen eine Staatswissenschaft wider, de-
ren Theorie sich nicht mit der ,,Praxis“ in Einklang befinde — wie es in der Vorrede
heiBt.2! Die ,,Depotenzierung der Vernunft ist sein Mittel der Wahl, um die ,,herr-
schenden Doctrinen® mit der ,,Gestalt der Welt“ zu versohnen: Die Rolle der Ver-
nunft in der politischen Wissenschaft wird dergestalt neubestimmt, dass ein Ausei-
nanderfallen von theoretischen Konzepten und (vorgeblich) beobachteten politi-
schen Verhiltnissen nicht mehr wahrscheinlich ist. Indem der Vernunftanteil eines
Erkenntnisprozesses inhaltlich an die Beschaffenheit und die strukturellen Merkma-
le eines bestimmten, empirischen ,,Musters* gekoppelt ist, kann sich der ,,Spalt des
Kontrafaktischen“, welcher sich zwischen Ideellem und Empirischem auftut, gar
nicht erst bilden: Die Theorie wiirde sich fortan nicht iiber diejenigen Zusténde er-
heben, die beschreibbar sind, und kdnnte von daher keine kritische Wirkung entfal-
ten, indem sie etwa auf Missstdnde oder Alternativen hinweist. Ferner ergab sich in
diesem Zusammenhang die Vermutung, dass jene Beschreibung, die ,,Empirie” in
der Methodik, deshalb so groBziigig bzw. vage gefasst wird (,,Erfahrung®, Traditi-
on, Geschichte werden herangezogen), damit hernach ganz bestimmte Inhalte zum
Gegenstand der Erfahrung gemacht werden konnen, um eine indirekte, aber ab-
sichtsvolle inhaltliche Untermauerung der ,,Staatsidee zu ermdglichen.

Der im sich anschlieenden Hauptteil der vorliegenden Studie ideengeschicht-
lich und metapolemisch zu untersuchende Argumentationsgang der ,,Restauration®
lie} sich entlang weniger Wegpunkte nachvollziehen, die einerseits Schliisselstellen
seiner Ausfithrungen bezeichnen und andererseits der soeben dargestellten, groben
Dramaturgie der polemischen Anlage der Abhandlung ihre innere Struktur verlei-
hen: Den Auftakt macht der ,,Prolog™ der ,,Philosophie-* und der ,,Revolutionsge-
schichte”, mit denen der Verfasser geschichtspolitische Weichenstellungen fiir sei-

20 Haller, 1820a: 9.
21 Vgl. beispielsweise aber auch Haller, 1825: 571 oder Haller, 1834: 91.
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ne weiteren Erdrterungen vornimmt; darauthin folgt der theoretische Gehalt des
»Radikalirrtums®, den er in Form der vier ,falschen Grundsitze” des ,,philoso-
phisch genannten Systems® zweckméBig knapp ausformuliert. Dieser in der Kritik
des Vertragsgedankens gipfelnde erste Wegpunkt der argumentativen Dramaturgie
wird eingerahmt vom Gedanken eines Bruchs mit der bisherigen aufklarerischen
Tradition des politischen Denkens, den Haller im Zuge seiner Ausfiihrungen mehr
demonstrativ als tatsdchlich inhaltlich vollzieht. Identifizierung des ,,Proton pseu-
dos® und ostentative Abwendung davon bilden somit den Héhepunkt und zugleich
den Abschluss der linken Seite des dramaturgischen Dualismus.

Auf der rechten Seite, die als Antwort und als Versuch der positiven Neubeset-
zung des durch die angezielte Abwendung vom bisher verbreiteten Staatsdenken
entstandenen ,,Leerraums* im 6ffentlichen Diskurs verstanden werden kann, finden
sich einerseits die Konzeption des persistierenden Naturzustands (und zuvor die
Kritik des Naturzustandstheorems), als zweiter Wegpunkt, und andererseits schlief3-
lich die beiden ,,Gesetze der Natur”, welche die Hallersche Naturordnung konstitu-
ieren: das (im Vergleich wichtigere) Gesetz von der Herrschaft des Michtigeren
sowie das Pflichtgesetz. Beide zusammen sind der gemeinsame dritte Wegpunkt der
argumentativen Dramaturgie der Schrift und schlieen dieselbe ab. Diese letzteren
beiden Gehalte der rechten Seite der Argumentation, der persistierende Naturzu-
stand und die ,,Naturgesetze* bzw. ihre Ordnung, bilden zugleich die dem aufklare-
risch-frithliberalen Denken entgegengesetzte ,,bessere Doktrin® Hallers.

Der Dualismus im Aufbau des Werks spiegelt sich letztendlich in diesen insge-
samt drei inhaltlichen Wegpunkten und ihrem ,,Prolog™ wider. Die als dualistisch
bezeichnete Struktur der Gesamtanlage der Argumentation erweist sich am Ende
freilich als ein ,,unechter Dualismus, da ihre beiden Teile durchaus nicht als
gleichwertige angelegt sind, welche einander schlicht aufwiegen oder gar autheben:
Es werden stattdessen antagonistische, das heif3t kontradiktorische Positionen auf-
geflihrt, von denen die eine — im Sinne der Polemik — vom Leser abzulehnen ist und
die andere in die Liicke stofen soll, welche vom widerlegten Gegner hinterlassen
wird.??

In ihrer Génze vermitteln die beiden Seiten der Argumentation zugleich den
Gehalt des manipulativen ,,Bildes* der Hallerschen Polemik, insofern sie die Inhalte
transportieren, mittels derer das Thema der polemischen Rede der ,,Restauration®

22 Von daher leistet diese Veranschaulichung vielmehr eine Beschreibung des dramaturgi-
schen Aufbaus, fiihrt also vor Augen, in welcher Reihenfolge und iibergreifender Intenti-
on die verschiedenen Wegmarken durchlaufen und passiert werden, wobei das schlieBli-
che Ende und die Richtung, in der die Argumentation auf dieses hin durchlaufen wird,
naturgemdl nicht im Belieben des Lesers stehen. Vielmehr wird diesem durch jenen Auf-

bau ein dementsprechendes Urteil ebenfalls nahegelegt.
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besetzt werden soll. Die vom oben nochmals umrissenen Polemikbegriff geforder-
ten ,,Elemente desselben liefern ein erstes Resultat seiner Anwendung in den me-
tapolemischen Untersuchungen der vorliegenden Studie. Sowohl was Hallers
Selbsterkldrung als ein polemisches Subjekt anbelangt, als auch fiir die eingren-
zende Identifizierung des geforderten polemischen Objekts mit den Denkern und
(teils spéteren) Vertretern der spataufkléarerisch-frithliberalen Tradition des politi-
schen Denkens, waren schon die Vorrede sowie die ersten Kapitel der Schrift auf-
schlussreich. Das sechste Kapitel mit dem ,,Literaturbericht®, das siebte Kapitel mit
der ,,Philosophiegeschichte sowie das achte, neunte und zehnte Kapitel, mit ihrer
ausgedehnten Geschichte der Franzosischen Revolution, lassen keinen Zweifel da-
ran, wo das polemische Objekt Hallers zu verorten ist: Sowohl am Denken der ein-
zelnen Autoren und Vordenker der friihliberalen bzw. vertragstheoretischen Theo-
riestromung als auch am politischen und publizistischen Wirken der letzteren im
Zuge von Aufkldrung und Revolution stellt sich ein mehr oder weniger klar ein-
grenzbares Personen- und zugleich ,,Positionenkonglomerat als der weltanschauli-
che Gegner heraus, gegen den es im Zuge der ,,Restauration der Staatswissenschaft™
vorzugehen gelte. In Hallers Fokus stehen dabei insbesondere Thomas Hobbes und
Immanuel Kant, auch wenn seine indirekte Kritik an Kants politischem Denken
weitgehend interpretativ erschlossen werden muss. Die ,,angeblich philosophische®
oder ,,pseudophilosophische® Staatslehre, also das, was in der vorliegenden Schrift
unter dem Begriff des spitaufkldrerisch-frithliberalen Staatsdenkens zusammenge-
fasst worden ist, liefert das Feindbild in Karl Ludwig von Hallers Polemik.

Die vom analytischen Polemikbegriff grundsdtzlich vorausgesetzte Antizipation
der Leserschaft in der Rolle einer polemischen Instanz geschieht dabei durchgéngig
vermittelt iiber die wiederholt aufgezeigten Uberredungsbestrebungen. Die entspre-
chenden, im Verlauf der Untersuchung immer wieder vorgefundenen Ausgangs-
punkte solcher Uberredung wurden jeweils ausfiihrlich aufgezeigt und herausgear-
beitet. Auch im allgemeinen Stil der Abhandlung, im durchgéngigen Charakter von
Anrede und Auseinandersetzung vor dem Leser, lieBen sich entsprechende Beein-
flussungsabsichten regelmiflig auch in Form der manipulativen Ansprache und
Miteinbeziehung des Lesers kenntlich machen. Das manipulative Bild der Polemik
ist im Laufe der sukzessiven Entfaltung der oben resiimierten Dramaturgie der
Schrift und deren begleitender metapolemischer Untersuchung nachgezeichnet
worden: Unter die insgesamt vier Bestandteile dieses zentralen polemischen Beein-
flussungsmittels zdhlt zundchst die hier so genannte ,,Philosophie-“ und die ,,Revo-
lutionsgeschichte®, als vor allem geschichtspolitische Weichenstellung und als
,Prolog® der inhaltlichen Darstellung. Hinsichtlich dieser ,historischen® Ausfiih-
rungen, welche die Entstehung und den Hergang von Aufklarung und Franzdsischer
Revolution als weltumspannende Verschworung der Aufklirer und ihrer Geheimge-
sellschaften erklaren, wurde gezeigt, dass der Akt und die Konsequenzen des Ver-
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mittelns einer Verschworungstheorie der Vorgehensweise der polemischen Uberre-
dung auf mustergiiltige Weise entsprechen.

Insbesondere etabliert der Gebrauch einer Verschworungstheorie auf besonders
direkte Weise ein ,,Wissensgefille®, eine durch vermeintliche Kenntnisstéinde her-
vorgerufene Hierarchie zwischen Autor und Leser, sodass dessen Wirkung grund-
sitzlich eine Einschrinkung der Autonomie des letzteren ist, da dieser vorgeblich
am Wissen des Polemikers interessiert sein sollte:** Indem in dem scheinbaren
,Diskurs® nur letzterer liber das ,,verborgene Wissen® verfiigt, an welchem teilzu-
haben im Interesse des Lesers zu liegen scheint, kontrolliert jener dabei nicht nur
den Zugang zu demselben, sondern freilich auch dessen Inhalte. Eine ,,Offenba-
rung® wie diejenige von den verborgenen Machenschaften der Aufklérer und ihrer
Anhénger zur Erlangung weltanschaulicher Meinungshoheit, 14sst thren Adressaten
auf Grund ihrer einseitigen Beschaffenheit letztlich also kaum miindiger werden,
wie man es von einer ,,Aufkldrung® erwarten konnte, sondern macht ihn offensicht-
lich abhéngig von seinem vorgeblichen Wohltéter und dessen vermeintlichem bes-
seren Wissen.

Den zweiten Teil des manipulativen ,,Bildes* bildet der erste im engeren Sinne
politiktheoretisch gehaltvolle Wegpunkt der Dramaturgie, ndmlich die Kritik der
Vertragstheorie und insbesondere des Vertragsgedankens, ausgehend von den vier
falschen Grundsitzen“ des aufklérerisch-frithliberalen Denkens. Mit dieser als
»Vertragspolemik® bezeichneten Zuriickweisung stellt Haller sich gegen die zentra-
le begriindungstheoretische Argumentationsfigur jenes Denkens, wobei sich insge-
samt herausstellte, dass er die Vertragstheorie letzten Endes eigentlich nicht kriti-
sieren mochte, also keine echte inhaltliche Auseinandersetzung mit derselben sucht,
sondern sie im Ganzen verwerfen will. Die dabei angelegte, weitgehende Beschrin-
kung der Diskussion des Kontraktualismus auf seine historischen Variante kann in
diesem Sinne als eine bewusste Verkiirzung desselben im Rahmen seiner Abhand-
lung in der polemischen Rede betrachtet werden, um ihn in einer bewusst schwa-
chen Position anzugehen: Indem Haller offenkundig versucht, bei der Leserschaft
den Eindruck zu befordern, dass sich die Vertragstheorie vorrangig und auch erfolg-

23 Dass sich dies nicht in gleichem Mafle von einer jeden Situation der ,,Lehre, der tatsich-
lichen Information oder des Diskurses sagen lédsst, wird daran ersichtlich, dass der Pole-
miker, im Gegensatz zu einem Gesprachspartner im Diskurs, nicht nur den Zugang zu
»seinem™ Wissen kontrolliert, sondern unter umfinglicher Ausnutzung der Eigenschaft
der Heimlichkeit des Mitgeteilten auch dessen Bestand und gesamten Inhalt zensieren
kann: Was man aus sonstigen moglichen Quellen gar nicht wissen kdnne, was nicht all-
gemein bekannt sei, kann seitens des Mitteilenden in der von ihm dargelegten Form und
in seinem Inhalt hinsichtlich Giiltigkeit und Vollstindigkeit aus- oder zuriickgewiesen

werden, ganz so wie es ihm beliebt und es seinen Interessen entspricht.
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reich anhand ihrer vorgeblich generellen historischen Pridmissen kritisieren lésst,
macht er dieselbe fiir Missverstindnisse anfélliger und fiir Kritik insgesamt angreif-
barer, als sie es iiberhaupt sein diirfte.?*

Nachdem mit dem Vertragsgedanken die zentrale begriindungstheoretische Ar-
gumentationsfigur der angeblich ,,pseudophilosophischen* Staatslehre im Ansatz
zurlickgewiesen wird, meint Haller ein erstes der thematischen Felder ein Stiick
weit ,,freigerdumt® zu haben, das jene ,,falsche Lehre* besetzt hatte. Um diese erste
Zurilickweisung aber zu vollenden, konnte eine ,,Kritik (bzw. seine Polemik) des
aufklédrerischen Naturzustandstheorems nicht unterbleiben, die in diesem Zuge
auBBerdem Vorbereitung leistet fiir seinen zweiten argumentativ-dramaturgischen
Wegpunkt, den persistierenden Naturzustand und die Ordnung, die er beschreibt,
als das dritte Viertel des manipulativen ,,Bildes* sozusagen.

Bei der Abhandlung des Naturzustandsgedankens, zunéchst in einer verallge-
meinerten aufklarerischen Fasson und daraufhin anhand seiner eigenen Konzeption
des persistierenden Naturzustands, liegt die Verortung der antagonistischen Positio-
nen im Rahmen der groBeren ,,Disputsituation® klar vor Augen. Seinen Widersa-
cher scheint der Polemiker dabei abermals in einer bewusst schwachen Deutung
von dessen Position angehen zu wollen, welche hier aber durch seine Darstellung
freilich iiberhaupt erst ins Zentrum der Aufmerksamkeit geriickt wurde. Der Ver-
such polemischer Uberredung war im vorliegenden Fall nimlich darin erkannt wor-
den, dass Haller seinem Leser eine solche Lesart der Naturzustandstheorie liefert,
die angesichts ihrer durch ihn in der Folge hingestellten ,.historisch-konkretisierten‘
Fragwiirdigkeit kaum Anklang finden diirfte: Die zu kritisierenden Elemente des
aufklarerischen Staatsdenkens wurden dabei insofern , historisiert™, dass sie allen-
falls nach der Art geschichtlicher Phinomene konzipiert wurden. Sowohl der dabei
unternommene historische Bezug als auch die auf ihm aufbauende Problematisie-
rung dienen letztlich allein der polemischen Wendung.

Neuerlich ist es somit ein Aspekt eines verbreiteten Verstdndnisses der Ver-
tragstheorie, eben die Hobbessche Version des Naturzustandstheorems, welcher den
leserseitigen Ankniipfungspunkt fiir Hallers inhaltlichen Beeinflussungsversuch lie-
ferte: die Manipulation dieser Vorstellung des ,Staatsbeweises” (Wolfgang
Kersting) beim Leser findet allerdings dadurch statt, dass der Naturzustand selbst
umgedeutet wird, wiahrend Haller dem Anschein nach nur dessen Verstidndnis be-
spricht. Er greift eine verbreitete Ansicht iiber die damals ohnehin nicht unumstrit-

24 Zugleich scheint Haller ein solches unterkomplexes bzw. Missverstehen derselben, als
unzutreffende Herleitung der Staatsgewalt, ganz bewusst zu riskieren, wenn er es zum
Tenor seiner Kontraktualismuskritik macht, dass sich urspriingliche Vertriage, die in die-
ser Theorie allenthalben behauptet wiirden, letztlich nirgends in befriedigender Art und

Weise aufzeigen lieSen.
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tene Hobbessche Lehre auf und deutet diese in seinem eigenen Interesse, er 1dsst die
dabei entstehende Problematik fiir sich sprechen, sodass sich dem Leser nur eine
Konsequenz aufdringen mag: Ein Naturzustand, so wie die Aufkldrer ihn gedacht
haben, kann auf keine iliberzeugende Weise als Grundlage einer Staatsbegriindung
fungieren.

Im Unterschied zu Hallers Indienstnahme der Verschworungstheorie oder der
Abhandlung des Vertragsgedankens tritt bei der ,,Naturzustandspolemik* eine Ver-
schiebung im Ansatz der polemischen Rede auf: Anstatt im Zuge des Zeichnens des
manipulativen Bildes allein auf die Erzeugung einer Negativkonnotation in Bezug
auf den in Frage stehenden Sachverhalt abzuzielen, spielt der Aspekt der immer mit
dieser Art von Manipulation verbundenen Umdeutung oder der Neuinterpretation
der in der Polemik behandelten Sachverhalte eine grof3ere Rolle. Das Ziel des Po-
lemikers ist es auch im vorliegenden Zusammenhang immer noch, die Auffassun-
gen der Leserschaft moglichst unbemerkt zu manipulieren; neu tritt allerdings hin-
zu, dass die besagte Umdeutung auch der Darlegung alternativer Auffassungen
(liber bloBe Negativkonnotationen hinaus) dient und deshalb die in Frage stehenden
Materien im Zuge derselben nicht nur teils anders konnotiert, sondern auch teils in-
haltlich umgedeutet oder ergénzt werden. In dieser Neudeutung jedenfalls kann
Haller erstmals seinen von Anfang an behaupteten Anspruch, dem ,,pseudophiloso-
phischen® oder revolutiondren Staatsdenken eine ,,griindlichere Doktrin“ entgegen-
zustellen, nicht nur durch richtungsweisende Ablehnungen und instruktive Pejorati-
on, sondern auch anhand eines eigenen substantiellen Gegenentwurfs einlgsen, wel-
cher mit der Naturordnung bzw. dem persistierenden Naturzustand anhebt.

Wie ferner gezeigt wurde, geht Haller bei seiner Kritik des aufkldrerischen Na-
turzustands zuletzt nur noch von seinen eigenen diesbeziiglichen Pramissen aus und
lasst die aufklarerischen Annahmen schlieBlich komplett fallen, etwa insofern er die
wohl von Hobbes entlehnte ,,Bedrohungsgleichheit der Menschen allein vor dem
Hintergrund seiner eigenen Lesart des Naturzustands als eines geselligen Zustands
versteht. Die Entfaltung der Hallerschen ,,Doktrin“ beginnt daraufhin mit der Kon-
zeption des so genannten persistierenden Naturzustands, wobei der ,,Restaurator*
wiederum auf diesen urspriinglich aufkldrerischen Begriff zuriickgreift, welchen er
deshalb beibehilt, um eine Fiktion inhaltlicher Kontinuitit aufrechtzuerhalten. Ge-
rade in Sachen Naturzustand wird die aufklarerische Fundierung seines Denkens als
ein priagender, freilich aber nicht in weiterer Hinsicht bestimmender Einfluss er-
kennbar, insofern er zwar an diesem modernen Grundgedanken ankniipft, ihn je-
doch in einer mit dem friihliberalen Denken kaum verbundenen Lesart ausdeutet.

Die im Grunde schon mit jener Umdeutung des Naturzustandsbegriffs anheben-
de Auflésung desselben in seiner urspriinglichen Form bildet den Kulminations-
punkt der Polemik jenes Abschnitts der ,,Restauration”. Sowohl der dort skizzierte
,.methodische Partikularismus* Hallers als auch die ,historisierende Konkretion*
wurden als vorrangige Mittel dieser Auflosung ausgemacht, wobei der persistieren-
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de Naturzustand als polemisches Konzept erkennbar wird: Letztendlich scheint der
aufklédrerische Naturzustand, so wie Haller ihn darlegt, schlichtweg keinen Sinn
mehr zu ergeben.

Als neu eingefiihrter Inhalt dieser polemischen Entgegensetzung und Neudeu-
tung kam schlieflich die durch den persistierenden Naturzustand in seinen Struktu-
ren beschriebene und verkérperte Ordnung der Natur in den Blick. Dieses Ord-
nungsdenken erhebt den Anspruch, zugleich eine de-facto-Struktur zu beschreiben
und ein ,,Regelwerk* vorzugeben, die bzw. das den Individuen und ihren Verhalt-
nissen ihren Platz in der Welt anweist; es soll demnach eine Ordnung darstellen, die
préskriptiv sein soll mit dem gleichzeitigen Anspruch schildernd, ein Ergebnis der
Erfahrung und geschichtlich ausgewiesen zu sein.

Seine Begriindung erhilt dieses Ordnungsdenken schlieBlich mit dem vierten
und letzten Teil des manipulativen Bildes, dem dritten Wegpunkt der argumentati-
ven Dramaturgie: der Vollendung der Hallerschen ,,Doktrin® in den beiden ,,Geset-
zen der Natur® und insbesondere aber mit dem unter diesen maB3geblichen Macht-
gesetz. Sowohl was die Zuriickweisungen des spétaufkléarerisch-frithliberalen Den-
kens einschlieBlich der dafiir erforderlichen inhaltlichen Positionen anbelangt, als
auch hinsichtlich der damit verbundenen Konzeption politischer Wissenschaft und
der angekiindigten Staatsidee ist Karl Ludwig von Hallers Abhandlung zur ,,Restau-
ration der Staatswissenschaft mit der Darlegung der konstitutiven Aspekte der Na-
turordnung zum Abschluss gelangt. Die dabei entwickelte ,,Doktrin® ist seinem An-
spruch nach als vollgiiltige inhaltliche Entgegenstellung und Alternative zum
,»(pseudo)philosophischen® bzw. ,,revolutiondren Staatssystem* zu verstehen.

Wie ausfiihrlich dargelegt wurde, ist dieser letzte Punkt der Dramaturgie hin-
sichtlich seiner polemischen Funktion einerseits auf das Engste mit jenem Konzept
politischer Wissenschaft und andererseits vielfaltig mit der vorhergehenden ,,Ver-
tragspolemik* und mit der ,,Naturzustandspolemik verbunden. Die Herleitung des
aller gesellschaftlicher und politischer Ordnung zu Grunde liegenden Gesetzes von
der Herrschaft des Michtigeren, auf der qua Natiirlichkeit nicht weiter begriindba-
ren, immer und {iberall wirksamen Tatsache der Machtvermdgen, hdngt von der zu-
vor ausgefiihrten ,,Empirie” der Naturordnung und ihrer geselligen Verhéltnisse ab,
obwohl sie diese eigentlich begriinden soll. Des Weiteren konnte gezeigt werden,
dass der Machtbegriff Hallers dabei vorrangig empirische Gewaltlagen theoretisch
einfassen soll. Das Pflichtgesetz indes, welches die herrschaftstheoretischen Impli-
kationen des Machtgesetzes abmildere, tritt erst spit in den Fokus der Abhandlung
des Initialbands der Schrift. Es ergénzt die Naturordnung um eine moralische
Orientierung, deren Zusammenhang in der ,,Doktrin“ eigentlich erst mit dem ,,theo-
kratischen* Rahmen derselben erkennbar wird, welchen Haller im vierten Band der
,Restauration” anschliefit und dessen religidoser Gehalt Zweifel aufwirft. Die argu-
mentative Funktion des Pflichtgesetzes scheint von daher zundchst vielmehr eine
polemische, denn eine theoretische zu sein.
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Die hierin insgesamt angesprochene Verbindung von Methodik und Polemik konnte
iiber den Gang der Abhandlung hinweg beobachtet und schlielich anhand der po-
lemischen Rolle der Erfahrung der blolen Macht zu ihrem argumentativen und the-
oretischen Schnittpunkt zuriickverfolgt werden. Im Verlauf der vorliegenden Unter-
suchung hatte sich nimlich die anfingliche Vermutung zum Befund erhértet, dass
Haller die Rolle der Empirie bzw. der ,,Erfahrung® in der Methodik seiner ,,Staa-
tenkunde® deshalb so vage und weit fasst, sodass alle moglichen Formen der Erfah-
rung (Naturbetrachtung, Geschichte) hinzuzdhlen konnen, damit er letztlich ganz
bestimmte Inhalte zum Gegenstand derselben machen kann — wobei nicht zuletzt
sein Machtbegriff behilflich ist. Abgesehen vom geschichtspolitischen ,,Prolog®
spielen iiber diesen hinausgehende, kulturelle oder historische Traditionselemente
in seiner Empirie jedoch keine Rolle. Nicht einmal Adels- und Feudalherrschaft
kommen zur Untermauerung der Naturordnung und der Machtherrschaft zur Spra-
che; stattdessen bleiben die Beispiele meist allgemein und auf eine gewissermalien
,.alltagsgeschichtliche* Wahrnehmungs- und Lebenswelt beschriinkt.?*

Bei der Einfilhrung des Machtgesetzes und der Darlegung der Aspekte der Na-
turordnung lasst Haller die ,,Erfahrung® im weiteren Sinne jedenfalls alles das bele-
gen und bestdtigen, was zur Plausibilisierung seiner Ansichten iiber den Aufbau
dieser Ordnung einer durch Macht strukturierten Welt und der Geltung ihrer Ge-
setzméBigkeit erforderlich ist. Dies wurde als der einzige Weg erkannt, der ihm
bleibt, um zu den ,,de-facto-Konstruktionen seines ,.teilrationalen* Ordnungsden-
kens zu gelangen, hatte er doch die Erfahrung eingangs seiner Schrift als Probe und
,Priifstein® der Vernunftgehalte eingefiihrt, damit nur noch solche Ideen oder Prin-
zipien in der Staatswissenschaft erkenntnisleitende Funktion entfalten konnen, die
sich gerade nicht wie kiinstliche Konstruktionen zur sich in der gesellschaftlichen
Wirklichkeit widerspiegelnden Naturordnung verhalten. Indem er aber die Belie-
bigkeit, die er den rationalen Konstruktionen in polemischer Absicht unterstellt, in
seinem Erfahrungsbegriff tatsdchlich zuldsst, kann dieser erst liefern, was er beno-
tigt, um seine Naturordnung zu untermauern.

Jeglicher tiberlieferter Gesellschaftsordnung bringt Haller indes wenig Respekt
entgegen. An ihre Stelle setzt er stattdessen seine eigene Vorstellung der ,,tatsdchli-
chen Naturordnung des Sozialen, die eine eigene Grundlage in Form seines
Rechtsdenkens der Ungleichheit erhilt. Der diesem zu Grunde liegenden ,,Naturer-
fahrung®, die vielmehr filir eine vorab feststehende Lesart der machtstrukturierten
gesellschaftlichen Verhiltnisse steht, als fiir eine kritische Beobachtung der Wirk-

25 Die Formenvielfalt der historischen Beispiele oder Vorbilder Hallers reicht vom ,,Haus-
vater bis zum Diener, Schiiler oder sonstigem abhéngigen Gesinde, vgl. hierzu auch Hal-
ler, 1825: 572; iiberkommene Institutionen des Ancien Régime kommen hingegen an

keiner Stelle des Initialbands als solche zur Sprache.
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lichkeit, verleiht er dabei immer auch religiosen Charakter, worin ein Vorgriff auf
den ,,theokratischen Rahmen der ,,Doktrin“ zu sehen ist. Das letztendliche Ziel
dieser Vorgehensweise ist es insgesamt, eine inhaltliche Untermauerung der ,,0bers-
ten Idee” von der Natur des Staates als dem eigentlich erkenntnisleitenden Prinzip
zu leisten.

Wie schlieSlich gezeigt wurde, laufen die ganze rechte Seite der Argumentation
und ihre Dramaturgie in ihrer sukzessiven Entfaltung der Naturordnung und den un-
terdessen gelieferten ,,Belegen® aus Erfahrung und Geschichte darauf hinaus, das
Wirken des Machtgesetzes, die Strukturierung und Hierarchisierung der gesell-
schaftlichen und politischen Welt durch die Macht zu plausibilisieren. Dieselbe er-
scheint dabei nicht erst in ihrer Voraussetzungslosigkeit und Gewaltformigkeit als
,bloBe*“ Macht, sondern auch in ihrem recht direkten Hervorgehen aus Hallers
,Empirie* der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Die Polemik der ,,Restauration“
wurde in diesem Sinne als eine Polemik der Erfahrung der blolen Macht bezeich-
net.

Die Rolle der politischen Wissenschaft in Hallers Vorgehen erschopft sich nicht
mit den Zielen und Absichten einer ,,Restauration, sondern er erhebt den An-
spruch, eine vollgiiltige, erneuerte Wissenschaft dem bisherigen schidlichen Den-
ken gegeniiber eingefiihrt und diese zugleich angewandt zu haben: Mag diese Wis-
senschaft zwar, was ihre teils aufkldrerische Begrifflichkeit und die Herkunft eini-
ger ihrer wesentlichen Grundlagen anbelangt, so neu nicht sein — was der Verfasser
mit dem Bruch mit der aufklédrerischen Tradition zu kaschieren versucht —, so ist es
ihm dennoch gelungen, seine Polemik mit den methodischen Anforderungen seiner
Staatenkunde zu verkniipfen. Ihm gelang dies, sofern er mittels seiner ,,Erfahrung*
seine Staatsidee, die den im engeren Sinne politischen Ertrag dieser Wissenschaft
darstellt, als eine ,teilrationale” Konstruktion untermauern und bestétigen kann.
Der Preis fiir dieses Ergebnis ist freilich, dass Haller sich fiir seinen Erfahrungsbe-
griff an keinerlei sinnvolle oder eingrenzbare Verfahrensweise halten kann: Weder
weist er seine Beobachtungen wirklich methodisch aus — dieselben seien schlicht
,allgemein“ offenkundig, durch die Religion verbiirgt oder Ergebnis seiner Natur-
betrachtung —, noch will er sich auf bestimmte historische Zustéinde (z.B. Verfas-
sungswirklichkeiten) und Traditionen stiitzen, die verteidigen zu wollen er dennoch
immer wieder den Eindruck erweckt.

Durch Hallers zu Beginn der ,,Restauration” angefiihrte bzw. zu Beginn dieser
Studie herausgearbeitete methodische Einschrinkung, dass die Vernunft im Er-
kenntnisprozess keine solchen eigenstindigen Konstruktionen vornehmen diirfe,
welche sich nicht durch die Erfahrung bestétigen lieBen, unternimmt er auf seine
Weise vielmehr eine polemische Wendung beziiglich der Leistung von Wissen-
schaft, anstatt eine ernstzunehmende methodische Grundannahme anzustellen. Es
wird dies allein schon daran ersichtlich, dass er jene Einschriankung fiir sich selbst
nicht gelten ldsst: Vielmehr verschiebt er den Konstruktionsakt, den die Herleitung



https://doi.org/10.14361/9783839446867 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

404 | Die Polemik der Restauration

des Naturgesetzes von der Herrschaft des Michtigeren aus der Ubiquitdt der
»Macht* darstellt, in die ,,Erfahrung® und beschreibt jenes Gesetz als in der Welt
und ihrer préexistenten Ordnung immer schon vorliegend. Als ,teilrational” ent-
puppt sich dies dabei insofern, als dass seine Voraussetzung — die Macht und ihre
Wirkweise — zwar einigermafBlen willkiirlich erscheinen mogen, die Schlussfolge-
rungen, die er aus der Erfahrung der Macht zieht, fiir sich genommen aber zumeist
als giiltig erachtet werden:?® Uberhaupt erdenkt Haller die Ordnung also, die mit
dem Gesetz der Macht aus der Mannigfaltigkeit der natiirlichen Machtvermdgen
abgeleitet wird, obgleich er behauptet, dieselbe in der Natur qua Erfahrung vorfin-
den zu kdnnen.

Mit diesem eher ,,theorieskeptischen Befund scheint zunédchst nur schwer ver-
einbar, dass er die Auseinandersetzung um die Revolution und ihre Folgen als eine
politisch-theoretische Auseinandersetzung um die ,,rechte Doktrin® begreift. Seine
vermeintliche Ansicht von der ,,Selbstméchtigkeit der politischen Ideen erklart
sich vor dem mittlerweile aufgefundenen Schnittpunkt von Methodik und Polemik
als Aspekt seiner Herangehensweise: Es ,herrscht zwar in Wahrheit immer und
iiberall die Macht iiber und durch die Menschen, doch bestimmen irrigerweise im-
mer noch das Denken und die Ideen vorrangig ihre Handlungen, was Haller wie-
derholt zu verstehen gibt.?” Allein insofern kénnen die Ideen selbst ,,méchtig® sein.
Entscheidend ist letztlich also das Bewusstsein von der Herrschaft bzw. vom Wir-
ken der Macht, da man ihr zwar ohnehin ausgeliefert, ohne jenes ,,Machtbewusst-
sein“ ihr gegeniiber aber iiberdies auch blind ist. Im Ergebnis zeigt sich hier ein in-
strumentelles Verhdltnis zur politischen Theorie, dessen Voraussetzungen Haller
aber nicht vollauf bewusst zu sein scheinen. Allerdings ist auch hier wiederum die
zuallererst polemische Absicht seines Tuns in Rechnung zu stellen, welche ihn ur-
spriinglich auf die Ebene der Ideen lenkte: Insofern er in einer Tradition konterrevo-
lutiondren Denkens steht, welche dem revolutiondren Staatsdenken die Verantwor-
tung fiir die Katastrophe zuweist, ist die theoretische Perspektive als Ansatzpunkt
seiner polemischen Entgegnung schlicht vorgegeben.

Der Charakter seiner ,,Doktrin‘“ ist in dieser Hinsicht mehr von ihrem Ende als
von ihrem Anheben her zu deuten: Wie schon im Rahmen der begriffsgeschichtli-
chen Betrachtungen am Beginn der Methodenreflexion dieser Studie ersichtlich
wurde, will Haller den glaubenskdmpferischen Geist einer vergangenen Zeit zuriick
in das politische Denken holen; dies ist sicherlich nicht nur eine Stilfrage, sondern
des ,,Restaurators” Wahrnehmung von der Herausforderung der politischen Wissen-
schaft seiner Zeit geschuldet, welche schon am Anfang der vorliegenden Studie an-

26 Vgl. beispielsweise: Mohl, 1856: 559f.

27 Vgl. hierzu beispielsweise seine ,,revolutionsgeschichtlichen Ausfithrungen.
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hand seiner Auffassung des Verhéltnisses von Theorie und Praxis behandelt wur-
de.?®

Wiéhrend in der Revolution Haller zufolge versucht worden war, die gesell-
schaftlichen Verhiltnisse den ,,Systemen* entsprechend zu verdndern, nimmt er
sich in seiner betont einfachen, nur zu plakativ polemischen Herangehensweise des
entgegengesetzten Versuchs an, die Theorie der Natur anzupassen. Dieser Ansatz
dréngt ihm, dem ,,Propheten” und einsamen Streiter wider den allgemeinen Irrtum,
den Kampf gegen die ,,falsche Lehre* auf. Damit ist auch seine immer wieder deut-
lich werdende Auffassung von der Lage eines in seinem Geiste politisch Denken-
den im Nachgang der Franzdsischen Revolution charakterisiert: Die politische The-
orie erscheint ihm im Grunde als ein Kampf der Positionen und der dahinterstehen-
den Ansitze um die Deutungshoheit und um die siegreiche allgemeine Anerken-
nung als herrschender Doktrin.?

Dabei ist es jedoch durchaus nicht so, dass Karl Ludwig von Haller diesen
Kampf als solchen in jeder Hinsicht anerkennt oder gar gutheifit: Die Notwendig-
keit des Kampfes erscheint ihm selbst als ein Teil des Problems, dem er sich stellen
will, scheint derselbe doch erst nétig geworden zu sein, weil sich die verbreiteten
Theorien spétaufklirerisch-frithliberaler Provenienz so weit von dem, was er als na-
tirlich oder angestammt erachtet, der Wahrheit gar, entfernt hatten, sodass blof3e
theoretisch-diskursive Auseinandersetzung nicht mehr hinreichte, um die Menschen
zu erreichen und zur Umkehr bewegen zu konnen. Die ,,falschen Lehren* waren be-
reits in allen Kopfen, in allen Biichern zu finden, auch nachdem die Revolution
ausgebrochen war; auch deshalb wandte er sich von denselben ab, ,,um fiirohin
nicht mehr die Menschen, sondern nur allein Gott, in seiner Schopfung, der Natur,
zu fragen.“*® Wie dies schon ganz allgemein in der Methodenreflexion zur Gewin-
nung eines Polemikbegriffs angenommen wurde, sucht also auch Haller den Anlass
der Polemik, den Disput, und in gréBerem Zusammenhang den Kampf der theoreti-
schen Positionen, zu beenden. Der Disput soll beendet werden, indem die Frage
nach den Grundlagen gerechter Herrschaft, die die frithliberale Theoriebildung mo-
tiviert hatte, in einer Form beantwortet wird, die ihr Wiederauftreten nachhaltig

28 Vgl. Haller, 1820a: VI. Die entsprechende Lesart findet sich beispielsweise auch an spi-
terer Stelle, vgl. etwa Haller, 1825: 580f.

29 Im Schlusswort des Gesamtwerks, im sechsten Band, heifit es in diesem Zusammenhang:
,,Frither oder spéter handeln die Menschen nach ihrem Glauben, und wenn die herrschen-
den Grundsitze gut sind, so werden auch die Dinge besser gehen. Jenen Sieg [der guten
Grundsitze] zu erleichtern ist der einzige Zwek, den die Wissenschaft sich vorsezen soll,
und wirklich erreichen kann.* (Haller, 1825: 582)

30 Haller, 1820a: IX.
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verhindert:*! Indem sie durch den Rekurs auf die durch allgemeine Beobachtung er-
schlieBbare, durch geschichtliche Uberlieferung bestitigte und durch religidse Leh-
re beglaubigte Wahrheit ein fiir alle Mal beantwortet wird. AuBerhalb seines
Denkrahmens scheint dabei allerdings zu liegen, dass jene Frage durch das Darbie-
ten einer solchen ,,Wahrheit®“, insbesondere in der Art und Weise, wie Haller sie er-
schlieBen zu kénnen meint, nicht erledigt werden kann.

Mit der Beendigung des Kampfes sollen nicht nur die Probleme des staatstheo-
retischen oder politischen Denkens ein Ende finden; es scheint, als soll das Denken
iiber diese Dinge {iberhaupt zu einem Ende gelangen: ,,Gelingt uns dieses®, nimlich
das fiir seine Lehre zentrale Gesetz der Macht in seiner allgemeinen Herrschaft auf-
zuweisen, ,,s0 soll fiihrohin eine Ordnung Gottes nicht mehr getadelt werden, die
besser gekannt, Anbetung und Bewunderung verdient.“*?> Die Anerkennung seiner
,Doktrin“ werde zur Zufriedenheit eines jeden Menschen beitragen, politische For-
derungen verstummen lassen und ,,die innere Ruhe aller Lénder befestigen®, wie es
im Schlusswort des Gesamtwerks heiBt.>* Hallers ambitioniertes Buch gegen die
Revolution ist mit letzter Konsequenz, mit der schon die Revolution als eine Wir-
kung politischen Denkens erkannt wurde, also auch als ein Buch gegen das politi-
sche Denken an sich zu verstehen.?*

Angesichts dieses fiir die Beschiftigung mit politischer Ideengeschichte viel-
leicht erniichternden Fazits konnte der Eindruck entstehen, dass kaum etwas
Brauchbares aus der ,,Restauration® gelernt werden kann, wie es schon durch das
am Beginn der Untersuchung stehende Zitat Robert von Mohls angedeutet wurde.
Alles was der Hallerschen Schrift unmittelbar zu entnehmen ist, ist eine theoretisch
unbefriedigende, argumentationslogisch sicherlich nicht immer runde und insbe-
sondere politisch wie politiktheoretisch hochst fragwiirdige und radikale Lehre, die
eine Gesellschaftsordnung grofter Ungleichheit und zwischenmenschlicher Harte
entwirft und diese obendrein zu legitimieren beansprucht. Mit den gegenwértigen

31 Dieses dauerhafte Ruhen des staatsphilosophischen Fragens bringe gerade die Zufrieden-
heit mit sich, die eine Lehre wie die Hallersche jedem einzelnen Menschen zu spenden in
der Lage sei, so das Schlusswort des sechsten Bandes, vgl. Haller, 1825: 576: ,,Die Unzu-
friedenheit kam also gar nicht daher [dass die alte Ordnung ungerecht gewesen sei], son-
dern nur allein von jenen unverniinftigen und heillosen Systemen, nach welchen die
Rechte aller Menschen gewaltsam unterdriikt, geraubt oder verduflert worden seyn sollen,
und die ganze Welt als ein Innbegriff von lauter Ungerechtigkeit dargestellt wird.

32 Haller, 1820a: 356.

33 Vgl. Haller, 1825: 576f.

34 Geradezu plakativ wirkt in diesem Zusammenhang der Ratschlag Hallers, sich nicht zu
viel der ,,unniize[n] Leserey* zu befleiBigen, ,.die nur eine Art von Miiliggang und eine
Wollust des Geistes ist“. (Haller, 1825: 590)
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Standards liberaldemokratischen Ordnungsdenkens ist sie offenkundig unvereinbar:
Der Staat geht mit ihr nicht nur als Ordnung der Herrschaft und der hierarchischen
Institutionen, sondern offenkundig auch als Sphire und Ordnung des Rechts und
der Sicherheit vollig verloren,> von der biirgerlichen Freiheit freilich ganz zu
schweigen.

Dennoch ldsst ein ideen- und politikgeschichtlicher Blickwinkel, wie derjenige
der Metabetrachtung unter der Fragestellung der Polemikanalyse, die Restaurati-
onsschrift als lohnenswertes Studienobjekt erkennbar werden. Dies erschlieit sich
aus einem weiteren Fokus: Politisches Denken im Allgemeinen oder politische
Theorie im Besonderen sind nicht denkbar ohne das Gesprich, den Austausch iiber
Positionen und ihre Inhalte. Ein Ansatz politischer Wissenschaft wie der Hallersche
stellt einerseits selbst Positionen und wenn auch politisch randsténdige, so doch
wissenschaftlich diskutierbare Inhalte innerhalb des in der Zeit endlosen Gesprichs
der politisch Denkenden dar, wihrend die letzteren im Speziellen dasselbe oben-
drein zu unterminieren suchen. Allein diese Doppelrolle macht sie schon beach-
tenswert: Die Polemik der Restauration ist eine Uberredung, die den Leser von ei-
nem politischen Denken ,,iiberzeugen® soll, in welchem er keine Rolle spielt, in
dessen Ordnung er nicht einmal eine Stimme hat. Haller selbst sieht dies am
Schluss des Gesamtwerks mit Blick auf den Einzelnen versdhnlich, so ,,ist es un-
moglich, daB irgend ein Gefiihl von Unzufriedenheit in ihm aufkeime, und die Wei-
seren werden sogar bald einsehen, da3 man nichts kliigeres thun kann, als bey die-
ser Ordnung der Natur so treu als immer mdglich zu verbleiben*.*® Hinfort solle je-
der fiir sich Leben, Dienen und Wirken und eben auch Herrschen (sofern er denn
kann).>” Inwiefern ein derartiges, obendrein auf publizistischem Wege vermitteltes
Denken der Unmiindigkeit jemals dazu geeignet sein kann, bei den Menschen zu
verfangen, mag offenkundig sein; von einer Eignung dafiir, einen politischen Kon-
servatismus zu begriinden, der sich der Erhaltung eines feudal- oder erbeigentums-
rechtlich sowie insbesondere christlich-traditional verbiirgten Obrigkeitsstaates ver-
schrieben hat, kann im Grunde keine Rede sein: Die Ordnung des Ancien Régimes
war und ist mit Haller nur schwerlich zu rechtfertigen.

35 Vgl. hierzu beispielsweise Mohl, 1856: 553ff.

36 Haller, 1825: 577.

37 Vgl. Haller, 1825: 594f., wo es unter anderem heif3t: ,,Fiiget Euch in die Natur der Dinge,
denn sie ist Gottes Ordnung: und das ist keine Schande sich einer héheren Macht zu un-
terwerfen, mit Gewaltigen nicht zu zanken, wofern man dabey keine Pflicht verlezt, und
jene Macht noch dazu nicht feindselig sondern gerecht und wohlwollend ausgeiibt wird.
Gebt vielmehr dem ganzen Volk das Beyspiel eines pflichtméBigen Gehorsams, so wer-

det Thr ihn auch von anderen fordern kénnen*.
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In der Gesamtschau stellt sich die Hallersche ,,Doktrin“ damit nicht nur als eine
Reihe von Positionen politischen Denkens dar, sondern auch als eine Position be-
ziiglich desselben insgesamt, da sie es letztlich in seiner praktischen Wirkung fiir
die meisten einschranken und dieselbe iiberhaupt begrenzen mochte: Untertanen
ohne Partizipation an der Herrschaft (bzw. mehr oder weniger ,,Machtlose* in Hal-
lers Begriffen) benétigen schlieBlich auch keine politische Bildung, die durch das
entsprechende Denken vermittelt wird. Hierin kiindigt sich der fernere Zweck der
,begrenzten Horizonte” der Polemik an: politische Ansichten zu vermitteln, die
selbst nicht miindig machen, sondern abhéngig. In dieser hochst problematischen
Beschaffenheit repréisentiert die Lehre Hallers eine bestimmte, wenn auch wohl
selbstwiderspriichliche Spielart des Denkens, eine vorstellbare Haltung gegeniiber
politischem Orientierungswissen und dadurch ermdglichter Partizipation. In diesem
Lichte besehen ist die ,,Restauration der Staatswissenschaft von Anfang an von In-
teresse: Sie reprisentiert eine extreme Position im Spektrum der Moglichkeiten
modernen politischen Denkens, auch und obwohl diese ein solches Denken trans-
portiert, welches dasselbe letztlich versiegen lassen soll.
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