Harald Asel
4.2. Zwischen Philosophie und
journalistischer Arbeit

Beitrag zum ersten Bad Kissinger Symposion des Hans-Jonas-
Zentrums, zugleich eine kleine Dankesgabe an Prof. Dr. Diet-
rich Bohler nachtréaglich zum 80. Geburtstag

Liebe Mitdenkende,

mein Lebensweg hat mich aus den philosophischen Seminaren
hinaus in die rauhe Wirklichkeit der Informationsvermittlung getra-
gen, zum Aufzeigen und Erldutern kultureller und gesellschaftlicher
Phanomene und zum Darstellen komplexer Sachverhalte in einer
komprimierten Form. Das aber den — in meinem Fall — Horerinnen
und Horern immer die Méglichkeit lassen soll, nach eigenem Ermes-
sen, die Komprimierung wieder aufzufalten. Dafl ich auf diesem
praktischen Feld bestindig mit den Fragen konfrontiert bin, die in
meinem Philosophiestudium aufgeworfen wurden und fiir die die
Berliner Diskurspragmatik mir eine Richtschnur ist, das soll im Fol-
genden mit einigen schlaglichtartigen, mehr literarisch komponierten
als philosophisch stringenten Bemerkungen dargestellt werden.

»Sie reden doch privat auch anders als hier am Mikrophon!« Mit
dieser Behauptung kam nach einer von mir moderierten Diskussions-
runde ein Zuhorer aus dem Publikum auf mich zu. »Sie reden doch
privat auch anders tiber die Fliichtlinge, wenn Sie mit Ihren Kollegen
vom Sender in der Pause eine Zigarette rauchen. Am Mikrophon
miissen Sie halt sagen, was Ihre Intendantin von Ihnen verlangt.«
Es geschah in der Hochzeit der gesellschaftlichen Debatte iiber die
Integrationsfahigkeit von Gefliichteten aus Syrien und Afghanistan
im Herbst 2016. Wir waren am Ende unserer Gesprachsrunde zu den
notwendigen Voraussetzungen gekommen, unter denen ein dauer-
haftes Ankommen der zum Teil tief traumatisierten Personen moglich
ist. Doch all das, was er in den anderthalb Stunden gehort hatte,
iiberzeugte meinen Zuhorer nicht. Auf der faktischen Ebene ist dies
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selbstredend sein gutes Recht. Doch er wollte mehr. Er meinte zu
erkennen, dafl ich nur theatralisch eine Rolle spiele, wie dies in
den, verunglimpfend so genannten »Mainstreammedien« inzwischen
tiblich sei.

Was diesem Mann antworten? Wie soll ich ihm beweisen, daf
mein Denken und Sprechen nicht auseinanderstrebt? Der erste Schritt
war defensiv. Da wir uns nicht naher kennen, begann ich, da unsere
subjektive Einschitzung des anderen auf spontanen Eindriicken die-
ses Abends beruht, sollten wir uns doch besser vorab wechselseitig
Wahrhaftigkeit unterstellen, jedenfalls so lange, bis gegenteilige Fak-
ten auftauchen. Etwa private Twitternachrichten, die mein Sprechen
unglaubwiirdig erscheinen lassen. Mein Gesprachspartner blieb aber
bei seiner Behauptung. Allerdings glaubte er nun meiner Versiche-
rung, Nichtraucher zu sein, was aber ein eher nachrangiges Zuge-
standnis ist.

Ich bin — philosophisch betrachtet — zu kurz gesprungen. Denn
ich appellierte an Gewohnheiten, kulturelle Alltagspraxen wie Hof-
lichkeit oder gar an Bequemlichkeit (»Es ist leichter fiir uns alle,
erst einmal anzunehmen, dass wahrhaftig agiert wird«). Doch die
Voraussetzungen zur Auslibung meines Berufes nicht nur, aber
besonders beim Veranstalten von offentlichen Diskussionsrunden,
reichen tiefer. Hatten wir beide nicht in dem Moment, als dieses
Gesprich begann, ja schon zuvor, als Menschen, die der Einladung
gefolgt sind, an einer 6ffentlichen Diskussion sowohl als Mitwirkende
wie auch als Zuhorende (quasi still Mitdiskutierende) teilzunehmen,
bereits implizit einander zugestanden, dafd wir gegenseitig Anspriiche
erheben und bereit sind, diese nach Mafigabe unserer Krifte zu
erfiillen? Etwa am Mikrophon nicht grundsatzlich anders zu reden als
privat? Denn wir hatten uns ja nicht, was wir sicher auch hatten tun
konnen, zum fréhlichen Wortgeklingel verabredet.

Hatte ich in diesem Moment Dietrich Bohlers »Verbindlichkeit
aus dem Diskurs« zur Hand gehabt!, hitte ich Seite 294 zitieren
konnen: »Meine Gegentiber im Diskurs haben (...)das unhintergeh-
bare Diskurs- bzw. Vernunftrecht, von >mir¢, der ich im Diskurs
auftrete, bestimmte diskursmoralische Generalversprechen und deren

1 Dietrich Bohler, Verbindlichkeit aus dem Diskurs. Denken und Handeln nach der
sprachpragmatischen Wende, Freiburg 2013 (nach dieser ersten Auflage wird zitiert).
Die 2., veranderte Auflage erschien 2014 mit dem Untertitel »Denken und Handeln
nach der Wende zur kommunikativen Ethik — Orientierung in der 6kologischen Dau-
erkrise«.
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Einhaltung zu erwarten«. Und dazu gehort der Geltungsanspruch
a2) »Wahrhaftigkeit meiner Sprecherintention und Glaubwiirdigkeit
meiner Diskursbereitschaft« (also: Ich heuchele nicht Verstiandnis fiir
die Probleme der Gefliichteten, rede privat aber anders). Hitte mein
Gesprichspartner einen Blick in Bohlers Text werfen konnen, hatte er
mir jedoch entgegnen konnen, dass dieser Wahrhaftigkeitsanspruch
schwicher sei als der Anspruch auf Verstandlichkeit, »weil er in der
direkten lebenspraktischen und z.B. in der politischen bzw. diplomati-
schen Kommunikation gemodelt oder gar zurtickgenommen wird.« Es
konne ein Vortduschen falscher Sachverhalte verantwortungsethisch
legitim, ja erfordert sein. Allerdings, so wiirde ich meinem Kombat-
tanten wieder antworten, mufite ich dann im Diskurs eine konsens-
wiirdige Argumentation fiir mein strategisches Verhalten vorbringen.

Seien Sie versichert: die Rechtfertigung strategischen Verhal-
tens beschiftigt uns Journalisten oft. Nicht nur beim Schutz von
Quellen. Aber etwas sagen, nur um meiner Intendantin zu gefallen,
liefle sich bei einem gesicherten Arbeitsverhiltnis und in einem
funktionierenden Rechtstaat wohl nicht im Diskurs rechtfertigen.
Genau genommen eine gliickliche Selbstverstandlichkeit, um die
Journalisten in anderen Teilen der Welt oft unter Einsatz ihres Lebens
kampfen miissen.

An dieser Stelle mochte ich meinen widerborstigen Gespréchs-
partner eine Weile sich selbst tiberlassen und mich den Dialogver-
sprechen zuwenden, die ich als Diskurspartner gegeniiber allen mog-
lichen Argumentationspartnern a priori gegeben bzw. unterstellt habe
(Bohler S. 297f.). Wie aufdert sich darin die besondere Verantwortung
von uns Journalisten? Wie bei anderen Teilnehmern auch: in der spe-
zifischen Anwendung unseres professionellen Handwerkzeugs, hier
also beim Bauen und Ausfiillen kommunikativer Strukturen. Und in
der jeweiligen Reichweite, in der unsere Mitteilungen wahrgenom-
men werden. Die erwartungsgemaf bei einem weithin in Ather und
Netz ausstrahlenden »Rund«-Funk eine andere sein mag als bei einem
an einen Baum angehefteten Flugblatt.

Wie aber sieht die spezifische Anwendung des Handwerk-
zeugs aus’?

Nehmen wir das Dialogversprechen bl) »Bemiithung um wider-
spruchsfreie, wahrheitsfahige und moralisch legitime Dialogbei-
trage«: Immer wieder hore ich in einer Diskussion aus dem Publikum
»Ich kann mich ja nicht so gut ausriicken wir ihr«. Oder: »Ich bin
von dem, was ich erfahren habe, so emport, dass ich vielleicht unzu-
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sammenhéngend rede.« Oder manchmal polemisch: »Ich weif8 gar
nicht, was ich noch sagen darf, wenn bestimmte Worter tabu sind.«
Da ich allen anderen Personen gleiche Rechte als Diskurspartner
zuerkenne (Dialogversprechen b3), mochte ich sie nicht lediglich
wegen eines Formfehlers aus einer realen Debatte ausschliefSen.
Daher bedarf es einer Ubersetzungsleistung, die ich stellvertretend
tibernehmen kann.

Also etwa: die Redehandlungen der Personen A, B, C mogen
zwar unvollstindig, emotional gefarbt und nicht widerspruchsfrei
gewesen sein, es lassen sich daraus aber Argumente formulieren, die
den Anspruch auf Verstdndlichkeit besser erfiillen. Daf} ich mich dabei
bemiihe, nichts Eigenes hineinzulegen, folgt schon aus der Anerken-
nung der Menschenwiirde meiner Gegentiber. Allerdings kann ich
aufgrund des ersten Dialogversprechens auch meine Gesprachspart-
ner ermahnen, nicht mutwillig hinter ihren Moglichkeiten zu bleiben
(wie mein Deutschlehrer einst sagte: »férdern kommt von fordern«)
oder sich mit Geschwurbel vor einer eindeutigen Aussage zu driicken.

Wenn Gesprachsrunden mehr sein wollen als Turnierwett-
kampfe um das letzte Wort (die Beispiele erspare ich mir), wenn sie
sich ehrlich um Konsens bemiihen, dann gehort die Moglichkeit des
stetigen Befragens und Neuformulierens der Argumente durch alle
am Diskurs Beteiligten dazu. Denn nur so kann auch Dialogverspre-
chen b5) eingelost werden, »die Fallibilitdt von Situationsanalysen
und situationsbezogenen Diskursen zu berticksichtigen.« Wobei die
hier antizipierten Gesprachsrunden ja nicht eine grundsitzlich von
anderen Formaten journalistischen Arbeitens getrennte Besonderheit
sind. Auch in den monologisch scheinenden Beitragen bin ich einge-
bunden in einen unabweisbaren Diskurs, in dem ich mich von vorn-
herein in der Lebenswelt befinde. Daf§ damit auch der vermeintlich
einsame Angler konfrontiert ist, das hat Dietrich Bohler auf S. 238 in
»Verbindlichkeit aus dem Diskurs« dargelegt. (Ubrigens lange vor
dem jiingsten Angelboom).

Allerdings stellt sich fiir uns als Moderatoren solcher Runden
die Frage, wie eng oder wie weit wir den Rahmen zulassiger Wort-
meldungen abstecken sollen. Der Chefredakteur der Neuen Ziircher
Zeitung, Eric Gujer sagte bei seiner Dankesrede zum Borne-Preis
2022: »Die geduldige Diskussion mit »Corona-Leugnern«, »Putin-
Versteherng, und »Kapitulations-Pazifisten« sorgt fiir Inklusion. Nur
wer abweichende und seien es verriickte Meinungen zulasst, darf auf
nachhaltige Legitimation rechnen«. Aber, so mochte ich antworten,
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geduldige Diskussion heif3t nicht, Abstrusem, offensichtlich Unwah-
rem und vermeintlichem Tabubrechen einfach Raum geben, sondern
genau zu iiberpriifen, ob die »verriickten Meinungen« im »Univer-
sum der sinnvollen Argumente bzw. der sinnvoll argumentierbaren
Lebensanspriiche “ Platz haben, die wir in Dialogversprechen b2)
als letzte Sinn- und Giiltigkeitsinstanz berticksichtigen. Unterschied-
liche Schutzmafinahmen in der Coronapandemie gehoren dazu,
die Behauptung der Flach-Erde-Anhinger, unser Planet sei eine
Scheibe, nicht. Dennoch: jede Exklusion aus dem Teilnehmerkreis
einer Debatte, etwa aufgrund der Verwendung diskriminierender
Sprache, bedarf der argumentativen Rechtfertigung gemaf3 der einge-
gangenen Dialogversprechen.

Die besonderen Moglichkeiten von Journalisten gegentiber dem
Dialogversprechen b4): »mitverantwortlich sein fiir die Realisierung
von Diskursen als Mdglichkeit der Verantwortung« liegen auf der
Hand, so dass ich sie nicht weiter ausfithren mochte.

Schlielich bedeutet b6) »mitverantwortlich zu sein fiir die ten-
denzielle Umsetzung der Diskursergebnisse« fiir mich auch ein regel-
mafliges Nachfragen, was aus den besprochenen Projekten geworden
ist. Oder warum eine 6ffentliche Debatte ins Leere lief. Dabei erfahrt
ein Redakteur vielleicht doch manchmal mehr als der »nur« interes-
sierte Biirger.

Zurlick zu meinem Ausgangsbeispiel: der Zuhorer, der nicht nur
bei der Einschatzung der Integrationsfahigkeit der Gefliichteten auf
seinen Zweifeln beharrte, sondern auch weiterhin die Glaubwiirdig-
keit meines Sprechens in Zweifel zog. Anders als in den sokratischen
Dialogen oder beim Auftreten des Opponenten oder des Skeptikers
in Dietrich Bohlers »Verbindlichkeit aus dem Diskurs« schien der
Moment verpasst, in dem der Satz »Das zumindest sehe ich ein!«
einen Gesprachsfortschritt erbringt.

Es mag nun vielleicht wie ein Taschenspielertrick aussehen, aber
es hat schon mehrfach zur Entspannung solcher Situationen beige-
tragen, wenn ich meinem Gegentiber sage: »In 50 Jahren sprechen wir
uns wieder!«. Ich verwende diese Formulierung selbstredend nur
gegentiber Personen, die vermutlich ein hoheres Alter als ich haben,
so dass wir davon ausgehen konnen, dass wir dann beide nicht mehr
unter den Lebenden sind. Die Dialogversprechen gelten ja nicht nur
im Raum unbegrenzt, sondern auch in der Zeit. Wir konnen also hof-
fen, dass Diskurspartner in der Zukunft sich unseres Problems erneut
annehmen. Wir konnen erwarten, dass sie sich uns gegentiber ver-
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pflichtet wissen. Und umgekehrt haben wir insbesondere die Pflicht,
diese Zukunft zumindest nicht zu verhindern. (Bohler S. 448ff.).

Diese Pflicht aber schliet, wenn wir, Hans Jonas folgend, uns
die Formulierung »Permanenz echten menschlichen Lebens« ver-
gegenwartigen, unsere Verantwortung fiir viele Einzelmafinahmen
ein, nicht nur um die Erderwdrmung auf 1,5 Grad gegentiber der
vorindustriellen Zeit zu begrenzen, damit Personen spiter sich in
situationsbezogenen Diskursen zu Wort melden konnen und nicht
um ihr Leben rennen miissen. Diese Pflicht schlieft zudem die
dauerhafte Forderung von Fahigkeiten ein, damit Menschen in die
Lage versetzt werden, aktiv am Leben teilnehmen zu konnen. Und
nicht zuletzt braucht es — hier bin ich bei meiner eigenen Profession
— Infrastrukturen der weltweiten Kommunikation, durch die wir
von neuen Fakten erfahren und uns tiber diese Fakten austauschen
kénnen. Nicht lediglich passwortgeschiitzte Informationszirkel der
Wenigen einerseits, viral sich verbreitende Emporungskanéle ande-
rerseits. Sondern gepriiften und tiberpriifbaren Journalismus. Mein
Versprechen »in 50 Jahren sprechen wir uns wieder«, verpflichtet
mich in der Gegenwart zu einer Fiille von Taten. Bei der Vorbereitung
zu diesem Text habe ich hédufiger innegehalten und mich gefragt:
wissen wir Medienschaffende eigentlich, was wir »immer schon« vor-
aussetzen? Worin unsere spezifische Verantwortung liegt? Und wenn
wir es wissen, laf$t sich das auch »an unseren Friichten erkennen«
(Matthius 7,16)?

Eine biographische Anmerkung sei mir zum Schluf$ gestattet: als
Schiiler der 12. Klasse war ich 1980/81 einer der 24 664 eingeschrie-
benen Teilnehmer des Funkkollegs Praktische Philosophie/Ethik und
lernte so — zunéchst nur iiber seine Stimme und seine Argumente —
den Philosophen Dietrich Bohler in wochentlichen Radiosendungen
kennen. Dafl die Angebote des Horfunks nicht nur zum bequemen
Genuf taugen, nicht lediglich zum demutsvollen Lauschen, vielleicht
gar mit Heidegger darauf, was das Sein spricht, sondern daf sie
eine Ermunterung darstellen, mit Hilfe von Rede und Gegenrede den
steinigen Pfad des Argumentierens zu betreten, das ist mir damals
eindrucksvoll demonstriert worden. So schliefit sich der Kreis. Und
dafiir, lieber Dietrich Bohler, nehmen Sie bitte meinen tiefempfunde-
nen Dank.
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4.2.1. Diskussion

Bernadette Herrmann: Ihre Anwendung der Diskursethik und der aus
den Geltungsanspriichen entwickelten Dialogversprechen auf IThre
beruflichen Herausforderungen als Redakteur war hochinteressant.

Dietrich Bohler: Wenn ich einen Geltungsanspruch erhebe, dann
kann ich das nur glaubwiirdig tun, wenn ich bereit bin, auch zu
versprechen bzw. wenn ich damit zugleich verspreche, ihn auch ein-
zul6sen. Und damit ist die Verbindung zwischen Geltungsanspruch
und Dialogversprechen gegeben. Das kann man dann durchspielen fiir
jeden einzelnen Geltungsanspruch, welche Dialogversprechen bzw.
Dialogpflichten der jeweils impliziert. Und das habe ich in meinem
Buch »Verbindlichkeit aus dem Diskurs« ja auch getan, woraus Harald
Asel originell und weiterfithrend geschopft hat.

Sebastian Hopfl: Ich habe eine Frage beziiglich der Szenerie des
Ereignisses, das Sie, Herr Asel, geschildert haben, von dem Sie aus-
gegangen sind. Sehen Sie Moglichkeiten, im Laufe dieser Auflosung
bzw. eigentlich Vertagung auf in fiinfzig Jahren — woraus ja dann
evtl. noch eine Moglichkeit fiir einen selbst entsteht, aber fiir den
gemeinsamen Dialog voraussichtlich nicht —, die Problematik dieses
Dialogs noch aus anderen Perspektiven aufzugreifen? Ich frage, weil
dieser Typus des skeptischen Dialog sozial doch recht weite und
meinem Eindruck nach immer weitere Kreise zieht. Kann man den
Dialog vielleicht anders wieder einholen, zwar nicht in der Sendung,
von der Sie gesprochen haben, vielleicht auch nicht einmal direkt
im Radioprogramm, aber vielleicht in anderen Formaten wie z. B.
Einladung der Offentlichkeit zum »Tag der offenen Tiir« oder ganz
anderen gesellschaftlichen Formaten? Haben Sie da Vorschlage?

Harald Asel: Diese etwas flapsige Formulierung — das ist tibrigens
alles nicht erfunden, sondern eine reale Situation nach einer Veran-
staltung gewesen — sagt ja nicht, dafl wir uns jetzt flinfzig Jahre
zurlickziehen. Sondern wir miissen die Beschéftigung mit genau die-
sen Fragen, sowohl die Faktizitdt der Behauptung betreffend als auch
die unterschiedlichen Argumente, die wir gegenseitig austauschen,
fortsetzen. Aber in der Begrenzung der Situation abends um 22:30
Uhr war klar, daf8 wir das jetzt nicht mehr machen kénnen. Da ist eben
wieder das Versprechen, daf vielleicht nicht wir beide personlich es
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tun, dafl aber diese Diskussion in jedem Fall weitergefiihrt werden
wird. Also: »]hre Anfrage lehne ich nicht einfach deswegen ab, weil
sie meiner Position nicht entspricht, sondern ich muf sie als ernstzu-
nehmendes Argument aufnehmen, wenn ich sie so reformuliert habe,
daf$ sie tatsdchlich ein ernstzunehmendes Argument ist.« Insofern
kann ich Thre Frage bejahen, und dazu gehort auch, dafl ich und
andere diese Themen weiterbehandeln werden. Das ist quasi auch
mein Versprechen, an der Sache weiterzuarbeiten.

Dietrich Bohler: Und das entspricht der geltungslogischen und
zugleich geltungsethischen These bzw. Maxime von Charles San-
ders Peirce, dem amerikanischen Ur-Pragmatisten, also dem Denker
des Pragmatismus (nicht James und was dann noch an Trivialititen
gekommen ist und heutzutage unter Pragmatismus verstanden wird):
In the long run miif3te es sich zeigen, dafd dieses Argument, was gerade
vorgetragen ist, Bestand hat und giiltig ist. Und dieses »in the long
run« kann ich nicht willkiirlich abschneiden, ich kann nicht sagen:
»Jetzt hore ich auf, und was bis heute an Argumenten gekommen ist,
berticksichtigen wir, aber was da morgen noch kommen kann, das
berticksichtigen wir nicht mehr.«

Marianne Rabe: Ich wollte noch auf einen anderen Aspekt eingehen,
der mich bei Threr Rekonstruktion jener vielleicht etwas anstren-
genden Kommunikation mit dem besserwisserischen Horer (»Am
Mikrophon miissen Sie halt sagen, was lhre Intendantin von Ihnen
verlangt«) beeindruckt hat: etwas, das Sie sich ja offenbar zum
Grundsatz gemacht haben, dafl man einerseits die diskursethischen
Anspriiche verinnerlicht hat, doch andererseits auch dem Rechnung
tragt, dafd manche Diskursteilnehmer aufgrund dessen, daf} die Kultur
des Dialogs, tiberhaupt die Form, wie Menschen sich ausdriicken, ja
gelitten hat, so dafd sie nicht richtig argumentieren konnen, dafl man
aber trotzdem versucht, sie nicht vom Diskurs auszuschlieffen. Sie
haben sich sozusagen Briicken gebaut, wie Sie dann selber einmal
ein mifigliicktes oder auch zu polemisches Argument reformulieren
konnen, so dal man es doch noch als Beitrag zur Diskussion gelten
lassen kann. Das finde ich sehr wichtig. Denn so verhiiten Sie, dafl es
in Diskussionen, die faktisch stattfinden und die sehr polarisiert sein
konnen, dazu kommt, daf8 diejenigen, die sich nicht gut ausdriicken
kénnen oder es nicht mehr gewohnt sind, sich sorgfiltig auszudrii-
cken, ganz auflen vor bleiben; und dann behielten sie letztendlich
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sogar ein Stiick weit Recht mit dem (mehr oder weniger ausgesproche-
nen) Vorwurf, sie seien ausgeschlossen.

Harald Asel: Ja, das Problem, fiir das ich sensibilisieren will, fingt
schon an, wenn bei Podiumsdiskussionen, die ins Publikum geoff-
net werden, manche bereitwillig an ein Mikrophon treten (und viel-
leicht in ihrem Redefluss kaum zu stoppen sind), andere aber lieber
hinterher zu mir oder zu einem der Mitdiskutierenden kommen
um etwas zum Thema beizutragen. Daran kranken ja viele reale
Debatten in unserer Gesellschaft. Manchmal beschrianken sie sich
auf ein bestimmtes soziales Milieu. Oder auf eine mehr oder weni-
ger mifitrauensgeladene Gesprachsebene, die wir heute gerade so
massiv wahrnehmen miissen — gestern ist Claus Altmayer ja darauf
eingegangen —, namlich daf8 plotzlich gefragt wird, wer eigentlich
sprechen darf, warum bestimmte Personen nicht vorkommen etc. Das
hat auch damit zu tun, dass sich eingefahrene Gesprachsdramaturgien
entwickelt haben, auf denen viele sich nicht mehr wiederfinden.
Und da stellt sich dann die Frage, was ich als Moderator eigentlich
alles noch zulasse bzw. zulassen sollte. Ich habe ja das Beispiel der
Flacherde gebracht — das klingt immer ein bifSchen witzig, aber man
mufd nur ins Netz schauen, wie viele Klicks jene bekommen, die sagen,
es sei eine Liige, dafl unser Planet eine Kugel bzw. anndhernd eine
Kugel ist.

Auch gibt es die spannende politische Diskussion, ob ich z. B.
mit Funktiondren der AfD noch rede oder dazu Nein sage. Etwas
anderes ist, ob ich Menschen das Gesprich verweigere, die sagen:
»Ich habe bislang AfD gewahlt, weil...«? Ich muf8 sagen, daf8 das
meine Bereitschaft dazu auch von der jeweiligen Situation abhédngig
ist. Es hdngt immer davon ab, wie mir diese Menschen begegnen,
ob ich merke, daf} es ihnen wirklich darum geht, mir ihre Haltung
verstandlich zu machen, oder ob es um eine Provokation, um ein
Vorfiihren der polemisch so genannten Mainstreamlinie geht. Das ist
der entscheidende Punkt. Und ich wiirde jetzt sagen, dafl es da keine
fiir jede Situation anwendbaren, insofern festen Kriterien gibt. Das ist
immer wieder neu zu befragen.

Friedrich Petrowski: Ich habe mal iiberlegt, wie jemand reagieren
wiirde, der auf einem anderen Feld tatigist als Sie, z. B. in meinem. Ich
sitze als Seelsorger jemandem gegeniiber oder hore ihn am Telefon,
und dann kommt so etwas. Ich bin dafiir sensibilisiert, zunachst
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zu sagen: »Das ist ja toll das ist ja interessant, dafy der zu mir
kommt.« Und wenn ich das als erste Briicke nehme, ihm zu sagen:
»Das ist ja interessant, was Sie da sagen, wie kommen Sie denn
darauf?«, dann komme ich in eine emotionale Situation, die ihm, der
mich zunachst angreift, signalisiert, da8 ich ihn gerne ernstnehmen
mochte, wenn ich das tiberzeugend deutlich machen kann. Und ich
habe erlebt, daf}, wenn man das eine Weile probiert, so dafd diejenigen,
die sich in dieser Situation ja schon ausgegrenzt fiihlen, merken,
daf$ sie ernstgenommen werden, dafl man dann wenigstens am Ende
eine Gesprachsebene finden kann, so daff man auseinandergeht und
sagt: »Wir sind zwar unterschiedlicher Meinung, aber ich habe mich
verstanden geftihlt.«

Mein tollstes Erlebnis in einer derartigen Situation war, als sich
nach einem solchen Gespriach im Wirtshaus die Dame, mit der ich
da verhandelt hatte, bekreuzigte — als Ausdruck eines intensiven
Bertihrtseins von diesem Gesprich. Also Sie merken, dafd es sich da
um eine personliche Ebene handelt. Sie haben eine andere. Aber wenn
ein Mensch, wie Sie es beschrieben haben, hinterher personlich zu mir
kommt und mir das vortragt, dann wiirde ich diesen Weg auch fiir ihn
gangbar halten.

Harald Asel: Nun, das ist jetzt kein Widerspruch. Vielleicht ist das
nicht so klar herausgekommen. Das zeigt ja die Tatsache, dafd ich nach
einer Veranstaltung nicht sage, dafl ich jetzt gleich weg mufi, sondern
noch jemandem zuhore und mir dafiir eigentlich gern noch mehr
Zeit nehmen wiirde. Aber wir sind als in Raum und Zeit begrenzte
Wesen nicht in der Lage, allen gleichermafien gerecht zu werden.
Also werden wir in gewisser Weise immer ungerecht sein in unserer
Aufmerksamkeit gegentiber anderen.

Und in der konkreten Situation eines wie unvollkommen auch
immer sich gestaltenden Gesprachs ist fiir mich klar, dass ich mich
nicht einfach abwenden kann und mit Freunden ein Bier trinken gehe.
Sondern mich dieser geschilderten (vielleicht etwas schwierigen) Per-
son stelle, nicht nur weil ich von ihr ja als Individuum angesprochen
werde, sondern auch als ein Vertreter der Medien, zu denen diese
Person moglicherweise sonst keinen Zugang hat. Das gehort auch
zu meinem Grundverstiandnis als Journalist, der letztlich von der
Gesellschaft finanziert wird.

Daran kntipft die Frage an, wie wir bestindig jene Raume
schaffen und erhalten, in denen Begegnung und Diskurs stattfinden
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Harald Asel

konnen. Gerade beim Nachdenken iiber die Conditio humana (wir
sind nicht immer, wir sind nicht tiberall, wir sind nicht alle anderen,
wir haben jeweils nur begrenzte Fahigkeiten und Kapazititen) hilft es,
sich daran zu erinnern, dass wir den argumentativen Staffelstab wei-
terreichen konnen, aber auch verpflichtet sind, dieses Weiterreichen
zu ermoglichen.

Dietrich Bohler: Charles Sanders Peirce konnte jetzt erganzen: »Es ist
zwar betriiblich, daff wir endlich sind, und damit irrtumsfahig usw.,
aber es ist nicht schlimm, solange wir wissen, daf} unsere Wahrhaf-
tigkeit bzw. Glaubwiirdigkeit und in gewisser Weise auch unser Ver-
standlichkeitsanspruch auf unserer Bereitschaft beruhen, den Diskurs
nicht auf sich beruhen zu lassen oder einfach abzubrechen, sondern
damit moglichst a la longue oder in the long run, wie Peirce sagt,
weiterzumachen und die moglichen Anspriiche, die Argumente der
anderen, die noch kommen konnen, nicht abzuschneiden, sondern
noch direkt darauf einzugehen, wenn sie kommen, ja sie von uns aus
zu antizipieren. Denn es ist ja unser Anspruch auf Wahrheit, den wir
erheben, und der impliziert, daf8 wir das beste Argument suchen, also
auch die schirfsten Gegenargumente aufsuchen, und uns derart als
Diskurspartner selbst voranbringen.
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