Klaus Bosselmann
Rechtsschutz? Nein, danke

Anmerkungen zum AKW-Stade-Urteil des
Bundesverwaltungsgerichrs

Es gibt Gerichtsurteile, iiber die sich die breice Offendlichkeit aufregt und die doch
fiir die weitere Rechtsentwicklung ziemlich unbedeutend sind. Und es gibt Urteile,
um die sich nur ein paar Betciligte und Interessierte kiimmern, die aber fiir den
Rechisschutz aller héchst folgenreich sein kénnen. In diese Kategorie gehdrt das
Urteil des BVerwG zum AKW Stade vom 22. 12. 1980. In der Fluc von AKW-Ge-
richtsentscheidungen der letzten Jahre’ ist es beinahe untergegangen. Eine Presseno-
tiz hier’, eine Kommentierung da’, sonst nur der iibliche Massenabdruck in der
Fachpresse?, und Kriusches war nirgendwo zu vernchmen. Vielleicht lag es daran,
dal hinter den dort ausschliellich behandelten verfahrensrechdichen Fragen zur
Klagebefugnis, zur Substantiierung und zum Einwendungsavsschlufl eher Techni-
sches als inhaldich Wichrtiges vermutet wurde. Es ging auch nur um dic Revision
gegen ein Zwischenurteil zur Erteilung der 7. Teilbetriebsgenehmigung fiir das
AKW Stade; zur matericllen Rechumifigkeit muflce nichts gesagt werden.

Bevor dieses Urteil aber vollends in Vergessenheirt gerat und als cin weiterer Beitrag
zum Abbau des Rechtsschuizes im Atom- und Umwelcrecht verharmlost wirds, solt
es doch noch einmal besonders gewiirdigt werden. Es kann fiir sich in Anspruch
nehmen, die bisher weitestgchende hachstrichterliche Absage an alle Versuche zu
sein, den Ausbau der Actomenergie mit gerichtlicher Hilfe zu stoppen. In seinen
Konsequenzen fiir die Klagebefugnis im Atomrecht signalisiernt es das Endc eines
funktionicrenden Rechtsschutzes, zumindest jedenfalls diirfte es hier{Gr »richtungs-
weisend« sein®.

1. Der Weg

Worum ging es? Der etwa 25 km vom AKW Stade enderne wohnende Kliger wandre
sich gegen dic 7. Teilbetricbsgenchmigung fiir dieses AKW. Das VG Schleswig und
das OVG Liineburg hielten seine Klage fiir zulissig. Das OVG Liineburg stellte
dazu kurz und zutreffend fest, dafl der Klager offenbar nichts Unmagliches

Um nur cinige der wichtigsten zu nennen: Kalkar-Beschluf des BVerfG vom 8. 8. 1978, BVerfGE 49,
89: Mulheim-Kidlich-Beschluf des BVer[G vom 20. 12. 1979, DVBI Bo, 356: Brunsbuutel-Ureil des
VG Schleswig vom 17. 3. 1980, LT 80, 363; Wyhl-Urteil des BVerwG vom 17. 7. 1980, DVBI 8o, 1001:
Mulhesm-Karlich-Uneil des OVG Koblenz vom 18. 1t 1980, ET 81, 251.

FAZ vom 18. 1. 1681, S. 4.

Rengeling, DVBI 8t, ja3.

NJW 81, 1393 = DVBI 81, 405 = DOV 8, 294 = ET 81, y14= BB 81, 12 = DB 8, $86;
Kurzdarstellungen von Bacbey in JR 81, 142 und von Brodersen in JuS 81, 617.

Zu restriktiven Tendenz in der Rechtsprechung und in der herrschenden Literawar vgl. R. Geulen, K] 86,
170 und K. Bosselmaan, KJ 80, 3f9.

So Rengeling, DVBI 81, 323, der das allerdings mit Genugteung fesestellie — kein Wunder, cr war
PrazeRbevollmichtigter der auf ganzer Linic obsicgenden beigeladenen KKW Stade GmbH.
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behaupte, wenn er geltend mache, von Auswirkungen des AKW betroffen und von
dessen Gefahren potentiell bedroht zu sein; weitergehende Anforderungen konnten
im Rahmen des § 42 Abs. 2 VwGO an die Substantiierung einer Klage nichr gestellt
werden’.

Das BVerwG verneinte die Klagebefugnis und holte zum Gegenschlag aus. Ein
Recht, wie es der Kliger geltend mache, gibe es iiberhaupr nicht. Alles, was er zu
befiirchten habe, bewege sich im Rahmen des von jedem hinzunehmenden
Restrisikos. Es argumentiert — kurz gesagt — folgendermafen: Da die Verfassungs-
mifigkeit der friedlichen Nutzung der Atomenergie aufier Frage stehe und der
Einzelne keinen Anspruch auf Einhaltung des atomrechtlichea Strahlenminimie-
rungsgebotes (§§ 28 Abs. 1 Nr. 2, 46 Abs. t Nr. 2 Swahlenschutzverordnung -
StrlSchV —) habe, miisse ein Kliger zur Behauptung einer eigenen Rechisverletzung
substantiiert darlegen, dall die in der StrlSchV festgelegien Dosis-Grenzwerte in
seinem konkreten Fall iiberschritten werden. Gelinge thm dieser Nachweis niche,
sondern berufe er sich stattdessen auf die prinzipiclle Unbcherrschbarkeit atomarer
Gefahren, sei seinc Klage abzuweisen, und zwar als unzulassig. Das Gerichr habe
keinen Anlag, die Frage der Begriindetheit iiberhaupt nur aufzuwerfen, wenn sich
die Klage (lediglich) auf die Unzuverlissigkeit bisheriger Annahmen zur Risikobe-
herrschung berufe. Der Stand der Wissenschaft und Technik sei so gesichert, dafl es
sich nur um ein hinzunehmendes Restrisiko handeln konne, wenn keine konkreten
Tatsachen vorgetragen werden, die ein Uberschreiten der Steahlenexposition von 30
millirem maglich erscheinen lassen, Bei einer Entfernung von 25 km vom AKW
kdnne von einer Gefihrdung »offensichelich keine Rede mehr scin<®, Schluvffolge-
rung: Die grundsitzlich bestehenden Zweifel der Zulissigkeit seiner Klage kann der
Kliger nur dadurch ausriumen, dafl er wissenschaftlich untermauert vortrige, bei
ihm wiirden die Dosis-Grenzwerte uberschritten. Wer das nicht schafft, soll die
Gerichte gar nicht erst behelligen.

Von der zynischen Arroganz der dahinter stechenden Behauptung, die Frage einer
moglichen Gefihrdung sei eindeutig zu beantworten, einmal abgesehen, wird dem
Kliger zugemutet, schon fiir die Uberwindung der Zulissigkeitsschwelle all die
Erkenntnisse einzubringen, fiir die ein Gericht in der Regel erst umfingliche
Beweisaufnahmen und Sachverstindigengutachten braucht (wenn es plausibel
urteiten will). Nicht das nach Arc. 19 Abs. 4 GG zustindige Geriche soll die
schwicrigen Fragen der Risikoquantifizierung und Rechtsyerletzung beantworten,
sondern vorab der Kliger. Nur ber sgesicherten« Erkenntnissen kann er eine
gerichtliche Uberpriifung erwarten (dessen Ergebnis dann wiederum offen isc).
Rechesschutz also fiir den, der Recht hat, nicht fiir den, der Rechr sucht: Art. 19
Abs. 54 GG veckimmert zum Grundrecht 2uf Eroffnung des Rechtsweges fir die
richtige Rechtsansiches.

Wer vielleicht meing, es sei lerztlich nicht entscheidend, ob an der Zulissigkeirs-
schraube gedrcht wird, wenn gleichzeitig feststeht, daf Drittanfechcungsklagen
jedenfalls als unbegrindet abgewiesen werden, unterschitzt den Zusammenhang
zwischen Verfahrenscecht und materiellem Priifungsumfang. Da nach herrschender
Interpreration des Individualrechtsschutzsystems die subjekuive Rechtsbetroffenheit
den materiellen Prifungsumfang bestimmt, bleiben wesentliche Teilc der Rechts-

7 ET 78, é12.

8 NJW 81, 1395 r. Sp.

9 Rengeling, a. 2.0., 324 spricht ¢s vornehmer aus, wenn er sich von dem Uneil Wirkungen erhoflt, die
+Ausuferungen und Uberstrapazierungen der Rechtsschutzgarantie Einhalt gebieten kénnen«. Dies sci
»ein Gewinn u. a. fiir dic inunserem Land notwendige Weitereniwicklung von Wirtschafr und Technik«
- vine vorziigliche Schilderung der Intention des BVerwG.
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kontrolle von vornherein ausgespart, wenn geniigend Zulissigkeitsbarricren aufge-
stellt werden. Dafl im umgekehrien Fall durch Grofziigigkeit bei der Zulassigkeits-
prifung eine materielle Verbesserung des Rechisschuczes automadisch zu erreichen
wire, liflt sich freilich nichr behaupten; im Normalfall blieb schon bisher die
Verwaltungsentscheidung nach der Begriindetheitsprifung bestehen. Ein wesentli-
cher Effcke der restriktiven Zulissigkeitsprisfung ist aber, daf es eine umfassende
Themansierung der Atomenergie und aller ibrer Risiken vor Gericht nicht mehr
geben wird. Und hierin liege die eigentliche Bedeutung (und wohl Absiche) der
Entscheidung des BVerwG.

11. Die Mittel

Das Urteil enthile so ziemlich simtliche Mechanismen, die dem Atomkraligegner
den Klageweg vertibeln konnen. Wie ein roter Faden durchzieht sich das Bemihen
um Verfahrensbarrikaden, die den Weg zur materiellen Recheskontrolle abschneiden
sollen. Dabei erweisen sich dic Vorschriften tiber dic Klagebefugnis (§ 42 Abs. 2
VwGO) und den Ausschiul von Einwendungen (§ 7 b Abs. 2 Atomgesetz ~ AtG -
1969, jetzt § 7 b AtG und § 3 Abs. 1 Atomanlagenverordnung — AtAnlV —, jetzt § 7
Aromrechtliche Verfahrensordnung - AtVIV -) als geeignete Instrumente, zumal sie
sich noch gegenseitig erganzen: Wo trotz strenger Anforderungen an die subjektive
Rechusbetroffenheit und trotz hoher Substantiierungslast noch Reste der Klagebe-
fugnis verbleiben, werden sie vom Einwendungsausschiuf erfaflt, und wo umge-
kehre Einwendungen noch nicht ausgeschlossen sind, wird fehlende Substandierung
angenommen. Sind die Vorziige einer solchen Zwickmiihle erst einmal erkann, falle
es nicht mehr schwer, fur ausreichende Legiumation zu sorgen. Das BVerwG findet
sie im Popularklageverbot und im Gebot der Rechtssicherheit — zwei offenbar
beliebig nutzbaren Aspekten des Rechusstaatsgedankens.

1. Einschrinkung der subjetiven Rechee.

Wenn auch dic meisten Avsfithrungen zur Klagebefugnis, insbesondere zur
Substanuierung der Klage, zum Verhilwis von Individual- und Bevglkerungsrisiko
und zur Anwendung der Priklusionsvorschriften fur sich genommen nicht new sind,
sondern restriktive Tendenzen in den unteren Verwalwungsgericheen und in der
eigenen Rechtsprechung nur {orwsetzen, komme das BVerwG doch nicht ganz ohne
originire Gedankenginge aus. Dies gilt vor allem fir die Interpretation des
Vorsorgegebors, bey der im Endeffekt der Drittschutz eliminiert wird®, und fiir die
Frage ciner gesicherten Entsorgung''.

a) Abtrennyng des Allgemeininteresses

Mit seinen Anforderungen zum Nachweis der Klagebefugnis nach § 42 Abs. 2
VwGO zeige das BVerwG besonders anschaulich, wic schr die herrschende
Dogmatik zum verwalcungsrechtlichen Individualrechesschutz in die Sackgasse
geraten ist. Da technische Grofanlagen generell ganz andere Risikodimensionen mit
sich bringen als die ublichen Bauvorhaben im Anwendungsbereich der Baugesetze,

1o Vgl NJW 81, 1394 f.
1 A 1.0, 1394,
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ist die Abgrenzung der klagebefugten Dritten im Bercich der Umwelrgesctze
ungleich schwieriger. Das Idyll der baurcchtlichen Nachbar- oder subventionsrecht-
lichen Konkurrentenklage paft schon vom Ansacz nicht. Dennoch sollen sich nach
dem Vorstellungsbild der individualrechtlichen Nachbarklage prinzipiell auch im
AKW-Prozef Ancragsteller und Dritter gegeniiber stehen. Und die Genchmigungs-
behdrde fungiert als Sachwalter von Betreiber- und Drittinteressen, somit gleichsam
als neutrale Instanz, die im Widerstreit diescr Intcressen das Aligemeininteresse
vertritt. Dementsprechend lehnt sich das gerichtliche Kontrollsystem an das der
Genehmigungsbehdrde an. Folge fiir den klagenden Dritten: Er muf} eine spezifische
nachbarihnliche Eigenschalt besitzen, die thn sozusagen ausnahmsweise berechrigt,
die Genehmigung, fir deren Rechtmifligkeit die Vermutung spricht, im Hinblick
auf seine konkrete Rechrssituation noch einmal iberpriifen zu Jassen. Das
Nachbarklagemodell bewirkt also zwangslaufig eine prinzipielle Unterscheidung
von privaten (Nachbar-)Interessen und Interessen der Allgemeinheit'. Zugleich
verhindert es die Erkenntnis, dafl die Wahrnehmung eigener (Lebens- und
Gesundheits-)Interessen sehr wohl (latent) 6ffentliche Interessen mitumfafly, jeden-
falls nicht unberithrt lift. Der Dritte klage somit als Teil der Allgemeinheit und ist
getreu dem Individualrechesschutzsystem daher nur insoweit iberhaupt individuali-
sierungsbedirftig, als er sich vom quivis ex populo unterscheiden muf}, also von
demjenigen, dem es allein um einc objektive Rechtskontrolle ohne persdnlichen
Bezug geht. Dafl cine Gegensirtzlichkeit von Individual- und Allgemeininteressen in
Umweltbelangen nicht besteht, sollte von der Narur der Sache her selbstverstindlich
sein. Dies ist im Hinblick auf die Klagebefugnis in der Literatur immer wieder betont
worden' und miiflte fir alle im Einwirkungsbereich der Atomanlage lebenden
Menschen ohne weiteres zur Klagebefugnis fshren, was faktisch (1) die Zulissigkeit
der regionalen Popularklage bedeutet™.

Alles, was demnach im Rahmen von § 42 Abs. 2 VwGO zu priifen wire, erschépft
sich in der Frage, ob es nach dem Vortrag des Klagers »offensichilich und
cindeutige's unmoglich is¢, da er vom Einwirkungsbereich er{afit wird. Da es bei
ionisierenden Strahlen keinen Schwellenwert der somatischen Schadlichkeit gibe,
anderersecits aber auch ein verfassungsmaflig garantiertes Reche auf Schutz vor
jedweder Strahlung nicht anerkannt wird, ist fir den bestimmungsgemafen Betrieb

12 Wie wenig das politisch motivierte Nachbarklagemodell der Wirklichkeit entspriche, faBu sich an der

Genechmigungspraxis leicht erwetsen. Regelmaflig im Zusammeawirken von Staat und Betreiber kommt

die Genchmigung gegen die Proteste der Betroffenen zustande. Deren Situation gleicht damit aber der

von Adressaten duldungsrechtlicher Verfiigungen. Dic Rechusstellung des durch Eingriffsverwaliung
betrolfenen Kligers wire deshalb der einzig angemessene Mastab fiir die Beurteilung der Klagebefug-
nis. Vgl. dazu auch G. Winter, NJW 79, 393, 398 {.

Zum Beuspiel von Chr. Sailer, DVBI 76, 521:.Chr. Sening, Bedrohie Erholungslandschaft, 1977, o4 ((;

C. P. Mayer-Tasch, Umweltrecht im Wandel, 1977, 68 {(.; W.Schmidy, NJW 8. 1769, 1773;

G. Winter, NJW 79, 393.

14 Auch das BVernwG hat diesc Konsequenz — wohl unbedacht — noch im Wargassen-Urteil vom 16. 3. 72
gezogen. Dont heiflt es: »Der Kliger, der ctwa 4 km von der Anlage entfernt wobnt, ware in seinen
Rechten verletzt, wenn der Bescheid . . . aul der von thm geltend gemachten Verletzung des AtG oder
ciner Ausfiihrungsvorschrift zu diesem Gesetz beruhtes, DOV 71, 757. Die Rechtsverletzung folge also
ohne weiteres aus der Rechuswidrigkeit. Interessant auch. dafl ber den — freilich harmlosen -
Parkverbot-Fillen das BVerwG (rither eipmal festgestelle hay, die praktische Maglichkeit eincr
uniibersehbaren Zahl von Klagebefugten habe mit der Popularklage nichts zu wn, BVerwGE 27, 181,
18¢. Da also das Verbot der Popularklage nicht verhindern kann, daf ein Verwaltungsakt u. U. von allen
Biirgern zulissigerweise angegriffen wird, komme ¢s ausschlieBlich auf den Streitgegenstand, hier also
auf die Gréfle des Einwirkungsbereichs an. Ganz anders jetzt das OVG Koblenz im Miilheim-Kar-
lich-Uneil, das den 41 Kligern kurzerhand Mibrauch des Rechusschuizes vorwarf, da sie sich als
~offentliche Sachwalter« auffuhreen, ET 85, 211,

15 BVerwGE 44, 1. 3: »Moglichkeitstheories, vgl. Redeker/v Ocenzen, VwGO., 6. Aufl. 1978, § 41 Rdn.
20 m.w. N,

-
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des AKW der Einwirkungsbereich dasjenige Gebiet, dessen Strahlungsintensitit
entsprechend dem Strahlenminimierungsgebot — unterbalb der Klassifizierung als
»Gefahr« — noch herabgeserzt werden kann. Ob eine weitere Minimierung im
Einzelfall geboten ist, hingr vom Stand von Wissenschaft und Technik und von
Verhilmismafligkeitsgesichispunkien ab,'” ist aber bei fehlender Offenkundigkeit
erst im Rahmen der Begriindetheit der Klage zu entscheiden. Jede weitergehende
Restriktion etwa durch vorgeblich klar definierte Dosis-Grenzwerte, durch Gefah-
renverdachtserwigungen und dergleichen wire die Behauptung cines cxistierenden
Schwellenwertes und wiirde die Begriindetheitsprisfung zur Farce machen. Sie
kénnce kaum je zu anderen Ergebnissen fihren als die Zulissigkeispriifung: Wenn
der Einwirkungsbereich mic dem Begriff des Gefahrenbereichs — sei es auch versteckt
— gleichgesetzc wird, findet die materielle Priifung praktisch vorab statt. Der Fall ist
entschieden, noch ehe sich das Geriche mic thm befassen muflte. Und das, worauf
jede Klage abzielt, nimich die Auseinandersetzung mit wissenschaftlich gewonne-
nen Risikoberechnungen und tatsichlich gemachten Erfahrungen, bleibr dem
Ruchrer erspart.

Dies zeigt schon, wie wichtig die richtige Einschitzung des Verhiltnisses von
Individual- und Allgemeininteresse ist. Aber nicht die Tatsache, daR sich das
Stade-Urteil des BVerwG in den klassischen Bahnen des Nachbarklagemodells
bewegt, ist bemerkenswert. Das tat die iberwiegende Mehrheit der Verwaltungsge-
richte ohnehin schon immer.'*

b) Bedentungslosigkeit von Bevolkerungsrisiko und Schadensvorsorgegebot

Das Erschreckende ist die Radikalitic, mit dem das BVerwG Privatinteresse,
Individualnisiko und subjektive Rechte ihres Kontextes beraube und so z. B. zu dem
Ergebnis gelangt, daff ein 25 km vom AKW entfernt Wohnendet kein hheres Risiko
trage als die Allgemeinheit. Mag auch das Risiko der sonstigen Umgebungsbevolke-
rung durchaus erheblich sein?: Der Einzelne jedenfalls sei nur einem Restrisiko
ausgesetzt. So weit haben sich noch nicht mal die bisher AKW-freundlichsten
Verwaltungsgerichte, der Bayerische VGH und das VG Schleswig, vorgewagt. Der
VGH Miinchen hatte mic dem Hinweis auf eine erhdhte Substandierungslast bei
einem 250 km vom AKW Grafenrheinfeld wohnenden Kliger die Klagebefugnis

16 1m Gegensawz zum Stérfall - Def. in Anl. 1 zur SteSchV -, dessen Erheblichken fiir die Klagebefugnis
sich aus seiner Eintriswahrscheinlichkeit ergibt, die um so gernger sein muf, je grofer der zu
erwartende Schaden ist. Die Klagebefugnis aus Storfallrisiken méfite angesiches weliweit gemachter
Erfahrungen trotz der unterschiedlichen Standorte, Bauweisen oder Leistungssarken von AKW
cigentlich immer gegeben sein — zur Stéranfalligkeit allein deutscher AKW vgl. evwa die auslihrliche
Dokumentaton bei H. Strobm, Friedlich in die Katastrophe, 1981, 495 ff —. In der gesamzen bisherigen
Rechisprechung werden die hierauf gestiitzeen Klagen aber nur sclten erdrtert und noch seltener dic nur
hierauf abhebende Klagebefugnis anerkannt. Dies hingt freilich auch damit zusammen, daf die
Klagebelugnis oft schon aus dem Gesichtspunke des bestimmungsgemiflen Betriebes hergeleitet worde
und weitere Ausfuheungen zu Storfallrisiken entbehrlich schienen. Vgt dazu die Rechisprechungsiber-
sicht bei Chr. Degenhart, Kernenergierecht, 1581, 82 f. Auch das Stade-Urteil brauchte hierzu nicln
Stellung zu nchmen, weil ¢s insoweit Praklusionen zu Grunde legte.

17 Vgl K.-P. Winter, Atom- und Strahlenschutzrecht, 1978, 67.

18 In gewasser Hinsicht abweichend nur das OVG Liincburg, das in mehreren Entscheidungen den
Gegensatz von Individual- und Bevolkerungsrisiko beim Strahlenminimierungsgebot aufhob und aus
der Minimicrung von Bevolkerungsrisiken auf die Herabsetzung von Individualnsiken schlof; vgl. LT
79, 284, 291; ET 78, 46, 48 und die Berufungsentscheidung in diesem Verfahren, ET 78, 612.

19 Das Geriche sicllt hierzu fest, dafl cine grofle Umgebungsbevélkerung das BevBlkerungsrisiko, also das
Risiko der Gesamtheit der im Einwirkungsbereich lebenden Menschen, erhoht: vgl. NJW 81, 1394 1. Sp.
unten.
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verneint, da die Klage sich allein auf das stets verbleibende Restrisiko stiitze®. Das
VG Schleswig stellte in seinem Brokdorf-Urteil vom 17. Mirz 1980 das gleiche {ir
eine Entfernung von 100 km fest, bejahte allerdings noch ohne weitere Darlegung die
Klagebefugnis fiir Anwohner im Umkreis von 25 km, da jedenfalls so weit die
unmittelbaren Auswirkungen des AKW-Betriebes reichten.”

Aber das ist noch nicht alles. Im Stade-Urteil steckt auch die weiterc abenteuerliche
Konsequenz, daf selbst weniger als 25 km noch lange nicht zur Klagebefugnis
fohren missen. Wenn das Gericht namlich davon ausgeht, daft bei Abgaberaten
innerhalb der Dosis-Grenzwerte grundsitzlich keine Klagebefugnis bestehe, und
dazu meint, dafl es sich bei dem »30-millirem-Konzept« (vgl. § 45 S. 1 StrSchV) um
»pessimistische und damic zusitzliche Sicherheitsreserven enthaltene Annahmen«
handele, beim Kligerwohnort die potentielle Strahienexposition aber weniger als
1/166 der Dosis-Grenzwerte betrage, diirfte fortan sogar der in Sichtweite des
AKW wohnende Nachbar etliche Mihe haben, seine Klageberechrigung darzulegen.
Daf solche Absolutsetzung des umstrittenen 3o-millirem-Konzepees dem Wagemut
emnes Hasardeurs gleicht, sei dabei nur am Rande vermerke.

Fiir den Zusammenhang wichtiger ist, welche Uberlegung das BVerwG 2u solchen
weitreichenden Schliissen veranlafe hat. Ausgangspunke ist scine Annahme, das
individuelle Risiko habe mit dem Kollektivrisiko nichts zu tun.* Diese Uberzeugung
wird den Erwiagungen des OVG Liineburg direkt entgegengesetzt und daran die
Behauptung geknipft, dafl Strahicnminimierungsgebor dicne allein der Herabset-
zung von Bevélkerungsrisiken, habe somit keine drittschiitzende Funktion. Wel-
chen Sinn es aber machen soll, wegen des Fehlens eines Schidlichkeits-Schwellen-
wertes die »Strahlenexposition . . . so gering wic mdglich zu halten« (so §§ 28 Abs. 1
Nr. 2, 46 Abs. 1 Nr. 2 SurSchV), wenn damit nicht (auch) cine Minimierung des
Individualrisikos angestrebt wird, bleibt offen. Wie soll man sich iberhaupt ein
Risiko der Bevolkerung vorstellen, das nichc zugleich auch die Risiken von
Individuen beriihri> Wenn aber auch Individuen davon betroffen sind, dafl die
Risiken der Bevdlkerung, deren Teile dic Einzclnea schlieflich sind, herabgesetzt
werden, dann schiitzc das Strahlenminimierungsgebot doch wohl auch die Indivi-
duen. Und wenn es auch sie schiitzen will, dann nennt man das herkdmmlich
driteschitzend.

Ist schon die aus dem klassischem Nachbarrecht stammende These von der
Andersartigkeit individueller und kollektiver Interessen im Umweltschutzrecht
duBlerst problematisch, so wird sie schlichtweg absurd, wenn man sie auf die Ebene
der Risikozuordnung hebe: Einerseits wird das Ristko der Bevdlkerung vom
Gesetzgeber als so erheblich angesehen, dafl es entsprechend dem Strahlenminimie-
rungsgebot maglichst gering gehalten werden soll. Andererseits will das BVerwG
dem einzelnen Menschen hdhere, normativ fixierte Strahlungsdosen ohne weiteres

20 ET 79, 490, 451.

21 ET 80, 363, 364,

12 NJW 81, 1394 r. Sp.

23 A. 2. 0. 195 1. Sp.

24 Die Strahlenbelastung von maximal 3o millirem pro Jahr durch radiozkive Abluft wird als
Ganzkdrperstrahlung fiir Einzelpersonen am ungiinstigsten On in der Umgebung der Anlage zu
Grunde gelegt. Schon immer, z. B. im Jahr 1902 bei 2500 rem pro Jahr und 1956 bel § rem pro Jahr, hat
man behaupret, dall damit gesundheitliche Schiden ausgeschlossen seien. Erst die prakiischen
Erfahrungen haben jeweils zu einer Herabsetzung der Grenzwerte gefiihri. Dabei sind die Langzeit-
wirkungen kinstlicher Radioaktivirdc noch immer so gut wie unerforscht. Zu den derzeit einzuhaltenca
yo millirem ist zu sagen, dag sie in der Praxis oft um ein Vielfaches tiberschntten werden. Im Fall der
AKW’s Grundremmuingen ] und [l z. B. hat die Studie von E. H. Kriiger ein Uberschreiten um das
4700fache ergeben. Vgl. i. ¢. dazu H. Strohm, 2. 1. O, 189 ff.

2§ NJW 8¢, 1394 r. Sp. unten,

»
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zumuten. Schon auf der Ebene der Klagezulissigkeitspriifung wird dem Einzelnen
(und damit allen?) verwehrt, eine an sich noch mégliche Minderung von Gesund-
heits- und Lebensrisiken durchzuseczen.®® Die Begriindung fiir diese gerichilich
verordnete Bestrahlungserlaubnis klingr dirftig: Von Rechtssicherheit ist da die
Rede und davon, daB sonst keine Klarheit mehr iiber die Tolecierbarkeit von Risiken
bestehe.”” Aus der Not fehlender Gewiflheit wird die Tugend »Mut zum
Ristko«.

Den Widersinn ciner vorgeblichen Dichotomie von Individual- und Kollektivrisiken
zeigt das Gericht auch bei seiner Auslegung der Schadensvorsorge in § 7 Abs. 2 Nr. 3
AtG. Ihr bescheinigt es zunichst den Charakter ¢iner dricischitzenden Norm, da sie
nicht nur dic Allgemeinheit, sondern auch den Einzelnen vor den Gefahren und
Risiken der Kernenergie bewahren soll.*® Das ist auch bisher nie anders gesehen
worden. Statt dicse Erkenntnis aber umzusetzen, nimmt es eine juristische
Operation vor — siche oben —, bei der schlicBlich das Gegentell, die fakdsche
Aberkennung des Drittschutzes herauskommt. Wenn es nimlich den Dosis-Grenz-
werten (§ 45 StrSchV) nicbt nur blofle Orientierungsfunktion,* sondern sogar die
Bedeutung einer quasi-normativen Festlegung der Schidlichkeitsgrenze beimifit,
verurite es zwangslaufig die Position, damit sei die Gefahrenschwelle konkretisierr.
Dann aber wird durch die weitere Feststellung, das Strahlenminimierungsgebor
(§§ 28 Abs. ) Nr. 2, 46 Abs. 1 SuSchV) sei niche driteschitzend, der gesamtc
Drittschutz der Schadensvorsorge zur Illusion. Denn was bleibr aufier Gefahrenab-
wehr noch ubrig, wenn der cigentlichen Risikovorsorge® der Drittschutz abgespro-
chen wird? Hier wird reiner Etikettenschwindel betrieben.

c) Abkehr von der Schutznormlehre

Dogmatisch berrachtet handelt es sich bei diesem Vorgehen um die Fortserzung
einer schon von Gerd Winter?' skizzierren Tendenz in der neneren Rechtsprechung,
die auf Oumar Biihler* zuriickgehende Lehre vom subjektiven dffentlichen Reche
aufzubrechen und an die Stelle der Schutznormlehre eine »Schutznormteil-Theorie«
(Winter) zu setzen. Bisher war es iiblich, Rechesschutz und Schutzzweck einer
Norm cinheidich zu ermiteln. Wenn also ein Rechtssarz eine Behorde verpflicheer,
niche nur den Schurz der Allgemeinheit, sondern zumindest anch cinzelner Personen
oder Personenkreise zu verwirklichen, dann ist der Schutzzweck dieser Norm (auch)
auf Dritte bezogen. Und dann kénnen sich Dritte auf die Einhaltung berufen. Auf
dieser Grundlage muf die Anerkennung des § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG als drirtschiitzen-
de Norm dazu (ihren, daf} jeder Rechtsverstof zugleich die Rechrsverletzung des
Klagenden beinhalter. Mit seiner These der Verschiedenheit von Individual- und
Bevolkerungsrisiko fiigrt das BVerwG dagegen cin zusirzliches Korrektiv ein und
beschrinkt das einklagbare Recht auf den das [ndividualrisiko treffenden Teil. Die in

26 Das Gericht stellt daruberhinaus vorsorglich noch klar, dofl selbst bei der Ancrkennung der
driwschiitzenden Wirkung des Strablenminimierungsgebots — die ausdnicklich abgelchne wird — der
Einzelne hochsiens die »noch ins Gewicht« fallenden Strahlenminderungen beanspruchen konnte: NJW
81, 1395 - Sp.

27 A.2.O. 1395 k. Sp. uoten.

28 A.2.O. 1394 . Sp.

29 So die herrschende Meinung; vgh die Nachweise ber Chr, Degenhar, a, a. O., 8 Fn. 6 und 9; ferner
Kramer, NJW 81, 266, 264; noch ruriickhaltender das OVG Lincburg in dicsem Verfahren ET 78, 612
wie 2uch in anderen Entscheidungen: ET 74, 516; ET 78, 47 und ET 79, 284.

3o Das Strahlenminimierungsgebot wird allgemein als Ausprigung des Vorsorgeprinzips verstandens
K.-P. Winters, a. a. O., 26.

3t NJW 79, 393.

32 Die subjckuven offentlichen Rechte, 1914,
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§7 Abs.2 Nr.3 AtG enchaltene Schutznorm »Schadensvorsorge« wird zur
Teil-Schuiznorm, die dem einzelnen nur noch Gefahrenabwehr sichert.’ Bei
Anwendung der klassischen Schutznormlehre hitte der Klager zur »Ristkogemein-
schaft«}* gerechnet werden missen, die durch § 7 Abs. > Nr. 3 AtG geschuczt
werden soll. Damit hiue er an der im Hinblick auf das Kollektivrisiko erfarderlichen
Schadensvorsorge partizipiert und so einen durchsetzbaren Anspruch anf Einhal-
tung des Strahlenminimierungsgebots. Dic Hohe des Individualrisikos wird also,
wie das OVG Lineburg als Vorinstanz hervorhob, durchaus vom Kollektivrisiko
mitbestimmt. Dies kaon auch gar nicht anders scin. Fiir den Einzelnen ist es eben
nicht belanglos, ob das Krebsrisiko der Bevilkerung zu einer Herabscczung der
zulissigen Strahlendosis fuhrt oder nicht. Es gibt eine Vielzahl von Bereichen
individueller Abhingigkeit vom jeweiligen Bevolkerungsrisiko: Alle auf dem
Bevolkerungsrisiko basierenden Vorsorgemallnahmen etwa zur Krankenversor-
gung, Evakuierung, milidrischen Sicherung etc. sind fiir die ¢inzelnen Betroffenen
u. U. lebenswichtig, aber z. B. auch die Beurtwcilung der Verhilinismifigkeit im
Rahmen des Strahlenminimierungsgebots, wenn der Férderungszweck mit dem
Schutzzweck des Atomgesetzes (vgl. § 1 AtG) abzuwigen ist.

Was das BVerwG zur Wahrung des Popularklageverbots alles anfgeboten hat, geht
wetr tiber die ohnehin deplazierte Anwendung des Nachbarklagemodells hinaus. Es
ist der Versuch, mit Hilfe von (politisch motivierter) Begriffsjurisprudenz die
Klagebefugnis nach § 42 Abs. 2 VwGO 2um entscheidenden Stolperstein fiir
AKW-Betroffene zu machen.

2. Ausdebnung der Praklusion

In die generelle Zielrichtung des Stade-Ureils fuge sich die Behandlung der
Priklusionsvorschriften nahtlos ein. Das Gericht kann hier allerdings wejtgehend an
die eigene Rechtsprechung ankniipfen, Seit dem Wiirgassen-Ureeil vom 16. 3. 19723
gilt die Zulissigkeit der Teilgenchmigungspraxis als gesicherte Erkenntnis. Die
Neuarugkeit und Komplexicit atomrechdicher Genehmigungsverfahren — so heifit
es — mache eine Aufgliederung in selbstindige Teilgenchmigungsabschnitce erforder-
lich (u. a. Standorwvorbescheid, 1. Teilerrichtungsgenehmigung — TEG — in der Regel
als Genehmigung des Anlagenkonzepts). Die fur Drittbetroffene besondere Proble-
matik liegt nun darin, daf in den einzclnen Genehmigungsabschnitten nur
ausschnitsweise und vorliufig Untersuchungen des Gesamtrisikopotenuials vorge-
nommen werden®, eine abschliefende Beurccilung der Driubetroffenheit also im
Grunde erst nach Vorliegen samtlicher TEG’s mdglich ist. Schon dic erste TEG
ergeht in der Regel als Genehmigung des gesamren Anlagenkonzepts einschlieBlich

33 Ob die Beibehalrung der umfassenden Drittschuczfunktion der Schadensvorsorge ein Erfordernis
ndividuellen Grundrechusschutzes - vor allem aus Anikel 2 Abs. 2 GG = ist oder ob die Grundrechts-
rclevanz ohne Beriicksichtigung des Bevilkerungsrisikos ermitteft wird — so etwa bel Chr. Degenhart,
a.a. O.. 144 (f, 179 =reflexartige Begiinstigung« - ist fiir die Eintiumung subjektiver Rechte durch
cinfach-gesetzliche Schuiznormen ohne Belang. Gerade bei Nachbarklagen hat das BVerwG auf
Grundrechte immer ersc zuruckgegriffen, wenn im Gesetz keine Schutznorm enthalten ist: eine
Grundrechisverletzung wurde angenommen, wenn die Beeintriichtigung »schwer und unertragiiche ist;
seit BVerwGE 32, 173.

34 So B. Bender NJW 79, 1425, 1432; auch K.-P. Winters verwendet jetzt dicsen Begriff in DOV 4o, 299,
3c6, wo er scin¢ frihere im Kommentar zum Atom- und Strablenschuizrecht, S. 163 gedufere
Rechisansicht ausdriicklich aofgibt und nun auch das Koltektivrisiko zum MaRstab fiir die Klagebelug-
nis rechnet,

35 NJW 72, 1292,

36 §1 Abs. : a E. ArAnlV: .vorlaufiges Gesamwreils; seit 1977 §18 Abs.1 AIVIV: .vorliufige
Prufung-.

P 14,06.2026, 21:09:12. geschiltzter Inhalt, Ohne gesonderts
tersagt, i i P ‘mi, far oder in Ki-Syste i

409


https://doi.org/10.5771%2F0023-4834-1981-4-402

der Standortentscheidung und der Sicherung gegen Stérfallrisiken, 2uch wenn das
Genchmigungsverfahren erst nach weiteren fiinf oder noch mehr Jahren abgeschlos-
sen ist. Zwar kann diese Standort- und Konzeptgenchmigung unter dem Vorbehalt
stehen, die weiteren (konkretisierenden) TEG's den jeweils forigeschritcenen
Erkenntnissen der Wissenschaft und Technik anzupassen, doch jeder einmal
ergangene Genehmigungsbescheid verschafft dem Betreiber eine so grofle Disposi-
tionssicherheit, dafl er grundsirzliche oder auch nur erhebliche Restrikcionen niche
mehr 2u befrchten braucht. Dic der ersten TEG nachfolgenden TEG’s sind zumeist
Selbstginger.’” Im Stade-Verfahren vergingen nach der Erteilung der ersten TEG 12
Jabre und nach der Erteilung der konkret angefochtenen 7. Teilbetriebsgenchmigung
8 Jahre bis zur recheskrifugen Entscheidung, obne dafl die sachlichen und
rechtlichen Voraussetzungen der Grundkonzeption vom BVerwG auch nur anni-
hernd wieder aufgegriffen worden wiren.

a) Das Problem des Emwendungsausschlusses

Danmic dies nicht geschehen muflee, hat es die Praklusionswirkungen der Teilgeneh-
migungspraxis (vgl. §§ 7 b AtG, 7 AtVIV, frither §§ 2, 3 AcAnlV) praktisch uferlos
ausgedehnt.”

Im Wyhl-Urteil vom 17. Juli 1980 hatte es zunichst den Ausschluf von
Einwendungen nicht nur auf das gesamte Verwaltungsverfahren, sondern auch auf
alle verwaltungsgerichtlichen Verfaheen erstreckt und verfassungsrechtliche Beden-
ken nicht gelten lassen. Im Stade-Urteil tauchen diese Fragen schon gar nicht mehr
auf, obwahl sie in der Literatur noch immer lebhaft diskutiert werden. Bedenken
ergeben sich vor allem aus Art. 19 Abs. 4 GG,*. D2 zum materiellen Gehalt der
Rechtsweggarantie auch der Gesichuspunkt rechtsschutzfreundlicher Verfahrensge-
stalung gehdrt, der Rechtsweg also nicht unzumutbar erschwert werden dacf,*' sind
jeden(alls einzelne Aspekic der Einwendungspriklusion von daucrnder verfassungs-
rechtlicher Aktualitit. Entscheidend kommt es immer darauf an, unter welchen
Voraussetzungen die Priklusion eingreifen soll und welchen (zeitlichen und
sachlichen) Wirkungsbereich sie hat. Wer z. B. wegen fehlender Belehrung niche
weil}, wie weit Einwendungen substantiert werden missen, um in der spiteren Klage
alle catsichlichen und rechilichen Gesichtspunkre iiberpriifen lzssen zu kdnnen, darf
nichc prakludiert werden. Oder wer in tatsichlicher Hinsicht gehindert wurde,
ausreichend Einwendungen geliend zu machen (liickenhafie Unterlagen, zu kurze
Auslegungsfristen, ungesicherte wissenschaflthche Erkenntnisse etc.), miifite cbhen-
falls umfassende gerichtliche Klirungen herbeifiihren kénnen. Und bei der sachli-
chen Reichweice ist zu bedenken, dafl die Behdrde ohnehin zur umfassenden
tatsichlichen Ermittlung von Amts wegen verpflichtet ist und umgckehrt die

17 Die Diskeepanz zwischen Regelungsumfang und Bindungswirkung der ersten TEG enerseits und dem
Standard der dazu durchgeliihrien Sicherhetsprifung andererseits zeige sich v.a. darn, daff die
Rechusprechung die meist Mitte der sechziger bis Anfang der siebziger Jahre durch die ersten TEG's
crlangte Rechispositionen der Betreiber trotz inzwischen gestiegener Sicherhewsanforderungen duech-
weg nie mehr in Frage gestellt und — wenn iibcrhaupt — neue Erkenncnisse nur verwertet hat, soweit sie
sich in der jeweils angefochtenen TEG noch unterbringen liefen. Vgl. dazu die Rechtsprechungsiiber-
sicht ber Chr. Degenhary, 2.2.0., 63 ff; grundlegende Ureile sind die des OVG Minster ET 70, 37 und
ET 75, 220 sowie des BVerwG DVBI 72, 678; 2um Problem der Bindungswirkung von TEG's allgemein
siche R. Breuer u. a., 6. Atomrechtssymposiom, 1980, 243 [f.

38 Vgl NJW 81, 1396.

39 DVBI 1981, 1001, 1002 f.

40 U.a. Zack, DVBI 73, 646 und Wolfrum DOV 1579, 497 sehen in der Praklusionslast einen
grundsitzlichen Verstoff gegen die Rechisweggarantie.

41 BVerfG st Rspr., z. B. BVerGE 4o, 272, 274 [; ¢1, 268, 284.
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Informationsméglichkeiten Gber atomare Gefahrenpotentiale fiir den cinzelnen
Biirger immer noch eng begrenzt sind.* Keine andere Materie ist so sehr auf die
Zuverlassigkeit wissenschaftlicher Analysen und Berechnungen angewicsen wie das
atomrechtliche Genchmigungsverfahren. Darin zeige sich schon, wie empfindlich
das Instrument der Priklusion ist und wie wichtig es daher ist, die prozessuale
Durchsetzung matericller Rechee nicht durch Formvorschriften und Fristen unan-
gemessen zu behindern. Praktisch diirften Einwendungen nur ausgeschlossen
werden, wenn der Kliger es sehenden Auges versiumt hat, die tatsichtich maglichen
Einwinde rechtzeitig zu erheben. Die Rechisprechung freilich ist hier schon immer
strenger gewesen und hat gerade in den letzten Jahren nicht nur die Voraussetzungen
der Priklusion gelockert,” sondern auch ihren Wirkungsbereich standig ausge-
dehnr.

b) Zauberformel » Regelungsgehalt-

Auch hier aber schiefit das Stade-Urteil den Vogel ab. So allumfassend und
undifferenziert ist der Einwendungsausschlufl vorher nach nie postuliert worden.
Dem Gericht geniigt schon das Ziel der Teilgenehmigungspraxis, ein geplantes
Bauvorhaben abschnittsweise zu bewiltigen, um allein daraus die sachliche Reich-
weite der Priklusion zu bestimmen. Was sthematisch zum Regelungsgehalt« einer
TEG gehdre, im jewejligen Verfahrensabschnit aber nicht eingewendet worden sei,
durfe nicht mehr vorgebracht werdent. Da konkretisierende Bestimmungsfaktoren
des »Regelungsgehaltes« nichr weicer genannt werden, wire eigentlich zu vermuten,
daf nur dasjenige vom Regelungsgchale ciner TEG umfalle sein kann, was die
Genehmigungsbehdrde tatsichlich gepriift und ihrer Entscheidung zu Grunde gelege
hat. Was sie nicht gepriift hat oder niche priifen konnte, kann schwerlich den Gehalr
der Regelung mitbestimmen. Wire es nimlich anders, kdnnte ex post immer das
hineingelegt werden, was geradc opportun scheint. Genauso verfihrt jedoch das
BVerwG. In der — durch nichts belegren — Gewiflheit, daf jeder Teilabschnict des
Genehmigungsverfahrens unter einem ganz bestimmien abgeschlossenen Thema
stehe, glicdert es das Klagevorbringen in einzelne Themen und ordnet sic den
bestandskriftig gewordenen Teilgenebmigungen sorgsam zu. Selbst wenn man im
vorliegenden Fall die Unanfechtbarkeit und damit Bestandskraft der ersten und
dricten TEG von 1968 und 1972 als erste Voraussetzung eines Einwendungsaus-
schlusses einmal uncerseell,* kénnte so eine thematische Zuordnung allenfalls
vornehmen, wer erstens alle denkbaren Aspekte des jeweiligen »Themas« kennt und
zweitens weiff, da das Thema von der Genchmigungsbehorde erschépfend
behandelt wurde. In beiden ist sich das Geriche offenbar sicher, wenn es die vom
Kliger aufgeworfenen Fragen der Standortwahl, des Anlagenkonzepts, der Entsor-
gung und der Betriebsorganisation wiirdigt. Und wo es sich mal nicht sicher ist,
nimlich bei der Vorsorge gegen die mit Flugzeugabstirzen und Explosionsdruck-
wellen verbundenen Gefahren, sprichc es kurzechand von einer inzwischen
verinderten Sach- und Rechtslage, die bei der Erteilung der ersten TEG nicht habe

42 Zu Recht ist daher der Cinwendungsausschluf vom OVG Lineburg in seinem Beschluff zum
AKW-Stade vom 0. 6. 74 — DVBI 75, 190 - schr eng gefafic worden.

$3 Vgl 2 B. Bay. VGH DVBI 79, 673 und VG Schleswig ET 8o, 305, 307-

44 U. 2. Wyhl-Urteil des BVerwG DVBI 80, 1001.

45 NJW 81, 1396 r. Sp.

46 Dic Vorinstanzen waren wegen fchlender dffentlicher Bekanntmachung und unzureichender Offenle-
gungsfinst anderer Ansicht.
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beriicksichtigt zu werden brauchen und in weiteren Genehmigungsverfahren keine
Rolle mebr spielen dirfe?.

Was zum prikiusionsauslésenden Regelungsgehalc ciner TEG wird, bestimmt also
lerztlich das Gericht. Anders ist die gewihlte Methode kaum zu deuten. So setzt sich
die Peinlichkeit des gesamten Urteils auch hier fort: Das Zicl war vorgegeben und die
Opportunitit entschied nur noch dariiber, ob das Kligervorbringen als subjek-
tiv-rechtlich irrelevant, zu wenig substantert oder als prikludiert anzusehen
war.

Es gehsrt schon viel Ignoranz und Mut zum Risiko dazu, den Einwendungsaus-
schluB so extensiv {oder besser: exzessiv) anzuwenden. Wenn das — auch abschnirs-
weise untergliederre — Genchmigungsverfahren je den Sinn einer umfassenden
Gefghdichkeitspriifung hatte, so geht er durch diese Rechusprechung verloren.
Nicht mehr das nach der Tatsachenlage jeweils mégliche Mafl an Einwendungen
entscheidet liber die Priklusion (vgl. § 7 b AtG), sondern die ex post - Einschitzung
des Gerichts: Was prakludicrt werden soll, 13t sich dann enrweder als vom
Regelungsgehalt chematisch miterfat oder als verspatete Erkenntnis cines fortge-
schrittenen Standes der Wissenschaft und Techaik behandeln. So konnen die ymmer
zahlreicher werdenden [nformationen iber Stéranfilligkeiten und betricbsbedingte
Risiken legal ignorierr werden. Formaljuristisch ist der Schein des Rechrsschurzes
gewahre.

¢) Ignovierung fortschyreitender Erkenntnisse

Das solche teleologischen Ausdeutungen der Praklusion zu iiberaus leichtfertigen
und mitunter zynischen Festscellungen zwingen, wird dabei in Kauf genommen. Im
Stade-Urteeil finden sich davon gleich mehrere: So sollen insgesamt 100 Stunden
Auslegungsfrist im Jahr 1967 (1. TEG) und dann nochmal 30 Stunden im Jahr 1969
(3- TEG) wegen des damals »geringen Interesses der Offentlichkeit«®® ausreichen,
um an Hand der Unterlagen alle Gefahren der Standorcwahl und der Konzeprion des
AKW beurteilen zv kdnnen. Falls Sachverstand und Vorstellungsvermogen der
Betroffenen es nicht geschafft haben, alle denkbaren Aspekte rechtzeicig, d. h.
kurzfristig in ihre Einwendungen zu packen, diirfen konzeptionelle Sicherheitsiiber-
legungen weder im (u. U. noch viele Jahre andauernden) Genehmigungsverfahren
noch in dem spiteren verwaltungsgerichtlichen Verfahren je wieder angestelic
werden.® Anderes Beispiel: Die Forderung des Kligers nach einer zusirzlichen
Auslegung des AKW gegen Flugzeugabstiirze und Explosionsdruckwellen wird als
bloRe Erkenntnis eines inzwischen verindcrten Sicherheitsdenkens und damit als
unbeachtlich fiir die Genchmigung angesehen. Dabei ist die mangelhafte Sicherung
bisheriger AKW’s gegen derartige Einwirkungen seit langem bekannt®®. Und

47 A. 2.0, 1396,

48 DVBI 81, 408; Abdruck in NJW 81, 1396 insoweit unvollstindig.

49 Auch cine Vielzahl von Harrisburg-Unfillen kdnnte daran niches indern, Dabes hat auch das
AKW-Stade schan eine eigene Geschichte von Konstrukiionsfeblern. Kpapp cin Jahr nach der
Inbetriebnahme 1972 multe es vorubergehend stillgelegt werden, weil sich verschiedene Steucrsiibe, dic
2ur Schnellabschaliung des Reakiors bendugt werden, als Fehlkonstrukton erwicsen — das ist zu
vergleichen mit einem Auto obne funktionierende Bremsen. Und 1976 stellte die Reak(orsicherheits-
kommission fest, da durch dic bei dev Kernspalwng freigesetzien Neutronen das Reaktordruckgefald
sprode geworden war; dazu H. Strohm, a. 2. O., soo f bzw 387

g0 Als z. B. am 14. Jub 1978 €in britisches Phantomflugzeug absturzte, 8 km vom AKW Wirgassen
entfernt, mufte die Bundesregicrung aul emisprechende Anfrage zugeben, ungiinsug aultreffende Teile
«konnten in der Tar dic Anlage emsthalt beschidigen, da sie nicht gegen derartige Belastungen ausgelege
ist«; BT-Drucksache 8/2147, Plenarprotokoll 8/109 zu Frage B 16 vom g. 10. 78. Gegen mogliche
milicirische Einwirkungen sind AKW’s nicht ausgelegy; fur Militieflugzeuge gibt ¢s noch nicht einmal
ein generelles Uberflugverbot von AKW’s.
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schlieRlich: [n den AusfGhrungen zum Fehlen einer Entsorgungsregelung steckt die
Unterstellung, dafl eine gesicherte Entsorgung fiir die Genehmigung eines AKW
niche erforderlich sei’".

Dariiberhinaus wird sogar noch angenommen, dafl selbst im Fall des Fehlens einer
notwendigen Entsorgungsregelung der Zusammenhang mit einer Gesundheits- und
Lebensgefahrdung nicht ohne weiterces zu erkennen sei”. Der Kliger miisse noch
einen gesonderten Nachweis liefern, inwiefern er »tiberhaupt betroffen sein kann«!
Soviel Gleichgiltigkeit des hchsten Geriches gegeniiber der genehmigungsrechtli-
chen Bchandlung des Atommiills kann schon das Fiircheen Iechren. Aber der Reiz,
den materiellen Genehmigungsproblemen mit Hilfe des EinwendungsausschluBes
aus dem Wege zu gehen, war wohl doch zu grofl, um die Tragweite der implizit
gemachten Tatsachenbehauptungen noch wahrnehmen zu kénnen.

[11. Das Ziel

Das Ziel - die Beseitigung des Rechtsschutzes gegen AKW’s — ist noch nicht erreicht.
Mehr als (Stopp-)Signale kann schlieBlich auch das BVewG niche setzen.

Schon heute lassen sich aber verschiedene Schlufffolgerungen ziehen:

~ So mag es fir den verfahrensrechtlich interessierten Juristen lohnend sein, die
Konsequenzen dieses Urtells im Hinblick auf die allgemeine Zulissigkeit einer
Drittanfechtungsklage zu bedenken: Die Interprecation der Klagebefugnis (§ 42
Abs. 2 VwGO) uad die Handhabung von einzelgesetzlichen Priklusionsvorschrif-
ten Jauft auf cine Verletzung der Rechtsweggarantie (Art. 19 Abs. 4 GG)
hinaus.

- Fiir den atom- und umweltschutzrechtlich interessierten Juristen sind die
Methoden der Rechtsschutzverkirzung bedeutsam: Sie zeigen, wie anfillig das
Atomrecht und speziell die gesetzliche Ausgestaltung des Genehmigungsverfahrens
sind fiir Versuche, die materielle Uberpriifung von Verwaltungsentscheidungen auf
kaltem Wege abzuschaffen.

- Fiir die Betroffenen schlieflich sind die Folgen faral, falls dieses Urteil Schule
machc.*

Wenn es jemals Hoffnungen auf cinen effektiven Rechesschutz gegen Atomenergie
gab, so miissen sie jetzt begraben werden. Die Kluft zwischen Atomgegnern und
Justiz wird uniiberbriickbar: Je fundamentaler die Argumentation gegen AKW’s
gefiihre wird — wie denn sonst? -, desto geringer sind die Chancen, eine gerichtliche
Priifung der macericllen Rechtsfragen zu erzwingen. Diescr Widersinn kommt
dadurch zustande, daf dem Kliger eine isolierte Darstellung seiner individuellen
Rechtsbetroffenheit abverlangt wird, die ihm jeglichen Argumentationszusammen-
hang mit dem Bevdlkerungsrisiko und den weltweir gemachten Erfahrungen
abschneider. Life er sich aber darauf ein, verkiimmert seine Rechrsposition von
vornherein zu einem »Recht« auf Einhaluung staatlich vorgegebener Dosis-Grenz-
werte, Sicherheitsbesimmungen und Risikoberechnungen, einem Rechr also, das

s1 Aol § 7 Abs. 2 Nir. 3 AtG wird gar niche erst eingegangen. So konnten sich dic Richter die Muhe ciner
Begriindung sparen. Bisher ist den Untergerichien, die auf cine Entsorgungsverpllichrung verzichteten,
nimlich auch nur eingefallen, daR ja sonst ein vom Geserzgeber nicht gewallter faktischer Baustopp
ausgesprochen werden miifte; vgl. VG Karlsruhe ET 78, 606, 610; VG Schleswig ET 8o, 305, 314 f;
ihnlich frither VGH Baden-Wiirttemberg ET 7¢. 541, 551.

sz NJW 81, 1396 r. Sp. uneen

53 Bei der gegenwartigen Forcicrung des Atomprogramms und der ohnehin restrikiiven Tendenz der
Rechtsprechung st damit unbedingt zu rechnen.
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mehr durch die Bedirfnisse des Betreibers als durch den Gesundheits- und
Lebensschutz besummt ist. Entsprechend verkomme die Substantiierungspflicht zu
einem (gefihrlichen) Spiel, dessen Regeln von Betreiber und Staat aufgestellt sind:
Restrisikoideologie, Teilgenchmigungspraxis, Selekiion méglicher Einwendungen,
Einwendungsausschluf u. v. m. besimmen den Verfabrensablavf. Im Zusammen-
wirken stellen sie cinen Mechanismus dar, der nur noch vom professionellen
Umweltexperten mit geballtem Sachverstand zu durchbrechen jst. Fiir alle anderen
liege die Klagezulissigkeitsschwelle, wie sie sich jetzt abzeichnet, uniiberwindbar
hoch.

Rechisschutz? Nein danke! Wenn sich die skonomischen und politischen Wegbe-
retter des Atomstaates so sehr auf ihre Jusoz verlassen kénnen, miissen andere
Formen des Widerstandes gefunden werden'.

Epilog (Nov. 1981)

Am Ende des Jahres 1981 scheint sich der Kreis zu schlieflen: die Justiz halt der
Avomindustrie den Riicken frei, indem sie den Rechtsschutz verweigere. Und die
Politik tut das Thrige, damit die Industrie das Atomprogramm ziigig abwickeln
kann.

Nach jahrelangem Drangen der Encrgiewireschaft sind sich Bund und Linder darin
einig geworden, die umstindlichen und zeitraubenden Genehmigungsverfahren fir
AKWs zu beschlevnigen. Ein am 14. Oktober 81 gefalter BeschluB des sogenannten
Nuklearkabinetts sicht einc Novellicrung der atomrechdichen Verfahrensordnung
und einen 10-Punkte-MaBlnahmenkatalog vor, der den Atomstaatr immer konturen-
reicher werden lilt. Die besinftigenden Worte von Innenminister Baum, dic
Verfahrensbeschleunigung geschehe »ohne Einbufle an Sicherheir und Rechts-
schutzq, helfen da wenig. Rechr har vielmehr der Bundesverband der Industrie, der
sich nun die Aufhebung des »erheblichen Defizits« und des »Investitionsstaus« beim
AKW-Bau und -Export erhofft (vgl. FAZ v. 15. 10, S.1,2; FR v. 15. 10, S. 5).
Zusammen mit der schon eingetretenen Rechusschutzverweigerung wird die geplan-
te Verfahrensbeschleunigung dafiir sorgen, daff die gesetzlich vorgeschricbene
»Birgerbeteiligung« vollends unschidlich wird.

So wie die Freiheit scheibchenweise scirbe, vollziche sich der Abbau des Grund-
rechtsschutzes in Etappen, fast unmerklich. Eine offen reglementierte Abschaffung
der Offentlichkeitsbereiligung wire naciirlich niche durchzuscizen gewesen. Es
klingt unverdachuger, wenn der Beschlufl des Nuklearkabinetes von Standardisic-
rung der kerntechnischen Anlagen, Vereinheidlichung der Genehmigungsantrige,
Reduzierung der Teilerrichtungsgenehmigungen und Prizisierung der Biirgerbetei-
Ligung bei Planungsanderungen spricht. Erscin der praktischen Umsetzung wird sich
zeigen, dal bei diesen Rationalisierungen und Prizisierungen der Grundreches-
schutz allema) auf der Strecke bleibt.

$4 Im Ganzen wirkungsvoller waren z.B. geziele Boykottmafinahmen. Daxu der Vorschlag von
H. Strolim, 2. 2. O., 1217: die Atomgegner sollten
— am 1. Oktober 1982 ihre Bankkonten bei den Grofifinanziers der AKW's (Deuwsche Bank, Dresdner
Bank, Commerzbank. Bank fur Gemeinwirtschaft) kiindigen und
— ab 1. November 1982 zu einem Kaufboykou gegen alle Produkic des AKW-Bau-Konzerns Siemens
auffordem.
Die Vorbereitungen dazu sind angelauf{en. Kontakeadresse: Freunde der Erde, Gneiscnauser. 2. 1000
Berlin 61, Tel. 0 3¢/6 92 87 78).
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Wenn kiinftig:

~ nur noch die erste Anlage mit Druckwasserreakior der normalen Sachpriifung
unterzogen wird und alle weiteren AKNW’s gleichen Typs im vercinfachien
Verfahren genehmigt werden,

- die Genehmigungsantrige nach Art und Umfang vereinfacht werden,

~ Sachverstindigengurachten gleich fiir eine ganze Baurcibe Giiligkeit haben
sollen,

- »wegen des groflen technischen Foruschritts« bei Druckwasserrcaktoren nichi
mehr ein volles Genehmigungsverfahren in mehreren Teilabschnitien erforderlich
ist, sondern ein kompakeeres Verfahren in gréficren Schritten gentige,

~ nachtrigliche Anderungen bestehender oder im Genehmigungsver{ahren befind-
licher Anlagen nur noch im Fall »neucr oder zusitzlicher nachteiliger Auswirkun-
gen oder Gefahren fiir Dritte« bekannegemacht werden miissen,

dann ist die Aussperrung der betroffenen Bevolkerung vorprogrammiert. Die

anstehende Reform gehe klar von der Beherrschbarkeit atomarer Risiken aus, setzt

einen vorgeblich sicheren Bewertungsmafstab {iir Ristken — wer und was besummis

2. B., ob ncue oder zusiatzliche Gefahren zu befiirchten sind? - und hilt

infolgedessen Detailuntersuchungen, Sachverstandigengutachten und Burgerbeteili-

gungen in weiten Bercichen fiir entbehrlich. Die schon bisher nur formal bestchende

Transparenz behordlicher Encscheidungsfindung wird zugunsten grofemaglicher

Effizienz aufgegeben.

Der Konflike zwischen dem Schutz der Grundrechte und der Genchmigung von

AKW’s hat sich verschirfc (vgl. im iibrigen meine Darstellung in K] 80, 389 {f). Und

er wird sich weiter verschirfen. Dern die Bundesregierung hat keine Zeit mehr zu

verlieren, wenn sie ihr Ziel, die Verdreifachung der Zahl und Leistung von AKW’s

bis zum Ende dieses Jahrzehnts, noch ecreichen will. Es gibe viel zu wun .. .
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