5. Politik als asthetische Praxis

An welchem Punkt ist die Arbeit im Nachdenken tiber das Verhiltnis
von Politik und Asthetik angekommen? Nachdem mit Ranciéres radi-
kaldemokratischer Position der Weg geebnet wurde, der Asthetik im
Nachdenken iiber die Politik einen Platz einzuriumen, hat die Diskus-
sion von Kants Begriff der Asthetik diese wiederum in ein umfassendes
Verstindnis menschlicher Vernunft und menschlichen Lebens einge-
bettet. Im Folgenden gilt es nun noch einmal zur konkreten politischen
Fragestellung zuriickzukehren. Welche Bedeutung kann der Asthetik
im politischen Prozess zuerkannt werden? Gibt es so etwas wie ein as-
thetisch-politisches Handeln? Was wire seine Spezifik und was wire es
in der Lage zu leisten? Nicht zuletzt wire zu erkunden, wie sich solch
ein Handeln in das Spektrum politischen Handelns im Allgemeinen ein-
fiigen witrde.

Blickt man noch einmal auf Ranciéres Verstindnis von Politik und
politischem Handeln, so wurde deutlich, dass Ranciére die Entste-
hungsbedingungen der Politik aus dem Zusammenspiel einer Asthetik
der Politik und einer Politik der Asthetik entfaltet.

»Wenn die Politik im eigentlichen Sinne in der Erzeugung von Sub-
jekten besteht, die den Namenlosen eine Stimme verleihen, dann be-
steht die Politik der Kunst, die dem &sthetischen Regime eigen ist, in
der Ausarbeitung der sinnlichen Welt der Namenlosen, der Arten des
Dies und des Ich, aus denen eigene Welten des politischen Wir hervor-
treten.«

1 EZ, 80.
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Dabei hatte Ranciére die Erzeugung politischer Subjekte und das
Erheben ihrer Stimme im Zuge seines Konzepts der Subjektivierung
durchwirkt von einer >Asthetik der Politik« dargestellt. Mit der >As-
thetik der Politik< hat Ranciére somit eine grundlegende isthetische
Verfasstheit politischen Handelns herausgearbeitet, die er durch eine
»Politik der Asthetik« komplettiert, welche die Bedeutung isthetischer
Erfahrung fir die Moglichkeit der individuellen Emanzipation her-
ausarbeitet. Gleichwohl wird Ranciére nicht miide einen dsthetischen
Bruch zu betonen, mit anderen Worten, eine uniiberbriickbare Tren-
nung zwischen auf der einen Seite der isthetischen Erfahrung und
ihrem inhidrenten, emanzipativen Potenzial und ihrer politischen Wir-
kung auf der anderen. Fiir Ranciére scheint es keinen kausalen oder
direkten Weg von der isthetischen Erfahrung zur politischen Subjekti-
vierung und d.h. auch nicht von der >Politik der Asthetik« zur >Asthetik
der Politik« zu geben. Es sollen »eigene Welten des politischen Wir«*
sein, die nicht aus den isthetischen Welten abzuleiten sind. Doch
mochte man angesichts jener grundlegenden Bedeutung, die Ranciére
der Asthetik zuschreibt, genauer verstehen, wie jene isthetischen
Erfahrungen eine politische Wirkung entfalten, ja vielleicht sogar zu
einer politischen Subjektivierung — und damit von einer individuellen
zu einer kollektiven Ebene - fithren.

Wihrend die dsthetische Emanzipation in erster Linie ein indivi-
duelles Unterfangen bleibt, erweist sich das politische Ereignis in an-
derer Hinsicht singular. Denn Ranciéres politische Subjektivierungen
tauchen spontan auf. Er interessiert sich fast ausschliefllich fir das in-
itiale Moment, jedoch nicht fiir den Verlauf oder das Ziel politischen
Handelns. Damit beantwortet Ranciére aber weder die Frage nach po-
litischen Folgen noch nach politischen Institutionen.? Dies birgt die Ge-

2 Ebd., 80.

3 Vgl. die Kritik Badious in Badiou 2003, 119-133. Michael Hirsch kritisiert an Ran-
ciére eine Skandalisierung der Politik, die aber ohne konkrete politische und
rechtliche Forderungen bleibt. Vgl. Hirsch, Michael: Libertire Demokratie im
neoliberalen Staat. Die Begriffe Staat, Politik, Demokratie und Recht im Post-
strukturalismus und Postmarxismus der Gegenwart. In: Ders./Voigt 2009, 191-
226, hier: 216.
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fahr, dass sich — wie vielfach kritisiert — Ranciéres politische Konzep-
tion auf das Moment der Intervention reduziert bzw. eine Politik der
seltenen Ausnahme, mit Marchart einen »emanzipatorischen Aprioris-
mus«* beinhaltet.” Dabei erscheint die dichotome Begegnung von Po-
lizei und Politik nicht zuletzt als eine >Alles-oder-nichts«-Logik.® Denn
wie Ranciére (in Abgrenzung zu Anerkennungstheorien) betont, geht es
ihm um eine grundlegende Infragestellung, die das Ganze einer Auf-
teilung des Sinnlichen betrifft und die Entstehung neuer Subjekte er-
moglicht. Damit handelt Ranciére sich aber zugleich den Vorwurf einer
Vergessenheit des Sozialen ein. Denn zum einen leitet Ranciére seinen
Begriff von Politik aus seiner Diskontinuitit zum Sozialen ab. Die poli-
tische Herrschaft bzw. die Demokratie zeichnet sich durch die Begren-
zung des gesellschaftlichen Kérpers aus. Und so mochte Ranciére die
politische Subjektivierung in ihrer Qualitit von sozialen Kimpfen un-
terschieden wissen.” Es sei die Form, welche den politischen Charakter

Die nichtbedachten Folgen politischer Intervention kritisiert Jens Kastner, in-
dem eranmahnt, dass Ranciére keine Bedingungen fiir das Celingen politischer
Subjektivierungen angibt. Vgl. Kastner, Jens: Der Streit um den dsthetischen Blick.
Kunst und Politik zwischen Pierre Bourdieu und Jacques Ranciére. Wien 2012, 69f.; 76.
Ahnlich kritisiert auch Martin Saar, dass Ranciére es versaumt, Erwartungen an
das Entstehen von Politik zu formulieren und so zu einem unbefriedigenden,
»katastrophischen Bild der Dauerkrise und Dauerverfehlung der Demokratie«
kommt. Vgl. Saar 2019, 487.

4 Marchart 2010, 183f. Die Entstehungsbedingungen der Politik sind fiir Marchart
so exklusiv, dass Politik unter diesen Umstanden kaum existiert.

5 Fir Celikates reduziert Ranciére die Politik auf die »revolutiondren Momente
des Umsturzes und der Griindung, die am Anfang oder am Ende politischer
Ordnungen stehen.«Als von aufien kommende Interventionen verschliefien sie
sich jedoch einer erkldrenden Einordnung in den politischen Prozess. Vgl. Celi-
kates 2010a, 276.

6 Vgl. McNay 2014, Kapitel 4, 132-167.

7 Politische Subjektivierungen unterscheiden sich von sozialen Kdmpfen, da sie
an die Idee des singuldren Universellen ankniipfen. D.h. es geht in einer poli-
tischen Subjektivierung nicht um die Forderung nach Reformen 0.4., sondern
die konkrete Situation wird in dem Aufzeigen eines grundsatzlichen Unrechts
Uberschritten und zu einem Fall eines singulér universellen Unrechts.
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einer Handlung auszeichne.® Wie Lois McNay schreibt: »The political
must necessarily be socially weightless, as unencumbered as possible
by any social content in order to have its ruptural, radically egalitar-
ian moment.<’ Eingedenk jener bereits erwihnten Kritik, dass Ran-
ciére die Emanzipationspotenziale der Ungehorten angesichts sozia-
ler Machtstrukturen iberschitzt, stellt sich fir McNay die Frage, ob
die politische Forderung nicht zu einer leeren rhetorischen Geste ver-
kommt. Damit stellt sich noch einmal die Frage, welche Rolle die Asthe-
tik respektive ein dsthetisch-politisches Handeln hier einnehmen kann:
Lisst sich ein dsthetisch-politisches Handeln mit einer Temporalisie-
rung oder Prozessualisierung der Politik zusammendenken, um jenem
Vorwurf einer interventionistischen, folgenlosen Politik zu begegnen?
Und gleichzeitig die Frage, ob ein isthetisch-politisches Handeln einer-
seits jenen disruptiven Charakter beibehalten kann, ohne zugleich die
soziale Verankerung zu verlieren?

Franck Fischbach hat zur Lésung des Problems vorgeschlagen, je-
nen Hinweisen in Ranciéres Texten zu folgen, in denen Ranciére die
Politik als eine Arbeit und ein Handeln beschreibt.’® »Le politique >tra-
vaille, c’est-3-dire que la politique est une pratique, un agir, et pas uns
ordre a part et substantiel de phénomeénes qui seraient réellement dis-
tinct du social.«*! Blickt man auf Ranciéres Forschungsweg und ins-
besondere auf seine empirischen Untersuchungen — allen voran jene
Grof3studie Die Nacht der Proletarier zum Leben der Saint Simonistischen
Arbeiter im 19. Jahrhundert — scheint sich diese Vermutung zu besti-
tigen. So beschiftigt er sich niemals mit den grofien geschichtlichen
Ereignissen, wie beispielsweise der Franzgsischen Revolution, und eher
selten mit kollektiven Handlungen. Vielmehr wendet Ranciére sich dem
Alltag und den alltiglichen Handlungen seiner Protagonisten zu. Neben
den Arbeitern des 19. Jahrhunderts unterstreichen auch seine Beispiele

8 Vgl. DU, 43.

9 McNay 2014, 138.

10 Vgl Fischbach 2012, 44. Sowie DU, 41.
11 Fischbach 2012, 44.
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aus der Biirgerrechts- und Frauenbewegung deren alltiglichen Charak-
ter.

Dabei beschreibt er zum einen oftmals alltigliche, sehr unter-
schiedliches Handlungen, wie das Bus fahren im Falle der schwarzen
Biirgerrechtlerin Rosa Parks, oder das nichtliche Dichten im Falle der
Saint Simonisten. Hier vollziehen die Anteilslosen jeweils Handlungen,
die ihnen die herrschende Aufteilung des Sinnlichen nicht zugesteht.
Zugleich sind diese Handlungen nicht ausschliefilich politische Hand-
lungen, wie wihlen, Gesetze verabschieden oder demonstrieren. Worin
liegt also ihr politischer Gehalt? Zum anderen haftet den Handlun-
gen ein nachahmender Charakter an. Beispielhaft ist hier Ranciéres
Darstellung der Sezession der Plebejer. Um ihren Forderungen nach
politischen Rechten Nachdruck zu verleihen, zogen sich die Plebejer
auf den Mons Aventin zuriick und vollzogen dort, so die Beschreibung
Ranciéres, »eine Reihe von Sprechakten«'* der Patrizier, zu denen sie
im Rahmen der rechtlichen und gesellschaftlichen Verhiltnisse kein
Anrecht hatten. Um ihre Gleichheit zu demonstrieren, eigneten sie sich
Handlungen der Patrizier an. Sie imitierten, ahmten nach, mimten
eine Ordnung, so als ob ihnen in dieser Ordnung eben dieser Platz
zustehen wiirde. Die Plebejer demonstrierten und erfuhren ihre eigene
Existenz als sprechende, mit Logos ausgestattete Wesen und durch-
trennten somit in der Auffassung Ranciéres die existierende Aufteilung
der Aisthesis. Das Beispiel der Plebejer wirft jedoch Fragen auf, denn
wie Markus Klammer ganz richtig fragt: Warum sollte das Mimen
polizeilicher, hegemonialer, kultureller Praktiken, wie das Aussprechen
von Verwiinschungen oder die Befragung eines Orakels »mit dem
transzendentalen Vermégen zu sprechen und zu verstehen, d.h. gleich
zu sein unter Gleichen«® gleichgesetzt werden? Projiziert Ranciére
hier nicht kontingente Faktoren ins Ahistorische, ins Transzendentale?
Fithrt ein solches Nachahmen der Handlungen nicht einfach zu einer
Ausweitung der polizeilichen Aufteilung des Sinnlichen, insofern sich

12 DU, 36.
13 Klammer 2010, 198f.
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das Sichtbarwerden in der »quasi-polizeilichen Form des >Als-obe«*
vollzieht?

5.1 Eine praxeologische Perspektive auf
Ranciéres Politikbegriff

Zunichst einmal legt sowohl der alltigliche Charakter der beschriebe-
nen Handlungen sowie das Nachahmen oder Mimen von Herrschafts-
handlungen nahe, Ranciére im Kontext der Praxistheorien zu inter-
pretieren. Denn mit dem praxistheoretischen Paradigma wendet sich
der forschende Blick weg von der Individualitit einer Handlung hin zu
deren sozialen Verfasstheit. Handlungen werden nicht mehr aus ihrer
individuellen Rationalitit — sei sie zweckrational, nutzenmaximierend
oder kommunikativ — erklirt, sondern aus ihrer sozialen Verfasstheit.
Was bedeutet das?

Handlungen als Praktiken zu verstehen, bedeutet diese als mehr
oder weniger komplexe Handlungsabfolgen zu fassen, wie beispiels-
weise spazieren gehen, Auto fahren, heiraten oder Verhandlungen fith-
ren.’> Entscheidend ist dabei nicht, dass wir diese Handlungen gemein-
sam ausfiihren, denn viele Praktiken, wie beispielsweise Praktiken der
Korperpflege, tun wir alleine, sondern es geht darum ihren sozialen
Charakter zu verstehen. Wenn wir von einer Praktik sprechen bedeutet
dies zunichst, dass die Handlung wiederholt und gewohnheitsmifig
— und dies »iiber zeitliche und riumliche Grenzen hinweg«!® — ausge-
fihrt werden muss, sodass eine Art von Muster oder RegelmifRigkeit
entsteht. Die Praktik ist dann innerhalb eines sozialen bzw. kulturellen
Kontextes verstindlich und hangt auch von dessen Institutionen ab. So

14  Ebd.,199.

15 Inder Charakterisierung der Merkmale einer Praktik orientiere ich mich an Ra-
hel Jaeggis detaillierteren Ausfithrungen. Vgl. Jaeggi, Rahel: Kritik von Lebens-
formen. Berlin 2014, 95-102.

16  Reckwitz, Andreas: Grundelemente einer Theorie sozialer Praktiken. In: Zeit-
schrift fiir Soziologie 32 (2003) 4, 282-301, hier: 292.
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unterscheidet sich beispielsweise die Praktik des Begriifens zwischen
Franzosen und Japanern fundamental und kann im jeweils anderen kul-
turellen Kontext Irritationen hervorrufen. Praktiken sind folglich nicht
nur regelmiRig, sondern auch regelgeleitet, wobei die Tatsache, dass
wir interne Regeln der Praxis annehmen, zugleich der Einsatzpunkt
von Kritik ist. Wenn wir beispielsweise spazieren gehen wollen und
dann in Sportschuhen und mit Stoppuhr durch den Park laufen, ha-
ben wir die Praktik des Spazierengehens falsch verstanden. D.h. wir
konnen Praktiken richtig oder falsch ausfithren unabhingig von einer
externen Kritik, welche die Praktik an sich in Frage stellen kann (Ist
es iiberhaupt sinnvoll spazieren zu gehen?)."” Insofern wir Praktiken
immer wieder bzw. gewohnheitsmiRig ausfithren, ist uns ihre Regel-
haftigkeit nicht immer prisent, sie sedimentiert zu einem impliziten
Wissen bzw. einem praktischen Know-how. Im Unterschied zu ratio-
nalistischen Handlungstheorien gehen Praxistheoretiker jedoch davon
aus, dass dieses Wissen zwar von allen praxiskompetenten Personen ge-
teilt wird, aber niemals vollstindig zuginglich ist und die Praktik auch
nicht vollumfinglich beschreibt.

»Implizit kann Wissen also sein, weil wir seine explizite Version (die
expliziten Regeln) in Routinen vergessen haben, weil wir das, was wir
wissen, nicht verbalisieren kinnen (die Regeln nicht explizit kennen,
aber sie anwenden) oder weil es sich um praktisches Erfahrungswis-
sen handelt, das zu komplex oder nicht formalisierbar ist und nur
im praktischen Vollzug erworben beziehungsweise ausgeiibt werden

kann.«'®

17 Vgl.Jaeggi 2014, 97ff. Betrachtet man das Feld der Praktiken der Politik, so zeigt
sichim Blick auf die AfD, dass diese gerade durch die Abweichung von den Pra-
xisregeln politisches Kapital schlagen will, z.B. durch die bewusste Abweichung
der Praktiken des Parlamentariers.

18 Jaeggi2014,126. Ein sehreinpragsames Beispiel ist das Auto fahren. Jeder Fahr-
anfianger weif, dass er mit dem Erhalt des Fithrerscheins noch >Fahrpraxis«< be-
notigt, um ein guter, kompetenter Autofahrer zu werden. Vgl. Jaeggi 2014, 125.
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Dabei legen die Praxistheorien einen besonderen Fokus auf die Inkor-
porierung des Know-how, in dem Sinne, dass jede Praktik eine korperli-
che Ausfithrung, eine »skillfull performance«*® darstellt, bei der wir den
Kérper in einer bestimmten Weise im Raum zu bewegen, mit den Din-
gen umzugehen und mit Teilnehmern zu interagieren wissen, die sich
nicht bis ins Letzte erkliren lisst, sondern vor allem praktiziert werden
will.2° Neben dem Kérper betonen die Praxistheorien daher auch die
Artefakte bzw. die materielle Welt als konstitutive Elemente einer Prak-
tik. Diese sind nicht nur fiir den Vollzug konstitutiv (man denke etwa an
Kiichenutensilien), sondern erméglichen gewisse Praktiken sogar erst
(z.B. Flugzeuge, Internet oder Computer). Nicht zuletzt garantieren sie
zu einem gewissen Grad auch die Reproduzierbarkeit einer Praktik, in-
dem sie einen Gebrauch zwar nicht definieren, jedoch nahelegen (iib-
licherweise schneidet man mit einem Messer, es kann aber auch ein
Mordwerkzeug sein).

Den genuin sozialen Charakter von Praktiken unterstreicht nicht
zuletzt das, was man einen ermoglichenden, einen »stage-setting-
character«*! der Praktiken nennen kann. Wie Jaeggi anschaulich
schreibt:

»Man kann auch ohne die Praxis des Fufiballspielens Bélle schiefRen, in
ein zwischen zwei Pfosten ausgespanntes Netz zielen oder im Tor ste-
hend den Ball mit den Hianden auffangen. Aber nur, wenn es die Pra-
xis des Fufiballspielens und die diese konstituierenden Regeln gibt,
gilt das als »ein Tor schliefiens, »im Abseits stehen< oder >der Torwart

sein«.«??

Praktiken sind demnach dem Individuum oder Subjekt vor- oder iber-
geordnet, in dem Sinne, dass sie zeitlich vor den Subjekten existie-

19  Reckwitz 2003, 290.

20  Reckwitz weist darauf hin, dass der Kérper nicht als ein Ausfiihrungsorgan ver-
standen werden darf, sondern selbst durch die Praktik auf eine bestimmte Art
und Weise geformt wird, bzw. Korper ist. Vgl. ebd., 290.

21 Jaeggi 2014, 99.

22 Ebd., 99.
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ren und auch unabhingig von diesen zirkulieren. »Praktiken bestehen
bereits, bevor der/die Einzelne handelt, und ermdéglichen dieses Han-
deln ebenso wie sie es strukturieren und einschrinken.«** Und zugleich
existieren Praktiken nicht ohne die Subjekte von denen sie ausgefiihrt
werden. Praktiken, die nicht praktiziert werden, horen auf zu existie-
ren, wobei sie durch die Speicherung in Artefakten zu einem gewissen
Grad konserviert werden und dann evtl. auch reaktiviert werden kon-
nen.

Das Soziale erscheint ausgehend von diesem skizzierten Praxis-
verstindnis, wie Schatzki schreibt, als »a field of embodied, materially
interwoven practices centrally organized around shared practical un-
derstandings.«** Und in diesem Sinne liefe sich sicherlich auch das,
was bei Ranciére unter dem Schlagwort der Polizei bzw. der polizei-
lichen Ordnung firmiert, durch eine ausfithrlichere praxeologische
Beschreibung anreichern und entfalten. Denn auf die polizeiliche Ord-
nung treffen ebenso praxeologische Charakteristika der alltiglichen
Routinen und Gewohnheiten zu, wie jene des impliziten Wissens. Zu-
gleich weist der Polizeibegriff auf die oftmals vergessene Abhingigkeit
der Praktiken von Macht hin sowie auf ihre soziale Kontrollfunk-
tion. Man konnte sogar sagen, Ranciéres Darstellung der sozialen
Zusammenhinge als polizeiliche Ordnung tendiere einseitig dazu, den
vermachteten Aspekt der Praktiken zu betonen. Denn im Gegensatz
zu anderen Ansitzen scheint Ranciére jene Aspekte der Praktiken
zu unterschlagen, die in diesen fur die Moglichkeit von politischer
Verinderung und Transformation stehen. So betont etwa Rahel Jaeggi
die unausweichlichen Stérquellen in jeder Praxis und die Konflik-
tualitit zwischen Praktiken,?® wihrend Andreas Reckwitz von »der

23 Schéfer, Hilmar: Einleitung. Grundlagen, Rezeption und Forschungsperspekti-
ven der Praxistheorie. In: Schafer, Hilmar (Hg.): Praxistheorie. Ein soziologisches
Forschungsprogramm. Bielefeld 2016, 9-25, hier: 12.

24 Schatzki, Theodore: Intoduction. Practice Theory. In: Schatzki, Theodore/Knorr
Cetina, Karin/von Savigny, Eike (Hg.): The Practice Turn in Contemporary Theory.
London 2001, 10-23, hier: 12.

25 Vgl.Jaeggi 2014, 127-130.
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Unberechenbarkeit interpretativer Unbestimmtheiten<®® bzw. der
»relativen >Offenheit« fitr Misslingen, Neuinterpretation und Konflike-
haftigkeit des alltiglichen Vollzugs«*” spricht. Am deutlichsten hat
aber wohl Judith Butler die politischen Potenziale in der ironischen,
inszenierenden Performativitit der Praktiken herausgearbeitet und
zu einer eigenstindigen politischen Theorie ausgearbeitet. Mit Butler
teilt Ranciére die Intention, den politischen Ursprung der Praktiken
und ihres Zusammenhangs sichtbar werden zu lassen, in dem Sinne,
dass Ranciére Politik als die Infragestellung, mithin die Politisierung
der polizeilichen Ordnung versteht (in dem radikalen Sinn, dass die
Ausgeschlossenen, die keinen Anteil haben, als neues politisches Sub-
jekt erscheinen). Doch finden sich bei ihm keine Beispiele, welche die
inhirenten Devianzen und Potenziale der Praktiken betonen. Ganz im
Gegenteil scheinen seine Beispiele der Politisierung von der Imitation,
der Mimesis, vom »>als-ob< des Bestehenden getragen zu werden. Um
Ranciére nun gegen Klammers Kritik — worin die radikaldemokra-
tische Verinderung durch Imitation besteht und wie Imitation und
das universelle Vermégen zu sprechen zur Deckung kommen sollen
- zu verteidigen, muss Ranciéres Konzept der Polizei mit dem der
Aufteilung des Sinnlichen zusammengedacht werden. Denn mit Ran-
ciéres Auffassung der Aufteilung des Sinnlichen gilt es nicht nur den
korperlichen Aspekt der Praktiken ins Auge zu fassen, sondern deren
Sinnlichkeit. Mit anderen Worten richtet Ranciére mit der Aufteilung
des Sinnlichen den Fokus auf die Art und Weise, wie unsere Wahrneh-
mung von unseren sozialen Praktiken geformt wird und diese formt.
Zusammen mit dem Gedanken der polizeilichen Struktur steigert
Ranciére den selektierenden, trennenden Aspekt jeder Wahrnehmung
mit seinem Konzept der Aufteilung des Sinnlichen ins Politische, ja
macht sie sogar zum Ankerpunkt seiner politischen Konzeption. Wenn
Ranciére nun Politik als die Infragestellung der polizeilich-sinnlichen
Ordnung versteht, also das Unterbrechen einer Kontinuitit von Sinn-

26  Reckwitz 2003, 294.
27  Ebd., 294.
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lichkeit und Sinn, dann hat er offensichtlich eine andere Operation im
Blick als jene inhirenten Verinderungspotenziale der Praktiken.

Von der Sinnlichkeit des Sozialen zu asthetischen Praktiken

Das Konzept der Aufteilung des Sinnlichen verweist auf eine Dimen-
sion von Praktiken, die — so Andreas Reckwitz — bisher unterbelichtet
geblieben ist: und zwar ihre sinnliche bzw. isthetische Dimension.?
Nach Reckwitz sollten wir soziale Ordnungen als sinnliche Ordnun-
gen verstehen, die ihre spezifischen Sinnesregime enthalten.?® Damit
wiirde man die Uberwindung jener Dualismen weitertreiben, die ein
Kernanliegen praxeologischer Forschung ist. Es ginge dann nicht nur
um die Aufhebung der Trennung von vorsozialer Korperlichkeit und ei-
ner Sozialitit des Handelns, sondern auch um die Aufhebung einer Un-
terscheidung zwischen innerer, mentaler Wahrnehmung und duflerer
Handlung.?° Wihrend die Kérperlichkeit gemeinhin als zentrales Cha-
rakteristikum der Praxistheorien gilt, verweist Reckwitz darauf, dass
die

»Mobilisierung der Kérper durch Praktiken in erster Linie auf die In-

korporiertheit eines impliziten Wissens bezogen [wird]. [...] Aber [..]

die Komplexe von Praktiken interiorisieren in die Akteure hinein nicht

28 Reckwitz sieht diese Vernachlassigung der Asthetik innerhalb der Soziologie
in einem seit der Grindung dominierenden Verstandnis der modernen Cesell-
schaft und ihrer Entwicklung als Rationalisierungszusammenhang und -pro-
zess begriindet. Dabei wird dieser — der wirkméachtigen Unterscheidung zwi-
schen Sinnlichkeit und Verstand folgend — auch als ein Prozess der Entsinnli-
chung und Entésthetisierung verstanden. Vgl. Reckwitz, Andreas: Asthetik und
Gesellschaft—ein analytischer Bezugsrahmen. In: Reckwitz, Andreas/Prinz, So-
phia/Schifer, Hilmar (Hg.): Asthetik und Gesellschaft. Grundlagentexte aus Sozio-
logie und Kulturwissenschaften. Berlin 2015, 13-52. (kurz: Reckwitz 2015a)

29 Vgl.ebd, 22.

30  Vgl. Reckwitz, Andreas: Asthetik und Gesellschaft. Ein analytischer Bezugsrah-
men. In: Ders.: Kreativitdt und soziale Praxis. Studien zur Sozial- und Gesellschafts-
theorie. Bielefeld 2016, 215-247, hier: 223.
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allein ein know-how- und ein Deutungswissen, sondern sie modellie-
ren und mobilisieren auch die Sinne und die durch sie verlaufenden

Wahrnehmung auf eine bestimmte Weise.<3'

Mit anderen Worten, Praktiken sind sinnlich strukturiert, insofern jede
Praxis die Sinne auf eine unterschiedliche Weise in Anspruch nimmt,
sodass eine Praxis mit einer bestimmten Wahrnehmungsweise korre-
liert.3? Beispielsweise unterscheidet sich der konzentrierte, fokussierte
Blick durch das Mikroskop in der Forschungspraxis von der aufmerk-
samen Beobachtung des Gegeniibers in der Gesprichspraxis und diese
wiederum vom schweifenden Blick des Spaziergangs. Jede Praxis or-
ganisiert die Sinne also auf eine bestimmte Weise, sie hebt bestimmte
Sinne hervor und lisst wiederum andere in den Hintergrund treten.??
Die den Praktiken zugeordnete sinnliche Wahrnehmungsweise ist da-
her nicht biologischen oder individuellen Ursprungs, sondern wird vom
Akteur zusammen mit der Praxis erlernt. »Die Wahrnehmungen der
Akteure sind [...] keine blof3 individuellen, gleichsam >inneren« Prozes-
se, sondern Bestandteile der sozialen Praxis und ihres Umgangs mit der
Welt.«** Wahrnehmen bedeutet daher auch nicht die Passivitit der Re-
zeptivitit, sondern weil die Akte der sinnlichen Wahrnehmung selbst
Teil des Handelns sind, ist Wahrnehmen selbst eine Aktivitit.3> Dabei
ldsst sich eine sWas<- von einer >Wie«-Komponente unterscheiden. Wih-
rend die >Was«-Komponente das Wahrgenommene identifiziert und in-
terpretiert (nicht zuletzt auf Basis von kulturellen Schemata oder einer
Aufteilung des Sinnlichen), interessiert eine praxeologische Perspektive
vor allem auch, wie innerhalb einer Praxis wahrgenommen wird. Dass
jedes Wahrnehmen dabei zugleich ein Nicht-Wahrnehmen enthilt, liegt
in der Natur der Dinge. Wihrend ich mich beim Besuch eines klassi-
schen Konzertes auf das Héren der Musik konzentriere, blende ich nicht

31 Reckwitz, Andreas: Sinne und Praktiken. Die sinnliche Organisation des Sozia-
len. In: Gobel/Prinz 2015, 441-455, hier: 447. (kurz: Reckwitz 2015b)

32 Vgl. Reckwitz 20154, 22ff.

33 Vgl. Reckwitz 2015b, 447.

34  Reckwitz 2016, 224.

35  Vgl. Reckwitz 2015b, 447.
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nur die anderen Sinne zum Beispiel durch das Schlieflen der Augen aus,
sondern auch andere Gerdusche, wie das Husten und Riuspern meines
Nachbarn, bzw. nehme sie als Stérung wahr.36

Mit einem praxeologischen Verstindnis der sinnlichen Wahrneh-
mung riickt nicht zuletzt die »Medialitit« sinnlichen Wahrnehmens<®”
verstirkt in den Fokus. Denn materielle Kultur und Wahrnehmung
bedingen einander, sie scheinen aufs Engste miteinander verkniipft.
Deutlich wird die Abhingigkeit der Wahrnehmung zum Beispiel von
Artefakten der Visualitit, von der Sonnenbrille iiber das Mikroskop bis
hin zu komplexen Apparaturen wie Rontgengeriten. Aber auch jeder
gesellschaftliche Raum bringt seine eigene Wahrnehmung hervor.
Exemplarisch kann hier die moderne GrofRstadterfahrung einstehen,
die Autoren wie Simmel, Benjamin oder Krakauer in ihrer wahrneh-
mungsverindernden und &dsthetischen Gestalt theoretisch inspiriert
hat.3® Und wenn wir uns heute nicht mehr vorstellen kénnen, die Stadt
ohne Googlemaps und Instagram zu erleben, dann offenbart dies den
Einfluss, den mediale Erfindungen bzw. Revolutionen - vom Radio
tiber das Fernsehen bis zum Computer und dem Smartphone - auf
unsere Wahrnehmung haben. Dabei lisst sich noch einmal zwischen
Gegenstinden der Wahrnehmung (wie Bilder, Essen, Konzerte) und
Gegenstinden, die die Wahrnehmung bedingen (Apparate, Architek-
tur) unterscheiden.?® Und »[dJurch den wiederholten Umgang mit
rdumlich-architektonischen Ordnungen, alltiglichen Gebrauchsge-
genstinden, wissenschaftlichen und kiinstlerischen Objekten oder

36  Damit ist das synisthetische Erleben nicht ausgeschlossen. Dennoch blendet
auch dieses multisinnliche Wahrnehmen immer andere Teile aus.

37  Reckwitz 2016, 225.

38  An dem Beispiel der modernen Grofdstadt Idsst sich auch Reckwitz’ These er-
hérten, dass wir die Entwicklung der modernen Gesellschaft nur unzureichend
verstanden haben, wenn wir sie einzig als einen Prozess der Rationalisierung
begreifen. Vielmehr gilt es das Ineinander von Rationalisierung und Asthetisie-
rung zu verstehen. Vgl. Reckwitz 2015b, 452f. Reckwitz selbst entwirft ein Drei-
phasenmodell von Asthetisierungsschiiben der modernen Gesellschaft. Vgl.
Reckwitz 2016, 230-240.

39 Vgl. Reckwitz 2015b, 450.
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technologischen Apparaturen erwerben die sozialen Akteurex, so Prinz
und Gobel, »ein synisthetisches, senso-motorisches Vermogen, das
sie in ihren alltiglichen Interaktionen intuitiv einsetzen.«*° Dieses
sinnliche Vermdogen ist nicht zuletzt mit unseren Empfindungen und
Affekten verbunden, sodass »eine bestimmte Praktik [...] typischerwei-
se eine bestimmte emotionale Gestimmtheit [enthilt], die sich dann
das Individuum, das sich von und in dieser Praktik subjektivieren
lisst, entsprechend zu Eigen macht [..].«*

Wenn soziale Ordnungen nun konstitutiv sinnliche Ordnungen
sind, insofern alle Praktiken bereits sinnlich strukturiert sind, bleibt
andererseits die Frage, wie sich Wahrnehmen noch einmal von is-
thetischem Wahrnehmen unterscheidet? Oder etwas anders gefragt,
was zeichnet eine isthetische Praxis aus, wenn jede Praxis bereits
isthetisch, aisthetisch, d.h. sinnlich strukturiert ist? Andreas Reck-
witz unterscheidet dazu drei Ebenen: Erstens die sinnlich-perzeptive
Organisation einer jeden Praktik bzw. eines Praktikenkomplexes, zwei-
tens spezifische Wahrnehmungspraktiken und drittens &sthetische
Praktiken im eigentlichen Sinn.** Wihrend die erste Ebene genau jene
Sinnlichkeit bzw. Aisthesis des Sozialen und seiner Praktiken beschreibr,
die gerade als konstitutiv vorgestellt wurden, versteht Reckwitz unter
dem zweiten Fall jene Praktiken, die um ein spezifisches Wahrnehmen
zentriert sind, also Praktiken des Sehens, des Hérens, des Riechens, des
Schmeckens, des Fiihlens. Der dritte, mich interessierende Fall, sind
die explizit dsthetischen Praktiken. Diese, so Reckwitz, »sind Praktiken
in deren Zentrum die Hervorbringung dsthetischer Wahrnehmungen
steht.«*?

Andreas Reckwitz entwickelt nun fiinf Charakteristika, die eine
asthetische Praktik auszeichnen. Erstens sind dsthetische Praktiken
selbstreferenzielle Praktiken, d.h. in isthetischen Praktiken steht die

40  Prinz, Sophia/Gébel, Hanna Katharina: Die Sinnlichkeit des Sozialen. Eine Ein-
leitung. In: Dies. 2015, 9-49, hier: 10.

41 Reckwitz 2015b, 449.

42 Vgl.ebd., 450-452.

43  Reckwitz 2016, 223.
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Wahrnehmung nicht im Dienst eines anderen Zwecks oder Ziels,
sondern ist sich selbst Zweck genug. Die Wahrnehmung dient nicht
instrumentell der Informationsgewinnung, die dann in ein Handeln
miindet oder zu einem Ziel fithrt. Darin unterscheiden sich 4sthetische
Praktiken von Wahrnehmungspraktiken, insofern in diesen das Wahr-
nehmen der Gewinnung von Informationen dient, wie beispielsweise
beim Mikroskopieren zu Forschungszwecken oder beim Abschmecken
der Herstellung eines kulinarischen Gerichts. In der &isthetischen
Praxis ist das Wahrnehmen selbst Ziel, es ist Selbstzweck, entweder,
indem innerhalb der Praktik isthetisch wahrgenommen wird, wie
beim Museumsbesuch, oder aber die Praktik Ereignisse verfertigt, »die
dem isthetischen Wahrnehmen dienen sollen.«** Damit es sich jedoch
um eine Praktik handelt, muss es sich um mehr handeln als den kurzen
unterbrechenden Moment, in dem die eigene Wahrnehmung in den
Vordergrund tritt (wie beim Wahrnehmen eines unangenehmen Ge-
ruchs), es muss eine Praktik sein. Zugleich erlaubt es das Kriterium des
eigenzwecklichen Wahrnehmens, die dsthetischen Praktiken weiter zu
fassen als genuin kiinstlerische Praktiken. Denn die Selbstreferenzia-
litat bedeutet fiir Reckwitz in ihrer Innenschau, weniger ein Handeln
als ein Erleben, weniger eine Weltbearbeitung als Weltverarbeitung.
Nach Reckwitz kann daher

»[d]er Besuch des Fulballstadions [..] als asthetische Praktik ebenso
verstanden werden wie touristische Reisen, das Streifen durch die
Shopping Mall wie das Arbeiten an einer Werbekampagne, einem
Meisterstiick oder einem gastronomischen Erlebnis, die sexuelle
Erotik fallt in diesen Bereich so wie die quality time von Paaren und
Familien, das Volksfest einer Dorfgemeinschaft oder das Treffen von

Furries.<*

Dennoch bedeutet die weltverarbeitende Erlebnisqualitit isthetischer
Praktiken fiir Reckwitz nicht, dass Handeln in ihnen nicht stattfin-
det oder ein zu vernachlissigender Rahmen wire. Handeln nimmt in

44  Reckwitz 2016, 226.
45 Ebd., 226.
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asthetischen Praktiken, so Reckwitz’ zweite Charakterisierung, jedoch
die Form kreativer Gestaltung an. Es ist entweder Poiesis oder Perfor-
mance. Klassischerweise verstehen wir darunter Kunst und Theater,
zugleich lasst sich eine Ausweitung kreativen Schaffens und Handelns
in den unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen beobachten. Als
drittes Charakteristikum gibt Reckwitz die Affiziertheit durch stheti-
sche Praktiken an. Auch wenn alle Praktiken mit Affekten verbunden
sind, zeichnen sich dsthetische Praktiken durch ihre besondere affekti-
ve Struktur (Reckwitz spricht auch von einer libidindsen Struktur) aus,
die auf eine affektive Intensivierung zielt und den Affekten Eigenwert
zugesteht. Die Diskussion des dsthetischen Urteils bei Kant hat das Ge-
fithl des Schonen und die damit einhergehende Lust als jene besondere,
positive Gestimmtheit ausgewiesen, die den Asthetikdiskurs nach ihm
paradigmatisch geprigt hat. Doch nicht zuletzt das dem Schénen kom-
plementire Gefithl des Erhabenen mit seiner spezifischen Unlust und
Schauer sowie eine Diskussion um eine Asthetik des Ekels deuten das
theoretische Ringen und die Bandbreite des besonderen Affektbezugs
isthetischer Praktiken an. Wenn Wahrnehmen in isthetischen Prak-
tiken viertens nicht der Informationsgewinnung dient, so gewinnen
die Zeichen, Ereignisse und Dinge, die in ihnen produziert werden, ei-
ne andere Bedeutung: Sie werden zum Gegenstand von Interpretation,
zum Ort von Offenheit, Mehrdeutigkeit und dem Entstehen neuer, eige-
ner Welten. Damit verbindet sich in einer letzten, fiinften Hinsicht ei-
ne experimentelle, grenziiberschreitende Dimension, die Reckwitz mit
dem isthetischen Topos des Spiels zu fassen versucht. Durch den Weg-
fall eines rationalen oder instrumentellen Zwecks 6ffnen sich die Prak-
tiken fiir Experimente, Grenziiberschreitungen, Intensivierungen, Mo-
dulierungen etc. Asthetische Praktiken bergen somit das Potenzial fiir
»eine kritisch-selbstreflexive Offnung fiir andere Weisen der Weltwahr-
nehmung, eine Offnung, die der sthetischen Praxis einen politischen
Charakter verleihen kann.«*® Gegen diese grenzenlose Offnung steht
allerdings ihr Praxischarakter, so dass sie einerseits als Praktiken regu-
liert sind und doch zugleich immer iiber sich hinausstreben. Mit dsthe-

46  Ebd., 229.
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tischen Praktiken hitte man demnach eine Teilmenge von Praktiken,
die eine »systematische Offenheit fiir Experimente mit Wahrnehmun-
gen, Interpretationen und Affekten entwickeln.«*” Gleichwohl lassen
sich nach Reckwitz dsthetische und nichtisthetische Praktiken nicht
gegeniiberstellen, eher gibt es ein spektrales Kontinuum oder Mischty-
pen (z.B. dsthetisch impragnierte Praktiken).

5.2 Politisches Handeln als asthetische Praxis

Wenn sich mit Reckwitz dsthetische Praktiken nicht nur auf den Be-
reich der Kunst beschrinken, sondern aufgrund ihrer Charakteristika
viel weiter verstanden werden kénnen, so kann man auch fiir den Be-
reich des Politischen bzw. der Politik die Frage stellen, inwiefern is-
thetische Praktiken im Feld der politischen Praktiken auftreten, wie sie
verfasst sind und welche Funktion sie haben?

Damit witrde im Anschluss an Ranciére zweierlei zum Tragen kom-
men. Zum einen ginge es um die Anerkennung und den Stellenwert
einer Sinnlichkeit der Politik. Denn nicht zuletzt in der Konzentration
auf kommunikative Prozesse und abstrakte Werte scheint mir die Fra-
ge nach der Materialitit der Politik, nach der Verankerung der Politik
in unserer materiellen Welt — und in unseren Kérpern einschliefilich
unserer Sinne — zu kurz zu kommen.*® Zum anderen ginge es um die
Frage, welche politische Funktion bzw. welches politische, emanzipa-
tive Potenzial im Sinnlichen bzw. in der Materialitit liegt? Und dies
politische Potenzial wiirde sich im Anschluss an Reckwitz auch iiber
die Unterscheidung von Wahrnehmungs- und isthetischen Praktiken

47 Ebd., 229.

48  Geradedie Corona-Pandemie kannindieser Hinsichtein anschauliches Beispiel
sein, wenn aufgrund des Pandemieschutzes politisch massiv in die Sinnlichkeit
sozialer Praktiken eingegriffen wird. Unter der Handlungsmaxime des >Social
distancing< verbergen sich dann Praktiken mit einem anderen Maf$ von Nihe,
von erlaubter und unerlaubter Beriithrung, welche unsere verinnerlichten Sin-
neswahrnehmungen von Enge, Miteinandersein, von Sauberkeit, Hygiene, Ge-
fahr etc. (ver)storen.
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