Israel als der verfolgte »kollektive Jude«
unter den Nationen innerhalb der Orthodoxie
des »neuen Antisemitismus«

Antony Lerman

Egal, ob man die Giiltigkeit der Arbeitsdefinition von Antisemitismus der In-
ternational Holocaust Remembrance Alliance (IHRA) akzeptiert oder ablehnt,' un-
bestreitbar ist, dass die breite internationale Anerkennung, die sie als Anti-
semitismusdefinition mittlerweile genief3t, beispiellos und auflergewdhnlich
ist. Heute ist sie die Definition von Antisemitismus im 6ffentlichen Raum, aber
auch in einem bedeutenden Teil der Forschung iiber zeitgendssischen Antise-
mitismus — was allerdings nicht heif3t, dass jeder, der sie kennt und eine Mei-
nung iiber sie hat, sie auch gelesen hitte.

Die IHRA-Arbeitsdefinition ist nach meiner Meinung ein klarer Beweis da-
fiir, dass der Antisemitismus neu definiert wurde, und dafiir, dass diese Neu-
definition, die mehr als dreifiig Jahren gedauert hat, im Wesentlichen eine Ko-
difizierung dessen ist, was viele als den »neuen Antisemitismus« bezeichnen,
derjetztin der Tat heute das zeitgendssische Verstindnis von Antisemitismus
darstellt.

In meinem Essay fasse ich erstens zusammen, auf welche Weise der zeitge-
nossische Antisemitismus zum »neuen Antisemitismus« umbestimmt wurde.
Zweitens erklire ich, wie diese neue Bestimmung formal in der IHRA-Arbeits-
definition kodifiziert wurde, und wieso dies rechtfertigt, zur Rechtfertigung
einer »Orthodoxie des neuen Antisemitismus« zu dient. Drittens umreif3e ich
das Feld der racial governance, * die das fordert und aufrechterhilt, was oftmals

1 Fir den Text der IHRA-Arbeitsdefinition siehe https://www.holocaustremembrance.c
om/de/resources/working-definitions-charters/arbeitsdefinition-von-antisemitismu
s.

2 Zudiesem Konzept siehe Esther Romeyn: (Anti-)>new antisemitism«as a transnational
field of racial governance. In: Patterns of Prejudice 54(1—2), 2020, S. 1-16.
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als »Krieg« gegen Antisemitismus bezeichnet wird.? Den Abschluss bildet eine
kritische Analyse der Vorstellung, Israel sei der verfolgte »kollektive Jude« un-
ter den Nationen — ein zentrales Element des »neuen Antisemitismus«, von
dem die Anhinger dieser Neudefinition entweder stillschweigend ausgehen
oder dass sie auch ganz offen vertreten.*

Der neue Antisemitismus

Obwohl es den Begriff »neuer Antisemitismus« wahrscheinlich bereits in den
1930er Jahren gegeben hatte, nahm er wohl erst mit dem Sechstagekrieg von
1967 seine heutige Bedeutung an, als man damit jene Kritik an Israel und am
Zionismus bezeichnete, die von den Linken und den Palistinensern sowie spi-
ter auch vom politischen Islamismus formuliert wurde. Auch wenn man sich
in der ersten Zeit iiber diese Bezeichnung keineswegs einig war, so verfestig-
te sich doch seit den spiten 1980er Jahren in einigen intellektuellen und po-
litischen Milieus nach und nach die Ansicht, dass dieser »neue Antisemitis-
mus« immer offensichtlicher wiirde und stirker in Erscheinung trite — und
dass er sich wegen seiner Ausrichtung auf den jidischen Staat vom so genann-
ten klassischen Antisemitismus, der auf einzelne Juden oder aufjidische Ge-
meinschaften abzielt, unterscheiden wiirde. Diejenigen, die damit nicht iiber-
einstimmten, argumentierten hingegen, dass es so etwas wie einen auf Israel
zielenden »neuen Antisemitismus« nicht gebe und dass jeder identifizierba-
re Antisemitismus in Bezug auf Charakterisierungen Israels und des Zionis-
mus durch etablierte Verstindnisse des Antisemitismus erkldrbar sei und da-
her nicht als »neu« herausgehoben werden miisse.

Wie wir aus den Sitzungsprotokollen institutionalisierter Gesprichsrun-
denwissen, setzte man sich in jiidischen und israelischen Kreisen seit den spi-
ten 1970er und frithen 1980er Jahren zunehmend mit der Bedeutung der Ero-
sion der Unterstiitzung fir Israel und der Ziele der politischen Ideologie des

3 Siehe Antony Lerman: Whatever Happened to Antisemitism? Redefinition and the
Myth of the>Collective Jew«. London: Pluto Books 2022, Kapitel 12.

4 Meine Arbeit in diesem Bereich begriindet sich auf wissenschaftliche Forschung, ist
aber auch von partikularen personlichen Erfahrungen geprégt, fiir die es in der Antise-
mitismusforschung normalerweise keinen Platz gibt. Ich war aktiv an den historischen
Ereignissen, die ich in diesem Essay diskutiere, beteiligt. Seit den 1980er Jahren habe
ich mich vor allem der Politisierung und Instrumentalisierung des Antisemitismus wi-
dersetzt.
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Zionismus — so wurde das Problem zuweilen beschrieben — auseinander. An
diesen Zusammenkiinften nahmen viele Wissenschaftler, bekannte Intellektu-
elle, Politiker und Kommentatoren sowie Vertreter zionistischer Organisatio-
nen und der Jewish Agency, die fir die zionistische Erziehung zustindig waren,
teil. Die Frage, ob es so etwas wie einen »neuen Antisemitismus« gibe, spielte
seit Anbeginn eine Rolle, dominierte aber anfangs noch nicht die Diskussio-
nen. Alle Teilnehmer waren Israel und dem Zionismus gegeniiber wohlwollend
eingestellt, auch wenn es unter ihnen auch gemiRigte kritische Stimmen gab.
Gewiss gab es in den ersten Jahren noch keinen Konsens zum Thema »neuer
Antisemitismus«.

All diese Diskussionen fanden in Israel und aulerhalb Israels in jiidischen
Gemeinschaften statt und wurden von zionistischen Einrichtungen oder von
judischen Gemeindeverbinden organisiert, die den jiidischen Staat vollum-
fanglich unterstiitzten. Besonders bedeutsam wurden jene Treffen, die in Is-
rael unter der Schirmherrschaft des Prisidialamtes stattfanden. Zentral wa-
ren dort die Fragen, ob die zionistische Erziehung irgendwie falsch gelaufen
sei und inwiefern diese aufgefrischt, verjiingt und iiberdacht werden miisse.
Die Legitimitit des Israels wurde hingegen niemals angezweifelt, weder in-
wiefern er ein koloniales Unterfangen war noch welche Verbrechen es im Zuge
seiner Griindung begangen hatte — und auch nicht, wie er »die Anderen« im
eigenen Land behandelt. Anders gesagt: Es waren Gespriache mit der klaren
politischen Agenda, Kritik an Israel und am Zionismus mit Antisemitismus zu
verkniipfen. Dies zeigt sich auch in den AuRerungen einer der Hauptfiguren
dieses Prozesses: Yehuda Bauer, damals Geschichtsprofessor an der Hebrii-
schen Universitit und Direktor des Sassoon International Center for the Study of
Antisemitism (SICSA), sagte in den Schlussbemerkungen zu einer dieser Dis-
kussionen Ende der 1980er Jahre, man sei sich einig: »Antizionismus ist Anti-
semitismus«.

Diese Schlussbemerkungen maogen vielleicht etwas zugespitzt gewesen
seien, doch die Bedeutung von Bauers Einschitzung mag man daran ablesen,
dass die durch den israelischen Staat organisierten Gesprichsrunden - die
»Seminare des Prisidenten« — zu einem Ende kamen und die Angelegenheit
fortan zu einem zentralen Thema bei der Ausweitung der institutionellen

5 Siehe Yehuda Bauer (Hg.): Present-Day Antisemitism: Proceedings of the Eighth Inter-
national Seminar of the Study Circle on World Jewry Under the Auspices of the Presi-
dent of Israel, Chaim Herzog, Jerusalem, 29—31.12. 1985. Jerusalem: Vidal Sassoon In-
ternational Center for the Study of Antisemitism 1988, S. ix.
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Bemithungen zur Uberwachung, Analyse, Bewertung und Berichterstattung
tiber den zeitgendssischen Antisemitismus und seine politischen Folgen wur-
de. Fir die israelische Regierung gab es keinen Zweifel mehr: Antizionismus
und scharfe Kritik an Israel waren Ausdruck von Antisemitismus.

Diese Ansicht spiegelte sich im Wandel der israelischen Politik in Fra-
gen des Antisemitismus. Wihrend die israelische Regierung in den ersten
vier Jahrzehnten des Bestehens des Staates nicht gewillt war, sich 6ffentlich
mit dem Antisemitismus zu beschiftigen, mit dem die Diaspora-Gemein-
den konfrontiert waren, inderte sie 1988 ihre Haltung: Sie griindete das
»Regierungsforum zur Beobachtung des Antisemitismus« und setzte den Mossad
ein, um die Uberwachung und Bekimpfung des Antisemitismus durch die
judischen Gemeinden unter der Fithrung Israels zu koordinieren. (Etwa in
dieser Zeit hatten britische Botschaftsangehorige bei Treffen mit Elyakim
Rubinstein, dem Vorsitzenden des Regierungsforums, skeptisch angemerkt: »Es
besteht die Tendenz, Kritik an der israelischen Regierung mit Antisemitismus
gleichzusetzen«.) In den Jahren des Oslo-Friedensprozesses 1993 bis 2001
gab Israel diese Politik zwar nicht auf, stellte sie aber zuriick. Was hingegen
weitergefithrt wurde, war die Uberwachung, Erforschung und Bewertung von
Antisemitismus durch jiidische Verteidigungsgruppen— wohlgemerkt aber
nur solche, die von jiidischen Reprisentanten und von den fiir das »Monito-
ring Forum« arbeitenden Mossad-Agenten offiziell gebilligt wurden. Doch als
Oslo im Sand verlief, der weltweite Antisemitismus angeblich zugenommen
hatte und die wahrgenommene nationale und internationale Bedrohung
Israels um die Jahrhundertwende zunahm, setzte sich die israelische Re-
gierung zunehmend mit Antisemitismus auseinander und unternahm eine
Neustrukturierung seiner Beh6rden, um das Problem anzugehen. Die grofRen
judischen Institutionen in der Diaspora, die sich mit dem Thema Antisemi-
tismus befassten und einst eifersiichtig ihre Unabhingigkeit in dieser Frage
verteidigt hatten, schoben moégliche Bedenken beiseite und bestitigten im
Wesentlichen die fithrende Rolle der israelischen Regierung.

In dieser Zeit war die wachsende Zahl der Protagonisten des »neuen An-
tisemitismus« davon iiberzeugt, dass die Ereignisse um die Jahrhundertwen-
de - die zweite Intifada, die UN-Antirassismuskonferenz in Durban, der 11.
September 2001 - weltweit einen starken Anstieg von Antisemitismus dieses
»neuen Typs« ausgeldst hatten. Die Meinung in den jidischen Verteidigungs-
und reprisentativen Organisationen sowie in einigen Forschungs- und Uber-
wachungsgremien verschob sich entscheidend in Richtung der Einschitzung,
dass der »neue Antisemitismus« zu dieser Zeit die Hauptgefahr fiir die Sicher-
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heit der Juden darstelle: in Israel, da der angeblich antisemitische Antizionis-
mus speziell auf den jiidischen Staat abzielte; und auflerhalb Israels wegen des
Ubergreifens der Ereignisse im Nahen Osten auf Linder mit jiidischer Diaspo-
ra.

Seit diesen angespannten Zeiten sind mehr als zwanzig Jahre vergangen.
Und so ist es vielleicht nicht verwunderlich, dass ein weiterer gewichtiger
Grund iibersehen wird, der sowohl fiir den Beschluss der israelischen Re-
gierung entscheidend war, die Fithrung der Koordinierung der weltweiten
judischen Beobachtung und Mafinahmen gegen Antisemitismus zu iiber-
nehmen, als auch fiir die Entscheidungen grofler jiidischer Organisationen
mit internationaler Agenda — der Jiidischen Weltkongress, das American Jewish
Committee, die Anti-Defamation League und das Simon Wiesenthal Center —, ihre
politischen Kampagnen gegen Antisemitismus und die Verbreitung von Infor-
mationen iiber Antisemitismus vor allem in Europa zu verstirken. Der Grund
war das Wiederaufkommen des politischen Antisemitismus in Osteuropa
nach dem Zusammenbruch des Kommunismus im Jahr 1989. Wihrend die
neuen Freiheiten den Weg zu Demokratisierung und Liberalisierung 6ffneten,
kam es — sozusagen als Nebeneffekt — zu offentlichen Nostalgieduferungen
fir die vorkommunistische Vergangenheit, darunter faschistische und anti-
semitische Tendenzen, und zu einem Wiederaufleben von Organisationen,
die mit solchen politischen Ideologien hausieren gingen.

Dies stellte fiir jiidische Institutionen eine Herausforderung dar, auch fiir
die Forschungseinrichtung des Jiidischen Weltkongresses namens Institute of Je-
wish Affairs, das in London ansissig war. An diesem Institut arbeitete ich seit
1979, seit 1991 leitete ich es als Direktor. Den Forschungsschwerpunkt des In-
stituts bildet der Antisemitismus auf globaler Ebene, jedoch mit einem beson-
deren Augenmerk auf Europa und den Lindern der ehemaligen Sowjetuni-
on. Neben der Auseinandersetzung mit der Frage des angeblich antisemiti-
schen Charakters von Israelkritik erforderte auch das Wiederaufleben des po-
litischen Antisemitismus in Osteuropa entsprechende Forschung und Analy-
se. Unsere Antwort war die Griindung eines jahrlich erscheinenden Antisemi-
tism World Report, der im Stil von linderspezifischen Menschenrechtsberichten
auf der Grundlage der iiblichen Kategorien von antisemitischen Vorfillen und
anderen Faktoren den Stand des Antisemitismus erfasst. Der Bericht erschien
erstmals im Jahr 1992 und wurde bis 1999 in gedruckter Form fortgefiihrt. Trotz
seiner Unabhingigkeit von jiidischen Reprisentationsorganen des Vereinig-
ten Konigreichs wurde das Institute of Jewish Affairs als eine dem Jiidischen Welt-
kongress zugehorige Organisation zur gleichen Zeit in die neuen Bestrebungen
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der israelischen Regierung zur Leitung und Koordinierung der Antisemitis-
musiiberwachung einbezogen. Daher nahm ich zusammen mit der Verteidi-
gungsabteilung des Board of Deputies of British Jews, der wichtigsten jiidischen
Organisation in Grof3britannien, an Treffen mit dem Mossad-Vertreter teil,
der von der israelischen Botschaft in London aus arbeitete. (Diese Verteidi-
gungsabteilung des Boards wurde 1994 in eine unabhingige gemeinniitzige
Organisation namens Community Security Trust umgewandelt.)

Bald wurde jedoch klar, dass sich der Auftrag des Mossad nicht auf die Ver-
teidigung jidischer Gemeinschaften gegen Antisemitismus beschrinkte. In
gleichem Maf3e richtete sich sein Augenmerk darauf, das erhhte Bewusstsein
fir Antisemitismus unter jungen Juden zu nutzen, um zionistische Gefiihle so-
wie die jiidische Einwanderung zu fordern. Dies war einer der Hauptgriinde,
warum das Regierungsforum und der Mossad darauf bestanden, nur mit von ih-
nen gebilligten jiidischen Organisationen, die sich mit Antisemitismus befass-
ten, zusammenzuarbeiten. Die Funktionsweise dieser Kooperation war breit
angelegt und fokussierte sich vor allem auf Datensammlung, Forschung, Be-
richterstattung und Lagebeurteilungen - alles Aufgaben, die der Mossad sei-
nem offentlichen Gesicht itbertrug, nimlich der Historikerin Dina Porat und
ihrem 1988 mit Mossad-Mitteln finanzierten Project for the Study of Antisemitism
an der Universitit Tel Aviv. Dass Porat ihre Institution bereitwillig als Instru-
ment fiir zionistische Ziele zur Verfiigung stellen wiirde, kam nicht vollig un-
erwartet, aber wir waren nicht die Einzigen, die dennoch davon iiberrascht
waren, dass sie ihre akademische Glaubwiirdigkeit und die der Universitit auf
diese Weise aufs Spiel setzen wiirde. Zur gleichen Zeit wurde bekannt, dass Po-
rats Projekt einen eigenen jihrlichen Antisemitismusbericht plante. Und der
Mossad wollte, dass wir mit ihr zusammenarbeiteten und unseren eigenen Be-
richt einstellten.

Diese Situation stellte das Institute of Jewish Affairs vor existenzielle Her-
ausforderungen. Unsere Arbeit zum Antisemitismus war bestimmt durch
das Grundprinzip der Objektivitit. Es ging uns um unvoreingenommene
Analysen und Bewertungen, weswegen wir so gut wie moglich zu vermeiden
suchten, dass politische, ideologische oder emotionale Erwigungen die Suche
nach belastbaren Beweisen vernebeln. Nach unserem Verstindnis stand es der
israelischen Regierung frei, bei ihrer Auseinandersetzung mit der Antisemi-
tismusfrage zionistische Ziele zu verfolgen. Aber es war fiir uns unvorstellbar,
dass das Institute of Jewish Affairs unter diesen Bedingungen mit dem Mossad
und der Universitit Tel Aviv zusammenarbeiten wiirde. Folglich weigerten
wir uns, den »neuen Antisemitismus« — der in seiner embryonalen Form den
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Mossad, die israelische Regierung und Porats Institut anleitete, bald darauf
auch die groflen internationalen jiidischen Organisationen— zum leitenden
Prinzip der Forschung des Institute of Jewish Affairs zu machen.

Der Jiidische Weltkongress, der als Leitung der Kampagne zur Sicherung der
Rechts auf Auswanderung fiir Juden aus der Sowjetunion gerade einen Erfolg
gefeiert hatte, setzte in der Zwischenzeit ein erstes 6ffentlichkeitswirksames
Zeichen fiir seine politische Entscheidung, der Bekimpfung des Antisemitis-
mus Prioritit einzurdumen: Er organisierte unter dem Titel »My Brother’s Kee-
per« eine globale Konferenz iiber Antisemitismus und Vorurteile in einer sich
verindernden Welt, die vom 6. bis zum 8. Juli 1992 in Briissel stattfand und an
der Vertreter jiidischer Gemeinschaften aus 60 Lindern und mehrere Staats-
oberhiupter teilnahmen. Der Biirgerrechtler und Politiker Jessie Jackson hielt
eine Rede vor tausend Zuhorern und das Institute of Jewish Affairs stellte den ers-
ten Jahrgang seines Antisemitism World Report vor. Vor allem aber bot die Konfe-
renz wichtigen internationalen jiidischen Organisationen die Gelegenheit zu
einem Treffen unter der Federfithrung des israelischen Regierungsforums zur Be-
obachtung des Antisemitismus, das durch den Londoner Mossad-Vertreter repri-
sentiert wurde. Dabei ging es auch um eine Verstindigung auf die Parameter
bzw. Bedingungen fiir die von den Israelis und angeblich allen grof3en jiidi-
schen Organisationen gewiinschte Zusammenarbeit. Ein wichtiger Punkt auf
der Tagesordnung war, das Institute of Jewish Affairs davon zu tiberzeugen, sich
fur die Erforschung und Veroffentlichung des weltweiten Berichts iiber Anti-
semitismus mit Porats Institut zusammenzutun. Um es kurz zu machen: Trotz
des Drucks von praktisch allen Anwesenden, einschlieflich des Jiidischen Welt-
kongresses, der unser wichtigster Geldgeber war, lehnten wir ab.

Nach einer Tagung zur europdischen Antisemitismusforschung, die wir
spiter im selben Jahr in London organisiert und zu der wir auch Personen ein-
geladen hatten, die der Mossad nicht »billigte«, wurden wir aus dem Koopera-
tionsnetz ausgeschlossen. Dem Institute of Jewish Affairs wurde der Zugang zu
jenen »Datenc iiber Antisemitismus versperrt, die das Forum an zugelassene
Gruppen in der ganzen Welt verteilte. Auerdem wurden wir nicht mehr zu
internationalen Tagungen der Antisemitismusforschung eingeladen.

Unsere wichtigsten Geldgeber — bis 1994 der Jiidische Weltkongress und von
1994 bis 1998 das American Jewish Committee — zeigten sich mit unserer Haltung
nicht einverstanden, obwohl sie anfangs noch selbst skeptisch gegeniiber dem
Ansatz der israelischen Regierung waren. Doch bald machten sich auch diese
beiden Organisationen die Vorstellung des »neuen Antisemitismus« zu eigen.
Im Institute of Jewish Affairs sahen wir hingegen immer noch keinen Grund,
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diesen Weg einzuschlagen, da die mehr als hundert Forscher, die Eintrige
und Daten zu unserem Weltjahresbericht zum Antisemitismus beisteuerten,
kein Problem damit hatten zu erkennen, wann Formen der Kritik an Israel als
antisemitisch angesehen werden miissen. Der Antisemitism World Report funk-
tionierte auf der Grundlage eines informellen, gemeinsamen Verstindnisses
von Antisemitismus, das keine starre Definition erforderte. Nachdem ich
vertrauliche Informationen zugespielt bekommen hatte, wonach der Jiidischen
Weltkongress insgeheim plante, unser Institute of Jewish Affairs in London zu
schlieflen und es als Abklatsch in New York neu zu eréffnen, entwickelte ich
1994 einen vertraulichen Plan, um die Unabhingigkeit unserer Arbeit, die fir
uns entscheidend war, weiter zu gewihrleisten: Wir kappten die Verbindun-
gen zum Jiidischen Weltkongress und griindeten das Institute of Jewish Affairs im
Jahr 1996 unter dem Namen Institute for Jewish Policy Research als unabhingi-
gen Think Tank neu. Die verlorene Finanzierung des Jidischen Weltkongress
ersetzte das American Jewish Committee, mit dem wir eine formelle funfjihrige
Zusammenarbeit vereinbarten.

Die Verfechter des Konzepts des »neuen Antisemitismus«, manchmal auch
als die »Theoretiker des neuen Antisemitismus« bezeichnet, behaupteten seit
den frithen 1990er Jahren, dass es »neue Indizes« zur Messung von Antise-
mitismus brauche und fiir diese eine neue Antisemitismusdefinition benétigt
werde. Um den »neuen Antisemitismus« zu bekimpfen, so erklirte es der Di-
rektor fir internationale Angelegenheiten des American Jewish Committee, Rabbi
Andrew Baker, noch zwei Jahrzehnte spiter, »mussten wir ihn zuerst definie-
ren«. In den ersten Jahren des neuen Jahrtausends hingegen gab es weder den
Ruf nach einer neuen Definition noch wurde allgemein die Ansicht vertreten,
dass die Bekimpfung dieses vermeintlichen Antisemitismus durch das Fehlen
einer solchen Definition behindert wiirde — trotz anhaltender hitziger 6ffentli-
cher Debatte iiber die Frage, ob antijiidische und antiisraelische Anfeindungen
einen»neuen Antisemitismus«darstellten. Dies war ein Narrativ, das man sich
erst Jahre spiter ausdachte.

Das Verhiltnis des Institute for Jewish Policy Research zum American Jewish
Committeeverschlechterte sich ab 1999 wesentlich, hauptsichlich aufgrund von
Meinungsverschiedenheiten zum Thema »neuer Antisemitismusc, iber das
ich mich verstarke 6ffentlich dulerte — etwa auf der grofien internationalen
wissenschaftlichen Konferenz 1999 in Jerusalem mit dem Titel The Dynamics
of Antisemitism in the Second Half of the 20th Century, die das SICSA organisierte
und an der fithrende Forscher und Gelehrte aus der ganzen Welt teilnahmen,
die sich mit dem zeitgendssischen Antisemitismus befassten. Hier verlieh
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ich meiner Besorgnis Ausdruck, dass durch den zionistischen Druck, einen
Schwerpunkt auf den »neuen Antisemitismus« zu legen, der Antisemitis-
musforschung Schaden zugefiigt werde. Ich warnte davor zuzulassen, dass
die »Untersuchung und Erfassung des Antisemitismus zu eng mit dem zio-
nistischen Imperativ verkniipft wird« und an Legitimitit verliere, weil sie in
den Dienst der politischen Interessen des israelischen Staates gestellt werde.
Auch wenn einige Teilnehmer Sympathien fiir meine Ansicht bekundeten,
reagierten die meisten verdrgert. Es war klar, aus welcher Richtung der Wind
blies.

Ende 1999 kiindigte ich beim Institute for Jewish Policy Research, um Grin-
dungsdirektor der Rothschild Foundation Hanadiv Europe zu werden. Es war eine
Stelle, die es mir ermdglichte, das Thema des neuen Antisemitismus sehr ge-
nau im Auge zu behalten, vor allem weil seine Auswirkungen auf die europii-
schen Juden nicht vernachlissigt werden konnten.

Der Weg zur IHRA-Kodifizierung

Der erste bedeutsame Versuch, eine neue Definition von Antisemitismus for-
mell auf den Weg zu bringen, wurde erstim Februar 2004 bei einem Treffen des
israelischen Global Forum for Combating Antisemitism (GFCA) unternommen.® In
einer Pressemitteilung hief3 es, dass dieses Treffen

»[...] vielleicht am starksten fir eine einzigartige intellektuelle Leistung in
Erinnerung bleiben wird: die erstmalige Einigung von jlidischen Vertretern
weltweit auf eine Definition des>neuen Antisemitismus«<[...]: Wenn Kritik an
israelischer Politik die Anwendung krasser politischer und diplomatischer
Doppelstandards gegen den Staat Israel beinhaltet, eine didmonisierende
Terminologie gegen Israel oder gegen den Zionismus aufruft oder Israel das
fundamentale Existenzrecht abspricht —dann kann diese Kritik nicht als le-
gitim angesehen werden; sie stellt vielmehr eindeutig Antisemitismus dar
und sollte als solcher gekennzeichnet werden.«

Die »Definition« spiegelt eindeutig das Denken von Natan Scharanski, dem
ehemaligen jiidischen Dissidenten in der Sowjetunion, der damals im Dienst

6 Dieses Gremium ersetzte das israelische Regierungsforum zur Beobachtung des Antisemi-
tismus .
7 Forum Agrees on Definition of sNew Antisemitism«. CFCA Press Release vom 2.2.2004.
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der israelischen Regierung stand, wider. Elemente der »Definition« sind Teil
von Scharanskis »3-D-Definition« von Antisemitismus, die im Herbst 2004 in
der Jewish Political Studies Review veroffentlicht wurde.® Dabei handelte es sich
um einen dreifachen Test auf Dimonisierung, Doppelstandards und Delegi-
timierung: Wenn Israel in diese drei Diskurse gestellt wird, sei das antisemi-
tisch, argumentierte der Autor.

Diese »Definitionen« sollten jedoch bald in den Schatten gestellt werden.
Eine ginzlich neue Gangart wurde angeschlagen, als die Europdische Stelle zur
Beobachtung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit (European Monitoring Centre
on Racism and Xenophobia— EUMC) im Januar 2005 auf ihrer Website eine »Ar-
beitsdefinition« von Antisemitismus veréffentlichte, die hauptsichlich auf Is-
rael und den Zionismus fokussierte. Die Definition wurde als bahnbrechend
gefeiert und fand anfangs betrichtliche internationale Aufmerksamkeit und
Zustimmung.

Mit ihrer Arbeitsdefinition war die Europdische Stelle zur Beobachtung von
Rassismus und Fremdenfeindlichkeit einer Aufforderung von Rabbiner Baker vom
American Jewish Committee nachgekommen. Ausgangspunkt war ein Definiti-
onsentwurf von Antisemitismus, der ein Jahr zuvor von Kenneth Stern erstellt
worden war, dem Antisemitismusexperten des American Jewish Committee.
Entgegen der Behauptung, die EUMC-Arbeitsdefinition sei das Ergebnis
jahrelanger wissenschaftlicher Forschung und Diskussion, handelte es sich in
Wirklichkeit von Anfang an um ein genuin politisches Projekt, das von einer
kleinen Gruppe hinter verschlossenen Tiiren opportunistisch geplant und
umgesetzt wurde und an dem nur Personen teilnahmen, die der Vorstellung
anhingen, dass es tatsichlich einen »neuen Antisemitismus« gibt. Die end-
giilltige Fassung unterschied sich nur wenig von Sterns urspriinglichem Text.
Das Narrativ, wonach viele jidische Gruppen an ihrer Entstehung beteiligt
waren, diente dazu, dem Projekt Legitimitit zu verleihen.

Doch schon nach wenigen Jahren regte sich Kritik an der EUMC-Arbeits-
definition. Und schliefilich wurde die EUMC 2007 selbst durch die EU-Grund-
rechteagentur ersetzt, die sich von der EUMC-Arbeitsdefinition distanzierte
und sie von ihrer Website entfernte.

Die israelischen Behérden, die sich mit dem Thema Antisemitismus be-
fassten, beschlossen gemeinsam mit grofRen jiidischen Organisationen, ins-

8 Natan Sharanski: Foreword. In: Jewish Political Studies Review 16(3—4) (Sonderband
Emerging Anti-Semitic Themes), Autumn 2004, S. 5-8. https://www.jstor.org/stable/2
5834600.
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besondere mit dem Simon Wiesenthal Center und dem American Jewish Commit-
tee, einen Weg zu finden, um die EUMC-Arbeitsdefinition wieder in die Of-
fentlichkeit zu bringen: Sie bestimmten die damalige Task Force for Internatio-
nal Cooperation on Holocaust Education, Remembrance and Research (ITF) unter dem
Vorsitz von Yehuda Bauer zum Vehikel fiir diese Aufgabe. Eine Umbenennung
in einen klangvolleren Namen im Jahr 2012 — in International Holocaust Remem-
brance Alliance — erleichterte dies, vor allem, da die ITF eigentlich gar nicht di-
rekt mit der Bekimpfung von Antisemitismus befasst war. Es war das Simon
Wiesenthal Center, das durch seinen damaligen Direktor fiir Regierungsangele-
genheiten Mark Weitzman, der dem Ausschuss fiir Antisemitismus und Holo-
caustleugnung vorstand, die Hauptrolle dabei spielte, die IHRA davon zu iiber-
zeugen, ihren Mitgliedern die EUMC-Arbeitsdefinition mit nur geringfiigigen
Anderungen als eigene Arbeitsdefinition zur Annahme vorzulegen. Auch hier
ist nur schwer vorstellbar, dass Experten einige Jahre oder sogar nur Monate
lang an der Erstellung des endgiiltigen Textes gearbeitet haben sollen. So wie
die EUMC-Fassung dem Stern-Text sehr nahekam, so unterscheidet sich auch
die IHRA-Fassung kaum vom EUMC-Text.

Im Mai 2016 nahm die Vollversammlung der IHRA in Bukarest im Kon-
sens ein Dokument an, das aus zwei verschiedenen Teilen bestand: aus einer
Arbeitsdefinition Antisemitismus in zwei Sitzen und aus einer Liste mit elf Bei-
spielen fiir angeblich antisemitische AuRerungen. Heute gilt fiir die meisten
das Dokument als Ganzes als die Arbeitsdefinition der IHRA. Dies ist unzu-
treffend. Zwar herrschte viel Verwirrung iiber die eigentlichen Geschehnisse
in Bukarest und verschiedene Akteure, darunter auch IHRA-Reprisentanten
selbst, beteiligten sich daran zu verschleiern, was sich ereignet hatte. Jedoch
zeigt eine endgiiltige Untersuchung des Ereignisses und der anschlieRenden
Entwicklungen durch Jamie Stern-Weiner eindeutig, dass die Arbeitsdefiniti-
on nur aus den beiden Sitzen des Einleitungstexts besteht.’

Im Zusammenhang mit der Entwicklung sowohl der EUMC- als auch der
IHRA-Arbeitsdefinition betonten beide federfithrenden Akteure — Baker vom
American Jewish Committee fiir die EUMC-Version und Weitzman vom Simon
Wiesenthal Center fiir die IHRA-Version —, dass sie auf die weit verbreiteten For-
derungen nach einer neuen Definition reagiert und Wissenschaftler viele Mo-

9 Siehe Jamie Stern-Weiner: The Politics of a Definition: How the IHRA Working
Definition of Antisemitism Is Being Misrepresented. Free Speech on Israel, April
2021. http://www.documentcloud.org/documents/20689366-stern-weiner-j-fsoi-the-
politics-of-a-definition.
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nate (im Falle der EUMC) bzw. sogar Jahre (im Falle der IHRA) damit verbracht
hitten, iiber die Texte nachzudenken und zu beraten, bevor eine Einigung er-
zielt worden sei —, was beweise, wie mafigeblich und immun die Definitionen
gegen Missbrauch seien. Entsprechend erklirte die britische Delegation der
IHRA-Sachverstindigen im Jahr 2018:

»Das IHRA-Expertennetzwerk sah sich 2016 gezwungen, auf den weltweiten
Anstieg antisemitischer Vorfalle zu reagieren, indem es eine klare Standard-
definition dafiir vorlegte, wie Antisemitismus bestimmt ist.«'°

Die Definition, betonten die britischen Experten kategorisch, umfasse den ge-
samten Text, einschlieflich aller Beispiele. Ohne sie sei diese die Definition
ungilltig. Die Tatsache, dass das IHRA-Sekretariat selbst die britische Erkli-
rung verdffentlichte, schien dies zu bestitigen."

Aus Sicht sowohl der Befiirworter als auch der Kritiker des Begriffs »neuer
Antisemitismus« ist dagegen klar, dass die IHRA-Arbeitsdefinition eine for-
male Kodifizierung darstellt. Die Kodifizierung kann jedoch nur dann den
Interessen der pro-israelischen und zionistischen Gruppen dienen, wenn die
Beispiele als integraler Bestandteil der Definition angesehen werden. Die
Beftirworter deuten daher den Status der Beispiele absichtlich falsch. Ganze
sieben der elf Beispiele betreffen Aussagen iiber Israel. Sie enthalten Krite-
rien, die zur Stigmatisierung und Unterdriickung eines breiten Spektrums
internationaler Kritik an Israel verwendet werden kénnen, etwa durch das
Kriterium der »Anwendung doppelter Standards« auf Israel.'” Das israelische
Auflenministerium erklirte: »Was die Pro-Israel-Aktivisten fiir >wesentlich«
halten, ist »die Liste der Beispiele<.« Das American Jewish Committee geht sogar
so weit zu erkliren: »Die Definition besteht im Wesentlichen aus den Beispie-
len.« Und so wurde der »neue Antisemitismus« als materieller Ausdruck der
behaupteten Gleichsetzung von Antizionismus und Antisemitismus in seinem
weltanschaulichen Charakter bestitigt. Es handelt sich bei ihm nicht einfach
nur um eine aktuelle Ausprigung des Antisemitismus; manche argumentie-
ren gar, er sei fiir die meisten israelischen Juden und fiir viele Juden in der
Diaspora wahrscheinlich die einzige Erscheinungsform von Antisemitismus,
die diese tiiberhaupt erkennen.

10  Lerman, S.159.
b8 Ebd.
12 Furden Text der IHRA-Arbeitsdefinition siehe oben, Fn. 1.
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Da sich die meisten Beispiele dafiir, was antisemitisch sein kénnte, in der
Arbeitsdefinition der IHRA auf Israel und auf den Zionismus beziehen, besie-
gelte die Definition die Kodifizierung des »neuen Antisemitismus«. Eine be-
deutsame Folge davon war der Riickgang der Verwendung des Begriffs »neuer
Antisemitismus«. Da die Arbeitsdefinition allgegenwirtig wurde und als die
Definition von Antisemitismus gilt, besteht keine Notwendigkeit mehr, Isra-
elfeindlichkeit als »neuen Antisemitismus« zu bezeichnen. Die IHRA schrieb
diesen Umstand endgiiltig fest. Das fithrte wiederum dazu, dass das Akronym
IHRA im allgemeinen Sprachgebrauch selbst zum Synonym fiir die Arbeitsde-
finition geworden ist.

Eines ist klar, nimlich die Stof3richtung der Neudefinition des »neuen An-
tisemitismus«: Die Aufmerksamkeit sollte auf die Form und auf die Art der Un-
gerechtigkeiten gelenkt werden, der das Objekt des »neuen Antisemitismus« —
Israel — ausgesetzt war; und im selben Atemzug die Gleichung Antizionismus
ist gleich Antisemitismus bestitigen. Als Verantwortliche fiir diesen Antisemi-
tismus wurden zunichst Linke, Palistinenser, Islamisten sowie Muslime im
weiteren Sinne ausgemacht. Doch im Laufe der Zeit sollte sich das Spektrum
der »Schuldigen« erweitern und bis zu einem gewissen Grad homogenisieren.
Auf Grundlage des »3-D-Test« und den Beispielen der IHRA-Arbeitsdefinition
in Bezug zu Israel und dem Zionismus galt den »Theoretikern des neuen Anti-
semitismus« nun jeder als antisemitisch, der den Staat Israel kritisierte— und
hierzu zihlten jetzt auch die Kirchen, Mitte-Rechts-, sozialdemokratische und
griine Parteien, rechtsgerichtete Zeitungen und viele andere.

Der Prozess, der zu dieser neuen Definition gefithrt und damit faktisch
eine »Orthodoxie des neuen Antisemitismus« etabliert hat, wird heute als wis-
senschaftlich fundiert, forschungsbasiert, beratend, betroffenenorientiert,
vollkommen organisch, objektiv definiert und frei von anderweitigen politi-
schen Erwagungen beschrieben. Dieses Narrativ ist schlicht unglaubwiirdig.

Die IHRA, der Text, dessen Anwendungen und Missbrauch stehen heute
so stark im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit, dass leicht itbersehen werden
kann, wie und bis zu welchem Grad es dazu kam, dass der »neue Antisemitis-
mus« zur neuen Orthodoxie wurde. Obwohl der »neue Antisemitismus« im-
mer auch kritisch gesehen wurde, machten sich seit Anfang der 2000er Jah-
re immer mehr universitire Einrichtungen, Forschungsinstitute und jidische
Schutzorganisationen seine Primissen zu eigen. Durch die formale Auswei-
tung des Verstindnisses von Antisemitismus auf die Feindseligkeit gegentiber
Israel wurde Raum fiir die Griindung neuer Institutionen, Websites, Kampa-
gnen und Interessengruppen geschaffen, deren ausdriicklicher Zweck es ist,
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Antisemitismus zu erforschen, zu analysieren und die Offentlichkeit dafiir zu
sensibilisieren, vor allem aber, ihn zu bekimpfen und zu besiegen. Die Reich-
weite und der Einfluss der Theorie des »neuen Antisemitismus« gehen mitt-
lerweile jedoch weit iiber die Zivilgesellschaft und akademische Kreise hin-
aus. Internationale Regierungs- und Nichtregierungsorganisationen, ganz zu
schweigen von den Regierungen selbst und den politischen Uberwachungs-
ausschiissen innerhalb der parlamentarischen Strukturen, machen sich den
»neuen Antisemitismus« zu eigen. Sie schrinken die Meinungsfreiheit in Be-
zug auf Palistina und Israel ein und legitimieren dies, indem sie die israe-
lisch-zionistischen Beispiele, die der IHRA-Arbeitsdefinition angehingt sind,
als tatsichliche Ausdriicke von Antisemitismus akzeptieren.

Kartierung des Felds der Racial Governance zur Forderung,
Verbreitung und Bekdmpfung des »neuen Antisemitismus«

Indenletzten fiinfzehn Jahren war die zumeist iiberaus 6ffentlichkeitswirksa-
me Fithrungsrolle der israelischen Regierung bei der Vergrofierung des Spek-
trums und bei der Beeinflussung der Institutionen, die auf der Grundlage des
»neuen Antisemitismus« Aktivititen gegen Antisemitismus férdern, von enor-
mer Bedeutung. Dabei handelt es sich aber, allgemeiner betrachtet, um eine
logische Entwicklung. Esther Romeyn beschreibt dies auf duflerst erhellende
Weise als ein Ensemble unterschiedlicher Akteure:

»Akteure der Global Governance wie die Vereinten Nationen, die UNESCO,
die Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE),
die Europdische Kommission, Nichtregierungsorganisationen, Experten,
Wissenschaftler und Politiker, die es sich zur Aufgabe gemacht haben,
Definitionen zu erstellen, Messinstrumente und -technologien zu erfinden,
zu analysieren und politische Erklarungen oder Programme zu formulie-
ren sowie >Stellungnahmenc zu entwickeln, um das >Problem« [des neuen
Antisemitismus] anzugehen und abzubauen (>zu bekimpfend).«

Nach Romeyns Meinung taucht der »neue Antisemitismus« als ein transnatio-
nales Governance-Feld auf, insbesondere als Feld der so genannten Racial Go-

13 Romeyn, 1und passim.
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vernance - ein »Macht-Wissen-Feld«, das von »institutionellen und menschli-
chen Akteuren« kontrolliert wird.*

Die Palette der Akteure reicht von internationalen Regierungs- und Nicht-
regierungsorganisationen bis hin zu Websites und universitiren Think Tanks,
von Programmen des israelischen Ministeriums fiir strategische Angelegen-
heiten bis hin zu stindigen parteiiibergreifenden Parlamentsausschiissen, von
leidenschaftlich fiir ihre Sache engagierten zivilgesellschaftlichen Gruppen bis
hinzu denisraelischen Geheimdiensten, von europiischen Rassismusiiberwa-
chungsstellen bis hin zu jiidischen Verteidigungsgruppen auf Gemeindeebe-
ne. Sie alle zusammen bilden das stindig weiterwachsende transnationale Feld
jener Governance, in dem das Handeln auf den Vorstellungen und Praktiken
des »neuen Antisemitismus« und einem diesen zugrundeliegenden jiidischen
Partikularismus basiert.

Es darf nicht aufler Acht geraten, dass dieses Feld der Racial Governance
keineswegs statisch ist; auflerdem muss ihre Wirksambkeit und Funktionswei-
se auf der Basis ihrer identifizierbaren Auswirkungen bewertet werden. Die
Auswirkungen kénnen den Anspriichen der in diesem Feld aktiven Institutio-
nen entsprechen oder auch nicht. Und ihr Einfluss kann schwanken, insbeson-
dere, wenn es sich wie im Beispiel des israelischen Ministeriums fir strate-
gische Angelegenheiten um politische Einrichtungen handelt. Auch wenn die
israelische Regierung in den letzten Jahren dessen zentrale Rolle im »Krieg ge-
gen den Antisemitismus« nachdriicklich betont hat, ist die Geschichte des Mi-
nisteriums seit seiner Gritndung eine wechselvolle. Trotz der Zuwendung von
vielen Millionen Schekel beschloss die Regierung im Juli 2021, das Ministerium
abzuschaffen — und zwar mit der Begriindung, dass seine Aufgaben wie der
Kampf gegen Israels Delegitimierung und gegen den BDS (die Boykott, Desin-
vestitionen und Sanktionen-Bewegung) vom Auflenministerium besser wahrge-
nommen werden kénnten, da sich dieses bereits seit vielen Jahren mit solchen
Aktivititen befasse. Einige waren eh davon iiberzeugt, dass es eine reine Geld-
verschwendung dargestellt habe und seit jeher dazu genutzt wurde, jenen Po-
litiker oder Koalitionspartner einen Posten zu verschaffen, denen man noch
einen Gefallen schuldete. Andere waren hingegen der Meinung, dass das Mi-
nisterium wichtige Arbeit dabei geleistet habe, den BDS zuriickzudringen. Si-
cherist, dass jene Aktivititen gegen Antisemitismus, an denen es beteiligt war,
nach wievor zu den Schliisselelementen der israelischen Aufdenpolitik und den

14  Ebd.
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Bemithungen zur Absicherung der Unterstiitzung durch das Diaspora-Juden-
tums zahlen. Dies wurde abermals deutlich, als die von Netanjahu angefiihr-
te Koalition mit Rechtsextremen und Ultraorthodoxen die Wahlen im Novem-
ber 2022 gewann und im Dezember die Regierungsgeschifte iibernahm. Ein
Ministerium fiir die Angelegenheiten der Diaspora und den Kampf gegen Antisemitis-
mus, das Amichai Chikli vom Likud als Minister leitete, wurde institutionali-
siert. »Es ist uns gelungen, verschiedene Abteilungen, die sich mit Antisemi-
tismus und dem Kampf gegen die Delegitimierung Israels befassen, unter ei-
nem Dach zu vereinenc, sagte Chikli.

Es gibt viele Griinde dafiir, warum diese Governance auf so breiter Front
mit derart unterschiedlichen Ausrichtungen und einem betrichtlichen Mafl an
Selbstregulierung funktioniert. Dazu gehdren die Delegitimierung der Ideen
des Multikulturalismus sowie Rezipienten, die dazu bereit sind, im »neuen An-
tisemitismus« Menschenrechtsverletzungen zu erkennen sowie jene Organi-
sationen anzuklagen, die ihn férdern; auferdem die Sympathie rechter Grup-
pen, die jiidischen Beschwerden dariiber, dass Antisemitismus nicht ernst ge-
nommen werde, als Behauptung eines jiidischen partikularistischen Identi-
tarismus ansehen, der dem universalisierenden Verstindnis des christlichen
Humanismus und der Aufklirung entgegensteht — all dies sind politische und
ideologische Positionen, deren Vertreter sie mit dem »neuen Antisemitismus«
vereinbar finden.

Die Entlarvung des Mythos von Israel als »kollektiv verfolgtem Juden
unter den Nationen«

In seinem Artikel The collective Jew: Israel and the new antisemitism aus dem Jahr
2003 unterstreicht Brian Klug die entscheidende Rolle des einflussreichen
Konzepts des »kollektiven Juden« in der Vorstellung vom »neuen Antisemitis-
mus«. Er schreibt:
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»Wenn Israel wirklich>der kollektive Jude unter den Nationenc<ist und wieder
indie Rolle des Paria schliipft, dann kann es nur eines tun: um sein Uberleben
kampfen, der Welt trotzen und sie in Schach halten.«”®

Dies war eine zutreffende Charakterisierung der Haltung Israels zu jener Zeit,
als es vehement hervortrat und den Antisemitismus verstirkt als Waffe ein-
setzte, um seine internationale Position zu stirken, die auf den ersten Blick so
verwundbar schien. Wenn wir ins Hier und Jetzt springen, dann sehen wir ei-
nen michtigen, geopolitisch einflussreichen Staat, der seine ethnonationalen
Ziele verfolgt, ohne dass eine der Grofmichte, und selbst kaum ein Mitglied
der Arabischen Liga, wesentlich widersprechen wiirde. Trotzdem prasentiert
sich Israel der Welt weiterhin als der verfolgte »kollektive Jude unter den Na-
tionen«. (Israels ehemaliger Premierminister Levi Eshkol gab in einem selte-
nen Moment selbstentlarvender Ironie die Absurditit dieser Vorstellung preis,
als er im Jahr 1966 von seinem Land als Shimson der nebishdike — Samson der
Schwichling — sprach.’) Israel trotzt auch weiterhin der Welt, allerdings aus
einer Position der Stirke, indem esjede Kritik an seiner de-facto-Annexion des
Westjordanlands abschmettert und sich dabei nicht ernsthaft um eine militi-
rische Niederlage, als vielmehr primar um die Aufrechterhaltung einer dauer-
haften jiidischen Mehrheit sorgt, was es durch Verwaltungsmafinahmen und
rohe Gewalt zu erreichen sucht - alles Elemente eines illegalen Apartheidre-
gimes. Zugleich prisentiert sich Israel der Welt gegeniiber als Hightech-nati-
on, als wichtiger Waffenexporteur und als global vernetzte Erfolgsstory. Und
doch lisst Netanjahu keine Gelegenheit aus, um zu betonen:

»Wir sehen Antisemitismus, der sich gegen einzelne Juden richtet, und wir
sehen auch, dass sich dieser Hass gegen den kollektiven Juden, den judi-
schen Staat, richtet ... Israel wird mit denselben Verleumdungen und den-
selben Beleidigungen angegriffen, die seit Menschengedenken gegen das
jidische Volk erhoben werden.«'’

15 »AlllIsrael can do, if it really issthe collective Jew among the nationss, reprising the role
of pariah, is fight for its survival, defying the world and keeping it at bay.« Brian Klug:
The collective Jew: Israel and the new antisemitism. In: Patterns of Prejudice 37(2),
2003, S.117-138, S. 134.

16  Michael ). Koplow: >Samson the weakling«. https://IsraelPolicyforum.org/2018/05/17/s
amson-the-weakling/.

17 Binyamin Netanyahu: AJewish state could have prevented the Holocaust. Haaretz vom
27.1.2016.
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Klug zitiert aus der Rede des ehemaligen stellvertretenden Ministerprasiden-
tenvon Schweden, Per Ahlmark, die dieser im Jahr 2002 tiber den Kampf gegen
den Antisemitismus gehalten hat:

»Der heutige Antisemitismus greift in erster Linie den kollektiven Juden an,
den StaatIsrael. Und solche Angriffe I6sen dann eine Kettenreaktion von An-
griffen auf einzelne Juden und jiidische Einrichtungen aus.«'*®

Dies kommentiert Klug wie folgt:

»Das Konzept von Israel als >kollektiver Judec<ist also fiir sich genommen be-
reits eine eigenstiandige These; dariiber hinaus ist es eine Hypothese zur Er-
klarung der Feindseligkeit gegeniiber Juden in aller Welt. Ich glaube, dass
das Konzept verworren ist und dass seine Verwendung ein verzerrtes Bild
der Tatsachen, die es zu erkliren vorgibt, vermittelt.«'’

Zu diesem Zeitpunkt war der »neue Antisemitismus« bereits zu einem zentra-
len Element des vorherrschenden Narrativs iiber den aktuellen Antisemitis-
mus geworden. Wir konnen allerdings sehen, wie das Konzept des »kollekti-
ven Juden« schon in den Gespriachsrunden iiber die Erosion der liberalen Un-
terstiitzung fur Israel und iiber die Notwendigkeit einer Wiederbelebung des
Zionismus von den spiten 1970ern bis in die 1990er Jahre immer wieder auf-
tauchte. So sagte die franzdsische Soziologin Annie Kriegel in einem der Se-
minare zum Weltjudentum, die im Jahr 1979 unter der Schirmherrschaft des
israelischen Prisidialamtes stattfanden:

»lch mochte meine negative Haltung gegeniiber einer Formel zum Ausdruck
bringen, die hdufig verwendet wurde. Ich lehne die Formel sIsrael, der Ju-
de der Nationenc<in erster Linie deshalb ab, weil sie implizit die zionistische
Leistung leugnet. Im Lichte dieser Formel hat der Zionismus nichts anderes

18  »lt[contemporary antisemitism] attacks primarily the collective Jew, the State of Israel.
And then such attacks start a chain reaction of assaults on individual Jews and Jewish
institutions.« Klug: The collective Jew, S.120.

19 »The concept of Israel assthe collective Jew« is thus both a thesis in its own right and
a hypothesis for explaining hostility towards Jews around the world. | believe that the
concept is confused and that the use to which it is put gives a distorted picture of the
facts it purports to explain.« Klug: The collective Jew, ebd.
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erreicht, als die jiidische Unterdriickung vom Individuum auf die Gruppen-
ebene zu ibertragen. Das ist nicht wahr.<*°

Als Yehuda Bauer eine andere Seminarsitzung im Jahr 1985 zusammenfasste,
war er noch im Fragemodus:

»lch glaube, es ist entscheidend herauszufinden, ob es tatsichlich eine neue
Art von Antisemitismus gibt oder ob es sich um die alte Krankheit in einem
neuen Gewand handelt.<”'

Bauer meinte, dass die meisten Experten in den Prisidentenseminaren der
Jahre 1984-85

»[...] glaubten, dass wir Zeugen einer anderen Art von Antisemitismus wa-
ren, bei dem das neue Element die Existenz des Staates Israel ist, der insbe-
sondere von Antisemiten oftmals als der>Kollektive Jude<und als ein geeig-
netes Ziel fiir antisemitische Angriffe wahrgenommen wird.«*>

Nach 1989 und dem Wiederaufleben des politischen Antisemitismus im post-
kommunistischen Osteuropa, was ein wesentlicher Anstof} fir die Briisseler
Konferenz des Jiidischen Weltkongresses im Juli 1992 war, wurde die UNO als eine
der wichtigsten Organisationen angesehen, die sich des »neuen Antisemitis-
mus« schuldig gemacht hitten. Irwin Cotler, Professor fiir Menschenrechte an
der McGill University, fithrte diesen Angriff an: Fiir die UNO sei

»lsrael die Metapher fiir die Menschenrechtsverletzungen unserer Zeit, was
Israel als neuensAntichristen< herausstellt, samt all der>Verachtung«fir die-
sen >Juden unter den Nationens, die dieser neue Antisemitismus mit sich
bringt.<*®

20  Annie Kriegel in Moshe Davis, ed.: Zionism in Transition. Arno Press 1980, S.307-13.

21 Yehuda Bauer, ed.: Present-Day Antisemitism: Proceedings of the 8th International
Study Circle on World Jewry under the Auspices of the President of Israel, Chaim Her-
zog. Jerusalem 29-31.12.1985, Vidal Sassoon International Center for the Study of An-
tisemitism, 1988, S. ix.

22 Ebd.

23 Irwin Cotler: Jewish NGOs and Religious Human Rights: A Case Study. In ]. Witte and
].D. Van der Vyver, eds.: Religious Human Rights in Global Perspective: Religious Per-
spectives, Martinus Nijhoff Publishers/ Kluwer Law International, S. 286—7.
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Cotler, der von 2003 bis 2005 auch Kanadas Justizminister war, kam mehrmals
auf dieses Konstrukt zuriick, wobei seine hochtrabende Rhetorik regelmifiig
die Oberhand gewann. Im Jahr 2004 sprach er auf dem — wie ich bereits er-
wahnt habe, von den Organisatoren, wegen seines weltweiten jiidischen Kon-
senses iiber die Definition des »neuen Antisemitismus« als einzigartig geprie-
senen — Global Forum for Combating Antisemitism iber gegenwirtige antisemi-
tische Diskriminierung, die er als »neue antijiidische« Haltung bezeichnete,
wobei Cotler behauptete, dass

»[...] es das jlidische Volk in seinem kollektiven Sinn ist, in dem Israel zu ei-
nem Wort [sic] geworden ist — der Jude unter den Nationen —, in dem diese
neue antijidische Haltung zum Ausdruck kommt.«**

Cotler und so viele andere verwenden den Begriff des »kollektiven Juden« In
ihren Veréffentlichungen, vermeiden aber jede Selbstreflektion iiber die Aus-
wirkungen dieses Diskurses. Eine Ausnahme bildete der iiber den Zionismus
arbeitende Historiker Shmuel Almog, der 1994 schrieb:

»Es ist heute Ublich, Israel die Rolle des metaphorischen kollektiven Juden
zuzuschreiben. Eine ironische Wendung der Geschichte, wenn man sich dar-
an erinnert, dass derjldische Staat urspriinglich als die endgiiltige Antwort
auf die Gefahren des Antisemitismus gedacht war.«*

Brian Klug formulierte es wie folgt:

»Das Ziel des Zionismus war es, die jlidische Situation zu normalisieren. Mit
demjldischen Staat sollte dasjiidische Volk anderen Volkern gleichgestellt
werden. Aber wenn Israel dem weltweiten Antisemitismus als Blitzableiter
dient, dann hat der Zionismus nur erreicht, die Notlage des einzelnen Juden
Uber die Jahrhunderte hinweg in Form eines Staates zu reproduzieren. Kurz
gesagt, ich glaube nicht, dass Herzl gerne erfahren hitte, dass Israel als>der
kollektive Jude unter den Nationen«< hervortritt.<*®

Welche Rolle spielt die Konstruktion des »kollektiven Judenc fiir das Verstind-
nis von Antisemitismus, insbesondere in der IHRA-Arbeitsdefinition? In sei-

24  Lerman, ebd., S. 270.
25  Lerman:S. 69.
26 Klug, S.17.
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ner Version einer Definition vom 9. November 2010 verkniipft Cotler den »neu-
en Antisemitismus« kurzerhand mit dem »kollektiven Juden«:

»Der neue Antisemitismus umfasst die Diskriminierung des jlidischen Vol-
kes, seine Verleugnung oder den Angriff auf sein Recht, als gleichberechtig-
tes Mitglied der Nationenfamilie zu leben, wobei Israel als >kollektiver Jude«
unter den Nationen ins Visier genommen wird.«”’

Diese Formulierung ist mit verschiedenen Funktionen iiberfrachtet. Ich ha-
be bereits Brian Klug angefiihrt, der meint, dass der Begriff des »kollektiven
Juden« sowohl These als auch Hypothese ist. Oder vielleicht einfacher ausge-
driickt: sowohl Konzept als auch Metapher. Im Begriff wird Israel als indivi-
dueller Jude im Grof3format begriffen — eine Vorstellung, die denjenigen in die
Hinde spielt, die die jiidische Identitit homogenisieren wollen, indem sie die-
se auf eine ineinander verflochtene, israelzentrierte Mischung aus Religion,
Judischsein und Zionismus reduzieren und es unmoglich wird, die Elemente
voneinander zu trennen und alle drei zu Essenzen des heutigen Jidischseins
werden.

Es ist klar, dass die Beschreibung Israels als »kollektiver Jude« zentral ist
fur die Rechtfertigung des Begriffs »neuer Antisemitismus«, da jene ihm die
iiberzeugende Wirkung verleiht; sogar weit mehr, wiirde ich sagen, als die
Litanei iiber die diskriminierenden Verhaltensweisen, denen Israel angeblich
ausgesetzt ist. Dies gilt vor allen Dingen, weil solche Konstruktionen Teil eines
Diskurses sind, dessen verschiedene Elemente das Gesamtnarrativ stirken,
das wiederum wichtiger ist als die angesprochene materielle Substanz.

Wie das funktioniert, lisst sich zeigen, wenn man sich ein Element die-
ser Diskurskette ansieht, das in diesem Essay bereits teilweise erortert wur-
de: die IHRA-Arbeitsdefinition. Als sie veréffentlicht wurde, war es nicht so
sehr der Inhalt der Definition, der so hoch gelobt wurde. Vielmehr war es ihr
Anspruch auf Autoritit, Endgiiltigkeit und Reichweite, vertreten von einer in-
ternationalen Organisation, deren schierer Name ihre Glaubwiirdigkeit aufler
Frage stellte. Denn wer wiirde einer von Regierungen gestiitzten Institution,
deren Herzstiick das Holocaustgedenken ist, die Autoritit und die Kompetenz
absprechen zu bestimmen, was Antisemitismus ist und was nicht? Auflerdem
dringte im Jahr 2016, als die Arbeitsdefinition auf der IHRA-Plenarsitzung im
Konsens angenommen wurde, der Antisemitismus in verschiedenen Lindern

27  Cotler. National Post (Canada) vom 9.11.2010.
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starker in die 6ffentliche Wahrnehmung — Trump und der Weife Suprematis-
mus waren auf dem Vormarsch, die rechtsextremen Parteien bahnten sich ih-
ren Weg in die Regierungen in ganz Europa und die Antisemitismusaffire um
Jeremy Corbyn und die britische Labour-Partei nahm ihren Lauf. Etwas ver-
meintlich Bedeutendes dagegen zu unternehmen, indem man sich einer An-
tisemitismusdefinition anschliefdt, die von mehr als dreiflig Lindern gebilligt
worden war, konnte da sicherlich nicht schaden. Sie sei der »Goldstandardx,
versicherten die britischen Experten. Jemand, der ihre Wirksamkeit, Qualitit,
Niitzlichkeit und moralische Legitimitit in Frage stellte, konnte nur zweifel-
hafte Motive verfolgen.

Fazit

Die Macht und Schlagkraft, die Worte ausiiben kénnen, sind betrichtlich.
Worte verkorpern michtige und einflussreiche Konzepte und Diskurse. Hier
lasse ich mich von Foucault inspirieren, der einen Zusammenhang zwischen
Wissen, Diskurs und Macht aufmacht und Diskurse als umkimpfte Orte der
Macht begreift. Wer den Diskurs kontrolliert, kontrolliert auch die »6ffentliche
Wahrnehmung« und ist dadurch seinerseits in der Lage, einen gewissen Grad
an Kontrolle iiber die Handlungen der Menschen auszuiiben. Der Diskurs-
theoretiker Teun A. van Dijk meint,*® dass ein solch hohes Maf an Kontrolle
einem Machtmissbrauch gleichkomme und entlarvt werden miisse. Ich glau-
be, dass dies eine nahezu perfekte Beschreibung der Art und Weise ist, wie der
Diskurs der Neudefinition und des »neuen Antisemitismus« funktioniert.

So verfithrerisch die Metapher bzw. das Konzept des »kollektiven Juden«
auch sein mag, versagen sie dennoch auf mindestens fiinf Ebenen:

Erstens handelt es sich um einen Kategorienfehler: Ein Staat kann unmog-
lich die Eigenschaften einer Person haben. Er kann keinen Antisemitismus er-
fahren. Die Behauptung, dass dies moglich ist, bedeutet die Zuschreibung ei-
ner Eigenschaft an eine Sache, die diese Eigenschaft gar nicht haben kann.

Zweitens reduzieren sie Juden auf eine Singularitit und implizieren, dass
»sie alle gleich sind« — eine offensichtlich antisemitische Trope.

Drittens greifen sie die Vorstellung vom ewigen Leid des universellen Ju-
den auf: Der Jude, der nackt und vollkommen unschuldig vor den Tiiven der Gaskam-
mer steht, ist die krasseste Verkorperung von antisemitischer Verfolgung. Die

28  Vgl. Teun A. van Dijk: Discourse and Power. London: Bloomsbury 2008.
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gemeinhin geteilte Annahme, dass jeder Antisemitismus zum Holocaust fith-
re, wird ausgebeutet, indem eine Gleichsetzung mit der »intrinsischen« Un-
schuld des Staates Israel erfolgt. Auch wenn dies keine Holocaustleugnung ist,
so stellt es zweifellos eine Trivialisierung des Holocaust und seine Instrumen-
talisierung fir politische Zwecke dar.

Viertens schwingen in ihnen Anklinge an das religiose Judentum mit, die
allerdings keine Grundlage haben. Der konservative US-amerikanische Rab-
biner Abraham Joshua Heschel, einer der fithrenden jiidischen Theologen des
20.Jahrhunderts, der selbst ein Zionist war und im Jahr 1965 mit Martin Luther
King in Selma marschierte, warnte davor, die beiden Grundlagen des Zionis-
mus religiés zu iiberhohen:

»Das Judentum ist keine Religion des Raumes und betet nicht den Boden
29
an.«

Und weiter:
Und so ist der Staat Israel nicht der Hohepunkt der jiidischen Geschichte.>°

Ein anderer wichtiger jiidischer Denker des 20. Jahrhunderts war Jeschajahu
Leibowitz, Mitglied der Hebrdischen Universitit, Gewinner des Israel-Preises,
orthodoxer 6ffentlicher Intellektueller, Universalgelehrter, Autor vieler Biicher
iiber jitdisches Denken und westliche Philosophie. Er bezeichnete das Verhal-
ten Israels in den besetzten Gebieten als »judeo-nazistisch« und schrieb dazu:

»Einen Staat als Wert an sich zu betrachten, ist genuin faschistisch; und ein
Stiick Land, einschliefslich Israel, als heilig anzusehen, ist eine Form von
Gotzendienst. [...] Israels 6ffentlicher Diskurs ist gepragt von der kollektiven
Leugnung, dass die Besetzung die politische und moralische Katastrophe
Israels ist.«'

Heute witrden Heschel und Leibowitz gegen die IHRA-Arbeitsdefinition ver-
stof3en.

29  AbrahamJoshua Heschel, Israel: Echo of Eternity, Farrar, Strauss and Giroux. 1969, Kapi-
tel11.

30 Heschel, ebd.

31 Carlo Strenger: Yeshayahu Leibowitz: Prophet of Wrath, Harbinger of the Future.
Haaretz vom 13.3.2013.
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Schliefilich ist — finftens — das Konzept in anderer Hinsicht eklatant
rassistisch: Es loscht die palistinensische Minderheit vollstindig aus der israelischen
Realitit aus. Ein krasseres Beispiel fir Cancel Culture ist kaum vorstellbar. Es
macht die Paldstinenser zu Nichtpersonen. Wie kann ein Staat »kollektiver
Jude« genannt werden, wenn mehr als zwanzig Prozent seiner Biirger Palis-
tinenser sind? Zumindest in der Anfangszeit des politischen Zionismus hatte
sogar Herzl iiber einen Platz fiir die Araber im jiidischen Staat nachgedacht,
denen er - allerdings in hohem MafRe bevormundend nach Art der kolonialen
Denkweise — einen Bedarf nach Zivilisierung unterstellte. Der heutige Zio-
nismus hingegen raumt den Palistinensern itberhaupt keinen Platz mehr in
seinem Staatskonzept ein.

Jede Regierung, die ihren Staat auf eine Weise als Ausnahme heraushebt,
wie es die israelische Regierung tut, wird immer die gleiche Kritik ernten.
Wenn es also darauf ankommt, kann es also keine Aussagen iiber einen Staat
geben, die auf vertretbare Weise verboten werden kdénnten, wenn man der
Logik derjenigen folgen wiirde, die Israel als Ausnahme betrachten.

Den meisten auf den ersten Blick durchaus seriosen Artikeln und Aufsit-
zen iiber Israel und den Zionismus, die meinen E-Mail-Posteingang fluten,
scheinen zwei Primissen zugrunde zu liegen: die vollstindige Akzeptanz des
Konzepts von Israel als »verfolgtem kollektiven Juden unter den Nationen« und
der grundsitzlich unwidersprochene jiidische Exzeptionalismus. Ich bezweif-
le nicht, dass einige davon gut argumentiert und mit reichlich Fufinoten belegt
sind. Doch wenn die Primissen unhaltbar sind, ist die Giiltigkeit einer solchen
Arbeit hochst fragwiirdig.

Seit der bereits erwihnten Konferenz des Sassoon International Center for the
Study of Antisemitism im Jahr 1999 hat sich vieles verindert. Zu vieles davon zum
Schlechten. Ganz sicher ist, dass meine Ermahnung zur Notwendigkeit, Ob-
jektivitit an die erste Stelle zu setzen, nicht beherzigt wurde. Aber es wird nach
wie vor auch brillante Arbeit geleistet. Eigens hervorgehoben sei die Sonder-
ausgabe »Rethinking Anti-Semitism« der American Historical Review, die im Ok-
tober 2018 zum Thema Antisemitismus in historischer Perspektive erschienen
ist — acht auflerordentlich reichhaltige und anregende Aufsitze von Forschern
des International Consortium for Research on Antisemitism and Racism. Doch Jona-
than Judakens Urteil, dass »die gegenwirtigen Diskussionen iiber Antisemi-
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tismus [...] zu einem Schlachtfeld geworden sindx, trifft heute mehr denn je

zul?

»Wir [die Autoren der AHR] argumentieren gegen Exzeptionalismus, Eter-
nalismus, Teleologie, Apologetik und theoretische Naivitit in der Heran-
gehensweise von Wissenschaftlern an den Antisemitismus. Wir pladieren
stattdessen fiir eine komplexe Geschichte des Antisemitismus.«*

Die Orthodoxie des »neuen Antisemitismus« und der Mythos vom »kollektiven
Juden« verstirken all diese Gefahren auf betrichtliche Weise.

32 Jonathan Judaken: AHR Roundtable Rethinking Anti-Semitism. Introduction. In: The
American Historical Review 123(4), 2018, S. 1122—1138, hier: S. 1124.
33 JonathanJudaken, ebd.
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