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Dialektik der Differenz:
Zum politischen und epistemischen Gehalt der Diversitatsfrage
in der Afrikanischen Philosophie

Silvia Donzelli

Einleitung

»Philosophie als Disziplin hat ein ernsthaftes Diversitdtsproblem®, so dia-
gnostizierten die beiden Philosophieprofessoren Jay Garfield und Bryan
Van Norden 2016 in einem Artikel der New York Times, mit Blick auf
die philosophischen Fakultiten der Vereinigten Staaten. Das beklagte Di-
versititsproblem betriftt die grundsétzliche Abwesenheit in Lehre und
Forschung von Philosophien, die nicht den westlichen Traditionen ent-
stammen. Angesichts der wissenschaftlichen Bedeutung nicht-westlicher
Philosophien, sowie der zunehmend vielfiltigeren Zusammensetzung der
Studierenden, sei diese Lage schwer zu rechtfertigen, und zwar ,,moralisch,
politisch, epistemisch oder als eine gute Ausbildungs- und Forschungspra-
xis“ (Garfield/Van Norden 2016, Ubersetzung SD). Die Autoren des Arti-
kels sehnen sich nach einer Zukunft nordamerikanischer Universititen, in
der philosophische Konzepte, Theorien und Denker*innen beispielsweise
aus China, Indien, Afrika und Siidamerika genauso routiniert und selbst-
verstandlich gelehrt werden, wie die Klassiker der westlichen Philosophie.
Dabei wird die Moglichkeit eines fruchtbaren Austauschs philosophischer
Kulturen aus aller Welt von einem Holzschnitt aus dem 16. Jahrhundert
verbildlicht, in dem die Gelehrten Galenus, Hippokrates und Avicenna (Ibn
Sina) als Vertreter der griechisch-romischen und persischen Wissenschaf-
ten unterschiedlicher Epochen ebenbiirtig beisammensitzen.

Dieses Idealbild scheint gegenwirtig eine Utopie zu bleiben, und hierzu
bilden die deutschsprachigen Universitdten keine Ausnahme, obgleich die
Forderung nach mehr Diversitit seit Langem nicht nur im akademischen
Bereich allgegenwirtig ist. Sie betriftt neben Universititen auch andere kul-
turelle Einrichtungen wie beispielsweise Museen, die unter dem Druck ste-
hen, den eurozentrischen Kanon zu durchbrechen und sich nun doch mit
ihren eigenen, lang tradierten kolonialen Archiv- und Ausstellungsprakti-
ken auseinandersetzen zu miissen. Allerdings hilft allein die Forderung, das
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»Diversititsproblem® zu iiberwinden, nicht notwendigerweise weiter, pro-
duktive Strategien der Verdnderung zu erarbeiten und zu implementieren.
Stattdessen konnten der Druck sozialer Sanktionen und die Sorge um Sta-
tus- und Finanzierungsverluste sogar dazu fithren, dass wissenschaftliche
Institutionen zu MafSnahmen eilen, die eher der Fassade als der Substanz
dienen: ,Der Kritik fehlender Diversitdt in Programm, Personal und Publi-
kum wird gern schnell und haufig mit kosmetischen anstatt mit strukturel-
len Losungsansitzen begegnet’, diagnostizieren etwa die Leiterinnen des
Berliner Projektbiiros fiir Diversitatsentwicklung in der kulturellen Bildung
Sandrine Micossé-Aikins und Bahareh Sharifi (2019). Als Beispiel dient die
Einbindung von Gefliichteten in kulturelle Produktionen ,um eine antidis-
kriminierende Haltung nach auflen zu suggerieren, wihrend hierarchische
und ausschlieende Strukturen intakt bleiben® (Micossé-Aikins/Sharifi
2019). Die Gefahr einer méglichen Instrumentalisierung von Menschen, die
zu historisch diskriminierten Gruppen gehéren oder damit assoziiert wer-
den, im Namen einer diversitatsfordernden Wandlung, ist nicht neu. Das
Phidnomen wurde in soziologischen Studien der 1970er Jahre unter dem
Label ,Tokenism“ untersucht, beispielsweise in Bezug auf die symbolische
Postenvergabe an Frauen in Unternehmen (Kanter 1977). Schon friiher hat-
ten sich antikoloniale Positionen damit kritisch befasst, speziell hinsichtlich
der rein duflerlichen demographischen Diversifizierung an Universitéten.

Zu Zwecken der produktiven und dialogfahigen Auseinandersetzung mit
dem Thema Diversititsforderung ist es ratsam, bei der kritischen Diagno-
se der Defizite nicht beim Vorwurf zu bleiben: Wenn auch oberflachige
Interventionen zuweilen deshalb unternommen werden, ,,um einen Haken
unter das Thema Diversitit setzen zu konnen“ (Micossé-Aikins/Sharifi
2019), sollten auch Unsicherheiten und Erfahrungsmangel im Umgang mit
Diversitat als Griinde fiir misslungene Mafinahmen beriicksichtigt werden.
Ohnehin zeigt sich ein Bedarf an kritischer Auseinandersetzung mit den
ethischen, politischen und praktischen Implikationen von Diversitdtsmaf3-
nahmen.

Dieser Aufsatz versteht sich als Diskussionsbeitrag zur Diversifizierung
des philosophischen Kanons, gemeint als Uberholung der Selbstverstind-
lichkeit, mit der nur eine kleine Portion des weltweit hervorgebrachten
philosophischen Wissens — ndmlich dasjenige aus Europa und Nordameri-
ka - als ,die Philosophie® schlechthin wahrgenommen, erforscht und an
die Studierenden weitergegeben wird. Nun hat das Thema Diversitat -
in seiner anthropologischen, politischen und epistemischen Ausprigung
— innerhalb philosophischer Debatten der nachkolonialen Zeit in Afrika
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und der Diaspora eine iiberaus wichtige Rolle gespielt. Und tut es immer
noch: Gegenwirtig wird die Diversifizierung des philosophischen Kanons
als Durchbrechung der westzentrierten Lehr- und Forschungsmodelle auch
an Universitdten in Afrika intensiv debattiert, sowohl hinsichtlich ihrer
Begriindung, als auch der praktischen Wege ihrer Implementierung. Der
Fokus dieses Beitrags auf Afrikanische Positionen fufft demnach nicht nur
auf dem Vorhaben, nicht-westliche philosophische Perspektiven stark zu
machen, sondern vielmehr auf der Prisenz, der Relevanz und tiefgreifender
Analyse des Themas Diversitit in der postkolonialen Afrikanischen Philo-
sophie. Im Folgenden soll die epistemische und politische Bedeutung dieser
Debatten nachgezeichnet werden mit dem Ziel, sie fiir die theoretische und
praktische Regenerierung westzentrierter Forschungs- und Lehrprogram-
me fruchtbar zu machen.

Es gibt mindestens drei Bedeutungen von ,,Diversitit", die fiir die histo-
rische und gegenwirtige Entwicklung Afrikanischer Philosophien seit dem
Ende kolonialer Usurpation ausschlaggebend sind. Erstens, signalisiert Di-
versitit als ,anders sein“ das fiir die Geschichte Afrikas fatale Anathema
rassistischer Vorstellungen, und zugleich das Stichwort, aus dem heraus
viele Positionen antikolonialer politischer Philosophie ihre subversive Kraft
der Selbstbehauptung schopfen. Die Ambivalenzen und Aporien, die aus
dieser Dialektik der Differenz entstehen kénnen, werden im ersten Ab-
schnitt untersucht mit Fokus auf frithere Texte antikolonialer Literatur
und auf das latente Risiko, epistemische Differenzen als rassifizierte Unter-
schiede der Erkenntnis-Anlagen zu artikulieren. Die Idee einer epistemi-
schen Diversitét kann, zweitens, spezifisch in Bezug auf Inhalte und Metho-
den philosophischer Aktivitit verstanden werden: Diversitit als ,anders
philosophieren® ist zugleich Ressource und konzeptuelle Herausforderung
fur afrikanische metaphilosophische Debatten, die im darauffolgenden Ab-
schnitt kritisch ausgelotet werden. Drittens, ldsst sich Diversitat als ,an-
ders werden’, im Sinne einer geforderten und stets neu zu verhandelnden
Transformation afrikanischer Institutionen der héheren Bildung, als eine
entscheidende Kategorie in postkolonialen und Post-Apartheid Kontexten
konturieren, die im dritten Abschnitt umrissen wird. Dabei werde ich
unterschiedliche gegenwirtige Positionen {iber die Dekolonisierung der
Universitaten, mit Fokus auf Stidafrika, prasentieren.

Ein Blick in die Begriindungen, Ziele und Wege der Transformation,
die an afrikanischen Universititen verhandelt und erkdmpft wird, kann
moglicherweise auch aktuelle Diskussionen im deutschsprachigen Raum
bereichern.

189



https://doi.org/10.5771/9783748967668-187
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Silvia Donzelli

»Anders sein®: vom Stigma zur Ressource (und zurtick)

Aus ideengeschichtlicher Perspektive lassen sich zwei fundamentale Mo-
mente fiir die Entwicklung Afrikanischer Philosophiediskurse am Ende
der Kolonialzeit bestimmen.! Das erste umfasst politisch engagierte und
international vernetzte antikoloniale und antirassistische Stromungen, bei
denen Intellektuelle aus afrikanischen Lindern und der afrikanischen
Diaspora, insbesondere aus den Antillen, aber auch europdische Sympa-
thisant*innen mitwirken. Das zweite betriftt die Entstehung ethnophiloso-
phischer Forschung auf afrikanischem Boden. In beiden Fillen bildet die
Begegnung zwischen Afrika und Europa - genauer: das Aufprallen der
spezifischen Gewalt des kolonialen Rassismus, mit seinen stereotypisierten
normativen Reprisentationen der ,, Anderen’, auf den Widerstand und die
Selbstbehauptung der Unterdriickten — den Motor fiir spannungsreiche
philosophische Aktivititen. Diese bemiihen sich, das Wesen und die Mog-
lichkeit von Differenz, Identitit und Anerkennung auf kollektiver sowie
individueller Ebene zu ergriinden. Wegen der kolonialen Machtverhaltnisse
ist die Auseinandersetzung mit diesen Fragen unweigerlich existentiell und
politisch aufgeladen. Neben den politisch-emanzipatorischen Anliegen tre-
ten allerdings auch genuin epistemische Dimensionen zutage, die fiir die
Untersuchung der Frage nach Diversitat und Vielfalt im philosophischen
Kanon von groflem Interesse sind. Tatsdchlich lassen sich die politische
und erkenntnistheoretische Ebene in der Diskussion iiber philosophische
Diversitdt jedoch nur teilweise, und nicht immer produktiv trennen.
Betrachtet man zunichst die kritische Arbeit der antikolonialen Bewe-
gungen, die sich seit den 1930er Jahren zwischen Europa, Afrika und den
Antillen entfalten, so bildet die Idee des ,,Anders-Seins® einen Dreh- und
Angelpunkt, um den herum sich Problemerkennung, Kritik und Protest
artikulieren. Ausgangspunkt der literarisch-politischen Bewegung der Né-
gritude, die noch wihrend der Kolonialherrschaft in der franzésischen
Hauptstadt von Intellektuellen aus Afrika und den Antillen betrieben wird,
ist das Bewusstsein einer verzerrten, von den Kolonisierenden konstruier-
ten Vorstellung von Menschen afrikanischer Abstammung. Diese Vorstel-
lung entsteht in einem breiteren theoretischen und machtpolitischen Kon-

1 Hiermit sind philosophische Positionen und Debatten gemeint, die in der ausklingen-
den Kolonialzeit von Intellektuellen aus afrikanischen Landern und der Diaspora als
Reaktion zu ihrer Erfahrung als Kolonisierte und rassifizierte Menschen entstanden
sind. Zentrale Themen sind die politische und kulturelle Emanzipation sowie die Auf-
wertung und Ausarbeitung afrikanischer Werte, Konzepte und kultureller Traditionen.
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text, in dem die europdischen Wissenschaften sich veranlasst sehen, aus
der Beobachtung phanotypischer, geographischer und kultureller Spezifika,
normativ geladene Dichotomien zu postulieren: von weiflen und Schwar-
zen Menschen, von sogenannten zivilisierten und primitiven Vélkern, von
iiberlegenen und unterlegenen ,Rassen” und dhnlichen selbstgefalligen Un-
fug. Das Bewusstsein, dass solche chauvinistischen Fantasien, die nur zu
gut zu den wirtschaftlichen und machtpolitischen Interessen européischer
Modernitit passen, die konkrete Realitdt des Verhiltnisses Europas zu Afri-
ka auf fatale Weise pragen, erméchtigt die Vertreter*innen der Négritude zu
politischem Widerstand und literarischem Protest. Die ausgewahlte Strate-
gie besteht darin, das dichotomische Konstrukt weif3/Schwarz ernst zu neh-
men, den Spiefl umzudrehen und das Modell normativ neu zu besetzten:
Wie der Name verrit, proklamiert die Négritude stolz den Wert ,Schwarz
zu sein“ (vgl. Irele 2003). Die Behauptung von Differenz als rassifiziertes
»anders sein“ wird so vom Stigma zu einer positiven Quelle fiir die Wieder-
herstellung der Wiirde gebrandmarkter und ausgebeuteter Identitaten.

Riickblickend erklart Aimé Césaire, Dichter, politischer Denker, Aktivist,
und Mitbegriinder der Négritude:

»~Man darf nicht vergessen, dass das Wort Négritude, zunichst, eine
Antwort war. Das Wort NJ...] wurde uns als Beleidigung vorgeworfen,
und wir haben es aufgegriffen und in ein positives Konzept verwandelt.
[...] Es war auch eine grofle Ungerechtigkeit und ein enormer Irrtum, zu
glauben, dass aus Afrika nichts Wertvolles kommen kénnte: (Zit. nach
Bennetta 2007: 267, Ubersetzung SD, Herv. i. O.)

Césaires Worte zeigen, dass die Négritude ihren Kampf um Diversitit um
zwel identitatsstiftende Begriffe herum gestaltet, die miteinander assoziiert
werden, namlich die rassifizierte Kategorie ,Schwarz® und den Ursprungs-
ort Afrika. Auch fiir Denker wie Césaire, die nicht in Afrika geboren sind,
gewinnen der Kontinent als symbolischer Ort und die Idee, dass aus ihm
~etwas wertvolles kommen kénnte® eine hohe Bedeutung. Bei antikolonia-
len Positionen spaterer Generation aus der afrikanischen Diaspora in Eu-
ropa, wird das Verhaltnis der Kategorie ,Schwarz“ mit dem Ursprungsort
Afrika tiefer reflektiert. Frantz Fanon, der in Martinique von Césaire un-
terrichtet wurde und dann zum Studieren nach Paris ging, sowie Stuart
Hall, der aus Jamaica nach London einwanderte, ergriinden das Thema
~anders sein® rassifizierter Existenzen mit einem differenzierten, erst durch
das Vermichtnis antikolonialer Kaimpfe ermdglichten Bewusstsein.
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Halls Reflexion iiber den Themenkomplex Rasse, Ethnizitit und kultu-
relle Differenz vertieft zum einen die politische Dimension und die sozio-
kulturellen Konsequenzen der westzentrierten dichotomischen Konstruk-
tionen. Zum anderen lockert er die Grenzen der Kategorien ,weif3* und
»Schwarz“ anhand phanomenologischer und soziologischer Analysen auf
und untersucht die Realitit von (forcierten) geographischen Translokatio-
nen, kulturellen Kontaminationen und Kreolisierungen. Bezogen auf die
Rolle Afrikas in der karibischen Kultur, beschreibt Hall einen Prozess der
»Entdeckung® des Kontinents als ,spirituelle, kulturelle und politische Me-
tapher (Hall 2021: 35): Nachdem die Geschichte der Vertreibung lange
unausgesprochen geblieben war, erschloss die postkoloniale Revolution die
Prasenz Afrikas als fundamentalen Signifikanten, als den basso continuo
(vgl. Hall 2021: 35), der der alltdglichen karibischen Erfahrung zugrunde
liegt. Die Bewusstwerdung kolonisierter Existenzen ergriindet Hall zudem
aus subjektiver Perspektive. Ironisch schildert er:

»Menschen wie ich, die in den fiinfziger Jahren nach England kamen,
haben dort — symbolisch gesprochen - seit Jahrhunderten gelebt. Ich
kam nach Hause. Ich bin der Zucker auf dem Boden der englischen
Teetasse. Ich bin der siifle Zahn, die Zuckerplantage, die die Zihne
von Generationen englischer Kinder ruinierte. Dann gibt es neben mir
Tausende andere, die der Tee in der Tasse selbst sind. Der ldsst sich
namlich, wie Sie wissen, nicht in Lancashire anbauen.“ (Hall 2021: 74-75)

Auch in Fanons ,Schwarze Haut, Weifle Masken® (2013) spielt die Refle-
xion iiber die eigenen Erlebnisse eine Schliisselrolle fiir die Analyse der
Bildungsdynamiken rassifizierter Identititen, im Wechselspiel von Selbst-
wahrnehmung und Reprisentation durch andere. Von auflen auferlegt und
schliellich verinnerlicht, festigt sich die Identitdt eines rassifizierten Sub-
jektes als uniiberbriickbar — und meist defizitdr - ,,anders".

Die oben zitierten Worte Césaires, nach denen aus Afrika ,etwas wert-
volles kommen konnte, sind Leitthema des senegalesischen Literaten und
Négritude-Mitbegriinders Léopold Sédar Senghor, speziell in seinem Es-
say ,Der Beitrag des Schwarzen® (1967). Nun kann die Art und Weise,
wie die Spezifizitat des Beitrags Afrikas konturiert wird, erhebliche wissen-
schaftsheoretische, ethische und politische Implikationen haben.

Zu den verhdngnisvollen Lasten rassistisch-kolonialer Konstrukte gehort
der Fallstrick dichotomischer Denkmuster, die das Risiko bergen, dass man
darin umso mehr gefangen bleibt, je mehr man versucht, ihnen zu entkom-
men.
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Wihrend Césaires stolze Preisung der ,Wildheit“ der Kolonisierten und
ihrer Unfahigkeit zur technischen Erfindung in ,Zuriick ins Land der
Geburt® (Césaire 1967) von einer kruden Ironie getragen wird - eine
Provokation, die die Brutalitdt der angeblich zivilisierten Kolonisierenden
aufzeigt — entwickelt Senghor eine ernst gemeinte Theorie dessen, was er
die ,Physiopsychologie® und die ,Metaphysik® des schwarzen Menschen
nennt. Diese beschreibt er in seinem 1956 verdffentlichten Essay ,,Schwarz-
afrikanische Asthetik“ folgendermafien:

»Er ist ein Sensualist, ein Wesen, das seinen Sinnen ausgesetzt ist. Er ist
kein Vermittler zwischen Subjekt und Objekt; diese sind fiir ihn gleich-
zeitig. Er ist vor allem T6ne, Geriiche, Rhythmen, Formen und Farben;
ich meine, er ist anders als der weifle Europdéer, er ist zuerst Tastsinn,
bevor er Sicht ist. [...] Das soll nicht heiflen, dass der NI...] traditionell
keinen Verstand hat, wie man mich glauben machen will. Aber seine Ver-
nunft ist nicht diskursiv, sie ist synthetisch. Sie ist nicht antagonistisch,
sondern sympathisch. Dies ist ein anderer Weg zur Erkenntnis. [...] Die
weifle Vernunft ist analytisch durch Gebrauch. Die NI...]vernunft ist
intuitiv durch Teilnahme: (Senghor/Halperin 1956, Ubersetzung SD)

Indem Senghor grundsétzliche und von Natur aus gegebene Unterschiede
bei den Erkenntnisanlagen von ,Schwarzen® und ,Weiflen® postuliert, ver-
tangt er sich in der Falle des rassistischen biologischen Determinismus.
Senghor baut eine Theorie rassischer Differenz auf, bei der die angeblich
essentiellen epistemischen Féhigkeiten der ,Schwarzen® als Gegenbild zur
europdischen Erkenntnistheorie konstruiert sind. Darliber hinaus weist
Senghors Entwurf, insbesondere seit er 1960 zum ersten Présidenten der
neugegriindeten Republik von Senegal gewéhlt wird, ideologische Ziige auf,
die bereits seine Zeitgenossen erkennen und missbilligen.?

Es zeigt sich exemplarisch an Senghors Gegeniiberstellung von Vernunft
und Emotion als zwei Grundformen der Erkenntnis, die angeblich jeweils
fir weifle und Schwarze Menschen charakteristisch und essentiell seien,
wie schnell das Projekt der antirassistischen Aufwertung von Differenz in
eine klischeehafte Darstellung, die rassistische Vorurteile nahrt und wieder-
belebt, umschlagen kann.? Dass Senghors essentielle schwarze Epistemo-

2 Fur die Kritik an Senghor, siehe u.a.: Towa (1971), Oruka (2003).

3 Paradigmatisch ist auch Senghors Begeisterung fiir den Primitivismus in der euro-
péischen Kunst, obgleich das Verhéltnis des Primitivismus zu Afrika, zwischen Aner-
kennung wertvoller Differenz und kolonialem Klischee, ambivalenter ist, als Senghor
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logie gegen die emanzipatorischen Ziele Afrikas und des Antirassismus
rudern konnte, erkennt der Schriftsteller und Nobelpreistrager Wole Soyin-
ka pointiert: ,[Die Négritude] akzeptierte eine der hiufigsten Lastereien
des Rassismus, dass der Schwarze Mensch nichts zwischen den Ohren hat*
(Soyinka 2020: 129, Ubersetzung SD).

Diese ,Lasterei” birgt auch die verheerende Implikation, dass die Mog-
lichkeit Afrikanischen Philosophierens schlichtweg negiert wird. Nun ver-
ortet Senghor den Beitrag der ,Schwarzen® zu einer universalen Zivilisation
in der kiinstlerischen Produktion, die er zuweilen auch als eine Form
des Philosophierens zu verstehen scheint (Belting/Buddensieg 2018: insb.
87-95). Die Existenz afrikanischer Traditionen des Philosophierens, die
iber die Produktion visueller, rhythmischer und plastischer Erzeugnisse
hinaus geht und durch Begriffe und Diskurse reflektiert, erwdhnt er zwar
(Senghor/Halperin 1956: 24f.), lasst sie aber fallen zugunsten einer Vertie-
fung afrikanischer Asthetik. Obgleich er zu wissen vermag, dass seit den
1940er Jahren philosophische Diskurse in Subsahara-Afrika im Umbruch
sind: man beginnt, iiber Afrikanische Philosophie zu sprechen.

Anders philosophieren?

Die Herausgabe des Buches La philosophie Bantoue im Jahr 1945 durch
den belgischen Missionar im Kongo Placide Tempels gilt zu Recht als
Wendepunkt in der europiischen Reprasentation afrikanischer Menschen
und ihrer Kulturen als ,anders, speziell als des philosophischen Denkens
unfihig. Denn im Buch werden - aus européischer Perspektive erstmalig -
subsaharischen Volkern Fahigkeit und Tradition des Philosophierens zuer-
kannt. Wohlgemerkt, diese Anerkennung erfolgt seitens eines europdischen
Missionars, der fiir ein européisches Publikum noch wahrend der Koloni-
alherrschaft schreibt. Das hat politische Implikationen. Bei seiner Darstel-
lung der Weltanschauung der Bantu und ihrer hierarchisch organisierten
Ontologie der Lebenskraft verfolgt Tempels ausdriicklich das Ziel, diese in
Einklang mit der katholischen Religion zu bringen. Sein Vorhaben ist es,
die religiése Bekehrung der Bantu innerhalb des kolonialen Systems zu be-
glinstigen. Tempels Buch, das viele afrikanische Intellektuelle als die fallige
Anerkennung der geistigen Leistungen afrikanischer Volker seitens Europas

es gerne gehabt hitte. Siehe Stansell (2003). Eine Deutung des Primitivismus als anti-
koloniales Engagement legt Patricia Leighten (1990) dar.
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begriifien, verurteilen andere als eine verlogene Strategie, die die kolonialen
Strukturen bestdtigt und ihre rassistischen Voraussetzungen schonredet.
Césaires Urteil tiber Tempels Unterfangen ist vernichtend:

»Lasst sie im Kongo pliindern und foltern, lasst den belgischen Kolonisa-
tor alle natiirlichen Ressourcen beschlagnahmen, lasst ihn alle Freiheit
ausloschen [...] Der Reverend Vater Tempels stimmt all dem zu [...] Da
das Denken der Bantu ontologisch ist, verlangen die Bantu nichts wei-
ter als ontologische Zufriedenstellung. Anstindige Lohne! Komfortable
Unterkunft! Nahrung! Diese Bantu sind reine Geister, sage ich Thnen
[...] Kurzum, man zieht einmal den Hut vor der Bantu-Lebenskraft, ein
Augenzwinkern zur unsterblichen Bantu-Seele. Und das ist alles, was es
Sie kostet! Sie miissen zugeben, dass Sie billig davonkommen!“ (Césaire
2000, Ubersetzung SD)

Dartiber hinaus bedenklich, weil Symptom einer substantiell herablassen-
den und bevormundenden Haltung gegeniiber den Menschen, deren Phi-
losophie er zu wiirdigen vorgibt, sind Tempels Einsichten zur Rolle der
Europier bei der Interpretation und Systematisierung der Bantu Philoso-
phie. Laut Tempels sei den Bantu ihr eigenes philosophisches Denken
nicht ausreichend bewusst — er behauptet ernsthaft, es sei die Aufgabe der
Européer, den Bantu-Volkern das Bantu-Denken zu erkldren: ,Und wenn
wir das geschaftt haben, werden wir den Bantu klar sagen konnen, was sie
in ihrem tiefsten Wesen iiber das Seiende denken (Tempels 1956, zit. nach
Hountondji 1993: 231).

Der kolonial durchdrungenen Logik von Tempels Arbeit zum Trotz,
wird der von ihm eingeschlagenen Methode nicht nur von europdischen,
sondern auch von vielen afrikanischen Intellektuellen gefolgt, die darin
einen Weg zur wissenschaftlichen Ermachtigung nach dem Ende der kolo-
nialen Usurpation sehen. Die Methode besteht in der Niederschrift und
Systematisierung oral tradierter Weltanschauungen afrikanischer Volker,
ihrer Kosmologien, ontologischen Systeme und ethischen Prinzipien. Diese
Forschungsausrichtung erhilt den Namen Ethnophilosophie. Sie wird in
den 1960er und 1970er Jahren besonders intensiv betrieben, wird aber zu-
gleich auch Objekt der Kritik. Prominenter Kritiker ist Paulin Hountondji,
der sowohl ethische und kulturpolitische, als auch die wissenschaftstheo-
retische Dimension des ethnophilosophischen Projektes angreift. Er stellt
die Fihigkeit der Ethnophilosophie, philosophisches Wissen zu generie-
ren, und schliellich ihre Definition als philosophische Disziplin in Frage.
Hountondji unterschitzt nicht die Bedeutung der Erforschung miindlich
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tradierten afrikanischen Gedankengutes. Im Gegenteil, wird er im Laufe
seiner Karriere als Philosoph und Kulturminister in Benin solche For-
schungsprojekte ausdriicklich unterstiitzen und férdern (Hountondji 1995).
Vielmehr richtet sich seine Kritik an

»alle jene Autoren und afrikanische[n] Intellektuelle[n], die sich in den
Kopf gesetzt haben, eine spezifische afrikanische Philosophie, eine Welt-
anschauung aller Afrikaner, jenseits von Gegenwart, Vergangenheit und
Zukunft, ein kollektives, unwandelbares Denksystem im ewigen Gegen-
satz zu Europa zu definieren (Hountondji 1993: 50).

Genau diese Taktik, die afrikanischen Kulturen und speziell ,die Afrika-
nische Philosophie als radikal anders als ,die europiische“ definieren
zu wollen, enthiillt Hountondji als ein zweischneidiges Schwert. Zwar
anerkennt er die politischen Motive, die viele afrikanische Intellektuelle
zur Ethnophilosophie bewegen. Er begreift aber auch sehr deutlich, dass
Emanzipationsprojekte, die sich stark auf die Betonung des Unterschieds
zum Unterdriicker stiitzen, sich immer auf einem schmalen Grat bewegen.
Denn sie laufen Gefahr, die Vorstellungen der dominierenden Gesellschaft
zu bedienen - im vorliegenden Fall die Vorstellung, dass Menschen aus
Afrika, mogen sie auch philosophieren kénnen, es doch zwangsldufig ,an-
ders“ (sprich: nicht den westlichen, angeblich universal geltenden wissen-
schaftlichen Maf3stiben entsprechend) tun. Hountondji verweist auf den
Exotismus als die wesentliche Kategorie, in der die Europider bereit sind,
den Wert afrikanischer Kulturen zu verorten: ,Europa hat kulturell niemals
etwas von uns erwartet, aufler dass wir unsere Zivilisationen als Showeinla-
gen herausputzen® (Hountondji 1993: 51).

Hountondjis Kritik trifft den Nerv einer fundamentalen Problematik, die
auch die Kritiker der Négritude zu Tage gefordert haben: Postkoloniale Ver-
suche, die Spezifika afrikanischer Identititen und Kulturen im Unterschied
zu Europa zu artikulieren, konnen leicht in klischeehafte Selbstdarstellun-
gen umschlagen. Diese erweisen sich meist als Narrationen, die entweder
einen Riickzug in eine imaginierte vorkoloniale Vergangenheit fordern,
oder aber eine zeitlose Dimension essentieller kollektiver Identitdt ausma-
len. Fir die Ziele postkolonialer Emanzipation, sowie fiir eine kreative
und fruchtbare intellektuelle Aktivitit, die sich frei von eurozentrischen
Modellen und doch im internationalen wissenschaftlichen Dialog entfalten
kann, sind solche Narrationen fatal. Das Muster, nach dem eine ,typisch
afrikanische“ kulturelle Leistung in ein exotisches und kolonial gepragtes
Stereotyp umkippt, lasst sich natiirlich genauso in philosophischen Diskur-
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sen, wie auch in der darstellenden Kunst und in der Literatur aufspiiren.
Sehr frith haben afrikanische Intellektuelle auf diese Gefahr hingewiesen,
denkt man an die Kritik der Négritude seitens des Regisseurs Ousmane
Sembene, sowie des oben zitierten Schriftstellers Wole Soynka. Letzterer
erfindet, in einem kritisch-kreativen Akt der Neologismen-Schépfung, als
sarkastische Folie der Négritude den Begriff , Tigritude®: ,Ein Tiger verkiin-
det nicht seine Tigritude — er springt® (zit. nach Doring/Naguschewski
2002: 229). Bissig und pointiert sind auch seine Reflexionen iiber die
von Europédern konstruierten und von manch afrikanischer Gedichtkunst
angeeigneten Narrative eines angeblich afrikanischen ,, Anders-Seins®, die er
,Neo-Tarzanismus“ nennt (Soyinka 1975: 38-44, Ubersetzung SD).

Diese Art der Selbstkritik ist nicht nur aus ideenhistorischer Perspektive
von Bedeutung. In einer Zeit, in der fiir eine Diversifizierung akademischer
Curricula weltweit, wenn auch oft zogerlich, pladiert wird, sind Afrikani-
sche Philosoph*innen jiingerer Generation fiir die Fallen der Reproduktion
kolonialer Stereotypen sehr aufmerksam. Lange schien die epistemologi-
sche und disziplindre Einordnung Afrikanischer Philosophie in eine Sack-
gasse geraten zu sein:

»Die westliche Philosophie hilt die Afrikanische Philosophie in einem
Dilemma gefangen: Entweder ist die Afrikanische Philosophie der west-
lichen Philosophie so dhnlich, dass sie keinen eigenen Beitrag leistet und
faktisch verschwindet, oder sie ist so anders, dass ihre Berechtigung, ech-
te Philosophie zu sein, immer in Frage gestellt sein wird.* (Bernasconi
1997: 188, Ubersetzung SD)

Mittlerweile hat sich ein reiches und differenziertes Spektrum afrikanischer
philosophischer Ansitze konstituiert, deren Konturierung zwischen uni-
versalistischem und partikularistischem Lager verhandelt wird. Dariiber
hinaus ldsst sich nicht nur in Afrika ein zunehmendes Bewusstsein fiir
die Vielfalt unterschiedlicher Quellen, Methoden, Inhalte und Orte des Phi-
losophierens feststellen. Dieses Bewusstsein fiir philosophische Diversitat
diirfte fiir den Entwurf neuerer Konzepte der Philosophiegeschichtsschrei-
bung, als auch fiir eine Regenerierung des Verstandnisses von Philosophie
als wissenschaftliche Disziplin ausschlaggebend sein.* Die Frage, ob man
in und aus Afrika ,anders philosophiert’, eréfinet nun ein spannendes Feld
an Moglichkeiten. Gegenwartig gedeihen zahlreiche originelle Ansétze afri-
kanischer philosophischer Forschung, die mit unterschiedlichen Quellen

4 Wegweisend: Granef (2023).
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und Methoden arbeiten und sowohl universelle Fragen, als auch spezifische
afrikanische Realitdten reflektieren. Sowohl im kreativen und kritischen
Bezug zu afrikanischen indigenen Begriffen, Werten und Praktiken, als
auch im Bereich politischer Philosophie weisen afrikanische Philosophie-
diskurse originelle Substanz sowie Anschlussfdhigkeit im internationalen
wissenschaftlichen Kontext auf.

Trotzdem soll es nicht verwundern, dass das Gespenst der Abhangigkeit
von westlichen Modellen und Urteilen, bei den aktuellen neukolonialen
Machtverhiltnissen, noch sehr prisent ist, und unterschiedlich ausgetrie-
ben wird. Insbesondere soll beriicksichtigt werden, dass die erwédhnte
gegenwirtige Forschungsentwicklung nur einen Aspekt des afrikanischen
philosophischen Geschiftes bildet. Als akademische Disziplin ist Philoso-
phie im institutionellen Kontext der Universititen eingebettet und diese
stehen im postkolonialen und Post-Apartheid Afrika, nach wie vor, unter
Beschuss.

Anders werden: akademische Transformationen

Wihrend offentliche Debatten iiber kulturelle Diversitdt in der euro-
paischen Akademie junge Erscheinungen sind, ist das Thema fiir afrika-
nische Universititen der postkolonialen Zeit zentral, und gewinnt seit
Ende der Apartheid in Siidafrika erneut Konjunktur. Dass Diskurse tiber
institutionelle Transformation, im Sinne der Durchbrechung eines west-
zentrierten Kanons, sowohl in Europa als auch in Afrika eine genuine
politische Qualitdt haben, versteht sich von selbst. Sofern es um Verdnde-
rungen innerhalb akademischer Institutionen geht, sind politische Aspekte
allerdings notwendigerweise mit wissenschaftstheoretischen Dimensionen
verbunden.

Da (Neo-)Kolonialismus sich nicht lediglich auf der Ebene territorialer
Usurpation, wirtschaftlicher Ausbeutung und Verwaltungspolitik erschopft,
sondern durchaus auch kulturelle und psychosoziale Unterdriickungsstruk-
turen etabliert, konnen Institutionen der hoheren Bildung sowohl bei
der Verbreitung und Legitimierung der bestehenden Machtverhiltnisse,
als auch bei deren Wandel eine entscheidende Rolle spielen (vgl. auch
Odora Hoppers 2001). Daher ist die Forderung nach einer Veranderung
akademischer Institutionen ein primires Anliegen afrikanischer Strategien
der Dekolonisierung. Der geforderte Wandel wird unter verschiedenen Be-
griffen wie ,,Dekolonisierung®, ,Iransformation® oder ,,Afrikanisierung® an
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Universitaten diskutiert. Die Verwendung dieser Termini ist zuweilen selbst
Objekt der Dispute. Achille Mbembe ist beispielsweise gegeniiber dem
Begriff , Afrikanisierung® skeptisch, weil er eine chauvinistische Deutung
vermutet: Seine Kritik kntipft ausdriicklich an Frantz Fanons Ausfithrun-
gen zu post-kolonialen xenophobischen Nationalismen in Afrika, die sogar
zu Angriffen auf afrikanische Mitmenschen fithrten (Mbembe 2016: 34).
Die Kategorie der Afrikanisierung lduft laut Mbembe Gefahr, ,das dunkle
Verlangen, den Fremden loszuwerden“ (Mbembe 2016: 43, Ubersetzung
SD), zu ndhren. Die meisten Autor*innen verwenden die Begriffe Dekolo-
nisierung, Afrikanisierung und Transformation allerdings als Synonyme
und plddieren fiir eine Wandlung der Institutionen héherer Bildung im
Sinne der Vielfalt anstatt des Ausschlusses (vgl. Behrens 2022). Dabei wer-
den zwei zusammenhingende Ebenen, die theoretisch-normative und die
praktische, erforscht. Zum einen, steht die normative Begriindung fiir die
Transformation der Universititen im Mittelpunkt: Warum sollte man eine
Umwandlung implementieren, und mit welchen Zielen? Ist sie lediglich
empfehlenswert, oder sogar eine moralische Pflicht? Wie verhilt sich eine
solche Forderung mit dem Prinzip akademischer Freiheit? Zum anderen
wird diskutiert, welche konkreten Mafinahmen sich zur Erreichung der
geforderten Ziele eignen: Hierbei werden in erster Linie neben der demo-
graphischen Zusammensetzung der Studierenden und Akademiker*innen
auch die Unterrichtssprachen, die symbolische Ebene, die Verwaltung und
vor allem der Inhalt des Curriculums untersucht.

Im Folgenden werde ich einige Positionen zur Begriindung der akademi-
schen Dekolonisierung umreiflen, mit Fokus auf Arbeiten von Thaddeus
Metz (2015), Edwin Etieyibo (2016) und Yusef Waghid (2017). Im Anschluss
werde ich die Frage nach konkreten Mafinahmen an afrikanischen Univer-
sitdten, mit Fokus auf Siidafrika ansprechen und einige Schliisse fiir die
Diversifizierung der akademischen Philosophie in Europa ziehen.

In den aktuellen Debatten iiber Transformation und Afrikanisierung
der Universititen wird sehr oft anhand gerechtigkeitstheoretischer Uberle-
gungen argumentiert. Dabei wird auf die Verflechtung von erkenntnistheo-
retischen Normen mit Unrecht, die von Philosoph*innen der westlichen
Tradition wie Miranda Fricker (2007) unter der Bezeichnung ,Epistemi-
sche Ungerechtigkeit® (,,epistemic injustice®), in der Postkolonialen Theorie
allerdings schon linger und unter stirkeren Begriffen wie ,Epistemische
Gewalt"/,.epistemic violence® (Spivak 1988) ,geistiger Volkermord/,,spiritu-
al genocide® (Vilakazi 1998) und spéter ,Epistemische Vernichtung®/,,Epis-
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temicide” (De Sousa Santos 2014) erforscht wird.> Die meisten Positionen
zur Dekolonisierung der Universititen in Afrika argumentieren entlang
dieser Kategorien, doch auch weitere Begriindungen werden angefiihrt,
die fiir die Forderung nach Vielfalt in akademischen Lehrprogrammen auf
internationaler Ebene aufschlussreich sein diirften.

Thaddeus Metz nimmt sich den analytischen Aufriss und die kritische
Bewertung der gingigsten Argumente fiir die Transformation der Institutio-
nen hoherer Bildung in Siidafrika vor (Metz 2015). Von den funf tberprif-
ten Argumenten — Relativismus, Demokratie, Wiedergutmachung, Zivilisa-
tion und Identitdt bewertet Metz die letzten drei als ausschlaggebend. Das
Wiedergutmachungs-Argument setzt mit der Notwendigkeit, epistemischer
Ungerechtigkeit entgegenzuwirken, an. Metzt artikuliert eine zweifache
Funktion der Wiedergutmachung durch Wandlung der Institutionen héhe-
rer Bildung: Einerseits des Ausgleichs des Unrechts von (Post-)Kolonialis-
mus und Apartheid, andererseits des Schutzes gegen die offene sowie impli-
zite Abwertung Afrikanischer Kulturen. Das Wiedergutmachungsargument
ist daher sowohl riickwirts als auch vorwirts gerichtet. Tatsdchlich ist die
Wiedergutmachung aber nur eine partielle Begriindungsstrategie, da in der
Forderung nach Afrikanisierung der Universititen (sprich: nach der Uber-
holung westzentrierter Wissensordnungen) viel mehr auf dem Spiel steht.
Hier setzt Metz mit dem Zivilisations-Argument an. Dabei geht es um die
oben angerissene, von Senghor und vielen anderen befiirwortete Idee, dass
afrikanische Kulturen zum globalen Wissen beitragen kénnen und sollten.
Es geht um die Erschaffung von pluralen, vielfiltigen Wissensordnungen
und ihrer gegenseitigen Befruchtung. Dieses Argument ist besonders geeig-
net fiir die Begriindung einer inhaltlichen Diversifizierung der Forschung
und Lehre, und ist wegen seiner interkulturellen und interrelationalen Na-
tur nicht nur fiir afrikanische Kontexte, sondern auf internationaler Ebene
sinnvoll. Neben dem Inhaltlichen, pladiert Metz auch fiir weitere Aspekte
der institutionellen Umwandlung, so beispielsweise auf dsthetischer Ebene.
Diese umfasst visuelle Symbole, Bekleidung, Musik und Esskultur an den
siidafrikanischen Universititen. Zur Begriindung einer umfassenden, auch
die dsthetische Ebene umschlieflenden Transformation greift Metz auf das
Argument der Bewahrung oder Bildung einer siidafrikanischen Identitét
zuriick. Diese Perspektive wird von Edwin Etieyibo ergénzt, der die Frage
nach der theoretischen Begriindung einer institutionellen Transformation

5 Einen umfassenden Einblick in unterschiedlichen Positionen zum Begriftf epistemi-
scher Gewalt liefert Claudia Brunner (2021).
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spezifisch auf den Inhalt der akademischen Lehrprogramme der Philoso-
phie an afrikanischen Universititen fokussiert (Etieyibo 2016). Frickers
Unterscheidung zwischen hermeneutischer und testimonialer Ungerechtig-
keit folgend, liefert Etieyibo eine doppelte Begriindung fiir das Gebot
der Dekolonisierung der Inhalte. Zum Zweck der Vermeidung hermeneuti-
scher Ungerechtigkeit sollen die philosophischen Lehrpldne Perspektiven
und Erfahrungen der Afrikaner*innen ausreichend reprasentieren, um ihr
Selbstbild zu stirken und die philosophische Reflexion tiber Dimensionen
menschlicher Existenz, die fiir sie relevant sind, zu férdern. Das von Metz
angefiihrte Ziel der Starkung der Identitdt deutet Etieyibo im Sinne der
Forderung personaler Autonomie und Wiirde. Dabei kniipft er auf deonto-
logische Prinzipien der kantischen Ethik an, aber auch auf Will Kymlikas
(1995) Perspektive zur Autonomie und Gleichheit in multikulturellen Be-
ziehungen (Etieyibo 2016: 411). Das Vermeiden der zweiten Form epistemi-
scher Ungerechtigkeit, ndmlich testimonialer Ungerechtigkeit, ist dagegen
utilitaristisch begriindet: Die Gestaltung philosophischer Curricula durch
Inklusion unterschiedlicher, westlicher und nicht-westlicher Perspektiven,
Ideengeschichten und Theorien ist fiir die akademische Wissensproduktion
in Afrika und weltweit ertragreich.

Etieyibos Ansatz zeigt das Bemiihen, Positionen der analytischen west-
lichen Philosophie, der postkolonialen und interkulturellen Philosophie
zu integrieren. Aufschlussreiche Begriindungen fiir eine Wandlung hin zu
einem vielfaltigen und multikulturellen akademischen Betrieb liefern aller-
dings auch traditionelle afrikanische Konzepte und ihre zeitgendssische
philosophische Ausarbeitung. Gegenwirtig wird das stidafrikanische Kon-
zept Ubuntu als eine Quelle fiir die ethische und politische Philosophie
vielfaltig untersucht. Yusef Waghid beispielsweise verwertet Ubuntu und
die damit assoziierten Qualitdten und Forderungen - Solidaritdt, Anerken-
nung des Anderen, Vers6hnung, Aufwertung mutueller und respektvoller
zwischenmenschlicher Beziehungen - fiir die Ausarbeitung einer Philoso-
phie der Bildung (Waghid 2017). Die von Waghid hervorgehobenen, auf
Ubuntu begriindeten Normen bei Prozessen der Bildung und Vermittlung,
konnten eine offene und an kooperativem Austausch orientierte Kultur
hoherer Bildung stiitzen, die es ernsthaft auflerhalb des westlichen Teller-
rands wagt: Das aufmerksame Zuhoren, die Moglichkeit der ebenbiirtigen
aktiven Teilnahme aller, das gegenseitige Vertrauen der Gesprachsteilneh-
menden, das es erlaubt, manchmal Risiken einzugehen, um neues Wissen
zu erlangen (Waghid 2017: 39).
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Hinsichtlich der konkreten Mafinahmen zur Uberholung des westzen-
trierten Kanons gibt es ein breites Spektrum an Moglichkeiten, und die
vorgeschlagenen Ansitze variieren von moderat bis radikal. Ich werde mich
im Folgenden auf zwei Aspekte, ndmlich die symbolische Ebene und den
Inhalt der Lehrpldne, beschrianken, die auch fiir eine Wandlung an euro-
paischen Universititen von Bedeutung sind.

Die symbolische Dekolonisierung an Universititen umfasst unter an-
derem den Umgang mit visuellen Symbolen und Denkmaélern aus der
Kolonialzeit. In Siidafrika wurde das offentliche Bewusstsein fiir diesen
Aspekt durch die Studierenden-Protestbewegung Rhodes Must Fall (RMF),
initiiert im Friihling 2015 an der Universitit von Cape Town mit der Forde-
rung, die Statue des Imperialisten Cecil Rhodes an prominenter Stelle des
Campus zu entfernen, gestérkt.®

Symbolische Mafinahmen konnen allerdings zweischneidig sein, da sie
das Risiko bergen, den Mangel an substantieller Verdnderung zu verschlei-
ern. In Bezug auf die demographische Dekolonisierung besteht die Gefahr
der oberflachigen Inklusion. Bereits Jean Paul Sartre, der sich als ein wich-
tiger Verbiindeter der antikolonialen Bewegungen erwies, unter anderem
durch seine Kooperation mit den senegalesischen Literaten Senghor und
Alioune Diop, machte auf diese Praxis aufmerksam: ,Schliefllich nimmt
das Vassar College in der Ndhe von New York von Zeit zu Zeit einen
farbigen [sic] Studierenden auf. Diese wenigen Tokens, die nach Durchlau-
fen aller Initiationsriten zugelassen wurden, sind Geiseln und Symbole®
(zit. nach Bennetta 2007: 269, Ubersetzung SD). Sartres Kritik richtet
sich auf die oben erwahnte Praxis der ,kosmetischen® Intervention, die
als institutionelle Transformation ausgegeben wird. Dabei bedient man
sich gleichsam der Hautpigmentierung der Studierenden als visuelle Marke
einer angeblichen de-kolonialen Diversifizierung. Im Kontext von Sartres
existentieller Philosophie ist das ein Beispiel einer Entscheidung, die von
opportunistischer Anpassung an gesellschaftliche Standards und Konven-
tionen diktiert ist — einer verpassten Chance, eine authentische, radikale
Veridnderung (die allerdings wesentlich mehr Mut erfordern wiirde) zu be-
wirken. Eine solche wiirde allerdings eine tiefgreifende Auseinandersetzung
mit nicht européischen und nicht-westlichen Geschichten, Ideen und Wis-
sensordnungen, erfordern.

6 RMF loste dhnliche Bewegungen in Siidafrika, Oxford und den USA aus. Vgl. Ahmed
(2020).
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Es geht also nicht nur um die - jedenfalls ernstzunehmende - offizielle
Anerkennung innerhalb von Institutionen einer bereits realen demographi-
schen Diversitét, sondern auch der inhaltlichen Vielfalt wissenschaftlicher
Kulturen.

Dass ein Wandel der akademischen Institutionen eine eingehende Refle-
xion der Hintergriinde und Implikationen des zu iiberholenden Zustands
erfordert und die Bereitschaft miteinschliefit, verwurzelte koloniale Ge-
wohnheiten in der wissenschaftlichen Praxis als solche wahrzunehmen und
abzuschiitteln, zeigt sich exemplarisch anhand folgenden Fallbeispiels aus
dem Post-Apartheid Siidafrika.

Als neu berufener Professor fiir African Studies an der Universitdt von
Cape Town (UCT) entwirft Mahmood Mamdani 1997 einen Introductory
Africa Course, dessen innovatives und anspruchsvolles Konzept von der
Fakultdt kurzfristig abgelehnt und durch einen Neuentwurf ersetzt wird
(vgl. Mamdani 1998). Mamdanis Protest gegeniiber der Fakultit und der
Offentlichkeit setzt vor allem auf epistemische Argumente: Seine Uberprii-
fung des Ersatzkonzeptes offenbart die Oberflachlichkeit der Lehrmateria-
lien, insbesondere die inhaltliche Unangemessenheit einer Veranstaltung,
die hinsichtlich der geographischen und historischen Einteilung, der Me-
thode und Quellen den iiblichen kolonialen Narrativen {iber Afrika eng
verpflichtet bleibt. Und zwar in der Post-Apartheid Ara, wihrend siidafri-
kanische Universitdten mit politischen Symbolen, 6ffentlichen Statements
und ,, Anzahl der angemeldeten afrikanischen Studierenden® um sich war-
fen (Jansen 1998: 106, Ubersetzung SD). Solche Bemithungen, die akademi-
sche Fassade in der Offentlichkeit zu verschonern, vermdgen es nicht, die
Unfahigkeit oder den Unwillen zu einer tiefgriindigen, inhaltlichen und
wissenschaftsethischen Auseinandersetzung mit dem eigenen rassistischen
Erbe zu kaschieren. In Antwort auf das Argument der Fakultét, dass ein zu
anspruchsvolles Curriculum die benachteiligten (sprich: farbigen, und aus
der Arbeiterklasse stammenden) Studierenden tiberfordern wiirde, bezwei-
felt Mamdani, dass benachteiligten Studierenden ein benachteiligtes Curri-
culum aufzutischen eine gute wissenschaftliche Praxis darstellt. Einerseits
sollte die Universitat hohe Standards anstreben, anstatt auf wissenschaftlich
tiberholte und ethisch fragwiirdige Inhalte zu setzten.” Andererseits fordert
er den Lehrkorper auf, das Thema Benachteiligung mal aus einer anderen
Perspektive zu betrachten: Wiirde man Kurse in der indigenen Sprache

7 Zur Bedeutung wissenschaftlicher Qualitit in der gegenwirtigen akademischen Afrika-
nischen Philosophie, siehe Chemhuru (2016), Matolino (2015).
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Zulu anbieten, dann wiaren die Studierenden sicherlich in der Lage, sich
mit anspruchsvollen Inhalten auseinanderzusetzten — benachteiligt wiren
dann allerdings die Dozierenden, die meist der Landessprache Zulu nicht
michtig sind (und denen es iibrigens oft an Expertise fiir den Unterricht
neuerer Ansitze mangelt).

Die in diesem Aufsatz umrissenen afrikanischen Perspektiven liefern
einige Einsichten i{iber akademische Diversitit, die auch fiir westliche, und
mitunter deutsche Kontexte ertragreich sein kdnnen.

Auf der Ebene der Begriindungen sind Uberlegungen zur epistemischen
Ungerechtigkeit und Gewalt sowohl fiir die Nachfahren der Kolonisier-
ten, als auch der Kolonisator*innen ausschlaggebend. Es geht dabei nicht
darum, aus Mitleid fiir das vergangene Unrecht mal eine Nische fiir Wis-
senschlafter*innen und philosophische Ideen aus nicht-westlichen Landern
an Universitdten zu gewahren. Epistemisches Unrecht bleibt weiterhin be-
stehen, solange man darauf beharrt, den Reichtum nicht-westlicher philo-
sophischer Produktion in Forschung und Lehre zu ignorieren oder nur
Ansatzweise und oberflachig zu beriicksichtigen. Der westzentrierte Blick
ist zudem fiir alle Beteiligten an der Wissensproduktion, durch den Ver-
zicht auf eine fruchtbare Erweiterung der wissenschaftlichen Perspektiven,
unzutrdglich. Der iibliche Einwand, welcher wissenschaftliche Standards
und Forschungsfreiheit gegen gerechtigkeitspolitische Anliegen ausspielt,
verfehlt es die intrinsische Verbundenheit dieser Dimensionen in der Wis-
senschaft zu berticksichtigen. Dartiber hinaus kann eine Wissenschaft, die
nicht bereit ist, sich selbst in Frage zu stellen und ihre eigenen Schranken
neu zu verhandeln, weder dauerhaft anspruchsvoll bleiben noch frei sein.

Auf praktischer Ebene ist die Bildung von Kompetenzen iiber nicht-
westliche Philosophien unverzichtbar, um wissenschaftliche Qualitit zu
gewihrleisten. Der akademische Austausch mit afrikanischen Universitaten
wire dabei ein Gewinn. Schliellich sind viele Philosoph*innen an afrika-
nischen Universititen sowohl in westlichen, als auch in afrikanischen Posi-
tionen versiert (vgl. Behrens 2022: 111).

Obgleich eine gewisse interne Disziplinkultur westlicher akademischer
Philosophie den Verdnderungsprozess nicht unbedingt begiinstigt - ,,Phi-
losophen sind besonders hartnéckig, wenn es darum geht, auf Arbeiten
zu reagieren, die sie nicht als ,Mainstream’ betrachten“ (Masolo 2013: 135,
Ubersetzung SD) - lisst sich hoffen, dass das von vielen postkolonialen Po-
sitionen angestrebte Ideal eines gleichberechtigten Polylogs philosophischer
Kulturen nicht zu einem utopischen Werbespruch verblassen wird.
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