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Thomas Lemke: The Government of Things. Foucault
and the New Materialism, New York (New York University

Press) 2021

«Entanglements are not unities. They do not erase
differences; on the contrary, entanglings entail dif-
ferentiatings, differentiatings entail entanglings. One
move — cutting together-apart.»' Ausgehend von diesem
Gedanken Karen Barads wollen wir Thomas Lemkes
The Government of Things, Alisa Kronbergers Diffrak-
tionsereignisse der Gegenwart und Thomas Nyckels Der
agentielle Realismus Karen Barads mit dem Blick auf das
doing der Autor*innen in diesem Beitrag aufeinander-
treffen lassen. Dazu bedienen wir uns ganz konkret des
cutting together-apart, eines Zusammen-auseinander-
Schneidens, das als (kritische) Praktik zentrale Konzep-
te der Autor*innen aufnimmt, nach Interferenzen zwi-
schen ihnen sucht und sie an ihren Schnittstellen neu in
Relation setzt. Die drei Biicher werden daher auch nicht
in separaten Blocken besprochen, sondern an den vier
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thematischen Knotenpunkten — Doppelspaltexperimente,
Diffraktionsereignisse, Schnitte und Apparate sowie (neue)
Materialitdten? — in einer Hin-und-Her-Bewegung mitei-
nander ins Gespriach gebracht. Von einem Denken mit
Barad und anderen feministischen Theoretiker*innen
im Feld vergangener und gegenwirtiger Medienkunst
(Kronberger) tber eine kritische Auseinandersetzung
mit Barads agentiell-realistischer Kritik an Michel
Foucault und den Moglichkeiten einer Entgegnung im
Konzept eines government of things (Lemke) bis zu ei-
ner akribischen Relektiire des agentiellen Realismus in
seinen quantenphysikalischen Beziigen und digitalen
Fluchtlinien (Nyckel). Denn was passiert, wenn diese
je verschiedenen Umarbeitungen von, mit und (ber
Barads «diffractive materialism» (Lemke, S.193) hinaus,
zusammen-auseinandergeschnitten werden? Welche
Interferenzen, welche «feinen Details» (Nyckel, S.118),
welche Leerstellen und welche «Diffraktionsereignisse»
(Kronberger, S.26) werden dadurch in Gang gesetzt?

Doppelspaltexperimente
Im quantenphysikalischen Doppelspaltexperiment wer-
den physikalische Objekte innerhalb einer Apparatur
durch zwei Spalten geschickt und bilden beim Austre-
ten ein spezifisches Muster, das auf ihre Teilchen- oder
Welleneigenschaften schlieRen ldsst. Der damit ein-
hergehende Welle-Teilchen-Dualismus rahmt Barads
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Untersuchungen zu Niels Bohrs Philosophie-Physik,
deren Umarbeitung sowohl Barads agentiellen Realis-
mus als auch das fiir Kronenbergers Arbeit wichtigere
Konzept der Diffraktion durchzieht, das im nichsten Ab-
schnitt ndher besprochen wird. Thomas Nyckel zeichnet
das aus der Bohr’schen Philosophie-Physik stammen-
de Doppelspaltexperiment detailliert nach und macht
Barads Umarbeitung derselben zum Ausgangspunkt
seiner Relektiire. Anhand der Heisenberg’schen Un-
schirferelation und dervon Barad titulierten Bohr’schen
Unbestimmtheitsrelation markiert Nyckel die Entwick-
lung von Bohrs Komplementaritatsprinzip und fasst
schliefRlich Barads Verstindnis der Philosophie-Physik
Bohrs (iber einen epistemischen und einen ontischen Pol
zusammen (vgl. S.82-84). Im epistemischen Pol wer-
den durch Apparate Begriffe (1) in ihrem semantischen
Verstindnis hervorgebracht sowie die Grenzen (11) zwi-
schen Objekt und beobachtenden Agenzien gezogen.
Demgegeniber sieht Nyckel Barads Umarbeitung als
ontischen Pol, der durch den agentiellen Schnitt, neben
Begriffen (1) und Grenzen (11), auch Eigenschaften (111)
hervorbringt und den er als Ontologisierung von Bohrs
Philosophie-Physik kennzeichnet.

Kronbergers Situierung des Doppelspaltexperiments
fithrt weniger in die Tiefen der Bohr’schen Philosophie-
Physik, sondern schirft den Blick fiir spezifische Uber-
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lagerungseffekte — sogenannte Diffraktionsmuster —, in-
dem sie gegenwirtige feministische Medienkunst durch
einen katalysatorischen Doppelspalt von neomaterialis-
tischen Denkmodellen und feministischer Videokunst
der 1970er Jahren schickt (vgl. S.20). In Anlehnung an
Iris van der Tuins kartografische Methode des «jumping
generations» (S. 25) etabliert Kronberger eine Praxis des
Schnitts, des Grenzen-Ziehens, die sich als konsequente
«Durchquerung [...] modernistische[r] Dualismen»
(S.53), wie etwa jener von privat/6ffentlich, Subjekt/Ob-
jekt, Korper/Geist oder Reprisentation/Affekt, im «Da-
zwischen» (S.14) ihrer Kapitel ereignet.

Diffraktionsereignisse
Doppelspaltexperimente 6ffnen in der Regel das Feld
fiir das Phanomen der Diffraktion, das, wie schon viel-
fach angedeutet, nicht nur in der (Quanten-)Physik
fir Unruhe sorgt, sondern auch in den Theorie-Ent-
wiirfen neomaterialistischer und queerfeministischer
Denker*innen. Nicht umsonst stellt Thomas Lemke
Barad unter dem Begriff des «diffractive materialism»
(S.193) als Vertreter*in des von ihm weit gesteckten
Feldes des New Materialism vor, das er von Graham
Harmans object-oriented ontology bis hin zu Jane Bennets
vitalem Materialismus spannt. Lemke wie auch Nyckel
fichern Barads Diffraktionsbegriff
in drei Konfigurationen auf: in An-
lehnung an Donna J. Haraway als
optische Metapher, als (quanten-)
physikalisches Phinomen und
als Methode des «durch-einan-
der-hindurch-Lesen[s]»
S.117)
strdnge. Ganz im Sinne seiner Aus-

(Nyckel,
verschiedener Theorie-
legung des agentiellen Realismus
als  Ontologisierungsbewegung
der Bohr’schen  Philosophie-
Physik macht Nyckel bei Barad
gegeniiber Haraway eine «De-
Metaphorisierung» des Diffrakti-
onsbegriffs aus (S.106). Fiir ihn
geht es Barad in erster Linie nicht
mehr um eine Gegenbewegung
zu den auf Reflexion beruhenden
Praktiken der Wissensproduktion,
sondern um eine grundsitzliche
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ontologische Unbestimmtheit in
der Materialisierung von Welt, die
zentral fur die von ihm entwickelte
trans-baradianische Analyse ist, in
welcher er sich zwischen epistemi-
schem und ontischem Pol hin- und
herbewegt. Dennoch: Wenn er von
einer De-Metaphorisierung als

«ontologische[r] Wendung» spricht

(S.113), wirft das die Frage auf, ob

hier nicht zu nah an Dualismen wie

«words and things» operiert wird,?

deren entscheidende Umarbeitung

Barad in Meeting the Universe Half-

way vornimmt. Was verloren geht,

ist die wichtige Einsicht Barads,

dass Fragen des mattering («what matters and what is ex-
cluded from mattering»)? ontologisch, epistemologisch,
aber eben auch ethisch von Gewicht sind.

Weniger im Modus einer Relektiire denn in dem
einer kritischen Auseinandersetzung setzt Lemke im
Anschluss an Barads Kritik an Foucaults Theoriegeriist
selbst zu einem «diffractive reading> [...] of Foucault’s
idea of a government of things as a way of taking up and
adding constructively to new materialist concerns» an
(S.77). Er orientiert sich an drei zentralen Konzepten
Foucaults (das Milieu, das Dispositiv und die Technolo-
gien), mit denen er Barads Kritik an Foucault zu begeg-
nen versucht, die sich auf Foucaults Privilegierung des
Sozialen, den Vorwurf einer bestindig humanistischen
bzw. anthropozentrischen Farbung in der Verhandlung
von menschlicher bzw. nicht-menschlicher Agency und
auf die Verbindung von diskursiven Praktiken und mate-
riellen Phinomenen bezieht (vgl. S.10).

Anders als bei Lemke bewegen sich Kronbergers
titelgebende Diffraktionsereignisse im Dazwischen, im
Beugen und Halten von Metapher, Methode und Phi-
nomen. In Rickbezug auf Arjun Appadurais mediant
assembly theory (MAT) und Lisa Handels Ontomediali-
titsbegriff (vgl. S.72) erdffnet Kronberger Medialitit
und Materialitit als wechselseitiges konstitutives Zu-
sammenspiel, in welchem Medien Effekte und Modi
von Materialititen darstellen. Daran anschlieRend und
im Rahmen einer Analyse frither feministischer closed-
circuit-Videoarbeiten und der Verwendung von Close-
ups in gegenwirtiger Medienkunst schligt Kronberger
vor, Video als diffraktives Medium zu fassen: Indem sich
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Reprisentation und Affekt im Sinne einer reflexiven Me-
dienisthetik und affektiven Materialitéit Giberlagern und
ineinandergreifen, produziert der Kiinstler*innenkorper
im diffraktiven Medium Video Medialitit und Materia-
litdt als Teil des Haraway’schen worlding, wo «Diskurse,
Medien und Materie daran teil[haben], wie sich Welt als
intra-aktives Diffraktionsmuster hervorbringt» (S.72). In
genau diesem Spannungsfeld von Reprisentation/Af-
fekt und jenem von Subjekt/Objekt schlie3t Kronberger
eine diffraktiv-affektive Umarbeitung von Maskerade,
Blick und Bild als etablierte Begriffe der (feministischen)
Medien- und Kunstwissenschaft an. Im intra-aktiven
Schnitt von Bild/Betrachtung, in dem sich ein Titig-
Sein von Bildern und «der sinnlich ergriffene, situierte
Betrachter*innen-Kérper» (S.297) in einem unaufhor-
lichen Werden gleichwertig hervorbringen, falten und
beugen sich Kronbergers kapitelleitende Durchquerun-
gen zusammen-auseinander: Hier I6sen sich Differen-
zen und Spannungen von Reprisentation/Affekt oder
Subjekt/Objekt nicht auf, sondern ereignen sich stetig
in ihrem Dazwischen — als Diffraktionsereignisse.

Schnitte und Apparate
In einer anders gelagerten Verbindung von agentiellem
Realismus und Medialitit wendet sich Nyckel abschlie-
Rend dem Digitalen zu, das er mit seinem Konzept der
trans-baradianischen Analyse und einem agentiell-rea-
listischen Verstdndnis von Apparaten und Schnitten ver-
kniipft. Barads Benennung des Bohr’schen Schnitts und
die Einfilhrung des agientiellen Schnitts fasst Nyckel als
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Verweis auf ein diffraktives «<Sowohl-als-auch», das sich
fiir ihn aus dem Changieren zwischen epistemischem Pol
und ontischem Pol bildet. Da Barads agienteller Schnitt
physisch-begriffliche Auswirkungen auf den Apparat
selbst hat, der zugleich physisch-begriffliche Wirkun-
gen entfaltet, versteht Nyckel den Apparat des ontischen
Pols als materiell-diskursives Phinomen mit potenziell
offenen Grenzen, das dem geschlossenen Apparat des
epistemischen Pols gegeniibersteht (vgl. S.248, 254).
Nyckel legt dabei den Fokus auf den von Barad eigent-
lich umgearbeiteten epistemischen Pol, den er hervorhebt
und zum Ausgangspunkt seiner trans-baradianischen
Analyse macht. Auf Grundlage der nach Bohr formulier-
ten Objektivitdtskriterien fasst Nyckels trans-baradia-
nischen Analyse des Digitalen die konstitutiven Merk-
male des geschlossenen digitalen Apparates als durch
o und 1 symbolisierbare Zustdnde (vgl. S.293). Nyckel
zeigt auf, wie in der Erzeugung digitaler Zustinde eine
«intrinsische Exaktheit» generiert wird (S.284), die alle
individuellen Zustinde zuvor negiert und performativ
eine Reproduzierbarkeit herstellt, die keines Auf3en be-
darf. Das verweist auf eine Medialitit, die sich aus den
Apparaten heraus und in Intra-Aktion mit denselben
materialisiert. Die in Barads agentiellem Realismus ent-
wickelten offenen Apparate entziehen sich in Nyckels
Perspektive aufgrund ihrer Vielzahl und Heterogenitit
dem Anspruch gemeinsamer Merkmale, wodurch bei
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ihm eine genauere Untersuchung
dieser ausbleibt.
Auch fiir Lemke stellen Barads
Apparate einen wichtigen Bezugs-
punkt dar, «in order to address the
problem of <ontological politics,
paving the way for a more mate-
rialist approach to government»
(S.102). So denkt Lemke Barads
Apparate mit dem Konzept des
Dispositivs zusammen und ent-
wirft in seiner Erarbeitung eines
government of things Werkzeuge,
die eine Untersuchung des Politi-
schen innerhalb des Relationalen
durchaus griffig und iiberzeugend
ermoglichen kénnen. Das Disposi-
tiv eroffnet als Analyserahmen den
Blick auf Stabilisierungsprozes-
se und Widerstinde, wodurch es
materiell-diskursive Verschrinkungen um eine strategi-
sche Komponente erweitert. Der darin eingebettete Mi-
lieu-Begriff, als Zirkulation menschlicher und mehr-als-
menschlicher Agenzien, schafft gleichfalls Ursache und
Wirkung erst aus den darin wirkenden Relationen he-
raus, als «the material condition and the technical me-
dium of government» (S.132). Zugleich etabliert Lemke
die environmentality als Regierungsform, innerhalb derer
kapitalistische Vereinnahmungen menschlicher und
nicht-menschlicher Agenzien kritisch untersucht und,
durch die Weiterentwicklung von Foucaults Biopolitik-
Begriff, nach den Schnitten gefragt werden kann, die
dariiber entscheiden, welches Leben von Gewicht ist. In
diesem Konzept findet sich Erich Hérls Okologie-Begriff
wieder, der die Grenzen zwischen Natur und Technik als
technosphere erschittert, indem Technologie selbst als
Naturgewalt gefasst wird, (vgl. S.244) und anhand von
environmentaler Medien-Technologien wie Sensoren
und Algorithmen eine Regierung bis in die Affekte hin-
ein erdffnet (vgl. S.177).

(Neue) Materialitéiten?
Noch einmal zuriick zum Anfang: «Matter and material-
ity matter.»* Indem Kronberger ihr Buch mit dem Zitat
der Kunst- und Kulturhistorikerin Mieke Bal eroffnet,
stellt sie nicht nur «die Bedeutsamkeit der Materie [...]

ZfM 29, 2/2023
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an den Anfang» (S.11), sondern hebt auch das Ineinan-
dergreifen von neomaterialistischen Theorien und fe-
ministischer Medienkunst der Gegenwart (und der Ver-
gangenheit) hervor (vgl. S. 15). Dieses Ineinandergreifen
nimmt die agentiell-realistische Umarbeitung von Ma-
terialitdt im Sinne eines Tétig- und Verschrankt-Seins
von Materie und Diskurs ernst und wird in Kronbergers
Arbeit fur medientheoretische wie medienpraktische
Uberlegungen zum Verhiltnis von Medialitit und Mate-
rialitdt fruchtbar gemacht.

Fir Lemke kommt das heterogene Feld des New
Materialism unter dem Anspruch eines «novel con-
cept of matter» zusammen (S.2), in dem er aber die
Gefahr einer fortschrittslogischen Geste des «Neuen»
sieht, die er mit einer doppelten Kritik von «scientific
positivism» und «political reductionism» verkniipft
(S.195). Der Bezug zu naturwissenschaftlichen Auffas-
sungen von Materialitit wird Lemke zufolge als neu
und innovativ dargestellt, wihrend Auffassungen aus
den Geistes- und Kulturwissenschaften als traditionell
oder unzeitgemiR vernachlissigt werden. Damit einher
geht fiir Lemke der Verlust eines kritischen Bezugs zur
politischen Dimension materieller Machtverhiltnisse,
die zugunsten einer Betonung von «ethical concerns»
als «understanding politics as the direct outcome and
immediate effect of epistemo-ontological configura-
tions» zu kurz kommen (S.209,

198). Vor dem Hintergrund, dass
Lemkes eigener Ausgangspunkt
Barads Auseinandersetzung mit
Foucault ist, die zwar kritisch ist,
aber neben Judith Butlers Perfor-
mativitdtsbegriff einen wichtigen
(kulturwissenschaftlichen) Be-
zugspunkt fiir Barads diffraktive
Methodik wie auch Materialitats-
konzept darstellt, erstaunt diese
doppelte Kritik. Zudem verwischt
Lemkes Kritik an spezifischen Va-
rianten neomaterialistischer The-
orien teilweise zu einer Kritik am
New Materialism im Allgemeinen
bzw. in all seinen Varianten, was
die Entfernung zwischen Barads
relationaler (Ethico-)Onto-Episte-
mologie und seinem Vorschlag
eines relationalen Materialismus
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(«taking relations to be primary and originary forces
instead of secondary or derivate processes», S.142) gro-
Ber erscheinen ldsst, als sie sein miisste.

Bei Kronberger nimmt das Verhiltnis von Ontologie,
Ethik und Politik in der fortlaufenden Riickkopplung
neomaterialistischer Denkmodelle, (queer-)feministi-
scher und medienkiinstlerischer Diskurse der Gegenwart
und Vergangenheit gerade in Bezug auf ein agentielles
Verstindnis von (Medien-)Materialititen eine andere
Gestalt an. Sie zeigt, wie im Ernstnehmen des Tatig-Seins
von Materie nicht nur die Theorien und Praktiken post-
strukturalistischer und feministischer Denker*innen eine
wichtige Rolle spielen, sondern wie darin eine Umarbei-
tung von Ontologie vorgenommen wird, die Ontologie
nicht als Ursache oder Grundlage von Ethik oder Politik,
sondern selbst als ethisch-politische Angelegenheit ver-
steht. Vor dem Hintergrund von Uberlegungen um die
Situierung von Korpern, die Materialisierung von Ge-
schlechtsidentitit oder Fragen von (sexueller) Differenz
ldsst sich eine Trennung von Politik/Kritik und Ethik — die
Lemke in seinem Vorwurf des politischen Reduktionis-
mus durchaus einzieht — nicht ohne Weiteres aufrecht-
erhalten: Ontologie ebenso wie Ethik sind in (queer-)
feministischen Diskursen niemals unpolitisch gewesen.

Daran schliet sich die Frage an, welche Unter-
schiede — oder mit Kronberger und Kathrin Thiele
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gesprochen «different difference[s]» (S.51) — es macht,
neue> Materialititen in welchen Beziigen und mit wel-
chen Denker*innen, Theorien und Artefakten immer
wieder aufs Neue zusammen-auseinander zu denken.
Die vielféltigen, sich tiberlagernden und zum Teil ge-
geneinanderstehenden Antworten, die in den drei be-
sprochenen Monografien gegeben werden, konnten in
diesem Beitrag nur angeschnitten werden, lassen aber
die Frage «What is new about new materialism?»® viel-
leicht in einem anderen Licht erscheinen: neu> nicht im
Sinne eines schopferischen Aktes aus dem Nichts, son-
dern als eine Re-Konfiguration politisch-ethischer wie
onto-epistemologischer Grenz(be)ziehungen, die nicht
abgeschlossen ist, sondern sich in ihren Verbindungen
und Verbindlichkeiten fortlaufend ereignet.
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