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Abbildung 34: Einbettung in die Forschungsmethodik der Arbeit813

Kann man in Ankniipfung an die Theorie des pathologischen Lernens von
Verschworungsideologien als einer Pathologie der Demokratie sprechen? In
einem dhnlichen Sinne spricht jedenfalls Martin Sebaldt unter genau dieser
Betitelung 2015 iiber verschiedene Méngel und Defekte, die eine funktio-
nierende Demokratie von einer pathologischen unterscheiden.8!4 Er greift
damit wiederum die Begrifflichkeit des pathologischen Lernens, aber ins-
besondere auch von Carl Friedrichs Pathologie der Politik auf.815 Auch
im Rahmen dieser Analyse wurden funktionierende von pathologischen
Welterklarungsmustern, konkreter Verschworungsideologien, unterschie-
den. Sofern ich also in der verwendeten Terminologie bleiben méchte, habe
ich im vorangegangenen Kapitel nun Ursachen und Symptome untersucht.
Dem voran ging eine umfassende Anamnese der Verschworungsideologien
in der Geschichte. In diesem Kapitel nun soll auf Basis dieser Voruntersu-

813 Eigene Darstellung.

814 Siche Sebaldt, Martin: Pathologie der Demokratie. Defekte, Ursachen und Therapie des
modernen Staates, Wiesbaden 2015.

815 Siehe Friedrich, Carl J.: Pathologie der Politik. Die Funktion der Mifstinde: Gewalt, Ver-
rat, Korruption, Geheimhaltung, Propaganda, Frankfurt am Main, New York, NY 1973.
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chungen eine Art Differentialdiagnose der Demokratie erfolgen, die unter
sich ausbreitenden Verschworungsideologien leidet. Im besten Fall kann an
dieses Kapitel ein Set erfolgversprechender Therapievorschldge ankniipfen
und die Patientin Demokratie muss noch nicht aufgegeben werden.

Wenngleich konkrete Einfallstore und Auswirkungen, die Verschwo-
rungsideologien Demokratien bieten, bereits dargestellt und ausgefiihrt
wurden, mochte ich an dieser Stelle einen Schritt zuriickgehen und im
Rahmen eines Zwischenfazits die wichtigsten demokratietheoretischen
Implikationen moderner Verschworungsideologien systematisch darlegen
und nédher begriinden als es exemplarisch im vorangegangenen Kapitel
moglich war. In ihren Schwerpunkten lehnen sich die drei ausgearbeiteten
Schlussfolgerungen dabei an die drei Unterpunkte des Kapitels 3 — Struktu-
ren auf Erkenntnisebene, Entstehungsbedingungen auf normativer Ebene,
Wirkungsmechanismen auf institutioneller Ebene — an. Diese Dreigliede-
rung findet man in dhnlicher Form - Wissen (hier: Episteme), Recht (hier:
Normen) und Macht (hier: Institutionen) - auch bei Claude Lefort, auf
dessen Theorien ich noch naher zuriickkommen werde.816

Die drei Schlussfolgerungen sind dabei spezifische, der Demokratie in-
hérente Unsicherheiten, die von Verschwoérungsideologien adressiert bzw.
ausgenutzt werden. Sie weisen Bezugspunkte zu den demokratischen Anti-
nomien auf, die Oliver Hidalgo im Rahmen seiner Habilitationsschrift her-
ausgearbeitet und systematisiert hat (vgl. Abbildung 35).817 Dabei sind diese
Antinomien allesamt unaufldsbar.818 Ganz im Gegenteil wiirde die Demo-
kratie sogar authdren Demokratie zu sein, wenn die Werte innerhalb dieser
Antinomien einseitig als absolut gesetzt werden wiirden.81® Denn bei der
Ubermachtstellung eines dieser Prinzipien hat die Demokratie die ,Tendenz
[...], sich selbst zu untergraben und in das autokratische Gegenteil ihrer
eigenen Logik umzuschlagen:820 Bei einer Verabsolutierung des Mehr-
heitsprinzips beispielsweise kann die Demokratie dem ,Wunsch nach einer
totalitiren Wiederbesetzung des ,leeren Zentrums™ zum Opfer fallen.82!
Demokratie muss also auch in diesem Widerspruch zwischen den beiden
Polen changieren, um erhalten zu bleiben.

816 Vgl. Lefort, Claude: Vorwort zu Eléments d'une critique, in: Ulrich Rodel (Hrsg.): Auto-
nome Gesellschaft und libertare Demokratie, Frankfurt am Main 1990, S. 50.

817 Vgl. Hidalgo, Oliver: Die Antinomien der Demokratie, Frankfurt am Main 2014.

818 Vgl. Hidalgo, Oliver: Von den Antinomien zu den Strukturdefekten der Demokratie, in:
Tom Mannewitz (Hrsg.): Die Demokratie und ihre Defekte, Wiesbaden 2018b, S. 36.

819 Vgl.a.a.0,S.39.

820 Siehe Hidalgo 2020, S. 283.

821 Siehea.a.O,,S. 282.
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In ihrer Unbestimmtheit bzw. Selbstwiderspriichlichkeit generieren die
Antinomien gleichzeitig jedoch auch einen Status der Anomie822 Anomie
bezeichnet historisch in der antiken Philosophie einen Zustand der ,Tu-
gendlosigkeit“s23 — ausgeformt entweder als ,,Zustand innerer sozialer Un-
ordnung® bzw. ,sozialer Desintegration® bei den Sophisten oder als ,episte-
mologisches und moralisches Scheitern bei Platon.824 Sebaldt schldgt als
modernen Arbeitsbegriff der Anomie den als ,Zustand systematischen sozi-
alen und politischen Normen- und Ordnungsverlusts® vor.825 Es zeigen sich
in dieser Begriffsentwicklung also schon Probleme auf den Feldern der Er-
kenntnis, der Normen und der politischen Ordnung vorgezeichnet, so wie
ich sie auch im Folgenden weiter systematisieren werde.

Demokratie besteht am Ende immer inhdrent in der Kontestation von
Bestehendem und produziert und perpetuiert damit selbst die Unsicher-
heitssituation aus der Verschworungsideologien sich speisen.826 Demokratie
ist in diesem Sinne immer eine Zumutungs?” fiir alle Betroffenen und wird
sie so lange bleiben, wie sie ihre demokratische Form beibehélt. Das be-
deutet auch, dass spitere Therapieansitze und Praventionskonzepte nicht
auf die Beseitigung der demokratischen Antinomien abzielen kénnen, son-
dern das Aushalten dieser Zumutung adressieren miissen.

4.1 Epistemische Unsicherheit: Die Dimension des Nichtwissens

Die erste demokratieinhdrente Unsicherheit bezieht sich auf die epistemi-
schen Grundlagen der Demokratie. In Claude Leforts politischer Theorie

822 Vgl. Hidalgo 2014, S. 293.

823 Siehe Bein, Simon/Enghofer, Sebastian: Das Problem der Anomie: Ideengeschichtliche
Traditionen und moderne sozialwissenschaftliche Theorien, in: Martin Sebaldt/Simon
Bein/Sebastian Enghofer/Verena Ibscher/Luis Illan (Hrsg.): Demokratie und Anomie.
Eine fundamentale Herausforderung moderner Volksherrschaft in Theorie und Praxis,
Wiesbaden 2020, S. 20.

824 Siehea.a.O,,S.21.

825 Siehe und vgl. Sebaldt, Martin: Anomie als fundamentale Herausforderung moderner
Demokratien: Problemstellung, Forschungsdesiderate und Koordinaten des Projekts, in:
Martin Sebaldt/Simon Bein/Sebastian Enghofer/Verena Ibscher/Luis Illan (Hrsg.): De-
mokratie und Anomie. Eine fundamentale Herausforderung moderner Volksherrschaft in
Theorie und Praxis, Wiesbaden 2020, S. 6.

826 Vgl. Freeden, Michael: Ideology and political theory, in: Journal of Political Ideologies 11
(1) 2006, S. 3-22.

827 Vgl. u.a. Schonberger, Sophie: Zumutung Demokratie. Ein Essay, Miinchen 2023; Hei-
denreich, Felix: Demokratie als Zumutung. Fiir eine andere Biirgerlichkeit, Bonn 2022.
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driickte die ,Leerstelle” der Macht828 die der Demokratie eigene Unbe-
stimmtheit auf dieser Ebene aus. Die Konzeption dieser Leerstelle an sich
ist zuallererst eine Abstraktion der Staatstheorie und eines modernen Staats-
verstandnisses. Es gilt eben nicht das absolutistische Staatsverstdndnis des
apokryphen [¢tat, cest moi Ludwigs XIV. und noch weniger das (frith)mit-
telalterliche Verstdndnis politischer Gebilde als ,,Personenverbandsstaat; in
dem vor allem die personale Herrschaft und weniger abstrakte Institutionen
im Fokus standen.$2® Im modernen Territorialstaat sind die Institutionen
des Staatsgebildes und diejenigen Personen, die sie ausfiillen, voneinander
zu trennen — wenngleich nicht immer faktisch, so jedoch auf einer abstrakt-
gedanklichen Ebene. Nicht nur theoretisch, sondern eben auch faktisch gilt
das fir Demokratien. Die Ausfiillung dieser Leerstelle steht in der Demo-
kratie eben, wie in anderen, autokratischen, totalitiren oder monarchi-
schen, Systemen nicht schon im Vorhinein fest, sondern ist umkampft und
obliegt demokratischen Besetzungsmechanismen.

Nicht nur die konkrete Besetzung von Machtpositionen unterliegt in De-
mokratien einer steten Unsicherheit, sondern auch das Konzept der Demo-
kratie selbst bleibt ein umstrittenes. 1955 beschrieb Walter Bryce Gallie
Demokratie als ein Beispiel eines ,essentially contested concept“830 Er be-
schrieb die grundsitzliche Unentscheidbarkeit bestimmter Konzepte, wie
die Demokratie eines ist, folgendermafien:

»Further, I shall try to show that there are disputes, centred on the con-
cepts which I have just mentioned, which are perfectly genuine: which,
although not resolvable by argument of any kind, are nevertheless sus-
tained by perfectly respectable arguments and evidence. This is what I
mean by saying that there are concepts which are essentially contested,
concepts the proper use of which inevitably involves endless disputes
about their proper uses on the part of their users“s31

Die unterschiedlichen Verstindnisse des Demokratiebegriffs zeigen sich an
der theoretischen Vielfalt, die der Demokratiekonzeption anhaftet. Eine all-

828 Siehe und vgl. Lefort 1986, S. 279.

829 Siehe und vgl. Pohl, Walter: Personenverbandstaat, in: Heinrich Beck/Dieter Geuenich/
Heiko Steuer (Hrsg.): Reallexikon der Germanischen Altertumskunde. Band 22, 2. Aufl-
age, Berlin/New York 2003, S. 614f.

830 Siehe und vgl. Gallie, Walter Bryce: Essentially Contested Concepts, in: Proceedings of the
Aristotelian Society 56, 1955, S. 168, 180f.

831 Siehe Gallie 1955, S. 169; vgl. auch: Collier, David/Hidalgo, Fernando Daniel/Maciuce-
anu, Andra Olivia: Essentially contested concepts: Debates and applications, in: Journal
of Political Ideologies 11 (3) 2016, S. 211-246.
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gemeingiiltig als richtig angesehene Konzeption von Demokratie existiert
dabei bis heute nicht. Unterschiedliche Denkschulen stellen etwa das Kon-
zept des Gemeinwohls starker in den Vordergrund, so die eher republika-
nisch oder kommunitaristischen Vorstellungen von Demokratie, die eine
Verpflichtung zu Biirgertugenden oder einen Vorrang des Gemeinwohls vor
dem Eigennutz normativ einfordern, die jedenfalls insgesamt den Aspekt
der Gemeinschaft betonen.832 Andere Demokratietheorien sehen etwa den
korporatistischen Ausgleich organisierter Interessen und die Verhandlung
gesellschaftlicher Akteur*innen als Essenz der Demokratie an und schlagen
daher konkordanzdemokratische Modelle vor.833 Weit verbreitet ist nicht
zuletzt die liberale Demokratietheorie, die das Individuum in den Vorder-
grund riickt, die aber etwa auch Ausdruck finden kann in einer Minimal-
demokratie, die vor allem den Mehrheitsentscheid als zentrales Prinzip
begreift.83¢ Die Bedeutung des Kollektivs gegeniiber dem Individuum, das
Verhaltnis von Freiheitsrechten und Pflichten zueinander, die normativen
Grundlagen oder die konkrete institutionelle Ausgestaltung — in all die-
sen Punkten differieren die unterschiedlichsten Demokratietheorien fun-
damental.83> Dabei bleibt allen groflen Debatten der modernen Demo-
kratietheorie zum Trotz die Richtigkeit der konzeptionellen Ausformung
grundsitzlich unentscheidbar.83¢ Eine Absolutstellung quantitativer Demo-
kratiekonzeptionen beispielsweise kann, wie einige Absdtze zuvor erldutert,

832 Vgl. Bohmann, Ulf und Rosa, Hartmut: Das Gute und das Rechte. Die kommunitaristi-
schen Demokratietheorien, in: Lembcke, Oliver/Ritzi, Claudia/Schaal, Gary (Hrsg.):
Zeitgendssische Demokratietheorie. Band 1: Normative Demokratietheorien, Wiesbaden
2012, S. 127-156; vgl. auch Richter, Emanuel: Inklusion von Freien und Gleichen. Zur
republikanischen Demokratietheorie, in: Lembcke, Oliver/Ritzi, Claudia/Schaal, Gary
(Hrsg.): Zeitgendssische Demokratietheorie. Band 1: Normative Demokratietheorien,
Wiesbaden 2012, S. 157-178.

833 Vgl. Schmidt, Manfred: Demokratietheorien. Eine Einfiihrung, 6. Auflage, Wiesbaden
2019, S. 322ft.

834 Vgl. Holthaus, Leonie und Noetzel, Thomas: Demokratischer Pluralismus versus despo-
tische Herrschaft. Zur Theorie liberaler Rechtsstaatlichkeit, in: Lembcke, Oliver/Ritzi,
Claudia/Schaal, Gary (Hrsg.): Zeitgendssische Demokratietheorie. Band 1: Normative
Demokratietheorien, Wiesbaden 2012, S. 33-62.

835 Zu einer weiteren Gegeniiberstellung unterschiedlicher Demokratietheorien komme
ich insbesondere noch einmal zuriick, wenn es spiter in diesem Buch um die Begriin-
dung der Wehrhaftigkeit der Demokratie geht.

836 Vgl. u.a. Hidalgo 2018b, S. 37; Hidalgo, Oliver: Anomie als Strukturdefekt der Demo-
kratie? Einsichten aus der Theorie demokratischer Antinomien mit einem Ausblick auf
das Verhdltnis zur Religion, in: Martin Sebaldt/Simon Bein/Sebastian Enghofer/Verena
Ibscher/Luis Illan (Hrsg.): Demokratie und Anomie. Eine fundamentale Herausforde-
rung moderner Volksherrschaft in Theorie und Praxis, Wiesbaden 2020, S. 281f.
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schlussendlich zu einer dauerhaften, am Ende antidemokratischen Beset-
zung des politischen Machtzentrums fithren. Demokratie muss hier zwi-
schen qualitativen und quantitativen Konzepten pendeln, um demokratisch
zu bleiben.

Im Rahmen dieser ersten, epistemischen Unsicherheit legen Verschwo-
rungsideologien ein stark defizitorientiertes Demokratieverstandnis an den
Tag. Rhetorisch fokussieren sie sich oft auf die mangelnde Input-Legitimitat
demokratischer Prozesse und schlagen sich damit einerseits extrem auf die
populare, andererseits auf die quantitative Seite der zweiten und dritten de-
mokratischen Antinomie. Dass dieses Narrativ der Mehrheitsentscheidung
besonders wichtig ist, sieht man in dem oft kolportierten Bild der schwei-
genden Mehrheit, fir die Verschworungsideolog*innen vorgeblich sprachen.
Die rhetorische Ausformung einer schweigenden, und damit naturgemafy
nicht veri- oder falsifizierbaren, Mehrheit spricht fiir ein stark nach Mehr-
heiten, denn nach qualitativen Kriterien ausgerichtetes Demokratiever-
standnis, das gleichzeitig ein vorgebliches Reprasentationsdefizit eben die-
ser Mehrheit behauptet. Im Sinne Ranciéres nimmt sich hier eine kleine
Gruppe hier heraus, sich selbst als das Volk zu identifizieren.837 Dieser Ge-
dankengang geht so weit, dass diese imaginierte Mehrheit die Beseitigung
tatsdchlich demokratisch legitimierter Institutionen und eine (dauerhafte
bzw. nachhaltige) Besetzung der Leerstelle durch die eigenen Représentan-
ten fordert — unter volliger Verkennung tatsiachlicher Mehrheitsverhaltnisse
und unter Verabsolutierung des popularen Prinzips der Volkssouverénitit.
Verschworungsideologien satteln auf diese demokratieinhdrenten Debatten
auf und nutzen sie, um ihre eigenen Narrative voranzutreiben.

In diesem Sinn tragen Verschworungsideologien jedoch ihrerseits gleich-
sam zum anomischen Verfall der Demokratie deutlich bei. Dabei bezieht
sich die Leerstelle nicht nur wie bei Lefort beschrieben auf die Macht im
politischen System; das Konzept der Leerstelle lasst sich auch auf die Pro-
duktion von Wissen und Faktizitit anwenden. Auf epistemischer Ebene
bleibt auch diese Diskursmacht in einer demokratischen Gesellschaft unbe-
setzt; wie sie ausgefillt wird, wird in einem demokratischen Prozess aus-
gehandelt. ,Gezielte Desinformation® ist dabei eine Erscheinungsform des
damit verbundenen Problems, mit dem bereits die antiken Demokratien zu
kampfen hatten.838 Moderne digitale Medien haben dieses Problem, wie be-

837 Vgl. Hidalgo 2014, S. 184. Beziige bestehen auch zur Populismusforschung in der Kon-
struktion eines Anti-Establishment.Konfliktes wir hier unten gegen die da oben.
838 Siehe und vgl. Hidalgo 2014, S. 158.
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reits festgestellt, zwar intensiviert aber sind nicht grundlegend ursichlich
dafiir.83 Auch schon Alexis de Tocqueville schrieb im 19. Jahrhundert
dem ,souveranen Volk einen Mangel an Urteilskraft® zu.840 Die Antinomie
zwischen Universalitdt und Partikularitit spricht im Grunde genau dieses
Spannungsverhiltnis an: universelle Wahrheiten und partikuldre Perspek-
tiven stehen oft im Widerspruch. Wenngleich das Verhltnis zwischen De-
mokratie und Wahrheit ein kompliziertes ist, so kann die Absolutheit, die
Verschworungsideologien in dieser Frage an den Tag legen, dem demokra-
tischen Gemeinwesen jedenfalls nicht forderlich sein.84! Denn Verschwo-
rungsideologien nutzen diese Spannung und wollen ihre Partikularwahr-
heiten verabsolutieren.

Verschworungsideologien und wissenschaftliche Erkenntnis befinden
sich in gewisser Weise in einem Paradigmenkonflikt und sind inkommen-
surabel zueinander, um an dieser Stelle den von Thomas Kuhn verwendeten
Begriff einzufiihren.842 In gewisser Art und Weise kann Kuhns Beschrei-
bung des Paradigmenkonfliktes auch das Verhaltnis zwischen zeitgendssi-
scher Wissenschaft und Verschworungsideologien beschreiben, ohne natiir-
lich Verschworungsideologien damit in irgendeiner Art und Weise als neue
wissenschaftliche Methode adeln zu wollen oder auch nur zu kénnen. Den-
noch glauben Verschworungsideologien wie neue wissenschaftliche Para-
digmen, anhand von Anomalien die Unzuldnglichkeit der bisherigen Nor-
malwissenschaft erkennen zu konnen.843 So wird der wissenschaftsbasierte
Erklarung zur Ausbreitung des COVID-19-Virus das verschworungsideolo-
gische Gegenparadigma einer angeblichen Plandemie beigestellt, oder der
Theorie vom menschlich induzierten Klimawandel die Great Reset-Ver-
schworungsideologie, die Klimaverinderungen und Extremwetterereig-
nisse wahlweise mit natiirlichen Schwankungen, Datenmanipulation oder
planvollen menschlichen Eingriffen in das Wetter (Geoengineering) erklart.
Anders als die zeitgendssische Wissenschaft ist es hier aber die Verschwo-
rungsideologie, die sich gegen aposteriorische Erkenntnis und gegen Ein-

839 Vgl ebd; Hidalgo 2020, S. 279f.

840 Zitiert nach Hidalgo 2014, S. 163.

841 Vgl. Hidalgo, Oliver: Demokratie zwischen Universalitit und Partikularitit oder: Die
normative Dimension demokratischer Antinomien jenseits der Aporien der Wahrheit; in:
Frieder Vogelmann/Martin Nonhoff (Hrsg.): Demokratie und Wahrheit, Baden-Baden
2021, S. 93f.

842 Vgl. Kuhn, Thomas: The Structure of Scientific Revolutions. Zweite Auflage, Chicago, IL
1970.

843 Vgl. Kapitel 3.1.2 dieser Arbeit ebenso wie Kuhn a.a.O., S. 521f.
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flisse von auflen immunisiert.84* Wenngleich Verschworungsideologien
kein orthodoxes Wissen darstellen und damit natiirlich nicht als normal
science gelten konnen, nehmen sie dennoch Mechanismen an, wie Kuhn sie
fir diesen Zustand beschreibt. Verschworungsideologien normalisieren
sich selbst gegenseitig und verstirken und perpetuieren sich durch
Echokammereffekte und Selbstreferenzialitit. Anders als in Kuhns Schema
vorgesehen, konnen sie nie selbst durch Paradigmenwechsel herausgefor-
dert werden, da ihre Wissens- und Denkstrukturen absolut und gegen
duflere Kritik immunisiert sind. Die mit Kuhn beschriebene Paradig-
menkonkurrenz zwischen wissenschaftlicher Erkenntnis und Verschwo-
rungsideologien untergribt so effektiv die demokratische Wissensordnung.
Evidenzbasierter Deliberation und Diskurs werden ersetzt durch tribale
Epistemologien, die Wahrheit durch Gruppenzugehdrigkeit definieren.

4.2 Normative Unsicherheit: Wertekonflikte und autoritire Bedrohungen

Abseits der epistemischen Unsicherheit, aber mit ihr eng verkniipft, ist De-
mokratien auch eine normative Unsicherheit inhdrent. Der Zusammenhang
zur Antinomie zwischen Homogenitit und Pluralitdt springt dabei ins
Auge: Die moderne Demokratie als Idee an sich entspringt der Tatsache,
dass eine gleichformige oder monistische Gesellschafts- und Staatsform in
einer immer komplexer werdenden Gesellschaft hinfillig (oder unmdoglich)
ist. Pluralismus ist fiir ein Funktionieren einer solchen arbeitsteiligen und
ideenteiligen Gesellschaft notwendige Voraussetzung.84> Machiavelli sieht
die ,Discordia’; also den Widerspruch, als demokratisches Prinzip.34¢ Die
Konflikte dahinter sollen jedoch produktiv ,eingehegt“ werden: das Rechts-
system ersetzt den Volkszorn und gesellschaftliche Konflikte.847 Gerade in
einer pluralen Gesellschaft, in der der politische Gegner als legitim aner-
kannt und nicht zum Feind im Schmitt’schen Sinne gelten soll, ist als Ge-
genpol daher ein Grundkonsens iiber das Wesen der Demokratie notwen-
dig,848

Anders als von Walter Bryce Gallie postuliert, ist dem Bild der Demo-
kratie als essentially contested concept also zu widersprechen. Produktiver

844 Vgl.a.a.0,S.99.

845 Vgl. Hidalgo 2014, S. 201.
846 Siehe und vgl. a.a.0,, S. 203.
847 Siehe und vgl. a.a.0,, S. 202.
848 Vgl.a.a.0,,S. 224, 237.
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scheint hier Hubertus Buchsteins These, dass der Demokratiebegriff ,kein
vollig offener Begriff im Sinne von ,essentially contested ist, sondern eher
ein ,boundedly contested concept®$4® Es gibt also durchaus einen Be-
deutungskern von Demokratie, der zwar vage und fluide ist, aber dennoch
allgemeingiiltig weitgehend anerkannt wird. Oft ldsst sich der Bedeutungs-
kern auf die berithmten Worte Lincolns in der Gettysburg Address zuriick-
fithren, wenn er vom government of the people, by the people, for the people
spricht. Daniel Webster interpretierte Lincolns Worte etwa als Government
»made for the people, made by the people, and answerable to the people®850
Damit stellt er den Demos-Bezug der Regierung auf epistemischer (answer-
able to the people), normativer bzw. legitimatorischer Ebene (made by the
people) und funktionaler bzw. outputorientierter Ebene (made for the peo-
ple) her. Websters Interpretation ldsst ebenso wie Lincolns urspriingliche
Rede eine assoziative Fiillung des leeren Demokratiebegriffs zu. Beide blei-
ben jedoch im Unkonkreten und kénnen mit verschiedenen Demokratie-
konzepten in Einklang gehen. Prinzipiell ist das eine positive Feststellung,
da die Antinomie damit unaufgelost bleibt und nicht umschwenkt in eine
vollig atomistische Gesellschaftskonzeption. Dabei bleibt gerade die Un-
entscheidbarkeit auf einer argumentativen Ebene, wie im Vorherigen schon
gezeigt, weiterhin Wesenskern des Konzepts Demokratie.

Leforts Diagnose von der Leerstelle der Macht in der Demokratie ge-
reicht also auch, um die normative Dimension der inhdrenten demokrati-
schen Unsicherheit zu erkldren. Macht kann als leerer Signifikant gelesen
werden, der ein temporirer Platzhalter bleibt. Jede Machtausiibung wird
einer permanenten demokratischen Herausforderung anheimgestellt. Die-
ses Konzept findet sich derweil auch in Oliver Marcharts radikaler Demo-
kratietheorie. Er sieht in der demokratischen Aporie der Macht aber weni-
ger — wie Lefort - ein notwendiges Ubel, das problembehaftet ist und
seinerseits in den Totalitarismus fithren kann; vielmehr erkennt er hier
einen normativen Kern der Demokratie. Marchart geht so weit und sieht in
Differenz das Politische per se realisiert.85! Bei Pierre Rosanvallon gestaltet
sich dieser Gedanke in der Institution einer ,,Gegen-Demokratie® aus, die es

849 Siehe und vgl. Buchstein, Hubertus: Buchforum: Radikale Demokratietheorien zur
Einfiihrung, in: Theorieblog.de, 2020, online verfiigbar unter: https://www.theorieblog.
de/index.php/2020/10/buchforum-radikale-demokratietheorien-zur-einfuehrung/.

850 Siehe und vgl. Webster, Daniel: Second Reply to Hayne, Senatsrede, 1830. Memento
online verfiigbar unter: https://web.archive.org/web/20071203094343/http://www.dar
tmouth.edu/~dwebster/speeches/hayne-speech.html.

851 Vgl. Marchart, Oliver: Die politische Differenz: zum Denken des Politischen bei Nancy,
Lefort, Badiou, Laclau und Agamben, Berlin 2010, S. 274f.
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zum Ziel hat, die temporar besetzte Macht in der Demokratie abzulésen und
neu zu besetzen.852 Die Gegen-Demokratie ist damit inhédrenter Teil der De-
mokratie, ohne sie kann demokratische Macht gar nicht ausgeiibt werden.
Doch ist es auch genau diese Konstellation, die am Ende Unsicherheit gene-
riert und damit einen Nahrboden fiir Verschworungsideologien legt.

Die zu einem historischen Zeitpunkt gesetzte Festlegung der verschiede-
nen Variablen innerhalb eines demokratischen Gemeinwesens ist daher
immer synchron, will sagen in ihre Zeit eingebettet, zu betrachten. Dabei
changieren die Variablen des demokratischen Gemeinwesens immer zwi-
schen verschiedenen Polen, wie in Hidalgos Antinomienkonzept, das ich
in der Einleitung dieses Kapitels bereits angesprochen habe. Jedoch handelt
es sich dabei meinem Verstidndnis nach um kein aristotelisches Prinzip zu-
mindest in dem Sinne, dass es um eine Mittelposition zwischen den antino-
mischen Polen geht. Vielmehr reprasentieren diese Pole demokratische
Werte, die per se gleichrangig sind, sich jedoch in ihrer konkreten Konstel-
lation widersprechen. So sind quantitative und qualitative Demokratiekon-
zeptionen beide valide — sowohl die Ableitung politischer Mafinahmen vom
Willen des Volkes wie auch institutionelle Konstellationen zum Minderhei-
tenschutz sind demokratische Grundprinzipien. Wie in Gallies Prinzip des
contested concept beschrieben lassen sich beide jedoch nicht argumentativ
auflosen. Vielmehr miissen sie in einer konkreten Situation in eine Art prak-
tische Konkordanz gebracht werden.

Antinomie Demokratictyp Gleichgewicht/Rechtsstaat Mbgliche Entartung

Gleichheit vs. Freiheit republikanisch vs. liberal Soziale und fre . illiberale, autoritire
Grundrechte Demokratie vs. Exklusive Demokratie,

Brasilianisierung*

Volkssouverénitit vs. Repréisentation direkt vs. reprasentativ Referenden, Inklusion, vertical Totalitire Demokratie vs. Elektorale,
accountability und Wahlen, Delegation,  delegative Demokratie, Lobby-
horizontale Gewaltenkontrolle Demokratie

Quantitéit vs. Qualitéit partizipatorisch vs. elitéir Majoritatsprinzip, Teilhaberechte und Mehrheitstyrannei, Politischer

: W E Vermassung vs.
Input- und C Oligarchisierung,

Soziale Homogenitit vs. Pluralitiit

konsensucll vs. pluralistisch

Integration, kollektive Identitit und

Kulturelle Vielfalt, Interessensgegensiitze,

deliberative und agonal Demokratie

Antipluralismus, Populismus,
Uniformitiit, identitire Demokratie vs.
Desintegration, Fragmentierung,
Bitrgerkrieg

Gemeinschaft vs. Individuum

antik vs. modern

Koexistenz von Solidaritit, politischen
Engagement und Individualitat,
Privatsphire

Kollektivismus, Uberregulierung,
Uberwachungsstaat vs. Deregulierung,

Politikverdrossenheit, (soziale) Anarchie

Partikularitit vs. Universalitit

nicht-westlich vs. westlich

Vielfalt, entizitit von D
und gemeinsame Werte; Toleranz und
Legitimitétsanspruch

Abbildung 35: Die Antinomien der Demokratie nach Hidalgo8>3

Etikettenschwindel, §
vs. Kulturimperialismus,
Postkolonialismus

852 Vgl. Rosanvallon, Pierre: Die Gegen-Demokratie. Politik im Zeitalter des Misstrauens.
Aus dem Franzésischen von Michael Halfbrodt, Hamburg 2017, S. 18, 22.

853 In Anlehnung an Hidalgo 2018b, S. 39f.
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Bei Verschworungsideologien konnen wir beobachten, wie sie sich auf
den ersten Blick oft sehr eindeutig auf einer Seite dieser antinomischen
Achsen positionieren. So berufen sie sich auf die Gleichheit ihrer Meinun-
gen und Welterkldrungsansitze (mogen sie noch so unwahrscheinlich sein)
und sprechen damit gleichzeitig auch partikularistische Wahrheitsmodelle
an, mit denen die Validitat ihrer Ideologie begriindet wird (erste und sechste
Antinomie). Das wird etwa deutlich am Fehlschluss der falschen Ausgewo-
genheit (siehe Kapitel 3.1.2), die oft als Rechtfertigungsgrundlage herange-
zogen wird, um eine Sprechposition in 6ffentlichen Debatten (oder konkret
Medienformaten) zu beanspruchen. Mehr noch: Verschworungsideologien
beanspruchen fiir sich, fiir eine vorgeblich schweigende Mehrheit zu spre-
chen und wollen den Willen dieser angeblichen Mehrheit auch umgesetzt
wissen (zweite und dritte Antinomie). Und sie treiben, wie aufgezeigt, tota-
litire Wahrheitskonzeptionen vorwirts, die andere Meinungen invalidieren
und die vor allem die eigene Gruppenidentitdt starken (vierte und fiinfte
Antinomie). Das zeigt sich deutlich in der Charakterisierung derjenigen, die
die eigene Verschworungsideologie nicht teilen oder ihr lediglich indifferent
gegeniiberstehen als ,,Schlafschafe oder ,,sheeplings” (siehe Kapitel 3.1.3).
Damit berufen Verschwoérungsideologien sich zwar auf primér demokra-
tische Werte, jedoch vereinseitigen sie das Wertspektrum hier auf eine un-
demokratische Art und Weise. Gleichzeitig rufen Verschworungsideologien
innerhalb der Achsen der Antinomien auch paradoxe Reaktionen hervor,
indem sie gegenteilige Effekte ihrer eigentlichen Ziele erreichen. So wissen
wir aus Studien, dass Anhdnger*innen von Verschworungsideologien vor-
rangig die westlich geprégte, liberale Demokratie ablehnen. Dabei halten
sie nicht nur Prinzipien der direkten Demokratie hoch, sondern konnen
sich vielmehr durchaus auch mit postdemokratischen Arrangements an-
freunden, solange diese dazu fithren, dass ihre eigene Partikularwahrheit
in diesem Rahmen wirkmachtig wird.854 Das ist vor dem Hintergrund, dass
ich Verschworungsideologien bereits als autoritdre Denkformen charak-
terisiert habe, allerdings nur eine folgerichtige Erkenntnis. Auch zeigt sich,
dass Verschworungsideologien mit ihrem Fokus auf Gruppenidentititen
zwei grundlegende, gegenschieflende Reaktionen in Demokratien hervor-

854 Vgl. Kiippers, Anne: Anything but Representative Democracy: Explaining Conspiracy
Believers’ Support for Direct Democracy and Technocracy, in: Politics and Governance
12, 2024. doi: https://doi.org/10.17645/pag.8582; Papaioannou, Kostas, Pantazi, Myrto
und van Prooijen, Jan-Willem: Rejection of the status quo: Conspiracy theories and pref-
erence for alternative political systems, in: British Journal of Social Psychology 63 (4),
2024, S. 2077-2099. doi: https://doi.org/10.1111/bjso.12754.
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rufen: offensichtlich ist der Ausschluss bestimmten Gruppen aus der demo-
kratischen Gemeinschaft, ndmlich der der Verschwoérer*innen. Da diese
als absolute Feindbilder gesehen werden, konnen sie auch nicht Teil der
Gesellschaft sein; ihnen werden Minderheitenrechte und Freiheiten abge-
sprochen. Hier prasentieren sich Verschworungsideologien als antipluralis-
tisch. Gleichzeitig wirken Verschworungsideologien mit den Versuchen der
Durchsetzung ihres partikularen Wahrheitsanspruches sozialer Homogeni-
tat eher entgegen als sie zu starken.

Abgesehen von diesen konkret-normativen Paradoxa lasst die partielle
Unbestimmtheit des Demokratiekonzeptes auch ein zumindest rhetorisches
Einfallstor fiir Verschworungsideologien weit offen. So berufen sich diverse
Verschworungsideologien ihrerseits darauf, dass Demokratie in Gefahr sei
oder dass sie selbst ein demokratisches Gegenangebot zum aktuellen System
boten. So prangert Q, der Urheber der QAnon-Verschworungserzdhlung
an, ,Democracy was almost lost foreverS ,Our democracy is at stake* und
hebt schliefilich hervor ,,Democracy matters 85> Beim Sturm auf das Kapitol
am 6. Januar 2021 beriefen sich viele Anhdnger*innen der QAnon-Erzih-
lung und damit auch Donald Trumps folgerichtigs>¢ darauf, die Wahl sei
gestohlen worden. Sogar Teile der deutschen Reichsbiirgerbewegung kom-
men trotz ihrer in weiten Teilen monarchistischen Ziige nicht ohne die
Demokratie als rhetorischen Referenzpunkt aus: die Kommissarische
Reichsregierung um Norbert Schittke sieht sich laut Griindungsprotokoll als
parlamentarische Demokratie85” und bekennt sich zu einer ,freiheitlichen,
demokratischen Grundordnung®8>8 Das Konigreich Deutschland um Peter
Fitzek bezeichnet sich neben einer ,konstitutionellen Wahlmonarchie®
und einer ,Réterepublik® auch als ,direkte aufsteigende Demokratie“8° Der
Freistaat Preuflen bezichtigte 2021 die Bunderepublik Deutschland der

855 Siehe Q Drops #4823, #4748, #3869, #3838, #2807, #4545, #3748.

856 Im Ubrigen unter Missachtung des Mehrheitsprinzips aus der dritten Antinomie, bzw.
vielmehr unter Ignorieren der dafiir relevanten Fakten.

857 Vgl. Friedensvertrag.info: Griindung der Exilregierung des DEUTSCHEN REICHES. Am
8. Mai 2004. Im Parkhotel Kronsberg Gut Kronsberg 1 W-3000 (30539) Hannover, online
verfiigbar unter: http://www.friedensvertrag.info/index.php/informationen/11-exilregi
erung/entstehung/8-gruendung-der-exilregierung.

858 Vgl. Friedensvertrag.info: Ziele der Exilregierung, online verfiigbar unter: http://www.
friedensvertrag.info/index.php/aktuelles/zielsetzung/19-ziele-der-exilegierung.

859 Siehe und vgl. Dein Gemeinwohlstaat: Konigreich Deutschland: Fragen & Antworten
in Worten, hier: 1.6 Ist das Konigreich (un-)demokratisch? Welche Mitbestimmungsrechte
haben Staatsangehorige?, online verfiigbar unter: https://koenigreichdeutschland.org/
de/fragen-antworten.html.
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»Miflachtung der Demokratie auf dem preuflischen Staatshoheitsgebiet®860
Freilich sind diese Beispiele vor allem fiir zeitgendssische Verschworungs-
erzdhlungen illustrativ. In historischen Verschworungsmythen wurden De-
mokratie und Demokratisierung, wie weiter vorne in dieser Studie schon
aufgezeigt, nicht so sehr als positiv wahrgenommen.

Tatsdchlich ist die strategische Inszenierung als Ausdruck von Meinungs-
freiheit und demokratischer Gegendffentlichkeit ein Charakteristikum in
der Kommunikation zeitgendssischer Verschworungsideologien. Als vor-
gebliche Verteidiger von Meinungsfreiheit, freier Rede und insbesondere
auch versteckter Wahrheiten reklamieren sie einen besonders demokrati-
schen Status fiir sich. Verschworungsideologien inszenieren sich, gerade in
so genannten Alternativmedien, als Korrektiv zum vorgeblichen Main-
stream. Diese kontestatorische Selbstdarstellung dient nicht nur der Selbst-
legitimation, sondern erschwert auch die klare Abgrenzung gegeniiber tat-
sachlich demokratischer Kritik und pluralistischer Debatte. In der For-
schungs¢! wird deshalb betont, dass verschworungsideologische Diskurse
nicht einfach als antidemokratisch etikettiert werden kénnen, sondern oft
ambivalent zwischen demokratischer Rhetorik und autoritiren, delegiti-
mierenden Wirkungen oszillieren. Die Analyse des alternativmedialen Fel-
des zeigt zudem, wie sich durch neue digitale Offentlichkeiten die Reich-
weite und Anschlussfihigkeit solcher Diskurse erheblich gesteigert hat.
Damit wird deutlich, dass Verschwoérungsideologien nicht nur als Angriff
auf demokratische Institutionen, sondern auch als Teil eines umkampf-
ten Verstindnisses von Demokratie und Offentlichkeit verstanden werden
mussen.

Auch sind es langst nicht alle Verschworungsideologien, die sich des
rhetorischen Riickgriffs auf die Demokratie bedienen. Alle modernen Ver-
schworungserzahlungen, die in demokratischen Systemen stattfinden, nut-
zen jedoch die normative Unsicherheit der Demokratie {iber sich selbst aus.
Denn auch diese Unsicherheitsdimension tragt anomische Ziige, wenn man
Anomie (nach Guyau) als ,the absence of any fixed moral rule“862 betrach-

860 Siehe und vgl. Freistaat Preulen: Schreiben vom 07.Januar 2021 zur Miflachtung
der Demokratie auf dem preufSischen Staatshoheitsgebiet durch die Bundesrepublik
Deutschland/Drittes Reich, online verfiigbar unter: https://freistaat-preussen.world/app
lication/files/6816/1009/5374/07._Jan._2021-_Missachtung_der_Demokratie.pdf.

861 Etwa Linden, Markus: Zwischen alternativer Sicht und Verschworungstheorie - Entwick-
lungstendenzen und Argumentationsmuster digitaler , Alternativmedien“in Deutschland,
in: S6ren Stumpf und David Romer (Hrsg.): Verschwirungstheorien im Diskurs, 4. Son-
derheft der Zeitschrift fiir Diskursforschung, Weinheim/Basel 2020, S. 303-331.

862 Siehe Guyau, Jean-Marie: The Non-Religion of the Future, New York, NY 1962, S. 374.
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tet. Demokratie, die diese anomische Dimension akzeptiert, kann verschie-
dene Demokratieverstdndnisse nebeneinander stehen lassen, ohne gleich-
zeitig den Demokratiebegriff vollig entkernt zuriickzulassen.

Dieser Ausgleich ist die Kunst der Demokratieerhaltung auf normativer
Ebene. Demokratie beinhaltet immer Zumutungen, die ausgehalten werden
miissen.893 Ganz grundlegender Teil dieser Zumutung ist das Aushalten
des ,,Anderen’, das heif3t ,dass der Einzelne iiberhaupt bereit dazu ist, sich
mit anderen Menschen zu einem Gemeinwesen zusammenfassen zu lassen,
das demokratisch organisiert werden kann:8¢4 Diese, im weiteren Sinne
auch unter dem Begriff Ambiguitétstoleranz fassbare, Eigenschaft fehlt ver-
schworungsideologischen Einstellungen ganz grundlegend, da Ambiguitit,
Anderssein bis hin zur Offenheit fiir aposteriorischen Erkenntnisgewinn
ihnen abhanden gekommen sind. Anstatt in die innerdemokratische Kon-
kurrenz von Institutionen einzutreten, ersetzen sie demokratische Ambi-
guitdt durch essenzielle Feindbilder. Hier stimmt Chantal Mouffes agonale
Demokratietheorie mit dem eher republikanischen Verstandnis der Demo-
kratie als Zumutung tberein. Sie schreibt: ,Wir-Sie-Beziehung [wird], bei
der die konfligierenden Parteien die Legitimitit ihrer Opponenten anerken-
nen, auch wenn sie einsehen, dass es fiir den Konflikt keine rationale Lo-
sung gibt“86> Verschworungsideologien befinden sich also in einem institu-
tionellen Setting, in dem sie diese zentrale demokratische Grundregel nicht
anerkennen konnen oder wollen.

Konkret versuchen sie etwa auf Ebene der Antinomie zwischen Freiheit
und Gleichheit oftmals, die Freiheit zu verabsolutieren. Doch schlussend-
lich kann eine Demokratie auch nicht in volliger Offenheit oder Beliebigkeit
bestehen. ,Demokratie braucht Gemeinschaft36¢ schreibt auch Schonber-
ger zu Beginn ihres Essays oder Hidalgo, bezogen auf die weiter oben ange-
sprochene vierte demokratische Antinomie: es ist auch ,darauf zu achten,
dass die so notige Uneinigkeit im Inneren der Republik nicht Uberhand
nimmt 867

Die Kehrseite des Pluralismus ist namlich auch die Akzeptanz und Ver-
bindlichkeit demokratisch gefallter Entscheidungen.8¢8 Demokratie mutet

863 Siehe u.a. Schonberger 2023; Heidenreich 2022.
864 Siehe Schonberger 2023, S. 11.

865 Siehe Moulffe 2007, S. 30.

866 Siehe ebd.

867 Siehe Hidalgo 2014, S. 204.

868 Vgl. Schonberger 2023, S. 17.
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uns eine ,Relativierung des Selbst“ zu,36? die der Absolutheitsanspruch von
Verschworungsideologien nicht akzeptieren kann. Eine Fehlstellung der
Antinomie zwischen Homogenitat und Pluralitit miindet in Phdnomenen
wie Antipluralismus, Populismus oder Desintegration.870 Tatsachlich ist
hier zu beobachten, wie ,soziale Desintegration [...] ein latentes Konflikt-
potential [birgt]. Sie kann zwar, muss aber nicht in manifeste Konflikte
umschlagen. 87! Eine eindimensionale Bedeutungszuschreibung sozialer
Konflikte zu einzelnen Ursachen ist dabei nicht angebracht, jedoch gibt es
~Auslosefaktoren (sog. triggers), die zwar das Ausbrechen, aber nicht den
Grund fiir einen Konflikt erkldren. Wichtig sind bei dieser Betrachtung
auch ,Katalysatoren’, die ,Intensitit und Dauerhaftigkeit eines Konflikts*
beeinflussen.872 In diesem Beispiel lasst sich die soziale und zeitliche Insti-
tutionalisierung von Verschworungsideologien als katalytischen Faktor
ihrer gesellschaftlichen Emergenz betrachten.

Verschworungsideologien konnen so zu tiefschiirfenden Graben in Ge-
sellschaften fithren. Affektive Polarisierung ist ein Stichwort, unter dem
die ,zunehmende Verkniipfung von politischer Meinung und kollektiver
Identitdt” beschrieben wird, die gesellschaftliche Verstandigung immer wei-
ter verunmoglicht.873 Urspriinglich aus der Parteienforschung stammend
und zur Charakterisierung von deren Anhangerschaft verwendet, findet das
Konzept der affektiven Polarisierung immer mehr auch auf politische und
soziale Rdume auflerhalb des Parteiensystems Anwendung.$74 Auch im
Zuge der COVID-19-Pandemie und der Verschwdrungsideologien in deren
Umfeld wurde das Konzept zur Analyse genutzt. So zeigen die Zahlen des
RAPID-COVID-Projekts der Freien Universitit Berlin eine hohe affektive
Polarisierung zwischen Befiirworter*innen und Gegner*innen der Pande-
miemafinahmen. Bemerkenswert ist die Feststellung, dass Mafinahmenbe-
firworter*innen eine deutlich hohere affektive Polarisierung aufwiesen als

869 Siehea.a.O.,, S. 19.

870 Vgl. Hidalgo 2018b, S. 40.

871 Siehe Imbusch, Peter/Heitmeyer, Wilhelm: Krisenzeiten — Desintegrationsdynamiken
und soziale Konflikte, in: Wilhelm Heitmeyer/Peter Imbusch (Hrsg.): Desintegrations-
dynamiken. Integrationsmechanismen auf dem Priifstand, Wiesbaden 2012, S. 325.

872 Siehe Imbusch/Heitmeyer 2012, S. 329; vgl. auch a.a.O,, S. 323.

873 Siehe und vgl. Herold, Maik/Joachim, Janine/Otteni, Cyrill/ Vorldnder, Hans: Polarisie-
rung in Deutschland und Europa. Eine Studie zu gesellschaftlichen Spaltungstendenzen in
zehn europdischen Léndern, Dresden 2023, S. 16, online verfiigbar unter: https://www.
stiftung-mercator.de/content/uploads/2023/07/TUD_MIDEM_Polarisationsstudie_D
EU_RZ.pdf.

874 Vgl. ebd.
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Mafinahmengegner*innen - das Level war jedoch in beiden Gruppen sehr
hoch.87> Verschworungsideologische Items wurden in der Studie zudem
nicht abgefragt. Dennoch konnte die Theorie der affektiven Polarisierung
auch eine analytische Kraft fiir die Untersuchung von Verschworungsideo-
logien aufweisen: eine weitere aktuelle Verwendung des Konzepts der affek-
tiven Polarisierung findet sich in der Studie Triggerpunkte von Steffen Mau,
Thomas Lux und Linus Westheuser.876¢ Auch die drei Soziologien verwen-
den den, wie sie sagen ,dicken” Polarisierungsbegriff, der ,Sozialstrukturen
und Einstellungen® miteinander verbindet.877 Als Triggerpunkte bezeich-
nen sie Stellen im 6ffentlichen Diskurs, an denen affektive Polarisierung be-
sonders intensiv zuschldgt, bei denen Diskussionen besonders kontrovers
gefithrt werden.878 Sie arbeiteten dabei vier Kategorien heraus, bei denen
die Verletzung der normativen Annahmen der Teilnehmenden eine Trig-
gerreaktion hervorrufen: , Ungleichbehandlungen, NormalititsverstofSe, Ent-
grenzungsbefiirchtungen und Verhaltenszumutungen. [...] Menschen [zei-
gen] sich getriggert, wann immer spezifische Erwartungen der Egalitit, der
Normalitit, der Kontrolle und der Autonomie verletzt werden.s7® Eine ge-
zieltere Beforschung der Uberschneidung zwischen sozialer Identitit und
verschworungsideologischer Einstellung wire daher ein weiteres Desiderat,
das sich aus vorliegender Arbeit fiir die sozialpsychologische Forschung zie-
hen ldsst.

Wie beschrieben geht es im zentralen Kern bei vorherigen Betrachtung
von Desintegration nicht um gesellschaftlichen Wandel, sondern um ganz
handfeste Desintegrationstendenzen. Diese gehen einher mit ,eine[m]
gestiegenen gesellschaftlichen Orientierungsbedarf“880 Gerade in Krisen
(auch lediglich wahrgenommenen Krisen) ist der Wunsch nach der Ein-
heit des Volkes, nach einer Vereinheitlichung von Staat und Gesellschatft,

875 Vgl. RAPID-COVID: Pandemie und Polarisierung: (Wechselseitige) Wahrnehmungen
von Befiirworter*innen und Gegner*innen der Corona-MafSnahmen, Policy Brief3/2021,
Berlin, S. 4f., online verfiigbar unter: https://refubium.fu-berlin.de/bitstream/handle/
fub188/31000/RAPID-COVID_2021_Pandemie_und_Polarisierung.pdf ?sequence=1
&isAllowed=y.

876 Vgl. Mau, Steffen/Lux, Thomas/Westheuser, Linus: Triggerpunkte, Konsens und Kon-
flikt in der Gegenwartsgesellschaft, Frankfurt am Main 2023.

877 Sieheundvgl.a.a.0, S. 24.

878 Vgl.a.a.0,, S. 246f.

879 Siehea.a.O,, S. 248. Bei verschiedenen Triggern, insbesondere aber bei den Verhaltens-
zumutungen finden sich auch einige klassische verschworungsideologische Erzidhlmus-
ter wieder wie die von nicht genauer benannten, héheren Institutionen, die Alltagsver-
halten oder Sprache angeblich vorschreiben wiirden, vgl. a.a.O., S. 265ff.

880 Siehe undvgl.a.a.0,, S. 321.
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grof3.881 Dieser ,Versuch, Sicherheit und Kontrolle wiederzuerlangen, miin-
det dann in der Empfanglichkeit fiir autoritdre Einstellungs- und Ver-
haltensmuster, welche die liberale Demokratie zunehmend gefdhrden. 882
Diese Tendenzen lassen sich, wie bereits weiter vorne in dieser Arbeit
aufgezeigt, empirisch anhand aktueller Verschwérungsideologien beobach-
ten, die vielfach autoritdre Ziige und Schmitt’sches Freund-Feind-Denken
ins sich tragen. Damit stellen sie sich inhaltlich gegen einen normativen
Begriffskern von Demokratie, der sowohl liberalen Demokratiekonzep-
tionen wie etwa auch radikaldemokratischen Begriffen von Demokratie
eigen ist.

4.3 Funktionale Unsicherheit: Kampf um institutionelle Integritit

Die dritte Unsicherheit, die Verschworungsideologien in demokratischen
Systemen bedienen ist eine funktionale, u.U. teleologische Unsicherheit.
Anders als die erste Schlussfolgerung dieses Kapitels stellt die Adressierung
dieser Unsicherheit nicht auf die Input-Legitimitat der Demokratie ab, son-
dern befasst sich vielmehr mit der Output-Legitimitat, also mit der Funk-
tion der Zielerreichung und Problemlsung. Das Problem der funktionalen
Unsicherheit lasst sich gut auch an die Antinomie zwischen Individuum und
Kollektiv ankniipfen. Wie bereits gesehen, fehlt Verschworungsideologien
die Akzeptanz fiir kollektiv getroffene Losungen bzw. Entscheidungen. Das
hingt auch eng mit der modernen Entdeckung des Individuums zusammen,
die eine Diskrepanz erdffnet, die in vorhergehenden Gesellschaftskonzep-
tionen in dieser Form noch keine Rolle gespielt hat.883 Seit der frithen
Neuzeit, konkreter seit Machiavelli, gehen Teile der Staatstheorie von der
~Beeinflussbarkeit des Schicksals (dem Gliick der Tiichtigen)“ aus.88* Die
Existenz der damit aufgetanen Antinomie zwischen Individuum und Ge-
meinschaft bringt so moderne Entfremdungsprozesse hervor, wie ich sie als
Ursachen fiir Verschworungsideologien aufgezeigt habe.385

Begreifen wir Institutionen, wie Verschworungsideologien es sind, also
mit Douglass North als ,the humanly devised constraints that shape human

881 Vgl. Hidalgo 2014, S. 234.

882 Siehe Bein/Enghofer 2020, S. 31.
883 Vgl. Hidalgo 2014, S. 239.

884 Siehe und vgl. a.a.0,, S. 249.

885 Vgl.a.a.0, S.242.
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interaction’,88¢ dann stellt sich die Frage, wie hilfreich ihre konkrete Verhal-
tenseinschrankung ist. Verschworungsideologien wollen das antinomische
Verhiltnis zwischen Kollektiv und Individuum in diesem Fall auf die Seite
des Individuums ziehen, indem sie gesamtgesellschaftlich ausgehandelte
und austarierte Problemlosungsstrategien ablehnen sofern diese nicht in ihr
eigenes Weltbild passen: ,As conspiracist ideology limits the problem-solv-
ing skills of a system—or vice versa, it proposes ineffective solutions to prob-
lems—a political system influenced by conspiracist ideology can gain no le-
gitimacy through solving people’s problems“387 Ob die zugrundeliegenden
Probleme nun imaginiert888 oder real38 sind, schlagen Verschwérungside-
ologien untaugliche Losungen wie die Zerschlagung eines Weltjudentums$
vor, die aufgrund des offenkundig fehlenden Kausalzusammenhangs zwi-
schen Problem und Lésungsvorschlag keine Verbesserung der Situation
nach sich ziehen koénnen. Werte wie Solidaritit und gemeinschaftliche
Zusammenarbeit werden im Rahmen dieses anomischen Zustandes abge-
wertet.891

Verschworungsideologien bilden dabei eine Art informelle Institution,
durch wiederkehrende soziale Praktiken (ritualisierte ,Hygienedemos
Montagsspaziergiange, etc.) und Sanktionsmechanismen (Ausschuss Nicht-
Verschworungsglaubiger) Handeln steuern konnen. Thre Stabilitét erlangen
sie durch die Wiederholung ihrer verschworungsideologischen Narrative.
Das illustriert gut Norths Konzept der Pfadabhingigkeit, also ,the conse-
quence of small events and chance circumstances can determine solutions
that, once they prevail, lead one to a particular path.“892 Die hinter Ver-
schworungsideologien stehenden, anfénglich eigentlich schwachen Bindun-
gend? konnen so trotzdem eine grofle Wirkung entfalten. Granovetter
spricht in seiner Theorie der weak ties davon, wie konkret Geriichte vor al-
lem durch solche schwachen Bindungen - oder informelle Institutionen —

886 Siehe North, Douglass: Institutions, Institutional Change and Economic Performance,
Cambridge 1990, S. 3.

887 Siehe Christoph 2022, S. 142.

888 Bspw. die Kontrolle der Weltwirtschaft durch die Weisen von Zion oder das Weltwirt-
schaftsforum.

889 Bspw. tatsidchliche Ungleichheitsentwicklungen im spatkapitalistischen Staat.

890 Oder anderer bekannter Chiffren wie ,Hochfinanz, ,Ostkiisten-Elite, ,,Bilderberger®
u.v.m.

891 Vgl. Bein/Enghofer 2020, S. 22.

892 Siehe North 1990, S. 94.

893 Siehe dazu Granovetter, Mark: The Strength of Weak Ties, in: American Journal of Soci-
ology 78 (6), 1973, S. 1360-1380.
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weiterverbreitet werden konnen.8%¢ Wie institutionalisiert eine Verschwo-
rungsideologie also sein mag, hat sie dennoch ein Vorfeld (Telegram-Grup-
pen, 4Chan-Kanile, etc.), das aus solchen weak ties besteht und damit
besonders effektiv bei der Verbreitung der eigenen Verschworungserzah-
lung ist. Besonders fiir demokratische Gesellschaften ist die Beobachtung
dieses Effekts zentral.

Denn damit bewegt sich demokratische Legitimitdt, sofern verschwo-
rungsideologische Positionen und Losungsansitze tatsdchlich zur Um-
setzung gelangen konnen, in einer unaufhérlichen Abwirtsspirale. Denn
immer neuere, wahrscheinlich radikalere, Mafinahmen werden zur Prob-
leml6sung ergriffen werden miissen, wenn die bisherigen Instrumente nicht
gewirkt haben — auch wenn die neuen, noch radikaleren Mafinahmen keine
tatsdchliche Zielerreichung nach sich ziehen. Schlussendlich tragt diese, auf
Basis einer Uberbetonung der individuellen Dimension liegende, Aufldsung
der Antinomie zur Favorisierung einer ,diktatorischen Losung® bei - als Ra-
dikalisierungstendenz aufgrund abnehmender Problemldsungskompetenz
im System ebenso wie als ,Imitation der vernachldssigten Gemeinschafts-
perspektive®895

Ein politisches System, das sich in dieser Abwirtsspirale der abnehmen-
den Problemlosungskompetenz befindet, verliert nicht nur Legitimitéts-
marker, sondern auch das Engagement seiner Biirger*innen. Denn wenn
politisches Engagement keine Selbstwirksamkeitserfahrung mehr bringt,
dann demotiviert und entpolitisiert das.89¢ Letztendlich wird so Politikver-
drossenheit geférdert, die wiederum autoritiren und antidemokratischen
Lésungen zutréaglich ist.897

Die Institutionalisierung von Verschworungsinstitutionen wird hier also
zu einer pathologischen Institutionalisierung. Institutionalisierte Verschwo-
rungsideologien senken Transaktionskosten fiir die eigenen Anhanger*in-
nen, zumindest im Umgang untereinander. Sie erhdhen allerdings die
Transaktionskosten im Verhiltnis von Verschworungsglaubigen und der
sie umgebenden nicht-verschwoérungsideologischen Umwelt. Das ldsst Ent-
fremdungsgefiihle und Entfremdungserfahrungen noch préavalenter werden
und unterstiitzt die legitimatorische Abwirtsspirale, in die Verschwo6rungs-
ideologien demokratische Gesellschaften bringen.

894 Vgl.a.a.0,, S. 1366.

895 Siehe Hidalgo 2014, S. 276.

896 Vgl. Tocqueville nach Hidalgo 2014, S. 279.
897 Vgl. Hidalgo 2018b, S. 40.
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Besonders nachhaltig konnen Verschworungsideologien in eine Gesell-
schaft auch deswegen eindringen, weil sie — wie im Laufe der Studie mehr-
fach angesprochen - Funktionen einer Ersatzreligion im Sinne Voegelins
wahrnehmen. Man konnte diese Emergenz mitunter auch in den Worten
Durkheims als kollektive Efferveszenz beschreiben.8%8 Diese Efferveszenz
oder Erregung kann dazu fiihren, dass Verschworungsgldubige ,believe
themselves transported into an entirely different world from the one they
have before their eyes“$% In ihrer pseudo- oder ersatzreligidsen Funktion
schaffen es Verschworungsinstitutionen also, alternative Realitdten zu ge-
nerieren, auf die die sozialen Praktiken der verschwérungsideologischen
Gemeinschaft sich beziehen. Damit wird der Bezugsrahmen innerhalb
der demokratischen Gesellschaft geschwicht, da alternative Bezugsrahmen
angeboten werden, innerhalb derer eine Artikulationsmoglichkeit gesucht
werden kann. Verschworungsgldubige entziehen sich so auch aktiv dem
demokratischen Diskurs.

Abschlieflend ist festzuhalten, dass die in diesem Kapitel herausgear-
beiteten Unsicherheiten erst einmal nicht vorrangig als Defizite, sondern
als konstitutive Merkmale moderner Demokratien zu verstehen sind. Im
Anschluss an Lefort wird die Demokratie als Ordnung beschrieben, die
Macht und Wahrheit bewusst offenldsst und damit Unsicherheit systemisch
erzeugt. Dies ist allerdings auch inhérent problembehaftet, wie sich am Bei-
spiel der Verschworungsideologien ablesen ldsst. Die hier analysierten Ver-
schworungsideologien instrumentalisieren diese demokratischen Offenhei-
ten, indem sie einfache, geschlossene Gegennarrative anbieten und sie diese
auch nachhaltig in die Gesellschaft implementieren wollen. Damit wird
auch deutlich, dass die demokratische Herausforderung nicht in der Besei-
tigung demokratischer Unsicherheit liegt, sondern im Aushalten dieser Un-
sicherheit und im Gegensteuern gegen deren Instrumentalisierung.

Dennoch etwas resigniert stellen sich Wilhelm Heitmeyer und Peter Im-
busch anhand der beobachtenden Tendenzen sozialer Desintegration, nicht
nur im Rahmen verschworungsideologischer Einstellungen, ,[d]ie Frage,
was eine Gesellschaft angesichts der vielen zentrifugalen Krifte noch
zusammenhalt“9% Einen Ausblick auf diese Herausforderung — mit demo-
kratietheoretischem Anspruch, wenngleich ohne vollstindige und ausdekli-
nierte Gebrauchsanweisung — mochte das folgende Kapitel geben. Dabei

898 Siehe und vgl. Durkheim, Emile: The Elementary Forms of the Religious Life, London
1915, S. 226.

899 Siehe ebd.

900 Siehe Imbusch/Heitmeyer 2012, S. 336.
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sind die Handlungskonzepte eng an die demokratietheoretischen Feststel-
lungen, die diese Studie gemacht hat, gekniipft und adressieren die aufge-
worfenen Probleme gezielt.

231

Access - ) m—"


https://doi.org/10.5771/9783748960591-211
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

232

Access - ) m—"


https://doi.org/10.5771/9783748960591-211
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

	4. Zwischenfazit: Verschwörungsideologien als antidemokratische Institutionen
	4.1 Epistemische Unsicherheit: Die Dimension des Nichtwissens
	4.2 Normative Unsicherheit: Wertekonflikte und autoritäre Bedrohungen
	4.3 Funktionale Unsicherheit: Kampf um institutionelle Integrität


