19 Hinweise fur eine Theorie
der digitalen Gesellschaft

Die theoretischen Uberlegungen zur Digitalitiit der Gesellschaft gehen deutlich
iiber das Thema der vorliegenden Untersuchung hinaus. Thre Stérke liegt vor al-
lem darin, ausgehend vom Infrastrukturcharakter digitaler Technologie an die
Differenzierungstheorie anzukniipfen und dabei einen allgemeinen Mechanismus
anzugeben, wie Digitalitdt in der Gesellschaft wirksam wird: durch Akteure, die
vermittels von Regeln Ereigniszusammenhénge als Ressourcen ihres Handelns
mobilisieren. Die Uberlegungen sind von ihrem Abstraktionsniveau her allge-
mein genug gehalten, um die Funktionssysteme durchzugehen und sie auf ihre
digitale Basierung hin zu untersuchen: Die Genese von Fake News als Instru-
ment des Politischen konnte auf diese Weise ebenso analysiert werden wie die
Logik von Cyberwars, das Agieren von Konsumenten im Umfeld von E-
Commerce oder die Anbahnung und die Pflege digitaler Intimbeziehungen.

In diesem ersten Teil des Resiimees soll die Frage nach den Ertridgen der vor-
liegenden Untersuchung eines speziellen Falls von Digitalitit — Open Access im
wissenschaftlichen Kommunikationssystem — fiir das Verstdndnis der digitalen
Gesellschaft gestellt werden. Es geht also darum, den Nutzen der hier entwickel-
ten Theorieperspektive abschlieBend zu illustrieren und die empirischen Ergeb-
nisse auf instruktive Einsichten hin abzuklopfen.! Entsprechend wird dazu an die
theoretischen Uberlegungen des ersten Teils angekniipft. Die Darstellung der
empirischen Ergebnisse erfolgt dabei nicht in verdichteter Form orientiert an den
Féllen (Astronomie und Mathematik) oder den Auspragungen des Gegenstands

1 Die Arbeit beschrankt sich auf die Entwicklung eines eigenstindigen Zugangs zu
Digitalitdt am Beispiel von Open Access im wissenschaftlichen Kommunikations-
system. Ein Vergleich der hier entfalteten Perspektive mit konkurrierenden Angebo-

ten geht iiber den Rahmen der Arbeit hinaus.
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(Green und Gold Open Access),” sondern ist entlang der wesentlichen theoreti-
schen Kategorien und Konzepte organisiert. Fiir jeden hier genannten Theorieas-
pekt soll zundchst der mit ihm verbundene Erkenntnisgewinn fiir die Untersu-
chung von Open Access dargestellt werden, um im Anschluss daran Schlussfol-
gerungen zu ziehen, worin der Beitrag zum Verstdndnis anderer Fille einer digi-
tal basierten Sozialitét liegen kann.

Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit bildet das techniksoziologische Ver-
stindnis von Technik als Dualitdt von Ressourcen und Routinen (Schulz-
Schaeffer 1999, 2000), das hier genutzt wird, um den handlungsunterstiitzenden
wie handlungspragenden Charakter digitaler Technologien theoretisch zu konzi-
pieren und gleichzeitig mit der eigenwilligen Aneignung durch Akteure in Be-
ziehung setzen zu konnen. Der Wert dieser theoretischen Figur liegt darin, auf
der Ebene des einzelnen Akteurs ein begriffliches Instrumentarium bereitzustel-
len, mit dem das Zusammenwirken von Handlungsroutinen und digitalen Tech-
nologien untersucht werden kann. Dabei geht es vor allem um den Ressour-
cenaspekt, der zu einer spezifischen Handlungserméglichung fiihrt, die Regeln,
mit denen die Aktivierung von Expertensystemleistungen erfolgt sowie den Rou-
tineaspekt, mit dem spezifische Ausdeutungen und Formen der Aneignung von
Technik eingefangen werden.

Neben dieser techniksoziologischen Figur werden zwei weitere Theoriekom-
ponenten mobilisiert. Zum einen wird an das relationale Verstédndnis von Infra-
strukturen (Star und Ruhleder 1996, Star 1999, Bowker et al. 2010, Karasti et al.
2010) angekniipft, demzufolge vom Infrastrukturcharakter eines Arrangements
nur mit Bezug auf den Kontext seiner Verwendung gesprochen werden kann:
Seine Infrastrukturqualitdt tritt nur dann hervor, wenn es im Kontext seiner Nut-
zung betrachtet wird und kann auch nur sinnvoll als Infrastruktur untersucht
werden, wenn ihm der Nutzungskontext als Referenzpunkt zugrunde gelegt wird.
Der Infrastrukturbegriff wurde fiir Technologien reserviert, die entweder mas-
senhaftes individuelles Handeln oder ganze Handlungssysteme unterstiitzen, die
sich durch einen gemeinsamen Sinnbezug auszeichnen. Ergidnzt wurden die
Uberlegungen von Star et al. durch den Hinweis auf eine zweite Einbettung des
Arrangements in den Kontext eines Expertentums, das iiblicherweise in Organi-
sationen verkorpert und fiir den Aufbau und die Aufrechterhaltung der Infra-

2 Siehe fiir eine solche Zusammenfassung der Ergebnisse insbesondere Kap. 14
(Green Open Access) und Kap. 18 (Gold Open Access).



https://doi.org/10.14361/9783839443576-024
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Hinweise flr eine Theorie der digitalen Gesellschaft | 399

struktur im Zuge seiner Nutzung verantwortlich ist. Diese Uberlegungen miinde-
ten in ein schematisches Infrastrukturmodell.?

Die dritte theoretische Referenz bildet die Akteurzentrierte Differenzierungs-
theorie. Diese dient vor allem zur Bestimmung der Merkmale von Handlungs-
systemen, die durch Infrastrukturen unterstiitzt werden. In den Blick kommen
dabei vor allem gesellschaftliche Teilsysteme (Schimank 2007; 2011a; 2011b),
darunter die Wissenschaft (Schimank 2012) mit der fiir sie typischen diszipliné-
ren Differenzierung (Stichweh 1979: 85; 1994: 22) sowie quer dazu die Unter-
gliederung in ein Forschungssystem und ein formales Kommunikationssystem
(Taubert 2016a). Neben der Dimension der gesellschaftlichen Differenzierung in
unterschiedliche Teilsysteme, die als hochgradig generalisierte sinnhafte Orien-
tierung das Wollen von Akteuren pragen, hdlt die Theorie noch zwei weitere
Strukturdimensionen bereit: institutionelle Ordnungen (Schimank 2007), mit de-
nen die Dimension des Sollens bestimmt sowie Akteurkonstellationen (Schimank
2005a, 2005b), mit denen die Dimension des Kénnens konzeptualisiert wird.

Beginnt man auf der Ebene des Akteurs und fragt nach der Handlungsermog-
lichung durch digitale Infrastrukturen, werden das Konnen und der Ressour-
cenaspekt adressiert. Fiir die vorliegende Untersuchung ist zu bemerken, dass
nicht nur die Inklusion innerhalb der Gesellschaft*, sondern auch die Inklusion in
den spezifischen Handlungszusammenhang des formalen wissenschaftlichen
Kommunikationssystems mehrdimensional konzipiert wird. Das Handlungssys-
tem hat mehrere Funktionen und eine Inklusion erschopft sich nicht in der einfa-
chen Bereitstellung oder Verbreitung von Forschungsergebnissen beziehungs-
weise im Zugriff darauf, sondern schlieft auch weitere Aspekte der Registrie-
rung, Anerkennung und Archivierung mit ein. Durch diese Unterscheidung wur-
de die Grundlage gelegt, um nicht nur die Stirke der Inklusion im Sinne eines
,»Mehr oder ,,Weniger* unterscheiden, sondern auch um Aussagen iiber die Art
der Inklusion im Sinne eines ,,Wie* treffen zu konnen. In Bezug auf die genann-
ten Funktionen stellen Publikationsinfrastrukturen dementsprechend mehrere
Typen von Ressource bereit. In der vorliegenden Untersuchung hat sich insbe-
sondere das Verhéltnis von Verbreitungs- und Anerkennungsfunktion als inte-
ressant erwiesen: Im Fall von Green Open Access hat sich beispielsweise ge-

3 Vgl. Kap. 3.4. Siehe zur Ebene der Trigerorganisationen im Rahmen des Infrastruk-
turmodells auch Taubert (2017).

4 Auf die Mehrdimensionalitét der Inklusion von Personen in funktional differenzierte
Gesellschaften in unterschiedliche Teilsysteme ist bereits verschiedentlich hingewie-
sen worden (Luhmann 1997:630; Stichweh 1995, Burzan et al. 2008).
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zeigt’, dass die zeitliche Sequenz von ,,Erst Anerkennung, dann Verbreitung®
durch eine frithzeitige Selbstarchivierung von Preprints auf einem Repositorium
umgekehrt werden kann. Dabei wurde die Inklusion von Autoren mit Blick auf
die Ressource ,,Anerkennung® als unvollstindig, die Inklusion von Rezipienten
dagegen als riskant charakterisiert, da die Wissenschaftler aufgrund des Fehlens
einer Begutachtung mit einem geringeren Mal} an Verldsslichkeit der Publikatio-
nen rechnen. Diese Einordnung geschah nicht etwa in der Absicht, den Umgang
von Astronomen und Mathematikern mit den Repositorien ihres Fachs zu patho-
logisieren, sondern vielmehr um die Besonderheiten der Inklusion herauszuar-
beiten und um Anschlussfragen zu stellen.

Fiir die empirische Untersuchung anderer Formen von digitaler Sozialitdt
ergibt sich daraus eine erste Anregung: Der entwickelten Perspektive nach wdre
zu priifen, ob die digitale Inklusion nur im Fall des wissenschafilichen Kommu-
nikationssystems mehrdimensional ist, oder ob dies auch fiir andere Fille gilt.
Sofern es sich als sinnvoll herausstellt, die Inklusion in andere Handlungssyste-
me ebenfalls mehrdimensional zu konzipieren, wire die Frage nach der Beschaf-
fenheit der durch die Infrastruktur geleistete Handlungsunterstiitzung zu stellen.
Dabei legen es die empirischen Befunde nahe, von der Vermutung auszugehen,
eine Handlungsunterstiitzung durch eine digitale Infrastruktur wiirde durch
mehr als einen Typus von Ressource stattfinden.

Aufgrund der Offenheit der Open-Access-Publikationsinfrastruktur hat sich
zweitens gezeigt, dass der Regelaspekt im vorliegenden Fall schwach ausgeprigt
ist.® Die im engeren Sinne technischen Regeln zur Aktivierung von Ressourcen
beschrinken sich bei der Selbstarchivierung auf Seiten des Autors auf die An-
meldung bei einem Repositorium und dem Einhalten von Vorgaben beziiglich
der Ubermittlung von E-Prints, auf Seiten der Rezipienten auf Regeln der Suche,
des Auffindens und dem Herunterladen des gewiinschten Manuskripts. Interes-
sant ist der Regelaspekt dennoch, weil sich aus der Untersuchung Hinweise auf
ein Spannungsverhdltnis finden lassen: Gemeint ist das Verhiltnis von Regeln
zur Aktivierung der Ressourcen einerseits und institutionalisierten sozialen Sol-
lensvorgaben andererseits. Bei der Untersuchung der Selbstarchivierung in der
Mathematik wurde herausgearbeitet, dass die Klarung der rechtlichen Zuléssig-
keit der Selbstarchivierung komplex ist, da eine Vielzahl von Faktoren darauf
Einfluss nimmt. Die Selbstarchivierung ist geradezu umstellt von kodifizierten

5 Siehe fiir die Astronomie Kap. 12.4 und 12.5 sowie fiir die Mathematik 13.4 und
13.5.
6 Dies hat vielfdltige Voraussetzungen, die insbesondere auf der Ebene der Trageror-

ganisationen zu suchen sind. Siehe fiir den Fall der Astronomie Taubert (2018).
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normativen Vorgaben,” zu denen neben dem Urheberrechtsgesetz bzw. Copy-
right, Autorenvertrdge mit ihren Lizenzklauseln, die Selbstarchivierungspolicies
der Wissenschaftsverlage sowie Open-Access-Mandate von Forschungseinrich-
tungen und Forschungsforderern gehdren. Das arXiv reagiert darauf, indem es
sich die rechtliche Zuldssigkeit im Zuge der Selbstarchivierungsprozedur durch
den Autor bestitigen lisst.® Angesichts eines weitgehenden Desinteresses von
Wissenschaftlern an Fragen des Copyright’ wire es durchaus denkbar, dass eine
Infrastruktur an dieser Stelle anders verfihrt und die Uberpriifung einer rechtli-
chen Zuléssigkeit implementiert und zur Voraussetzung des Ressourcenzugriffs
macht.'® Das Beispiel macht deutlich, dass institutionalisierte normative Vorga-
ben auch in digitale Infrastrukturen eingeschrieben werden kénnen.!!

Das Verhdltnis von implementierten Zugriffsregeln und institutionellen Sol-
lensvorgaben diirfte auch mit Blick auf andere Fille einer digital basierten So-
zialitdt fruchtbar sein. Hier stellt sich vor allem die Frage nach den Beitrdgen
beider Formen normativer Vorgaben fiir das Zustandekommen digitaler Soziali-
tdt. Welche Vorgaben sind technisch implementiert und welche auflerhalb der
Infrastruktur institutionalisiert? Wie ist die handlungsprdgende Kraft institutio-

7  Neben den hier nochmals erwédhnten rechtlichen Regeln sei auch auf institutionali-
sierte Erwartungen an die Qualitit selbstarchivierter Manuskripte verwiesen, die,
von den Autoren antizipiert, deren Selbstarchivierungsaktivititen regulieren und en-
ge Beziige zum Zweitmedium Reputation aufweisen. Siehe hierzu insbesondere den
Fall der Astronomie (Kap. 12.3).

Siehe https://arxiv.org/help/submit (Zugriff am 18. April 2017).
Siehe Kap. 13.3. sowie weiterfiihrend Rowlands et al. (2004: 65) sowie Swan und
Brown (2005: 56f.).

10  Dies geschieht bei anderen Komponenten der Publikationsinfrastruktur der Wissen-
schaft mit groBer Selbstverstidndlichkeit. Ein Beispiel sind dafiir die Zeitschriften-
plattformen der Wissenschaftsverlage, die Authentifizierungsverfahren auf Grundla-
ge der Zugehorigkeit zu einem IP-Adressraum nutzen, um den Zugang zu ihren Pro-
dukten auf den Nutzerkreis zu beschrianken, der liber entsprechende Lizenzen ver-
fiigt.

11 An dieser Stelle wire zu priifen, inwieweit die Unterscheidung zwischen im engeren
Sinne technischen Regeln zur Aktivierung eines gewdhrleisteten Ereigniszusam-
menhangs (Schulz-Schaeffer 1999: 417f.) und technisch implementierten institutio-
nellen Sollensvorgaben tragt. Der ,,Witz* an technisch implementierten sozialen Re-
geln besteht ja gerade darin, dass vormals einem Handlungsvollzug &uBerliche insti-
tutionalisierte Erwartungen in diesen hineingeholt werden und eine Befolgung er-

zwungen wird.



https://doi.org/10.14361/9783839443576-024
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

402 | Fremde Galaxien & abstrakte Welten

nalisierter gegeniiber technisch implementierter Vorgaben einzuschdtzen?
Macht sich beispielsweise die technische Implementierung durch ein héheres
Maf; an Rigiditit der Handlungsvorgabe bemerkbar? Dies sind Fragen, die an
diesem zentralen Konzept ansetzen und im Rahmen einer Ausarbeitung einer
Theorie der digitalen Gesellschaft weiter verfolgt werden sollten.

Mit dem formalen Kommunikationssystem wurde ein zentrales Handlungs-
system des gesellschaftlichen Teilsystems ,,Wissenschaft untersucht und fiir
den Fall einer Unterstiitzung ganzer Handlungssysteme durch eine Infrastruktur
wurde die Annahme formuliert, eine digitale Inklusion wiirde in unterschiedli-
chen Rollen stattfindet. Dabei wurde in Riickgriff auf Nadel (1957) von einer
Komplementaritdt der Rollen ausgegangen. Unter diesen theoretischen Vorzei-
chen wurde am Beispiel von Green Open Access gezeigt, dass nicht nur die Rol-
len selbst, sondern auch die mit den Rollen verbundenen Handlungsroutinen
komplementér sind. Autoren selbstarchivieren ihre Manuskripte zum Teil vor
Abschluss der Begutachtung am origindren Publikationsort, was der Perspektive
der Vertreter der beiden hier untersuchten Fichern nach zu einem héheren
Fehlerrisiko fiihrt. Die Rezipienten reagieren mit ihren Handlungsroutinen auf
dieses frithen Zeitpunkt der Selbstarchivierung, indem sie Kontextinformationen
interpretieren, sich von Qualititsurteilen gegeniiber Personen leiten lassen, sich
darum bemiihen, eine Beweisidee zu erfassen, sich diskursiv mit Kollegen tiber
Forschungsergebnisse austauschen,'? zwischen vertrauenswiirdigen und nicht-
vertrauenswiirdigen Komponenten von Preprints unterscheiden und die Zitation
von Preprints beschrinken.!* Die hohere Geschwindigkeit der Zirkulation von
Forschungsergebnissen kann nur erzielt werden, wenn bestimmte Gepflogenhei-
ten der Selbstarchivierung — ndmlich eine dem origindren Publikationsort vor-
greifende — auf bestimmten Routinen der Nutzung von Preprints durch den Rezi-
pienten trifft.

Fiir die Untersuchung anderer Formen digitaler Inklusion sind diese Befunde
in mehrerlei Hinsicht instruktiv: Erstens legen es die empirischen Ergebnisse
nahe, bei der Unterstiitzung ganzer Handlungssysteme durch eine Infrastruktur
besonderes Augenmerk auf die Analyse der Rollenstruktur zu legen. Dabei kann
es sich im Unterschied zum untersuchten Fall durchaus auch um komplexere
Strukturen von drei, vier oder mehr Rollen handeln. Zweitens erscheint es viel-
versprechend, nach dem Verhdltnis der Handlungsroutinen zu fragen, mit denen
die Rollen ausgestaltet werden und sie nicht isoliert voneinander zu betrachten.
Sollte sich dabei der Befund einer Komplementaritiit der Handlungsroutinen er-

12 Siehe dazu das Beispiel der Mathematik (Kap. 13.5).
13 Dies bildet Bestandteil der Rezeptionsroutinen von Astronomen. Vgl. Kap. 12.5.
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héirten, stellen sich drittens Anschlussfragen fiir das Verstindnis digitaler Inklu-
sion: Welches sind die Bedingungen einer Herausbildung komplementirer
Handlungsroutinen? Ist hier bereits das Vorliegen komplementdirer Handlungs-
motive ausreichend oder bedarf es zusdtzlicher Voraussetzungen, wie etwa stabi-
ler Beobachtungskonstellationen zwischen den Rollentrdgern oder gar dem tem-
pordren Rollenwechsel von Akteuren wie im vorliegenden Fall? Zudem: Wie
weit geht die Komplementaritdit? Erzwingen Verdnderungen von Handlungsrou-
tinen eines Rollentrdgers Anpassungen von Handlungsroutinen komplementdrer
Rollentrdger?

Einen letzten Hinweis fiir die Untersuchung digitaler Sozialitét ldsst sich aus
der relationalen Perspektive auf Infrastrukturen gewinnen. In Rickgriff auf das
von Susan Leigh Star und anderen vertretene Verstindnis wurde argumentiert,
ein Arrangement gewinne seinen Infrastrukturcharakter nur dann, wenn man es
im Kontext seiner Nutzung in den Blick nimmt (Star 1999: 380). Die hier erziel-
ten Ergebnisse verweisen darauf, dass es dariiber hinaus ertragreich sein kann,
die relationale Perspektive auch auf andere Aspekte zu beziehen — etwa auf die
von einer Infrastruktur bereitgestellten Expertensystemleistungen. Dazu zwei
Beispiele: Bei der Untersuchung von Green Open Access wurde deutlich, dass
Repositorien den Vertretern beider Fécher nicht nur als Zugangsressourcen gel-
ten, sondern daneben auch als Ressource zur Einholung fachlichen Feedbacks
und als Ressource zur Beschleunigung der Verdffentlichung von Forschungser-
gebnissen.!* Bleibt man bei der Beschleunigung der Verdffentlichung von For-
schungsergebnissen, werden Repositorien etwa dann zur Handlungsressource,
wenn sie, wie in Teilen der Astronomie, vor dem Hintergrund eines hohen Aus-
mafles an Wettbewerb zwischen konkurrierenden Gruppen zur Sicherung von
Prioritdtsanspriichen genutzt werden, oder, wie in Teilen der Mathematik, vor
dem Hintergrund langer Zeitrdume zwischen Einreichung und Publikation von
Forschungsergebnissen zur Absicherung gegen Aneignung der Ergebnisse durch
Dritte dienen.

Der relationale Charakter von Ressourcen wurde aber auch im Fall von Gold
Open Access bei der Untersuchung von Publikationsgebiihren erkennbar: Die
Frage, ob ein Journal Forschungsbeitrige wirksam anerkennen und symbolisch
aufwerten kann, ist abhéngig von den Zuschreibungen innerhalb eines Fachs ge-
geniiber einem bestimmten Finanzierungsmodell. Wahrend die Finanzierung von
Journalen durch Article Processing Charges innerhalb der Astronomie als un-
problematisch gilt,'* sehen Mathematiker in dem Modell eine Gefahr fiir die Un-

14 Vgl. Kap. 12.1.
15  Siehe Kap. 17.1.
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abhingigkeit der Entscheidung wissenschaftlicher Redaktionen, da neben der
fachlichen Qualitdt auch ein monetdres Motiv fiir die Annahme der Publikation
in einem Journal treten kann.!®

Das erste Beispiel zeigt, dass die gewihrleisteten Ereigniszusammenhénge,
die von Repositorien bereitgestellt werden, von sich aus noch keine Ressourcen
sind, sondern ihre Ressourcenhaftigkeit erst im Kontext von Handlungsroutinen
gewinnen. Von Ressourcen sollte daher nur in Bezug auf Handlungsroutinen ge-
sprochen werden, in deren Rahmen sie mobilisiert werden. Das zweite Beispiel
zeigt dagegen, dass eine symbolische Ressource wie ,,Anerkennung® ebenfalls
keine Ressource ist, die einer Komponente der Publikationsinfrastruktur inne-
wohnt, sondern durch bestimmte Zuschreibungen und Interpretationen hervorge-
bracht werden — oder eben auch nicht. Der Vergleich zwischen der Astronomie
und Mathematik zeigt dabei, dass sich die Geltung der Ressource ,,Anerken-
nung“ auf den Bereich beschréinkt, in dem eine bestimmte Deutung geteilt wird.

Fiir die Untersuchung von digitaler Sozialitdt legen es diese Befunde nahe,
die Relationalitit auf mindestens zwei Punkte der Analyse zu beziehen. Star und
andere haben darauf hingewiesen, dass bei der Rekonstruktion digitaler Soziali-
tit nur mit Bezug auf den sozialen Bereich der Nutzung zu kldren ist, was als ein
Infrastruktur-Arrangement sinnvollerweise in den Blick genommen werden soll-
te. Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung legen es dagegen nahe, dass
offenbar auch nicht kontextfrei festgestellt werden kann, was eine Ressource im
Jeweiligen Fall ist. Fiir die Untersuchung der Digitalitdit der Gesellschaft stellt
sich daher die Aufgabe nicht naiv von der Existenz bestimmter Ressourcen einer
Infrastruktur auszugehen, sondern zu rekonstruieren, wie bestimmte Experten-
systemleistungen im Rahmen von Handlungsroutinen ihre Ressourcenhaftigkeit
gewinnen.

16 Vgl Kap. 16.2.
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