Komplexitat von Smart Cities: Ein nutzen-
stiftender Gestaltungsauftrag fur die
offentliche Verwaltung

André Gobel/Carlos Ferrero-Calle

Der Smart-City-Begriff ist nicht einheitlich definiert, wird aber ge-
meinhin als Synonym fuir die zunehmende Vernetzung von Bewohnern
und den sie umgebenden Technologien verstanden. Die mit der
Umsetzung ,smarter Lebensraume® verbundene Komplexitat stellt
die offentliche Verwaltung vor enorme Herausforderungen. Mit dem
immanenten Ressort- oder Silo-Protektionismus der meisten Kom-
munalverwaltungen lasst sich die vielschichtige, interdisziplinare und
komplex wirkende Entwicklung einer kiinftigen Stadt intelligenter
Systeme und Dienste nicht gestalten. Der folgende Beitrag zeigt die
ubergreifende Themenvielfalt einer smarten Stadt anhand eines eta-
blierten Referenzmodells auf, um die offentliche Verwaltung zur nut-
zenstiftenden Mitgestaltung unserer technisierten Lebensraume von
morgen zu ermutigen. Ganz im Sinne ihres Auftrags zur Sicherung der
Daseinsvorsorge.

Megatrends — Herausforderungen
des Digitalen Wandels und ihre
lokalen Implikationen

Die  voranschreitende  Digitalisierung
wirkt komplex — im wirtschaftlichen, ge-
sellschaftlichen, politischen und person-
lichen Raum. Hierdurch ist der digitale
Wandel zu einem der wichtigsten neuen
politisch-administrativen Handlungsfelder
geworden. Dennoch werden die sozio-
okonomischen und die sozio-technischen
Auswirkungen dieses Transformations-
prozesses im urbanen wie auch im land-
lichen Raum bislang nur unzureichend
betrachtet. Vor allem den offentlichen

Verwaltungen fillt die ressortibergreifen-

de Auseinandersetzung mit den Moglich-
keiten und Herausforderungen der Digi-
talisierung schwer. Dies zeigt sich unter
anderem in haufig isolierten und wenig
interdisziplindren Einzelprojekten unter
dem Label einer Smart City. Hierzu exis-
tierten derzeit weder auf nationaler noch
auf kommunaler Ebene holistische stadt-
entwicklungspolitische Leitlinien fir die
zunehmende Digitalisierung und Vernet-
zung.! Dadurch nimmt sich die 6ffentliche
Verwaltung selbst die Chancen zur Gestal-
tung dieses Wandels. Denn unabhingig
dieses Zustands vollzieht sich der digitale
Wandel in allen Gesellschafts- und Wirt-
schaftsbereichen hochst komplex und in
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einer sich scheinbar verstetigten Beschleu-
nigung. Eben dieser Umbruch wird Stadte
und Gemeinden vor neue Herausforde-
rungen stellen und noch viel wichtiger, es
werden damit zahlreiche neue Chancen
fur die Standortentwicklung verbunden
sein, die wir heute nur in Ansitzen vor-
denken konnen. Umso wesentlicher ist
es, dass sich Staat und Gesellschaft der
komplexen Verinderungen bewusst wer-
den und gemeinsam den Wandel gestalten.
Dies gilt nicht nur fir das Entwicklungs-
feld der Smart Cities, sondern ebenso fiir
den lindlichen Raum als Smart Rural
Areas.

Die komplexen Herausforderungen
sind dabei fiir beide lokal wirkenden Ent-
wicklungsfelder nahezu gleich. Es sind
die gesellschaftlichen Herausforderungen
der aktuellen Zeit, die als so genannte
Megatrends bezeichnet werden. Hierzu
gehoren unter anderem?: (1) Die Inter-
nationalisierung: eine global vernetzte
Welt erfordert eine starke internationa-
le Ausrichtung von Wirtschaft, Wissen-
schaft und Gesellschaft; (2) Der digitale
Wandel: technische Infrastrukturen und
Dienste schaffen vollkommen neue Kom-
munikations- und Distributionsprozesse;
(3) Innovationen sind zentraler Treiber
der Wirtschaftsentwicklung und finden in
deutlich verkiirzten Zyklen mit zum Teil
disruptiven Auswirkungen statt; (4) Der
Wandel zur
tungsfihige Bildungssysteme und die Be-

Wissensgesellschaft:  leis-

reitschaft zum lebenslangen Lernen sind

1 BBSR Homepage - Dialogprozess Smart Cities
im Kontext der integrierten nachhaltigen
Stadtentwicklung - Beitrag 2.

2 Vgl u.a. Staatskanzlei Schleswig-Holstein 2016, S.
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zentrale Faktoren im Standortwettbewerb
geworden; (5) Der demografische Wandel
erfordert sektoral differenzierte Losungen;
(6) Wachsende gesellschaftliche Disparita-
ten: eine sozial gerechte Gesellschaft muss
individuelle Entwicklungschancen ermog-
lichen; (7) Die Ressourcenknappheit: Die
Endlichkeit
dern eine nachhaltige Bewirtschaftung;

unserer Ressourcen erfor-
(8) Der Klimawandel: Durch verinderte
Umweltbedingungen wird eine verbesser-
te Anpassungsfihigkeit benotigt; (9) Der
Wertewandel: personliche Entfaltung und
ein gesundes Lebensumfeld gewinnen an

individueller Bedeutung; (10) Neue Mo-

sierung von Verwaltungsprozessen ist vor
allem eine neue Biirgerbeteiligung und
Transparenz durch digitale Partizipations-
angebote’® zu bemerken — letzteres sogar in
den Behorden selbst*. Eine direktere Kom-
munikation mit Biirgerinnen und Biirgern
tiber soziale Medien und Netzwerke ist
hierbei jedoch nur ein zaghafter Anfang.
Denn weitreichende Chancen, aber
auch rechtliche Herausforderungen bis
hin zu sicherheitsrelevanten Fragestel-
lungen folgen kunftig durch den Einsatz
von Big-Data-Verfahren. Diese werden

die Analyse und Prognose zur Unterstiit-

»Die ressortiibergreifende Auseinander-
setzung mit den Moglichkeiten und
Herausforderungen der Digitalisierung
fdllt der Verwaltung in Deutschland noch

schwer. «

bilititen durch wachsende Verkehre und
veranderte Mobilitatsformen wie Car-
Sharing und Uber-dhnliche Fahrdienste;
(11) Der Wandel der Arbeitswelt, bedingt
durch Technologiesierung und Individua-
lisierung in nahezu allen Arbeitsumgebun-
gen und Wertschopfungsketten.

Durch diese Transformationsprozesse
wird sich das Leben und Arbeiten in un-
seren Stidten und Gemeinden verdandern.
Im Wesentlichen werden dabei alle Ak-
teure vom digitalen Wandel profitieren
— auch jene, die sich unter Umstinden
einem nicht-technisierten Lebensalltag
verschreiben werden. Diese Bevolkerungs-
gruppen werden zum Beispiel indirekt
durch verbesserte Umweltbedingungen in
Folge von niedrigen Schadstoffemissionen
durch Elektromobilitit und intelligente

Verkehrssteuerung profitieren.

Aber auch die Wirtschaft, Biirgerinnen
und Biirger sowie andere Kunden offent-
licher Institutionen werden durch den
technologischen Wandel einen spiirbaren
Nutzen erleben. Neben der fortschreiten-
den Automatisierung und Entburokrati-
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zung von Entscheidungsprozessen und
der Steuerung staatlichen und gemeindli-
chen Handelns deutlich verindern. Uber
die Diskussion der damit verbundenen
Chancen und Herausforderungen fiir ein
Handeln
Beteiligten jedoch noch ganz am Anfang.

gesamtstaatliches stehen alle
Die zur Realisierung eingesetzten analy-
tischen Methoden und verteilten Systeme
bilden die Basis fiir kiinftige ,intelligente
Lebensraume® (Smart Cities/Smart Rural
Areas). Diese werden durch den FEinsatz
technologischer Hilfsmittel einen hohen
Grad an Automatisierung des kommuna-
len Lebens und dadurch die 6ffentliche
Gestaltung einer Vielzahl der oben defi-
nierten komplexen Herausforderungen
und Handlungsfelder ermoglichen.

Smart-City-Begriffsdefinition

Somit vereint der Begriff ,,Smart Cities*

mehrere  Entwicklungskonzepte  unter
dem gesamtheitlichen Ziel, das Leben in
Stadten und Gemeinden nachhaltiger und
lebenswerter zu gestalten. Damit einher-
gehend werden Losungen fiir urbane Her-

ausforderungen, wie Umweltverschmut-

zung, den demographischen Wandel oder
Bevolkerungswachstum entwickelt.’

Laut der Heinrich-Boll-Stiftung konnen
innerhalb des Smart-City-Konzeptes aktu-
elle technologische und soziale Innovati-
onen verkniipft werden, welche eine neue
integrierte Stadtentwicklung zum Ziel
haben. Moderne, dezentrale Informations-
und Kommunikationstechnologien (IKT)
sollen dabei Infrastrukturen untereinan-
der vernetzten, um ,intelligenter® und effi-
zienter als bisher zusammenzuwirken. Die
Idee der smarten Stadt wird dabei meist in
Verbindung mit dem Leitbild nachhaltiger
Stadte diskutiert.®

Die mit dem Begriff verbundenen
Handlungsfelder spiegeln die oben ge-
nannte Komplexitit und Notwendigkeit
einer interdisziplindren Auseinanderset-
zung offentlicher Institutionen mit den
Entwicklungen intelligent vernetzter Le-
bensrdume wider. Der Dialogprozess
Cities“
der integrierten, nachhaltigen Stadtent-

»Smart im Programmkontext

wicklung beim Bundesinstitut fur Bau-,

Stadt- und Raumforschung (BBSR) geht

diesen Weg. Fiir die Auseinandersetzung

in den Expertenrunden wurden vier Quer-
schnittsthemen ausgewahlt”:

= Mit dem Themenfeld , Governance®
werden unter anderem die Einzelaspek-
te aktivierter Burgerschaften, Partizipa-
tion, Transparenz, Verwaltungskompe-
tenz, Simulation und Modellierungen,
Visualisierungen, Legitimation, Quali-
tat und Verlisslichkeit betrachtet.

* Im Querschnittsthema ,,Digitale Spal-
tung® werden unter anderem folgende
Einzelaspekte diskutiert: die Gestaltung
des analogen Raumes, die Steuerbar-
keit der Teilhabe, veranderte Geografi-
en, Nutzerfreundlichkeiten, Akzeptan-
zen, Mehrkanal-Ansitze, Barrierefrei-
heit und teilgesellschaftlich betreffende
Inklusions- und gleichzeitige Spaltungs-
tendenzen.

Vgl. Holtkamp 2009.
Vgl. Hochschule Harz und Materna GmbH 2011.
Harrison und Donnelly 2011.

Heinrich Boll Stiftung 2017.
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BBSR Homepage - Dialogprozess Smart Cities
im Kontext der integrierten nachhaltigen
Stadtentwicklung — Beitrag 2.
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* Unter der lokalen Okonomie fassen die
Experten die Einzelaspekte Infrastruk-
turen, regionale Okonomie und Orte
der Wertschopfung, Erlebnis Stadt und
Region durch Schnittstellen zwischen
Stadt und Okonomie sowie Fragen der
Logistik und Entwicklung von Smart
Cities zusammen.

= Alle Bereiche werden verbunden durch
Fragen zum Themenfeld ,,Big Data“
mit den Einzelaspekten des Daten-
managements, der Nutzung und des
Schutzes privater und offentlicher Da-
tenstrome, der grundsitzlichen Her-
ausforderung einer sinnvollen und

qualitativen Datengenerierung und der

Gewihrleistung eines angemessenen

Datenschutzes sowie der Diskussion di-

gitaler Souverdnitit und dem Datenbe-

darf als auch weiterer technischer Fra-
gen wie Registergestaltung, dem Zu-
gang, der Integration und Verkniipfung
von Daten und der Infrastrukturen, um
ein geeignetes Datenmanagement reali-

sieren zu kénnen.

Das British Institute for Standards fasst
Smart Cities deshalb auch als Riume mit
einer effektiven Integration von physi-
schen, digitalen und menschlichen Syste-
men in urbaner Umgebung zusammen, die
eine nachhaltige, wohlhabende und integ-
rative Zukunft fir ihre Biirgerinnen und
Biirger ermoglichen®. Die genannten The-
menfelder und Grundsitze kennzeichnen
hierbei die Charakteristik und Basisfak-
toren fur die Entstehung und Gestaltung
smarter Lebensriume und sind deshalb
als Gestaltungsfelder fiir die offentliche
Daseinsvorsorge zu definieren.

Kritik an Smart-City-Entwick-
lungen

Im Zuge der beschleunigten Vernetzung

urbaner Riume werden auch Risiken und

Herausforderungen von Smart Cities dis-

kutiert, wobei vor allem folgende Risiko-

felder priorisiert betrachtet werden’:

* Datenschutz und Datensicherheit;

» Notwendigkeit neuer Infrastrukturen
fiir ,,Open Data“ und ,,Big Data“ mit
neuartigen Systemerfordernissen;

» die Funktionstiichtigkeit der
strukturen in Krisen- oder Katastro-

Infra-

phensituationen;
» die Kompatibilitit von isoliert entwi-
ckelten Losungen sowie
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Abb. 1: Entwicklungsrahmen zur Etablierung von Strategien fiir Smart Cities™

* Fragen der gesellschaftlichen Akzep-
tanz.

Dariiber hinaus wird konstatiert, dass
neue Technologien hiufig eine effizientere
Nutzung von Ressourcen ermoglichen, ih-
rerseits aber auch neue Umweltprobleme
verursachen konnen. Die Externalisierung
okologischer und sozialer Kosten durch
die Ressourcenaufwinde der Technisie-
rung ist nicht auszuschlieflen. Somit kénn-
ten in globaler Bilanz etwaige Rebound-
Effekte die Einsparung von Ressourcen
wieder zunichtemachen.

Des Weiteren werden die gemeindli-
chen Innovationen noch sehr haufig nicht
von allen gesellschaftlichen Gruppen glei-
chermaflen akzeptiert oder konnen aus-
reichend genutzt werden: Alter, Herkunft,
Einkommen und soziale Schicht setzen
Grenzen fiir die Teilhabe, was wieder-
um zu neuen sozialen Spaltungen fiithren
kann. In Folge droht die Orientierung an
den Bediirfnissen der Nutzerinnen und
Nutzer haufig zu kurz zu kommen. Dabei
kann nur eine gesellschaftliche Diskussion
und Entscheidung, welche Entwicklun-
gen gewollt oder nicht gewollt sind, eine
nachhaltige Legitimation im gemeindli-
chen Leben sichern. Doch bislang werden
die Handlungs- und Entwicklungsfelder
intelligent vernetzter Riume tiberwiegend
in Fachgremien und ohne intensive Betei-
ligung der Offentlichkeit diskutiert.

Handlungsfelder und Entwick-
lungsrahmen

Fur die Entwicklung smarter Lebensrau-
me hat das British Institute for Standards

einen  Entwicklungsrahmen  definiert,

welcher die notwendigen politischen,

administrativen und sozio-technischen
Handlungsfelder erldutert. Der Leitfaden
umfasst drei Handlungsbereiche: (1) Leit-
prinzipien, (2) wichtige bereichsiibergrei-
fende Steuerungs- und Umsetzungspro-
zesse sowie (3) kritische Erfolgsfaktoren.
Alle drei Handlungsbereiche werden mit
zentralen Handlungsfeldern unterlegt und
dienen der Vorbereitung einer nutzenstif-
tenden Umsetzungsstrategie fur ,smarte

Lebensriume*“.

Wie in Abbildung 1 gezeigt, umfassen
die drei Handlungsbereiche folgende zen-
trale Handlungsfelder fur das Gelingen ei-
ner Smart City.!!

Leitprinzipien [A]

Die Beschreibung einer klaren, iiberzeu-
genden und integrativen Vision der kiinf-
tigen Stadt ist Ausgangspunkt fiir die mul-
tilaterale Zusammenarbeit zur Gestaltung
einer Smart City. Diese muss von allen
Akteursgruppen mitgetragen werden und
einen burgerzentrierten Ansatz fur alle
Aspekte serviceorientierter Lieferprozesse
umfassen. Die Vision muss eine ubiqui-
tdre, integrierte und integrative Digitali-
sierung von Stadtriumen und -systemen
ermoglichen, eingebunden in offene und

8  The British Standards Institution 2014, S. 4.

9 Heinrich-Boll-Stiftung 2017.

10 In Anlehnung an The British Standards Institution
2014, S.5.

11 In Anlehnung und Erweiterung zu The British
Standards Institution 2014, S. 6-9.
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partizipative Angebote zur Mitwirkung.
Diese Ziele werden in vier Leitprinzipien
zusammengefasst:  visiondr, biirgerzen-
triert, digital sowie offen/kollaborativ.
Diese Leitprinzipien sind Anspruch und
Ausgangspunkt fiir alle Steuerungs- und
Umsetzungsprozesse auf dem Weg zu ei-

ner smarten Stadt.

Wichtige bereichsiibergreifende
Steuerungs- und Umsetzungsprozesse

[B]

Es ist eine Stadtvision [B1] zu erstellen,
die einen attraktiven Lebensraum ver-
mittelt. Diese Vision ist iterativ und kol-
laborativ zu erarbeiten. Es miissen alle
kiinftigen Akteure involviert sein und
durch Nutzerbefragungen und Biirgeren-

internen Organisationsstruktur der Stadt-
verwaltung heraus entwickelt wird.

Ferner sind Fithrungs- und Steuerungs-
vereinbarungen [B3] zu treffen, die folgen-
des gewihrleisten: ein klarer Schwerpunkt
der Rechenschaftspflicht innerhalb der
Stadtverwaltung sowie ein ressortiiber-
greifendes Fuhrungsteam. Die politische
und die administrative Fihrung legt be-
reichsiibergreifend effektive Steuerungs-
mechanismen fest, die fiir die strategische
wie auch die Umsetzungsebene gelten und
die Umsetzung erfolgt im Rahmen von
formalen Programmmanagementroutinen.
Dies erfordert den Einsatz eines geeigne-
ten Kompetenzmix im Fithrungsteam, das
vor allem auch die Durchsetzungskraft
besitzt, die organisatorische Weiterent-

nGemeinschaftliche Innovationen werden
nicht von allen Gruppen gleichermaf$en
akzeptiert. Dennoch profitieren alle
Akteure vom digitalen Wandel.«

gagement bei der Entwicklung gestarkt
werden, bestmoglich begleitet iiber sozi-
ale Medien und einer frithen Einbindung
durch offene Partizipationsangebote. Die
Vision muss die Chancen beschreiben,
wie durch intelligent vernetzte Technolo-
gien verbunden mit sinnvollen Daten eine
qualitativ vollkommen neue, effiziente-
re und effektivere Zusammenarbeit und
Gestaltung moglich sein wird. Die Ziel-
definitionen der Stadtvision sind eng mit
den sozio-okonomischen und politischen
Visionen anderer lokaler Akteure zu ver-
binden, damit diese sich nicht parallel und
behindernd entwickeln. In diesem Prozess
ist auch sicherzustellen, dass die definier-
ten Ziele messbar sein werden.

Die zu erstellende Vision muss auch
beriicksichtigen, dass ein integriertes
Betriebsmodell der Stadt [B2] zu entwi-
ckeln ist, welches sich auf Biirger- und
Geschiftsanforderungen konzentriert.
Diese Perspektiven kommen hiufig dann

zu kurz, wenn die Vision zu stark aus der
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wicklung unter den stddtischen Partner-
organisationen zu bewiltigen. Ebenfalls
sind offene und transparente Steuerungs-
und offentliche Beteiligungsprozesse unter
Einbezug digitaler Beteiligungsformate zu
beriicksichtigen.

Die Zusammenarbeit der lokalen Ak-
teure [B4] muss durch ein kompetentes
und adiquates Management der Akteure
unterstiitzt werden. Die Fihrungsverant-
wortung muss ein hochrangiger leitender
Beamter oder die politische Spitze direkt
ibernehmen, um die am Prozess beteilig-
ten Akteure angemessen und ausgeglichen
zu beteiligen, sektoriibergreifende Partner-
schaften sicherzustellen und einen Erfah-
rungsaustausch mit anderen Stiadten zu
initiieren.

Im Beschaffungs- und Zuliefererma-
nagement [BS5] sind die Vergabe- und Be-
schaffungsbedingungen zu sondieren. Die
Beschaffungspolitiken sollten gepriift wer-
den, um die Prinzipien flexibler Kommu-

nalvertrage zu gewahrleisten (Fokus auf
die Wirkungsziele, Nutzung und Bereit-
stellung offener Daten, Anreize fiir Inno-
vation und Zusammenarbeit, Vermeidung
von Lock-In-Vertrdgen,...). Insgesamt
muss ein innovatives Okosystem zwischen
der Stadt und ihren Lieferanten gefordert
werden. Dies gilt vor allem auch fir die
Fragestellungen, wem die Daten und auch
die Infrastrukturen intelligenter Stidte ge-
héren.

Dariiber hinaus ist ein Abgleich der
Interoperabilititsanforderungen [B6] er-
forderlich, fiir die eine Interoperabilitits-
matrix'? entwickelt wurde. Hierdurch ge-
lingen die Identifizierung von Barrieren,
die Ableitung geeigneter Mafinahmen zur
Verringerung von Interoperabilititspro-
blemen und die Forderung von Schnitt-
stellen zu anderen foderalen Ebenen oder
der besseren Verkniipfung mit anderen
Stadten.

Daraus abgeleitet ist auch die Entwick-
lungsanforderung eines gemeinsamen Ter-
minologie- und Referenzmodells [B7], das
ein klares, konsequentes und gemeinsames
Verstdndnis der wichtigsten Konzepte ei-
ner Smart-City-Entwicklung fur alle Ak-
teure sicherstellt. Insbesondere sollte deut-
lich werden, wie sich Begriffe aufeinander
beziehen und wie sie formell modelliert
werden konnen. Auch der Austausch tiber
die Integration in neue und bestehende In-
formationsarchitekturen ist zu begutach-
ten. Das Technologie- und Referenzmodell
ist von allen Akteuren gemeinsam zu pfle-
gen und fortzuentwickeln.

Alle vorherigen Handlungsfelder [B1-
7] sind in einer Umsetzungsplanung zu-
sammenzufassen [B8]. Eine entsprechende
Phasenplanung ist mit wichtigen Akteuren
abzustimmen, die eine Reihe von kleinen
intelligenten Dienstleistungen etablieren
konnen, um schnell erste Umsetzungser-
folge bei niedrigen Kosten und geringem
Risiko zu ermoglichen. Gleiches gilt auch
fir Anderungsanforderungen, wobei das
stadtbetriebliche Referenzmodell und eine
zuvor zu definierende Gesamtarchitektur
fir die Umsetzung konsequent zu beach-
ten sind. Zur Verbesserung und Errei-
chung einer frithen, signifikanten Steige-

12 The British Standards Institution 2014, S. 23-26.
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rung der Akzeptanz-, Nutzungs- und Wir-
kungsquoten, sind Feedbackkanile fiir die
Nutzer unerlisslich. Dies gilt sowohl in
der lokalen Beziehung zu den Biirgerinnen
und Biirgern als auch noch viel mehr in-
nerhalb der Stadtbehorden und Partnerin-
stitutionen. Aus deren Nutzungserfahrung
und Bedarfskommunikation ist innerhalb
der Verwaltung ressortiibergreifend zu ler-
nen und abgestimmt schnell zu reagieren.

Der Gesamtprozess muss eine nutzer-
zentrierte Transformation der kommuna-
len und privaten Dienstleistungsangebote
beférdern [B9]. Dabei sind Biirgerinnen
und Biirger, Wirtschaft und alle sonstigen
Akteure zu ermutigen, neue Arten von
Dienstleistungen und Wert zu schaffen,
indem sie offentliche Daten iiber offene

das ein offenes und foderiertes Geschifts-
modell ermoglicht, auf einer serviceori-
entierten IT-Architektur aufbaut und ein
biirgerzentriertes Vertrauensmodell vor-
weist.

Fir die genannten Vorhaben muss eine
Inklusions- und Multikanalstrategie [B12]
aufgestellt werden. Diese schafft Prifkri-
terien uber Kosten- und Qualititsziele der
zu verwendenden Servicekanile sowie ei-
nen Umsetzungsplan fiir die Etablierung
eines neuen Kanal-Management-Ansatzes,
der sich auf die Bediirfnisse und das Nut-
zungsverhalten von Biirgerinnen und Biir-
gern, Unternehmen und anderen Akteuren
stiitzt sowie Chancen fir die Einfihrung
neuer intelligenter Verbindungen zwischen
stadtischen Giitern und digitalen Geridten

»Basis stddtischer Dienste ist eine Plattform,
die eine Zusammenarbeit verschiedener
lokaler Akteure ermaglicht.«

Plattformen verwerten. Dadurch wird so-
wohl die interne Verwaltungskultur ver-
indert als auch ein externer Stadtinforma-
tionsmarkt neu geprigt.

Unter anderem werden dadurch stid-
tisch-orientierte Transformationsvorhaben
[B10] gestiarkt. Offentliche Dienste sind in
einer einheitlichen Umgebung (One-Stop-
Government) iiber unterschiedliche Ka-
nile zuginglich zu machen und nach den
Bediirfnissen der Nutzer aufzubauen und
nicht entlang der Organisationsstruktu-
ren der stidtischen Verwaltung. Hierfiir
ist eine integrierte Plattformarchitektur zu
schaffen, welche eine ganzheitliche Sicht
und Nutzung kundengruppenspezifischer
Dienste der Stadtverwaltung ermoglicht.
Die Umsetzung sollte phasenweise und
iterativ erfolgen, um Risiken zu minimie-
ren.

Die zu schaffende Plattformarchitektur
muss ein geeignetes Identitits- und Daten-
schutzmanagement [B11] implementieren,
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identifiziert. Ebenso muss die Strategie
den Zugang und die Nutzung von digi-
talen Diensten fur jene Gruppen fordern,
die derzeit aus unterschiedlichen Griinden
hiervon ausgeschlossen sind.

Ferner sind wichtige Daten- und IKT-
Systemressourcen in der ganzen Stadt zu
ermitteln und gemafl ihres Wiederver-
wendungspotenzial zu priorisieren [B13].
Durch geeignete Steuerungsprozesse und
Nutzungsrichtlinien muss die Wieder-
verwendbarkeit durch Dritte massiv und
nachhaltig gestiarkt werden.

Die Basis fiir alle Dienste ist eine stad-
tische Plattform mit offener und service-
orientierter IT-Architektur [B14], die eine
Zusammenarbeit verschiedener lokaler,
regionaler und weiterfithrender Akteure
ermoglicht. Hierbei sind IT-Lieferanten
ebenso einzubeziehen, wie KMU und Bil-
dungsanbieter. Fiir bestehende Dienste

und Daten ist ein stufenweiser Migrati-

onsplan zur Befillung der neuen Platt-
form zu entwickeln.

Umsetzungsstrategie

Zur Erreichung der definierten Nutzen-
ziele ist eine Umsetzungsstrategie fir die
Realisierung der Smart-City-Vision zu
beschreiben [C]!3. Die Strategie sollte drei
Schwerpunkte abdecken: Kartierung der
Vorteile einer intelligent vernetzten Stadt,
Nachverfolgung der erreichten Nutzenzie-
le und Realisierung der Nutzenziele.

Kritische Erfolgsfaktoren

Um diesen beschriebenen Leitfaden [A-C]

zur Umsetzung einer Smart City anzu-

wenden, verweisen die Autoren auf eini-
ge kritische Erfolgsfaktoren [D], wie sie
uberwiegend dhnlich auch in aktuellen

Projektmanagementempfehlungen zu fin-

den sind'*:
eine verstindliche Strategie mit klarer
Vision, validem Geschiftsszenario und
Fokus auf messbaren Ergebnissen,
eine starke Fiihrung mit breiter Unter-
stitzung, anerkanntem Fihrungsver-
halten und kollaborativer Steuerung,

» cine nutzerzentrierte Entwicklung mit
ganzheitlichem Blick auf Birgerinnen,
Biurger, Wirtschaft und dritten Akteu-
ren,

» ausreichende Kompetenz der eingesetz-
ten Umsetzungsverantwortlichen,

* nachhaltiges Engagement der Akteure,
ressortiibergreifende Umsetzungspart-
nerschaften und Austausch mit ande-
ren Stadten,

* neue Partnerschaften mit Zulieferern
und deren nachhaltige Auswahl und
Integration in den Gesamtprozess,

» erreichbare Zielvorgaben durch geeig-
nete Phasung der Umsetzung, konti-
nuierlichem Verbesserungsprozess und
angemessenem Risikomanagement,

» Zukunftssicherheit durch Interoperabi-
litat, web-zentrierter Entwicklung, agi-
ler Umsetzung, offener Plattformarchi-
tektur, zentraler Wartung und Betrieb.

= Realisierung der Nutzenziele durch
Planung, Uberwachung und Umset-
zung.

13 Vgl. The British Standards Institution 2014, S. 40-
42.

14 In Erweiterung zu The
Institution 2014, S. 42-43.

British  Standards
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Gobel/Ferrero-Calle, Komplexitat von Smart Cities

Vielféltiger Nutzen als Gestal-
tungsauftrag

Eine ganzheitliche Planung und Umset-
zung von Smart-City-Szenarien schafft
zahlreiche Synergieeffekte zwischen stid-
tischen Institutionen, Burgerinnen und
Biirgern, der Wirtschaft und dritten Ak-
teuren. Daten und Informationen wer-
den zum zentralen Gut sowohl fir die
gemeindliche Giutersteuerung als auch fur
Wirtschaft, Bildung und Vereinswesen.
Auf Basis einer zentralen Plattform kon-
nen marktplatzihnliche Dienstleistungen
durch die Zusammenarbeit verschiede-
ner Akteursgruppen entstehen - allen
voran zwischen Unternehmensgriindern,
Forschungs- und Bildungseinrichtungen,
branchenspezifischen Gruppen wie Tou-
ristikanbietern und Gastronomie, aber

sorgung mit leistungsfihigem mobilem
Breitband ermoglichen neuartige Dienst-
leistungen, wie Augmented Realities, die
Orte
Spaziergang wiederaufleben lassen oder

geschichtstriachtige wihrend des
stidtische Bauvorhaben realititsnah am
Erstellungsort erfahrbar und direkt dis-
kutierbar machen; vernetzter offentlicher
und privater Nahverkehr durch nutzungs-
abhingige Angebote sowie individualisier-
ter und intelligenter Routenfiihrungen zur
Vermeidung von Stausituationen und Ver-
ringerung der Schadstoffemissionen.

Dies ist nur ein Bruchteil der schon
heute verfigbaren Beispiele. Der ganz-
heitliche Nutzen ist so vielfiltig, dass
viele der kiinftigen Szenarien stddtischer
Vernetzung von Gitern und Services heu-
te noch nicht beschrieben sind. Erst die

»Der ganzheitliche Nutzen ist so vielfiltig,
dass viele der kiinftigen Szenarien
stadtischer Vernetzung von Giitern und
Services heute noch nicht beschrieben

sind. «

auch KMUs, Wohltitigkeitsorganisatio-
nen und dem mannigfaltigem sozialem
Unternehmertum. Allen gemeinsam ist die
Nutzerzentrierung auf Biirgerinnen und
Biirger durch ein verindertes und stark
automatisiertes gemeindliches Zusam-
menleben. Die Beispiele hierfiir sind von
uniiberschaubarer Vielfalt und spiegeln
die lokalen Besonderheiten und Bedarfe
in den jeweiligen Smart Cities wider. Eini-
ge Beispiele finden sich unter anderem in
den Bereichen Energie: nutzungsabhingi-
ger Energieverbrauch und automatisierte
Wartung stadtischer Straflenbeleuchtung;
Abfallentsorgung: Miilltonnen melden
den Fiillzustand und bestimmen dadurch
automatisiert die Routenfithrung und
Leerungsintervalle der Abfallentsorgung;
Wasserversorgung: verteilte Sensoren und
Aktoren messen und beeinflussen dezen-
tral die Wasserqualitit nahe des Endver-
brauchers und alarmieren zeitkritisch bei
Grenzwertiiberschreitungen; Telekommu-
flichendeckende

nikation: Internetver-
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schrittweise Erschlieffung des stadtischen
Raums mit stationdren und mobilen Sen-
soren sowie die gleichzeitige Bereitstellung
der erfassten Daten auf interoperablen
Plattformen, werden die Potenziale ei-
ner Smart City erkennbar werden lassen.
Durch die dann stattfindende permanente
Interaktion zwischen vernetzten Biirgern
und der verbundenen Technologie werden
jene Nutzer zu einem Teil der stadtischen
Infrastruktur, an deren Vorteilen und
Entwicklungsmoglichkeiten sie gleichzei-
tig auch partizipieren werden. Dass diese
Zukunft nicht weit entfernt ist, lassen die
leistungsfihigen Smartphones mit ihren
zahlreichen Sensoren in der Hosentasche
schon heute fiir jeden Privatanwender er-
kennen. Und diese sind bereits heute eines
der wichtigsten Infrastrukturbestandteile
der smarten Stadt von morgen. Akteure
der Politik und offentlicher Verwaltungen
mussen die Potenziale ganzheitlich bewer-
ten und in die Stadt von morgen durch
geeignete Infrastrukturen wie Breitband

sowie Daten- und Serviceplattformen in-
vestieren. Thr Auftrag zur 6ffentlichen Da-
seinsvorsorge verpflichtet sie dazu, diesen
Wandel aktiv mitzugestalten.
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