4 Medientheoretische Uberlegungen

Um literarische Weblogs angemessen fassen zu kénnen, ist es nicht nur notwendig, ei-
ne gattungstheoretische Einordnung vorzunehmen, auch die medialen Besonderheiten
miissen beriicksichtigt werden.! Die zentrale Stellung medialer Praktiken fiir autobio-
grafische Genres wird am von J6rg Diinne und Christian Moser geprigten Begriff der
Automedialitit deutlich. Dieser birgt zum einen die Moglichkeit, »die Autobiographie
nicht bloR als literarisches Genre, sondern als kulturelle und mediale Praxis zu begrei-
fen«.? Zum anderen stellt die automediale Perspektive die neben dem Schreiben existie-
renden »Formen medial vermittelter Subjektkonstitution«® heraus. Mediale Praktiken
konnen hierdurch mit Beriicksichtigung auf die »Materialitit des Mediums sowie sei-
ne Einbindung in spezifische Dispositive der Macht«* gefasst werden. Hierunter soll
kein Mediendeterminismus verstanden werden, vielmehr »postuliert das Konzept der
Automedialitit ein konstitutives Zusammenspiel von medialem Dispositiv, subjektiver
Reflexion und praktischer Selbstbearbeitung.«® Erst iiber eine mediale Entiuflerung
kann das Subjekt einen Selbstbezug herstellen.® Hier schliefRt die vorliegende Arbeit
an. Medien fasse ich als Kommunikationsmittel, die von spezifischen technischen Ge-
gebenheiten abhingig sind. Sie sind zeichenbasiert und legen eine spezifische Nutzung
nahe. Medien genieren also spezifische Praktiken, zugleich wirken sich Praktiken der

1 Vgl. Ninning/Rupp 2012, S. 27.

2 Jérg Dlnne/Christian Moser (2008): Allgemeine Einleitung. Automedialitit. In: Dies. (Hg.): Auto-
medialitat. Subjektkonstitution in Schrift, Bild und neuen Medien. Paderborn: Fink, S.7-16, hier
S.14.

3 Ebd.

Ebd., S.11. Somit wird die Bestimmtheit der Medien »durch konkrete Technologien der Informati-
onslibertragung« betont (ebd.).

5 Ebd., S.13.

6 Vgl. ebd. Vgl. hierzu auch Carsten Heinze (2018): Arbeit in Auto-/Biographien—Arbeit am Au-
to-/Biographischen. In: luditha Balint et al. (Hg.): Opus und labor. Arbeit in autobiographischen
und biographischen Erzahlungen. Essen: Klartext Verlag, S.33-53, hier S. 48. Fiir den automedia-
len Entwurf spielt auch die Korperlichkeit eine zentrale Rolle. Der Kérper »wird [...] beschrieben in
Autobiographien, festgehalten im Bild oder in der Fotographie, dokumentiert oder inszeniert in
Filmen; gleichzeitig sind es immer kérperliche Handlungen, die Mediennutzung [...] erméglichen«
(ebd., S. 49f).
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Nutzung auf Medien aus. Georg Tholen folgend, verstehe ich Medien weder als »Werk-
zeuge oder Instrumente fiir ihnen vorgelagerte und vorgingige Zwecke und Formen,”
»noch kann der Mensch als Prothese technischer Automaten vollstindig verrechnet wer-
den.«® Mediale Praktiken werden in der vorliegenden Arbeit damit weder als absolut
intentional noch als von den Medien determiniert aufgefasst. In der Unterscheidung
von Genres und Medien folgt die Arbeit der Definition von Marie-Laure Ryan: »Genre
conventions are genuine rules specified by humans, whereas the constraints and pos-
sibilities offered by media are dictated by their material substance and mode of en-
coding.«’ Das hat zur Folge, dass »new media give birth to new forms of text and to
new forms of narrative, which in turn may be codified into genres«.’® Medien basieren
damit auf spezifischen materiellen Gegebenheiten, Techniken und Zeichen, aus denen
sich bestimmte Einschrinkungen und Moglichkeiten ergeben. Genres sind hingegen
als spezifische Konventionen und Regeln zu verstehen. Innerhalb von Medien bilden
sich unterschiedliche Texte und Formen aus, die Genres ausbilden konnen bzw. als sol-
che konstruiert werden. Anschlieflend an Jill Walker Rettberg fasse ich des Weiteren
das Internet, aufgrund der dort vorliegenden Vielfalt von medialen Formen, nicht als
ein einziges einheitliches Medium, sondern als medialen Rahmen, der verschiedene
Medien, Genres, Formen usw. in sich aufnimmt.™

Nachfolgend werden zunichst die Spezifika des Mediums Weblog sowie der unter-
schiedlichen Blog-Formen dargelegt. Zudem wird eine Abgrenzung des literarischen
Weblogs von anderen literarischen Internet-Formen vorgenommen (4.1). Darauffolgend
wird der fur die Analyse der literarischen Weblogs grundlegende Begriff der Interme-
dialitat erliutert (4.2) sowie der Begriff der Interaktivitit und dessen unterschiedliche
Formen dargelegt (4.3).

41 Weblogs

Das Medium Weblog umreifle ich zunichst allgemein, um anschlief}end erste Hypo-
thesen zum literarischen Weblog zu formulieren. Dabei erfolgt eine Abgrenzung zu
anderen im Internet existierenden literarischen Formen.

Gepragt wurde der Begriff sWeblog« 1997 von Jorn Barger als eine Kombination von
>Web« und >Logbuch«.’* So bringt der Begriff »das Internet (Web<) als Medium und die
Gattung des regelmifig aktualisierten Tagebuchs (-Logbuchq zusammenc.’*> Weblogs

7 Georg Christoph Tholen (2002): Die Zasur der Medien. Kulturphilosophische Konturen. Frankfurt
a.M.: Suhrkamp, S. 7.

8 Ebd., S.187.

9 Marie-Laure Ryan (2005): On the Theoretical Foundations of Transmedial Narratology. In: Jan
Christoph Meister/Tom Kindt/Wilhelm Schernus (Hg.): Narratology Beyond Literary Criticism. Me-
diality, Disciplinarity. Berlin/Boston: de Gruyter, S.1-23, hier S.20. Vgl. auch Marie-Laure Ryan
(2004): Introduction. In: Dies.: Narrative Across Media. The Languages of Storytelling. Lincoln:
Univ. of Nebraska, S.1-40, hier S.19.

10  Ryan 2005, S. 20.

11 Vgl.Jill Walker Rettberg (2014): Blogging. Cambridge: Polity Press, S. 32.

12 Vgl. Schmidt 2006, S.13.

13 Ernst 2010, S. 286.
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erzeugen durch die Verlinkung untereinander eine Blogosphire,'* mit der die Gesamt-
heit aller Blogs bezeichnet wird.'S Thren Ursprung haben Weblogs in den 1990er Jahren
»als kommentierte Linklisten im World Wide Web, die auf verschiedene Internetsei-
ten verwiesen«.'® Weblogs stellen also »urspriinglich eine Art Navigationsinstrument
dar«,' wohingegen sie sich mittlerweile zu »multimedialen Plattformen entwickelt ha-
ben«.’® Im ersten Zeitraum wurden diese >Filter-Blogs< primir von Webspezialist*in-
nen genutzt: »These early blogs had three primary features: they were chronologically
organized, contained links to sites of interest on the web, and provided commentary on
the links.«" Im gleichen Zeitraum gab es die ersten >Online-Tagebiicher:, die sich aus
personlichen Homepages entwickelten.?® Mit dem Entstehen von Anbietern wie Blog-
ger.com, die eine einfach zu handhabende Benutzeroberfliche anboten, kam es zu einer
zweiten Blog-Phase, »with a new kind of user, younger and less technically adept, and
a new emphasis on personal commentary rather than links, self-disclosure rather than
information sharing.«*! Grundlegend lsst sich zwischen dem >Filter-Blogy, als Linkan-
sammlung,?” und dem tagebuchihnlichen Schreiben im >Online-Tagebuch« differenzie-
ren.”? Auch wenn es Gemeinsamkeiten von Weblogs gibt, beispielsweise die datierten
Eintrigen, die umgekehrte Chronologie und die Kommentarméglichkeit,?* kénnen un-
terschiedliche Weblogformen identifiziert werden.?® Diese unterscheiden sich sowohl
inhaltlich als auch mit Blick auf ihre Funktion und ihren Zweck.2® Blogs kénnen so »an-
hand kommunikativer, narrativer, medienspezifischer und funktionaler Kriterien«<?’
geordnet werden. Als erstes sind hier die bereits erwihnten >Online-Journale« zu nen-
nen. Diese >Online-Tagebiicher« sind von Privatpersonen gefithrt,?8 setzen sich mit per-
sénlichen Erlebnissen auseinander und adressieren meist ein kleines Publikum.*® Dem

14 Vgl. Hartling 2009, S. 221.

15 Vgl. ebd,, S.219; Schmidt 2006, S.13; Langenfeld 2008, S. 44.

16 Augustin 2015, S.11. Zu den Urspriingen und der historischen Entwicklung von Weblogs vgl. auch
Puschmann 2012, S. 95-98.

17 Langenfeld 2008, S. 43. Vgl. auch McNeill 2009, S.147.

18 Augustin 2015, S.122.

19 Miller/Shepherd 2004, S. 6.

20 Vgl. McNeill 2009, S. 146f.

21 Miller/Sheperd 2009, S. 266f. Vgl. McNeill 2009, S.147.

22 Vgl. Langenfeld 2008, S. 44f.

23 Vgl. Folger 2008, S. 286. Vgl. auch Miller/Shepherd 2004, S. 7; Paulsen 2007, S. 261.

24 Vgl. Miller/Sheperd 2009, S.269. Vgl. auch Gurak Gurak/Smiljana Antonijevic/Laurie John-
son/Clancy Ratliff/Jessica Reyman (2004): Introduction: Weblogs, Rhetoric, Community, and Cul-
ture. In: Into the blogosphere. Rhetoric, community, and culture of weblogs, S. 1-5, hier S. 2; Susan
C. Herring/Lois Ann Scheidt/Sabrina Bonus/Elijah Wright (2004): Bridging the gap: A genre anal-
ysis of weblogs. In: Proceedings of the 37th Hawaii International Conference on System Sciences,
S.1-11, hier S.1.

25  Vgl. Augustin 2015, S. 11; Volker Eisenlauer/Christian R. Hoffmann (2010): Once upon a blog...Story-
telling in weblogs. In: Christian R. Hoffmann (Hg.): Narrative revisited. Telling a story in the age of
new media. Amsterdam u.a.: John Benjamins Publishing Comp., S. 79-108, hier S. 82; Miller/Shep-
herd 2004, S. 15.

26  Vgl. Schmidt 2006, S. 9.

27  Ninning/Rupp 2012, S. 31.

28  Vgl. Schmidt 2006, S. 69.

29 Vgl Augustin 2015, S.14. Vgl. auch Ainetter 2006, S. 27; Langenfeld 2008, S. 45.
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Begriff >Online-Journal« ist zugleich eine Abgrenzungsproblematik zum >Tagebuch« in-
hirent.3° Der Begriff >Online-Diaries« »clearly connects these texts to the print world, to
the traditions of the diary and the generic rules and expectations that come with themc,
stellt auch Laurie McNeill heraus, der Begrift »Blog« hingegen »invites a reading of these
writings as a new form«.3! An der Begriffsbestimmung spalten sich auch die beiden do-
minanten Forschungspositionen: »blogs are not diaries v. blogs and diaries are synony-
mous.«>* In der vorliegenden Arbeit wird von dem Begriff des >Online-Tagebuchs«< Ab-
stand genommen, da er eine zu enge Konnotation mit dem traditionellen Tagebuchfor-
mat nahelegt. Vielmehr ist es notwendig, weitere Differenzierungen der unterschiedli-
chen Blogformen vorzunehmen. So bezeichnet Sylvia Ainetter >Online-Tagebiicher« als
single-writer-blogs bzw. geschlossene/private Blogs, und differenziert diese damit von
den multi-writer-blogs bzw. 6ffentlichen Blogs, die zumeist Fachblogs sind und vor al-
lem dem Informationsaustausch dienen.® Unter 6ffentliche Blogs lassen sich Firmen-
blogs, Werbeblogs von Personen des 6ffentlichen Interesses und journalistische Blogs
fassen.3* Puschmann unterscheidet nachvollziehbar zwischen zwei Formen des Blog-
gens: >private« bzw. »ego blogging® und >topic blogging«3® »Ego blogging connects to
the antecedent genres of the diary or personal journal, while topic blogging has dis-
tinct forerunners in journalism and publishing.«*” Der jeweilige Fokus des Bloggens
korrespondiere zudem mit der GrofRe der Zielgruppe: »Ego blogging correlates with a
narrow scope (self, family, friends), while topic blogging correlates with a wide scope (all

).«<38 Drei Formen des Weblogs sind damit

people interested in a certain issue or topic
deutlich zu unterscheiden: Firmenblogs bzw. Blogs der Organisationskommunikation,
journalistische Blogs sowie die >Online-Journale« bzw. personal blogs als privat gefiithrte
persénliche Blogs.?® Auch die Rezeption von Weblogs ist damit von der Weblog-Form
abhingig. So kénnen einzelne thematisch abgeschlossen Beitrige oder Beitrige vorlie-
gen, die seriell aufeinander aufbauen und dementsprechend rezipiert werden miissen,
um ihren Sinn zu erschliefien. Wie sind hier literarische Weblogs einzuordnen bzw.
abzugrenzen?

Was genau unter einem literarischen Weblog verstanden werden kann, ist bisher

nur wenig und dabei widerspriichlich bestimmt worden. Nicht iiberzeugend scheint

30 Vgl Hartling 2009, S. 220; Augustin 2015, S.15; Langenfeld 2008, S. 45; Herring et al. 2004, S.10.

31 McNeill 2005, S. 5.

32 McNeill 2009, S.144.

33 Vgl. Ainetter 2006, S. 24f.

34 Vgl.ebd,, S. 26. Diese konnen auch geschlossen sein, wenn in einem privaten Blog »hauptséchlich
Bezug auf politische Ereignisse« genommen wird (ebd.). Als weitere Form nennt Ainetter sMe-
tablogs, die »andere Blogs kommentieren und verlinken« (ebd.). Des Weiteren differenziert sie
zwischen zeitlich begrenzten und unbegrenzten Weblogs. Wahrend erstere »fir die Dauer einer
bestimmten Tatigkeit eréffnet« (ebd., S. 24) werden, sind letztere die Blogs, »die nicht schon auf-
grund des ersten Eintrags, des Titels oder einer spateren Bemerkung des Verfassers als begrenzt
gelten« (ebd., S. 24f).

35  Vgl. Puschmann 2010, S.12.

36 Vgl.ebd., S. 41.

37 Ebd., S. 72.Allerdings kénne hier keine strikte Trennung erfolgen (vgl. ebd., S. 72f). Ahnlich auch
Paulsen (2007, S. 261), die die flieRenden Grenzen zwischen den Weblogformen hervorhebt.

38  Puschmann 2010, S. 42.

39 Vgl. Augustin 2015, S.11; Schmidt 2006, S. 149.
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Jiirgensens Ansatz, das literarische Weblog als »digitales Tagebuch« zu fassen,*° kniipft
dies doch zu eng am problematischen Begriff des >Online-Journals« an.*' Renate Giaco-
muzzi hingegen verwendet die Bezeichnungen Literaturblog und Autorenblog synonym
und vermutet, der Terminus leite sich von dem Begriff der Autorenhomepage ab:

»Ein Autor/eine Autorin veroffentlicht chronologisch regelméfiig oder unregelmaig
eigen literarische und/oder metaliterarische Beitrage [..]. Kann auch personliche,
tagesaktuelle Notizen im Tagebuchstil enthalten. Fiir Weblogs typische Funktionen
wie Kommentar, Blogroll und Blogkalender kdnnen, aber miissen nicht aktiviert sein.
Ein Autorenblog kann auch Gastbeitrage von anderen Autorlnnen enthalten, aber der
Hauptakzent liegt auf eigenen Eintriagen.«*?

Etwas differenzierter, nennt Thomas Ernst drei grundlegende Merkmale fir die Be-
stimmung von literarischen Weblogs:

»formal — die textlichen Blogeintrdge verfligen (iber eine hohe literarische Qualitat; in-
haltlich — das Blog setzt sich mit literarischen Texten oder dem Literaturbetrieb selbst-
reflexiv auseinander oder bildet literarische Texte [..] ab; [...] Autorschaft —der Blogau-
tor ist ein bekannter Literat oder ein sich als Netzliterat inszenierender Blogger.«*3

Zudem unterscheidet Ernst vier verschiedene Formen des literarischen Weblogs:

»Litblogs, die das Medienformat Weblog zur Archivierung und Distribution literari-
scher Texte nutzen, die auch jenseits des Mediums Weblog funktionieren wiirden [...]
Litblogs, in denen bekannte Autoren [..] die Form des Weblogs zu tagebuchdhnlichen
Aufzeichnungen oder essayistischen Reflexionen zum Zeitgeschehen [..] nutzen [..]
Litblogs von Autorengemeinschaften, die das Blogformat zur besseren Distribution li-
terarischer Texte und multimedialer Kunstwerke benutzen [..] Litblogs, die von Au-
torenkollektiven unter Nutzung der spezifischen Moglichkeiten des Medienformats
Weblog und jenseits der Regelsysteme des Buch-Literaturmarktes gestaltet werden
und eine eigenstindige literarische Asthetik und Qualitit entwickeln [..].<**

Differenziert werden die Weblogs damit zum einen hinsichtlich ihrer Abhingigkeit vom
digitalen Medium sowie zum anderen hinsichtlich der Anzahl der Verfasser*innen. Die
vorliegende Arbeit schlieft hier in Teilen an die Definitionen von Giacomuzzi und Ernst
an. Unter literarischen Weblogs werden, erstens, Weblogs verstanden, die von Personen
verfasst werden, die im Literaturbetrieb als Autor*innen anerkannt sind. Zweitens be-
richten Autor*innen in diesen Weblogs in literarischen bzw. metaliterarischen Eintri-
gen selbstreflexiv tiber ihre Autorschaft und ihren Alltag. Ein drittes Spezifikum kann

40 Vgl Jirgensen 2011, S. 407.

41 Vgl. Schoene 2016, S.131.

42  Giacomuzzi 2012, S.183.

43 Ernst 2010, S. 294. Das Merkmal der literarischen Qualitat scheint allerdings fragwiirdig, da nicht
deutlich wird, woran diese gemessen wird. Zudem wirkt diese Kategorie normativ. Sinnvoller
scheint es, als formales Merkmal von literarischen Verfahren zu sprechen.

44  Ebd.,S. 296f.
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zudem sein, dass das Weblog selbst zum poetischen Gegenstand wird und somit auch
die digitalen Besonderheiten der Form reflektiert.*5

Grundlegend sind literarische Weblogs als Teil der Internet-Literatur zu fassen, die
sich in vielfachen Formen und Varianten darstellt*® und von der Forschung vor allem
beziiglich einer typologischen Einordnung kontrovers diskutiert wird. Die gebriuch-
lichste Differenzierung in der Forschung ist die zwischen >Netzliteratur< und >Litera-
tur im Netz<.*” >Netzliteratur« meint Literatur, die auf das digitale Medium angewie-
sen ist, die »die technischen Dokumenten- und/oder Akteursvernetzung ins Zentrum
riickt oder die Struktur des Mediums Zsthetisch zum Ausdruck bringt«.*® >Literatur
im Netz« nutze das Internet hingegen »lediglich als einen neuen Ort zur Publikation
von Texten, die sich ohne Verlust ihrer dsthetischen Merkmale auf Papier drucken lie-
Ren«,* somit komme es auch nicht zu einem Medienumbruch.*® >Netzliteratur< lasse
sich zudem in verschiedene Formen unterteilen: Hyperfictions, als ein aus Hypertexten
generierter literarischer Text,> (kollaborative bzw. partizipative) Mitschreibeprojekte>
sowie computergenerierte nicht-mediale Literatur und multimediale Literatur.>®> Web-
logs sind zum Grof3teil in der Netzliteratur zu verorten. Literarische Blogs nutzen das

45  Weblogs von Autor*innenkollektiven werden hier ausgeklammert, da sie eine Sonderform dar-
stellen, die in der Nahe von kollaborativer Autorschaft zu verorten ist.

46  Vgl.)urgensen 2011, S. 406.

47  Vgl. Bohler 2005, S.58. Winko differenziert hingegen zwischen digitalisierte Literatur, d.h. lite-
rarische Texte, »die zuerst in Papierform erschienen sind und nachtréglich digitalisiert wurdenc,
digitaler Literatur als »genuin elektronischer Texttyp, der eine Link-Struktur aufweist und an ein
besonderes, eben digitales Speichermedium gebunden ist«, digitaler Literatur im Netz/Netz-
Literatur als »Sonderform der digitalen Literatur«, die »speziell fiir das Internet produziert [wird]«
(Winko 2009, S. 294). Zu weiteren Bezeichnungen wie Digital-/Electronic Literatur und Cybertext
vgl. Hans-Joachim Backe (2010a): Computer und Gattung. In: Ridiger Zymner (Hg.): Handbuch
Cattungstheorie. Stuttgart/Weimar: Metzler, S.102-105, hier S.103.

48 Heibach 2003, S. 46. Vgl. auch Simanowski 2002, S.17; Hartling 2009, S. 46; Jirgensen 2011, S. 407.

49  Jurgensen 2011, S. 406f. Vgl. auch Gendolla/Schifer 2001, S. 77.

50 Vgl Hartling 2009, S. 45.

51 Vgl.Jochen Hartz (2012): Digitale Transformationen. Erzahlen im Internet zwischen Hypertext und
virtueller Realitdt. Bochum: Ed. Winterwork, S. 27. Als Hypertext wird ein »system of non-hierar-
chical text blocks where the textual elements (nodes) are connected by links« verstanden. Inger
Askehave/Anne Ellerup Nielsen (2004): Webmediated Genres — A challenge to traditional genre
theory. Arhus: Center for Virksomhedskommunikation. Handelshgjskolen i Arhus, S. 13f.

52 Vgl. Heibach 2003, S.168. Kollaborative bzw. partizipative Mitschreibeprojekte nutzen das Inter-
net vor allem »als Kommunikations- und Interaktionsmedium« (Hartling 2009, S. 266). Nantke
differenziert zudem zwischen kooperativen Projekten, partizipativen Mitschreibeprojekten, kol-
laborativen Projekten und dem Autorenkollektiv. Vgl. Julia Nantke (2018): Multiple Autorschaft als
digitales Paradigma und dessen Auswirkungen auf den Werkbegriff. In: Svetlana Efimova (Hg.):
Autor und Werk. Wechselwirkungen und Perspektiven. Sonderausgabe #3 von Textpraxis. Digita-
les Journal fir Philologie, S. 1-25, hier S. 4.

53 Vgl. Schmidt-Bergmann/Liesegang 2001, S.13; Winko 2005, S.138. Simanowski (2007, S.251)
schlagtaufgrund dieser Heterogenitit den neutralen Begriff der»>digitalen Literatur<vor, »mitdem
das Bezeichnete noch nicht auf eine spezifische Eigenschaft der digitalen Medien festgelegt wird,
sondern lediglich auf die Notwendigkeit der digitalen Medien, um &dsthetisch Gestalt anzuneh-
men«. Auch Zimmermann sieht im Begriff einen Vorteil, da »er die Existenzvoraussetzung zum
Hauptkriterium macht und nicht den Existenzort«. Heiko Zimmermann (2015): Autorschaft und
digitale Literatur. Geschichte, Medienpraxis und Theoriebildung. Trier: WVT, S.11.
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Internet teilweise jedoch nur als ersten Publikationsort, um nachfolgend als Buch zu
erscheinen, wie dies beispielsweise bei Rainald Goetz’ Abfall fiir alle der Fall ist.>* Hier ist
der digitale Raum »eher als Schreib-, denn als Speichermedium gefragt«.>® Diese un-
terschiedliche Nutzung der medialen Méglichkeiten des Blogs ist auch bei der Analyse
der literarischen Weblogs zu beriicksichtigen.

Blogs unterscheiden sich im Wesentlichen von herkémmlich gedruckter Literatur
darin, dass die Eintrige nicht in chronologischer Reihenfolge rezipiert werden, sondern
der als erste sichtbare Eintrag zugleich der aktuelle ist.>® Die narrativen Strukturen fol-
gen somit »zumindest eingangs strikt der Strukturierungslogik, welche die Blogsoft-
ware vorgibt«.” Anders stellt sich dies jedoch dar, wenn die Eintrige archiviert sind.
Fiir Netzliteratur, also auch fiir Weblogs, konnen — bei aller vorhandenen Heterogeni-
tit des Inhalts — die Hauptmerkmale Interaktivitit, Intermedialitit und Inszenierung
bestimmt werden:

»Mitder Interaktivitatist dabei die Teilnahme des Rezipienten an der Konstruktion des
Werks gemeint [...]. Mit Intermedialitat ist die Verbindung der traditionellen Medien
gemeint, also Text-Bild-Ton-Konstellationen [..]. Das Merkmal Inszenierung steht fiir
die Programmierung einer werkimmanenten beziehungsweise rezeptionsabhangigen

Performance [..].<*%

t>° und Unmit-

Noch stirker als dem Tagebuch ist dem Blog auflerdem Tagesaktualitd
telbarkeit inhirent,®° die vor allem durch den >Live«-Charakter des Weblogs suggeriert
wird.®! Der Abstand »zwischen Erleben, Aufschreiben und Rezipieren<®? wird so klein
wie moglich gehalten, sodass es nahezu zu einer Synchronizitit bzw. Simultanitit kom-
me.®? Dies erfolgt zunichst durch die minutiése Datierung der Publikation.®* Unter-
strichen wird dies zudem durch die Verwendung der Prisens-Form.®® Des Weiteren
befindet sich ein Blog, solange es aktiv ist, in einem stindigen dynamischen Entste-

hungsprozess.®® Dabei kénne es auch zu »eingefrorenen< Formen kommen, wenn das

54  Vgl. Zimmermann 2015, S.10.

55 Knapp 2014, S.12.

56  Vgl. u.a. Puschmann 2012, S. 96; Hartling 2009, S. 220; Schmidt 2006. S. 82.

57  Puschmann 2012, S.111.

58  Roberto Simanowski (2001): Autorschaften in digitalen Medien. Eine Einleitung. In: Heinz Ludwig
Arnold (Hg.): Text + Kritik. Digitale Literatur. Heft 152, S. 3-21, hier S. 5.

59  Vgl. Paulsen 2007, S. 261; Ainetter 2006, S. 30. Zur Tagesaktualitit des Blogs vgl. Hagestedt 2014,
S. XXVIII.

60  Vgl. Augustin 2015, S. 87; Ainetter 2006, S. 86; Miller/Shepherd 2004, S. 8.

61 Vgl. Schoene 2016, S.132.

62  Jurgensen 2011, S. 413. Vgl. auch Augustin 2015, S. 87; Hartling 2009, S. 221; Zanetti 2006, S. 25.

63 Vgl. Kreknin/Marquardt 2016, S. 9. Vgl. Doris Tophinke (2009): Wirklichkeitserzdhlungen im In-
ternet. In: Christian Klein/Matias Martinez (Hg.): Wirklichkeitserzahlungen. Felder, Formen und
Funktionen nicht-literarischen Erzdhlens. Stuttgart/Weimar: Metzler, S. 245-274., hier S. 245; Ruth
Page (2010): Interactivity and Interaction: Text and Talk in Online Communities. In: Marina
Crishakova/Marie-Laure Ryan (Hg.): Intermediality and storytelling. Berlin/Boston: de Gruyter,
S.208-231, hier S. 219.

64  Vgl. Giacomuzzi 2012, S.143.

65  Vgl. Miller/Sheperd 2009, S. 269; Page 2010, S. 219.

66  Vgl. Askehave/Nielsen 2004, S.12; Reichert 2008, S. 49f.
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Weblog nicht weitergefithrt werde.®” Ein grundlegender Unterschied von Internetgen-
res und Texten im Buchmedium scheint damit in der gréfReren Verinderlichkeit und
Offenheit zu liegen.®® Die Dynamik von Weblogs hat zugleich die Fliichtigkeit bzw.
Verginglichkeit des Publizierten zur Folge.®® Dies wird auch sprachlich »durch die
bewusste Anlehnung des Stils an die Mindlichkeit [...] zusitzlich mit den sichtbaren
Tippfehlern«’® erkennbar. Zudem wird durch die Verwendung einer alltagsnahen, an

t.”" Die Gegenwirtigkeit

das Miindliche angelehnten, Sprache Authentizitit suggerier
des Verfassten wecke die Authentizititserwartung der Rezipient*innen.”® Durch die
im Weblog gegebene Informationsdichte, d.h. das Mehr an Informationen, beispiels-
weise durch beglaubigende Fotografien oder Videos, entsteht schlie8lich ein Eindruck
der Intimitit und Privatheit.”? Durch die Interaktion im Blog werde der autobiogra-
fische Pakt bestitigt, fortgeschrieben und dadurch intensiviert.”* Aus diesem Grund
werde »[e]in >Fakes, also eine absichtsvoll kiinstlich erschaffene Online-Identitit, [...] als
Vertrauensbruch gesehen und entsprechend negativ sanktioniert«.”> Doch auch wenn
Blogs meist als »authentisch« rezipiert werden, so verwischen doch gerade die Grenzen
von Fiktionalitit und Realitit.”® So stellt auch Michelbach heraus:

»Diese Spannung zwischen Text und Welt ist im autobiographisches Blog gegeniiber
herkdmmlichen Textgattungen noch gesteigert, weil sie nicht nur inhaltlich, sondern
auch formal auftritt: Denn als Format, fiir das die Uberkreuzung von Medialitit und
Performanz zentral ist, weist der Blog auch formal jenen Schwellencharakter zwischen

67  Vgl. Carla Bazzanella (2010): Contextual constraints in CMC narrative. In: Christian R. Hoffmann
(Hg.): Narrative revisited. Telling a story in the age of new media. Amsterdam u.a.: John Benjamins
Publishing Comp., S.19-37, hier S.33.

68  Vgl.JanetGiltrow/Dieter Stein (2009): Genres in the Internet. Innovation, evolution, and genre the-
ory. In: Dies. (Hg.): Genres in the Internet. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing
Comp., S.1-25, hierS. 9.

69  Vgl. Renate Giacomuzzi/Stefan Neuhaus/Christiane Zintzen (2010): Einleitung. In: Dies. (Hg.):
Digitale Literaturvermittlung: Praxis, Forschung und Archivierung. Innsbruck: Studien-Verlag,
S.10-21, hier S.11.

70  Sabine Kyora (2003a): Literarische Inszenierungen von Subjekt und Geschichte in den Zeiten der
Postmoderne. In: Stefan Deines (Hg.): Historisierte Subjekte — subjektivierte Historie. Zur Verflg-
barkeit und Unverfiigbarkeit von Geschichte. Berlin: de Gruyter, S. 263-274, hier S. 266.

71 Vgl. Ainetter 2006, S. 50; Augustin 2015, S. 92; Paulsen 2007, S. 262; Tophinke 2009, S. 256; Langen-
feld 2008, S. 57.

72 Vgl. hierzu Schmidt 2006, S. 77; Page 2010, S. 222; Knut Lundby (2008): Introduction: Digital story-
telling, mediatized stories. In: Ders. (Hg.): Digital storytelling, mediatized stories. Self-represen-
tations in new media. New York: Peter Lang, S. 5.

73 Vgl. Paulsen 2007, S. 258; Innokentij Kreknin (2012): >Transmediale Beglaubigungen. Das Internet
und seine Spielorte des Autofiktionalen«. In: Franciszek Grucza (Hg.): Vielheit und Einheit der Ger-
manistik weltweit. Bd. 8. Sektion (60). Autofiktion. Neue Verfahren literarischer Selbstdarstellung.
Bern u.a.: Peter Lang, S. 205-209, hier S. 206.

74 Vgl. Michelbach 2016b, S.174f.; Giacomuzzi 2012, S. 156.

75  Schmidt 2006, S. 74.

76  Vgl. Ruth Page/Bronwen Thomas (2011): Introduction. In: Dies. (Hg.): New Narratives. Stories and
Storytelling in the Digital Age. Lincoln/London: University of Nebraska Press, S.1-16, hier S.11;
Eisenlauer/Hoffmann 2010, S. 84; Wagner-Egelhaaf 2013, S. 12; McNeill 2009, S. 157; Ainetter 2006,
S.34; Augustin 2015, S. 59.
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Text und Welt, dsthetischer und sozialer Praxis auf, der ihm inhaltlich als autobiogra-
phischer Gattung zukommt.«’7

Weblogs entstehen aufierdem in Bezug auf bereits vorhandene Gattungen und Medien:

»Von den Erzihl- und Prasentationsverfahren der Tagebuch-Literatur [...] leihen sie die
inhaltliche konventionalisierten Rubriken [...] sowie Narrationselementen [..] und An-
ordnungsprinzipien [..]. Denjournalistischen Genres [...] entnehmen sie etablierte Pa-
rameter des Berichtens [..]. In Kurzfristigkeit, Kiirze und Aktualitat, aber auch in ex-
pliziter und polemisch formulierter Positionsbestimmung folgen sie haufig epheme-
ren schriftlichen Medien wie Brief-, Flugblatt- und Manifest-Literatur. Von den Oral-
History-Verfahren libernehmen sie Gestus und Pathos»authentischer<Zeit- und Augen-
zeugenschaft.«’®

Unterschiedliche Medien und Genres hybridisieren miteinander. Dies betrifft bereits
bestehende traditionellen Genres, wie Tagebuch, Brief und Logbuch, aber auch eine
Hybridisierung von Internetformaten, wie beispielsweise die persénliche Homepage
oder Diskussionsforen.” Das Blog stellt laut Wolfgang Hallet »ein[en] in sich selbst hy-
bride[n] Kommunikationsmodus«®° dar. Es zeigt sich eine Verinderung der Schreib-
praktiken, beispielsweise durch die Moglichkeit der Verlinkung sowie der Montage von
Textmaterial und (audio-)visuellen Medien. Autorschaft im Weblog erweist sich als hy-
brid, das schreibende Subjekt erscheint als fragmentiert.5!

In Blogs werden des Weiteren Themen und Deutungen, die vormals dem privaten
Raum vorbehalten waren, 6ffentlich.®? Trotzdem kénne, so Ainetter, das virtuelle Ich
des Blogs »nicht mit dem realen »ich« gleichgesetzt werden«.33 Es kommt hier zu einem
»Balanceakt zwischen privater, individueller Identititsarbeit und aufmerksamkeits-
und kontaktsuchender &ffentlicher Selbstdarstellung«.2* Der Betonung der Verinde-
rung vom Privaten zum Offentlichen lisst sich jedoch entgegenhalten, dass bereits

77 Michelbach 2016b, S.176. Hier zeigt sich eine Problematik, wenn das Internet einerseits als Mog-
lichkeit fiir ein Spiel mit Identititen aufgefasst wird, andererseits jedoch Authentizitidtskonven-
tionen vorhanden sind (Page/Thomas 2011, S.10).

78  Karin Bruns (2009): Archive erzidhlen: Weblogs, V-Blogs und Online-Tagebiicher als dokumentar-
fiktionale Formate. In: Harro Segeberg (Hg.): Referenzen. Zur Theorie und Geschichte des Realen
in den Medien. Marburg: Schiiren, S. 314-333, hier S. 317. Vgl. auch McNeill 2005, S. 6.

79  Vgl.Herringetal. 2004, S. 2; Miller/Shepherd 2004, S. 13; Bazzanella 2010, S. 27; Ernst 2010, S. 298;
Innokentij Kreknin (2019): Digital Life Narratives/Digital Selves/Autobiography on the Internet. In:
Martina Wagner-Egelhaaf (Hg.): Handbook of Autobiography/Autofiction. Berlin/Boston: de Gruy-
ter, S. 557-564, hier S. 557.

80 Hallet 2011, S. 94f. Zur Hybriditat des Weblogs vgl. auch Augustin 2015, S.11.

81 Vgl. Schmidt 2006, S. 82; Folger 2008, S. 287.

82  Vgl. Katzenbach 2008, S. 12.

83  Ainetter 2006, S.33f. Vgl. auch Hagestedt 2014, S. XXIX; Langenfeld 2008, S. 55; Augustin 2015,
S.178.

84  Henrik Kaare Nielsen (2009): Identitatsarbeit und Erzahlung. In: Michael Crote/Beatrice Sandberg
(Hg.): Autobiographisches Schreiben in der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur. Bd. 3. Ent-
wicklungen, Kontexte, Grenzgange. Miinchen: ludicium, S. 257-271, hier S. 262. Vgl. auch Schmidt
2006, S. 85. Somit kommt es nicht zum totalen >Exhibitionismus< und >Voyeurismuss, wie ihn Mil-
ler/Sheperd (2009, S. 271) herausstellen.
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das traditionelle Tagebuch auf eine Offentlichkeit hin verfasst wird und dialogisch
ist.® So ist das Tagebuch nicht nur privates »Selbstgesprich«,%¢ wie u.a. Hagestedt
herausstellt, vielmehr kommt es auch bei Tagebiichern, die fiir eine Veréffentlichung
verfasst sind, zur Zensur und zugleich zum Versuch, authentisch zu bleiben.?” Zudem
gibt es in privaten Tagebiichern »nicht nur zahlreiche Hinweise [...], dass aus ihnen
vorgelesen wurde, sondern auch Schreibkonzepte, die auf dieser gegenseitigen Lektiire
basieren«.3® Es lassen sich somit beim Zusammenspiel von Privatheit und Offentlich-
keit Ubereinstimmungen von Tagebiichern und Weblogs erkennen.®? Das Web 2.0
verbinde den Blog-Schreibenden jedoch stirker mit der Rezipient*innen-Seite.”® So
werden Weblogs zum einen hin auf ein reales, zum anderen hin auf ein imaginires
Publikum, »das im Akt der Selbstreflexion und -darstellung als >Aushandlungspart-
ner« fungiert und bei der Konstruktion von Selbst-Narrationen mitgedacht wird«,”
verfasst. Das Publikum liest auflerdem nicht nur mit, zugleich ist es oft moglich,
unmittelbar Kommentare abzugeben,’* und somit noch stirker als beim Verfassen
eines Tagebuchs auf das Geschriebene einzuwirken.”? So indert sich beim Weblog
auch die Grofie der Offentlichkeit hin zu einer globalen,®* die sich zudem durch ihre
Anonymitit auszeichnet.”® Das Zusammenspiel von Privatheit und Offentlichkeit wird,
so scheint es, aufgrund der medialen Verinderungen verschirft und bietet ein deutlich
héheres Konfliktpotential,®® die Grenzen von Privatheit und Offentlichkeit werden neu
verhandelt und verschoben, da vor allem Personal-Weblogs zugleich 6ffentlich und
privat sind.®’

Grundlegend fiir die Bestimmung von Weblogs ist zudem, dass Bloggen eine Tech-
nologie des Selbst darstellt.”® Durch die Praktiken des Bloggens entstehen »narrati-

85  Vgl. Holm 2008, S. 31; Folger 2008, S. 288; Schonborn 2018, S. 138.

86 Hagestedt 2014, S. X. Vgl. auch Ruth Page (2011): Blogging on the Body. Gender and Narrative.
In: Ruth Page/Bronwen Thomas (Hg.): New Narratives. Stories and Storytelling in the Digital Age.
Lincoln/London: University of Nebraska Press, S. 220-238, hier S. 223.

87  Vgl. Ainetter 2006, S. 30.

88 Holm 2008, S.34. Langenfeld (2008, S.127) vergleicht Weblogs weniger mit dem Tagebuch, son-
dern mit Briefen, die »fiir eine groRere Offentlichkeit« verfasst seien.

89  Vgl. Miller/Shepherd 2004, S. 14; Schénborn 2018, S.135.

90 Folger 2008, S.288. Vgl. auch Ainetter 2006, S. 78.

91 Augustin 2015, S. 58.

92 Vgl. Ainetter 2006, S. 79.

93 Vgl. Ninning/Rupp 2012, S. 6f.; Page 2011, S. 224.

94  Vgl. Ainetter 2006, S. 66; Askehave/Nielsen 2004, S.12.

95  Vgl. Augustin 2015, S.103.

96  Vgl. Guraketal. 2004, S.3.

97  Vgl. Augustin 2015, S.101; Schmidt 2006, S. 22; Miller/Shepherd 2004, S. 1. Weblogs tragen schlief3-
lich zur Herstellung von (Teil-)Offentlichkeit bei (vgl. Augustin 2015, S.100), da sie Méglichkeiten
eroffnen, »Themen online zur Diskussion zu stellen und somit auf Diskurse einzuwirken« (ebd.,
S.96).

98  Vgl. Augustin 2015, S. 56; Folger 2008, S. 284; Liiders 2007, S. 17; Kreknin/Marquardt 2016, S. 7; Sau-
ter 2014, S. 24; Reichert 2008, S. 92. Schonborn (2018, S.135) meint, dass »anstelle der >Sorge um
sich selbst<[..] neue Praktiken der Selbsterfindung und -inszenierung als>Selbstmanagementcund
»Selbst-Fashioning« zum Zwecke einer funktionalen >Selbst-Optimierung« getreten sind«. Zudem
sind weitere Soziale Netzwerke, wie Facebook, MySpace und Youtube, als Orte der Selbstkonstrukti-
on zu fassen (vgl. Brake 2008, S. 286).
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ve Selbstentwiirfe«.”® Damit werden auch »neue Formen explizit vernetzter Subjekte
produzier[t]«.*°° Grundlegend fiir die Subjektbildung seien das Beziehungsmanage-
ment,’®" das Informationsmanagement sowie die »Dokumentation eigener Erlebnisse,
das Auseinandersetzen mit Ereignissen und Gefithlen«.'° Im Bloggen komme es einer-
seits zur Selbstvergewisserung, andererseits zur Selbststilisierung.’®> Augustin fasst
Bloggen schliefilich als eine »Copingstrategie<, durch die kritische Lebensereignisse be-
wiltigt werden kénnen.'®* Liiders differenziert zudem zwischen zwei unterschiedli-
chen Praxisformen im Bloggen: »diejenigen, von denen berichtet wird, und diejenigen,
die im Schreiben selbst stattfinden.«'°> So kénne es »von Relevanz sein, zu welchen
Uhrzeiten und wie hiufig gebloggt wird, welcher Stil gepflegt wird oder wie das Weblog
gestaltet wird.«*°® Fiir das Bloggen ist auRerdem die Anerkennung zentral: »Neben dem
Austausch mit anderen (Anerkennung im Dialog und durch die Reaktion der anderen)
scheint gerade die Spiegelung von Identititsentwiirfen als Versicherung der eigenen
Existenz einen grofRen Teil des Reizes der Selbstdarstellung online auszumachen (refle-
xive Anerkennung).«'®’ Die Selbst-Bildung vollzieht sich damit auch innerhalb spezifi-
scher dispositiver Strukturen. Grundlegend haben Weblogs eine kommunikative Funk-
tion und sind an eine bestimmte Zielgruppe adressiert, die aktivan der Kommunikation

teilnehmen kénne.'°® Daher werden Weblogs oft als digitale Kommunikationsform,®

0 oder auch als »a kind of mediated and persistent speech

Kommunikationsplattform
event«™ beschrieben. Fraglich und umstritten ist nun, ob Weblogs als Genre aufgefasst
werden konnen oder ein Medium darstellen. Dies liegt auch darin begriindet, dass bei-
de Begriffe oft uneinheitlich verwendet werden und diese sich nicht scharf abgrenzen
lassen.™* Problematisch fiir die Bestimmung des Weblogs ist des Weiteren die Vielfalt
an unterschiedlichen Verwendungsweisen."? Dieser Debatte liegt die Frage zugrunde,

»inwiefern die[..] neuen Rahmenbedingungen [des Internets] entweder neue Genres

99  Augustin 2015, S. 82. Vgl. auch Reichert 2008, S. 79; Katzenbach 2008, S. 32; Liiders 2007, S.152f;
Schmidt 2006, S.172. Kreknin (2019, S. 558) fasst diese neuen Formen unter Digital life narratives,
die traditionelle Formen, wie die Autobiografie im Internet, sowie digitale Reprasentationen einer
Person beinhalte.

100 Kreknin/Marquardt 2016, S.10.

101 Vgl. Augustin 2015, S.109.

102 Ebd., S.112. Vgl. auch Schmidt 2006, S. 172. Ahnlich nennen auch Miller und Sheperd (2009, S. 268)
>Selbstexpressions, >Gemeinschaftsentwicklung<und>Selbst-Enthiillunge<als grundlegende Aspek-
te des Weblogs. Die >Selbst-Enthiillung< enthalte hierbei die vier Funktionen: »self-clarification,
social validation, relationship development, and social control.« (Miller/Shepherd 2004, S.14).

103 Vgl. Schmidt 2006, S. 83.

104 Vgl. Augustin 2015, S.158.

105 Liders 2007, S. 239.

106 Ebd., S.182.

107 Augustin 2015, S. 53.

108 Vgl. Hagestedt 2014, S. IX.Auch Schmidt (2006, S. 9) stellt heraus, dass Weblogs dialogorientiert
seien.

109 Vgl. Katzenbach 2008, S. 83; Bazzanella 2010, S. 26.

110 Vgl. Tophinke 2009, S. 260f.

111 Puschmann 2010, S. 63.

112 Vgl. Hans-Joachim Backe (2010b): Medialitat und Gattung. In: Ridiger Zymner (Hg.): Handbuch
Cattungstheorie. Stuttgart/Weimar: Metzler, S.105-107, hier S.105.

113 Vgl. Katzenbach 2008, S. 28.
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hervorbringen oder in welcher Weise sie sich auf bestehende Genres auswirken, wenn
diese in das Medium Internet iiberfithrt werden«.” So wird das Blog einerseits als »ein
neues Genre« gefasst, »das selbst Produkt des medialen Wandels ist, das aber anderer-
seits eine groflere Zahl herkdmmlicher und neuer Medien kombiniert und wegen sei-
ner relativen Neuartigkeit [..] dynamisch und in stindiger Weiterentwicklung begrif-
fen ist.«"*> Auch Askehave und Nielsen sprechen von web genres, in welchen das Medium
Internet bzw. World Wide Web integriert sei.''® Das digitale Medium bildet somit die
Grundlage fiir die Entwicklung der web genres und damit auch der Weblogs."” Andere
medien- und kommunikationswissenschaftliche Positionen fassen Weblogs als Medi-
um. So bestimmt Schmidt Weblogs erstens als »Informationsspeicher«, zweitens, als
»Reflexionsmedium« sowie drittens als »Kommunikationsmedium«."*® Deutlich kon-
statieren auch Miller und Sheperd: »The blog [...] is technology, a medium, a constella-
tion of affordances — and not a genre.«*'® Als Genres kénnen vielmehr die verschieden
Formen, die innerhalb des Medium Blog zu finden seien, gefasst werden.'*® So sei das
Blog an sich »noch keine Gattung, sondern ein Trigermedium fur jegliche Form von
Texten«,'?! wie Lore Knapp herausstellt.

Die Einordnung von literarischen Weblogs ist ebenfalls uneindeutig. So bestimmen
Magdalena Drywa und Hans-Joachim Backe das literarische Weblog als »eigenstandi-
ges poetisches Produkt«*** und »eigenstindige Kunstform«'?3, wihrend Knapp »den
multimedialen Kiinstlerblog nicht als eine neue, autofiktionale Gattung, sondern als
eine »multimediale[...] Autofiktion im Blog«'** versteht. Problematisch scheint letzte-
res, weil literarische Weblogs hier nur mit Blick auf ihre Autofiktionalitit fokussiert
werden. Literarische Weblogs konnen, miissen jedoch nicht autofiktional sein.'?>

In der vorliegenden Arbeit werden Weblogs im Allgemeinen als Medium gefasst, das
innerhalb des medialen Rahmens >Internet< vorhanden ist und zugleich unterschiedli-
che Medien vereint. Es ist zudem ein Kommunikationsmedium, das auf die technische
Vermittlung durch den Computer angewiesen ist. Zugleich werden innerhalb des Blogs
interaktive Praktiken der Kommunikation vollzogen, diese Praktiken lassen sich als so-
ziale Praktiken fassen. Damit zeigt sich auch die Performativitit des Blogs, das im Voll-

114 Ninning/Rupp 2012, S.7.

115 Hallet 2011, S. 95. Vgl. auch Katzenbach 2008, S. 28.

116  Askehave/Nielsen 2004, S.11. Vgl. auch Backe 20103, S.104.

117 Vgl. Tone Bratteteig (2008): Does it matter that it is digital? In: Knut Lundby (Hg.): Digital story-
telling, mediatized stories. Self-representations in new media. New York: Peter Lang, S. 271-283,
hier S. 276.

118  Schmidt 2006, S.110.

119  Miller/Sheperd 2009, S. 283.

120 Vgl. ebd., S. 283f,; Rettberg 2014, S. 32f.

121 Knapp 2014, S. 28.

122 Magdalena Drywa (2014): »Das Feuilleton wird es lieben«— ein vorprogrammierter Erfolg? Wolf-
gang Herrndorfs Sand (2011) und die Interaktion des WWW mit der Literaturdiskussion. In: Kristin
Eichhorn (Hg.): Neuer Ernst in der Literatur? Schreibpraktiken in deutschsprachigen Romanen der
Gegenwart. Frankfurt a.M.: Peter Lang, S. 33-49, hier S. 36.

123 Backe 20104, S.103.

124 Knapp 2012, S.130f.

125 Inwieweit das literarische Weblog autofiktionale Praktiken aufweist, ist von Fall zu Fall zu iiber-
prifen.
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zug durch unterschiedliche Praktiken hergestellt und permanent verindert wird. Blogs
konnen die digitalen Moglichkeiten auf unterschiedliche Art und Weise nutzen, sie kon-
nen diese aber auch ignorieren, was nichts an ihrem medialen Status als Blog indert.'26
Die spezifischen Formen, die sich im Medium Blog ausbilden kinnen, werden hingegen
als Genres verstanden. Damit ist zu erarbeiten, inwieweit auch das literarische Weblog
ein neues Genre darstellt. Es muss also untersucht werden, inwieweit es spezifischen
Regeln folgt, d.h. eine Schnittmenge bzw. Familienihnlichkeit in den Praktiken sichtbar

1st.

4.2 Intermedialitat

Es wurde bereits dargelegt, dass das Blog als digitales Medium, das auf Hypertext ba-
siert, mediale Spezifika aufweist — vor allem Intermedialitit und Interaktivitit. Diese
Begrifflichkeiten werden im folgenden Kapitel erliutert.

Intermediale Verfahren und ihre Reflexion sind bedingt durch »die historischen
Momente der Medieninnovation und des medialen Generationswechsels«.”’ So ist es
nicht verwunderlich, dass gerade im Internet vielfiltige Formen der Intermedialitit
sichtbar sind. Intermedialitit stellt sich als ein grundlegendes Merkmal von litera-
rischen Formaten im Internet dar.®® Durch die Medialisierung des Erzihlens ist es
moglich, unterschiedliche Medien miteinander zu kombinieren. Es werden die Grenzen
zwischen Kiinsten und Medien iiberschritten.’* Als grundlegend fiir die Intermedia-
litatsforschung kann Irina Rajewskys Konzept der Intermedialitit angesehen werden.
Rajewsky begreift Intermedialitit »als Hyperonym fir die Gesamtheit aller Medien-
grenzen iiberschreitenden Phinomene [..], also all der Phinomene, die [..] in irgend-

130

einer Weise zwischen Medien anzusiedeln sind.«° Intermedialitit umfasst den Me-

dienwechsel, die Medienkombination sowie intermediale Bezugnahmen." Die Medi-

126 Hier schliefie ich an Ryan an, die davon ausgeht, dass Narrative und Genres das Medium, in wel-
chem sie realisiert werden, unterschiedlich nutzen. Sie nutzen beispielsweise die Méglichkeiten
aus oder ignorieren diese vollstindig und nutzen das Medium nur als Ubertragungskanal (vgl.
Ryan 2005, S. 20). Vgl. auch Michelbach 2019, S. 34.

127 )org Robert (2014): Einfithrung in die Intermedialitit. Darmstadt: Wiss. Buchges, S. 27.

128 Zimmermann (2015, S. 35) stellt heraus, dass Intermedialitit keineswegs ein neues Phdanomen des
digitalen Raumes sei, vielmehr sei es »von jeher in handgeschriebenen und gedruckten Biichern
zu finden«.

129 Vgl. Niinning/Rupp 2011, S. 24.

130 Irina O. Rajewsky (2002): Intermedialitat. Tibingen u.a.: Francke, S. 12. Neben Intramedialitat kann
auch Transmedialitdt abgegrenzt werden. Transmedialitit meint »das Auftreten desselben Stof-
fes oder die Umsetzung einer bestimmten Asthetik bzw. eines bestimmten Diskurstyps in ver-
schiedenen Medien, ohne daf$ hierbei die Annahme eines kontaktgebenden Ursprungsmediums
wichtig oder moglich ist oder fiir die Bedeutungskonstitution des jeweiligen Medienprodukts re-
levantwiirde.« Ebd., S. 13; vgl. auch Werner Wolf (2014): Intermedialitat: Konzept, literaturwissen-
schaftliche Relevanz, Typologie, intermediale Formen. In: Volker C. Dorr/Tobias Kurwinkel (Hg.):
Intertextualitdt, Intermedialitit, Transmedialitit. Zur Beziehung zwischen Literatur und anderen
Medien. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, S.11-45, hier S. 25.

131 Irina O. Rajewsky (2008): Intermedialitit und remediation. Uberlegungen zu einigen Problem-
feldern der jingeren Intermedialititsforschung. In: Joachim Paech/Jens Schréter (Hg.): Interme-
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enkombination bezeichnet »die Kombination [...] mindestens zweier, konventionell als
distinkt wahrgenommener Medien, die in ihrer Materialitit prisent sind und jeweils
auf ihre eigene, medienspezifische Weise zur (Bedeutungs-)Konstitution des Gesamt-

132 Hillenbach differenziert zudem zwischen offener Medienkom-

produkts beitragen.«
bination, in der »die beteiligten Medien fiir alle Rezipienten sofort erkenn- und erfa3-
bar« sind und verdeckter Medienkombination, in der »die beteiligten Medien derart
miteinander verschmolzen [sind], dass sie fiir den Rezipienten kaum noch greifbar sind
und sich zu einem eigenstindigen Medium entwickelt haben.«!33 In Abgrenzung zur
Medienkombination, bezeichnet ein intermedialer Bezug zwischen distinktiven Medi-
en »den (fakultativen) Bezug, den ein mediales Produkt zu einem Produkt eines anderen
Mediums oder zum anderen Medium qua System herstellen kann«.3* Mit Blick auf die
Kombination unterschiedlicher Medien in Weblogs wie Schrifttext, Bilder, Audiodatei-
en oder Videos sowie die ebenfalls oft vorhandenen Beziige zu anderen Medien, sind
die Medienkombination sowie der intermediale Bezug als Verfahren der Intermediali-
tat fir die Analyse der literarischen Weblogs relevant.

Rajewsky stellt des Weiteren medien- und literaturwissenschaftliche Intermediali-
titskonzepten gegeniiber. So meint sie einerseits zum remediation-Konzept von Bolter
und Grusin, dass dort »[d]er Fokus [...] nicht auf den je spezifischen Formen und Funk-
tionen intermedialer Praktiken innerhalb gegebener medialer Konfigurationen [liegt],
sondern, viel allgemeiner, auf der grundlegenden Korrelation neuerer und dlterer Medi-
en«.®> Dadurch gehen, so Rajewsky, »die Besonderheiten einzelner Verfahren und die

136 An den literaturwissenschaftlichen Kon-

Unterschiede zwischen diesen« verloren.
zepten kritisiert Rajewsky andererseits, dass sich damit »kaum umfassende, transme-
dial und transhistorisch anzusetzende intermediale Prozesse und Dynamiken beschrei-
ben [lassen]«.”®” Da in der vorliegenden Arbeit zum einen einzelne Verfahren, zum an-
deren die Remediatisierung von alten Medien in neue Medien sowie umgekehrt unter-
sucht werden, erscheint eine Anndherung mit Rickgriff auf beide Konzepte sinnvoll.
Intermedialitit in literarischen Texten kann auf verschiedene Arten erfolgen: lite-
rarische Texte konnen sich mit Darstellungskonventionen anderer Medien auseinan-

dersetzen, sie konnen diese aber ebenso integrieren und kombinieren.’*® Auch Blogs

dialitat. Analog/digital. Theorien — Methoden — Analysen. Miinchen: Fink, S. 47-60, hier S. 53. Vgl.
auch Robert 2014, S. 22; Wolf 2014, S. 12; Yvonne Spielmann (1998): Intermedialitat. Das System Pe-
ter Greenaway. Miinchen: Fink, S. 31; Urs Meyer/Roberto Simanowski/Christoph Zeller (2006): Vor-
wort. In: Dies. (Hg.): Transmedialitit. Zur Asthetik paraliterarischer Verfahren. Géttingen: Wall-
stein, S.7-18, hier S. 9.

132 Rajewsky 2002, S.15.

133 Anne-Kathrin Hillenbach (2012): Literatur und Fotografie. Analyse eines intermedialen Verhilt-
nisses. Bielefeld: transcript., S.19. Wirth stellt heraus, dass die digitale Technik »aufgrund ihrer
Integrationsfunktion die Differenzqualitit der einzelnen Medien« verdecke. Uwe Wirth (2007):
Intermedialitdt. In: Thomas Anz (Hg.): Handbuch Literaturwissenschaft. Gegenstande — Konzep-
te —Institutionen. Bd. 1. Gegenstidnde und Grundbegriffe. Stuttgart/Weimar: Metzler, S. 254-264,
hier S. 261.

134 Rajewsky 2002, S.17.

135 Rajewsky 2008, S. 59.

136 Ebd.,S. 60.

137 Ebd., S. 59f.

138 Vgl. Niinning/Rupp 2011, S. 24f.
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weisen oft Intermedialitit auf.”®® So erweitern sich die Darstellungsméglichkeiten des
Weblogs durch die Integration von Fotografien, Audio- und Videodateien in den Blog-
Text."° Diese Intermedialitit ist zudem hyperlinkbasiert,'*' sodass von einer Hyper-
medialitit gesprochen werden kann:** »Das Hypermedium Internet subsumiert al-
le bisherigen Kommunikationsmedien und -wege unter ein- und derselben Medien-
oberfliche in multimedialen Darstellungsformen.«** Durch Intermedialitit kommt es
zu Hybridisierungen unterschiedlicher Materialien.’** Auch wenn Intermedialitit und
Hybridisierung eng miteinander verkniipft sind, so muss trotzdem zwischen diesen
differenziert werden. So kennzeichnen beide zwar Mischformen, jedoch seien »[d]Jem
Bereich des Intermedialen [...] im Unterschied zum Hybriden vorrangig solche Phino-
mene der Vermischung zuzurechnen, [...] die aus einem Medialisierungsprozef3 hervor-

geh[en]«."*® Intermedialitit kann somit als Form von Hybridisierung gefasst werden.

4.3 Interaktivitat

Interaktivitit wird vielfach als das signifikanteste Merkmal der neuen Medien bezeich-

net.'4¢

Dabei konne sich »Interaktivitit [...] auf das Erzdhlprodukt, auf die Gestaltung
des Erzihlens, auf das Erleben von Zeit und Raum beim Erzihlen und auf den Status
des erzihlenden Subjekts auswirken«.'#” Grundlegend meint Interaktivitit »die Teilha-
be der Rezipienten an der Konstruktion des Werkes [...]. Dies kann erfolgen in Reaktion
auf Eigenschaften des Werkes [...] oder in Reaktion auf Handlungen anderer Rezipien-

148

ten«.'*® Dabei kann Interaktivitit verschiedene Formen annehmen und unterschiedlich

stark ausgeprigt sein:

»Vertreter einer Minimal-Variante gehen davon aus, dass eine interaktive Beziehung
zwischen Text und Leser dann vorliegt, wenn die Leser die Méglichkeit haben, links
anzuklicken und damitin einem materialen Sinne auf das Erscheinungsbild des Textes
einzuwirken. [..] Dagegen besagt die Maximal-Variante, dass Interaktion nur zwischen

mindestens zwei handelnden Individuen stattfinden kann.«'4°

139 Vgl. Winko200s, S.139; Ernst 2010, S. 285; Simanowski 2007, S. 46; Schmidt 2006, S. 21.

140 Vgl. Folger 2008, S. 286; Schmidt 2006, S. 15; Langenfeld 2008, S. 44; Gendolla/Schifer 2001, S. 85;
Askehave/Nielsen 2004, S.12f,; Knapp 2014, S. 12f.

141 Vgl. Heibach 2003, S. 209.

142 Vgl. Hartling 2009, S. 49. Vgl. auch Winko 1999, S. 513f.; Ainetter 2006, S. 62; Augustin 2015, S. 74.

143 Reichert 2008, S. 45. Die Multimedialitat ist eng mit einer Multimodalitat verkntpft (vgl. Aske-
have/Nielsen 2004, S.13; Lundby 2008, S. 8), d.h. die vom Weblog gegebenen Informationen wer-
den durch verschiedene Modi vermittelt (vgl. Eisenlauer/Hoffmann 2010, S. 92; Hallet 2011, S. 88).

144 Dabei sei auffillig, dass es in bestimmten Epochen, Stromungen und Bruchstellen der Medien-
evolution zu vermehrter Hybridisierung komme (vgl. Wolf 2014, S.12).

145 Spielmann 1998, S. 67f.

146 Vgl. Marie-Laure Ryan (2011): The Interactive Onion. Layers of User Participation in Digital Narra-
tive Texts. In: Ruth Page/Bronwen Thomas (Hg.): New Narratives. Stories and Storytelling in the
Digital Age. Lincoln/London: University of Nebraska Press, S.35-62, hier S.35; Page 2010, S. 208;
Hartz 2012, S. 144.

147 Schachtner 2016, S. 85.

148 Simanowski 2002, S.18.

149 Winko 2005, S.138. Vgl. auch Hartz 2012, S. 150f.
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Ahnlich differenzieren Eisenlauer und Hoffmann zwischen drei méglichen Formen von
Interaktivitit: der graduellen Moglichkeit der User*innen Weblogs zu lesen, Hyperlinks
zu aktivieren und selbst Webloginhalte zu genieren.'*® Die First Degree Interactivity be-
treffe die Kognition. Die zweite Form der Interaktivitit schliefe auch Auswahlmaglich-
keiten der Rezipient*innen ein, wihrend sich die dritte Form der Interaktivitit durch
die aktive Partizipation der User*innen, beispielsweise durch Kommentare, auszeich-
ne.”>! Hiermit iibereinstimmend betont ein Grofiteil der Forschung die Bedeutung der
152 sowie der Hypertextualitit, d.h. der Intertextualitit durch Hy-
perlinks,153 als Merkmale der Interaktivitit. So entstehe die Kommunikation in Web-

Rezipient*innen-Rolle

logs durch die Kommentare der Rezipient*innen.”* Dabei kann es zu »kollaborativen
Strukturen« kommen, wenn der*die Autor*in »Kommentare an seinen Texten zulisst,
gibt er ein Stiick weit die Autorkontrolle an die Kommentatoren ab.«**> Der Blog-Text
werde, so Michelbach,

»[ilm Kommentarbereich unter jedem Eintrag [..] fortgeschrieben, indem die Kom-
mentatoren ihm andere Perspektiven, zusitzliche Hinweise oder Beispiele hinzufii-
gen. [..] Anders als in herkdémmlichen Texten ist der Austausch dem fertigen Text also
nicht vor- oder nachgeordnet, sondern vollzieht sich zeitgleich und ist sein integraler
Bestandteil.«'5

Es kann zu erginzenden Korrekturen und Anmerkungen, zu einer intensiven Kommu-
nikation, »auch iiber mehrere Beitrige hinweg«, kommen.”” Dementsprechend weise
ein Blog ohne Kommentarméglichkeit eine deutlich geringere Interaktivitit auf.’s8 Al-
lerdings handelt es sich hier »nicht um eine gleichberechtigte, sondern um eine hierar-
chisierte Form von Kommunikation [...], in der dem Blog-Autor véllig freigestellt ist, ob
er zu allen oder nur einzelnen Eintrigen Kommentare zuldsst und ob sie [...] itberhaupt
freigeschaltet werden«.'s

Eine besondere Stellung innerhalb der Interaktivitit nimmt des Weiteren die Hy-
pertextualitit ein. Durch Hypertextualitit ist einerseits ein Verlinken innerhalb des

150 Vgl. Eisenlauer/Hoffmann 2010, S. 90.

151 Vgl. ebd., S.103. Unterschiedliche sLevel< von Interaktivitat stellt auch Ryan heraus: »Level 1: Pe-
ripheral Interactivity. Here the story is framed by an interactive interface, but this interactivity
affects neither the story itself, nor the order of its presentation« (Ryan 2011, S.37), »Level 2: In-
teractivity Affecting Narrative, Discourse and the Presentation of the Story« (ebd., S. 40), »Level
3: Interactivity Creating Variations in a Predefined Story« (ebd., S. 44), »Level 4: Real-Time Story
Generation. [...] stories are [...] generazed on the fly from data that comes in part from the system
and in part from the user« (ebd., S. 48), »Level 5: Meta-Interactivity. On this level, the interactor is
[..] generally expanding the possibilities of action offered by the storyworld.« (Ebd., S. 59).

152 Vgl. Hartling 2009, S. 221; Puschmann 2010, S. 63.

153 Vgl. Folger 2008, S. 286; Ainetter 2006, S. 69; Askehave/Nielsen 2004, S. 11;Jay D. Bolter (2012): Das
Internetin der Geschichte der Technologien des Schreibens. In: Sandro Zanetti (Hg.): Schreiben als
Kulturtechnik. Grundlagentexte. Berlin: Suhrkamp, S. 318-337, hier S. 323.

154 Vgl. Hartling 2009, S. 221; Puschmann 2010, S. 63; Folger 2008, S. 286; Ainetter 2006, S. 42.

155 Hartling 2009, S. 221. Vgl. auch Paulsen 2007, S. 262.

156  Michelbach 2016b, S.173.

157 Hartling 2009, S. 221.

158  Vgl. hierzu auch Niinning/Rupp 2012, S. 20.

159 Ernst 2010, S. 291.



https://doi.org/10.14361/9783839456132-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4 Medientheoretische Uberlegungen

Hypertextes und zwischen verschiedenen Hypertexten moglich. Andererseits kénnen
durch Hypertext nicht nur Text, sondern auch andere Medien verlinkt werden.*® Die-
ser Hypertextualitit sind vier Eigenschaften inharent: »multi-linearity, fragmentation,
interaction and multimodality.«'®! Die Rezipient*innen miissen selbst Verkniipfungen
zwischen einzelnen Textsegmenten herstellen,'®? die Linearitit des literarischen Tex-
tes lost sich auf.'®? So sind Hyperlinks notwendig, um die fragmentierten Textsegmente
zu verbinden und zu kontextualisieren: »They may add external story evaluations, bind
in related narrative actions or provide important background information necessary to
maintain coherence.«*** Dabei werden die Kontext-Informationen zu einzelnen Eintri-
gen oft vervielfacht.®> Auerdem werden Weblogs nach aufRen hin mit der Blogosphire
verkniipft.'6¢

Fir die Rezeption ist also zunichst das Klicken auf Links grundlegend. Um lingere
Beitrige oder Beitrige, die untereinanderstehen, lesen zu kdnnen, ist es zudem not-
wendig, zu scrollen. Bei vielen Blogs liegt eine Verkniipfung von Rezeptionspraktiken
des Scrollens und des Klickens auf Links vor, wobei die eine Rezeptionspraktik die an-
dere dominieren kann. Wihrend das Scrollen eher an das Lesen von Pergamentrollen
erinnert, hat der Hypertext in seiner nicht-linearen Struktur Vorliufer in der analogen
Literatur,'®” so in der Intertextualitit. Hypertexte reflektieren damit »Strukturprin-

68 wie Sandro

zipien [..] wie jenes der Fufinote oder die Méglichkeit des Blitternsc,!
Zanetti herausstellt. Allerdings gebe es, so Simanowski, strukturelle Unterschiede zwi-
schen Fufinote und Link: »Wihrend erstere deutlich auf einer Subebene positioniert
ist, [...] fithrt der Link in den meisten Fillen direkt aus dem vorliegenden Text hin-
aus zu einem anderen«.'® Auch Ernst stellt heraus, dass die Verlinkung innerhalb von
Weblogs »eine direkte intertextuelle Verweisstruktur, wie sie im Medium Buch nicht
méglich wire«'’° aufweise. Damit ist diese Form der Vernetzung mediengebunden. Da

sich Weblogs durch ihre Hyperlinkstruktur und eine Kommentarfunktion auszeichnen,

160 Vgl. Uwe Wirth (2006): Hypertextuelle Aufpfropfung als Ubergangsform zwischen Intermedialitit
und Transmedialitat. In: Urs Meyer/Roberto Simanowski/Christoph Zeller (Hg.): Transmedialitat.
Zur Asthetik paraliterarischer Verfahren. Géttingen: Wallstein, S.19-38, hier S. 21.

161  Eisenlauer/Hoffmann 2010, S. 87.

162 Vgl. Winko 1999, S. 514.

163 Vgl. Woodmansee 2000, S. 311; Simanowski 2001, S. 6. Auch Bohler (2011, S. 20) und Winko (2005,
S.139) heben diese Nicht-Linearitat hervor.

164 Eisenlauer/Hoffmann 2010, S.100.

165 Vgl.ebd.,S. 90; Askehave/Nielsen 2004, S. 25. Beide unterscheiden zum einen generic links, mit der
Funktion »to bring the navigator on to an information chunk which identifies a general topic« und
zum anderen thematisch kontextualisierte specific links (Askehave/Nielsen 2004, S. 32f.).

166 Vgl. Katzenbach 2008, S. 82.

167 Vgl. Matias Martinez (1999): Einfithrung. Autor und Medien. In: Fotis Jannidis/Gerhard Lauer/Ma-
tias Martinez/Simone Winko (Hg.): Riickkehr des Autors. Zur Erneuerung eines umstrittenen Be-
griffs. Tiibingen: Niemeyer, S. 433-439, hier S. 438.

168 Zanetti 2006, S. 20.

169 Simanowski 2001, S. 6. Zudem gebe es »keine Hierarchisierung zwischen Primar- und Sekundar-
texten«. Heiko Idensen (1996): Die Poesie soll von allen gemacht werden! Von literarischen Hyper-
texten zu virtuellen Schreibraumen der Netzwerkkultur. In: Dirk Matejovski/Friedrich A. Kittler
(Hg.): Literatur im Informationszeitalter. Frankfurt a.M.: Campus-Verl., S. 143-184, hier S.146.

170 Ernst 2010, S. 292.
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sind diese beiden Formen der Interaktivitit fiir die Analyse der literarischen Weblogs
zu beriicksichtigen.”*

4.4 Zwischenbetrachtung

Medien werden in der vorliegenden Arbeit als Kommunikationsmittel verstanden, die
auf spezifischen technischen Gegebenheiten beruhen. Medien sind dabei zeichenba-
siert und legen eine spezifische Nutzung nahe. Medien genieren also spezifische Prak-
tiken, zugleich wirken sich Praktiken aber auch auf Medien aus. Wenn das Blog als
Medium verstanden wird, wird dieses als ein von der Technik des Computers abhin-
giges Kommunikationsmedium gefasst, das spezifische mediale und soziale Praktiken
aufweist sowie selbst als mediale und soziale Praktik gefasst werden kann. Im Medium
Blog bilden sich unterschiedliche Formen aus, die, wenn sie spezifischen Regeln folgen,
d.h. formale und inhaltliche Spezifika aufweisen, als Genres gefasst werden konnen.
Mit Blick auf die literarischen Weblogs ist zu untersuchen, inwieweit sich hier solche
Spezifika zeigen, die es nahelegen, diese als Genre zu fassen. Literarische Weblogs sind
auf zweierlei Weise gekennzeichnet: als Weblog und als literarisch. Das Medium Blog ist
die mediale >Grundlage« des literarischen Weblogs. Das Medium kann sich in den Ver-
fahren sowie in der inhaltlichen Verhandlung niederschlagen, beispielsweise, wenn das
Bloggen thematisiert wird. (Literarische) Weblogs kénnen graduell unterschiedlich von
den medialen Moglichkeiten des Medium Blog beeinflusst sein. Die Bezeichnung als li-
terarisches Weblog ist bedingt durch den Inhalt (Reflexion iiber Schreiben, Autorschaft,
Literaturbetrieb), durch die Verfahren (literarische Formung, z.B. durch Verfahren der
Fiktionalisierung) sowie die als literarisch markierte Autorschaft der Verfasser*innen.

Die mediale Verortung literarischer Weblogs bedeutet auch, dass in der Publikati-
on eines literarischen Blogs als Buch, ein Wechsel des Mediums stattfindet. Es handelt
sich bei den gedruckten Weblog-Texten somit vielmehr um Blog-Biicher als um lite-
rarische Weblogs im engeren Sinne. Nichtsdestoweniger lisst sich durch die Analyse
dieser Blog-Biicher herausarbeiten, inwieweit durch den Medienwechsel Praktiken der
digitalen Produktion und Rezeption durchbrochen werden oder sich noch Spuren des
digitalen Mediums zeigen. Fiir die zu untersuchenden literarischen Weblogs sind damit
die spezifischen Verfahren des Digitalen zentral. Grundlegend fir Verfahren im Inter-
net ist die Hypertextstruktur. Hierdurch werden Intermedialitit, Intertextualitit und
Interaktivitit generiert. Es ist schlieflich danach zu fragen, inwieweit diese Verfahren
des Digitalen in den literarischen Weblogs sichtbar sind. Werden die digitalen Mog-
lichkeiten genutzt und wird dieser Gebrauch bzw. Nicht-Gebrauch thematisiert und

171 Daessich bei Weblogs nicht um Computerspiele, MUDs (Multi-User-Dungeons) oder kollaborati-
ve Mitschreibeprojekte handelt, konnen weitere Formen der Interaktivitat vorerst ausgeschlossen
werden. Eine andere Form der Interaktivitat, die jedoch des Ferneren im Blick behalten werden
soll, sind Avatare als »eine Art elektronischer Doppelginger«. Hyun-Joo Yoo (2007): Text, Hyper-
text, Hypermedia. Asthetische Moglichkeiten der digitalen Literatur mittels Intertextualitit, In-
teraktivitat und Intermedialitat. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, S. 91.
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reflektiert? Unter Einbezug dieser Verfahren kann herausgearbeitet werden, ob die li-
terarischen Weblogs zum einen mediale Spezifika aufweisen und ob sich dort zum an-
deren spezifische digitale Autor-Subjekte bilden.
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