Il. Uber Konvivialismus

Konvivialismus ist der Name, der allem gegeben wurde, was in
den bestehenden oder vergangenen, weltlichen oder religitsen
Lehren und Weisheiten zur Suche nach Prinzipien beitrigt, die
es den Menschen erméglichen, zu rivalisieren, um besser zu ko-
operieren und humanitire Fortschritte zu machen — im vollen
Bewusstsein der Endlichkeit der natiirlichen Ressourcen und in
der geteilten Sorge um den Schutz der Welt. Als Philosophie und
Kunst des Zusammenlebens ist er keine neue Lehre, die sich den
anderen iiberstiilpen wiirde, mit dem Anspruch, sie abzuschaf-
fen oder radikal zu tiberholen. Er ist die Bewegung ihrer gegen-
seitigen Befragung, die auf dem Gefiihl der extremen Dring-
lichkeit angesichts der vielfiltigen, die Zukunft der Menschheit
bedrohenden Gefahren beruht. Er will das Wertvollste jeder der
Weisheitslehren finden, die uns iiberliefert sind.

Was ist das Wertvollste? Und wie definieren und erfassen wir
es? Auf diese Frage kann — und darf — es keine eindeutige Ant-
wort geben. Dariiber muss jede/r Einzelne befinden. Dennoch
gibt es ein entscheidendes Kriterium dafiir, was wir von jeder
Lehre im Hinblick auf Universalisierung (oder Pluriversalisie-
rung) unter Beriicksichtigung der moglichen Katastrophe und
der Hoffnung auf eine bessere Zukuntft festhalten konnen. Fest-
zuhalten ist mit Sicherheit von jeder Lehre alles, was es ermog-
licht, die Mafilosigkeit und den Konflikt zu beherrschen, um zu
vermeiden, dass sie in unkontrollierbare Gewalt ausarten; alles,
was zur Kooperation anregt; sowie alles, was sich zum Dialog
und zum Gedankenaustausch im Rahmen einer Diskussions-
ethik eignet.

Diese Uberlegungen geniigen, um die allgemeinen Umris-
se einer universalisierbaren Lehre aufzuzeigen, die den dring-
lichen Problemen von heute angepasst ist, auch wenn ihre
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konkrete Anwendung notwendig lokal und situationsabhingig
sein wird. Und auch wenn es auf der Hand liegt, dass es eben-
so viele moglicherweise umstrittene Varianten des Konvivialis-
mus geben wird wie Varianten des Buddhismus, des Islams, des
Christentums, des Judentums, des Liberalismus, des Sozialis-
mus, des Kommunismus usw. (und umgekehrt buddhistische,
islamische, liberale, sozialistische usw. Varianten des Konvivia-
lismus). Allein schon deshalb, weil der Konvivialismus keinerlei
Anspruch erhebt, diese Religionen oder Lehren abzuschaffen.
Bestenfalls kann er dabei behilflich sein, sie »aufzuheben«, mit
anderen Worten, sie in einer synthetischen Perspektive zu be-
trachten und ihre Ubereinstimmungen hervorzuheben, um sich
die Zukunft besser vorstellen zu kénnen.

Allgemeine Uberlegungen

Die einzige legitime Politik, aber auch die einzige akzeptable
Ethik sind diejenigen, die sich auf die funf folgenden Prinzipi-
en berufen: die Prinzipien der gemeinsamen Natirlichkeit, der
gemeinsamen Menschheit, der gemeinsamen Sozialitit, der le-
gitimen Individuation und des schopferischen Konflikts. Diese
fiinf Prinzipien unterliegen dem absoluten Gebot, die Hybris zu
beherrschen.

Prinzip der gemeinsamen Natiirlichkeit: Die Menschen leben in kei-
nem Verhiltnis der Auflerlichkeit zur Natur, zu deren »Herrn
und Besitzern« sie sich machen miissten. Wie alle Lebewesen
sind sie deren Teil und stehen in einer wechselseitigen Abhin-
gigkeit zu ihr. Sie haben die Verantwortung, sich um sie zu kiim-
mern. Sie nicht zu respektieren hiefRe, dass sie ihr ethisches und
physisches Uberleben aufs Spiel setzen.
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II. Uber Konvivialismus

Prinzip der gemeinsamen Menschheit: Unabhingig von den Unter-
schieden der Hautfarbe, der Nationalitit, der Sprache, der Kul-
tur, der Religion oder des Reichtums, des Geschlechts oder der
sexuellen Orientierung gibt es nur eine Menschheit, die in der
Person jedes ihrer Mitglieder geachtet werden muss.

Prinzip der gemeinsamen Sozialitit: Die Menschen sind soziale We-
sen, deren grofiter Reichtum in den konkreten Beziehungen be-
steht, die sie zueinander im Rahmen von Vereinigungen, Gesell-
schaften oder Gemeinschaften unterschiedlicher Art und GréfRe
unterhalten.

Prinzip der legitimen Individuation: Im Sinne dieser drei ersten
Prinzipien ist die Politik legitim, die es den Einzelnen ermog-
licht, ihre besondere Individualitit zu entwickeln, indem sie
ihre Fihigkeiten entfalten, ihr Vermégen zu sein und zu han-
deln, ohne anderen zu schaden und mit Blick auf eine fiir alle
gleiche Freiheit. Im Unterschied zum Individualismus, der auf
das jede/r fiir sich und den Kampf aller gegen alle hinausliuft,
erkennt das Prinzip der Individuation nur jenen Individuen
einen Wert zu, die ihre Besonderheit nur unter Beachtung ihrer
wechselseitigen Abhingigkeit zu anderen und zur Natur zur
Geltung bringen.

Prinzip des schopferischen Konflikts: Weil jede/r Einzelne berufen
ist, ihre bzw. seine besondere Individualitit zum Ausdruck zu
bringen, ist es normal, dass die Menschen gegeneinander op-
ponieren konnen. Aber das diirfen sie legitimerweise nur tun,
solange es den Rahmen der gemeinsamen Menschheit, der ge-
meinsamen Sozialitit und der gemeinsamen Natiirlichkeit nicht
gefihrdet, sodass die Rivalitit schopferisch und nicht zerstore-
risch wird. Die richtige Politik ermdglicht also den Menschen,
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sich zu unterscheiden, indem sie die Rivalitit in den Dienst des
Gemeinwobhls stellt. Das Gleiche gilt fiir die Ethik.

Zu diesen finf Prinzipien tritt ein quer liegender Imperativ hin-
Zu:

Imperativ, die Hybris zu beherrschen: Die erste Voraussetzung, da-
mit Rivalitit und Wetteifer dem Gemeinwohl dienen, ist, dafiir
zu sorgen, dass sie sich dem Allmachtstreben, der Maflosigkeit,
der Hybris (und erst Recht der Pleonexie, dem Wunsch, immer
mehr zu besitzen) entziehen. Sie werden so zur Rivalitit um der
besseren Zusammenarbeit willen. Anders gesagt: Der Versuch,
der oder die Beste zu sein, ist dann sehr empfehlenswert, wenn
es darum geht, sich moglichst in der Befriedigung der Bediirf-
nisse anderer hervorzutun, darin, ihnen das Meiste und Beste
zu geben. Das ist etwas ganz anderes als um jeden Preis die
Oberhand behalten zu wollen, indem man den anderen nimmt,
was ihnen zusteht. Dieses Prinzip, die Hybris zu beherrschen,
ist in Wirklichkeit ein Metaprinzip, das Prinzip aller Prinzipi-
en. Es durchdringt alle anderen und muss ihnen als Regulativ
und Sicherung dienen. Denn jedes Prinzip, das bis zum Extrem
getrieben und nicht durch die anderen abgemildert wird, liuft
Gefahr, sich in sein Gegenteil zu verkehren: die Liebe zur Na-
tur oder zur abstrakten Menschheit in einen Hass auf konkrete
Menschen; die gemeinsame Sozialitit in Korporatismus, Klien-
telismus, Nationalismus oder Rassismus; die Individuation in
einen anderen gegeniiber gleichgiiltigen Individualismus; den
schopferischen Konflikt in einen Kampf der Egos, einen Nar-
zissmus des kleinen Unterschieds oder zerstorerische Konflikte.
Dieser Imperativ kann also »kategorisch« genannt werden.

42

htpsil/dol. Access



https://doi.org/10.14361/9783839453650-004
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

