4 Skateparks: die Verraumlichung
von Skateboarding

4.1 Skateparktypologie

In Anndhrung an eine Skateboardraumtypologie wird zunichst der zugrunde lie-
gende Bezugspunkt erklirt, danach werden die zentralen Begriffe definiert, auf de-
ren Basis die Typologie dargestellt wird. Grundsatzlich sind verschiedene Ansitze
zur Entwicklung einer Skateboardraumtypologie denkbar. Mit der Intention, die
Typologie anschlussfihig und spiter einsetzbar fir die kommunale Sportentwick-
lungsplanung zu machen, bilden deren Terminologie und inhaltliches Verstindnis
der vorliegenden Werke »Sportstitten und Stadtentwicklung des Bundesinstituts
fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung« (BBSR 2011) sowie das »Memorandum zur
kommunalen Sportentwicklungsplanung« (Géring/Hiibner/Kahler/Weilandt/Riit-
ten & Wetterich 2018) den Hauptbezugspunkt fiir diese Arbeit.

Die kommunale Sportentwicklungsplanung begreift die gesamte Gemeinde
bzw. die Stadt in einem erweiterten Verstindnis als Sportraum. Neben den unter-
schiedlichen Betriebstypen und Konzepten von Sportanlagen als Sonderriume des
Sports bringt sie auch den Terminus der Sportgelegenheit vermehrt ins Gesprich.
Insbesondere im Zusammenhang zwischen Sportstitten und Stadtentwicklung
kommt dem Begriff eine zentrale Bedeutung zu (vgl. BBSR 2011; Goring at al.
2018). Als Sportgelegenheiten werden Flichen im 6ffentlichen Raum bezeichnet,
die zur sportlichen Nutzung durch den informellen Sport aktiviert werden kénnen
und sollen. Als Definition wird gemif? Sportstitten und Stadtentwicklung des
Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR 2011) von Liider
Bach zugrunde gelegt: »Bei [Sportgelegenheiten] handelt es sich um Flichen und
Riume, deren Primdrnutzung (z. B. Straflenriume) eine Sekundirnutzung fiir
informellen Sport zulassen« (1990: 21).

Fiir eine Skateboardraumtypologie sind diese beiden Termini — Sportanlagen
und Sportgelegenheiten — von zentraler Bedeutung. Sportanlagen sind im Kontext
von Riumen fur Skateboarding simtliche Skateanlagen bzw. Skateparks. Sport-
gelegenheiten werden als gefundene Riume (Skate-Spots) iibersetzt. Beide Begriffe
werden im Folgenden ausfithrlicher definiert.
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4.1 Skatepark und Skateanlage, gefundener Raum, Shared Spot, DIY Spot

Eine Arbeit, die sich dem Thema Skatepark umfangreich widmet, muss niher auf
den aus dem angelsichsischen Sprachraum stammenden Begriff »Skatepark« ein-
gehen. In der 6ffentlichen Diskussion und Berichterstattung bestehen hiufig Un-
klarheiten iiber einen namentlich passenden Oberbegriff fiir einen kiinstlich kon-
struierten Raum fiir Skateboarding. Der folgende Abschnitt geht kurz auf die ge-
schichtliche Herkunft ein, klirt die Definition und gibt Hinweise zum Sprachge-
brauch fiir die vorliegende Arbeit.

Das Wort »Skatepark« ist bereits seit iiber fiinf Jahrzehnten, seit den ersten
Skateparkbauten im angelsichsischen Sprachraum, geliufig (vgl. Borden 2019b:
118). Im Zuge der zweiten Skateparkphase mit der Eréffnung der ersten kommerzi-
ellen Skateanlagen 1976 in Port Orange (USA) und Carlsbad (USA) (vgl. Brooke 1999:
64; Borden 2001: 58) sollte der Begriff deutlich an Verbreitung hinzugewonnen ha-
ben. Laut Brooke wurden die ersten Skateparks von Jack Graham und John O’'Mal-
ley konzipiert, nachdem sie im TV die Verhaftung von Skatern sahen, die in einem
Abflussbecken geskatet waren. Daraufthin entwickelten sie die romantische Idee,
grofle Skateboardanlagen in privaten Girten und Parks anzulegen, in denen die
Aktiven ungestort skaten konnten (vgl. Brooke 1999: 64 ff.). Diesen Vorstellungen
entsprechend entstanden die ersten Zweckriume fiir Skateboarding, die den Be-
griff Skatepark sinnbildlich verkérpern und bis heute prigen. Eine etymologische
Annihrung an den Begriff Skatepark macht deutlich, dass Skatepark offensichtlich
eine Wortkombination darstellt und, wie oben gezeigt, aus dem Angloamerikani-
schen stammt. In Wortlaut und Struktur dhnlich wie Ballpark als Bezeichnung fiir
Baseballstadien setzt sich der Begriff aus zwei Wortern zusammen: Zum einen aus
»Skate« und zum andern aus »Park«. Ersteres ist die Kurzform von Skateboard (vgl.
Orpana 2016: 154 und 157). Dabei beschreibt der Terminus »Skateboard« nicht nur
das Sportgerit, sondern im iibertragenen Sinne das Skateboardfahren als solches
und auch allgemein die Bewegungspraktik in Ginze. Der Terminus Park beschreibrt,
der geschichtlichen Uberlieferung nach Brooke zufolge, eine gestaltete Landschaft.
Zusammengefiigt lisst sich Skatepark frei als Skateboardpark, also eine Landschaft
(ein Park) - eine natiirliche Umgebung — zum Skateboardfahren iibersetzen.’

In Deutschland diirfte spitestens mit den ersten Skateparks Ende der 1970er-
Jahre eine Bezeichnung von Zweckriumen fiir Skateboarding notwendig geworden
sein. Das war oft leichter gesagt als getan: Hiufig werden Skateparks in Deutsch-
land seither u.a. von Boulevardmedien und Vertretern*innen der offentlichen
Verwaltung im Rahmen von Initiativen sowie Eréffnungen filschlicherweise als

1 Die Struktur des Wortes »Skatepark« ldsst sich analog auch auf weitere Begriffe aus dem
angelsichsischen Sprachraum im Kontext von Skateboardzweckraumen beziehen, wie bei-
spielsweise Skatespot als Skateboardstelle oder Skate Hall als Skateboardhalle.
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>Skaterpark« oder >Skateranlage« bezeichnet. Ebenso scheint auch die Wissenschaft
nicht vor einer Falschbezeichnung gefeit zu sein (vgl. Goring et al. 2018: 8). Skate
als Wortteil von Skatepark wird dabei zum Subjekt umfunktioniert, indem es die
>Skater< im Sinne der Akteure*innen bezeichnet, statt Skateboarding als Praktik
in den Park bzw. auf einer Anlage darzustellen. Auf eigentiimliche Weise scheint
diese Assoziation bei der Adaption von Skatepark fiir viele Laien scheinbar nahe-
liegend zu sein. Entsprechend dem umgangssprachlichen Gebrauch wurde daher
auch nicht Skateanlage, sondern »Skateranlage« in den Duden der deutschen
Rechtschreibung aufgenommen und schlicht als »Anlage zum Skateboardfah-
ren« bezeichnet (Duden 2018b). Auch der Begriff Skatepark wird im Duden mit
folgender Definition gefithrt: »groflere Anlage zum Skateboardfahren« (Duden
2018a). Ungeachtet der eigenwilligen Wortkonstruktion von >Skateranlage« kann
festgehalten werden, dass die Unterscheidung der beiden Begriffe auf die Gréfie
bzw. der Anzahl der Elemente des kiinstlich geschaffenen Raums zum Skateboard-
fahren abzielt. Anders sieht es das Deutsche Institut fir Normung (DIN): In der
speziell fiir Skateparks entworfenen DIN EN 14974:2019 wird der Terminus Skate-
parks wie folgt definiert: »Anlage mit einem oder mehreren Skate-Element[en]
und sportartspezifischen Bereichen fiir Nutzer von Skateboards oder dhnlichen
Rollsportgeriten sowie BMX-Fahrridern« (2019: 7).

In dieser Definition wird bei dem Gebrauch des Begriffs Skatepark nicht ex-
plizit nach der Anzahl der Elemente unterschieden und gleichzeitig ein Bezug
zu den Nutzer*innen-Gruppen hergestellt. Eine weitere Publikation, die sich bei-
der Begriffe bedient, ist die Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Land-
schaftsbaue. V. (FLL). Sie fithrt den Begriff Skatepark in ihrer Publikation Planung,
Bau und Instandhaltung von Skateparks und Bikeanlagen zwar noch im Titel, ver-
wendet diesen jedoch spiter im Kapitel zur Typologisierung als spezifischen Anla-
gentyp (FLL 2016: 25). Als Oberbegriff wird dann Skateanlage im Inhalt fortfolgend
eingesetzt. In Abgrenzung zur FFL wird der Idee, den Begriff Skatepark fiir einen
spezifischen Skateanlagentyp zu verwenden, in dieser Arbeit nicht gefolgt. Viel-
mehr wird der Begriff Skatepark aus dem angelsichsischen Sprachraum adaptiert
und zusammen mit der deutschen Variante Skateanlage allgemein als Gattungs-
begriff fur kinstlich geschaffene Zweckrdume zur primiren Skateboardnutzung
synonym verwendet (unter Skatepark kann beispielsweise auch eine Skatehalle als
Indoorvariante des Skateparks subsumiert werden). Differenziert wird jedoch be-
ziiglich der GréfRendimension: Unter Skateparks wird ein Ensemble von mehreren
Elementen fiir Skateboarding verstanden, also immer mehr als ein einzelnes Ele-
ment. Eine Skateanlage kann hingegen sowohl nur ein Element als auch mehrere
Objekte fiir Skateboarding in einem Aktionsraum umfassen. Fiir eine Definition
sollte auch — wie in der Definition der DIN (vgl. 2019) — beriicksichtigt werden,
dass Skateparks grundsitzlich auch von Aktiven anderer Rollsportarten genutzt
werden konnen (z. B. BMX, Inlineskating, Stunt-Scooter). Diese Annahme deckt
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sich auch mit den Erfahrungen aus der Praxis. Es sei weiterhin erwihnt, dass keine
der mir bekannten Definitionen und Begriffsverwendungen einen Bezug auf den
raumlichen Kontext von Park nehmen, wie es nach Brooke der Fall gewesen ist. So
nimmt auch in der vorliegenden Arbeit die Verwendung des Begriffs Skatepark im
Sinne von Park keinen spezifischen Bezug auf das kontextuelle Umfeld im Sinne
von Grinflichen oder Freizeitpark.

Schlussfolgernd beriicksichtigt eine Definition des Begriffs Skatepark folgende
Aspekte: Aufgrund der Historie und des Wording ist die Gewichtung zulasten von
Skateboarding ausgerichtet, aber auch andere Rollsportarten werden berticksich-
tigen,

- in Abgrenzung zu anderen Riumen, die fir Skateboarding genutzt werden,
muss es einen Hinweis geben, dass diese Riume kiinstlich geschaffen sind,

— in historischer Anlehnung an gefundene urbane Riume wird eine diesbeziigli-
che Andeutung hergestellt,

— auflerdem muss hervorgehen, dass es sich um Riume handelt, die zur Aus-
ibung der Praktiken optimiert sind,

- zuletzt wird eine Unterscheidung zwischen Skatepark und Skateanlage vorge-
nommen.

Diesen Anforderungen entsprechend wird folgende neue Definition von Skatepark
und Skateanlage konstituiert, die Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit erhebt und in
der vorliegenden Arbeit fortfolgend verwendet wird.:

Ein Skatepark ist ein kiinstlich geschaffener Zweckraum, der fiir die primare Nut-
zung mit dem Skateboard sowie artverwandte Bewegungspraktiken optimiertist,
bestehend aus mehreren architektonischen Elementen.

Im Unterschied hierzu kann eine Skateanlage, wie bereits erwihnt, auch aus nur
einem Element bestehen und wie folgt definiert werden:

Eine Skateanlage ist ein kiinstlich geschaffener Zweckraum, der fir die primare
Nutzung mitdem Skateboard sowie artverwandte Bewegungspraktiken optimiert
ist, bestehend aus einem oder mehreren architektonischen Elementen.

In der vorliegenden Arbeit werden beide Begriffe synonym verwendet, sofern es
sich nicht um eine Anlage handelt, die explizit aus nur einem Element besteht.

Begriffsdefinition: gefundene Raume

Im Unterschied zu den oben beschriebenen Zweckriumen fir Skateboarding
sind gefundene bzw. natiirliche Riume, analog zu Sportgelegenheiten, immer
Riume, die nicht primir fir Skateboarding konzipiert worden sind. Gefundene
Riume im stidtischen Raum werden zu Skateboardriumen durch die kreative
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Umdeutung und Zweckentfremdung seitens der Skateboarder*innen. Diese Riu-
me werden zumeist in einer experimentellen, spielerischen Raumverhandlung
performativ erst hervorgebracht (Eichler/Peters 2012: 154).> Das Fundament ei-
nes jeden Raums, der fiir Skateboarding genutzt werden kann, stellt eine glatte
Oberflichenbeschaffenheit des Bodens dar, auf der die relativ kleinen harten
Polyurethanrollen eines Skateboards leichtliufig rollen konnen. Was die Veror-
tung von gefundenen Riumen im stidtischen Kontext betrifft, beschrinkt sich
diese keinesfalls ausschlieflich auf zentrale, 6ffentliche Plitze, wie beispielsweise
Marketplitze, Vorplitze von Biirogebiuden, Parkplitze, Wege wie Biirgersteige,
Straflen usw. im innerstidtischen Raum, sondern ebenfalls auf die entlegensten
Stellen des stiddtischen Umfelds, wie beispielsweise auf Tiefgaragen, Flichen
unter Briicken, Transitriume, U-Bahn-Stationen, ebenso vergessene Riume wie
Industriebrachen, Fundamente von Wohngebiuderuinen. Zudem handelt es sich
bei gefundenen Riumen sowohl um Riume fiir Street-Skateboarding als auch
um solche, die sich unter die Kategorie Transitionterrain fassen lassen, wie leere
Swimmingpools kalifornischer Bauart, Fullpipes, leere Abflussbecken. Durch die
Aktionen der Skateboardakteure*innen wird demzufolge alles, was sich innerhalb
der Kommune fiir Skateboarding nutzen lisst, zu einem potenziellen gefundenen
Raum fir Skateboarding. In diesem Sinne wird der gesamte Stadtraum zum
Skateraum (vgl. Mikmak 2014).

Begriffsdefinition: Shared Spot

Das Raumkonzept des Shared Spot ist im Zusammenhang mit Skateboarding ein
relativ neues und bisher wenig erprobtes Konzept. Es ist angelehnt an das aus
der Verkehrsplanung stammende Modell des Shared Space (gemeinsamer Raum).
Dieses Konzept wurde in den 1990er-Jahren als alternative Verkehrsberuhigung
von Hans Monderman, einem Verkehrsplaner aus den Niederlanden, entwickelt
(vgl. Faix/Burgstaller 2012; Bechtler, Hinel, Laube, Pohl & Schmidt 2010).> Zusam-
mengefasst geht es im Kern darum, die starre Verkehrsstruktur von segregierten
Leitbahnen, Nutzungsflichen und vorgegebenen Wegefithrungen des 6ffentlichen
Raums aufzuldsen und in einen gemeinsamen Raum zumeist auf gleicher Ebene
zusammenzubringen mit dem Ziel, den Verkehrsfluss zu fordern und damit zur Si-
cherheit beizutragen. Durch diese Planungsphilosophie entsteht im Vergleich zur

2 Im Vordergrund der Typologisierung von Skateboardraumen steht nicht die theoretische
Raumerzeugung durch Nutzer*innen, vielmehr stellt eine Typisierung von Raumen fir die
praktische Nutzung fiir Skateboarding den Untersuchungsgegenstand dar. Fir das Korper-
Raum-Verhiltnis der Aneignung, Produktion und Vereinnahmung von Raumen durch Skate-
boarder*innen wird hier auf die bestehenden wissenschaftlichen Studien verwiesen (vgl.
Borden 20071; Eichler/Peters 2012; Peters 2016).

3 Der Name Shared Space geht allerdings auf den britischen Architekt Ben Hamilton-Baillie
zurlck (vgl. Faix/Burgstaller 2012: 8).
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Uberregulierung und Dominanz des motorisierten Verkehrs ein gleichberechtigter
Raum fiir alle, der als neues Raumgefiihl die Lebensqualitit der Stadt in vielfacher
Hinsicht verbessern soll (vgl. kritisch dazu Gehl 2018: 113 ff.).* Das Auflgsen der
Territorialisierung und Kanalisierung der Verkehrsteilnehmer schafft offene Plit-
ze mit neuen Voraussetzungen fiir die Qualitit der partizipativen Raumgestaltung
des kulturellen und sozialen Miteinanders (vgl. Lutz 2010: 19 f.). Inzwischen ist
dieser moderne Planungsansatz international verbreitet (vgl. Gerlach 2009: 5).

Vor diesem Hintergrund ist ein Shared Spot eine Spezifikation des Shared
Space, der fiir die gemeinsame Nutzung auch fiir Skateboarding ausgerichtet
ist. Die Wortkomponente »Spot« entstammt in diesem Zusammenhang der un-
ter Skateboardern wblichen Bezeichnung von Skateboard-tauglichen Orten als
»Skate-Spots«. Der hier vorgestellte Shared-Spot-Ansatz legt das Augenmerk
auf die gemeinsame Nutzung des offentlichen Raums durch nichtmotorisier-
te Verkehrsteilnehmer, also Fuf3ginger, Fahrradfahrer und Akteure*innen von
Bewegungspraktiken wie Skateboarding, anstatt die im Shared-Space-Ansatz vor-
gesehene soziale Zusammenfithrung von motorisierten und nichtmotorisierten
Teilnehmern des 6ffentlichen Stadtlebens. Demnach steht weniger die Zielsetzung
im Vordergrund, den motorisierten Verkehrsfluss zu verbessern, als vielmehr die
Potenziale im nichtmotorisierten Raum fiir urbane Bewegungspraktiken integrativ
zu aktivieren. Ein solcher Shared Spot ist i. d. R. ein materiell modifizierter, ge-
fundener Raum mit verdnderter Nutzungsberechtigung im 6ffentlich-stddtischen
Raum, der speziell fiir die Skateboardnutzung qualifiziert wird. Dieser Raum ist
zwar zum Skaten geeignet, allerdings ohne strikte Abgrenzung und ohne singu-
liren Zweck, da er seinem Namen nach funktional einer geteilten Verwendung
dient. So kann beispielsweise ein skatebarer Granitblock multifunktional auch als
Sitzbank fiir Passanten geplant und verwendbar sein.

In der Terminologie der kommunalen Sportentwicklungsplanung kénnen
gefundene Riume und Shared-Spots der Kategorie der Sportgelegenheiten zu-
geordnet werden. Entsprechend der Definition macht die intendierte Primir-
und Sekundirnutzung hier den Unterschied aus: Gefundene Riume, die nicht fir
Skateboarding gebaut sind, sich jedoch kreativ fiir das Skateboardfahren nutzen
lassen, sind sekundir genutzte Riume. Als solche sind sie wiederum entweder ver-
botene, geduldete oder offiziell legalisierte gefundene Riume. Das Nutzungsrecht
von gefundenen Riumen kann sich zu explizit legalisierten Riumen, wie etwa ein
»Liberated Spot« (Whitely 2009: 79) und »skate-friendly zones« (Willing/Shearer

4 Der danische Architekt und Stadtplaner Jan Gehl kritisiert am Konzept des Shared Space die
Gleichstellung aller Verkehrsteilnehmer. Aus seiner Sicht muss es im Sinn der »Stidte fur
Menschen« eine klare Hierarchie geben, in der der Mensch als FuRgidnger an erster Stelle
steht, vor nichtmotorisierten und motorisierten Verkehrsteilnehmern (vgl. 2018: 115).
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2016: 55), erweitern, was sie dann als Shared Spots qualifiziert, wobei Skateboar-
dern*innen eine gleichranginge Berechtigung mit anderen Passanten zukommt.
Als Unterschied ist festzuhalten: Im Gegensatz zu gefundenen Riumen sind
Shared Spots im engeren Sinne konstruierte Riume bzw. architektonisch explizit
modifizierte Sportgelegenheiten fiir Skateboarding, die jedoch im weiteren Sinne
auch Orte bezeichnen, an denen Skateboarding geduldet bzw. implizit sowie
explizit legalisiert ist.

Begriffsdefinition: DIY-Spot

Im Rahmen der immer populirer werdenden DIY-Praktik im Skateboarding ent-
stehen vielerorts von Laien selbstgebaute Skate-Spots, also Gelegenheiten/Stellen
zum Skaten. Solche heutzutage vornehmlich aus Ortbeton gebauten Skateelemente
werden auf leerstehenden Flichen wie Industriebrachen, in Transitriumen unter
Briicken und auch im innerstadtischen Raum installiert. Als urbane Intervention
wird auch in den offentlichen Raum eingegriffen, indem bestehende Street-Spots
modifiziert oder potenzielle Spots auf besonders kreative Weise itberhaupt erst fiir
Skateboarding nutzbar gemacht werden (vgl. Peters 2016: 153-171). Einen 6ffentli-
chen bzw. privaten Raum zu besetzen, ihn fiir die eigenen Zwecke zu verindern
und fiir sich zu nutzen, kennzeichnet das DIY-Phinomen. Es wird vermutet, dass
das Spiel der Verginglichkeit und der Aspekt des Illegalen als wichtige Faktoren
den Reiz von DIY-Projekten fiir die Akteure*innen ausmachen (vgl. Peters 2016:
162). Dabei ist die DIY-Praktik keine neue Erfindung der Szene, sondern vielmehr
ein Rickgriff auf eine Praxis von Skateboarding, die Ende der 1970er-Jahre beson-
ders in Erscheinung trat. Damals wurde in den USA die erste Skateparkira da-
durch beendet, dass wegen des erloschenen Mainstreaminteresses am Skateboar-
ding und einer Versicherungsproblematik quasi itber Nacht simtliche Skateparks
geschlossen wurden (vgl. Kap. 3.3). Somit mussten die Skater*innen notgedrungen
ihre eigenen Skateboardartefakte herstellen (ebd.).

Typologie Skateboardraume als Sportgelegenheit

Raumtypologisch kénnen gefundene Riume von modifizierten Riumen konstitu-
tiv unterschieden werden. Im Gegensatz zu gefundenen Riumen sind modifizier-
te Riume im engeren Sinne konstruierte Riume bzw. architektonisch explizit ar-
rangierte Sportgelegenheiten. Niher betrachtet konnen sie durch den Grad der
raumlich-materiellen Modifikation und das Gesamtarrangement weiter differen-
ziert werden:

1. Minimal invasiv konstruiert (Bestand wird nutzbar gemacht);
2. teilintegriert (Objekte werden in den Bestand integriert);
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3. vollstindig konstruiert (ganzheitliche Multifunktionsriume werden geschaf-
fen).

Mit dieser Raumklassifizierung kénnen sowohl Shared-Spots als auch selbstge-
baute Riume der DIY-Spots bezeichnet werden. Anschlief3end an Peters, der DIY-
Praktiken grundsitzlich zwischen 1. Minimal-Invasiven-DIY (Bestand wird ska-
tebar gemacht) und Self-Made-Spots (es wird ein eigener DIY-Spot geschaffen)
unterscheidet (2016: 160-162), wird in der vorliegenden Arbeit sein Ansatz weiter
ausdifferenziert und im Sinne der Sportgelegenheit um den unter 2. beschriebe-
nen teilintegrierten Raumtypus erweitert. Zudem erfolgt eine inhaltliche Auswei-
tung iber das »bauliche Eingreifen der Skater« (Peters 2016: 160) hinaus, indem
diese Klassifizierung auf vorsitzliche Shared-Spots angewendet wird, unabhingig
von der Initiator*innen-Perspektive. Also, egal ob diese Raume selbstbestimmt und
hiufig unerlaubt von Skater*innen geschaffen wurden oder z. B. stidteplanerisch
offiziell geplant und umgesetzt wurden, handelt es sich, ungeachtet der nutzungs-
rechtlichen Situation, bei beiden Varianten raumtypisch um modifizierte Riume.
DIY-Werke konnen dariiber hinaus auch grofiere eigene Sonderriume darstellen,
die mitunter den geschlossenen Charakter von professionell gebauten Skateparks
haben (vgl. 2er Hannover, DIY Aachen usw.). So lisst sich der von Peters benannte
»Self-Made-Spot[s]« (160), je nach Integration in den 6ffentlichen Raum, gleicher-
mafen als Sportanlage und Sportgelegenheit unter 3. vollstindig konstruiert, als
Bauwerk »from the ground up« (Snyder 2017: 191) subsumieren.

Typologie Skateboardraume als Sportanlage

Der Schwerpunkt der Skateboardraumtypologie folgt dem Prinzip: Je gréfler die
praktische Relevanz fiir die Sportentwicklungsplanung, desto umfangreicher wird
der Skateboardraumtyp berticksichtigt. Daher steht im Fokus der vorliegenden Ar-
beit das gezielte Einwirken auf und das Schaffen von Sonderriumen fir Skate-
boarding. In dieser Praxis besteht — zumindest aktuell — der grofite Handlungs-
bedarf, die sozialwissenschaftliche Forschung fur die praktische Gestaltung von
Skateparks fruchbar zu machen. Demnach werden im folgenden Abschnitt Sport-
anlagen als Riume fir Skateboarding zu einer Skateparktypologie ausfiihrlich ana-
lysiert und entwickelt.

In Kapitel 3.3 ist gezeigt worden, dass sich in der Vergangenheit die Skate-
boardzweckraume fortlaufend rekonfiguriert haben. Die unterschiedlichen Gestal-
ten der Praktik, bezogen auf die jeweiligen historischen Epochen in Kombination
mit der inhdrenten Dynamik von Skateboarding allgemein, haben dazu gefithrt,
dass es zu einer kaum iiberschaubaren Vielfalt der Auspragungen von Skateparks
gekommen ist. In Skateboardzweckriumen wird potenziell alles verraumlicht,
was die intermediale Reprisentation der weltweiten Skateboardszene als zentrale
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Inspirationsquelle hervorgebracht hat (vgl. Bock 2017: 37-40). In Anlehnung an
gefundene Riume werden architektonische Gegebenheiten in Skateparks modifi-
ziert, arrangiert und kombiniert. Um das kaum tiberschaubare und pluralisierte
Bild von Skateparks weltweit und auch in Deutschland zu ordnen und greifbar
zu machen, ist eine Skateparktypologie dringend erforderlich. Ziel ist es, eine
Skateparktypologie herauszuarbeiten fiir professionell geplante Skateparks, die
die Gesamtheit der typischen Merkmale der Aktionsflichen von Skateparks erfasst
und auf tibergeordnete Kriterien bezieht sowie die gesamte Gestaltungsbreite und
-tiefe berticksichtigen. Die Typologie bezieht sich in der Abfolge von Planung-
Bau-Betrieb ausdriicklich auf die Planung von Skateparks. Weder der Bau noch
der Betrieb von Skateparks kann in dieser Typologie beriicksichtigt werden.

4.1.2 Anforderungen an die Skateparktypologie

Die Typologie muss die Fihigkeit haben, die vielfiltigen Erscheinungsformen des
weltweiten ausdifferenzierten Skateparkangebots verorten zu konnen. Aussage-
kriftig ist eine Typologie erst, wenn sie die entscheidenden Hauptkriterien defi-
niert, unter die sich die vielfiltigen Arten von Skateparks subsumieren lassen, und
die den Anspruch hat, zeitlos, international und generalisierbar sowie moglichst
einfach anwendbar zu sein. Sie sollte die wesentlichen Merkmale erfassen und in
wenige grofRe Kategorien einteilen, statt zu kleinteilig zu erscheinen und sich in
Besonderheiten und Spezifika zu verlieren. Sie hat sich auf Grundsitzliches und
auf den Skateparks zugrunde liegende Strukturen zu beziehen. Die Typologie muss
fiir alle Materialien und Bauweisen anwendbar sein (Ortbeton, Holz etc.), simtliche
Skateparkbetriebstypen, wie 6ffentlicher und privatbetriebener Skatepark (als Ver-
einsgelinde oder kommerzieller Anbieter), beriicksichtigen und fiir Indoor- und
Outdoor-Anlagen gleichermaflen anwendbar sein. Zudem muss sie fiir grofde und
kleine Terrains gelten, solange es sich um mehrere Elemente handelt, die einen
Raum konstituieren im Sinne der Definition von Skatepark. Dariiber hinaus soll
es auch moglich sein, innerhalb der Typologiekriterien alle Skateboarddisziplinen
verorten zu konnen — Street, Bowl, Park, Miniramp, Pool, Halfpipe, Megaramp etc. —
und von Anfingern*innen bis Profis alle Schwierigkeitsgrade einzubeziehen. Die
zentrale Frage ist also: Aus welchen das Skateparkterrain strukturierenden Kate-
gorien lasst sich eine Typologie ableiten?

Kriterien der Skateparktypologie

Die Anniherung an eine Skateparktypologie kann iitber verschiedene Wege erfol-
gen. Im ersten Schritt wird der aktuelle Stand der Diskussionen zu den unter-
schiedlichen Ansitzen von bestehenden Skateparktypologien und Skateboardter-
rain aufgezeigt. Daraus werden Hauptkriterien gebildet, die dann wiederum im
Hinblick auf ihre kategoriale Eignung fiir eine Typologie diskutiert werden. Auf
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dieser Basis wird dann eine eigene Skateparktypologie entwickelt. Zur Erarbei-
tung einer Typologie, die den aktuellen Wissensstand widerspiegelt und die der
Breite und Tiefe des heutigen Spektrums von Skateparktypen gerecht werden soll,
werden folgende aktuelle Publikationen analysiert und diskutiert:

(1) FLL — Die Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau
e. V. (2016) legt mit der Publikation Empfehlungen fiir Planung, Bau und Instandhal-
tung von Skateparks und Bikeanlagen ein Regelwerk fiir die Planung von Skateparks
und Bikeanlagen vor, welches aufer Sicherheits- und Technikaspekten auch eine
explizite Skateparktypologie liefert.

(2) Skateboarding. Ethnographie einer urbanen Praxis — Christian Peters (2016) er-
forscht in seiner Ethnografie iiber sechs Jahre lang die Kélner Domplattenskater
u. a. auch die Spots, in denen sich die Praktik vollzieht. In seiner geografischen
Analyse stehen die Riume der Skater im Zentrum der Studie und werden im Ka-
pitel »Typologie der Praktiken des Skateboard-Fahrens« (2016: 169) praxeologisch
ausgewertet und kategorial erfasst.

(3) Public Skatepark Development Guide — Die Tony Hawk Foundation hat in den
USA den Public Skatepark Development Guide (Whitley 2009) herausgegeben, der
u. a. auch eine »Skatepark Typology« beinhaltet (18 und 78-81).

(4) Contesting Public Space. Skateboarding, Urban Development, and the Politics of Play
— Die Dissertationsschrift des Soziologen Francisco Vivoni (2010), ebenfalls aus
dem angelsichsischen Sprachraum, untersucht in einem stadtepolitischen Diskurs
das Verhiltnis der Kommune zu gefundenen und »purpose-built skateboarding
terrains« (38). Im Laufe seiner Untersuchung legt er konkret dar, wie die Kom-
mune gefundene Skateboardméglichkeiten im urbanen Raum kriminalisiert und
dafiir als politisches Zugestindnis Skateparks strategisch in das stidtische Ange-
bot aufnimmt. Dabei geht er auf die unterschiedlichen Ortlichkeiten ein, an denen
diese Skateboardangebote in der Stadt verortet sind, und analysiert dabei dezidiert
die unterschiedlichen Skateparktypen.

(5) California Skateparks — Der Vollstindigkeit halber und um die Beriick-
sichtigung kontemporirer und praxisnaher Skateparktypen sicherzustellen,
werden auch die Angebote und Referenzen des international gréfiten Skatepark-
Planungsbiiros und -bauunternehmens — California Skateparks - in die Typologi-
sierung einbezogen. Die Firma proklamiert auf ihrer Website, die »World’s Most
Recognized Skatepark Design and Build Firm« zu sein (calforniaskateparks.com
2018).

Im Folgenden werden die jeweiligen Ansitze hinsichtlich ihrer Eignung als Ty-
pologisierungskriterien analysiert.
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1. FLL

Dem Titel der Publikation entsprechend differenziert die FLL zwischen Skate- und
Bikeparktypen. Innerhalb der Anlagentypen (FLL 2016: 24) werden Zweckridume fiir
Skateboarding als Skateanlagen zentral zusammengefasst. Uberraschenderweise
wird der Begriff Skatepark selbst zu einem spezifischen Skateanlagentyp. Folgen-
de Typen werden mit Abbildung und einer Kurzbeschreibung, welche die Form der
Elemente und das Terrainarrangement rudimentir beschreibt, aufgefiihrt: Skate-
park, Skateplaza, Rampenanlagen, Flowpark, Vert Ramp (Halfpipe), Miniramp, Pool,
Bowl und Speedskatinganlage.® Das spezifische Kriterium, das dieser knappen nor-
mativen Beschreibung unter dem Abschnitt »Ubersicht der Anlagentypen« (ebd.)
zugrundeliegt, ist die Typisierung des Terrains.

2. Peters

137

Beim Versuch, die unterschiedlichen Ausprigungen des Kolner Street-Skateboardfahrens

zu differenzieren, verallgemeinert Christian Peters in Anlehnung an Marent (2015)
diese zu einem eigenen Entwurf »einer Typologie der Praktiken des Skateboard-
Fahrens« (2016: 169). Er unterscheidet dabei drei Hauptkategorien:

— das Streetskaten,
— das Park-, Halle-, Plazaskaten,
— das DIY-Skaten.

Aus einer riumlich fokussierten Perspektive handelt es sich hier um verschiedene
Terrainarten, die sich folgendermafRen reformulieren lassen:

— gefundene Riume,
— professionell geschaffene Zweckraume und
- selbstgebaute Riume.

Das Merkmal dieser Typologie ist die raumkonstitutive Initiator*innen-Perspektive.

3. Tony Hawk Foundation
Das praktische Handbuch der Tony-Hawk-Stiftung liefert eine Liste von zwolf ver-
schiedenen Skateparktypen:

5 Unerklarlicherweise werden auch Speedskatinganlagen unter dem Oberbegriff von Skatean-
lage gefasst. Nach eigener Beschreibung der FLL sind diese Anlagen jedoch »Rundkurse fiir
Rennen mit Inlineskates« (2016: 32) und stehen daher nicht im Zusammenhang mit Skate-
boarding. Aus diesem Grund wird hier nicht weiter auf Speedskatinganlagen eingegangen.
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—  Skate Dot and Skate Spot (kleiner Skatespot im stidtischen Umfeld, bestehend
aus einem Element),

- Microsite (kleines Arrangement von Elementen im stidtischen Umfeld, kleiner
als 183 m?),

—  Skate Spot (Mini-Skatepark, 900 - 1.500 m?),

- Small Neighborhood Skatepark (kleiner Skatepark 1.500 - 3.000 m?),

- Large Neighborhood Skatepark (Skatepark, 3.000 - 7.600 m?),

—  Sector Skatepark (Skatepark grofier als 7.600 m?),

- County/Regional Skatepark (Riesenskatepark, ca. 12.000 m?),

- Liberated Spot (groRRerer 6ffentlicher Platz im stidtischen Raum),

—  Skate Paths (schmaler Skateweg),

- Streetplazas (Replikation in Anlehnung an einen grofien 6ffentlichen Platz),

- Sculpture Gardens (skatebare Skulpturen als Kunstwerk im 6ffentlichen Raum
oder Teil eines Skateparks),

— DIY (Do It Yourself ; selbstgebaute Skateparks).

Zunichst kann festgestellt werden, dass es sich nicht ausschlieflich um Skateparks
als kinstlich geschaffene Zweckriume handelt, sondern unter den verschiedenen
Typen auch Multifunktionsraume bzw. Shared Spots aufgefithrt werden (Skate Dot,
Microsite, The Liberated Spot, Skate Path und Sculpture Gardens). In der Einleitung des
Kapitels »Skatepark Typology« (2009: 78) und wie an einigen Skateparktypen ab-
zulesen ist, bezieht sich dieser Ansatz nicht ausschlieflich auf die Formen der Ele-
mente und das Arrangement des Terrains, sondern es wird auch ein dimensionaler
Bezug hergestellt, in dem die GréRe der Fliche zu einem Unterscheidungsfaktor
wird (Skate-Spot, Small-, Large-, Sector- und County-/Regional-Skatepark). Mit
steigender GrofRe der Skateparkfliche geht der Typenbezeichnung entsprechend
auch eine Erweiterung des Einzugsgebietes bzw. der geografischen Reichweite ein-
her. Aus den Beschreibungen geht hervor, dass mit zunehmender Gréf3e sowohl ei-
ne umfangreichere Ausstattung (Aufenthaltsbereich, Fahrradstellplitze, Parkplitze
etc.) als auch eine groRere Diversitit der Gestaltung des Skateparkterrains verbun-
den ist. Je grofler die Fliche, desto vielfiltiger das Angebot der Terrainarten bzw.
Skateboarddisziplinen.

4. Vivoni

Im Diskurs zur stidtepolitischen Kontrolle und Einflussnahme auf das Verhalten
ihrer Biirger*innen untersucht Vivoni am Beispiel von Skateboarding in Chicago
(USA) das politische Verhiltnis der Kommune zu gefundenen und »purpose-built
skateboarding terrains« (2010: 38). Um seine These der Kriminalisierung von Sport-
gelegenheiten im stidtischen Raum (Skate-Spots) durch Sportanlagen (Skateparks)
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zu erliutern und zu plausibilisieren, beschreibt Vivoni die folgenden funf unter-
schiedlichen Typen von Riumen fir Skateboarding:

1.)

2.)

3.)

»under the bridge«-DIY (Burnside) — Dieser Skateparktyp bezieht sich zunichst
auf den Standort unter einer Briicke, dessen Vorziige sich aufgrund der Uber-
dachung zum Schutz vor der Witterung ergeben. Ein DIY-Skatepark-Projekt,
das prozessoral, eigeninitiativ von den Nutzern*innen selbst gebaut wurde.
Ein Raum unter einer Briicke, der zunichst illegal angeeignet, vereinnahmt
und verindert wurde, bis der vermutlich weltweit bekannte Burnside-DIY-
Skatepark geduldet und schliefilich ex post legalisiert werden konnte.

»inside the mall« — Hierbei handelt es sich um einen kommerziellen »pay-
to-play«-Ortbetonskatepark (51), der als Marketinginstrument Teil des Ange-
bots eines Herstellers bzw. Einzelhindlers in einem Einkaufszentrum ist. Der
Skatepark ist permanent installiert und bietet eine mehrteilige Transition- und
Street-Area. Die Nutzung erfolgt gegen Eintritt auf Stundenbasis. Der Betrieb
ist stets betreut und umfassend reguliert.

»A Plaza in the Park« — Das ist eine Streetplaza, welche die Disziplin Street-
Skateboarding anvisiert in Anlehnung an besonders hochwertige innerstadti-
sche Vorplitze zumeist von Biirogebiuden in den USA. Diese eher niedrig auf
einer Ebene gehaltene, aus hochwertigen Materialien gebaute und mit Griin-
flichen gestaltete Plaza soll besonders die natiirlichen Street-Gelegenheiten in
der Stadt widerspiegeln. Diese 6ffentliche Anlage ist als kollaboratives Projekt
mit verschiedenen Interessenvertretern*innen sowie Initiatoren*innen seitens
der Skateboardszene entstanden.

»Poured-in-Place« Skateparks (Municipal Skatepark) — Mit der frei iibersetzten
Bezeichnung des in die Landschaft modellierten Skateparks ist ebenfalls ein 6f-
fentlicher Skatepark gemeint, der von 6ffentlichen Trigern finanziert, geneh-
migt und gebaut wurde. Die Konstruktion ist hier auch die Ortbetonbauweise,
die es ermoglicht, die Anlage topografisch in die Umgebung zu integrieren.
»Prefabricated Modular Skateparks« — Als letztes Beispiel beschreibt Vivoni ei-
nen modular konstruierten Skatepark bestehend aus Fertigteilen. Dieser Typ
entspricht dem in Kapitel 5.1 aufgezeigten Katalog-Skatepark. Die Skateanla-
ge befindet sich ebenfalls unter einer Briicke und wird auch als offentlicher
Skatepark betrieben.

Aus den dezidierten Beschreibungen der einzelnen Skateparkbeispiele von Vivoni

lassen sich drei verschiedene Hauptkriterien extrahieren:

Die Initiator*innen-Perspektive — Vivonis Initiator*innen-Perspektive geht von
dem sozialpolitischen Sachverhalt aus, wer einen Raum fiir Skateboarding in-
itiiert. Antipodisch kann zwischen dem maximal selbstbestimmten und in ei-
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geninitiative entstandenen DIY-Projekt und dem kommerziellen Skatepark als
genuin fremdinitiiertes und vorgegebenes Angebot unterschieden werden. Der
offentliche Municipal-Skatepark lisst sich aufgrund der Partizipation der Nut-
zer*innen in die Typologie als dialogisch-kollaborativer Typ zwischen den bei-
den Polen verorten. Mit der Initiation ist das Betriebskonzept verbunden, auf
welche Weise der jeweilige Skateparktyp gefiihrt wird.

- Der Standort/die Ortlichkeit — Als mégliches Kriterium kénnte die Tauglichkeit
des Standorts inklusive des Umfeldsettings und des Bezugs zur Umgebung fiir
einen Skatepark ausschlaggebend sein.

- Die Bauweise — Mit Poured-in und Pre-Fabricated enthalten zwei der finf von
Vivoni vorgestellten Skateparktypen bereits explizit in der Formulierung Hin-
weise auf die Bauweise.

5. California Skateparks

Das Skateparkportfolio des weltweit grofiten Skatepark-Planungs- und Bauunter-
nehmens, das die Wettbewerbparcours der Vans Park Series und Street League baut
und auch als Generalunternehmen die olympischen Parcours fiir Street und Park
2021 in Tokio planen und baulich umsetzen wird, unterscheidet folgende Kunden-
gruppen und Projekte:

- Commercial (kommerzielle Skateanlage);

- Private (privat betriebener Skatepark);

—  Public (6ffentlicher Skatepark); Residential (Skateanlage auf Privatgrundstiick);

- Event (Wettbewerbparcours) und

- Projects (skatebare Kunstskulpturen und Rampen fiir spezielle Marketingak-
tionen).

Innerhalb dieser nach Bauherrn unterschiedenen Typen finden sich unzihlige un-
terschiedliche Arten von Skateparks. Als zusdtzliche Filterfunktion wird zwischen
der Grofie und dem Standort unterschieden. Als Kategorien lassen sich hier fiir die
Typologie der Typ des Bauherrn (6ffentlich, kommerziell etc.) und die Grofle des
Skateparks entnehmen.

Diskussion der Hauptkriterien

Nach Durchsicht der Publikationen und der Website eines Herstellers konnten
strukturell folgende elf potenzielle Hauptkriterien herausgearbeitet werden, die
nun auf ihre kategoriale Eignung fiir eine Skateparktypologie diskutiert werden.
Es sei noch einmal auf die Ausgangssituation hingewiesen, dass diese Typologie in
erster Linie auf die Gestaltung von professionell gebauten Skateparks als Zweck-
anlagen bzw. Sportanlagen abzielt.
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Typisierung des Terrains (siehe FLL)

Die Typisierung des Terrains betrifft die zugrunde liegende Formgebung der Ele-
mente und die Struktur, weshalb sie auf den ersten Blick als zentrale Kategorie
erscheint. Problematisch dabei ist, dass die in der Ubersicht der Anlagentypen
aufgelisteten Terrains der FLL ex post benannt wurden, ohne einen Bezug zu den
konstituierenden Merkmalen herzustellen. Feststehende Skateparktypen als Kate-
gorien fiir eine Skateparktypologie heranzuziehen, ist wenig zielfithrend. Nichts-
destotrotz lassen sich die angegebenen Typen zum Teil als Skateboarddisziplinen
verstehen (Vert Ramp/Halfpipe, Miniramp, Pool/Bowl), wodurch sie sich wiederum
als Kategorie eignen. Hier wird deutlich, dass einige Terrainarten einen eigenen
Skateparktyp konstituieren kénnen. So kann eine Skateanlage aus nur einem Ter-
rain bestehen (Monoterrain) oder sich z. B. auf einer groferen Fliche zu mehreren
Terraintypen zusammenschlieflen. Diese Zusammensetzung soll hier als Terrain-
komposition bezeichnet und als Kategorie beriicksichtigt werden.

Raumkonstitutive Initiator*innen-Perspektive (siehe Peters)

Die Initiator*innen-Perspektive richtet den Blick von auflen auf ein Skate-
anlagenprojekt. Sie stellt die Frage, wer den Skatepark bzw. die Skategelegenheit
geschaffen hat. Diese Initiator*innen-Perspektive ist als Kategorie fiir eine Skate-
parktypologie nicht geeignet, da eine Skateparktypologie grundsitzlich fir alle
Initiatoren*innen anwendbar sein muss.

GroBe und geografische Reichweite (siehe Tony Hawk Foundation)

Die raumliche Grof3e von Skateparks wird als relevante Kategorie angesehen, da
die GroRendimension im Zusammenhang mit zentralen kommunalen Zielsetzun-
gen und Voraussetzungen steht. Sie korrespondiert mafigeblich mit der Hohe des
Budgets und der Reichweite aus stidteplanerischer Versorgungsperspektive. Au-
Rerdem ist das oben gezeigte Verhiltnis der Skateparkflichengréfle zum geogra-
fischen Einzugsgebiet von betrichtlicher Bedeutung.

Allgemeine Ausstattung (siehe Tony Hawk Foundation)

Die allgemeine Ausstattung eines Skateparks ist durchaus nicht unwichtig, sie wird
jedoch nicht als konstitutiv fir eine Typologie angesehen. Ausstattungsmerkma-
le wie beispielsweise Fahrradstinder, Trinkwasserbrunnen, die Qualitit des ge-
samten Aufenthaltsbereichs usw. sind vor dem Hintergrund Skatepark-typlogi-
scher Uberlegungen als periphere Aspekte anzusehen und somit nicht kategorial
einzuordnen. Eine Beleuchtungsanlage oder eine Uberdachung kann den Skate-
park zweifelsohne aufwerten, diese Merkmale haben jedoch keinen Einfluss auf
das Skateparkterrain, da sich diese Ausstattungsmerkmale grundsitzlich aufjedes
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Terrain anwenden lassen, wodurch sich nicht der eigentliche Typ, sondern z. B. nur
die Nutzungszeit des Skateparks dndert (nach Dunkelheit oder auch bei Regen).

Diversitat des Terrains (siehe Tony Hawk Foundation)

Das relationale Prinzip, demzufolge mit zunehmender Grofde der Skateparkfliche
eine vielfiltigere Gestaltung des Terrains einhergehen kann, ist ein wichtiger Hin-
weis fiir die Typologie. Die Diversitit lisst sich zwar nicht als eigenstindige Kate-
gorie anwenden, ist jedoch als normative GesetzmiRigkeit innerhalb einer dimen-
sionalen Betrachtung (Grofde bzw. Umfang des Skateparks) fiir die Typologisierung
zZU verwerten.

Sozialpolitische Initiator*innen-Perspektive (siehe Vivoni)

Analog zu der raumkonstitutiven Initiator*innen-Perspektive von Peters spielt es
kategorial fir eine Skateparktypologie weder eine Rolle, wer den Skateboardraum
konstitutiv konstruiert, noch welche Initiatoren*innen fiir die — im Prozess vorge-
lagerte — sozialpolitische Initiierung verantwortlich sind.

Betriebstyp (siehe Vivoni)

Der Betriebstyp muss nicht zwangsliufig mit dem Skateparktyp zusammen-
hingen. Also ist hier nicht relevant, ob ein Skatepark ein 6ffentlich zuginglicher
Raum ist oder ein privates Vereinsgelinde, das klassischerweise umziunt ist, oder
ob er als regulierte Skatehalle betrieben wird und es sich um einen Multifunkti-
onsraum in der Stadt handelt. Jeder Skateparktyp kann auf verschiedene Art und
Weise betrieben werden, weshalb das Kriterium der Betriebsart in der Typologie
nicht als Skateparktyp konstitutiv angesehen wird.

Standort und raumliche Anbindung (siehe Vivoni)

Eine weitere Uberlegung ist, ob nicht auch der Standort, das Umfeldsetting und die
Anbindung fiir eine Skateparktypologie kategorial zu wiirdigen wiren? Da es sich
bei Skateparks um Sportanlagen handelt, die als Sonderriume abgegrenzte und
flichengeschlossene Bereiche darstellen, kénnen Skateparks zwar mit der Umge-
bung korrespondieren, dennoch eignet sich die Ortlichkeit ebenfalls nicht als Ty-
pologisierungskatergorie, da das Umfeld nicht zwangsliufig einen konstituieren
Einfluss auf das Terrain hat. Ob sich eine Skateanlage beispielsweise als Freizeit-
anlage in einer stddtischen Griinanlage befindet oder ob ein Skatepark als privates
Vereinsgeldnde in einer Bezirksportanlage betrieben wird, ob als 6ffentliche Sport-
anlage in der Stadt, kommerziell ausgerichtet oder als Teil eines Jugendzentrums,
kann nicht zwangsldufig in Verbindung mit dem Skateparktyp gebracht werden.
Ebenso wiirde es zu weit fithren, eine Skatehalle in der Typologisierung zu beriick-
sichtigen, da sie im Sinne der Typologisierung nichts anderes ist als ein Skatepark
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in einer Halle. Die Unterschiede zwischen einer Skatehalle und einem Outdoor-
Skatepark liegen vor allem neben der Planung und dem Bau auch im Betrieb, der
in dieser Arbeit jedoch nicht im Fokus der Betrachtung steht.

Bauweise (siehe Vivoni)

Die Bauweise ist ebenfalls nicht kategorial zu beriicksichtigen, da sie zwar spezi-
fische Vor- und Nachteile fiir den Bau des jeweiliges Skateparkterrains hat, jedoch
stets den Stand der Technik reflektiert. Sie hat keinen konstituierenden Einfluss
auf Umfang, Form und Struktur, da sich mit verschiedenen Bauweisen grundsitz-
lich die gleichen Typen von Skateparks konstruieren lassen (ausfithrlicher dazu
Kap. 6.2.1).

Bauherr (siehe California Skateparks)
Die Kategorie >Bauherr« lisst sich synonym als Initiatoren*innen-Perspektive re-
formulieren und folglich, wie in den beiden diskutierten Beispielen oben, nicht fir
eine Skateparktypologie einsetzen.

Als Ergebnis der Diskussion werden folgende Kategorien als die Skatepark-
typologie konstituierenden Hauptkategorien herauskristallisiert: Grof3e, Reichwei-
te, Komposition, Disziplin und Terrainart.

GréBendimension

Es gilt nun, diese destillierten Aspekte in ein sinnfilliges Verhiltnis zu bringen,
um sie fiir eine Skateparktypologie nutzbringend zu machen. Dazu bietet es sich
an, fur die ausgewihlten Aspekte Metakategorien zu finden. Grofle, Reichweite
und Komposition kénnen unter die GroRendimension gefasst werden. Innerhalb
der GroRendimension kann die FlichengrofRe auf die Reichweite bezogen werden
(siehe Grofie und geografische Reichweite) und nach dem normativen Prinzip (sie-
he Diversitit des Terrains) die Diversitit des Terrains in Relation zur Grofle ge-
bracht werden. Weiter steht die Grofle des Skateparks meistens in einer Relati-
on zur Reichweite bzw. dem Einzugsgebiet der Nutzer*innen. Grundsitzlich hat
das Angebot eines grofleren Skateparks auch das Potenzial, eine gréfRere Reich-
weite an Nutzer®innen zu entfalten. Die absolute Terraingrofde ist dabei immer
relativ zu sehen, das heifit, als ein Angebot-Nachfrage-Verhaltnis kann beispiels-
weise ein relativ kleiner Skatepark in einer lindlichen Region eine weitaus grofiere
Reichweite entfalten im Vergleich zu einer relativ groflen Anlage in einer Grof3-
stadt, die bereits ein grofieres Skateparkangebot vorhilt. Die in Abb. 2: Skatepark-
dimension angegebenen Quadratmeter der Grof3e des Terrains beziehen sich primir
auf Grof3stidte und dienen lediglich als grobe Anhaltspunkte. Die Werte sind an
Whitley (2009: 78 ff.) angelehnt und decken sich auch weitestgehend mit meinen
eigenen Erfahrungswerten. Fiir die Einteilung der Diversitit wird komplexititsre-
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duzierend unterschieden zwischen Monoskatepark, also eine Anlage, die lediglich
eine Terrainart bzw. Disziplin bietet, und Kombiskatepark, der mindestens zwei
unterschiedliche Disziplinen in einem Skatepark vereint und schlieflich der Po-
lyskatepark,® der mehr als zwei Terrainarten in einer Anlage umfasst.

Terraintyp

Die verbleibenden Aspekte Disziplin und Terrainart beziehen sich als eine zwei-
te Metakategorie auf den Inhalt, also konkret auf die Aktionsfliche des Skate-
parks, und werden fiir die Typologie zusammenfassend als Terraintyp bezeichnet.
Wie oben bereits angedeutet (siehe Typisierung des Terrains), greift eine nomi-
nale Terrainartbezeichnung, beispielsweise in Halfpipe, Bowl, Miniramp, zu kurz.
Einerseits gibt es im Zuge der fortlaufenden Skateboardterrain-Rekonfiguration
mittlerweile vielzihlige Terrainarten und -kreationen, andererseits hat die vorlie-
gende Arbeit den Anspruch, auch die bestehenden Terrainarten und -disziplinen
kategorial zu erfassen. Darum ist es notwendig, die Skateboardterrain-konstitu-
ierenden Merkmale zu eruieren, die dann wiederum als Kategorien das Funda-
ment fiir den Terraintyp bilden. Erginzend zu der hier betrachteten Literatur fir
die Skateparktypologie werden die Erkenntnisse aus der Terrainrekonstruktion
zu Form und Struktur herangezogen. Es ist naheliegend, die Form von Skate-
boardelementen mit ihrer historischen Herkunft in Verbindung zu bringen, ei-
ne Differenzierung in die beiden allgemeinen Skateboardhauptkategorien in das
Transitionskating und das Street-Skating. Diese beiden Terrainarten stellen die
beiden Haupt-Skateboarddisziplinen dar (vgl. Kilberth 2018: 58) und lassen sich
generell als Formsprache deuten. Dem Transitionskating kénnen runde, konische
und organische Formen zugeordnet werden, das Street-Skating hingegen lisst sich
eher durch eckige, kantige Korper und Schrigen charakterisieren.

Die Struktur des Terrains kann anschlief}end an die Klassifizierungskriteri-
en des Spiels nach Caillois fiir die Typologie angewendet werden. Genauso wie
die beiden Pole Paidia und Ludus die Art der Spielweise der vier Spielkategorien
(Wettkampf, Rausch, Maskierung und Zufall) charakterisieren, lisst sich diese et-
was abstrahiert raum-konstitutiv als eine Skateparkterrainstruktur denken. Der
Charakter von Paidia als ungebindigtes, improvisatorisches und spontanes Spiel
kann riumlich-strukturell in ein Terrain iibersetzt werden, das ein hohes Maf$ an
kreativem Bewegungsspielraum und ungeziigelten Bewegungsfluss bietet. Ludus
impliziert hingegen als Antipol ein geregeltes, geordnetes, eher lineares und ge-
radliniges Terrain. Die Anordnung der Skateboard-tauglichen Formen als Elemen-
te auf einer Fliche definiert die Struktur des Terrains. Bei niherer Betrachtung

6 Diese Bezeichnung stammt aus der Stadtsoziologie von Martina Léw, welche die heutige
Komplexitatvon stadtischen Raumen u. a. als polykontextural bezeichnet (2018: 21). Poly dem
griechischen Wortstamm nach als mehrere.
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konnen zum einen die Dichte der Elemente, also wie viel relativer Platz um jedes
einzelne Element herum besteht, und zum anderen die Anzahl der Fahrrichtungen
und die moglichen Fahrwege durch das Terrain, die sich aufgrund der Eigenschaf-
ten der einzelnen Elemente und deren Anordnung sowie das Gesamtarrangement
der Elemente, als strukturgebende Hauptmerkmale gedeutet werden. Um die bei-
den Pole Paidia und Ludus fiir die Typologie praktikabel zu machen, werden diese
vereinfacht auf die Fahrwegunterscheidung reduziert. Demzufolge wird Paidia mit
einer grofleren Anzahl an méglichen Fahrwegen mit »multidirektional«” und Ludus
entgegengesetzt mit »linear« bezeichnet.

Zusammenfassend wird der Terraintyp aus den beiden Kategorien: Art/Her-
kunft (Street und Transition) und Struktur (Paidia multidirektional und Ludus linear)
konstituiert.®

4.1.3 Ergebnis der Skateparktypologie

Die Skateparktypologie stellt sich konsekutiv nun in zwei Komponenten dar: zum
einen die Grofendimension als Rahmung und Umfang mit den Unterkategorien
Grofie/Reichweite und der Terrainkomposition. Der zweite Teil, der Terraintyp,
richtet den Blick auf den innen liegenden Raum des Skateparks mit den beiden
jeweiligen Unterkategorien Art/Herkunft als Form und Struktur. Der Terraintyp
analysiert eine kompositorisch mono-thematische Fliche bzw. mehrere Terrains
eines Skateparks, sodass es sich um einen Kombi- oder Polyskatepark der Typolo-
gie Groflendimension handelt.

| Dimension (Rahmung)
a. Grofle/Reichweite (Lokal, Bezirk/Quartier, Stadt, Region, iiberregional)
b. Komposition (Mono-, Kombi- und Polydisziplin)

7 Borden spricht in diesem Zusammenhang von »multiple line approach« (2001: 103).
8 Es ist anzumerken, dass nicht die topografische Fahrt (z. B. das Hohenniveau), sondern die
Fahrtrichtung durch das Terrain fir die Struktur mafigeblich ist.
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ADbb. 2: Skateparkdimension
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Quelle: Eigene Darstellung

[l Terraintyp (Inhalte)
a. Art/Herkunft (Street eckig oder Transition rund)
b. Struktur (Ludus linear oder Paidia multidirektional)

So lassen sich Terrainkonstellationen dualistisch in zwei Typen differenzieren,
eben jener der Versportlichung, die linear, standardisiert und quasi gleich sind,
und demjenigen der subkulturellen Gestalt, die tendenziell multidirektional, krea-
tiv und anders komponiert sind. Stellt der Typus des versportlichten Terrains eine
eindeutige Struktur dar, fasst das subkulturelle aufgrund des wesentlich breiteren
Gestaltungsspektrums und des konstitutiv >Kreativen« eine weitaus grofiere Band-
breite, worunter sich quasi alle anderen (nicht versportlichten) Terraingestaltungen
subsumieren lassen.
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ADbb. 3: Skateparkterrain
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4.2 Die Nutzer*innen-Gruppen von Skateparks

Grundsitzlich bieten Skateanlagen ein Bewegungsangebot fir alle Rollsportarten,
die das Terrain als riumliche Gegebenheit fir sich nutzen kénnen. Eingeschrinkt
wird dies einerseits durch eine rechtliche Bestimmung, welche Rollsportarten den
Skatepark befahren diirfen, und andererseits die riumlich gestalterische Spezifi-
kation der jeweiligen Anlage, fiir welches Sportgerit die Nutzung optimiert ist.
In der Praxis wird hiufig der Zugang von 6ffentlichen Anlagen, der Empfehlung
der DIN folgend, durch ein Mindestalter von acht Jahren beschrinket (vgl. Deut-
sches Institut fiir Normung DIN 2019: 28). Skateparks werden zumeist primar fiir
die Gruppe der Skater*innen und zum Teil auch mit und fiir BMXer geplant,’ je

9 BMX- bzw. Bikeparks werden zusatzlich in Abgrenzung zu Skateparks als eigene spezifische
Anlagen verstanden, aufgrund des unterschiedlichen Sportgerats und den dadurch beding-
ten unterschiedlichen Anforderungen an die Terrains.
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nach der Zielsetzung und den lokal vorherrschenden Verhiltnissen. Die sekun-
diren Nutzer*innen-Gruppen sind hiufig Stunt-Scooter und Inlineskating. Re-
prisentative Studien zu den Nutzer*innen-Gruppen in Deutschland liegen bis da-
to nicht vor. Die vorwiegend jugendlichen Nutzer*innen sind unterschiedlich und
verfiigen iiber unterschiedliches Kénnen, von Anfingern*innen bis Profis, von Jung
bis Alt. Trotz fehlender empirischer Untersuchungen ist zu beobachten, dass die
Nutzer*innen aus verschiedenen sozialen Klassen, Ethnizititen und zunehmend
aus beiden Geschlechtergruppen stammen (vgl. Kap. 4.4). Genaue Kenntnisse zur
Anzahl der aktiven Skateboarder*innen zu erlangen, ist grundsitzlich schwierig.
Dahinter steht ein konstitutives Problem von Skateboarding als informelle Prak-
tik, da sich diese per se nicht institutionell organisiert und diesbeziiglich keine
aussagekraftigen Mitgliederzahlen erfasst werden wie im Vereinssport. Laut der
Mitgliederstatistik der Skateboardkommission des DRIV sind in 2019 gerade mal
rund 3.000 Personen in Vereinen organsiert (vgl. DRIV 2019), was offensichtlich
fir die Anzahl der aktiven Skateboarder*innen keineswegs als reprisentativ ein-
zuschitzen ist.” Riickschliisse von den Skateboardverkaufszahlen des Handels auf
die aktiven Teilnehmer*innen zu ziehen, ist ebenfalls kaum méglich, da diesbeziig-
liche Zahlen in Deutschland nicht verfiigbar sind.™ Allerdings z3hlt eine (gestiitz-
te) Reprisentativstudie, die zum »Sportkonsum privater Haushalte in Deutsch-
land« durchgefiihrt und 2012 veréffentlicht wurde, 734.735 aktiv skateboardfahren-
de Menschen in ihrer Hochrechnung (vgl. Preuf3/Alfs/Ahlert 2012: 98). Hitzler/Nie-
derbacher (2010: 133) bezeichnen die Skateboardszene als aktuell grofite sportzen-
trierte Jugendszene und schitzen die Zahl der Skateboarder in Deutschland auf
rund eine Million, von denen 200.000 ihren Sport (fast) tiglich austiben.

Zu der vermutlich bis dato groflten Popularititswelle ab den 1999er-Jahren hat
sehr wahrscheinlich auch das Videospiel Tony Hawk Pro Skater (THPS) beigetra-
gen (vgl. Reinhardt 2016: 29 ff.; Borden 2018b: 81; Kilberth 2002: 61). Das THPS-

10  Skateboarder*innen organisieren sich zumeist lediglich als Notbehelf bzw. aus besonderem
Grund in Vereinen (vgl. Peters 2016: 43, 222 und 279). Verglichen mit dem identitatsstiften-
den Kern des informellen Sports, bei dem die Handlungsrollen von Sport treiben, Sport or-
ganisieren und Sport vermitteln charakteristisch von den Akteuren*innen symbiotisch selber
ausgefiihrt werden (vgl. Bindel 2008: 25), entspricht Skateboarding geradezu emblematisch
diesem Typ der Umsetzung.

b8 Nach demselben Prinzip, wie die Praktik betrieben wird, ist auch die Handelsstruktur
der Hersteller, Vertriebe und Einzelhdndler von Skateboard-spezifischer Ware (Komplett-
Skateboards, Decks, Achsen, Rollen etc.) iiberwiegend informell organisiert mit vielen
Konzern-unabhidngigen Hindlern, sodass sie nicht von den iblichen Marktforschungs-
instrumenten der Konsumgiter bzw. Sportartikelhersteller erfasst werden und somit keine
offiziellen Verkaufszahlen herangezogen werden kénnen. Ebenso scheint eine eindeutige
Kategorisierung des Einzelhandelstyps Skateshop schwierig, sind sie doch meistens weder
ein reiner Sportartikelfachhandel noch eine Modeboutique und verkaufen zumeist beides.
Auch hier ldsst sich Skateboarding inhaltlich nicht eindeutig verorten.
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Videospiel verstirkte und verlingerte den Boom von Skateboarding auf beispiello-
se Weise seit des bis dato signifikantesten Aufschwungs Mitte der 1990er-Jahre mit
Einfithrung der X Games. Durch den enormen Verkaufserfolg des Videospiels ka-
tapultierte es als disruptives, unvorhersehbares Ereignis die subkulturelle Gestalt
von Skateboarding in die Mitte der Gesellschaft (vgl. Reinhardt 2016: 29 ff.).
Dieses Videospiel hat es geschafft wie kein anderes Phinomen jemals zuvor,
junge Menschen (virtuell) mit der Welt des (subkulturellen) Skateboarding in Be-
rithrung zu bringen (vgl. Schifer 2020: 232; Borden 2019b: 25), von denen mogli-
cherweise ein kleiner Teil inspiriert wurde, Skateboarding auch koérperpraktisch
auszuprobieren: »kids to pick up skating [..J« (Clayton 2020), bzw. ein Teil als
Skateboarder*innen reaktiviert wurde (vgl. Wiethaus 2017). Dieses Produkt der US-
amerikanischen Unterhaltungsindustrie hat Skateboarding seit Einfithrung der X
Games im Jahre 1995 in den darauffolgenden zehn Jahren mafgeblich einen mas-
siven Schub an Teilnehmerzahlen beschert.”” Einer Studie der National Sporting
Goods Association (NSGA) zufolge stieg die Zahl der Aktiven in den USA — im Her-
kunftsland von Skateboarding - in diesem Zeitraum von 4,5 auf zwolf Millionen an
(vgl. Howell 2008: 476). Eine aktuellere Studie aus dem Jahre 2008 geht von 13 Mio.
Skateboarder*innen in den USA im Alter von fiinf bis 24 Jahren aus (vgl. Whitley
2009: 16). Im Bericht der »Ten-Year History of Sports Participationg, ebenfalls von
NSGA (2009), wird zwar im Jahr 2008 eine geringere Beteiligung von 9,8 Mio. be-
ziffert, der Lingsschnitt zeigt jedoch einen Anstieg von 5,8 Mio. in 1998 auf 9,1 Mio.
in 2000, das bedeutet innerhalb von zwei Jahren eine Steigerung um 57 Prozent.
In den Folgejahren bis 2008 zeigt die Entwicklung einen vergleichsweise margi-
nalen Zuwachs und Volatilitit der Teilnehmer*innenzahl (vgl. ebd.).” Der Befund
der Skateboardboomphase zum Jahrtausendwechsel lisst sich mit einer aussage-
kraftigen Studie in Deutschland verifizieren, die in der Zeit von 1999 bis 2001 einen
Anstieg der aktiven Skateboarder*innen um den Faktor 3,66 aufweist, wie Abb. 4:
Wie lange skatest du schon? zeigt.* Diese Auswertung hat den Zweck, die Signifi-

12 Selbstverstandlich sind solche Entwicklungen niemals monokausal und kénnen daher nicht
ausschlieftlich diesen beiden Faktoren zugeschrieben werden.

13 Es muss angemerkt werden, dass von den Anbietern von kommerziellen Studien zum Sport-
engagement in den USA, die auch Zahlen zu Skateboarding erheben (Statista, Grand View
Research, Sports & Fitness Industry Association [SFIA] etc.), je nach Methodologie und den
Parametern des Forschungsdesigns unterschiedliche absolute Zahlen vorgelegt werden. So
weist etwa die SFIA-Studie 2017 eine Gesamtbeteiligung in 2008 von nur 8,1 Mio. Skateboar-
der*innen aus.

14 Im Rahmen einer soziologischen Studie (iber das Publikum des 20. Monster Mastership in
2001, der damaligen Skateboard-Weltmeisterschaft und dem gréfitem Skateboardevent in
Deutschland, gab es einen Riicklaufvon 682 Personen, von denen 72,1 Prozent angaben, aktiv
zu skaten (vgl. Schmitz 2002: 81). Weiter wurden diese 486 Probanden befragt: »Wie lange
skatest du schon?« (Ebd.: 83)
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kanz des damaligen Teilnehmer*innen-Schubs zu visualisieren. Die vertikale Ach-
se zeigt den Anteil in Prozent der Befragten, die horizontale Achse gibt Auskunft
tiber das Startjahr ihres Skatens. Die Trendlinie zeigt deutlich die starke Zunahme
des Skatebeginns zwischen 1999 und 2001.

Abb. 4: Wie lange skatest du schon?

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Schmitz (2002: 83).

Leider liegen keine vergleichbaren aktuellen Studien fiir Deutschland vor.
Wenn wir jedoch annehmen, dass sich dieser Trend von Skateboarding in den
USA etwas zeitversetzt tendenziell auch in Deutschland etablierte und wir die
US-amerikanische Lingsschnittstudie der NSGA heranziehen, dann verlief die
quantitative Verinderung der Beteiligung pro Jahr nach 2001 auch hierzulande
vergleichsweise eher moderat, wodurch die Boomphase um den Jahrtausend-
wechsel als Ausnahme anzusehen ist.”” Die ilteren Skateboarder*innen machen
heutzutage einen nicht unerheblichen Anteil der Skateboardszene aus. Die Gruppe
der Skateboarder*innen, die um 1999 im Alter von ca. 12 bis 15 Jahren angefan-
gen haben zu skaten und heute ca. 33 bis 36 Jahre alt sind, mochte ich als die
>Skateboard-Boomergeneration« bezeichnen. Sie tragen dazu bei, dass Skateboar-
ding nicht mehr linger ausschliefllich eine Bewegungspraktik fir Jugendliche -
auf das Alter bezogen - ist, sondern sich die Altersgrenze nach oben aufzulésen
scheint (vgl. Schmees 2019; Schwier 2020: 33). Gerade fiir Erwachsene jenseits der

15 Ich sehe keinen Grund zur Annahme, dass ein anderes Phanomen nach den X Games und
dem Tony-Hawk-Videospiel auch nur ansatzweise einen dhnlichen Skateboardboom mitver-
ursacht haben kénnte, das sich mit meinen personlichen Beobachtungen als aktiver Skate-
boarder im Feld ergibt.
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30er-Jahre kann »das vage Gefiihl von Freiheit« (ebd.) eine gewisse Anziehung aus-
strahlen, Skateboarding als »skate life« (Willing/Shearer 2016: 54 ff.) beizubehalten,
neu- oder wiederzuentdecken. Nicht nur die Skateboard-Boomergeneration hebt
den Altersdurchschnitt der Skateboardszene an, der »Treue zum Stil« (Gebauer
et al. 2004) scheinen sich auch die Skateboarder*innen fritherer Generationen,
vor 1999, verpflichtet zu fithlen (vgl. Borden 2019b: 36 ff.; Schwier 2020: 33)."® Die
demografischen Strukturen von Skateboarding befinden sich im Wandel,

»because of the longevity and increasingly wider appeal of skateboarding, sev-
eral generations of skaters now exist, and the subculture encompasses people of
varying ages, genders, and social backgrounds« (Willing/Shearer 2016: 54 ff.).

Mit dem Alterwerden der aktiven Skateboarder*innen geht ein weiteres Phino-
men einher, nimlich dass sich die Lebensphase der Skateboarder*innen in beide
Richtungen ausweitet, also sowohl nach hinten verlingert als auch vorne frither
beginnt. Das machen die vielen Angebote an Skateboard-Workshops-, Skateboard-
camps und Ahnliches fiir Anfinger*innen und insbesondere fiir Kinder deutlich,
die deutschlandweit seit einigen Jahren vermarktet werden."” In den USA ist das
Phinomen von Skateboarding als Sport fir die ganze Familie und insbesondere
von den steigenden Angeboten fiir Kinder durch die Studie der Forschergruppe von
Atencio et al. (2018) aufschlussreich belegt. Dort ist sogar die Rede von einer Zwei-
teilung der Skateboardindustrie in »a young-person and another industry« (ebd.:
216). Durch die Ausweitung der Altersspanne in beide Richtungen lisst sich die
These formulieren, dass Skateboarding heutzutage immer frither anfingt und lin-
ger andauert.” Diese Entwicklung ist nicht unkritisch zu sehen (vgl. Atencio et al.
2018: 216 fI.), machen die demografischen Verinderungen in Skateboarding doch
Skateparks vermehrt zu »adult space[s]« (ebd.: 50; vgl. auch 248 ff.), wodurch sie
weniger als Rickzugsort fiir Jugendliche dienen, denn nur »Sport ohne die Kontrol-
le Erwachsener ist ein jugendlicher Eigenraum« (Bindel 2008: 263). Dass Erwachse-
ne heutzutage immer hiufiger Skateparks aufsuchen, muss differenziert betrach-
tet werden, da ihre Rolle und Funktion unterschiedlich sein kénnen. Ist es doch
ein bedeutender Unterschied, ob Erwachsene ihre eigenen Kinder beaufsichtigen
und selber keinen weiteren Bezug zum Geschehen haben oder ob Erwachsene als

16  Daszeigen u. a. die Facebookgruppen wie Skater Over 50 mit iber 24.000 Mitgliedern, Grup-
pierungen wie die Old Men Skateboard Association (OMSA) und die Einfiihrung der Startgruppe
Senior-Division der iiber 30-Jahrigen auf der damaligen Deutschen Meisterschaftsserie, dem
C.0.S. Cup in 2016 (vgl. auch Borden 2001: 139 ff.).

17 Es wire denkbar, dass diesbeziigliche Angebote auch interessant fiir ehemalige oder dltere
Skateboarder*innen sein kénnten, die entsprechend der eigenen Priferenz alternative Be-
wegungsangebote fiir ihre Kinder in Erwagung ziehen.

18  Unklarbleibt dabeijedoch der Effekt der Nachhaltigkeit, also ob Workshopangebote fiir Kin-
der dazu fiihren, die Teilnehmer*innen langfristig fiir die Praktik zu begeistern.
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Skateboarder*innen in Erscheinung treten und sich in die Dynamik der Terrain-
nutzung einfiigen. Es konnte durchaus sein, dass Erwachsene, die selber skaten
und mit den Jugendlichen die Werte der Skateboardkultur teilen, von den Jinge-
ren dadurch nicht als stérende Aufpasser oder Aufseher wahrgenommen werden,
wie evtl. anwesende Eltern, die ihre Kinder betreuen, sondern in gewisser Wei-
se als Komplizen bei der Ausiibung der Praktik. Diese Konstellation konnte eine
besondere Qualitit von Intergenerationalitit ausmachen (vgl. Atencio et al. 2018:
117).

Zur Anzahl der Nutzer*innen zihlen weitere Aspekte, die in Skateparks beob-
achtet werden konnen, nimlich die hohe Nutzungshiufigkeit und -dauer, die viele
Akteure*innen zeigen (vgl. Kap. 5.2), dies gilt besonders fiir die jingeren Skate-
boarder*innen. Diese Besonderheit hingt zum einen mit dem totalen Engagement
vieler Nutzer*innen zusammen, zum anderen sind Skateparks tiber die sportliche
Nutzung hinaus hiufig auch Aufenthaltsriume und Szenetreffpunkte. Skateboar-
ding ist zwar quantitativ von der Anzahl der Teilnehmer*innen nicht mit Brei-
tensportarten wie Basketball oder gar Fuflball zu vergleichen, in der qualitati-
ven Intensitit und Hiufigkeit der Ausitbung verursachen die Nutzer*innen in der
Summe jedoch erhebliche Nutzungszeiten und Auslastungen von Skateparks, die
das Verhiltnis der Anzahl der Nutzer*innen zur durchschnittlichen Nutzungszeit
im Vergleich mit einer Sportanlage des Breitensports — beispielsweise Bolz- und
Streetballplitze — bei Weitem iiberschreiten kann und eigene Mafistibe an die
Richtwerte des Flichenbedarfs der Nutzer*innen pro Quadratmeter erhebt.” Im
Hinblick auf die Nutzungskapazititen und Auslastungen von Skateparks kann vie-
lerorts von der Summe der informellen Nutzer*innen-Gruppen wie den Skateboar-
der*innen, Stunt-Scooterfahrer*innen, Inline-Skater*innen und BMX-Fahrer*in-
nen kumuliert von einer potenziell hohen Anzahl an Akteuren*innen ausgegangen
werden.

4.3 Soziale Aspekte von Skateparks

Zum Diskurs »Sport fiir den Menschen — sozial verantwortliche Interventionen
im Raumc« (Bindel/Balz 2019) lisst sich ein sozial verantwortlicher Sportstittenbau
im Interesse der Menschen inzwischen auch in den Zusammenhang von Riumen

19 Nutzungs- bzw. Aufenthaltszeiten von vier Stunden und ldnger sind keine Seltenheit.
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fiir urbane Bewegungskulturen bringen.*® Innerhalb von Skateparks lassen sich
Entwicklungstendenzen beobachten, die verstirkt soziale Aspekte beriicksichti-
gen. Mit der Versportlichungstendenz des subkulturell geprigten Skateboarding
geht auch ein riumlich infrastruktureller Wandel einher, der bereits zunehmend
Mafnahmen und zukiinftige Potenziale fiir soziale Interventionen mit sich bringt.
Die Verhiuslichung von Skateboarding in Zweckriumen ist in gewisser Hinsicht
ein Indikator fiir die Sportifizierung der urbanen Bewegungspraktik. Das Span-
nungsfeld zwischen Subkultur und Versportlichung spielt auch in dem Diskurs so-
zialer Interventionen eine Rolle und muss daher miteinbezogen werden. Im folgen-
den Abschnitt soll dargelegt werden, welche sozialen Aspekte sich in den Zusam-
menhang mit Skateparks bringen lassen und welche Problematik damit verbun-
den ist. Offentliche Skateparks treten heute in verschiedenen Stadtkontexten und
stidtischen Zustindigkeitsbereichen in Erscheinung: Als Spielplitze sind sie Teil
der kommunalen Spielplatzbedarfsplanungen, als Sportplatz ein Teil von Bezirks-
sportanlagen, als Bewegungsriume gehoren sie zu Jugendzentren und in Form von
Freizeitanlagen zu den Griinflichenanlagen (ausfithrlicher dazu in Kap. 5.1.1). Ne-
ben einigen wenigen kommerziellen Skateparks und Skatehallen werden Skatean-
lagen als klassisches Vereinsgelinde oder 6ffentliche Sportanlage betrieben. Letz-
terer Betriebstyp stellt nach dem Motto >umsonst, frei und draufen« aktuell den
Grof3teil des mit 6ffentlichen Mitteln finanzierten Skateparkangebots dar.

4.3.1 Die soziale Struktur von Skateparks

Mit der stidtepolitischen Verhiuslichung von Skateboarding in Skateparks als
Zweckanlagen setzt ein Prozess der Sportifizierung ein (vgl. Peters 2018a: 193).
Mit dieser Entwicklung gehen neue Potenziale einher und die Bewegungspraktik
wird fir eine breitere Nutzer*innen-Gruppe zuginglich, indem sichere Riume
zur Ausiibung bereitgestellt werden. Am Beispiel von Skateboarding zeigt sich,
dass die Initiierung von o6ffentlichen Sportanlagen fiir den informellen Sport
zumeist ein Biirgerbegehren bzw. eine entsprechende Biirgerinitiative voraussetzt
(vgl. Kap.s5.1).”" Je nach genereller Ausrichtung, entweder unter dem Rubrum
sportlicher und/oder sozialpidagogischer Zielsetzungen und entsprechend der

20  Meine Ausfithrungen zu den sozialen Aspekten von Skateparks und die damit zusammen-
hangende Problematik hatte ich bereits im Rahmen der Veranstaltung: »Sport fiir den Men-
schen —sozial verantwortliche Interventionen im Raum. Jahrestagung der dvs-Kommission:
Sport und Raum, 2018 in Wuppertal« prasentiert und als Beitrag verdffentlich (vgl. Kilberth
2019b). Fiir den folgenden Abschnitt wurden die Inhalte modifiziert und erweitert.

21 Eineinzwischen klassische Ausnahme ist das Phanomen der haufigen Integration von Skate-
anlagen in Bundesgartenschauen (vgl. Schafer 2020:157), die haufig losgeldst von der sozi-
alraumlichen Situation anliegender Wohnquartiere und Stadtteile bzw. der lokalen Bedarfe
geplant werden.
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sozialriumlichen Zustindigkeit seitens der Kommune, richten die Initiativen
ihr Skateparkanliegen an unterschiedliche Amter der Stadtverwaltung.?* Nicht
selten wird ein Gemeinnutzen fiir Stidte und Gemeinden anvisiert, denn ohne
Verpflichtung zur Férderung des Sozialen ist die Allokation von offentlichen
Mitteln vielerorts kaum denkbar. Um den sozialen Nutzen fir die Allgemeinheit
zu maximieren, werden hiufig die drei folgenden Merkmale in der Verhandlung
um Skateparkprojekte seitens der Initiativen proklamiert:

1.) GrofSe Nutzer*innen-Gruppe
Skateparks werden einerseits fiir eine moglichst breite Gruppe verschiedener
urbaner Bewegungspraktiken (Skateboarding, Inlineskating, Stunt-Scooter,
BMX etc.) konzipiert. Andererseits wird die Tiefe des Angebots durch die
Vielzahl der Terrainarten und der jeweiligen Disziplinen (Street, Bowl etc.)
bestmoglich ausgereizt.

2.) Intergenerationalitit
Viele Skateanlagen bieten heute durch entsprechendes Design der Aktionsfli-
chen, Aufenthaltsqualitit usw. ein alternatives, erginzendes Bewegungsange-
bot fiir Kinder, Jugendliche und Erwachsene, sodass die subkulturelle jugend-
liche Bewegungspraktik mittlerweile zu einem Angebot fiir die ganze Familie
avanciert (vgl. Atencio et al. 2018: 28; Schifer 2020: 164).

3.) Interperformativitit
Skateparks werden fiir unterschiedliche Kénnenniveaus gestaltet, damit sie so-
wobhl fiir Anfinger*innen und Freizeitsportler*innen als auch fiir Fortgeschrit-
tene geeignet sind (vgl. Atencio et al. 2018: 65; Borden 2018b: 86).”

Demnach impliziert die an 6ffentliche Gelder gebundene Gemeinniitzigkeit — zu-
mindest dem Anspruch nach -, dass soziale Gestaltungsmerkmale in die Struktur
von Skateparks eingelassen werden.

Selbstregulierte und fremdrequlierte Skateparks

Die sozialen Aspekte eines Skateparkprojekts lassen sich theoretisch nach dem Mo-
dus des Betriebszustands differenzieren, entweder in 1. selbstreguliert oder 2. re-
guliert:

22 Hier sind vor allem die Jugend-, Sport- und Criinflichendmter zu nennen, die meistens je-
weils separat fiir Skateparkprojekte verantwortlich zeichnen. Eine intersektorale, also amts-
Ubergreifende Koordination innerhalb der Stadtverwaltung, in die auch z. B. das Amt fiir
Stadtplanung aktiv involviert ist, ist aktuell noch selten der Fall.

23 Der Aspekt der Inter-Performativitdt, also dass Anfinger*innen und Profis zur selben Zeit die
Skateanlage nutzen, ist mit Sicherheit ein hervorzuhebendes Charakteristikum von Skate-
parks.
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Skateparks als selbstregulierte Riume

Als informell selbstregulierte Riume sind Skateparks nicht nur Sportplitze
fiir selbstbestimmte Betitigungen, sondern auch Treffpunkte fur soziale
Interaktion und sie erfiillen vor allem fiir jugendliche Nutzer*innen-Gruppen
verschiedene soziale Funktionen — Stichwort: auferschulische Lernorte -,
die weit Gber den Sport hinausgehen. Durch die Brille der Pidagogik konnen
offentliche Skateparks als Sozialriume gesehen werden, die der Forderung
Kessls nachkommen, als pidagogische (Frei-)Riume zu dienen »mit dem
Ziel, Selbstbildungsprozesse zu ermdglichen [..]J« (2019: 20). Verschiedene
englischsprachige Studien (siehe unten) konnten den sozialen Mehrwert von
Skateparks belegen: Skateparks sind mitunter fir ihre Nutzer*innen sinn-
und identititsstiftende Orte. Sie bieten als soziale Riume eine Plattform zum
Austausch unter Gleichgesinnten und zur Szenebildung. Sie kénnen allgemei-
ne entwicklungspsychologische Bediirfnisse von Jugendlichen befriedigen und
somit einen positiven Beitrag zur sozialen Entwicklung liefern. In modernen
Skateparks kann beobachtet werden, dass diese Anlagen als selbstregulierte
Riume stark genutzt werden und es unter den heterogenen Nutzer*innen
zu gewiinschten sozialen, demografischen und kulturellen Vermischungen
kommt (vgl. Bradley 2010; Atencio et al. 2018; Borden 2019b: 165 ff.).
Skateparks als fremdregulierte Riume

Grundsitzlich konstituiert sich ein erweiterter sozialer Nutzen daraus, dass
einerseits in diesen Skateparks der Betrieb durch Initiativen so reguliert wird,
dass potenzielle Nutzer*innen-Gruppen protegiert werden, die sonst gegen-
iiber den zumeist mannlichen Jugendlichen und jungen Erwachsenen weni-
ger zum Zuge kommen bzw. Skateparks verhiltnismiflig wenig nutzen oder
evtl. noch nicht fir sich entdeckt haben (z. B. Anfinger*innen, Kinder, Mid-
chen/Frauen, Behinderte und Gefliichtete). Andererseits geschieht dies durch
die Gestaltung und durch die Ausstattungsmerkmale (barrierefrei, Sportroll-
stuhl-gerechte Rampen, fiir Anfinger*innen geeignete Rampen etc.).

Das Hervorbringen sozialer Angebote iiber die freie, selbstbestimmte Nutzung

hinaus kann den folgenden drei Komponenten zugeschrieben werden:

Skateparks als designierte Zweckriume, die kontrolliert und reguliert werden
koénnen;

soziale Initiativen, die Angebote initiieren, organisieren und vermitteln und
eine spezifische riumliche Gestaltung fiir spezielle Nutzer*innen-Gruppen.

Im Folgenden werden kurz einige Beispiele genannt, wie Skateparks an aktuelle

soziale Themen ankniipfen.
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Skateparks als Raume fiir Fliichtlingsbetreuung

Bereits seit einigen Jahren leisten Vereine und soziale Initiativen deutschlandweit
Fliichtlingshilfe, indem sie Skateboarding als sozialpidagogisches Vehikel zur Be-
treuung und Integration junger Fliichtlinge nutzen und dies in Skateparks durch
Riume zur Fliichtlingsbetreuung in Workshops umsetzen (vgl. Barthel 2015). Mitt-
lerweile werden Skateparks international auch als Rdume zur humanitiren Hilfe,
wie beispielsweise in Afghanistan, gebaut (vgl. Borden 2018b: 93 ff.).**

Férderung der weiblichen Beteiligung am Skateboarding

Skateanlagen kénnen als geschiitzte und mitunter regulierte Riume den Zugang
und die Einstiegsbarriere fiir Mddchen und Frauen in Skateboarding entscheidend
erleichtern bzw. deutlich verringern. Im informell organisierten Skateboarding ist
es moglich, durch temporire Aktionen oder feste Programmpunkte im Betrieb von
Skateparks (etwa Ladies Skate Night) zur Raumaneignung von Skateboarderinnen
erheblich beizutragen (ausfithrlicher dazu weiter unten).

Der inklusive Skatepark

Weiterhin wird das Thema Inklusion hier in Form von Behindertensport in jiings-
ter Zeit immer hiufiger in den Zusammenhang mit Skateparks gebracht. Vermehrt
werden Skateanlagen auch von Sportrollstuhl-Fahrern*innen genutzt, dem soge-
nannten WCMX (Wheelchair-Motocross bzw. -Skating). Die Initiative sit 'n’ skate
veranstaltet deutschlandweit regelmif3ig Shows und Workshops in Skateparks, um
behinderte und nicht behinderte Menschen zu inspirieren, Barrieren und stereoty-
pe Denkmuster bei gemeinsamer Nutzung abzulegen (vgl. sit 'n’ skate 2017). Uber
Workshops hinaus veranstaltete der Deutsche Rollstuhl-Sportverband e. V. (DRS)
jahrlich die Deutsche Meisterschaft und erstmalig fand eine Weltmeisterschaft im
Sommer 2019 im Skatepark North Brigade in Koln statt. Wie angedeutet konnen die
riaumlich-strukturellen Gegebenheiten im Skatepark speziell fiir das Wheelchair-
Skating gestaltet werden, die weit iiber den barrierefreien Zugang zur Anlage hin-
ausgehen. Die Optimierung der Aktionsflichen fiir Wheelchair-Skating wurde in

24 Das Projekt »Skateistan« hilft durch den Bau von Skateparks und dem Angebot von Trai-
nings, gesellschaftliche Ausgrenzung aufgrund von kultureller Zugehérigkeit oder sozialer
Herkunft zu iberwinden. Skateboarding bietet dabei ein besonderes Medium, da es Mad-
chen in Afghanistan erméoglicht, eine Bewegungspraktik auszutiben, obwohl in vielen arabi-
schen Landern Sport fiir Mddchen und Frauen verboten ist (vgl. Skateistan 2017).
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Deutschland bereits in den ersten Skateparks beriicksichtigt.”® Somit kénnen Ska-
teanlagen auch Angebote fiir den Behindertensport bieten.

Es gilt zu beachten: Die hier diskutierten erweiterten sozialen Aspekte sind
vor allem von Kooperationen mit gemeinniitzigen Organisationen abhingig.?® Die
Voraussetzung zur Schaffung von Skateparks und die sich dort ansiedelnden so-
zialen Projekte bilden in der Regel Kooperationen mit Interessengruppen aus den
Bereichen kommunale Politik, stidtische Verwaltung, Wirtschaft?, Stiftungen und
Privatpersonen (z. B. Spenden) etc. Das bedeutet, bei sozialen Interventionen han-
delt es sich stets um ein interdependentes Verhaltnis von Raum und Nutzung.
Skateparks bieten als infrastrukturelle Einrichtungen die »Hardwares, und die Ver-
eine, Triger, Paten und sonstigen Organisationen liefern die >Software<, um soziale
Projekte zu initiieren, umzusetzen und regelmifig zu veranstalten.

4.3.2 Die Verhauslichung von Raumen fiir Skateboarding

Wenn man das Raumverhiltnis als eine Genese von subkultureller Herkunft (ge-
fundene Riume) und Versportlichung (Skateparks) betrachtet, kann zunichst kon-
statiert werden, dass mit zunehmender EinschliefSung die Méglichkeit der Kon-
trolle und Regulierung von Skateboarding zunimmt (vgl. Abb. s: Segregation von
Skaterdumen). Hiermit konnen, wie gezeigt, diverse soziale Aspekte einhergehen.
Der Grad der Einhegung von Street-Spots als gefundene Riume und urbane Ge-
legenheiten, iber Shared-Spots als explizit konstruierte Multifunktionsriume, bis
zu offentlichen Sportanlagen als Spielplatz betriebene Skateparks und bis zu priva-
ten, eingezdunten Sportplitzen als Vereinsgelinde, nimmt von unterschiedlichen
Skateboardraumtypen die Entwicklung von freien, offenen bis zu geschlossenen
Riumen zu. Dies hat zur Folge, dass Riume fir Skateboarding aus stidtischen
Zentren und populiren Lagen tendenziell an den Stadtrand gedringt werden und
in Form von Skateanlagen in weniger lebhafte Gegenden abwandern (vgl. Haury
2015: 135 ff.). Das Schema in Abbildung 5 zeigt abstrakt, wie die Skategelegenhei-
ten des stidtischen Raums als strukturelle Genese einer Segregation von freien zu
geschlossenen Skaterdumen werden und wie Skateriume durch immer striktere,

25  Beispielsweise befinden sich mit der Abenteuerhalle Kalk (Halles9) und dem Skatepark H6-
henberg (in Planung) in KéIn gleich zwei Skateparks, bei denen WCMX-Sportlerinnen und
Interessenvertreter*innen in den Planungsprozess involviert gewesen sind. Im Konzept der
Beschlussvorlage fiir das Miinchner Actionsportzentrum sollen ebenfalls die Bediirfnisse von
WCMX bericksichtigt werden (vgl. ris-muenchen.de 2017).

26  Diese Initiativen werden mafgeblich getragen durch das ehrenamtliche Engagement von
Personen aus dem Umfeld der urbanen Bewegungspraktiken, beispielsweise ehemalige oder
altere Protagonisten*innen und Eltern.

27  Beispielsweise durch Sponsoren unterstiitzte Aktionen wie etwa Schwalbe WCMX Tryout &
Jam, Girls Night by Nike SB etc.
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weniger durchlissige Grenzen und physische Zuginge eingehegt werden und aus
dem Zentrum nach aufien abwandern.

Abb. 5: Segregation von Skaterdumen

Quelle: Eigene Darstellung; Fotos: 1. © Leo Preisinger; 2. © Martin Venier; 3./4. eigene Fotos.

Hier wird eine bemerkenswerte Entwicklung von Sportriumen augen-
scheinlich: War Anfang der 2000er-Jahre die Nutzung von 6ffentlichen stddtischen
Riumen als Sportgelegenheit ein zentrales Kriterium, worin sich nach Gebauer et
al. der Unterschied zwischen den alten (klassischen Breiten- und Leistungssport-
arten) im Vergleich zu den »neuen Spielen« (2004: 25) (Inlinehockey, Skatehockey,
Skateboarding etc.) manifestierte, so wird heutzutage tendenziell eine regressiv-
assimilative Entwicklung deutlich — von den spielenden Protagonisten*innen in
der »sinnliche[n] Fiille des 6ffentlichen Lebens« (ebd.: 29) auf 6ffentlichen Plitzen
nun sportformig und verriumlicht in segregierte Sonderriume des institutio-
nalisierten Sports. Kurzum: Schwirmten sie frither in die Ballungszentren der
Stiddte aus (vgl. Bette 1999), scheinen sie sich knapp zwei Jahrzehnte spiter in
jenen Zweckraumen wiederzufinden, deren Grenzen und Begrenzungen sie einst
idealtypisch sprengten (vgl. Gebauer et al. 2004: 27 ff.; vgl. kritisch dazu Schifer
2018b: 51).
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4.3.3 Das Dilemma der Verhduslichung von Skaterdumen

Diese Entwicklung von Skateriumen ist nicht unkritisch zu sehen, denn mit
zunehmender EinschlieRBung und Segregation von Skateboarding in Zweckriume
geht die bereits angesprochene Kriminalisierung von stidtischen Sportgelegen-
heiten bzw. Street-Spots einher. Wenn wir die Regulierung als Zihmung des
freien »Kérper-Raum-Spiel[s]« (Eichler/Peters 2012) von Street-Skateboarding in
der Stadt betrachten, dann kénnen durch Skateparks — wie gezeigt — Zuginge
fiir weitere soziale Gruppen geschaffen werden, andererseits perpetuiert jedoch
die fortschreitende Segregation von Sonderriumen die Kriminalisierung von
Street-Spots im urbanen Raum. Die praktische Immanenz dieses Wirkungs-
zusammenhangs ist leicht nachzuvollziehen und durch wissenschaftliche Studien
mehrfach belegt (vgl. Chiu 2009; Vivoni 2010; Peters 2016). Demzufolge kann es
zu einem Dilemma kommen: Je mehr der soziale Nutzen zunimmt, desto stirker
nehmen die Moglichkeiten zur freien Raumnutzung ab. Die Deutungsoffenheit der
Ausiibung und die riumliche Freiheit von Skateboarding werden gewissermafen
gegen den sozialen Nutzen von Zweckriumen eingebiif3t.

Die Losung dieses Dilemmas kann nur in der Diversitit liegen, indem Wert
auf das Schaffen verschiedener Raumtypen gelegt wird, das jedoch ein soziokul-
turelles Verstindnis fir ein Bediirfnis von Street-Skateboarding auf 6ffentlichen
Plitzen und der Teilhabe am stiddtischen Leben voraussetzt, was keineswegs als
selbstverstindlich angesehen werden kann (vgl. Chiu 2009: 40). Lésungsansitze
und Handlungsoptionen dazu werden in Kapitel 8.1 diskutiert.

4.4 Aktueller Stand der weiblichen Teilnahme an Skateboarding

Auf die weibliche Teilhabe an Skateboarding soll in dieser Arbeit ausfiihrlich ein-
gegangen werden, da dieses Phinomen innerhalb der Skateboard Studies allgemein
bisher vor allem das Geschlechterverhiltnis betrachtet und bezogen auf Riume
von Skateboarding im Besonderen wenig gewiirdigt worden ist. So kann Women
Skateboarding nicht nur einen mafigeblichen Beitrag zur Quantitit der potenzi-
ellen Nutzer*innen-Gruppen z. B. von Skateparks leisten, sondern gerade kiinst-
lich konstruierte Riume kénnen fiir das Skateboarding und fiir Skateboarderinnen
grundsitzlich von grofler Bedeutung sein, wie noch gezeigt wird. Im folgenden
Abschnitt soll der aktuelle Stand der weiblichen Beteiligung an Skateboarding dar-
gelegt und den damit einhergehenden Schwierigkeiten nachgespiirt werden. Es
sollen Indikatoren einer Entwicklungstendenz herausgearbeitet und Perspektiven
aufgezeigt werden. Die beiden zentralen Forschungsfragen sind:
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1.) Wie kénnen der aktuelle Stand und die Entwicklungstendenzen der weiblichen
Teilnahme in Skateboarding zusammengefasst werden?
2.) Welche Perspektiven lassen sich deuten?

Dem Phinomen des Women Skateboarding auf die Spur zu kommen, setzt eine
interdisziplinire Betrachtungsweise voraus, da die Griinde fiir die relativ geringe
Teilnahme von Midchen und Frauen am Skateboarding multikausal zu betrach-
ten sind und diese zum Teil in komplexen Zusammenhingen mit den Wandlungs-
prozessen im Skateboarding sowie den daraus folgenden Moglichkeiten stehen.
Mit Blick auf die Geschlechterthematik spielen neben soziologischen und kultu-
rellen Hintergriinden sicherlich auch ékonomische Aspekte eine Rolle. Es sollen
auch wirtschaftliche bzw. Marketingeftekte benannt werden, die nicht unerheblich
zur Verbreitung der Praktik beitragen, motiviert durch eine Erweiterung der Kon-
sumentengruppe, welche fir die Produktionsseite der Industrie durchaus lukra-
tiv sein kann. Auf empirische Daten fir den deutschsprachigen Raum kann leider
nicht zuriickgegriffen werden, da diese bisher noch nicht erhoben worden sind.

Das folgende Kapitel ist nicht als Beitrag der Genderstudies im engeren Sinne
zu verstehen. Mein Anliegen ist es nicht in erster Linie, das Bilden von Geschlech-
teridentititen, die Herausbildung von Machtstrukturen, die Strukturierung von
Hierarchien und deren Reproduktion zu untersuchen. Diesbeziigliche Studien spe-
ziell im Bereich Skateboarding wurden bereits durchgefiithrt und liegen mit den
Arbeiten u. a. von Beal 1996, Porter 2003, Beal/Wilson 2004, Atencio/Beal/Wilson
2009, Yochim 2010 und MacKay 2016 vor.

In dieser Arbeit ergibt sich der Schwerpunkt einer Diskussion von Maid-
chen/Frauen in Skateboarding aufgrund der biniren Geschlechtlichkeitsstruktur
des Wettkampfsports®® und durch die 6konomischen Aspekte einer geschlechts-
spezifischen Vermarktung. Im Sinne der Genderstudies mochte ich anmerken,
dass das folgende Kapitel nicht unreflektiert weiter zur Verfestigung heteronor-
mativer Strukturen beitragen soll. Denn wie Butz richtigerweise einwendet, unter-
werfen die strengen olympischen Wettkampfbestimmungen die in Skateboarding
grundsitzlich angelegten »herrschaftkritisch und anti-normalisierend[en]« (Villa
2012:59, zit. n. Butz 2018: 141) Potenziale einer biniren Logik. Innerhalb des
biniren Systems ergeben sich jedoch neue Potenziale und Moglichkeiten fir
Skateboarderinnen, die ans Licht zu holen sind. Im Folgenden wird mittels eines
kursorischen Rundumblicks versucht, die Komplexitit zu erfassen. Es wird ein
deskriptiver Ansatz gewihlt, der einen Uberblick iiber die Probleme geben will
und dabei die Erkenntnisse der Skateboard Genderstudies beriicksichtigt, aktuelle

28  Nichtzuletzt durch die Einteilung des olympischen Formats in Frauen und Manner sowie der
Sportférderung der weiblichen Teilnahme in Skateboarding.
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Entwicklungen erfasst und Uberlegungen zur Perspektive eines Women Skate-
boarding vorstellt. Dadurch ist es im Rahmen dieser Arbeit zwar nicht moglich,
jeden Bereich erschopfend darzustellen, da ein eher holistischer Ansatz auf relativ
wenig Seiten grundsitzlich die Gefahr birgt, in den einzelnen Wissensdisziplinen
nicht immer in die Tiefe zu gehen. Der Vorteil besteht allerdings darin, dass erst
auf einer breiten Argumentationsgrundlage die aktuelle Situation (be-)greifbar
und, noch bedeutender, der Blick auf mégliche Perspektiven gedffnet wird.

Der Terminus »Women Skateboarding« bezeichnet eine weibliche Form von
Skateboarding, unter den Midchen, weibliche Jugendliche und Frauen gefasst wer-
den, die die Skateboardpraktik ausiiben. Der Begriff »Women Skateboarding« soll
diejenigen ansprechen, die sich einem binir heteronormativen System zugeho-
rig fithlen, sowie auch jene, die sich unabhingig vom biologischen Geschlecht mit
Weiblichkeit identifizieren.

Es ist unumstritten, dass Skateboarding ein stark méinnlich geprigtes Metier
ist (vgl. u. a. Beal 1996; Schwier 1998a; Borden 2001; Porter 2003; Hitzler/Nieder-
bacher 2010; Yochim 2010; Peters 2016; Sobiech/Hartung 2017; Schwier/Kilberth
2018¢). Genauso unumstritten ist allerdings auch, dass gerade in den letzten Jahren
ein Anstieg der weiblichen Teilnahme zu verzeichnen ist und neue Entwicklungs-
tendenzen zu beobachten sind (vgl. Atencio et al. 2009: 1; Willing/Shearer 2016: 46;
MacKay 2016: 130; Snyder 2017: 57; Gentsch 2018a: 6; Meurle 2018: 9; Atencio/Be-
al/Wright/McClain 2018: 13; O'Connor 2020: 9). Die hier vertretene These lautet:
Die Voraussetzung fir die weibliche Teilhabe an Skateboarding war seit Mitte der
1970er-Jahre nie besser als heute.

Der Ausgangspunkt fiir die mangelnde weibliche Beteiligung

Wenn wir das Thema zum Einstieg mit etwas Abstand betrachten, dann ist der
Hauptgrund fiir die geringe Beteiligung von Midchen und Frauen an Skateboar-
ding die quantitative Dominanz der Jungen und Minner, die es iiber vier Jahnzehn-
te lang als eine minnliche Praktik geprigt haben (vgl. Porter 2014). Die A-priori-
Logik kénnte lauten: Witrde es mehr Skaterinnen geben, dann wiirde es auch mehr
Midchen und Frauen geben, die sich davon angesprochen fithlen. Das besagt auch
die nachvollziehbare These von Gustav Eden, dem Skateboardkoordinator der Stadt
Malmé: »The main reason why you don’t see more girls skating is, that they haven't
seen any other girls skating« (Kliewer 2016). Oder anders formuliert: »[Y]ou can’t be
what you don't see« (Atencio et al. 2018: 226). Diese Argumentation spiegelt auch
den Skateboard-Genderdiskurs wider (vgl. ebd. 2009: 14). Demnach stellt sich das
Hauptproblem der geringen Beteiligung von Midchen und Frauen an Skateboar-
ding aktuell als wechselseitig konstitutiv schwierig dar: Zur vermehrten Teilnah-
me von Midchen und Frauen wird ein Zustand vorausgesetzt, den die Skatesze-
ne seit den ausgehenden 1970er-Jahren nicht selber erzeugen konnte - jedenfalls
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bislang nicht. Das richtet den Blick auf die dahinterliegenden Fragen: Was fiithrte
zur quantitativen Dominanz der minnlichen Teilnehmer? Was kann sich im Lau-
fe der Jahre verindert haben und wie ist der aktuelle Status quo zu beschreiben?
Welchen Einfluss haben die mit der Olympiateilnahme von Skateboarding verbun-
denen Versportlichungstendenzen auf die weibliche Teilnahme? Und welche Rolle
konnen Skateparks in diesem Zusammenhang spielen?

Die Golden Days der weiblichen Teilhabe

Eine knappe historische Betrachtung zeigt, dass die quantitative Ubermacht des
minnlichen Geschlechts im Skateboarding nicht immer selbstverstindlich gewe-
sen ist. Schifer konnte in seiner Wirklichen Geschichte des Skateboarding herausstel-
len, dass in den 1960er- bis Mitte der 1970er-Jahre — bevor Skateboarding mit dem
Umbruch durch Dog Town and the Z-Boys vom Sport zur Stilkultur wurde — eine
wesentlich gréfiere Beteiligung von Mddchen und Frauen vorherrschend war (vgl.
Schifer 2020: 87; Porter 2014; Atencio et al. 2018: 13). In dieser Zeit hatte Skate-
boarding — wie schon erwihnt - eine stark sportliche Gestalt. Die Sinngebungen
und der korperstilistische Ausdruck reduzierten sich vor allem auf die sportliche
Bewegungspraktik im engeren Sinne und die gesamte Praktik hatte eine agonale
Ausrichtung (vgl. Schifer 2020: 131 ff.). Das Skateboard war nicht mit Bedeutungs-
gehalten aufgeladen, sondern fungierte als Sportgerit, genauso wie sich die Bewe-
gungsmuster und Tricks aus dem Turnsport eher auf dem Skateboard als Rollbrett
abspielten (vgl. Schifer/Alkemeyer 2018: 86), statt das Skateboard als Teil des Kor-
pers zu utilisieren (vgl. Borden 2001: 100). Diesen Zeitabschnitt bezeichnet Porter
als Golden Days der weiblichen Teilhabe und schitzt den Anteil der Middchen/Frau-
en im Skateboarding auf 25 Prozent (Porter 2014: 101).” Erst Mitte der 1970er-Jahre
und mit der Ara der Dog Town and the Z-Boys erfolgte die Konstituierung zur Stil-
kultur (vgl. Kap. 3.1) und die Verschmelzung mit anderen Lebensstilbereichen, ins-
besondere mit anderen Subkulturen wie der Punkmusik. Genau die daraus resul-
tierende nonkonforme Haltung und Positionierung von Skateboarding als Counter
Culture sieht Porter Ende der 1970er-Jahre als Hauptgrund fir die ab diesem Zeit-
punkt deutlich verminderte Beteiligung des weiblichen Geschlechts: »[The] chan-
ged attitude dropped female participation due to the emergence of punk« (Porter
2014: 259). Die Verschmelzung von Skateboarding mit Punk in der Frithphase des
vertikalen Skatings, die auch als Skatepunk bezeichnet wird und deren Verbindung
Butz iiberzeugend nachgewiesen hat (2012), artikuliert sich ab diesem Zeitpunkt
auch im korperlichen Ausdruck der Bewegungsmuster. Die subkulturell geprig-
ten Ausdruckformen zeigten sich beispielsweise in einer bestimmten Asthetik und

29  Hierbei muss beriicksichtigt werden, dass dieses Verhiltnis als besonders hoch ein-
zuschatzen ist, da zu dieser Zeit Frauen im Sport allgemein stark unterreprisentiert waren
(vgl. Schmidt 2012: 86).
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vor allem in einer aggressiven Fahrweise besonders im Poolskating, das zu einer
Maskulinisierung von Skateboarding in dieser Phase fithrte (vgl. Schifer 2018a:
340). Abgesehen von der Emergenzphase des vertikalen Skateboarding Mitte der
1970er-Jahre sind noch zwei weitere Epochen der geschichtlichen Entwicklung fiir
den Skateboarding-Genderdiskurs hervorzuheben: Zum einen das aufkommende
Street-Skateboarding von Anfang bis Mitte der 1990er-Jahre und zum anderen die
megaisierte Phase Mitte der 1990er- bis Anfang der 2000er-Jahre. In letzterer Epo-
che haben sich die Bewegungen auf allen Skateboardterrains in ihrer Dimension
und Gewagtheit deutlich vergroert, und es kann von einer besonders hohen Re-
levanz des Risikoaspektes ausgegangen werden, der eher eine exkludierende Wir-
kung auf Midchen und Frauen gehabt haben konnte (siehe weiter unten). In der
Phase seit Anfang der 1990er-Jahre, in der Street-Skateboarding bis heute zur do-
minanten Disziplin der Praktik wurde, appliziert und vereinnahmt Skateboarding
den offentlichen stidtischen Raum. Ab diesem Zeitpunkt werden die urbanen Riu-
me als Hauptterrain von Skateboarding zum zentralen Faktor fiir die geringe weib-
liche Teilnahme (ebd.: 56). Mit einem Mal wird der gesamte urbane Raum zum
Aktionsfeld von Skateboarding. Uberall bieten sich Skategelegenheiten, die in ex-
plorativen »Board-Streifziigen« (Eichler/Peters 2012: 153; Peters 2016: 84) durch die
gesamte Stadt erkundet werden und die sich auch in entlegenen und mitunter pre-
kiren Orten wie Tiefgaragen, Transitriumen, Industriebrachen, Hinterhofen und
dergleichen finden lassen. Diese sozial informell regulierten Riume kénnen fir
Frauen zum Teil mit Angst besetzt sein, wodurch sie fiir die weibliche Teilhabe
grundsitzlich exkludierend wirken konnen (vgl. Atencio et al. 2009; Ruhne 2011).
Im Verlauf der 1990er-Jahre, die auch Skateboard-historisch allgemein als >Pu-
bertit von Skateboarding« (vgl. Reinhardt 2016: 23-24) eingeordnet werden konnen,
kam es im Rahmen des Street-Skating nicht nur vermehrt zu den bereits genannten
Raumkonflikten aufgrund von Lirmbelistigungen, Hausfriedensbriichen, Ver-
kehrsgefihrdungen und Sachbeschidigungen mit der Auflenwelt. Weiterhin kam
es auch zu szene-internen Abgrenzungen und Auseinandersetzungen, insbesonde-
re mit dem vorherrschenden versportlichten Skateboard-Industrieestablishment
und den zugehorigen etablierten Komponenten wie Marken, Profis, Events,
Special-Interest-Medien und Skateriumen. Im Zuge dieses Konflikts nahm die
hegemoniale Street-Bewegung zum Teil eine oppositionelle, nonkonforme Einstel-
lung und Verhaltensweise an, die sich gegen alles und jeden richtete, der nicht die
neue >Street-Ideologie« vertrat (vgl. Kap. 3.3.3). In dieser Zeit vollzog sich erneut
eine Art der Subkulturalisierung von Skateboarding — dhnlich wie dem Skatepunk
der Achtziger (vgl. Schifer 2020: 317 ff.) — diesmal verstirkt mit dem Musikgenre
Hip-Hop.*° Schwier vergleicht das Street-Skating zu dieser Zeit sehr treffend mit

30 Das Cenre Hip-Hop ist als Erweiterung des Musikspektrums zu denken, neben der in der
Skateboardkultur bereits etablierten Punkmusik u. a.
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dem »Black Style« im Basket- bzw. Streetball (1998a: 57), welches die Asthetik der
Strafle mit dem Gestus des >Coolen« als Paradigma jeglicher Ausdrucksformen
und Verhaltensweisen Anfang der 1990er-Jahre vorzugeben schien (vgl. Schifer
2018a: 56; Brayton 2005).

Im Zuge dieser experimentellen und tiberzeichneten nonkonformen Abgren-
zungskimpfe und dem Anspruch, mit jeglichen Konventionen und Regeln zu
brechen (vgl. Beal 2013: 27; Reinhardt 2016: 20), wurden Frauen im Kontext von
Skateboarding eher als ein sexualisiertes Objekt aus Sicht von spitpubertierenden
minnlichen Jugendlichen und jungen Erwachsen dargestellt (vgl. Borden 2001:
263). Dies zeigte sich u. a. auch in damaligen Reprisentationen von Frauen mit
teilweise pornografischen Inhalten in Skateboard-Magazinen und Grafiken auf
Skateboarddecks (vgl. Rhinehart 2005; Schifer 2020: 264 ff.). Aber nicht nur die
interne Welt von Skateboarding propagierte durch Symboliken eine misogyne Hal-
tung, sondern beispielsweise auch der Kinofilm Kids rezipierte diese Haltung der
Skater in dem Bemiihen, ein moglichst authentisches Bild der Skateboardszene
zu zeichnen. Der 1995 erschienene Film portritiert eine Skateboardclique in New
York, deren Einstellung zu Frauen vor allem als Beute minnlicher Jugendlicher
dargestellt wird. Dieser Film reprisentiert emblematisch das misogyne Bild der
Skateboardszene in der Offentlichkeit. Dieser subkulturellen Uberzeichnung in
der o6ffentlichen Wahrnehmung von Anfang bis Mitte der 1990er-Jahre wirkten
seitdem einige Faktoren entgegen.

Es ist sehr wahrscheinlich, dass die Kommerzialisierung, Sportifizierung und
Eventisierung von Skateboarding im Zuge seiner vierten Boomphase (vgl. Broo-
ke 1999: 138; Borden 2016b), in den ausgehenden 1990er-Jahren bis zur bevorste-
henden Olympiateilnahme 2021 in Tokio, das subkulturell konnotierte Bild von
Skateboarding relativieren. Nichtsdestotrotz kommen wissenschaftliche Arbeiten
aus dem angloamerikanischen Sprachraum zu tibereinstimmenden Ergebnissen,
die die patriarchischen Strukturen und die minnliche Dominanz aufzeigen, die
zur Exklusion der weiblichen Teilhabe am Skateboarding fithren und die Praktik
fiir Mddchen und Frauen gewissermaflen versperren (vgl. Beal 1996; Porter 2003;
Yochim 2010). Mit seiner Untersuchung der Wirklichen Geschichte des Skateboard-
fahrens konnte Schifer (2020) mittels eines praxeologisch-genealogischen Ansat-
zes, der den Korper und die Bewegungen fokussiert, zeigen, dass eine genuine
Frauenfeindlichkeit nicht als geistig-substanzielle Grundhaltung der Skateboard-
szene verstanden werden muss, »sondern [man] kann sie als physio-psychischen
Spirit beschreiben, der sich in der Motorik der aggressiven Fahrweise begriindet
und plausibilisiert« (ebd.: 93; vgl. auch Kap. 2.2). Diese Erkenntnis von Schifer
legt nahe, dass es sich insbesondere bei textualistischen Analysen zum Verhiltnis
von Frauen und Minnern im Skateboarding auch um Momentaufnahmen handeln
kann, die nicht substanziell ohne einen Gesamtblick generalisiert werden sollten.
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Skateboarding und der Risikoaspekt

Der habituelle Aspekt des Risikos kann in mehrfacher Hinsicht problematisch fir
die Teilhabe von Madchen und Frauen in Skateboarding sein. Er verursacht eine
Verkettung von aufeinanderfolgenden und sich gegenseitig bedingenden Fakto-
ren, die einen exkludierenden Effekt haben kénnen. Als Ausgangsvoraussetzung
fiir Raumaneignungsprozesse in informell sozialregulierten Sportgruppen von Ju-
gendlichen ist die bewegungspraktische Kompetenz allgemein von grundlegender
Bedeutung (vgl. Bindel 2008). Insbesondere zur Raumaneignung und dem Szene-
zutritt in Skateboarding ist fiir die performative Teilhabe ein bestimmtes Niveau
des Skateboardkénnens notwendig (vgl. Tappe 2011: 237 ff.). Mut und Risikobereit-
schaft sind dabei mafigebliche Voraussetzungen, um im Skateboarding persénli-
che Lernfortschritte zu erzielen (vgl. Peters 2016: 199; Bock 2017: 184). Dabei ist
hier nicht zwangsliufig das Risiko fataler Verletzungen gemeint, sondern es kann
durchaus auch schon sehr schmerzhaft sein, wenn beispielsweise eine Kante des
Skateboards gegen das Schienbein springt. Leichte Prellungen und andere Blessu-
ren sind ohnehin Teil des Alltags der Bewegungspraktik. Sie sind in tiglicher Pra-
xis quasi allgegenwirtig und im spielerisch formatierten Lernmodus gemif dem
Prinzip »Try & Error« (vgl. Bindel/Pick 2018: 213) von den Akteuren*innen impli-
zit akzeptierter Teil des Geschehens (vgl. Peters 2016: 199-203; Bock 2017: 108). Die
Konsistenz und die Beschaffenheit des Terrains von Beton-, Asphalt- und anderen
harten Oberflichen in Skateboarding fithrt bei intensiver, langfristiger Nutzung
zu einem prozessualen Verbrauch gesundheitlicher und kérperisthetischer Sub-
stanz.”" Daraus folgt, dass fiir eine Lernentwicklung in Skateboarding, im Sinne
einer Steigerung des Trickkonnens, die Selbstverpflichtung destruktiv auf den ei-
genen Korper einzuwirken, zu einem Imperativ wird. Blessuren, Prellungen, Zer-
rungen, Risse und Briiche des physischen Bewegungsapparats miissen als »totales
Engagement« (Stern 2010: 100) billigend in Kauf genommen werden. Es ist eine
implizite Bedingung, dass der Motivation, neue Tricks zu lernen, die kérperliche
Unversehrtheit untergeordnet werden muss.

31 Dass die Harte des Terrains Einfluss auf die weibliche Beteiligung zu haben scheint, zeigt
auch ein Blick auf artverwandte Boardsports wie Snowboarding und Surfing, bei denen eine
hohere Beteiligung des weiblichen Ceschlechts beobachtet werden kann. Wenn wir unter-
stellen, dass diese Stilkulturen (vgl. Stern 2010) in Bewegungsformen, Ausdruck und Sinnge-
bungen sehrdhnlich zu Skateboarding sind, dann ist ein zentraler Unterschied das Terrain als
Aktionsfeld. Auch wenn Schnee und Wasser bei spezieller Nutzung zu kérperlichem Schaden
fithren kénnen, so kénnte im Skateboarding nicht nur das Setting der Riume von Bedeutung
sein, sondern auch die determinierte sukzessive Abnutzung des Korpers auf hartem Unter-
grund.
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Risikoaffinitat: angeboren oder anerzogen?

Zur Grundsatzfrage im Genderdiskurs allgemein: angeboren oder anerzogen, stellt
sich auch in Skateboarding die Frage, ob sich die hiufig thematisierte, vergleichs-
weise geringere Risikobereitschaft von Midchen und Frauen (vgl. Atencio et al.
2009: 3) im Zusammenhang mit unterschiedlichen kérperbiologischen Vorausset-
zungen steht bzw. wie sich die sportmedizinisch nachgewiesene physiologische
Uberlegenheit des Mannerkérpers (vgl. Heckemeyer 2018: 63)** als biologische Dis-
position auf die Risikobereitschaft auswirken konnte? Eventuell kénnte sich eine
erhohte korperliche Leistungsfihigkeit von Minnern, z. B. bei Stiirzen die Gewalt-
einwirkungen auf den Kérper zu absorbieren und gefihrlichere Tricks zu stehen,
deren grofiere Hohe und hohere Geschwindigkeit ein Entgegenwirken stirkerer
(Muskel-)Kraft vorausgesetzt, begriinden. Konnte hier ein unbewusstes Risikokal-
kil zum Tragen kommen, das entsprechend den Vorurteilen eine grofRere korper-
praktische Risikoaffinitit von Minnern im Vergleich zu Frauen erklirt?

Profi-Skateboarderin Nora Vasconcellos sieht eine biologische Disposition als
gegeben an und begriindet dies evolutionstheoretisch damit, dass die physiolo-
gische Umstellung des Korpers in der Pubertit beim weiblichen Geschlecht dazu
fithrt, den Korper instinktiv besonders stark zu schiitzen: »What I am supposed to
do is to have children [...] your are supposed to like to protect your body« (Vascon-
cellos 2017, 30:19).

Diese Einschitzung von Vasconcellos mag auf den ersten Blick plausibel er-
scheinen, greift jedoch zu kurz. Sie versucht eine differente Risikobereitschaft der
Geschlechter durch einen expliziten Bezug zum biologischen Geburtsauftrag der
Frau zu begriinden und damit geradezu als angeboren zu rechtfertigen.® Auch
wenn kérperliche Unterschiede zwischen Minnern und Frauen bestehen (vgl. Oer-
ter/Montada 1998: 268) und es die genannten allgemein physiologischen Leistungs-
unterschiede geben sollte, so ist das Deuten von Kausalititen und Korrelationen
dieser angeborenen Dispositionen, also welche das genau sind und wie sie sich
konkret auf das menschliche Verhalten auswirken, grundsitzlich hochst speku-
lativ und fithrt deshalb zu Schwierigkeiten bei der induktiven Generalisierbarkeit.

32 Gemeintist hier der Lean Body Mass, ein Wert, der sich aus KérpergroRe, Muskulatur und Kor-
perfett zusammensetzt und als quantitative Messgrofle fiir korperliche Leistung den Min-
nern ein besseres Ergebnis im Vergleich zu Frauen bescheinigt. Zudem produziert der Mdn-
nerkérper weitaus mehr von dem leistungsbestimmenden Hormon Testosteron.

33 lhre Argumentation weist unwillkiirlich eine Parallele auf zu der bekannten Diskussion des
Skisprungwettbewerbs der Frauen, deren Aufnahme in das olympische Programm 2010 ver-
weigerte wurde u. a. aus medizinischen Griinden, da die harte Landung beim Skispringen zu
einem Riss in der Gebarmutter fithren konnte (vgl. Heckemeyer 2018: 146). Diese substanz-
lose Vermutung wurde bereits kurze Zeit spater »als blodsinniger Macho-Spruch entlarvt«
(Voigt 2009) und das Skispringen der Frauen wurde in der darauffolgenden Olympiade 2014
in Sotchi in das Programm aufgenommen.
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LieRe sich dennoch eine Differenzierung der Leistungsfihigkeit zumindest fiir den
Bereich der extremen physischen Leistung ausmachen,** indem das kulturell Aner-
zogene an die biologischen Grenzen des Angeborenen stofRen konnte, sozusagen im
Hochleistungsbereich von Skateboarding, scheint die Generalisierung dieser Tes-
tosteronargumentation zugunsten der Fraktion angeboren ebenfalls wenig tragfi-
hig zu sein, wenn man die vielen existierenden weiblichen Gegenbeispiele beob-
achtet (vgl. Thrasher 2018). Insbesondere im Hinblick auf die Vielfiltigkeit sowie
der Breite des Spektrums der Art und Weise, wie die Praktik von ihnen ausgeiibt
wird. Es lassen sich Skateboardfahrweisen in beiden Hauptterrains des Street- und
Transition-Skatings finden, die deutlich weniger Risikoeinsatz bediirfen, jenseits
eines Skateboarding, das auf hohe Gewalteinwirkungen auf den Kérper ausgerich-
tet ist. Vor diesem Hintergrund scheint das Zitat von Vasconcellos eher ein Bei-
spiel dafiir zu sein, wie sehr auch sie stereotype Rollenbilder internalisiert hat (vgl.
auch den Abschnitt Pidagogisches Lernumfeld von Women Skateboarding weiter
unten). Nicht zuletzt vor dem Hintergrund des Genderdiskurses und der theo-
retischen Dekonstruktion des biniren bzw. biologischen Geschlechts (vgl. Butler
1991; Funk 2018: 85-96) erscheint eine grundsitzliche Argumentation von korper-
lich-biologischen Dispositionen wenig tragfihig.

Risikobereitschaft zur Herstellung sozialer Ordnung

Im Kontext der Peer-Group-Vergemeinschaftung kann dem Risikoaspekt und dem
Grenzgang im Sinne der »distinction of risk« (Schifer 2020: 280 ff.) eine soziale
Gruppenordungsfunktion zukommen, die fiir den Status und die Positionierung
innerhalb der Gruppe mafgeblich sein kann (vgl. Atencio et al. 2009: 3; Stern 2010:
147 ff.). Dieses Streben nach Anerkennung und Respekt innerhalb der Gruppe stellt
auch Peters bei Street-Skatern auf der Kélner Domplatte fest:

»In ihrem Umgang mit Angsten, Risiken und Verletzungen zeigt sich die Skater-
gemeinschaft als maskuline Kultur, in der stereotype Rollenbilder im Sinne der
in westlichen Gesellschaften hegemonialen Maskulinitit leitend erscheinen.
Skateboarder inszenieren ein kriegerisch-ménnliches Rollenbild von sich, in dem
Aggressivitdt, Mut, Risikobereitschaft, Abenteuerlust, Souveranitit, Selbstbe-
herrschung, Coolness, Selbstbewusstsein und Konkurrenzbereitschaft dominant
sind [..]« (2016: 204).%

34  Als Extrembereich kérperpraktischer Performativitat lassen sich Praktiken fassen, die in ei-
nem besonders engen Zusammenhang mit physischer Kraft und der Gewalteinwirkung auf
den Korper stehen, wie beispielweise Tricks an besonders grofie Stufensets von 15 Treppen-
stufen und mehr oder das Megaramp Skating.

35  Es mussangemerkt werden, dass sich Peters ethnografische Beobachtungen im Feld auf der
Kélner Domplatte ausschlieRlich auf mannliche Street-Skateboarder bezieht.
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Durch dieses minnliche Gebaren, das durchaus auch als typisch deviantes Verhal-
ten von méinnlichen Jugendlichen gedeutet werden kann, erfolgt eine Instrumen-
talisierung des Risikos als interne Hierarchisierung innerhalb der Peer-Group so-
wie Raumaneignung und -eroberung, die Mddchen und Frauen laut Atencio et al.
(2009:12) systematisch ausschlieft. Als verstirkender Faktor kommt im Skateboar-
ding - wie bereits mehrfach erwihnt — ein von vielen Akteuren*innen gezeigtes
»totale[s] Engagement« hinzu, welches Stern als konstitutives Merkmal von Stilkul-
turen herausgearbeitet hat (2010: 100 ff.). Diese soziokulturelle Selbstverpflichtung
findet auch in der Skateboardszene seine Entsprechung und kann in der Praxis zu
einem destruktiven Umgang mit dem eigenen Koérper fithren, da auch die Gesund-
heit dem »totale[n] Engagement« untergeordnet wird (vgl. Borden 2001: 149). Vor
dem Hintergrund des Risikoaspekts kann der geschundene Korper als Zeugnis der
kompromisslosen Selbstverpflichtung zur Sache besonders dienlich sein. Passend
zu der zur schaugestellten Risikobereitschaft konnen auch harte Stiirze, die hiufig
intermedial inszeniert werden, sowie Schiirfwunden, Ellbogenschwellungen (Swell-
bows)*® und andere Spuren kérperlicher Auseinandersetzung im Grenzgang des
Risikos und dem Uberwinden von Herausforderungen, einen Trick zu schaffen,
authentifizierend sein, die Gruppenzugehérigkeit verstirken,” wenn nicht sogar
mitunter eine heroisierende Funktion innerhalb der Skateszene einnehmen (vgl.
Stern 2010: 124 und 177; Peters 2016: 204).3® Es ist naheliegend, dass die Hirte ge-
gen den eigenen Korper als subkulturell geprigte Thematisierung des Kdrpers im
Skateboarding aus der Sicht von Midchen und Frauen zur Folge haben kann, mit
typischen Rollenbildern gesellschaftlicher Konventionen im Konflikt zu stehen. Et-
was zugespitzt formuliert, scheint die stindige Bereitschaft, an seine persénlichen

36  Ellbogenschwellung: swollen elbow, die oftmals Folge eines Sturzes ist.

37  Besonders theatralisch wird dies im jiingst erschienen Kinofilm Mid9oos inszeniert, als der
Hauptprotagonist sein Leben riskiert, sich verletzt und, basierend auf dieser Schliissel-
situation, erfolgreich in die Gruppe aufgenommen wird (vgl. Hill 2019: 33:35).

38  Als kontemplatives intermediales Beispiel veranschaulicht dies das Video von Nyjah Hus-
ton, einem der weltweit bedeutendsten Street-Skater. Zur Markteinfithrung seines signier-
ten Skateboardschuhs seines Sponsors Nike SB veroffentlicht der 23-jahrige US-Amerikaner
unter dem martialischen Titel ‘Til Death (Nike SB 2018) ein zehnminiitiges Skateboardvideo,
das eine Sammlung von Street-Tricks in gefundenen Raumen zeigt, die vermutlich zu den
aktuell groften Herausforderungen zahlen und im Sinne einer Treppenstufen-Rekordjagd die
Grenzen des Moglichen wieder ein Stiick weit verschieben. Der Titel ‘Til Death wird program-
matisch, da sich zwischen den einzelnen Stunts auch heftige Stiirze mischen. Die Folge der
missgliickten Tricks werden medial bis zu Nah-Tod-Erfahrungen hochstilisiert, um dann doch
wiederdas Aufstehen und den erneuten Versuch zu zeigen, der dann schliefdlich den Triumph
ber den gestandenen Trick und den erfolgreich gemeisterten Grenzgang dokumentiert. Es
muss angemerkt werden, dass diese Reprasentanz nur ein Beispiel unter vielen verschiede-
nen Facetten der pluralisierten Welt von Street-Skateboarding ist.
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Grenzen zu gehen, seine Gesundheit zu riskieren und dazu seinen Kérper beson-
ders schlecht zu behandeln,* bei Midchen und Frauen durchaus auf »habituelle
Hemmungen« (Schifer 2020: 94) zu stoflen (vgl. auch Kreisky 2009: 84).

Padagogisches Lernumfeld von Women Skateboarding
Sowohl Jungen als auch Middchen benétigen ein unterstiitzend ermutigendes Um-
feld, was im Skateboardjargon als »sich gegenseitig zu pushen« beschrieben wer-
den kann (vgl. Atencio et al. 2018: 162; Schwier/Kilberth 2018: 30). Kénnte eventuell
eine Trennung in gleichgeschlechtliche Gruppen besonders forderlich fir den ak-
tuellen Stand von Skaterinnen sein? Es konnte ihnen helfen, Fortschritte in ithrem
eigenen Rhythmus und Tempo zu machen. So kénnte es ihnen gelingen, fiir sich
das richtige Maf} zu finden, um an ihre persénlichen Grenzen zu gehen. Atencio
et al. sehen genau darin ein »empowering« fiir die weibliche Teilhabe (2009: 14).

In der Skateboardpraxis handelt es sich in der Regel um das Modell der
Peergroup-Education. Dies bedeutet, dass sich die Akteure*innen gegenseitig
unterstiitzen und sich auf verschiedene Art und Weise zu ihren selbstbestimmten
individuellen Zielen und Lernfortschritten verhelfen (vgl. Schwier/Kilberth 2018a:
49). Unabhingig vom pidagogischen Modell treten im minnlich dominierten
Skateboarding sehr dhnliche Verhaltensweisen auf, wie beispielsweise auch im
gemischten Sportunterricht beobachtet werden kann (vgl. Kleindienst-Cachay,
Kastrup/Cachay 2008; Kleindienst-Cachay/Frohn 2014; GieRR-Stitber 2018), die
mafigeblich auf stereotype Rollenbilder zuriickzufithren sind und sich in der Pra-
xis stark negativ auf die weibliche Teilhabe auswirken (vgl. Beal 1996: 218 ff.). Etwas
wie eine geschlechtersensible soziale (Selbst-)Regulierung ist im Freizeitbereich
in informellen Gruppen, wie beispielsweise der Skateboardszene, ohne anleitende
Person vollig abwegig, und »die Abwesenheit offizieller — meist erwachsener —
Organisatoren ist zugleich ein Verlust an Integrationshilfe« (Bindel 2017: 425).
Ein besonders schwerwiegendes, aus dem Rollenklischee resultierendes Vorurteil
besagt, dass viele minnliche Akteure den Mddchen und Frauen ein Skateboard-
konnen schlicht nicht zutrauen (vgl. Beal 1996: 217; Moran 2017, 8:00; Atencio et
al. 2018: 172). Das konnte ein zentraler Grund dafiir sein, warum sich Midchen
und Frauen hiufig gehemmt verhalten und entmutigt fithlen. Infolge dieser
Reaktion wird das Vorurteil bestitigt, sodass dadurch eine sich selbsterfiillende
Prophezeiung entsteht.

Im Diskurs gleichgeschlechtlicher Gruppen ist eine Studie zu erwihnen, die
sich mit dem Risikoaspekt beschiftigt. Wie bereits ausgefiihrt, ist die Risikobereit-
schaft eine zentrale Voraussetzung fiir die Aneignung von Skateboarding und Teil-

39  Schéfer sprichtin diesem Zusammenhang von der »permanente([n] Feier des Schrottens des
eigenen Kérpers im Skateboarding« (2020: 315).
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habe innerhalb der Szene. Eine Studie des Instituts zur Zukunft der Arbeit (2009)*°
konnte zeigen, dass Schillerinnen von Middchenschulen sich genauso risikobereit
zeigten wie gleichaltrige Jungen. Im Gegensatz dazu waren Midchen von koeduka-
tiven Schulen weniger risikofreudig als ihre minnlichen Mitschiiler. Dieses Phino-
men wird mit den negativen Effekten der Herausbildung von Geschlechterstereo-
typen begriindet. Die Uberschrift verschiedener Boulevardmedien zur Veréffent-
lichung der Ergebnisse der Studie bringt es sehr treffend auf den Punkt: anerzo-
gen, nicht angeboren. Angewendet auf Skateboarding konnte das bedeuten, dass
Midchen und Frauen in einem gleichgeschlechtlichen Umfeld sehr wahrscheinlich
auch risikofreudiger agieren.”

Demnach besteht der Vorteil einer gleichgeschlechtlichen Gruppe von Skate-
boarderinnen eben nicht nur im Vermeiden eines vordergriindigen Wettbewerbs-
vergleichs im Sinne der Leistungsfihigkeit der Geschlechter, sondern vor allem in
der Isolierung und dem Ignorieren der dahinter liegenden gegenseitigen Projek-
tionen von gesellschaftlichen Rollenklischees, den daraus resultierenden implizi-
ten und expliziten Vorurteilen, die zumeist tief in den Subjekten internalisiert sind
und demnach das soziale Handeln stark beeinflussen (vgl. Schiersmann 1987: 5-24).
Wenn stereotype Rollenbilder auch in schulischen Kontexten ein Thema sind, und
zwar trotz der konstitutiv vermittelnden und sozial regulierenden Instanz, dann
ist es naheliegend, dass ein Lernen in gleichgeschlechtlichen Gruppen im Skate-
boarding nicht nur hilfreich sein kann, sondern aufgrund der bisher vorherrschen-
den minnlichen Dominanz und den vielfiltigen Aspekten, die sich schidlich auf
die Teilhabe von Middchen und Frauen auswirken, sogar als notwendig anzusehen
ist, um eine weibliche Teilnahme zu unterstiitzen (vgl. Atencio et al. 2018: 254 ff.).
Es ist dabei zu beriicksichtigen, dass von vielen etablierten Skaterinnen der ex-
plizite Wunsch geduflert wird, nicht geschlechtergetrennt zu skaten (vgl. Pushing
Boarders 2018). So scheint es, als ob sich mit zunehmender Skateboardkompetenz
besagte Zugangsbarrieren auflosen und es wesentlich selbstverstindlicher zum ge-
schlechtergemischten Skateboarding kommt, was im Sinne der Errungenschaft
moderner Gesellschaften zweifelsohne das Ziel sein sollte (vgl. Frohn 2014: 49). Vor
diesem Hintergrund gilt es kritisch zu hinterfragen und sensibel zu differenzie-
ren, ob sich Konzepte als Mafinahmen fir Anfingerinnen an den Wiinschen der

40  Gender Difference in Risk Behaviour: Does Nurture Matter? (Booth/Nolen 2009). Hier muss an-
gemerkt werden, dass diese Studie nicht in einem kérperpraktischen Untersuchungssetting
umgesetzt wurde, sondern es sich um ein 6konomisches Verhaltensexperiment handelte,
das die Risikobereitschaft in Bezug zur Vermehrung von GCeld testete.

41 Im Kontext der Diskussion von Maddchenschulen sollte immer kritisch beriicksichtigt werden,
dass diese Schulen haufig sozial selektiv sind. So kénnten sich unterschiedliche Sozialisati-
onserfahrungen aufgrund der sozialen Schichtzugehérigkeit auch auf die Risikobereitschaft
auswirken.
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bereits etablierten Skaterinnen orientieren oder ob es sinnvoller ist, problembe-
wusst zu differenzieren und zum Einstieg auch geschlechtergetrennte Angebote
anzubieten? Dabei geht es hier nicht um ein Plidoyer fiir eine dauerhafte Tren-
nung von Skaterinnen und Skatern in jeweils eigenen Aktionsriumen, sondern um
grundsitzliche Uberlegungen, unter welchen Gelingensbedingungen der Kompe-
tenzerwerb und die Vergemeinschaftung von Skaterinnen erfolgen konnte. Dies
scheint eine wesentliche Grundvoraussetzung fiir Midchen und Frauen zu sein,
an geschlechtergemischten Gruppen tiberhaupt performativ partizipieren zu kon-
nen (vgl. Schwier 2004: 121).

4.4.1 Raume fiir Women Skateboarding

Im Kontext des Women Skateboarding sind eigene, temporar exklusive und per-
manente Plattformen fir die weibliche Skateboardgemeinschaft besonders forder-
lich. In der digitalen Welt — in Form von sozialen Netzwerken, Blogs, Foren etc., auf
denen sie sich online austauschen konnen — kérperlich-physisch an Skate-Spots,
in Skateparks bei speziellen Women Events oder zu bestimmten Nutzungszeiten
(z. B. Girl Jams) sind Riume zu schaffen, in denen sie die Moglichkeit haben, auch
unter sich sein zu kénnen. Lefebvre betont, dass es zur Konstituierung jeglicher
Personengruppen eigener Riume bedarf: »[G]roups, classes or fractions of classes
cannot constitute themselves, or recognize one another, as subjects unless they
generate (or produce) a space« (Lefébvre 1991: 416).

Dieser Gedanke scheint hochst anschlussfihig fiir die Thematik des Women
Skateboarding zu sein. Er bildet den Bezug und zeigt die Wichtigkeit von phy-
sischen Riaumen fiir den Vollzug der Praktik. Vergegenwirtigt man sich zudem,
dass sich Skateboarding heutzutage vorwiegend in Skateparks abspielt (vgl. Marent
2015: 1; Schifer 2020: 156 ff.), wird die bedeutungsmichtige Rolle von Skateparks
fiir die weibliche Teilhabe an Skateboarding sichtbar. Die Gestaltung von kiinstlich
gebauten Riumen kénnte gezielt auf die Bediirfnisse von Skaterinnen zugeschnit-
ten sein und — noch wesentlich wichtiger — je nach Betriebstyp zuweilen regu-
liert werden. Folgt man der These von einer positiven Relation zwischen legitimen
Skateboardanlagen und weiblicher Beteiligung, kénnten Skateparks grundsitzlich
zu einer genderinklusiveren Ausrichtung der Praktik beitragen (vgl. Schifer 2020:
187 ff.). Dann ist anzunehmen, dass Mddchen und Frauen vom Skateparkboom seit
Anfang der Nullerjahre profitieren werden und sehr wahrscheinlich auch schon
profitiert haben. Im Zuge der Institutionalisierung von Skateboarding in Vereins-
strukturen entstehen auch immer mehr geschiitzte Riume, z. B. von Vereinen be-
triebene eingezdunte Skateparks und Skatehallen, die fiir die weibliche Teilnah-
me entscheidend den Zugang regulieren konnen. Da es sich hier um private, also
sowohl vereinsbetriebene als auch kommerziell betriebene Anlagen handelt, kann
der Zugang fiir bestimmte Personengruppen, Veranstaltungen usw. kontrolliert ge-
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steuert werden. In diesem Kontext sind heute bereits viele Initiativen und Regelun-
gen zu verzeichnen, wie beispielsweise spezielle Veranstaltungen (Girls Skateboard
Events), bestimmte exklusive Nutzungszeiten (Girls Skate Jams) und andere Aktivie-
rungen und Aktionen, die dem Women Skateboarding die Aneignung von Riumen
zum Skateboarding offerieren (vgl. Atencio et al. 2009; MacKay 2016).

4.4.2 Mediale Présenz von Women Skateboarding

Die allgemein fortschreitende Digitalisierung seit den 1990er-Jahren und die De-
mobkratisierung der Medien insbesondere durch Blogs, Websites und soziale Netz-
werke seit den 2000er-Jahren verinderte auch die Skateboard-spezifische Medi-
enlandschaft (vgl. Schifer 2020: 305 ff.). Die Special-Interest-Medien der Skate-
boardszene sind allgemein als sehr bedeutungsmichtig anzusehen, sind sie doch
zentrale Informationsquellen der Szene (vgl. Porter 2003: 136). In ihrer Funktion
als Sprachrohr der Szene bestimmen sie mafigeblich den kontemporiren Diskurs
der Skateboardgemeinschaft. Anschlieflend an die Theorie der »Diskursivierung«
von Foucault, sind sie gewissermafen Praktiken, »die systematisch die Gegenstin-
de bilden, von denen sie sprechen« (Foucault 2015: 74, vgl. auch Yochim 2010: 77).
In ihren medialen Reprisentationen von Skateboardinhalten reflektieren sie die
Szene und konstituieren dadurch gleichzeitig selbige. Konkret: Sie regeln im We-
sentlichen, wer, was und welche Themen relevant sind (Agenda-Setting-Funktion),
bestimmen dariiber, wer oder was prisentiert wird (Gate-Keeper-Funktion), le-
gitimieren und multiplizieren Skateboardinhalte zum Teil mit weltweiter Reich-
weite und Bedeutung. Als einschligige Szenemedien speziell fiir Skateboarding
sind auch die Videos Skateboard-spezifischer Marken zu nennen (vgl. Beal 2013:
23 ff.) und Perodika wie etwa das Transworld Video Magazine, 411 Video Magazine,
Puzzle Video, Monster Movie Mag, die bis ca. 2010 die Hauptbezugsquellen von Skate-
boardbewegtbildern in der Szene gewesen sind. Neben dem technologischen Fort-
schritt, der Verbreitung des World Wide Web und der schnelleren Internetverbin-
dungen sind vor allem die stetig vereinfachten und leicht zuginglichen Moglich-
keiten zur Produktion eigener medialer Inhalte im Sinne der Selbstmedialisierung
(vgl. Kap. 3.4) bzw. der Intermedialitit und deren Distribution im World Wide Web
auch fir die Verbreitung von Women Skateboarding besonders relevant. Noch bis
vor einigen Jahren konnte von einer Marginalisierung des weiblichen Geschlechts
als aktive Teilnehmerinnen im Kontext von Skateboardingmedien gesprochen wer-
den (vgl. Porter 2003: 137; Beal/Wilson 2004; Atencio et al. 2009: 12; Butz 2018:
132). Wenn Frauen dennoch in Skateboardmedien thematisiert wurden, dann zu-
meist in einer Objektrolle aus Sicht von mannlichen Skateboardern (vgl. Butz 2018:
132). Es ist naheliegend, dass die grofie Bedeutung der Szenemedien zum einen
und der nahezu mediale Ausschluss von Mddchen und Frauen zum anderen sehr
wahrscheinlich zur geringen Beteiligung am Skateboarding zumindest beitrug,
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diese wenn nicht sogar gewissermaflen bedingte. Beziiglich der medialen Prisenz
von Women Skateboarding sind heute zwei zentrale Entwicklungen zu beobach-
ten: Seit iiber einer Dekade entstehen im Zuge der angesprochenen Digitalisie-
rung und des World Wide Web spezielle Informationen in sozialen Netzwerken,
in Blogs und in Websites fiir Women Skateboarding (vgl. Atencio et al. 2009: 15;
MacKay 2016: 124). Im Zuge der Demokratisierung der Medien und der Tendenz,
dass immer mehr (Skateboard-)Marken zunehmend vor allem iiber die sozialen
Netzwerke den direkten Kontakt zur Skateszene herstellen und die Protagonis-
ten*innen der Szene zum Teil selbst zu Marken werden, nehmen nun zusitzlich zu
den spezifischen Szenemedien viele weitere Akteure*innen medial am Diskurs der
Skateboardgemeinschaft teil, und die Vormachtstellung der einschligigen Special-
Interest-Medien erodiert zunehmend.** Die verstirkten medialen Reprisentatio-
nen von Skaterinnen tragen erheblich dazu bei, ein eigenes Women Skateboarding
zu konstituieren. Aufgrund dessen ist eine seit den 1970er-Jahren nie dagewesene
mediale Prisenz von Women Skateboarding sowohl in den Skateboardszeneme-
dien als auch in den grofen Publikumsmedien festzustellen (vgl. Dupont 2014:
578; MacKay 2016: 130). Insbesondere die allgemein stark gestiegene Sichtbarkeit
und die achtungsvollen medialen Reprisentationen von Women Skateboarding in
Skateboardszenemedien kénnen als Indikator fiir die zunehmende Akzeptanz und
den Respekt der Szene gegeniiber Skateboarderinnen gedeutet werden. Das gilt vor
allem, wenn die Legitimierungsfunktion dieser Special-Interest-Medien mitein-
bezogen wird.*

So viel lasst sich schon jetzt feststellen: Wenn interessierte Maddchen und Frau-
en heute Skateboarderinnen als Vorbilder suchen, dann kénnen sie diese jedenfalls
virtuell im Internet auch finden. Dabei muss jedoch nochmals auf die Wichtigkeit
von physischen Riumen hingewiesen werden, denn: »Eine Gemeinschaft kann als
Onlineversammlung beginnen, aber um zu gedeihen, wird sie auch in der Offline-
welt Wurzeln schlagen miissen« (Harari 21. Part 1, Track 67, 0:22).

42 Ungeachtet des Verlusts dieser ehemals entscheidenden Komponenten zur Konstituierung
verbleibt den speziellen Skateboardmedien dennoch eine wichtige Funktion, namlich die
der Legitimierung.

43 Ein Indikator fir die Marginalisierung der weiblichen Teilnahme in Skateboarding und die
aktuelle vermehrte Sichtbarkeit von Frauen ist das US-amerikanische Thrasher Magazine, das
als »rebellious bible of the skateboarding subculture«gilt (vgl. Butz 2018: 132). Seit iber zwei
Jahrzehnten ist mit Lizzie Armanto wieder eine Frau auf der Titelseite (Thrasher 2017). Nach
Sichtung des Archivs der 450 Ausgaben seit 1981 bis heute (Marz 2020) lassen sich insgesamt
drei Titelseiten mit Frauen ausmachen, die einen Trick ausfiihren. Somit liegt die Frauen-
Titelseiten-Quote bisher im Promillebereich, was die Marginalisierung der weltweit wich-
tigsten periodischen Skateboardpublikation quantitativ veranschaulicht.
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Das Verhaltnis der Skateboardindustrie zu Women Skateboarding

Das folgende Zitat des 33 Jahre alten Profi-Skaters Kevin Long verdeutlicht die ak-
tuelle Situation und die Haltung der Skateboardszene gegeniiber Women Skate-
boarding par exellence:

»| think that it’s sick there’s so many more girls now, all of a sudden I'm watching
the general acceptance becoming up to date. The generation that we're from is
strangely misogynistic and, | never even noticed it growing up, it was not very in-
clusive. | don’t know how that slipped through with something like skating which
is supposed to be progressive. | can’t explain why it was like that, but | know that
it was, it’s really obvious that it’s changing for the better and becoming far more
inclusive for girls« (Broadley, Kingpin 2018).

Er betont die gestiegende Prisenz und die allgemeine Akzeptanz der Skateszene
gegeniiber Skaterinnen heutzutage im Vergleich zu frither. Diese Wahrnehmung
kann durch einen weiteren Indikator validiert werden: Die soziale Anerkennung
und der Respekt innerhalb der Skateszene gegeniiber der weiblichen Teilhabe las-
sen sich auch exemplifizieren durch die Prisenz von Skaterinnen als fester Be-
standteil von Marketingkampagnen der grofRen Skateboardmarken und Schuhfir-
men. So zeigt das kiirzlich erschienene Women-Skateboarding-Video GIZMO von
Nike Skateboarding ausschliefilich eine Auswahl gesponserter Frauen des welt-
weit grofiten Sportartikelherstellers. Als >Testimonials< (personifizierte Marken-
botschafter) werden sie zunehmend Teil von gesponserten Skateboardteams, und
die bisher minnlichen Werkteams werden immer hiufiger mit weiblichen Akteu-
rinnen gemischt. Auf diese Weise etabliert sich eine immer stirkere Prisenz von
Midchen und Frauen im Skateboardmarketing. Ein Nebeneffekt von diesbeziigli-
chen Marketingmafinahmen kann darin bestehen, dass es zu einer Normalisierung
fithrt, wenn Midchen und Frauen in Gruppen von Skateboardern reprisentiert
sind. Indem Women Skateboarding einen festen Platz in Marketingkampagnen
erhilt, die Prisenz in den Medien gesteigert wird und Skateboarderinnen mittels
Sponsoring unterstiitzt werden, kann davon ausgegangen werden, dass diese Art
der Kommerzialisierung der weiblichen Teilhabe stark zutriglich ist. Innerhalb der
wirtschaftlichen Aspekte sind vor allem die endemischen Marken zu erwihnen, die
hiufig von Protagonisten®innen der Szene selbst gegriindet und gefiihrt werden.
Das Besondere an diesen zumeist kleineren, szene-internen Brands ist, dass die
Szene sie selbst hervorgebracht hat und sie deshalb unter den Protagonisten*innen
als sehr prestigetrichtig gelten (vgl. Schwier 2018: 22). Unter diesen Szenemarken
sind zum grofRen Teil Skateboard-Hardware-Firmen, die sogenannte »Pro-Models«
ihrer Werkteam-Fahrer*innen lancieren und heute immer 6fter Frauen durch ein
eigenes Signatureprodukt zum >Pro« erheben. Galt es noch bis vor einigen Jahren
als auffilig, wenn eine Frau in einem Skateteam erschien, so verfestigt sich heute
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immer stirker die umgekehrte Wahrnehmung — dass es auffilig ist, wenn keine
Frau dabei ist.

Die Etablierung von derartigen Marketingmafinahmen und durch spezielle
Produkte von und fiir Frauen und Midchen wird so eine professionelle Ebene des
Women Skateboarding geschaffen. Dieser sich neu konstituierende Markt kann
als Entwicklung >von unten< bzw. von innen heraus betrachtet werden. Wihrend
es sich interessanterweise bei der Olympiateilnahme und den entsprechenden
Implikationen um eine >von obenc initiierte Entwicklung handelt, kann hier eine
Bewegung von der Basis der Skateboardszene ausgehend beobachtet werden, was
noch einmal die These der gestiegenen Akzeptanz des Kerns der Szene fiir Women
Skateboarding verstirkt. Die Skateboardszene scheint nicht nur gegeniiber Ska-
terinnen aufgeschlossener denn je zu sein, sondern es kann auch allgemein eine
gesellschaftliche Akzeptanz von Vielfalt und Heterogenitit beobachtet werden.
Dieses Klima hat vermutlich mit dazu beigetragen, dass kiirzlich erstmalig zwei
bedeutende Protagonisten der Szene, die Profiskaterin Lacey (Leo) Baker und der
Profi-Skater Brian Anderson, sich zu threr Homosexualitit 6ffentlich und proaktiv
bekannten und ihr Coming-out auch in den Skateboardmedien inszenierten (vgl.
Dougherty 2016; Garber-Paul 2017).

Skateboarding als dsthetische Ausdrucksform

In diesem Abschnitt sollen nun Uberlegungen zur zukiinftigen Perspektive von Wo-
men Skateboarding angestellt und ein Ausblick auf das kiinftige Potenzial gewagt
werden. Wenn wir zunichst die Komplexitit von Skateboarding als Praxis auf ei-
ne Dualitit von Stil- und Trickkénnen reduzieren (vgl. Kap. 3.2.3), dann gibt es
einen zentralen Unterschied, nimlich dass dem Stilkénnen ein wesentlich brei-
teres Bedeutungsspektrum inhirent ist, das aber deutlich weniger objektiv und
messbar ist. Um Perspektiven und Potenziale des Women Skateboarding zu eruie-
ren, scheint es zielfithrend zu sein, als Ansatzpunkt den Stilaspeke als dsthetisch-
kreativen Ausdruck der Bewegungspraktik zu wihlen. Skateboarding hat die Qua-
litde, sich der im Leistungssport hiufig problematischen Vergleichbarkeit zwischen
Frauen und Minnern (vgl. Heckemeyer 2018) zu entziehen. Durch die Komponente
des Stilkonnens grenzt es sich nicht nur von der relativen (>nicht schlecht fir eine
Fraw), sondern vor allem von der direkten (wie z. B. die 100-m-Bestzeit beim Lau-
fen der Frauen bezogen auf die der Minner) Vergleichbarkeit ab. Genau hier liegt
ein zentrales Potenzial des Womens Skateboarding, wo sich die Praxis fundamental
zum Leistungsethos des klassischen Leistungssports abgrenzt und eine weibliche
Teilhabe ihre ganz eigenen Potenziale in Skateboarding fiir sich heben und prokla-
mieren kann. Die Parallele zu einem korperpraktisch-stilistischen Ausdruck wird
im Skateboarding noch um weitere Stilkomponenten erweitert, wie beispielsweise
die Mode, die, laut empirischen Erhebungen, insbesondere fiir weibliche Jugendli-
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che von groRer Bedeutung ist (vgl. Diekhof1999: 71). Die fiir viele Protagonisten*in-
nen im Skateboarding konstitutive Verschmelzung von Lebensstilbereichen, hilt
ein breites Spektrum an Einstellungen, Sinngebungen und Bedeutungen bereit,
das sich seit vier Jahrzehnten als pluralisiertes Artikulationsfeld von verschiede-
nen Stilen und Ausdrucksweisen zeigt (vgl. Schwier 2018: 15-35). Im Skateboarding
steht nicht der objektiv messbare Leistungsvergleich im Vordergrund, sondern die
Praktik orientiert sich an qualitativen Faktoren, anschlieflend an Stern, der dieses
Phinomen fiir Spiel- und Stilkulturen herausgearbeitet hat und unter dem Ober-
begriff »Stilkonnen« (2010: 151-189) zusammenfasst. »It’s more like art or dance.
Creativity and style are everything in skateboarding, formuliert Beal den Stellen-
wert von Stil und Kreativitit im Skateboarding etwas itberspitzt (Frost 2017).

An dieser Stelle soll festgehalten werden, dass der Stilaspekt im Skateboar-
ding unumstritten grundsitzlich von besonders grofier Bedeutung ist (vgl. Schwier
1998a: 39-62; Krosigk 2006: 56-63; Hitzler 2010: 34; Colberg 2010; Borden 2019b:
24; Cantin-Brault 2018: 165 ff.). Ohne auf die allgemeine Komplexitit und unter-
schiedlichen Facetten des Stils niher eingehen zu wollen, soll der Fokus auf das
Stilkonnen im Sinne des performativen Stils, d. h. im Zusammenhang mit dem
korperlichen Vollzug von Skateboarding, kurz diskutiert werden. Im Kontext des
Stilaspekts mit Bezug zur Teilnahme und Teilhabe an Skateboarding ist es wichtig
zu verstehen, dass die korperpraktische Artikulation von Stil im Skateboarding im-
mer in Verbindung mit Trickkénnen steht. Wenn wir den Stil bei der Ausfithrung
der Praktik isoliert auf die Bewegung betrachten und unabhingig von einem In-
dividualstil, dann kann beobachtet werden, dass stilvolle Trickausfithrungen bzw.
Tricks, die mit hohem Stilkénnen ausgefithrt werden, hiufig einige oder mehrere
der folgenden Merkmale aufweisen:

- Sicherheit und Souverinitit der Trickausfithrung,
- eine zur Schau gestellte miihelose Leichtigkeit,*
— ein grazioser Bewegungsfluss,

44 Diese miihelose Leichtigkeit im Skateboarding scheint anschlussfiahig zu sein an ein zentra-
les Charakteristikum des performativen Stils der neuen Sportarten (vgl. Gebauer et al. 2014)
bzw. Stilkulturen (vgl. Stern 2010). Dieses Phianomen wird nach Baldassare Castiglione auch
Sprezzatura genannt und bezeichnet eine anstrengende Tatigkeit mithelos und leicht ausse-
hen zu lassen und das im Franzdsischen als Nonchalance, im Deutschen als Léssigkeit oder mit
Jurgen Trabant einfach als Coolness ibersetzt werden kann (vgl. Gebauer et al. 2004: 124). In
den Skateboardmedien wurde dieses »Bewegungs-Phdnomen«als »grace under pressure or
making the impossible look easy« (vgl. ON Video 2002: 0:32) diskutiert und im Kontext Wo-
men Skateboarding beispielsweise jiingst als »Tricks just have to look easy on the eye« (Lanza
2018) beschrieben.
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- die »Stop Motion«-Pose® (vgl. Stern 2010: 160),

— eine besondere Selbstsicherheit bei der Trickausfithrung, die sich vor allem bei
der Landung in einer gewissen Aggressivitit artikuliert (stomp with authority),

- eine leichte Uberzeichnung wihrend der Bewegungsausfithrung sowie

— eine bewusste Weiterfithrung der Bewegungsabliufe nach der eigentlichen
Trickausfithrung.

All diese korperpraktischen, stilkonstituierenden Komponenten erfordern eine vir-
tuose Beherrschung des Skateboards sowie des Tricks als Grundvoraussetzung fir
aktive Skater*innen, um den Skateboardstil itberhaupt zeigen oder gar neu inter-
pretieren zu konnen. Das gilt sowohl fiir relativ leicht zu erlernende Basistricks als
auch fiir besonders anspruchsvolle Mangver. Einen Trick >stylisch< auszufiihren,
wie es im Skatejargon heifdt, kann eben auch auf die einfachsten Tricks angewen-
det werden. Beziehen wir umgekehrt das Trickkénnen auf den Stil, dann kann
festgestellt werden, dass es sehr wohl Trickausfithrungen gibt, denen kein beson-
ders stilvoller Ausdruck zukommt. Das fithrt zu der Aussage — pointiert formuliert:
Es gibt zwar Tricks ohne Stil, aber keinen Stil ohne Trick. Um ein performatives
Stilkdnnen fiir die weibliche Teilhabe erfolgreich zu machen, muss allerdings be-
riicksichtigt werden, dass fiir die Korrelation von Trickkénnen und performativemn
Stilkonnen ein gewisses Niveau des Ersteren notwendig ist, jedoch nicht zwingend
als hinreichende Bedingung fiir Letzteres anzusehen ist. Das heift, eine generel-
le Steigerung des Trickkénnens innerhalb von Women Skateboarding bietet die
Grundvoraussetzung fiir das Herausbilden eines eigenen Stils, ist jedoch nicht a
priori die logische Konsequenz.

4.4.3 Perspektiven des Women Skateboarding

Das folgende Gedankenexperiment soll nun den Blick auf die Perspektive bzw. auf
das Potenzial von Women Skateboarding lenken: Vorausgesetzt, die Anzahl der
Teilnehmerinnen im Skateboarding wiirde sich deutlich erhéhen und das durch-
schnittliche Niveau des Trickkénnens wiirde sich, damit einhergehend, ebenfalls
kollektiv flichendeckend verbreiten und in den Akteurinnen vertiefen. Dann
wire es denkbar, dass ab einem bestimmten Punkt eine kritische Masse erreicht
wird, die zunehmend einen eigenen Women-Skateboarding-Stil herausbildet.
Ein eigener performativer Stil, der sich in modischen und allen brigen Aspek-
ten des Skateboarderin-Sein darstellt. Insbesondere das breite Spektrums eines
modischen Ausdrucks kann als ein femininer Stil die bedeutende Komponente
eines eigenen Stils im Skateboarding sein. Ein distinktiver Stil hat das Potenzial,

45  Das bedeutet ein etwas lingeres Verharren in bestimmten Kérperposen eines Trickablaufs
als eigentlich notig.

171


https://doi.org/10.14361/9783839457085-007
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

178

Skateparks. Raume fiir Skateboarding zwischen Subkultur und Versportlichung

Women Skateboarding eine eigene Identitit zu geben und sich weder vor oder
hinter, sondern neben der maskulinen Gestalt von Skateboarding zu positionieren.
Anders als in den meisten klassischen Sportarten ist die Leistung, das Trickkén-
nen in der Skateboardszene, eben nicht ausschlieflich der wichtigste Aspekt
(vgl. Cantin-Brault 2018: 165 ff.), ebenso wie Wettbewerbe nicht das Wichtigste
im Skateboarding sind (vgl. Kap. 3.2.3). Dieses eigentiimliche Charakteristikum
von Skateboarding kénnte zu einem verminderten Konkurrenzdenken zwischen
Frauen und Minnern fithren. Women Skateboarding wire demnach konstitutiv
weniger einem direkten Leistungsvergleich, wie im klassischen agonalen Sport,
ausgesetzt. Eine Positionierung nicht unter der Maxime des >der oder die Beste
sein¢, sondern vielmehr innerhalb der Kategorie des Andersseins, scheint eine
vielversprechende Perspektive fiir Women Skateboarding zu liefern (vgl. Colberg
2010: 21). In diesem Sinne sehe ich nicht die Chance darin, dass sich durch die
Teilnahme von mehr Midchen und Frauen der Habitus von Skateboarding dndern
konnte, wie es Atencio et al. (2009: 17) als Zukunftsszenario der fortschreitenden
weiblichen Beteiligung prognostizieren, sondern ich halte ein eigenes Women
Skateboarding fir moglich. So konnte sich das vorherrschende allgemeine Bild
von Skateboarding insofern dndern, dass es durch das Women Skateboarding eine
Erweiterung erfihrt.

4.4.4 Der Olympiaeffekt

Die Olympiateilnahme ist nicht nur fiir Skateboarding allgemein von wegweisen-
der Bedeutung (vgl. Kap. 3.2), sondern hat gerade auch fiir die weibliche Teilnah-
me besondere Auswirkungen in Form von direkten und indirekten Effekten, wie
im Folgenden beschrieben wird. Auf Grundlage der Olympischen Charta*® gehen im
Jahr 2021 in den beiden Skateboarddisziplinen — Street und Park — jeweils 40 Frau-
en und 40 Minner an den Start. Da Skateboarding als olympische Sportart vom
DOSB geférdert wird, profitieren nun auch Skateboarderinnen in besonderem Ma-
e von dieser Sportférderung. Wihrend fiir viele der herausragenden Skateboar-
der bereits seit Mitte der 1970er-Jahre eine Férderung durch Sponsoren als fester
Bestandteil der Marketingkommunikation in der Skateboardindustrie gegeben ist,

46  Die Olympische Charta geht auf Pierre de Coubertin 1908 zuriick, der internationalen Regeln
als Grundlage der olympischen Bewegung festlegte. Diese fundamentalen Prinzipien, die
heute die olympischen Werte wie Fairness und Chancengleichheit, Respekt, Toleranz. dar-
stellen, wurden im Laufe der Zeit immer wieder an den gesellschaftlichen Wandel, die Glo-
balisierung und andere Verdnderungsprozesse angepasst. So ist in der Olympischen Charta
2014 u. a. als Aufgabe und Funktion des I0C »die Férderung von Frauen im Sport auf allen
Ebenen und in allen Strukturen zu starken und zu unterstiitzen, um das Prinzip der Cleich-
heit von Mann und Frau durchzusetzen« festgelegt (2014: 10).
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kam diese Unterstiitzung nur verhiltnismifRig wenigen Skateboarderinnen zugu-
te. Eine systematische Forderung von Skateboarderinnen als direkter Effekt der
Olympiateilnahme wird Women Skateboarding nachhaltig positiv beeinflussen.*
Dass die Olympiateilnahme weitreichende Folgen fiir die weibliche Beteiligung ha-
ben wird, zeigt sich vor allem in den auftretenden indirekten Effekten.

Seit sich vor einigen Jahren die Geriichte einer Aufnahme von Skateboar-
ding in das olympische Programm erhirteten und die bestehenden grofen,
internationalen Skateboard-Wettbewerbsformate, die ausschliefSlich kommerziell
organisiert sind (vgl. Herkel 2017), wie etwa X Games, Street League, World Tour
und Vans Park Series, ihr Veranstaltungsprogramm in Richtung der Olympischen
Charta entwickelten, wurden vermehrt Frauen als eigene Startgruppe in die
Wettbewerbe aufgenommen. Es scheint, als wiirde sich die Gruppe der Akteu-
re*innen in der Skateboardindustrie, die in die genannten grofen Skateboard-
Wettbewerbsformate involviert sind, auf die Olympischen Spiele einstellen und
sich fur das IOC regelrecht empfehlen zu wollen, um beispielsweise als Qua-
lifikationswettkampfserie fiir Olympia oder in einer anderen Form vom 1OC
profitieren zu kénnen.*® Diese — unterstellt — wirtschaftlich geleiteten Interessen
der aktuellen inoffiziellen Weltmeisterschaften verschaffen Women Skateboar-
ding eine massenmediale und Skateboard-mediale Prisenz. Die Kontakte und
die Reichweite, welche die grofiten Sportbithnen im Skateboarding bereithalten,
lassen sich fur die Protagonisten®innen unter anderem durch das Sponsoring
sehr gut vermarkten. Aber auch nationale Olympiaqualifikationen institutio-
nalisieren die weibliche Teilhabe im Rahmen von Skateboardwettkimpfen. Auf
diese Weise bekommen Midchen und Frauen ihren festen Platz innerhalb der
zunehmenden Eventisierung von Skateboarding weltweit.* So lisst sich ein ge-
stiegenes Interesse von Sponsoren an Women Skateboarding u. a. erkliren. Wenn
man dieses parititische Verhiltnis von Skaterinnen und Skatern bei Olympia

47  Seitens der Skateboardkommission des DRIV wurde 2017 ein Frauenkader aufgestellt, der
deutschlandweit Madchen bzw. Frauen foérdert. Der Kader hat ein spezielles Programm zum
landesweiten Austausch unter den Aktiven und wird von einer eigenen Trainerin betreut.
Samtliche Aktivititen werden medial aufbereitet und mit wachsendem Interesse von der
Szene verfolgt (vgl. auch Kuhn 2018).

48  Es ist zu bertcksichtigen, dass in die Ausrichtung von groRen Wettbewerbsformaten im-
mer Marken, Markenbotschaften, Veranstalter, spezielle Veranstaltungstechnik, Organisa-
tionsteams, Skateparkhersteller sowie weitere wirtschaftliche Akteure eingebunden sind,
die darauf spekulieren, olympische Auftrige<jeglicher Art zu generieren.

49  Eine erhéhte Aufmerksamkeit und Sichtbarkeit mit Schwerpunkt auf Eventplattformen bzw.
Wettbewerben ist nicht unproblematisch, da der kreativ-dsthetische Ausdruck und die Ak-
kumulation des symbolischen subkulturellen Kapitals in der Skateboardszene auch fiir Mad-
chen und Frauen vor allem durch Skatevideos erfolgt (vgl. Kap. 3.4).
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2021 in Tokio, basierend auf der Olympischen Charta, auf das bisher minner-
dominierte Skateboarding bezieht, dann hat diese vom 1OC institutionalisierte
Frauenbeteiligung in Anbetracht der vorherrschenden Beteiligungsverhiltnisse im
informellen Skateboarding den Charakter einer impliziten Frauenquote. So kann
konstatiert werden, dass auch in einer Bewegungspraktik wie Skateboarding,
die - bisher jedenfalls - nicht als klassische Wettkampfsportart einzuordnen ist,
nach dieser Lesart eine Frauenquote, die durch die gezeigten direkten und indi-
rekten Effekte starke Auswirkungen auf die weibliche Teilnahme hat und somit
als Vorteil fiir Mddchen und Frauen verstanden werden muss. Die Frauenquote
erscheint als Handlungsmafinahme des I0C, die im Zuge der Versportlichung von
Skateboarding auf den Leistungssport intentional ausgerichtet ist und dariiber
hinaus weitreichende Auswirkungen auch auf die soziokulturelle Teilhabe des
weiblichen Geschlechts an der Alltagspraxis der Skateboardszene hat, fernab vom
Wettbewerbsgeschehen. Es ist anzunehmen, dass die deutlich verstirkte mediale
Prisenz von Women Skateboarding und die allgemeine Versportlichung von
Skateboarding als »geadelte< olympische Sportart die Akzeptanz der Praktik in der
Offentlichkeit positiv beeinflussen werden und zu einer Entsubkulturalisierung
aus Sicht der 6ffentlichen Wahrnehmung beitragen, was fiir die weibliche Teilhabe
sehr zutriglich sein kann. Vor diesem Hintergrund scheint bereits Jahre vor der
ersten Olympiateilnahme ein Ziel der Programmreform Agenda 2020 des I0OC (vgl.
Herkel 2017), u. a. mehr Weiblichkeit im Sport zu férdern, erste Friichte zu tragen.
Und das ungeahnt der noch folgenden Effekte der massenmedialen Prisentation
von Skateboarding in einem parititischen Geschlechterverhiltnis im Rahmen der
Olympischen Spiele 2021 in Tokio.

Eine gesamtgesellschaftliche Perspektive von Women Skateboarding

Aus einer allgemein gesellschaftlichen Perspektive kann das, was hier als Hinder-
nis zur weiblichen Teilhabe dargestellt wurde, im Kontext des gesellschaftlichen
Wandels ebenso als Potenzial gelesen werden, zumindest fiir eine bestimmte, eher
kleine gesellschaftliche Gruppe. Warum soll nicht Skateboarding im Zuge des ge-
sellschaftlichen Wandels und der Individualisierung (vgl. Beck 1986; Bette 1993;
Schwier 1998a; gemeint ist hier die Individualisierungstheorie nach Beck, die Bet-
te und Schwier auf das Feld des Sports bezogen haben) und Singularisierung der
Spatmoderne (vgl. Reckwitz 2017) zukiinftig auch fir weibliche Jugendliche eine
Option zur Selbststilisierung (vgl. Schwier 1998a: 34) im Sinne einer foucaultschen
Technologie des Selbst sein. Das Streben nach Individualitit, Selbstentfaltung und
Einzigartigkeit kann mitunter zum Aufbrechen gesellschaftlicher Konventionen
und stereotyper Genderrollen fithren (vgl. Hurrelmann 2016: 17). Diese Entwick-
lung kann sich als korperpraktische Selbstinszenierung auch auf die Unversehrt-
heit des Frauenkorpers beziehen (vgl. Degele 2007: 32). Als sozialdistinktive Praktik
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kann Women Skateboarding einen Anreiz entfalten fir das von der Norm abwei-
chende, das Besondere, das Singulire. Zusitzlich kann ein weiterer Ansatzpunkt
im Diskurs zu Degendering>® gesehen werden. In diesem Kontext kann Skateboar-
ding fir Midchen und Frauen zum Vehikel werden, das vielleicht nicht direkt
das Auflésen der traditionellen Geschlechterrollen expliziert, jedoch eine Kompo-
nente des weiblichen Geschlechterprofils der neuen Mittelklasse der Spatmoder-
ne sein kénnte (vgl. Reckwitz 2017: 339).”" Mehr noch als eine einzelne Identitits-
komponente des Subjekts scheint in diesem Zusammenhang erwihnenswert, das
Potenzial von Skateboarding als »queere Praxis« herauszustellen,” das jiingst von
Butz (2018: 134) auch in einem kérperpraktischen Sinne dargelegt wurde. Im Kon-
text des Genderdiskurses soll als Beispiel das aus dem angelsichsischen Sprach-
raum stammende Internetforum Skirthoarders.com genannt werden. Diese Online-
plattform propagiert ganz im Sinne der Genderstudies ein »polygendered Skate-
boarding« als Alternative zu einer biniren Geschlechteridentitit des Women Skate-
boarding (MacKay 2016: 126 ff.). Dieser diversitire Ansatz soll ein breites Spektrum
von Aspekten und eine flexible Auslegung der weiblichen Geschlechtlichkeit be-
gunstigen, welche die soziale Ordnung der Geschlechterrollen im Skateboarding
grundsitzlich infrage stellt, indem eine Vielzahl an weiblichen Skateboardidenti-
titen offeriert wird (ebd.: 128). Im Kontext von LGBTQ+ (Akronym fiir Lesbian, Gay,
Bisexual, Trans, Queer und weitere) muss angemerkt werden, dass Erscheinungs-
formen, die unter der Bezeichnung Non Traditional-Skater*innen gefasst werden
konnen, etwa Non Binary- und Trans-Skater*innen, sich in Skateboarding zuneh-
mend herausbilden. Es scheint als wiirde Skateboarding auch diesbeziiglich ein
Artikulationsfeld bieten, mit einem Dispositiv fiir das Unkonventionelle, das Nicht-
Traditionelle und Nonkonforme.

Es bleibt abzuwarten, welche Genderformen ein weibliches Skateboarding an-
nehmen wird. Also, ob sich in Abgrenzung zur maskulinen Gestalt der Praktik auch
die binire Form eines weiblichen Skateboarding etabliert, oder ob sich eventuell
ein explizit nichtheteronormatives Women bzw. ein Non Traditional-Skateboarding
durchsetzen wird.

50 Bei diesem Begrifft handelt es sich um ein Aufbrechen zentraler Aspekte klassischer Ce-
schlechterrollen und einer dadurch bedingten zunehmenden Neutralisierung typischer Rol-
lenzuschreibungen, wie beispielsweise die beruflich erfolgreiche Frau und der Mann, dersich
um Kinder und Haushalt kiimmert mit den jeweilig dafiir zugesprochenen Fihigkeiten. Da-
bei geht es nicht um die vollstindige Auflosung von stereotypen Rollenbildern, sondern um
die Komposition eines Profils von »Geschlechtermodellen«, in denen Frau und Mann im klas-
sischen Sinne tendenziell erkennbar bleiben (vgl. Reckwitz 2017: 338 ff.).

51 Reckwitzmerkteinschrinkend an, dass es trotz fortschreitender Individualisierungsprozesse
durchaus auch Grenzen der allgemeinen Akzeptanz der Geschlechterrollen gibt (2017: 340).

52 Queer steht hier als Sammelbegriff, der von der Norm abweichende Geschlechterrollen, Ce-
schlechteridentitaten und vor allem auch sexuelle Orientierungen umfasst.
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Fazit

Insgesamt konnen die hier dargelegten Indikatoren und Entwicklungstendenzen
die eingangs aufgestellte These — die Voraussetzung fiir die weibliche Teilhabe an
Skateboarding war seit Mitte der 1970er-Jahre nie zuvor besser als heute — argu-
mentativ untermauern: Women Skateboarding wird von Frauen mitinitiiert, von
der Skateboardszene (sub-)kulturell akzeptiert, von den Skateboardmedien legi-
timiert, von Publikumsmedien und groflen Events zunehmend multipliziert, von
der Skateboardindustrie ckonomisiert, vom IOC utilisiert, von der Sportférderung
protegiert und durch Skateparks mit eigenen Riumen reguliert. Diese Entwicklung
beinhaltet ineinandergreifende Mechanismen, die einen sich selbstverstirkenden
Effekt bewirken und so das Potenzial haben, die weibliche Teilhabe am Skateboar-
ding perspektivisch deutlich zu steigern und zu verfestigen.

Es kann festgestellt werden, dass die bisher stark vom minnlichen Geschlecht
dominierte Praktik sich derzeit im Wandel befindet und dieser Wandel grofRe Po-
tenziale fiir ein Women Skateboarding bietet. Die Akzeptanz innerhalb der Skate-
boardszene scheint eine Marktdisposition darzustellen, die zunehmend in markt-
formige Prozesse des Women Skateboarding tiberfithrt wird bzw. diese itberhaupt
erst ermoglicht. Hierbei ist besonders hervorzuheben, dass die von der Olympia-
teilnahme initiierte Bewegung — >von oben« — in der Skateboardszene auf fruchtba-
ren Boden trifft und dass damit das Thema Women Skateboarding mit den iiblichen
Marketingmafinahmen (allen voran das Sponsoring) mitvereinnahmt und somit -
svon untenc< heraus — authentisch unterstiitzt wird. Dementsprechend wird die Ge-
nese des Women Skateboarding auch durch die Logik der 6konomischen Verwert-
barkeit der Skateboardindustrie vorangetrieben, die durch die Gendervermarktli-
chung zu einer wirtschaftlich interessanten Zielgruppenerweiterung durch Frau-
en fithrt. Dieses Marktpotenzial kann eine Kraft entfalten, die moglicherweise zu
einer stark erweiterten Prisenz fithren wird. Es wurde weiterhin deutlich, welche
wichtige Rolle Skateparks als eigene Riume zur Aneignung von Trickkonnen fiir ein
Women Skateboarding spielen. Skateanlagen leisten als infrastrukturelle Voraus-
setzung einen existenziellen Beitrag zur weiblichen Teilhabe (vgl. Kap. 4.4.2). Un-
abhingig von den zukiinftigen Auswirkungen auf die Identitit von Skateboarding
allgemein kann Women Skateboarding bereits heute als Gewinnerin der Versportli-
chung und Kommerzialisierung von Skateboarding ausgemacht werden (vgl. Schi-
fer 2018b: 59), obgleich genau diese Tendenzen aus subkultureller Sicht in Teilen
der Szene weiterhin umstritten bleiben (vgl. Kap. 3.4). Dem eingangs aufgezeigten
Hauptproblem der mangelnden Sichtbarkeit von Skaterinnen wird nicht nur me-
dial, sondern auch durch eine zunehmende physische Anwesenheit von Midchen
und Frauen im Skateboarding entgegengewirkt. So konnte sich das rein minnliche
Bild von Skateboarding sehr bald dndern, indem sich ein Women Skateboarding
sukzessive dauerhaft etabliert, das wiederum als Verstirker wirken kann, der noch
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mehr weibliche Jugendliche zur aktiven Teilnahme an Skateboarding inspirieren
wird. Vieles spricht fiir eine Erhchung der weiblichen Teilnehmerzahl, doch um
welche mengenmaifiige Dimension es sich dabei handeln wird, bleibt abzuwarten.
Ein entscheidender Faktor scheint zu sein, ob zukiinftig mehr Mddchen und Frau-
en einen Zugang zu Skateboarding finden, der die Motivation, neue Tricks erlernen
zu wollen, iiber die korperliche Versehrtheit stellt. Ein parititisches Geschlechter-
verhiltnis ist vor dem Hintergrund der genannten ungleichen Voraussetzungen,
dem aktuellen Stand bedingt durch die Historie und der moglicherweise zum gro-
Ren Teil weiter vorherrschenden stereotypen Rollenbildern sowie der daraus fol-
genden begrenzten gesellschaftlichen Akzeptanz, nicht zu erwarten. Um auf die
eingangs formulierte These zuriickzukommen, kann konstatiert werden, dass in
der Geschichte von Skateboarding die aktuelle Akzeptanz und die Moglichkeiten
fiir das weibliche Geschlecht im Skateboarding bisher nie besser waren als heute.
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