6. VERBRECHEN und STRAFEN

Von unwissenden Angeklagten zu »zweibeinigen
Schadlingen« und demaskierten Feinden

6.1 Einleitung: Riickstandige Menschen oder Volksfeinde vor Gericht?

Zu Beginn der 1920er Jahre verfasste die Arztin Elizaveta Demidovi€ eines der friths-
ten Hygienegerichte mit dem langen, sprechenden Titel Gericht iiber den Biirger Kise-
lev, der angeklagt wird, seine Frau mit dem Tripper angesteckt zu haben, worauf diese Selbst-
mord beging (Sud nad gr. Kiselevym po obvineniju ego v zaraZenii Zeny ego gonorrej posledst-
viem Cego bylo ee samoubijstvo, 1922)". Der fiir die frithe Phase des Genres typische lange
Titel nimmt bereits das tragische Schicksal des Angeklagten und seiner Familie vor-
weg, das im Gerichtsprozess rekonstruiert wird: Nachdem der angeklagte Kiselev
seiner Frau den Tripper verheimlicht und sie angesteckt hatte, stirbt als Folge das
gemeinsame Kind. Von Schuldgefithlen geplagt, begeht die Frau Selbstmord. Das
Gerichtsdrama erreicht seinen (melo)dramatischen Hohepunkt, als der angeklagte
Kiselev das letzte Wort spricht.

»Genossen Richter, hier mein letztes Wort. Warum hat man mich nicht frither vor
Gericht gestellt ... Warum richtet man nicht (iber uns, denn solche, wie mich, gibt’s
tausende. Mich kannten Sie nicht, ich wurde nicht erwischt, aber denken Sie, dass
ich es wusste? Dass ich wusste, was ich tue, dass ich wusste, dass ich mich mit die-
ser Krankheit angesteckt habe? Wenn ich doch auf meinem Weg nur einmal das,
was ich hier heute horte, gehort hitte; glauben Sie, ich wiirde nicht auf der An-
klagebank sitzen ... und meine Frau wiirde noch leben ... (Pause). Verurteilen Sie
mich oder sprechen Sie mich frei, mirist es egal, aber denken Sie daran, dass alles
anders gekommen wire, wenn meine Mutter oder die Schule mir von Kind an die
Wahrheit gesagt hitten.«

1 Demidovi¢, Sud nad gr. Kiselevym.

2 Ebd., S.53f. »ToB. cyabu, BOoT Moe mocnesHee c10BO. [OUEMY MEHA He CyAMAU paHblUe..
Moyemy Hac He cynsT, BeAb TakuX, KaK fi, ThiCS4YW. Bbl MeHs He 3Hanu, s He nonancs, a
Bbl AymaeTe, s TO 3Han? 3HaA, YTo 51 Aenal, 3Han, YTo N 3apaxeH Takoi GonesHbio? Eciun
6bl MHE Ha CBOEM MyTU XOTb pa3 YAanoCb YCAbllWaTb TO, YTO A C/blWan 34eCb CEroAHs,
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Dasletzte Wort des Angeklagten offenbart die Transformation, die er durch den Ge-
richtsprozess vom unwissenden zum aufgeklirten, bewussten Menschen durchlau-
fen hat. Erst durch die Anklage und den Prozess hat er selbst die »Wahrheit« iiber
seine Krankheit und sein eigenes Verhalten erfahren. Erst das Gericht hat ihn ginz-
lich aufgeklirt und ihm das Wissen gebracht, das er schon viel frither gebraucht hit-
te, damit er nicht auf der Anklagebank gelandet wire.

Dieses Bekenntnis im letzten Wort des Angeklagten ist charakeeristisch fiir die
frithen Agitgerichte, in denen es stets der Gerichtsprozess selbstist, der liuternd auf
die Angeklagten wirkt: Wie in den beiden vorigen Kapiteln bereits gezeigt, durch-
laufen die Angeklagten im Verlauf des Prozesses einen Wandel, der im umfassen-
den Gestindnis zum Ende des Stiickes sichtbar wird. Nicht erst der Vollzug des Ur-
teils (die Strafe), der im Normalfall nicht Teil der Theaterauffithrung ist, sondern
vielmehr der Gerichtsprozess selbst transformiert die Angeklagten, die in den frit-
hen Agitgerichten gewohnlich >Ewiggestrige« waren: Analphabeten oder Alkoholi-
ker, Frauen, die aufgrund ihrer Armut ihr Kind verstossen haben oder in die Prosti-
tution gezwungen wurden, ungebildete Arbeiter, die Schundbiicher gelesen und aus
Versehen Biicher aus der Bibliothek beschidigt haben, oder alte Frauen, die wie be-
reits vor der Revolution weiterhin illegal Aborte durchgefithrt haben. Exemplarisch
machen die Angeklagten als noch riickstindige, sunbewusste« Menschen die Gesell-
schaftsschichten und -strukturen sichtbar, die noch nicht revolutioniert, noch nicht
in die neue Zeit tiberfithrt worden sind.

Das vorliegende Kapitel schliesst eng an die beiden vorigen Kapitel zur Figur
des Staatsanwalts (als Ersatz fiir den Gerichtsexperten) sowie zur Figur des Ver-
teidigers an — nun gilt das Augenmerk aber ganz den Angeklagtenfiguren und de-
ren Wandel im Verlauf der 1920er Jahre. Ab Ende der 1920er Jahre verindern sich
die Angeklagten und mit ihnen auch die Strafpraxis nimlich entscheidend: Vor Ge-
richt kommen nun nicht mehr riickstindige, unbewusste Menschen, deren Verhal-
ten (noch) nicht adiquatist, sondernvorsitzliche Veruntreuer und Liigner, Kulaken,
Deserteure, sabotierende Ingenieure, verleumdende Antisemiten, korrumpieren-
de und veruntreuende Baustellenleiter, Schundmusiker und vorsitzliche Biicher-
schinder. Galt Devianz zuvor als das Verhalten von riickstindigen, unbewussten
>kleine Menschens, wird sie nun am Beispiel antisowjetischer »Schidlinge« vorge-
fithrt. Der neue Typus von Angeklagtem wird gerade dadurch charakterisiert, dass
er versucht, sich zu tarnen und zu verstecken. Erst der Gerichtsprozess macht das
>swahre Gesicht« des Angeklagten sichtbar. Weniger das Verbrechen als der Verbre-
cher selbst stehen nun im Fokus: In den Gerichtstheaterstiicken geht es nicht (mehr)
darum, ein gewisses Handeln zu sanktionieren, sondern einen >objektiven Feind«

noepbTe, He 6bi Obl 5 CErofHs Ha CKambe MOACYAMMBIX W.. W XeHa 6bina 6bl XWBaA...
(naysa). O6BWHsITe UK OMpaBAbiBaiiTe MeHs, MHe ceilyac BCe paBHO, HO 3HaliTe OAHO,
Bce 6b110 6bl MHAYe, ecnn Bbl MaTb UM LWKOMA cKasana 6bl MHe MpaBAy C AETCTBA.«
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bzw. den Feind in seiner objektiven Verkorperung zu entlarven. Die Tat — oder auch
nur eine potentielle Tat — gilt nur noch als Indiz, als Beweis der verbrecherischen
>Natur« der angeklagten Person, die vor Gericht vorgefithrt werden soll. Diese Ver-
schiebung lisst sich, wie Hannah Arendt in ihrer Studie zu totaler Herrschaft ge-
zeigt hat, in den Justizsystemen aller totalitiren Staaten finden: Der »objektive Geg-
ner«wird nicht durch eine Handlung, eine Aktion oder einen Plan, sondern vielmehr
durch die Politik des Regimes selbst zum »Gegner« gemacht.?

Der in den Agitgerichten zu beobachtende Wandel der Angeklagtenfigur hingt
eng mit gesellschaftspolitischen Verinderungen und dem beginnenden Stalinismus
Ende der 1920er Jahre zusammen. An den Angeklagten im Theatergenre werden die
diskursiven Verschiebungen im Verlauf der 1920er Jahre wohl am deutlichsten: Oft
schon an den Titeln der Stiicke wird sichtbar, dass sich die Angeklagtenfiguren von
riickstindigen, unwissenden >Verlierern« des vorrevolutioniren Systems zu >Volks-
feinden<und >Schidlingen« wandeln. Das Gerichtstheater imitierte aber, so mochte
ich im Folgenden argumentieren, nicht bloss die >reale« Gerichts- und Strafpraxis,
sondern spielte eine entscheidende Rolle in der Darstellung der Figur des Verbre-
chers.

Ich mochte in diesem Kapitel untersuchen, mit welchen (theatralen und rhe-
torischen) Verfahren das Gerichtstheater die Figur des Verbrechers transformierte,
metaphorisierte und dehumanisierte und wie dessen Darstellungen schliesslich Ur-
teils- und Strafpraktiken legitimierten, die den gerichtlichen Terror der 1930er Jahre
vorwegnahmen.

6.2 (Un)bewusste Angeklagte: Prozess, Urteil und Strafe
als Transformation

6.2.1 Unwissen, Gestandnis und Reue: Der Gerichtsprozess als
»Weg zum Bewusstsein«

Das Urteil am Ende des eingangs zitierten Stiicks Gericht iiber den Biirger Kiselev der
Autorin Demidovi¢ fillt mild aus: Der Angeklagte wird aufgrund seiner »allgemei-
nen Unwissenheit iiber Geschlechtskrankheitenc, seiner Vorurteile und seiner auf-
richtigen Reue nur ermahnt. Anstatt einer Strafe bekommt er eine Kur zur Heilung
der Krankheit verordnet.* Das Urteil hilt drei fiir das Gerichtstheater der frithen
1920er Jahre typische Punkte fest: Erstens beriicksichtigt es, dass der Angeklagte

3 Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, S. 877. Wird er vom totalitiren Machthaber
»objektiv errechnet«, so muss der »objektive Gegner« vielmehr beweisen, dass er kein Feind
ist. Vgl. ebd., S. 793.

4 Vgl. Demidovi¢, Sud nad gr. Kiselevym, S. 54.
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seine Taten in einem Zustand von »allgemeiner Unwissenheit« aufgrund vorrevolu-
tiondrer Vorurteile veriibt hat. Zweitens hat der Angeklagte vor Gericht aufrichtige
Reue gezeigt und hat dank des Prozesses eingesehen, dass sein Handeln schidliche
Folgen hatte. Drittens wird sowohl durch die Einsicht und Reue als auch durch die
verordnete Kur zur Heilung der Krankheit eine Entwicklung angedeutet: Der Ange-
klagte wird als neuer, in doppeltem Sinne >geheilter< Mensch aus dem Prozess her-
vorgehen, geheilt von seinem Unwissen, das er aus seiner vorrevolutioniren Kind-
heit und Jugend mitgebracht hat, und geheilt von der Geschlechtskrankheit, die in
dieser Parallelsetzung metaphorisch auf die vorrevolutionire Zeit verweist.

Das Narrativ, dass Vorsitzlichkeit und damit Strafbarkeit eine Frage des Be-
wusstseins sind, war kein Narrativ des Gerichtstheaters allein, sondern wurde vom
ersten sowjetischen Strafgesetzbuch vom 1. Juni 1922 (Ugolovnyj kodeks RSFSR 1922
goda) gestiitzt. Der Artikel 11 des Strafgesetzes regelte die Strafbarkeit folgender-
massen:

»11. Der Bestrafung unterliegen nur diejenigen, welche: a) vorsatzlich gehandelt
haben, d.h., die die Folgen ihrer Tat vorhergesehen und gewollt haben, oder die
mit Bewusstsein sie haben eintreten lassen; oder b) die fahrlassig gehandelt ha-
ben, d.h. die leichtfertig gehofft haben, die Folgen ihrer Handlungen abwenden
zukdnnen oder sie nichtvorausgesehen haben, obwohl sie sie hdtten voraussehen
missen.«

Das heisst, dass entweder »Vorsitzlichkeit« oder »Voraussehbarkeit« Vorausset-
zung fur die Bestrafung einer Person waren. Es musste also abgewogen werden, ob
der Angeklagte »bewusst« (soznatel'no) die Folgen der Tat hat eintreten lassen. Die
Frage nach dem »Bewusstsein« spielte also bei der Bestrafung direkt eine Rolle. Im
Artikel 25 unter Punkt d) wurde die Frage des Bewusstseins fiir das Strafmass noch-
mals prézisiert. Es hiess dort, dass unterschieden werden miisse, ob unter anderem
»das Delikt mit vollem Bewusstsein des zuzuftigenden Schadens, oder ob es aus
Unwissenheit oder mangelnder Einsicht veriibt worden ist.«* Wurde eine Tat aus

5 Ugolovnyj kodeks RSFSR 1922 goda, in: Juridiceskaja Rossija, Federal'nyj pravovoj portal.
URL: https://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1241523 [20.01.2020] »11. Hakasa-
HUIO MOANEXaT NNLWb Te, KOTOpble: a) AENCTBOBA/IM YMbILIIEHHO, T.e. MPEeABUAENN MOCTeA-
CTBMSI CBOEO AESHUSA M UX XKENan UMW Xe CO3HATENbHO LOMYCKaN UX HACTYMIeHUE; Uan
6) 4eiCTBOBaAN HEOCTOPOXHO, T.€. NETKOMbICIEHHO HaJEsIMCh MPeAOTBPaTUTL NOCIEACTBUA
CBOWX [@ACTBUI UM Xe He NpeABUIEeNM NX, XOTA U AOMXKHbI Bbinn ux npeasuaethb.« Ubers.
nach: Freund, Strafgesetzbuch, S.103f.

6 Ebd. »25. MoaToMy Ang onpeaeneHuns Mepbl HakasaHusg pasnuuaetcs: [...] 4) coBeplieHo n
npecTynjaeHune ¢ NOAHbIM CO3HAHUEM MPUUMHAEMOTO BPEAa WU MO HEBEXECTBY U HECO3HA-
tensHocTu.« Ubers. nach: Freund, Strafgesetzbuch, S.108f.
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Unwissenheit ohne Vorsatz veriibt, so unterlag der Angeklagte laut Strafgesetzbuch
von 1922 keiner Bestrafung — das wiederholen auch die Gerichtsstiicke.

Den durch die Reue bezeugten Wandel, den auch der Angeklagte in Demido-
vi¢s Hygienegericht durchmacht, beschreibt Cassiday in einer der Hauptthesen ih-
res Buches zu Gerichtsdarstellungen im frithsowjetischen Theater und Kino: Die An-
geklagten durchlaufen vor Gericht verschiedene Stufen, die von anfinglichem Un-
wissen und Bestreiten der Schuld in das dreiteilige, ritualisierte Paradigma »Ge-
stindnis, Reue, Reintegration« miinden.” Dieser melodramatisch dargestellte Wan-
del der Angeklagten lasst sich in den meisten Stiicken aus der fritheren Phase der
Agitgerichte verfolgen: Die Reuebekundung im letzten Wort der Angeklagten zeugt
von deren Einsicht und Bewusstwerdung. In den Gestindnisreden der Angeklag-
ten zeigen sich rhetorische Muster, die zu einem festen Bestandteil der ritualisier-
ten melodramatischen Gerichts(theater)praxis werden. Indem die Angeklagten den
Schaden anerkennen, den sie der Gesellschaft mit ihrem Verhalten zugefiigt haben,
bekennen sie sich zu den Werten und Regeln ebenjener Gesellschaft. Das Gestind-
nis bezieht sich weniger auf die begangene Tat, sondern ist vielmehr ein Bekenntnis
zur neuen Zeit und ein Versprechen, sich in Zukunft als Teil der neuen Gesellschaft
zu begreifen. Das Gericht wird als aufklirerisch-disziplinarisches Instrument zum
Initiationsritual: Neue, nun >bewusste« und »geheilte« Mitglieder werden in die Ge-
sellschaft aufgenommen, wobei das Gericht als revolutionierendes Ubergangsritu-
al fungiert. Als performativer Sprechakt erscheint in diesen Stiicken weniger das
Urteil als vielmehr das Wort der Angeklagten selbst, das ihren Wandel bezeugt. Im
Urteil wird die durch die Angeklagten selbst sprachlich be- und erzeugte Transfor-
mation bloss bekriftigt.

Der Wandel der Angeklagten lisst sich als »Weg zum Bewusstsein« beschreiben,
der, wie Katerina Clark iiberzeugend zeigt, zum Masterplot der Romane des sozia-
listischen Realismus insbesondere in den 1930er Jahren wird: Jeder positive sozia-
listische Held gehe die »road to consciousnessc, so Clark, indem er eine individuelle
Revolution durchmacht, die ihn vom Zustand der Wildheit und Spontaneitit hin
zum Stadium der Bewusstheit fithrt, wo keine Vergehen oder Fehler mehr vorkom-
men.® Das binire Transformationsnarrativ lehnte sich an Lenins in Was tun? (Cto
delat'?) formulierte dichotomische Unterscheidung zwischen bewussten, sprich ra-
tionalen, und spontanen, emotionalen Handlungen an.’ Den Weg zum Kommunis-
mus sah Lenin als eine Uberfithrung des Proletariats vom Zustand der stichijnost’,
einem Zustand der Auslieferung der Affekte, der Ungestiimheit und Spontaneitit,
in soznatel'nost', einen Zustand der Bewusstheit. Die Agitgerichte zeigen, dass die-
ses Narrativ in den 1920er Jahren als juridischer Topos zu finden ist, der anhand der

7 Vgl. Cassiday, The Enemy on Trial, insbesondere S. 53f.
8 Vgl. Clark, The Soviet Novel, S.16.
9 Vgl. Grabowsky, Agitprop in der Sowjetunion, S.137f.
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Biographie der Angeklagtenfiguren (und teilweise auch an anderen Figuren) gezeigt
wird. Vor allem die frithen Agitgerichte spielen ein binires, dialektisches Entwick-
lungsmodell durch, das den postrevolutioniren Aufklirungs- und Hygienekampa-
gnen zugrunde lag'®. Das iibergeordnete Narrativ der Transformation, Konversi-
on bzw. Revolution speist sich dabei aus dem in jedem Gerichtsprozess angelegten
Potenzial der Uberfithrung der Angeklagten von einem Zustand in einen anderen
Zustand."” Der Gerichtsprozess hat - typisch fiir die frithe Phase des Gerichtsthea-
ters — nicht die Funktion, delinquente Personen zu bestrafen und aus der Gesell-
schaft auszuschliessen, sondern ist vielmehr ein Ritual der Inklusion. Es geht dabei
meines Erachtens weniger um eine Re-Integration, wie Cassiday sie nennt, sondern
iiberhaupt um die Uberfithrung aus der alten Zeit - fiir die die >unbewussten< An-
geklagten stellvertretend stehen — in die sneue« Gesellschaft.

Dadurch wird in den Gerichtstheaterstiicken zu Beginn der 1920er Jahre immer
wieder die Erzihlung der Revolution in ihrer Uberwindung des >Alten< und Uber-
fihrung ins >Neue« durchgespielt. Das letzte Wort der Angeklagten wird zum per-
formativen (Sprech-)Akt, der die wihrend des Gerichtsprozesses durchlaufene in-
nere Revolution sprachlich vollzieht.

Die Idee eines personlichen Vollzugs der Revolution in jedem Einzelnen war
in den 1920er Jahren in vielen Bereichen prisent. Wie Oleg Kharkhordin schreibt,
kam diese Idee etwa Mitte der 1920er Jahre als Teil der Diskussionen um die Par-
teiethik auf. Als ob er die spitere Selbstkritikkampagne vorwegnihme, forderte
1925 Martyn Liadov, Rektor der Sverdlov-Universitit, jeder solle den »Oktober
[gemeint: die Oktoberrevolution, G. F.] in sich selbst auffithren«, da sich in jedem
Bolschewiken ein kleiner Bourgeois mit »anti-kollektivistischen Intentionen« ver-
stecke.” Der Diskurs in der Partei Mitte der 1920er Jahre weist jedoch schon in eine
andere Richtung: Bei der inneren Revolution geht es nicht um die Uberwindung
der Unwissenheit oder Ungestiimheit, sondern um die Entlarvung der eigenen
»anti-kollektivistischen Intentionen«. Diese Vorstellung von Wandel spielen die
Agitgerichte mit einem anderen Typus von Angeklagtem durch.

6.2.2 Wissen, Verweigerung, Maskerade: Der Gerichtsprozess als Entlarvung

Die Moglichkeit der Inklusion und Revolutionierung durch das Gericht ist im Ge-
richtstheater vom Typus des Angeklagten abhingig: Der oder die Angeklagte kann

10  Wie Beer schreibt, bewegten sich die Aufklarungs- und Hygienediskurse stets in biniren Ka-
tegorien von zivilisiert vs. primitiv, modern vs. traditional, religids vs. naturwissenschaftlich,
normal vs. anormal. Vgl. Beer, Renovating Russia, S. 20.

11 Vgl Frolicher und Sasse, Cerichtstheater, S. 28f.

12 Vgl Liadov, Martyn Nikolaevic. »Voprosy byta (1925)«, in: Gusejnov, Abdusalam et al. (Hg.).
Partijnaja étika. Diskussii 20-ich godov. Moskau 1989, S. 310, zit.n.: Kharkhordin, The Collective
and the Individual, S. 234.
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das Entwicklungsparadigma nur durchlaufen, wenn er oder sie das Vergehen auf-
grund von Unwissenheit und Riickstindigkeit begangen hat. Cassidays These trifft
deswegen lingst nicht auf alle Angeklagten in den Gerichtsstiicken zu. Es gibt >re-
volutionsresistente« Angeklagte. Etwa im Kurynicha. Gericht iiber eine Kurpfuscherin
des Leningrader Proletkult” ist mit der betagten Indjukova eine >Vertreterin des al-
ten Systems< angeklagt. Das Stiick miindet nicht in das Paradigma von Gestind-
nis, Reue, Reintegration, da die ungebildete Heilerin mit dem sprechenden Namen
Indjukova (ein Derivat von russ. indjuk, Truthahn) ihre Schuld bis zum Ende des
Gerichtsprozesses nicht einsieht.”* Der »Weg zum Bewusstsein« wird nicht an ihr
gezeigt, sondern an den Zeugenfiguren, die sich auf verschiedenen Stufen der Be-
wusstwerdung befinden und die im Gegensatz zur Angeklagten noch konversions-
fihig sind.”

Nicht immer jedoch sind die >revolutionsresistenten< Angeklagten tatsichlich
bloss alt, unbewusst und riickstindig wie Indjukova. Vielmehr ist die >sRevolutions-
resistenz< in den Stiicken im Verlauf der 1920er Jahre zunehmend mit einer aktiven
Weigerung verbunden, sowjetische Gesetze und Verhaltensmuster anzuerkennen.
Im Aviatischen Agitgericht'®
hang mit seinen Zeugen- und Verteidigerfiguren analysiert wurde, sitzen drei un-

von A. Nikolaev, das in dieser Arbeit schon in Zusammen-

terschiedliche Angeklagte auf der Anklagebank: ein Arbeiter, ein analphabetischer
Bauer und ein »fetter Pope« (tucnyj popik) mit dem sprechenden Name Ikonostasov.
Der Bauer und der Arbeiter sollen laut Anklageschrift gegen ihre eigenen Interes-
sen und die Interessen der gesamten werktitigen Bevolkerung verstossen haben,
indem sie sich geweigert haben, der Gesellschaft der Freunde der Luftflotte beizu-
treten. Der Anstiftung dazu wird der Pope angeklagt.

Nikolaev konzipiert in seinem Stiick exemplarisch drei verschiedene Typen von
Angeklagten: Wihrend der analphabetische, riickstindige Bauer zu Beginn des Pro-
zesses zwar seine Schuld eingesteht, gibt er zu verstehen, dass er den Schaden, den
er mit seinem Verhalten dem werktitigen Volk zugefiigt hat, nicht begreifen kann.
Der Arbeiter befindet sich bereits auf einer hoheren >Entwicklungsstufe«: Aufgrund
der Anklage habe er angefangen, sich in das Thema einzulesen, und habe nun die
Bedeutung der Luftflotte voll und ganz verstanden. Der Arbeiter hat also das srich-
tige« Bewusstsein bereits vor Beginn des Prozesses erlangt und steht nun bereits als
>neuer Mensch« vor Gericht. Wihrend der Arbeiter schon zu Beginn des Prozesses

13 Leningradskij Proletkul't. Kurynicha. Sud nad znacharkoj. Deutsche Ubers. erschienen in:
Frolicher und Sasse, Gerichtstheater, S. 33-53.

14 Vgl. Frolicher und Sasse, Gerichtstheater, S. 29.

15 Vgl. Kapitel 3 zu den Zeugenfiguren. Indjukova wird im Stiick des Leningrader Proletkult
nicht freigesprochen, bekommt aber aufgrund ihrer Riickstandigkeit >nur< eine zweijahrige
Haftstrafe ohne strenge Isolation.

16  Nikolaev, Avio-agitsud.
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seinsieht« und >bereut, erlangt der Bauer das >richtige« Bewusstsein erst im Verlauf
des Prozesses. Beide versprechen, nach Prozessende nicht nur selber den Freunden
der Luftflotte beizutreten, sondern auch andere Genossen von einer Mitgliedschaft
zu iiberzeugen. Der Pope wandelt sich im Gegensatz zu ersteren beiden Angeklagten
nicht: Vielmehr stellt sich im Verlauf des Gerichtsprozesses heraus, dass der Pope
das neue Wissen durchaus hat, jedoch absichtlich versucht, die sowjetischen Errun-
genschaften zu sabotieren, wie ein gebildeter Bauer im Gerichtsprozess bezeugt:

»Pater Evgenij weiss selber nicht weniger als ich tiber die Luftflotte, er weiss, dass
sie dem Volk nicht schadet, sondern niitzt, und alles, was er gesagt hat, hat er ab-
sichtlich gesagt, um die Arbeit der Abteilung der ODVF [Obscestvo druzej vozdus-
nogo flota, dt. Gesellschaft der Freunde der Luftflotte] zu stéren, damit es weniger
Mitglieder gibt und unsere Luftflotte weniger Hilfe bekommt.«”

Das Stiick zeigt mit dem Popen einen Angeklagten, der nicht aus Unwissenheit,
Uninformiertheit und Wunderglauben gehandelt hat, sondern absichtlich versucht
hat, die Arbeit der sowjetischen Luftflotte zu sabotieren. Ihm wird zur Last gelegt,
Arbeiter und riickstindige Bauern davon abgehalten zu haben, ihr Klassenbewusst-
sein zu entwickeln und Entscheidungen in ihrem Interesse und im Interesse der
Sowjetgesellschaft zu treffen. Am Ende des Aviatischen Agitgerichts werden der Bauer
und der Arbeiter freigesprochen, gegen den Popen jedoch wird eine neue Anklage
erhoben: Dem Popen werden konterrevolutionire Handlungen zur Last gelegt, die
streng sanktioniert werden.

Wiahrend in vielen Gerichtstheaterstiicken, die im Rahmen der antireligiésen
Kampagnen ab 1917 veranstaltet wurden, Popen oder religidsen Vertretern die Ver-
brechen der Vergangenheit zur Last gelegt wurden, so wird der Pope in Nikolaevs
Stiick als sabotierende Kraft der Gegenwart dargestellt. Ist der als »fetter Pope« eti-
kettierte Angeklagte schon von seinem Erscheinungsbild her >verdichtigs, so spie-
len andere Stiicke vermehrt mit der Darstellung eines Angeklagten, dessen >wah-
res Gesicht« es durch das Gericht zuerst zu entlarven gilt. In Rajcher und Gessens
Schaugericht iiber einen boswilligen Hinterzieher von Versicherungsgebiihren (Pokazatel'nyj
sud nad zlostnym neplatel'séikom strachovych platezej, 1925)"® etwa gibt sich der Ange-
klagte als armer, unwissender Bauer aus, dessen Einkiinfte kaum fiir geniigend Es-
sen reichen. Nach und nach stellt sich bei der Befragung verschiedener Zeugen je-
doch heraus, dass der Angeklagte mehr Kithe besitzt als behauptet, ausgelassene

17 Nikolaev, Avio-Agitsud, S. 26.»[...] 0. EBreHMi1 1 cam 0 BO3AYLIHOM G/IOTE HE XYXXE MEHS 3HAET,
— 3HaeT, YTo He Bpej OT Hero Hapofy, a No/ib3a, U BCE, UTO HW FOBOPWI, FOBOPUI HAPOUHO,
uT06 Nnomewatb pabote aueitkn OBD, uTo6 MeHbLIEe BbIN0 UNEHOB, MEHbLUE 6bl1a MOMOLLb
HaleMy BO34yLIHOMY GIOTY.«

18  Rajcher und Cessen. Pokazatel'nyj sud nad zlostnym neplatel'scikom strachovych plateZej.
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Feiern veranstaltet und dabei noch viel Geld durch den Verkauf von selbstgebrann-
tem Samogon eingenommen hat. Das Bild des Angeklagten wandelt sich so im Ver-
lauf der Verhandlung: Mehr und mehr verschwindet der arme, mittellose Bauer und
sichtbar wird ein steuerhinterziehender »Kulake«, wie er bald genannt wird. Der
Verteidiger hilt in seinem Plidoyer jedoch am Bild des armen, unwissenden Ange-
klagten fest und fordert Milde: »Solche Menschen wie Herrn Prochorov bessert nicht
das Gefingnis oder eine Geldstrafe, sondern Aufklirung!«” Der Staatsanwalt dreht
dieses Argument in seiner anschliessenden Rede jedoch um: Gerade den Versuch,
sich als Teil der armen Bauernschaft auszugeben, legt er dem Angeklagten als >Mas-
kierungsstrategie« zur Last. Mit diesem Argument behilt der Staatsanwalt schliess-
lich auch die Deutungshoheit iiber den Fall: »Die Persénlichkeit*® des Angeklagten
hat sich in dem vorliegenden Fall geniigend klar vor Ihnen abgezeichnet: Das ist bei
weitem kein ungentigend bewusster, einfacher Bauer, wie ihn der Verteidiger ver-
sucht darzustellen, sondern ein hinterlistiger und durchtriebener Kulak, ein Aus-
beuter.«*

Die Transformation, die in diesem Agitgericht gezeigt wird, ist nicht das melo-
dramatische Narrativ der Bewusstwerdung, sondern vielmehr die Entlarvung eines
»hinterlistigen und durchtriebenen« Kulaken, der versucht hat, sich als unwissen-
der armer Bauer auszugeben. Das Gericht transformiert auch hier den Angeklagten,
jedoch in der umgekehrten Richtung: Das >Unwissen< wird als Maskerade entlarvt,
die Teil seines Sabotageakts ist.

Das Aviatische Agitgericht und das Steuerhinterzieher-Gericht sind Beispiele fiir
das Gerichtstheatergenre in seiner Hochphase Mitte der 1920er Jahre, in der sich

19 Rajcher und Gessen, Pokazatel'nyj sud nad zlostnym neplatel’Scikom strachovych platezej, S. 23.
»Henb3s 3a6bIBaTh N AYPHOrO BAUSHWA TOrO O6LLECTBA, KOTOPOE ero oKpyxano. Yero crout
0AMH cBAWEHHUK CeMMBO3ABMXEHCKMIA, yBexaaswmi Mpoxoposa B TOM, 4TO MONUTBA BEP-
Hee W lyullie, yem CTpaxoBaHwWe, OrpaAmnT ero oT CTUXMIAHbIX 6eACTBMIA. TAKUX NIOAEN, KaK rpaXx-
AaHuH [poXopoB, UCMPaBUT He TIOPbMA, He AeHeXHbIi WwTpad, a — npocselleHmne! 3HaHne —
Halwe Morydee opyxue B 60pbbe co cTapbiMu npeapaccyakamu! KHura, raseta, nzba-untans-
H$l — BOT UTO MOXET McnpasuThb [poxoposbix!«

20 Im Gegensatz zu westlichen Modellen war im sowjetischen Recht die Beurteilung der Per-
sonlichkeit der angeklagten Person durchaus vorgesehen. In den »Leitenden Grundsétzen«
hiess es bereits 1919, dass nicht nur die Umstdnde, sondern »auch die Personlichkeit des Ta-
ters« beachtet werden miisse, »sofern es moglich ist, sie auf Grund seiner Lebensweise und
seiner Vergangenheit klarzulegen.« Vgl. Verordnung des Volkskommissariats fir Justiz. Lei-
tende Grundsatze des Strafrechts der RSFSR vom 12. Dezember 1919, zit. und tbers. nach:
Freund, Strafgesetzbuch, S.92. Mehr dazu vgl. Kharkhordin, The Collective and the Individual,
S.182; Berman, Harold. Justice in the U.S.S.R. An Interpretation of Soviet Law. Cambridge 1963,
S.253.

21 Ebd, S.24. »llepen Bamn A0CTaTOUHO pKO 06pMCOBANACh B HACTOSLLEM Jefe NUYHOCTb 06-
BUHSEMOTO: 3TO Aa/1€KO HE MaJI0CO3HATE/bHbIN MPOCTaK, KAKMUM MbITAETCA N306pasuTb ero 3a-
LNTHMK, 3TO XUTPbIFA M MPOHBIPAUBBIN KyNaK, IKCMAYaTaTop.«
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ein Wandel des Angeklagten ankiindigt: Der unwissende Angeklagte, den das Ge-
richtstheater aufzukliren und zu revolutionieren suchte, wird mehr und mehr vom
antisowjetischen Saboteur abgeldst, der die Errungenschaften der Revolution zu
zerstoren und damit den »Sozialismus im eigenen Land« — Stalins Doktrin ab Ende
der 1920er Jahre — zu verhindern sucht.?” In den fritheren Gerichten wurden iiber
das Vor-Gericht-Stellen einer exemplarischen Angeklagtenfigur dahinterliegende,
noch aus der vorrevolutioniren Zeit iibernommene Krankheiten, Gewohnheiten
oder Vorurteile sichtbar gemacht, wihrend die Angeklagten als Opfer dieser Uber-
reste gezeichnet wurden. In den spiten Stiicken sind nun die Angeklagten selbst
das Ubel, das es zu bekimpfen gilt. Das Gericht(stheater) wurde wihrend der
zunehmenden Totalitarisierung unter Stalin zu einem wichtigen Ritual, welches
offentlich den Ausschluss aus der Gesellschaft exerzierte.”

Die neuen Angeklagtenfiguren im Gerichtstheater haben augenscheinliche Par-
allelen in der >realen< Gerichtspraxis der Sowjetunion. Spitestens der erste gros-
se Schauprozess gegen Sabotage, der sogenannte Sachty-Prozess (Sachtinskoe delo)
1928, bildete den Auftakt fiir zahlreiche Prozesse gegen »bewusste« Saboteure und
schuf das Muster fiir die kiinftigen Schauprozesse in den 1930er Jahren.*

Der Wandel der Angeklagtenfigur im sowjetischen Gerichtstheater — so méchte
ich im folgenden Unterkapitel argumentieren — lisst sich aber nicht bloss als Reak-
tion auf eine verinderte reale Gerichtspraxis in Form der Schauprozesse erkliren.
Vielmehr zeichnet sich innerhalb des Gerichtstheaters schon frither ein Wandel in
der Darstellung der Angeklagten ab, der als theatralisch-metaphorisches Spiel be-
ginnt: Immer 6fter sind es nicht Menschen, die angeklagt werden, sondern Dinge,
Tiere oder Bakterien. In den satirischen, teilweise grotesken Gerichtsinszenierun-
genwird die Angeklagtenfigur im buchstiblichen Sinne dehumanisiert. Was im Ge-
richtstheater aber zunichst Mittel einer theatralen Umkehrung war, wurde schnell
zu einem in hochstem Masse doppeldeutigen Verfahren.

22 Parallel zu diesem Wandel des Angeklagten werden ab Mitte der 1920er Jahre, wie Eliza-
beth Wood in ihrer Monografie Performing Justice als allgemeine Tendenz festhilt, auch die
Freispriiche in den Agitgerichtsstiicken seltener. Vgl. Wood, Performing Justice, S. 8. Besonders
deutlich zeigt sich dies an zwei Gerichtsstlicken desselben Autors von 1922 und 1925, in denen
jeweils eine junge Prostituierte angeklagt wird. Beide Sticke sind fast identisch aufgebaut.
Wird die Prostituierte in der Fassung von 1922 noch freigesprochen, so erhilt sie in dem Stiick
von 1925 eine dreijahrige Haftstrafe. Vgl. Akkerman, Sud nad prostitutkoj, 1922 und Akkerman,
Sud nad prostitutkoj i svodnicej, 1925.

23 Wie Hannah Arendt analysierte, funktionieren totalitire Bewegungen tber Ein- und vor al-
lem Ausschluss. Vgl. Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, S. 793.

24 Im Sachty-Prozess wurden etwa fiinfzig Ingenieure wegen mutmasslicher Sabotageakte im
Auftrag auslandischer Kapitalisten angeklagt. Vgl. auch Frélicher und Sasse, Gerichtstheater,
S.17.
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Abbildung 9: Buchcover des Agitgerichts »Gericht iiber die Dreifeldwirtschaft« (1924) von
Georygij Lebedev
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6.3 »Unbewusst« und gefahrlich: Nicht-menschliche Angeklagte
vor Gericht

6.3.1 Krankheitserreger und Feldschadlinge auf der Anklagebank

Wie bereits in Zusammenhang mit der Parodierung von Figuren der Verteidigung
gezeigt, gibt es zwischen 1924 und 1927 zahlreiche Gerichtstheaterstiicke, in denen
anstatt Menschen der Tuberkuloseerreger bzw. die Kochbakterie*, der Boden?®, die
Dreifelderwirtschaft”’, der Getreidebrandpilz*®, der Kreuzpflug®, Gott*, die Mala-
riamiicke® oder ein Schwein®* als Angeklagte und somit als Rechtssubjekte fungier-
ten.” Diese Agrar- oder Hygienestiicke iiber Tiere oder Abstrakta anstatt itber Men-
schen stellten durch die Wahl der Angeklagten gerade das Theatrale, man kénnte
auch sagen das Fiktionale, ins Zentrum der Inszenierungen. Denn die Wahl der An-
geklagten grenzte die Inszenierungen klar von echten< Gerichtsprozessen ab. Dabei
orientierten sich einige dieser Gerichtstheaterstiicke vor allem an den theatralisier-
ten Debatten der vorrevolutioniren Zeit. In ihnen ist die angeklagte »Sache« nur als
Thema anwesend, um das sich der Gerichtsprozess als Diskussion entspinnt.**
Andere Hygiene- oder Agrargerichte kommen hingegen in einer stirker theatra-
lisierten Version daher. In ihnen kommen die angeklagte Kochbakterie, der Getrei-
debrandpilz, die Malariamiicke oder die Dreifelderwirtschaft in einer menschlichen
Figuration vor Gericht, d.h., Schauspieler (Komsomolzen, Pioniere oder Mitglie-
der des ortlichen Dramenzirkels) sollten entsprechend verkleidet und geschminkt
den oder die Angeklagte mimen. So wird etwa im Gericht iiber die Kochbakterie (Sud
nad bacilloj kocha, 1924)* die Angeklagte wie tiblich zunichst befragt. Niichtern gibt
das angeklagte Kochbakterienstibchen Auskunft tiber seinen Namen, tiber seinen

25  Lapin, K. und S. Stepanov. Sud nad bacilloj kocha. Inscenirovka. Moskva 1924.

26  Grochovskij, M. Sud nad zemlej derevni golodaevo. Tver' 1924.

27  Lebedev, C. Sud nad trechpol’'em. Moskva 1924; Ulitin, Sud nad trechpolkoj.

28  D'jakonova, Sud nad golovnej.

29  Malysev, G.D. Kak organizovat' sud nad sochoj. Moskva, Leningrad 1925.

30  Rezvuskin, Sud nad bogom.

31 [O. A] Sud nad komarom.

32 Frolov, Sud nad svin'ej.

33 Mehr zu nicht-menschlichen Angeklagten in den Agitgerichten vgl. Frolicher und Sasse,
»Theater mit Unsichtbaren: Mikroben vor Cericht«.

34 In Lebedevs Cericht iiber die Dreifelderwirtschaft (Sud nad trechpol'em, 1924), das laut Vorwort
das iiberarbeite Protokoll einer theatralisierten Diskussionsveranstaltung im Zilevsker Be-
zirk darstellt, steht die angeklagte veraltete Felderwirtschaft bloss als Thema vor Gericht, das
zur Diskussion steht. In Rezvuskins Gericht iiber Gott (Sud nad bogom, 1925) wiederum taucht
derHauptangeklagte —Gott—auf der Gerichtsbiithne nicht auf: Denn gerade seine Nicht-Exis-
tenz soll ja durch den Gerichtsprozess gezeigt werden.

35 Lapin und Stepanov, Sud nad bacilloj kocha.
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Geburtsort in der Spucke eines Arbeiters, iiber seinen Wohnort in Kérpern oder in
dunklen, nicht-durchliifteten Riumen.** Nur durch die Darstellung der Angeklag-
ten als »Kochbakterienstibchen« sei es moglich gewesen, die Tuberkulose ginzlich
zu enthiillen (vyjavit'), schreiben die Autoren Lapin und Stepanov in der Einleitung
zu ihrem Stiick.*” Damit machen sie auf eine wichtige Funktion dieser Stiicke auf-
merksam: Das Theater macht durch seine Verfahren der Verkleidung und Schminke
etwas sichtbar, dasvonsblossem<Auge nicht sichtbar ist. Erst durch das Gericht wird
der oder die Angeklagte »enthillt«.

Wihrend Lapin und Stepanov nichts Genaueres dariiber schreiben, wie die
Kochbakterie auf der Biihne erscheinen soll, wird im Gericht iiber den Getreidebrand-
pilz?® der Agronomin Elena D'jakonova genau beschrieben, wie die Angeklagte
dargestellt werden soll: Als von einem grossen Mann gespielte Frauenfigur in
schwarzem Kleid mit schwarzem Gesicht und schwarzen Armen.* Laut Vorwort
wurde das Gericht iiber den Getreidebrandpilz im Zuge einer Initiative zur land-
wirtschaftlichen Schidlingsbekimpfung am 13. Februar 1925 erstmals in einem
Dorf aufgefiithrt. Wie D'jakonova einleitend schreibt, hitten die Bauern nach der
Erstauffithrung sofort mit der Siuberung der Sommergetreidesaat begonnen.
Dabei sei gerade die stark theatralisierte Form der Gerichtsinszenierung vor dem
Bauernpublikum besonders wirksam gewesen:

»[...] die Autorin ist fest davon liberzeugt, dass sogar bei der primitivsten Inszenie-
rung eines jeden Stiickes auf dem Dorf die Verkleidung, die Schminke, die Kostii-
me, die lebendige Umgangssprache und zuweilen der spitze Humor, der gesundes
Gelachter hervorruft, ein michtiges Instrument in den Hinden des Agrarperso-
nals im Kampf mit der Tragheit und der Riickstindigkeit und fiir die Einfiihrung
des unbedingt notwendigen landwirtschaftlichen Wissens darstellt.«*°

36  Vgl. Lapin und Stepanov, Sud nad bacilloj kocha, S.10.

37  DieAutoren Lapin und Stepanov rechtfertigen sich in der Einleitung fiir diesen Umstand: »Es
ist neu, dass in einem Gericht als Angeklagte direkt die >Kochbakterienstabchen<auftreten
und dieser Umstand ist zweifelsohne negativ und nicht positiv fir die Inszenierung.« Vgl.
Lapin und Stepanov, Sud nad bacilloj kocha, S. 3. »HoBbIM B Cyae ABASETCA NOSBAEHME B Kaue-
CTBE 06BUHSAEMOI HEMOCPEACTBEHHO >MAN0UKM KOXa< U 3TO 06CTOATENLCTBO, HECOMHEHHO, CO-
CTaB/ISieT MUHYC MHCLLEHUPOBKM, a He ntoc.« Warum es fiir die Inszenierung negativ sei, dass
die Kochbakterie verkorpert durch einen Schauspieler angeklagt wird, schreiben die Autoren
nicht. Es ist jedoch anzunehmen, dass sie sich fiir die daraus resultierende starke Theatrali-
sierung anstelle einer Orientierung am >realen< Gericht entschuldigen.

38  D'jakonova, Sud nad golovnej.

39 Vgl.ebd,, S. 9. Mehr zu diesem Agitgericht auch im Kapitel 5 zur Figur des Verteidigers.

40  Ebd.,S.s5.»[..] aBTOp TBEpAO y6EXAEH BTOM, UTO JAXKe MPU CAMOM NPUMUTUBHOM UCMONHEHWUM
BCAKOI Mbechl B AEPEBHE MUMMKA, TPUM, KOCTIOMbI, XKNBas pasroBOpHas peyb 1 NoAvYac Kos-
Kas KOMOPUCTMKA, BbI3bIBAIOLLAA 30POBbIN CMEX, SIBAIAIOTCA B pyKax arponepcoHana Moryuum
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Erklirtes Ziel des Stiicks mit dem Untertitel »Agit-Komddie« (Agit-Komedija) ist die
Aufklirung der riickstindigen Bauern und deren Versorgung mit agronomischem
Wissen iiber die Bekimpfung des Brandpilzbefalls der Felder. Interessant an D'jako-
novas Vorwort ist die Betonung des Theaters, namentlich der Verkleidung, Schmin-
ke, Kostiime und auch des Humors als »Instrument in den Hinden des Agrarper-
sonals«. Vor Gericht steht in D'jakonovas Stiick also der Getreidebrandpilz selber,
besser gesagt eine »Frau« mit dem sprechenden Namen »Getreidebrandpilz Schma-
rotzerin« (Golovnja Darmoedova). Im Nachnamen der Angeklagten findet sich die fir
die Sowjetunion zentrale Schimpfvokabel des »Darmoedc, also des »Parasiten« und
»Schmarotzer«, wihrend der Brandpilz stirker in die Richtung der Fiulnis- und
Verwesungsmetaphern deutet, die sich laut Daniel Weiss besonders fiir die Erre-
gung von Ekel eigneten und von Lenin gerne fiir die Beschreibung der kapitalisti-
schen Bourgeoisie verwendet wurden.* Visualisiert wird die sonst nur durch dunkle
Flecken auf dem Getreide sichtbare Faulnis also durch theatrale Mittel der Darstel-
lung als schwarze Frau, die von ihren vielen Kindern*?, die die schnelle Ausbreitung
der Fiulnis auf den Feldern symbolisieren sollen, begleitet wird.

Die Angeklagte samt Anhang betritt erst nach der Befragung von insgesamt iiber
zehn Zeugen - bis auf den Agronomen alles Bauern - die Bithne, was laut Skript
im Publikum Unruhe und Angst auslost. In der konkret visualisierten, figurativen
Darstellung einer schwarzen Frauenfigur — auf Russisch ist das Genus des Wortes
fiir Getreidebrandpilz (golovnja) feminin - stellt sich so der Getreidebrandpilz dem
theatralischen Verhor durch das Volksgericht.

Interessantist, dass wihrend der ganzen Befragungen die Worte fiir >Schmarot-
zer< (darmoed) und >Schidling/Parasit« (parazit oder vreditel’) immer wieder doppel-
deutig gebraucht werden: Sie referieren stets sowohl auf die angeklagte Brandpilz-
frau als auch auf>andere« Schmarotzer. So bezeugt etwa der fortschrittliche Bauer
»Prosvetov«, was auf Deutsch so viel wie der »Aufgeklirte« bedeutet, seine eigene
Erleuchtung durch das neue agronomische Wissen und dankt den landwirtschaftli-
chen Instruktoren mit folgenden Worten: »[...] sie verwenden alle ihre Krifte darauf,
unser Dorf aufzukliren, und lehren uns, jegliche Nichtstuer und Parasiten aus un-
serem Dorf zu verjagen, dafiir ein grosses Dankeschon an siel«** Am Ende seiner

cpescTBOM A5 60pb6bl C MHEPTHOCTbLIO U TEMHOTON AEPEBHN W ANS BHEAPEHUS B KPECTbSAH-
CKYI0 Cpefly HEOBXOANMbIX CENbCKOX03MCTBEHHBIX 3HAHMIA.«

41 Weiss, Daniel, »Ungeziefer, Aas und Miill. Feindbilder der Sowjetpropaganda, in: Sarasin,
Philipp, Silvia Berger, Marianne Hanseler und Myriam Spérri (Hg.). Bakteriologie und Moderne.
Studien zur Biopolitik des Unsichtbaren 1870-1920. Frankfurt a.M. 2007, S.109-122, hier S. 110.

42 Dargestellt werden sollen die Kinder laut Inszenierungsanleitung von schwarz verkleideten
Kindern und Jugendlichen.

43 D'jakonova, Sud nad golovnej, S. 25. »[...] OHM BCe CBOM CUAbI MPUAATALOT, YTOBbI HALLY AEPEBHIO
MPOCBETUTb U HAYYUTb BLIFOHATb U3 HALIEN AePEBHU BCAKUX BE3AENbHUKOB W Mapa3nTos, v 3a
370 UM 6onbloe cnacnbol«
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Zeugenaussage, die eher einem Anklagepliddoyer gleicht, gibt der »Aufgeklirte« den
Bauern die Schuld fiir den Brandpilz, da sie nicht bereit seien, das neue Wissen an-
zunehmen und aus ihrer erlernten Opferrolle herauszutreten, um etwas gegen den
Brandpilz zu unternehmen: »Deswegen sind noch immer allerlei Parasiten in unse-
rem Dorf auf freiem Fuss.«*

Die Agrar- oder Hygienepropaganda-Stiicke nutzten das Theater und dessen
Mittel, indem sie riickstindige landwirtschaftliche Methoden, Schidlinge, Parasi-
ten oder Pilzkrankheiten in einer figurativ-menschlichen Darstellung als Rechts-
subjekte vor Gericht brachten. Die sonst abstrakten oder nicht sichtbaren Schid-
linge wurden dank der Méglichkeit der theatralen Darstellung sichtbar gemacht -
sie wurden, wie die Autoren es ausdriickten, dadurch »enthiillt«. Der verkleidete
Schauspieler schuf ein Bild fir den sonst unsichtbaren Schidling. Da der Brandpilz
oder die Bakterie in diesen »Komédien« von Schauspielern verkorpert als menschli-
che Figuren vor Gericht standen, waren die Stiicke hoch zweideutig: Beim Entlarven
von Parasiten, Schidlingen und Schmarotzern lag die Metapher fiir antisowjetische
Menschen stets nahe.

6.3.2 Drastische Strafen fiir nicht-menschliche Angeklagte

Die Gerichtsstiicke iiber tierische Schidlinge, Parasiten oder andere nicht-mensch-
liche Dinge enden meistens mit strengen Urteilen und drastischen Strafen. Komik
und Brutalitit liegen in diesen Stiicken nah zusammen: »Herr Dreifelderwirt-
schaft«, der als 400 Jahre alter Mann dargestellt wird, soll erschossen werden®, die
Anophelesmiicke im Gericht iiber die Miicke (Sud nad kamarom, 1926), die laut Skript
von einem mit dunkelbraunem Papierkostiim verkleideten Schiiler gespielt wird,
soll mit all ihren parasitiren Artgenossen ausgerottet werden*®. Stellvertretend fiir
Gott soll den drei Vertretern der grossen Weltreligionen im Gericht iiber Gott das
héchste Strafmass zugesprochen werden: die »Vernichtung« (unictoZenie).*’

Im Gericht iiber die Kochbakterie versucht die Angeklagte in ihrem letzten Wort —
einer Parodie auf Gestindnis- und Reuebekundungen — sich unter Trinen als Op-
fer der sie bekimpfenden sowjetischen Macht darzustellen. Doch der Ankliger und
mit ihm das Gericht kennen kein Pardon. In seinem Plidoyer fordert der Ankliger
die Hochststrafe und argumentiert, dass die Kochbakterie »bewusst die Kinder des

44  Ebd., S.26.»BoT nouemy ryngiot Bcakue napasuTbl No Halwei gepeBHe Ha cBoboae!«

45 Vgl. Ulitin, Sud nad trechpolkoj, S. 47. Interessant ist, dass der Vorsitzende im Urteil zuerst
die Todesstrafe ausspricht, dann aber mildernde Umstiande wie Alter und Unwissenheit ins
Feld fiihrt und das Urteil in Verbannung aus der Republik gedndert wird.

46 Vgl. [0. A] Sud nad komarom, S. 28.

47  Vgl. Frélicher und Sasse, Gerichtstheater, S. 58. Rezvuskin, Sud nad bogom, S. 62. »Ceuaeteneii:
nona, paBBKHa, MyJ/ily MOCAAMTb HA CKAMbIO MOACYAVNMBIX M MPUTOBOPWTB K BbICLUEN MEPE Ha-
Ka3aHUs — K YHUUTOXKEHUIO.«
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Proletariats der UdSSR getdtet« habe und seit Jahrhunderten »die Krifte der werk-
titigen Volksmassen« untergrabe.*® An der Vollstreckung des Urteils — der Vernich-
tung der Kochbakterie - sollen sich alle beteiligen, wie das Gericht im Urteil iiber
die Kochbakterie festhilt:

»Dieser Kampf sollte darin bestehen, dass die Biirger einen verniinftigen Lebens-
stil flihren, dass sie ihren Kérper und die Wohnungen sauber halten, 6fters ihre
Wohnrdume liiften, dass sie die Gesundheit ihrer Kinder stiarken und erharten,
dass sie sich um die Gesundheit der heranwachsenden Ceneration kiimmern. Sie
werden keinen Alkohol trinken, werden nicht rauchen, geben die widerliche Ce-
wohnheit auf, auf den Boden, die Erde und (iberallhin zu spucken und zu speien
[..]. Damit wird der volle Sieg errungen werden gegen den jahrhundertelangen
Feind der Werktatigen — die Tuberkulose und die Kochbakterie wird mit all ihren
Nachkommen vernichtet sein.«*

Auch im Gericht iiber den Getreidebrandpilz bekommt die Angeklagte Golovnja die
Hochststrafe, was sogar durch einen entsprechenden Gesetzesparagraphen be-
griindet wird: Die Angeklagte wird nach Artikel 63 des Strafgesetzbuches wegen
»Schidigung der Volkswirtschaft« (razrusenie narodnogo chozjajstva) verurteilt. Da
die Angeklagte sich nicht dndern werde und auch freiwillig nicht von den Fel-
dern verschwinde, brauche es Zwangsmassnahmen, befindet das Gericht. Wie die
Todesstrafe vollzogen werden soll, wird ebenfalls durch das Urteil festgehalten:
»Ertrinken in Formalin«<*®.

In einer fiir die Agitgerichte aussergewohnlichen Szene, die auf den Urteils-
spruch folgt, soll die dem Brandpilz auferlegte Todesstrafe fiir alle sichtbar auf der
Bithne vollstreckt werden. In einer an archaische Rituale von »Strafgesellschaften«<™
erinnernden Szene wird die Angeklagte in der »Agrar-Komodie« auf der Bithne von

48  Lapin und Stepanov, Sud nad bacilloj kocha, S. 44. »Ona, 6aunnna Koxa, Co3HaTesbHO ybusa-
na v yéusaert aeten nponetapmara CCCP. OHa u3 Beka B BEK NOATAYMBAET CUbI HAPOAHbIX
TPYASLLMXCA MACC, HArPOMOXAana N HarpOMOXAAET ropbl TPYMOB €XeuacHo.«

49  Ebd.,S.51.»37a 60opbba A0NXKHA 32KN0UATHCS B TOM, UTO rpaxKaaHe NoBeayT pasyMHbli 06pas
XW3HK, ByAyT COAEpXKaTb CBOE TE0 U XMIULLE B UUCTOTe, Yallle MPOBETPUBATL CBOM XMUINLLA,
ByayT 3aKanaTh U YKPEnaaTb 340POBbE CBOUX AETel, 32a60TUTLCS 0 340POBbE MOAPACTAIOLLEND
nokoneHus. He ByayT NUTb CNIUPTHBIX HAMWUTKOB, HE BYAYT KypUTb, BPOCAT OTBPATUTENBHYIO
BPEAHYI0 NMPUBbIUKY NAEBATb U XapkaTb HA MO U HA 3eMII0 BCloay U Besfe [..]. DTum byaer
[OCTUTHYTa NonHas nobeja Haj BEKOBbIM Bparom Tpyasawmxcs — Tybepkynesom u bauunna
Koxa ByAeT yHUUTOXeHa CO BCEM ee MOTOMCTBOM.«

50 D'jakonova, Sud nad golovnej, S. 76.

51 Foucault, Uberwachen und Strafen, insbesondere S. 44-90.
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den Agrarinstruktoren samt ihren Kindern in einem grossen Trog ertrinket.’* Sollte
diese Szene dem Theaterkollektiv zu brutal erscheinen, gibt das Skript als Variante
vor, dass das »Ertrinken in Formalin« den Blicken entzogen und bloss auditiv wahr-
nehmbar hinter die Bithne verschoben werden kénne. Ebenfalls im Urteil formuliert
wird, dass im Dorf eine »Gruppe zum Kampf gegen Schidlinge« (jacejka po bor'be s
vrediteljami) einberufen werden soll.*®

Mit der krankheitsbringenden Bakterie, die sich im Organismus des einzelnen
Individuums einnisten kann und die dem Gesellschaftskorper als Ganzes schadet,
indem sie ihn von innen schwicht, oder dem Getreidebrandpilz, der die Felder be-
fillt und die Ertrige zerstort, kommt eine verinderte Vorstellung des Verbrechers
ins Spiel. Wihrend in den frithen Stiicken Delikte stets an der Peripherie, in den
noch nicht revolutionierten Gesellschaftsschichten geschahen, transportieren die
Bakterien, Pilze und Viren als Metaphern fiir den inneren (unsichtbaren) Feind das
Vergehen nun mitten in den (Gesellschafts-)Kérper.**

52 Die Sichtbarkeit des Vollzugs der Strafe ist nach Foucault fiir Disziplinargesellschaften, die
sich durch eine Neuordnung des Gerichtswesens und des Strafrechts auszeichnen, untypisch.
Vgl. ebd,, S. 75.

53 D'jakonova, Sud nad golovnej, S. 75-77.

54  DieVorstellung der Verletzung des>Cesellschaftskorpers<bildet nach dem franzésischen Phi-
losophen Michel Foucault geradezu die Grundlage fiir das moderne Rechtssystem. Foucault,
Uberwachen und Strafen, S.169.
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Abbildung 10: Buchcover des Agitgerichts »Gericht iiber Gott« (1925) von Jakov Rezvuskin
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6.4 »Zweibeinige Schadlinge« vor Gericht: Die Metaphorisierung
der Angeklagten

6.4.1 Der als Mensch maskierte Schadling, die Bakterie als
unsichtbarer Feind

Gerichte tiber Miicken, Bakterien oder andere »Schidlinge« verschwinden in der
zweiten Halfte der 1920er Jahre aus dem Gerichtstheater. 1929 aber sammelt der Au-
tor Indenbom in seiner Broschiire mit dem Titel Agrargerichte verschiedene Szenari-
en fiir Agitgerichte, darunter auch solche, die den »Schidling« als Angeklagten vor
Gericht bringen. In seinen acht Vorschligen fiir Agrargerichte, die in Zusammen-
hang mit den Kampagnen des ersten Finfjahresplans stehen, findet sich ein nicht
ausformulierter, stichwortartiger Vorschlag fiir ein sogenanntes Gericht iiber Schid-
linge (Sud nad vrediteljami), das der Autor dann weiter unten als Gericht iiber die Saat-
eule (Sud nad ozimoj sovkoj) spezifiziert: Angeklagt wird eine Raupenart, die Wurzeln
befillt. Obwohl sich Indenboms Szenarium eng an die Agrargerichte von 1924/1925
anlehnt — im Vorwort verweist der Autor auch auf einige der oben genannten Agit-
gerichte —, unterscheidet sich sein Gericht iiber die Saateule durch die viel explizite-
re Parallelsetzung von Schidling und Mensch. So schreibt Indenbom iiber sein Ge-
richtsstiick, »einige Momente des Gerichts« konnten »dafiir verwendet werden, um
einen Vergleich zwischen der Saateule und dem Kulaken herzustellen, der ebenfalls
ein Schidling fiir die arbeitsamen Bauernwirtschaften ist«*>. Den expliziten Ver-
gleich zwischen Saateule und Kulak tiberldsst der Autor in seinem Stiick vor allem
einem Zeugen, der im Szenarium folgendermassen paraphrasiert wird: »Der Zeuge
bittet das Gericht, sich nicht nur um die Saateule zu kiitmmern, sondern auch um
andere Schidlinge, vor allem die zweibeinigen. Er erzihlt tiber die Aktivititen der
Kulaken, indem er seine Erzihlung genau auf die Parallelen zur Saateule aufbaut.«*

Die Saateule ist in Indenboms Agitgericht nicht nur eine denkbare Metapher fiir
den »zweibeinigen Schidling«, sondern steht explizit stellvertretend fir den Kula-
ken vor Gericht. Die Schliisse, die Indenbom daraus zieht, sind klar: Saateule und
Kulak werden in ihren parasitiren »Aktivititen« gleichgesetzt und gehéren auf die
gleiche Art und Weise verfolgt — durch »Siuberung«. Die Sichtbarmachungsstrate-
gien in Indenboms Stiick zielen nicht mehr auf die Vermittlung von neuem agro-
nomisch-biologischem Wissen ab, vielmehr wird durch die Sichtbarmachung der

55 Indenbom, Sud nad vrediteljami, S. 29. »HekoTopble MOMEHTbI Ha CyZe MOTyT 6bITb UCNONb30BA-
Hbl 4151 TOTO, UTOBbI MPOBECTU CPABHEHME MEXAY 03UMbIM YUEPBEM U KYIAKOM, KOTOPbI TakxKe
ABNSETCA BPEAUTENEM A5 TPYAOBbIX KPECTbAHCKUX XO3SANCTB.«

56  Ebd., S.31. »CBuAeTeNb NPOCUT CyA NPUHSTLCS He TONbKO 32 03MMOTO YepBs, HO U 3a Apy-
TUX BpeauTenei, B YaCTHOCTY 3a ABYHOrMX. OH pacckasblBaeT o AesTeNbHOCTH KyN1aKoB, CTpost
CBOW PacCcKa3s Ha TOUHOI Napasie/iv ¢ AeATeIbHOCTbIO 03MMOTO YEPBA.«
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»Parallelen« zum »zweibeinigen Schidling« die Bekimpfung antigesellschaftlicher
»Aktivititen« in Form von Siuberungen der Dorfer legitimiert. Die Siuberung des
Saatguts zur Vernichtung der Saateule wird gleichgesetzt mit der Siuberung der
Dérfer von sogenannten Kulaken.

Der (menschliche) Schidling ist die Ursache fiir die >Krankheiten« (der Felder,
der Korper) und kann deswegen weder geheilt, gebessert noch integriert werden.
Drastische Strafen wie »Vernichtung«, »Ausrottung« oder zumindest »endgiiltige
Vertreibung« werden durch die Gleichsetzung legitimiert.

1929 werden im Zuge der Zwangskollektivierung und Entkulakisierung die thea-
tralen Verfahren des Gerichtstheaters pervertiert: Nun steht nicht mehr ein Schau-
spieler als Schidling verkleidet vor Gericht, sondern der tierische Schidling steht
stellvertretend fiir den Menschen, den »Kulaken« vor Gericht. Die theatrale Meta-
pher von Verkleidung und Maskierung funktioniert nun umgekehrt: Der Kulak wird
in den Stiicken als Schidling reprisentiert, der sich als Mensch maskiert. Das Ge-
richt kann aber gerade seine »schidliche Natur« sichtbar machen, was durch die
Schidlingsmetapher geschieht. Die Logik der Verwandlung des Angeklagten wird
umgedreht: Der Angeklagte kann sich nicht im Sinne einer »road to consciousness«
in einen besseren Menschen verwandeln, vielmehr hat sich der Angeklagte maskiert
und es gilt ihm durch den Akt der »Entlarvung« die Maske abzureissen und ihn in
das zuriickzuverwandeln, was er eigentlich ist. Durch die Entlarvung des »Schid-
lings« werden nicht nur potentielle Verbrechen verhindert, sondern es wird gezeigt,
wer das Potentielle, nimlich die Utopie der sozialistischen Gesellschaft, be- oder gar
verhindert.

Die Moglichkeit zu dieser Entlarvung ergibt sich gerade durch eine der Bakte-
riologie entlehnte Eigenschaft: Die »Schidlinge« (Saboteure, Kulaken, Volksfeinde)
zeichnen sich dadurch aus, dass sie »mit blossem Auge« nicht sichtbar sind. Sie tar-
nen, verkleiden, verstellen und verstecken sich und erst das Gericht kann sie durch
verschiedene Evidenzverfahren — dhnlich den Bakteriologen im 19. Jahrhundert —
in ihrer »wahren Natur« zeigen. Wie Philipp Sarasin et al. in ihrem Sammelband
Bakteriologie und Moderne zeigen, wurden Bakterien in den Anfingen der Bakteriolo-
gie von den Forschern selbst zu den »gréssten Feinden der Menschheit« stilisiert.’
Denn neu an der Bakteriologie war, dass ein spezifischer Agens, ein Krankheitser-
reger identifiziert wurde. Dieser Agens wurde, wie Philipp Sarasin in seinem Arti-
kel in ebenjenem Band zeigt, nicht nur durch neue mikroskopische Technologien,
sondern auch durch eine von Beginn an in hohem Masse metaphorische Sprache

57  Vgl.Sarasin, Philipp, Silvia Berger, Marianne Hanseler und Myriam Sporri. »Bakteriologie und
Moderne. Eine Einleitungx, in: dies. (Hg.). Bakteriologie und Moderne. Studien zur Biopolitik des
Unsichtbaren 1870-1920. Frankfurt a.M. 2007, S. 8-43, hier S. 25.
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als »Fremder«, »Invasor« und »Eindringling« sichtbar gemacht.*® Die Sprache der
Bakteriologie war also selbst von Anfang an metaphorisch aufgeladen, wobei die
Metaphern, ganz im Sinne von Max Blacks »Interaktionstheorie«, nicht nur in eine
Richtung, sondern oft in beide Richtungen funktionierten: als Ubertragungen und
Gegeniibertragungen.”

Die angeklagten »inneren Feinde« in den spiten Agitgerichten zeichnen sich oft
gerade dadurch aus, dass sie dusserlich nicht >erkennbar« sind und erst durch das
Gericht »enttarnt« oder »demaskiert« werden miissen. So steht etwa in einem Kam-
pagnen-Agitgericht von 1929 mit dem Titel Fiir Brot, fiir den Fiinfjahresplan in der In-
szenierungsanleitung zur Rolle des angeklagten Kulaken Folgendes: »Den Kulaken
Pudovkin muss man keineswegs dick, mit einer roten Nase und anderen Merkma-
len eines Kulaken darstellen, wie er auf den Plakaten gemalt wird. Der heutige Ku-
lak unterscheidet sich dusserlich kaum von einem normalen Bauern, weil er sich,
wie man sagt, Tarnfarben iiberzieht.«* In Ergovs Agitgericht wird so ein Typus von
Angeklagtem gezeigt, der aufgrund seiner Maskierung und Tarnung nicht als Kulak
erkennbar ist. Erst das Gericht mit seinem Gestus der performativen Entlarvung
und Demaskierung kann das >wahre Gesicht« des Angeklagten zeigen. Die Tarnung,
die Nicht-Erkennbarkeit wird im Stiick als Teil des vorsatzlichen Sabotageaktes ge-
lesen.

6.4.2 »Schadlingstatigkeit« als Straftatbestand

Die Parallelitit zwischen dem tierischen und dem menschlichen Schidling im
sowjetischen Gerichtstheater wird durch das russische Wort fur Schadling (vredi-
tel’, von russ. vred, Schaden) begiinstigt: Der Begrift vreditel’ ist stark mehrdeutig,
denn er steht nicht nur sowohl fiir den tierischen als auch fiir den menschlichen
Schidling, sondern verweist zugleich auf Sabotage. Obschon der Straftatbestand
der »Schidlingstatigkeit« bzw. »Sabotage« (vreditel'stvo) erst in den 1960er Jahren
als spezifischer Straftatbestand in das sowjetische Strafgesetzbuch aufgenommen
wurde, gehorte er zu den Verbrechen, die seit der Einfithrung des Artikels 58 in

58  Vgl. Sarasin, Philipp. »Die Visualisierung des Feindes. Uber metaphorische Technologien der
frithen Bakteriologie, in: Sarasin, Philipp et al. (Hg.). Bakteriologie und Moderne. Studien zur
Biopolitik des Unsichtbaren 1870-1920. Frankfurt a.M. 2007, S. 427-461, hier S. 444f.

59 Vgl.ebd,, S. 436f.

60  ErSov, Za chleb, za pjatiletku, S. 2. »Kynaka MNyaoBKMHA OTHIOAL HE CleayeT U306paxatb To-
CTbIM, C KPACHbIM HOCOM M Np. NPpU3HAKAMM Kynaka, Kak ero pucytoT Ha naakatax. CoBpemeH-
HbIW KyNaK BHELIHE MAJI0 OT/INYAETCH OT CEPEAHAKA, TaK Kak OH NepeKpalunMBaeTcs, Kak roBo-
pAT, B 3aLUNTHBI LBET.«
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das Strafgesetzbuch (Ugolovnyj kodeks) 1927 den Tatbestand antisowjetischer bzw.
konterrevolutionirer Titigkeit erfiillten.®*

Im ersten Jahr nach Einfithrung des Artikels 58 zu »konterrevolutionarer Titig-
keit« wurde dieser jedoch nur selten in den Volksgerichten angewandt, da nach wie
vor die »Vorsitzlichkeit« der Tat nach Artikel 11 bewiesen werden musste.®* Zeit-
gleich mit Stalins Repressionskampagne gegen »bourgeoise Spezialisten« wurde
mit dem Beschluss »Uber direkte und indirekte Vorsitzlichkeit bei einem konter-
revolutiondren Verbrechen« (O prjamom i kosvennom umysle pri kontrrevolucionnom
prestuplenii) 1928 festgelegt, dass die eigentliche Absicht bei konterrevolutioni-
ren Verbrechen fortan nicht mehr bewiesen werden musste. Der Vollzug einer
Handlung, deren Folgen das Gericht als konterrevolutionir beurteilte, reichte
fortan, um als Konterrevolutionir oder Saboteur verurteilt zu werden, wodurch
die Anwendung des Artikels 58 geradezu inflationir anstieg. Wie Joseph Brink in
seinem Artike] zum »Funktionswandel des Strafrechts in der Stalin-Zeit« anhand
der Schauprozesse der 1930er Jahre aufzeigt, befliigelte die Definition »indirek-
ter Vorsatzlichkeit« absurde kausale Riickschliisse: Weil im Nachhinein gezeigt
werden konnte, dass ein gewisses Handeln zu einem Verbrechen gefithrt hatte
(beispielsweise die Freilassung von Kirovs Morder durch Jagoda), wurde die Schuld
dem Verursacher ebenjener Handlung gegeben.® In der gerichtlichen Rekonstruk-
tionshandlung konnte so im Grunde jede bewusst ausgefithrte Handlung, die in
irgendeiner Beziehung zu einem Verbrechen stand, riickblickend als Sabotageakt
ausgelegt werden. Mit dieser Auslegung von Sabotagedelikten bekamen die Ge-
richte einen Freipass zur Verurteilung von Angeklagten als konterrevolutionire
Saboteure. Der Tatbestand der Schidlingstitigkeit verkam schnell zu einem infla-
tiondren Begriff und alles Mégliche wurde als Schidlingstitigkeit bezeichnet, etwa
auch Beleidigungen als verbale Sabotage.* Interessant an der juristischen Defini-
tion konterrevolutionirer Verbrechen ist, dass die gerichtliche Rekonstruktion bei
der Auslegung von »Schidlingstitigkeit« eine entscheidende Rolle spielte. Denn im
Moment des Vollzugs des »Sabotageakts« zeichnet sich dieser gerade durch seine
Nicht-Sichtbarkeit aus: Erst die Folgen einer gewissen Handlung, der »Schaden«
gewissermassen, macht den Schidlingsakt sichtbar.

Dass sich der Vollzug konterrevolutionirer Schidlingstitigkeit in der juristi-
schen Auslegung ab Ende der 1920er Jahre gerade durch Unsichtbarkeit auszeich-
net, ist — so meine Argumentation — eng an den bakteriologischen Schidlingsdis-
kurs gekniipft, den das Gerichtstheater in den 1920er Jahren auf die Bithne holte.

61 Vgl. Cistjakov, O. I. und Ju. S. Kukuskin (Hg.). Istorija gosudarstva i prava SSSR. Cast' 1. Moskva
1971, S. 236.

62  Vgl. Solomon, Soviet Criminal Justice under Stalin, S.139f.

63 Vgl. Brink, »Der Funktionswandel des Strafrechts in der Stalin-Zeit, S. 350.

64  Vgl. Frolicher und Sasse, Gerichtstheater, S.117.
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An der metaphorischen Figur des angeklagten »Schidlings« bzw. »Saboteurs«
im sowjetischen Gerichtstheater zeigt sich, dass wie bereits im bakteriologischen
Diskurs des 19. Jahrhunderts die Unsichtbarkeit im Zentrum stand. Bereits zu den
Anfingen der Bakteriologie wurden die Bakterien in populirwissenschaftlichen
Darstellungen als unsichtbare und unheimliche Feinde inszeniert, wie Sarasin
zeigt: »Da die Bakterien und ihre im Verborgenen stattfindende >unheimliche«
Tatigkeit jederzeit Tod und Verderben iiber die Menschen bringen konnten, wa-
ren sie auch besonders gut geeignet, beim Publikum Interesse und Emotionen
auszuldsen.«*

Im Gerichtstheater der 1920er Jahre macht erst die Gerichtsverhandlung - ana-
log zum Bakteriologen — den Schidling sichtbar. Zugleich parodierten die theatra-
len »Komodien« des Gerichtstheaters noch vor der faktischen Ausserkraftsetzung
des Paragraphen der »Vorsitzlichkeit« durch Stalin die Anwendung ebenjenes Arti-
kels bei der Anklage von »Schidlingen« in Form von Miicken, Parasiten oder Krank-
heitserregern: Bei diesen anthropomorphen Gestalten im Theater war die Anwen-
dung des Artikels der »Vorsitzlichkeit« und bewussten Sabotagetitigkeit geradezu
absurd. Die Legitimation drastischer Strafen erfolgte dabei weniger iiber Gesetzes-
artikel als vielmehr tiber das in den Stiicken selbst propagierte bakteriologisch-bio-
logische Wissen, das die Ausrottung und Vernichtung von Schidlingen forderte. So
konnten die Stiicke bereits Mitte der 1920er Jahre drastische Strafen aussprechen,
obwohl oder gerade weil sie den Paragraphen der Vorsitzlichkeit subvertierten.

6.4.3 Keine Menschen, sondern Schadlinge

Die bakteriologische Metapher des »Schadlings« ist in den spaten Stiicken des Gen-
res Ende der 1920er und Anfang der 1930er Jahre besonders prisent. Die Metapher
dient nicht nur der Dehumanisierung des Angeklagten, sondern ist auch ein Mittel,
den Angeklagten als Teil einer »Art« und eines Phinomens zu entindividualisieren.
Inden Gerichtstheaterstiicken der Spitphase, in denen grosstenteils nur noch soge-
nannte »Volksfeinde«vor Gericht stehen, lassen sich vielerlei rhetorische Strategien
beobachten, die darauf abzielten, die Angeklagten nicht als individuelle Menschen,
sondern als Teil einer »schidlichen Art« darzustellen. Ein beliebtes Mittel sind in
den Stiicken spontane Wortbildungen mit den Namen der Angeklagten. In einem
der letzten Agitgerichte, einem Stiick mit dem Titel Gericht iiber einen Biicherschinder
(Sud nad vinovnikom v umyslennoj porce i zaderzke knig, 1932)°, benutzt der Ankliger
den Namen des Angeklagten Fedotov plétzlich im Plural:

65  Vgl. Sarasin et al., »Bakteriologie und Moderne. Eine Einleitungx, S. 35.

66  Gerasimov, Sud nad vinovnikom v umyslennoj porce i zaderzke knig. Wortlich ibersetzt lautet der
Titel Cericht iiber denjenigen, der an der vorsitzlichen Beschidigung und der Nichtriickgabe von Bii-
chern schuldig ist.
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»Ich denke, ich brauche nicht eigens zu beweisen, dass die Bekimpfung der Fe-
dotovs nicht nur die Bekimpfung von Unkultiviertheit und der Besitzerpsycholo-
gie bedeutet, sondern dass damit gleichzeitig der Kampf fiir die Erfiillung der von
Stalin formulierten historischen Aufgabe und der Kampf fiir das Rentabilitatsprin-
zip auf dem Gebiet des Kulturbaus ausgetragen wird. Das darf man nicht verges-
sen.«57

Der Familienname Fedotov wird nicht nur in Plural verwendet, sondern auch mit
der Bedeutung »Unkultiviertheit« und »Besitzermentalitit« konnotiert. Der exem-
plarisch angeklagte Fedotov wird in dem Sinne umkodiert, dass er zu einer Scha-
blone fiir das zu bekimpfende Ubel wird, das die »Umsetzung der Ideen Stalins«
behindert. Der Angeklagte gibt dem Ubel einen Namen und ein Gesicht und wird
dadurch selbst zur zeichenhaften Verkérperung eines Phinomens. Als Exempel® ist
der Angeklagte kein Fall mehr, tiber den geurteilt wird, vielmehr wird er zu einem
Priazedenzfall fur alle »dhnlichenc Fille.

Ein junger Arbeiter aus dem Publikum treibt in Gerasimovs Gericht iiber einen
Biicherschinder die Wortderivate mit dem Namen des Angeklagten auf die Spitze.
Er nimmt den Namen des Angeklagten zum Anlass einer Wortneubildung, die den
»verbrecherischen Umgang mit Biichern« bezeichnet:

»Es geht hier nicht um drei Rubel, sondern um die ungestiime Beziehung zu staat-
lichem Eigentum, um Sabotage, die immer gréflere Auswiichse annimmt und die
man im Keim ersticken muss. [...] Das ist keine lacherliche und keine Dreirubel-An-
gelegenheit, wie hier gesagt wurde, sondern die ernsthafteste Angelegenheit, die
wir vor Gericht anprangern miissen. Und nicht nur anprangern missen wir, son-
dern den Bibliotheken helfen, solche Verbrecher zu bekimpfen. [...] Ich rufe euch
alle dazu auf. Nieder mit dem Fedotovtum [Fedotovscinal, nieder mit dem verbre-
cherischen Umgang mit Biichern!«®®

67 Ebd.,S.20;deutsche Ubers. aus: Frolicher und Sasse, Gerichtstheater, S. 141.»5 iymato, He Hysk-
HO 0CO6EHHO A0Ka3bIBaTh, uTo 6opbba c PesOTOBLIMM €CTb HE TONLKO 60pbba C HEKYILTYPHO-
CTb10, C COBCTBEHHUYECKO MCUXONOTMEN, HO UTO OHA €CTb B TO XKe Bpems 60pb6a 3a BbIMo/He-
HME NCTOPMYECcKoro ycnosus Toapuia CrannHa, 6opbba 3a Xx03pacueT Ha yuacTKe KynbTyp-
HOrO CTPONTENBCTBA. ITOTO 326b1BATh HENb3S .«

68 Interessant sind in diesem Zusammenhang Arendts Gedanken tber Kants »exemplarische
Giltigkeit« als eine Moglichkeit des Urteilens, also der Verbindung des Besonderen (Falles)
mit dem Allgemeinen (Gesetz, Regel, Prinzip): »[..] man nimmt diesen Tisch als Beispiel da-
fiir, wie Tische in Wirklichkeit sein sollen: der exemplarische Tisch.« Vgl. Arendt, Das Urteilen,
S.118f.

69  Gerasimov, Sud nad vinovnikom, S.16; deutsche Ubers. aus: Frolicher und Sasse, Gerichtstheater,
S.136.»[leno 34eck He B Tpex pybasx, a B HECO3HATENbHOM OTHOLEHWM K FOCYAAPCTBEHHOMY
MMYLL,ECTBY, BO BPEAUTENbCTBE, KOTOPOE MPUHUMAET O4eHb 6O/bLINE pa3Mepbl U KOTOPOE Ha-
[0 BO3MOXHO CKOpee B KOpHe npeceub. [...] [leno 31o He WwyTouHoe u He Tpexpybaesoe, Kak
3[,€Cb FOBOPU/N, & CAMOE CEPLE3HOE J1€/10, KOTOPOE Mbl HA CyZe LOMKHbI 3aK1enMuThb. U Ma-
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Aus dem Eigennamen Fedotov wird durch das negativ konnotierte Suffix -§¢ina das
abstrakte Nomen Fedotov$¢ina. Die Wortneuschépfung gibt dem vor Gericht gestell-
ten Verhalten einen Namen. Vergleichbar mit der Bezeichnung einer Krankheit wird
der Eigenname des Angeklagten zur Bezeichnung eines »Phinomensc, einer »Glau-
benshaltung«. Der vor Gericht Angeklagte wird zur Metapher fiir ein zu bekimp-
fendes Phinomen.

Wihrend in den frithen Agitgerichtsstiicken stets »Typen« vor Gericht gestellt
wurden, die metonymisch fiir eine Klasse, fiir eine Gruppe von Personen standen
und an denen exemplarisch gewisse Defizite sichtbar gemacht wurden, stehen die
Angeklagten in den spiten Agitgerichten metaphorisch fiir eine »feindliche Art«. Im
Gegensatz zur Metonymie erlaubt die Verschiebung der Metapher die vollkomme-
ne Dehumanisierung der Angeklagten. Wie Julie Cassiday in ihrer Forschung zu den
Agitgerichten zeigte, wandelte sich der Typus des Angeklagten von ganzen Gruppen
(Arbeiterklasse, Rote Armee) und Abstrakta (Trunkenheit, Kapital) zu Beginn der
1920er Jahre hin zum stirker individualisierten Typus des Bauern oder Arbeiters in
der Spitphase des Genres.” Gleichzeitig — und damit kénnte Cassidays These noch
erweitert werden — wird aber gerade in der Spitphase des Genres das angeklagte
Individuum entindividualisiert und steht metaphorisch fiir ein ganzes Phinomen,
das es zu bekimpfen gilt.

6.5 Fazit: Verwandlung, Verkleidung und Demaskierung: Die theatrale
Metaphorik von Verbrechen und Strafen

Obwohl die Angeklagten im Normalfall in den Gerichtstheaterstiicken selber nicht
viel Redezeit beanspruchen - sie sprechen meist nur zu Beginn bei der Befragung
und am Ende beim letzten Wort -, sind sie dennoch deren zentrale Protagonistin-
nen und Protagonisten. Die Angeklagten stehen im sowjetischen Gerichtstheater
fiir das im Zentrum der Stiicke stehende (deviante) Verhalten, das es zu verindern,
zu iiberwinden oder auch zu bestrafen und zu beseitigen gilt.

Transformation insgesamt war dabei eines der Grundanliegen des Theatergen-
res. Das Gerichtstheater als Medium der Agitation sollte die Zuschauerinnen und
Zuschauer transformieren, indem es sie affektierte und ihnen neues biologisches,
agronomisches und nicht zuletzt juridisches Wissen vermittelte. Im Diskurs der
frithen 1920er Jahre fithrt die angestrebte Transformation stets zu einem Zustand
der Aufklirung, des Wissens und des Bewusstseins, wihrend die Transformation

N0 TOTO, UTO 3aKNeRMUTb, HAL0 NOMOYb BUBAMOTEKAM BOPOTLCS C TAKUMM NPECTYNHUKAMM. [...]
9 Bcex Bac K 3TOMy npw3biBato. [Lonow $hesoTOBLLMHY, 4010/ NPeCTynHoe 0bpalleHne C KHU-
roi!«

70  Vgl. Cassiday, The Enemy on Trial, S. 55.
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dem Ubergang von der vorrevolutioniren in die sowjetische Zeit entspricht. Die
Angeklagten im Gerichtstheater stehen exemplarisch fiir diejenigen, die sich noch
nicht im Sinne der Revolution transformiert haben, die die »road to consciousness«
noch vor sich haben. Das Vergehen geschieht aus einem Zustand der Blindheit, des
Nicht-Wissens heraus. So wird das Gericht zum revolutionierenden Ritual, das die
Angeklagten in die neue Zeit iiberfithrt und es ihnen erméglicht, ihre alten Gewohn-
heiten hinter sich zu lassen. Die Transformation geschieht aber nicht erst durch das
Urteil oder gegebenenfalls eine Strafe, die ja nicht mehr Teil des Stiickes sind, son-
dern findet sich in die Stiicke vorgelagert. In ausfithrlichen, oft melodramatischen
performativen Reuebekundungen und Gestindnissen offenbaren die Angeklagten,
dass die Anklage und der Gerichtsprozess sie verindert hat und sie zur Einsicht ge-
bracht hat. Durch den Bewusstseinswandel im Verlauf des Prozesses wird so eine
Strafe im Grunde iiberfliissig, was in den milden Urteilen festgehalten wird — jeden-
falls in den Fillen, in denen sich die Angeklagten revolutionieren lassen. Werden die
Angeklagten nicht ginzlich freigesprochen, so fithrt die Strafe den schon begonne-
nen Wandel fort: Durch eine Kur, durch Bildung oder >richtige< Arbeit werden die
Angeklagten in die Gesellschaft iiberfithrt.

Verwandlung und Transformation sind zugleich auch eines der wichtigen Ver-
fahren des Theaters als Medium. Die Moglichkeit des Theaters zur Verwandlung
durch Verkleidung, Maske oder Schminke wurde besonders in der Frithphase von
vielen Autorinnen und Autoren von Agitgerichten emphatisch betont. Dem Problem
etwa, dass den Organisatoren der Gerichtsinszenierungen die Besetzung der Rolle
der Angeklagten oft Mithe bereitete, traten die Organisatoren mit dezidierter Thea-
tralitit entgegen: Wenn sich keine Darsteller und Darstellerinnen fanden, die be-
reit waren, den Syphilitiker, die Prostituierte oder den Alkoholiker zu mimen - die
Laiendarstellerinnen und Laiendarsteller hatten oft Angst, im Anschluss an die Ge-
richtsinszenierung im Dorf oder in der Fabrik stigmatisiert zu werden —, schlugen
die Initiatorinnen und Initiatoren der Stiicke eine moglichst hermetische Verklei-
dung vor. Damit wurde nicht nur die Personhinter< der Rolle unkenntlich gemacht,
sondern auch der theatrale Charakter der Gerichtsinszenierungen markiert. Die
Verwandlung der Darsteller in ihre Rolle als Angeklagte sollte gerade durch Stra-
tegien der theatralen Maskierung unterstiitzt werden.

Besonders theatralisch waren die Inszenierungen in den Fillen, in denen nicht
Tragerinnen und Triger einer gewissen Krankheit oder Bauern, die ihr Saatgut
nicht siuberten, sondern der Krankheitserreger oder der Feldschidling selbst in
einer menschlichen Figuration vor Gericht gestellt wurde. Aufwendige Kostiime
wurden gebastelt, die es einer Schauspielerin oder einem Schauspieler erlaubten,
den Schidling in menschlicher Grosse darzustellen. Gemeinsam war diesen Stii-
cken, dass sie gerade die Theatralitit der Gerichtsinszenierungen unterstrichen und
die Moglichkeiten des Theaters in besonderem Masse nutzten: Die Malaria iiber-
tragende Anophelesmiicke, die fiir Syphilis verantwortliche Bakterie oder der das
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Saatgut zerstorende Getreidebrandpilz konnten in der theatralischen Darstellung
auf eine komische, teils groteske Art und Weise sichtbar gemacht werden.

Theater und Gericht potenzierten sich in diesen Inszenierungen in ihrer Eigen-
schaft, Dinge — und insbesondere Angeklagte — sichtbar zu machen, die sich, wie
Daniel Weiss in seinem Artikel zu Feindbildern in der Sowjetpropaganda schreibt,
gerade dadurch auszeichneten, kein Gesicht zu haben, bzw. die als maskiert darge-
stellt wurden. Wie er weiter schreibt, unterschied sich der »Feind« in der Sowjet-
union vom Feind der NS-Propaganda dadurch, dass er nicht nach »rationalen« bzw.
rassischen Kriterien errechnet wurde, sondern der »Eigene« jederzeit zum »Frem-
den«mutieren konnte.” Die Agitgerichte zeigen genaujene potentiell immer mogli-
che Transformation, die zunehmend nur noch in eine Richtung gezeigt wird: Durch
die Anklage vor Gericht oder durch theatrale Mittel der Verkleidung und Verwand-
lung wird der Angeklagte als »Schidling« oder »Volksfeind« entlarvt. Die Komik zo-
gen diese Agitgerichte mit nicht-menschlichen Angeklagten unter anderem gera-
de aus dem Spiel mit dem Anthropomorphismus der Angeklagten. Denn das Ge-
richt tat so, als ob srichtige< Rechtssubjekte vor Gericht stiinden. Die Vorsitzenden
stellten den verkleideten Bakterien, die sie als »Biirger« oder »Biirgerin«, »Genos-
sin« oder »Herr« ansprachen, dieselben Fragen wie >normalenc, menschlichen An-
geklagten und liessen sie menschliche Emotionen auf der Bithne darstellen. Dabei
wurden Gesetze, die etwa auf einen menschlichen oder milden Umgang mit den An-
geklagten abzielten, parodiert und unterwandert. Bei den Urteilen und ausgespro-
chenen Strafen kamen vielmehr Losungen aus dem biologistisch-bakteriologischen
Diskurs zum Tragen: Siuberung und Vernichtung, gar Ausrottung drohte den ge-
fahrlichen »Schidlingenc.

Bleiben diese Stiicke mit ihren verkleideten Schauspielern als Feldschidlinge
oder Krankheitserreger vor Gericht stets dezidiert theatralisch, so verindert dies
sich Ende der 1920er Jahre: Nun stehen Kulaken oder Volksfeinde als Schidlinge vor
Gericht - die Metapher wirkt in die andere Richtung. Transformation und Verwand-
lung gilt es fortan als Maskerade zu entlarven. Das Gericht verwandelt die maskier-
ten Angeklagten zuriick in das, was sie eigentlich sind, es entlarvt sie, reisst ihnen
die Maske ab und entblésst ihr swahres Gesicht«. Die Gerichte werden selbst zu In-
strumenten der politischen »Hygiene« und damit der stalinistischen Siuberung.

Die Maskierung und Verkleidung als theatrales Mittel der Verwandlung, als Me-
thode der Fiktionalisierung, wurde Ende der 1920er Jahre geradezu zu einem To-
pos fiir den Volksfeind, den es nun zu demaskieren galt. Wihrend so die theatralen
Metaphern auf die Spitze getrieben wurden, wurde gerade das Theater als solches
zum Feind erklirt. Stets geht es im Grunde um die Entlarvung dessen, was >nur<
Theater (in einem verinderten Sinne) war: um das Sichtbarmachen des >wahrenc«

71 Vgl. Weiss, »Ungeziefer, Aas und Mll. Feindbilder der Sowjetpropagandac, S.119.
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Gesichts der Angeklagten, um deren Demaskierung. Dabei wird das Theater im Ge-
richtstheater Ende der 1920er Jahre nicht nur diskursiv>entlarvt, sondern auch die
offensichtlich theatralen Mittel wie Verkleidung, Schminke, Zeitspriinge, spieleri-
sche Intermezzi oder Musik abgeschafft. Das Gerichtstheater soll nicht mit offen-
sichtlich theatralischen Mitteln Schidlinge darstellen und damit sichtbar machen,
sondern das Gerichtstheater Ende der 1920er Jahre entlarvt die nun menschlichen
Angeklagten als Schidlinge. Das »Als-obx, die angebliche theatrale Maskerade wird
zum Hauptanklagepunkt gegen die menschlichen »Schidlinge«, wobei die Ange-
klagten selbst blosse Metaphern fiir den Schidling in der Volkswirtschalft, fiir die
Seuchenkrankheit oder den Parasiten sind.

Das Gerichtstheater wandte sich so Ende der 1920er Jahre selbst gegen das Thea-
ter, das es fortan zu entlarven galt. Gleichzeitigkonnte man argumentieren, dass die
Verwendung dieser theatralen Metaphorik in den realen Schauprozessen wiederum
dazu diente, das eigene Theater, die eigene Inszeniertheit zu verdecken, indem fort-
an denjenigen vorgeworfen wurde, Theater zu spielen, die in diesen Prozessen die
Rolle der Angeklagten >spielen< mussten.

Der Hauptankliger und Staatsanwalt Vysinskij trieb diese Art der Beweisfiih-
rung wihrend der in den 1930er Jahren gegen ehemalige Parteikader aufgezogenen
Grossen Schauprozesse auf die Spitze. Gegen Ende des dritten Prozesses gegen die
(rein fiktive) Verschworung des »Blocks der Rechten und Trotzkisten«liess er verlau-
ten, die »verabscheuungswiirdigen Verbrecher« hitten es verstanden, »durch Be-
trug, Heuchelei und Doppelziinglertum die Stunde ihrer Entlarvung bis zur letz-
ten Zeit hinauszuschieben«, nun seien die Verbrecher jedoch »entlarvt, vollstindig
und bis zum Ende entlarvt. Das Spiel ist aufgedeckt. Die Verritermasken sind ih-
nen heruntergerissen, ein fiir allemal heruntergerissen.«” Die Demaskierung und
Entlarvung geschieht in einem miindlichen Akt vor Gericht — durch den Ankliger
Vysinskij und durch die umfassenden, teils grotesken Gestindnisse, die die Ange-
klagten in den Schauprozessen ablieferten.

72 Prozessbericht tiber die Strafsache des antisowjetischen »Blocks der Rechten und Trotzkisten«, ver-
handelt vor dem Militarkollegium des Obersten Gerichtshofes der UdSSR vom 2. bis 13. Mérz
1938, hg. v. Volkskommissariat fiir Justizwesen der UdSSR, Moskau 1938, S. 722, zit.n. Koss-
mann, »Die Moskauer Prozesse der Jahre 1936 bis 1938«, S.134.
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Abbildung 11: Buchcover eines der letzten publizierten Agitgerichte »Gericht iiber einen Bii-
cherschinder« (1932) von Boris Gerasimov
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