Vorwort

Gebirdensprache ist ein kulturelles Erbe aller Menschen. Schon immer haben sich Men-
schen in Lautsprache und mit ihren Hinden, ihrem Korper, ihrer Mimik und Gestik ei-
nen sprachlichen Ausdruck verschafft. Lautsprache ist ohne Gebiarden nur schwer vor-
stellbar. Dass Gebarden und Gebirdensprache heute eine grofiere Aufmerksambkeit er-
fahren, ist vor allem gehorlosen Menschen sowie tauben und hérenden Dolmetschern
zu verdanken, die Gebirdensprache in den 6ffentlichen Raum getragen haben.
Gebirdensprache ist unmittelbar mit dem Leben tauber Menschen verbunden. Spi-
testens seit der Anerkennung der Gebirdensprache im Behindertengleichstellungsge-
setz, dem Inkrafttreten der UN-Behindertenrechtskonvention und den Diskussionen
um Inklusion fordern gehérlose Menschen ihr Recht auf Sprache und Teilhabe ein.
Neben dem Engagement tauber Menschen ist es vor allem der Sprachwissenschaft
zu verdanken, die die Komplexitat der Strukturen der Gebirdensprache und ihre Stel-
lung als intaktes Sprachsystem nachgewiesen und damit viel zu ihrer gesellschaftli-
chen und rechtlichen Akzeptanz beigetragen hat. Dank des internationalen Interesses
an Gebidrdensprachforschung sind seit den 1960er-Jahren viele Facetten nationaler Ge-
bardensprachen — und somit auch der Deutschen Gebirdensprache (DGS) - linguis-
tisch beleuchtet worden. In Bezug auf die kultur- und literaturwissenschaftliche Be-
schiftigung mit Gebdrdensprache hingegen sieht die Situation anders aus. Das mag
an der Schwierigkeit liegen, Gebirdensprache als kulturelles Erbe aller Menschen und
gleichzeitig als Sprache gehorloser Menschen zu denken. Aus kulturwissenschaftlicher
Perspektive stellen sich unter anderem folgende Fragen: Wie kann etwas Allgemein-
gut sein, das ebenso Identititsmerkmal einer Minderheit ist, das es von der Mehrheit
unterscheidet? Wie kann das, was politisch und kulturell ausgesondert ist, auch ein We-
sensmerkmal der Allgemeinheit sein? Der sgewohnliche Umgang mit Behinderten geht
von der Unterscheidung aus: hier »die Gesunden« und dort »die Behinderten« respek-
tive hier »die Horenden« und dort »die Gehorlosen«. Diese ohnehin zweifelhafte Un-
terscheidung wird im Zusammenhang mit Gebardensprache vollends fragwiirdig und
damit gerdt das ganze Konstrukt von »Gesundheit« und »Behinderung« ins Wanken.
Wie ist Paul McCartneys Song »My Valentine« zu begreifen, wenn er von Natalie
Portman und Johnny Depp im Musikvideo mit Gebirden prisentiert wird? Wie passen
Portman und Depp zu einer Kultur, die ihre Formen als Gehérlosentheater und -poesie
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vor allem in der Abgeschiedenheit kultureller Zentren der Gehérlosengemeinschaft ent-
wickelt hat? Was haben Portman, Depp und das Gehérlosentheater miteinander zu tun?
Sicherlich sind die beiden und ihre Interpretation von »My Valentine« ohne das Gehor-
losentheater oder die Gebirdensprachpoesie nicht zu denken. Auch die gebirdete In-
terpretation von »The Man I Loves, die Lutz Forster in Pina Bauschs Nelken prisentiert,
gibe es nicht ohne den Gebirdensprachdolmetscher, der Lutz Forster die entsprechen-
den Gebirden gezeigt hat. Wie ist der Zusammenhang differenter kultureller Konzepte
zu reflektieren, an denen taube und hérende Menschen beteiligt sind?

Es ist meine Vermutung, dass eine wesentliche Motivation vieler hérender Men-
schen, die Gebirdensprache zu erlernen, darin besteht, an ihre eigenen - vergesse-
nen — Gebirden erinnert zu werden und durch das Erlernen der Gebirdensprache zu
einem korpersprachlichen Ausdruck zu gelangen, der ihr Lautsprachvermégen iiber-
steigt. Erst danach erdffnen sich Moglichkeiten, mit tauben Freunden zu kommunizie-
ren oder beruflich mit Gebirdensprache zu arbeiten.

Die vorliegende Sammlung von Essays ist aus dem Versuch heraus entstanden, an-
hand unterschiedlicher Themenbereiche und exemplarisch ausgewihlter Artefakte die-
sen Zusammenhang zu beleuchten und dabei nicht aus dem Auge zu verlieren, dass
sie es mit einer Sprach- und Kulturgemeinschaft zu tun hat, die noch bis vor nicht all-
zu langer Zeit vom offentlichen Diskurs weitgehend ausgeschlossen war. Taube Kinder
wurden bis in die jiingste Vergangenheit hinein zumeist lautsprachorientiert beschult
und damit um einen Bildungszugang gebracht, der nur wenigen von ihnen eine spitere
berufliche Verwirklichung und Anerkennung moglich gemacht hat.

Das Kapitel »Sprache« richtet seine Aufmerksambkeit auf ein Verstindnis von Gebir-
densprache, das die — tauben und horenden — Sprecher dieser Sprache sowie unter-
schiedliche Textformen und anwendungsbezogene Aspekte im Blick hat. Die Denun-
zierung von Gebirdensprache als >Affensprache« zeigt nicht nur ein verachtendes Bild
von Tieren und Menschen, sondern spiegelt eine Korperfeindlichkeit wider, die in der
Rezeption der Korperlichkeit der Gebirdensprache besonders deutlich hervortritt. Der
kulturwissenschaftlichen Beschiftigung mit Gebardensprache sollte die Erfahrung der
Unterdriickung ihrer Sprecher prisent sein. Sie begreift ihre Kunstformen als Ausdruck
einer Poetik des unterdriickten Kérpers. Deshalb ist an die Analyse dieser Poetik die
Forderung gestellt, die Sprache der Poesie mithilfe einer Theorie zu beleuchten, in de-
ren Mittelpunkt der Korper steht, der in der Sprache der Gegenwart eine Sprache der
Erinnerung zum Erscheinen bringt.

Gebirdensprache selbst zeichnet sich vor allem durch ihren grofRen Bilderreich-
tum aus, der in ihren poetischen Formen deutlich in Erscheinung tritt. Das besondere
Merkmal ihres Bilderreichtums stellt jedoch Ubersetzer in und aus Gebirdensprachen
vor schwierige Herausforderungen, sowohl was alltagssprachliche als auch dsthetische
Texte betrifft. Im Kapitel »Sprache« wird unter anderem dariiber nachgedacht, wie die-
sen Herausforderungen zu begegnen ist.

Theater war und ist fiir gehorlose Menschen schon immer ein wichtiger Ort ihrer
Sprach- und Spielfreude. Seit Mitte der 1990er-Jahre haben hérende und taube Schau-
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spieler und Regisseure gemeinsam Produktionen in Laut- und Gebardensprache auf die
Bithne gebracht. Das Kapitel »Theater« beschiftigt sich mit solchen Produktionen, den
Unwigbarkeiten und Konflikten, mit denen sie konfrontiert waren, und den Losungen,
die sie gefunden haben.

Schrift ist fiir taube Menschen ein schwieriges Thema. Das mag seltsam klingen,
da doch Schrift das geeignete Medium zu sein scheint, das zur Not eine Kommunikati-
on zwischen hérenden und gehérlosen Menschen ermdglicht. In dem Bildungssystem,
in dem sie aufwachsen, gelingt es ihnen kaum, eine gute Schriftsprachkompetenz zu
erwerben. Eine Ausnahme ist die taube Kiinstlerin Ruth Schaumann (1899-1975), die
ein umfassendes Werk literarischer und bildender Kunst hinterlassen hat. Die in den
1920er-Jahren sehr erfolgreiche Kiinstlerin konnte in der jungen Bundesrepublik keinen
Anschluss mehr finden und schrieb in der sie umgebenden Einsamkeit Werke, in denen
sie kompromisslos ihrer Taubheit eine literarische Form gab; einzigartig im deutsch-
sprachigen Raum.

Fiir horende Schriftsteller waren gehérlose Menschen immer wieder literarische Fi-
guren, denen sie in ihren Texten eine Form gaben. Mit ihrer Existenz konnten Wunsch-
vorstellungen nach Stille und Einsamkeit, Abgeschiedenheit aus alltiglicher Hektik,
aber auch von Angsten vor sozialer Isolation und 8konomischer Not zum Ausdruck
gebracht werden, wie es beispielsweise Carson McCullers in ihrem Roman Das Herz ist
ein einsamer Jiger gelang. In zeitgendssischen Texten horender Autoren offenbaren sich
hingegen andere Sichtweisen auf taube Menschen. Mit ihnen gelingt es, taube und ho-
rende Protagonisten in ein Verhiltnis zueinander zu setzen, in dem taube und hérende
Menschen gleichermafien als Sonderlinge erscheinen.

Im nichsten Kapitel wird der Film Plemya (The Tribe) des ukrainischen Regisseurs
Myroslav Slaboshpytskyi vorgestellt, der die Situation tauber Jugendlicher in einem In-
ternat zeigt. Jedoch nicht — wie das hinlinglich geliufig ist — als Opfer horender Auto-
rititen, sondern als Titer krimineller Machenschaften, die in einem geradezu herme-
tisch abgeschlossenen Raum leben, der von jugendlichen und erwachsenen gehérlosen
Menschen bestimmt ist. Anders als in vielen Filmen, deren Thema das tragische Schick-
sal sTaubstummer« ist, oder die von gehorlosen Menschen erzihlen, die vom Geist der
Emanzipation inspiriert sind und in denen Gebardensprache als Medium der Solidari-
tit tauber Menschen gezeigt wird, bringt sich hier in Gebirdensprache eine kollektive
und identititsstiftende Gewalt zum Ausdruck — in einer Sprache der Subordination,
die die tauben Jugendlichen in ihrem Internat erlernen und praktizieren.

Wer sich mit den Artefakten horender und tauber Menschen auseinandersetzen
will, darf die politische Auseinandersetzung nicht scheuen. Deaf Studies sind der aka-
demische Raum, in dem ein Denken maglich sein soll, das Perspektiven fiir ein Zusam-
menleben horender und tauber Menschen entwickelt. Jedoch begegnen gerade taube
Menschen aus dem akademischen Bereich diesen Perspektiven mit groflem Argwohn
und viele von ihnen bevorzugen das Konzept einer tauben Ethnie. Im Kapitel »Deaf
Studies« versuche ich, diese Bedenken aufzugreifen und mit einem Konzept, das ich
»Kritik des Horens« nenne, Perspektiven zu entwickeln, die das Miteinander-Sein und
Voneinander-Lernen in den Mittelpunkt stellen.

Das vorliegende Buch schlief3t mit Gesprichen, die ich mit hérenden und tauben
Menschen aus den Bereichen Kunst und Wissenschaft gefithrt habe. Mir liegt daran,
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dass das letzte Wort in einer Sammlung kulturwissenschaftlicher Essays, die sich mit
Gebirdensprache und dem Zusammenleben von hérenden und gehérlosen Menschen
beschiftigen, diejenigen haben, fiir die diese Sprache zum stiglichen Brot« gehort. Es
ist fiir alle Beteiligten, ob horend oder taub, nicht einfach, den Ort der Geb4rdensprache
jenseits alltagssprachlicher Kommunikation auszumachen. Genau das macht die Suche
nach ihm oft so schwer ertriglich, ihn jedoch zu betreten, kann ein Moment grof3er
Freude sein.

Die Essays sind in einem Zeitraum von etwa 20 Jahren geschrieben worden. In diesem
Zeitraum haben sich meine Perspektiven auf Gebirdensprache, Gebirdensprachpoesie
und -theater zum Teil verindert respektive prizisiert. In den Texten greife ich gele-
gentlich auf Beispiele zuriick, iiber die ich bereits an anderer Stelle geschrieben habe,
weil mir bestimmte Aspekte dieser Beispiele, denen ich urspriinglich weniger Bedeu-
tung beigemessen habe, im Verlauf der Zeit wichtiger wurden. Wie einen roten Faden
werden die Leser der vorliegenden Essays einer Differenz begegnen, die zu markie-
ren mir im Zusammenhang der Beschreibung einer bilderreichen, visuellen Sprache
bedeutsam erscheint: die Differenz von Sagen und Zeigen, die in der Produktion und
Rezeption von Gebirdensprache ihre Spuren hinterlisst. Diese Differenz beschreibt die
Grenze zwischen symbolischer Reprisentation und performativer Prisentation, die in
Gebirdensprachen mehr als in jeder Lautsprache durchlissig wird.

Als Karin Wempe und ich 1987 unsere Arbeit im neu gegriindeten Zentrum fiir Deut-
sche Gebirdensprache und Kommunikation Gehérloser der Universitit Hamburg auf-
nahmen, wussten wir beide nicht, wo im Zentrum wir uns wiirden verorten kénnen
und wohin uns unsere Titigkeit fithren wiirde. Die Gespriche, die wir tiber die vielen
Jahre miteinander gefiihrt haben, und Karin Wempes kritischer Blick auf meine Texte
haben dazu beigetragen, dass dieses Buch entstehen konnte.

Der Hamburgischen Wissenschaftlichen Stiftung bin ich fiir ihre grof3ziigige For-
derung des Buchprojekts sehr dankbar.

Hamburyg, im Sommer 2021
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