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I. Geschichte der eurasischen Integration

Die Geschichte der Integrationsversuche im postsowjetischen Raum ist einer vertieften
interdisziplindren Untersuchung wert. Trotz der katastrophalen Folgen des Zusammen-
bruchs der Sowjetunion flir ihre Wirtschaften konnten die Nachfolgestaaten wihrend
eines Zeitraums von zehn Jahren keine funktionierende Wirtschaftszusammenarbeit
zustande bringen.! Im Zusammenhang mit der Auflésung der Sowjetunion wurde die
Gemeinschaft Unabhéngiger Staaten (GUS) gegriindet,” eine internationale Organisation,
die die wirtschaftlichen Beziehungen unter den neuen Republiken aufrechterhalten sollte.
Die Mitgliedsstaaten der GUS haben am 24. September 1993 den Vertrag tiber die Griin-
dung einer Wirtschaftsunion unterschrieben.’ Dieses Dokument sieht die Schaffung des
Freihandelsraums, die Griindung der Zollunion, die Gewdhrleistung des Verkehrs von
Kapital, Waren, Dienstleistungen und Arbeitskriften und die Schaffung einer Wih-
rungsunion vor (Art. 4). Entsprechend diesen Vorgaben wurde die Vereinbarung tiber die
Schaffung einer Freihandelszone® am 15. April 1994 unterschrieben. Bereits Mitte der
1990er-Jahre war aber klar, dass nicht alle Mitglieder der GUS im gleichen Mafle an
einer Integration interessiert sind. Wahrend sich Aserbaidschan und Georgien auf die
Schaffung und Umsetzung eines Systems zur vertraglichen Absicherung der Forderung
und des Absatzes des aserbaidschanischen Ols konzentrierten und dementsprechend die
Kooperation mit den westlichen Staaten betrieben, verfolgten Belarus, Kasachstan und
die Russische Foderation die Idee einer postsowjetischen Integration. Die tibrigen Staa-
ten, insbesondere die Ukraine und Usbekistan, waren oft unentschieden und #nderten
ihre Positionen noch mehrmals.

So griindeten Aserbaidschan, Georgien, Ukraine und Moldau 1997 eine eigene Orga-
nisation — GUAM.’ Diese Organisation hat aber keine nennenswerten Erfolge im Bereich
der wirtschaftlichen Zusammenarbeit erzielen konnen. Fiir wenige Jahre wurde auch
Usbekistan zum Mitglied von GUAM (die Organisation hief3 in dieser Zeit GUUAM),

' Zu Integrationsprozessen s. Zhenis Kembayev, Legal Aspectsofthe Regional Integration Processes in

the Post-Soviet Area, Miinchen, 2009; Rilka Dragneva/Joop de Kort, The Legal Regime for Free Trade
in the CIS, International and Comparative Law Quarterly (ICLQ) 56 (2007), S. 233-266; Bradumup
Anexcanoposuu  Tpouykuii, @DopMbl  3KOHOMHUYECKOW  MHTErpalUy  rOCYAapCTB-y4aCTHUKOB
ConpyxectBa HesaBucumeix rocynapets (7roickij, Wirtschattliche Integration in der GUS), Canxt-
IetepOypr 2008.

Cornamrenme ot 08.12.1991 ,,0 cosmanmm Compyskectsa Hesasucumsix Tocymapets® (Ubereinkom-
men v. 08.12.1991 iiber die Griindung der GUS) und Ilporokon ot 21 nmexabps 1991 roma k
Cornawenuro ,,0 coznanun coapyxectsa HezaBucumbix 'ocynapers®, (Protokoll v. 08.12.1991 iiber
die Grundung der GUS), Benomoct CHJl u BC P® 51|1991, ct. 1798.

Jorosop ctpan CHI' ot 24.09.1993 , O cosnanuu DxoHomudeckoro coo3a® (Ubereinkommen der
GUS-Staaten v. 24.09.1993 iiber die Griindung einer Wirtschaftsunion), broyieTens MexXTyHapOTHBIX
noroBopos 1/1995.

Cornamenue crpan CHI" ot 15.04.1994 ,,0 cosnanuu 30ub1 cBo6oauoi Topromu® (Ubereinkommen
der GUS-Staaten v.15.04.1994 1iber die Schaffung eciner Freihandelszone), bBromerens
MEXIYHApOAHBIX JOTOBOPOB 91994,

GUAM ist ein Akronym aus den Namen der Mitgliedsstaaten. Webseite der Organisation:
http://guam-organization.org.
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trat aber 2005 aus der Organisation wieder aus.® Belarus und die Russische Foderation
waren ihrerseits mit dem Tempo der postsowjetischen Integration unzufrieden und haben
eine tiefere Zusammenarbeit beschlossen und 1997 einen Unionsstaat Russland-Belarus
gegriindet.” Der Vertrag iiber den Unionsstaat sieht eine weitgehende Integration der
beiden Mitgliedsstaaten vor. Diese Initiative wurde eine Weile aktiv verfolgt. Seit 1999,
als die Integrationsversuche im weiteren Rahmen, mit Beteiligung von Kasachstan, Kir-
gisistan und Tadschikistan intensiviert wurden, steht der Unionsstaat nicht mehr im
Fokus der Politik.

Ungeachtet der alternativen Integrationsversuche blieben Belarus, Kasachstan und
die Russische Foderation weiterhin auf dem Weg der Integration im Rahmen der GUS
und unterschrieben am 20. Januar 1995 eine Vereinbarung iiber eine Zollunion.® Kirgisis-
tan schloss sich 1996 der Zollunion an.” Sowohl die Vereinbarung iiber die Freihandels-
zone 1994 als auch iiber die Zollunion, genauso wie viele andere Abkommen im Rahmen
der GUS, enthielten aber keine Durchsetzungsmechanismen und blieben weitestgehend
wirkungslos."

Nach der Wirtschaftskrise in Russland 1998 schlossen die Mitgliedsstaaten der Zoll-
union 1996 (Belarus, Kasachstan, Kirgisistan, die Russische Foderation) und Tadschi-
kistan am 26. Februar 1999 noch einen Vertrag iiber eine Freihandelszone und Zoll-
union." Dieser Vertrag bezieht sich in der Praambel auf alle bereits im Rahmen GUS
geschlossenen Vertrage und wiederholt die gesetzten Ziele. Die Vertragsstaaten waren
sich dariiber im Klaren, dass eine 6konomische Integration ohne verbindliche Vorschrif-
ten und wirksame Strukturen unmoglich ist und dass die Strukturen der GUS dieser
Aufgabe nicht gewachsen sind. Um diese Liicke zu schlieBen und eine effektive Organi-
sation zu schaffen, griindeten schlieflich Belarus, Kasachstan, Kirgisistan, die Russi-
schen Foderation und Tadschikistan am 10. Oktober 2000 die Eurasische Wirtschaftsge-
meinschaft (EAWG)."

Zur Mitgliedschaft von Usbekistan in der EAWG s. weiter unten unter II. 1.

Jlorosop Mexy P n Peciybmmxoit Bemapycs ot 02.04.1997 ,,0 Corose Bemapycn n Poccun® (Uber-
einkommen zwischen der RF und Republik WeiBirussland v. 02.04.1997 iiber die Russland-Belarus
Union), Cobpanue 3akonogarenscra PO 301997, ct. 3596, ersetzt durch den J{oroBop mexny PO u
Pecmy6mukoit Bemapycs ot 08.12.1999 ,,0 cosmanuu Coroznoro rocymapetsa® (Ubereinkommen zwi-
schen der RF und Republik Weilrussland iiber die Griindung eines Unionsstaates v. 08.12.1999),
Cobpanue 3axoHomarenscTa PO 72000, ct. 786,

Cornamenue ctpan CHI ot 20.01.1995 ,,0 Tamosxennom corose” (Ubereinkommen der GUS-Staaten
v. 20.01.1995 iiber eine Zollunion), Cobpanue 3axonogarenscta PD 422007, ct. 4938.

JloroBop o mnpucoenunenun Kuprusckoir PecnyOmmku k CornamenusiM o TaMOKEHHOM COr03¢
(Ubereinkommen tiber den Beitritt der Republik Kirgistan zur Zollunion), unterzeichnet in Moskau am
29.03.1996 , Poccwmiickas razera (BegomctBennoe npunoxenue) 88|1996.

" H. Ilymckuii, CoBEpIICHCTBOBAHHE OPTaHH3alMOHHO-IPABOBOM OCHOBBI eATebHOCTH COMIpyKecTBa

Hesasucumbix Tocynapers (Sumskij, Verbesserung rechtsorganisatorischer Grundlagen der GUS),
3akoHOMATENbCTBO U dKoHOMHKA 92007, S. 18; JKenuc Kembaes, MexmyHapoqHast YJKOHOMUYECKAst
MHTErpalys: pasHOBHIHOCTH M HEKOTOpHIE OCHOBHBIC 3akoHOMepHOCcTH (Kembayev, Internationale
Wirtschaftsintegration), Xypnan poccuiickoro npasa, 10[2008; Christoph Schewe/Azar Aliyev, The
Customs Union and the Common Economic Space of the Eurasian Economic Community: Euraisan
Counterpart to the EU or Russian Domination?, GYIL, 5412011, S. 568 ff.

Jlorosop o TamoxeHHOM coto3e u Equmom sxonomudeckom mpoctpanctse (Ubereinkommen iiber die
Zollunion und den Gemeinsamen Wirtschaftsraum), unterzeichnet am 26.02.1999 in Moskau,
Cobpanne 3akoHomarenscTa PD, 42|12001, cr. 3983.

12 lorosop 06 yupexnenun Eppasuiickoro skoHommueckoro coobmectsa, Ubereinkommen zur Griin-
dung von EAWG), unterzeichnet am 10.10.2000 in Astana, CoOpanue 3akoHoaaTenbcta PO 72002,
St. 632, auf Englisch: http://evrazes.com/docs/view/95 (EAWG-Statut).
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Viele Beobachter bewerteten damals auch diese Initiative skeptisch.” Diese Sicht-
weise schien sich zu bestétigen, als 2003 Belarus, Kasachstan, die Russische Foderation
und die Ukraine auBlerhalb der EAWG einen Vertrag iiber einen Gemeinsamen Wirt-
schaftsraum (GWR-Vertrag)' schlossen. Die Zusammenarbeit im Rahmen der EAWG
nahm aber dennoch eine positive Wendung. Im Jahre 2007 haben drei Mitglieder der
EAWG — Belarus, Kasachstan und Russland — beschlossen, eine Zollunion im Rahmen
der EAWG (Zollunion) zu griinden.” Durch die Griindung der Zollunion verwirklichten
die Mitgliedsstaaten die Vorgaben des Vertrags iiber die Freihandelszone und Zollunion
aus dem Jahr 1999. Bereits am 6. Juli 2010 trat das Zollgesetzbuch dieser neuen Zoll-
union'® in Kraft. Dadurch wurde ein einheitliches Zollterritorium geschaffen und grund-
sitzlich einheitliche Regeln fiir den Handel mit den Drittstaaten festgelegt. Die Schaf-
fung eines gemeinsamen Zollterritoriums wird aber oft als eine Illusion kritisiert. Auf der
einen Seite bleiben viele Waren, die immer noch verzollt werden miissen,'” andererseits
wird oft die Verstirkung der nichttarifdren Handelshemmnisse beklagt.' Innerhalb der
folgenden zwei Jahren unterschrieben und ratifizierten die Mitgliedstaaten der Zollunion
siebzehn Vertrdge iiber die Zusammenarbeit in den Bereichen: Makrookonomie, Kapi-
talverkehrsfreiheit und Wéhrungspolitik, Energie, Transport, Informationstechnologien,
Arbeitskraftfreiheit und Technische Regulierung.” Am 18. November 2011 wurde die
Griindung eines Gemeinsamen Wirtschaftsraums (GWR) zum 1. Januar 2012 in einer
Deklaration verkiindet (im Folgenden -Deklaration).” Der GWR ist der nichste Schritt
der Integration und hat dhnlich wie der europdische Binnenmarkt das Ziel, Freiheit fiir
Verkehr von Waren, Dienstleistungen, Kapital und Arbeitsressourcen auf dem Gebiet der
Mitgliedstaaten zu gewéhrleisten. Zugleich ist der GWR eine Zwischenstufe auf dem
Weg zur Griindung einer Eurasischen Wirtschaftsunion. Der Vertrag {iber die Eurasische

S I Hlunkapeykas, Ects mn Gynymee y EBpA3EC? (Sinkareckaja, Gibt es eine Zukunft fir die
EAWG?) Gosudarstvo i pravo 112004, S. 73; Azexcanop Kosanes, MexayHapoIHOE S3KOHOMUYECKOE
NPaBO M TMPAaBOBOE PEryJIMPOBAHHE HSKOHOMHUECKOW nestenbHOcTH (Kovalev, Internationales
Wirtschaftsrecht), Moskau 2007, S. 339f.

Cornamenne o popmupoBannu EnuHoro skonommuyeckoro mpoctpanctBa (Bmecte ¢, Konuemnmueit
¢opmupoanus...“) (Abkommen tiber die Griindung der Freihandelszone v. 19.09.2003), geschlossen
am 19.19.2003 in Jalta. Neben den fiinf EAWG Mitgliedern wurde dieser Vertrag auch von der Ukra-
ine unterzeichnet. Kurze Zeit spiter ereignete sich die ,,orange Revolution®, die Integrationsbestrebun-
gen mit Russland wurden verdréngt.

Horogop or 06.10.2007 o co3maHnM €AMHON TAMOXKEHHOH TeppuTopun M (HOPMHPOBAHMH
TamoxeHHoro coro3a (Ubereinkommen v. 06.10.2007 iiber die Griindung einer Zollunion), unterzeich-
net am 06.10.2007 in Duschanbe, Cobpanue 3axonogarensctsa PO 122011, cT. 1552.

TamoxeHHBIH Kozieke TamoXeHHOro corsa (mpmiioxkeHue kK JloroBopy o TaMOXCHHOM KOACKCE
TamoxeHHOrO coro3a, mpuHiToMy Pemrennem Mexrocynapersennoro Cosera EBpA3DC Ha ypoBue
raaB rocymapcts ot 27.11.2009 N 17) (Zollgesetz der Zollunion v. 27.11.2009), Cobpanue
3akoHozaTenseTBa PD 5012010, ct. 6615.

Ausgenommen bleiben immer noch einige sensible Bereiche wie etwa die Erhebung von Zsllen auf Ol,
Gas und auf die daraus hergestellten Produkte. Dies sorgt fiir teilweise heftige Verstimmungen zwi-
schen Belarus und Russland, http://www.rosbalt.ru/exusst/2013/10/11/1186722.html; Eike Alb-
recht/Alexey Vinogradov, Tarifdre und nichttarifire Handelshemmnisse in der Zollunion, in: Dirk Eh-
lers/Hans-Michael Wolffgang/Ulrich Jan Schroder (Hrsg.), Rechtsfragen der Eurasischen Zollunion
Frankfurt am Main 2011, S. 147, 153.

Zuletzt Prdsident Nasarbajew, http://www.echo.msk.ru/news/1184154-echo.html.

Pemenne N 158 Kommcenu TamoxenHoro coroza OO0 opraHmszanuu paboTel IO (GOPMHPOBAHUIO
Enunoro skoHoMuueckoro mnpocrpaHctBa PecnyOnuku benapych, PecnyOnuku KazaxcraH u
Poccuiickoit ®eneparyu va 2010 - 2011 rr. (Beschluss Nr. 158 v. 27.01.2010 iiber die Griindung eines
gemeinsamen Wirtschaftraums zwischen Weirussland, Kasachstan und Russland).

» NMexmapaums ot 18.11.2011 ,,O eBpasuiickoit skoHOMHueckoii uuTerpammu® (Deklaration zur

wirtschaftlichen Integration) v. 18.11.2011, www.eurasiancommission.org.

[ 1715:26. 0 g Inhak.
‘mit, fir oder in KI- ;enerativen



https://doi.org/10.5771%2F0030-6444-2013-4-378

Architektur der eurasischen Integration 381

Wirtschaftsunion (Unionsvertrag) soll bereits 2015 in Kraft treten. Zurzeit laufen Arbei-
ten am Entwurf des Unionsvertrags, der bereits im Mai 2014 vorliegen soll.* Im Unions-
vertrag sollen zahlreiche Vertrage im Rahmen der Zollunion und GWR in einem Doku-
ment zusammengefithrt werden. AuBlerdem soll gemiaf der Deklaration im Rahmen der
Wirtschaftsunion die Politik der Mitgliedsstaaten im Bereich Makrookonomik, Haushalt
und Wettbewerb koordiniert, die Waren-, Dienstleistungs-, Kapital- und Arbeitsmérkte
reformiert sowie Transport-, Elektrizitdt- und Telekommunikationsnetzwerke geschaffen
werden.

Die Ergebnisse der Zusammenarbeit im Rahmen der EAWG sind auf den ersten
Blick glanzend. In einer kurzen Zeit wurde eine Vielzahl von verbindlichen Dokumenten
in Kraft gesetzt. Die Geschwindigkeit der Entwicklung hat aber ihren Preis: Oft werden
die neuen Regelungen sehr schnell vorbereitet und nicht mal die zustdndigen Behorden
schaffen es, rechtzeitig auf die Anderungen zu reagieren, geschweige denn die breite
Offentlichkeit.”> Oft wird die Liberalisierung des Geschiftsverkehrs durch die Verschir-
fung anderer Vorschriften relativiert.” Auf der anderen Seite konnten die Mitgliedsstaa-
ten, trotz der ernsthaften Meinungsverschiedenheiten,* immer notwendige Kompromisse
finden. Die wirtschaftliche Zusammenarbeit im Rahmen der EAWG wird durch die
Kooperation der Mitgliedsstaaten und Armenien in einer regionalen Sicherheitsorganisa-
tion, der Organisation des Vertrags iiber kollektive Sicherheit, ergénzt.”

Ob die eurasische Integration auch langfristig ein Erfolg wird, hangt nicht zuletzt von
der Belastbarkeit der Strukturen und dem gemeinsamen Interesse der Mitgliedsstaaten an
der Integration ab. In der Zwischenzeit wurden auch die Integrationsprojekte im weiteren
Kreis der GUS-Lénder aktiviert. Am 18. Oktober 2011 unterschrieben die GUS-Staaten,
mittlerweile ohne Georgien,” mit Ausnahme von Aserbaidschan, Usbekistan und Turk-
menistan den Vertrag {iber die Freihandelszone,” der den Vertrag iiber die Freihandels-
zone vom 15. April 1994 ersetzt hat.”® Der neue Vertrag enthilt aber eine Mehrzahl von
Ausnahmen, die die Erfolgsaussichten des Projekts wesentlich mindern.”

2! TInan MepompusITHii 1O IOATOTOBKE HpoekTa Jloroopa o EBpasuiickoM sKkoHOMEUIECKOM coiose (Plan
der Vorbereitungsmafnahmen zum Ubereinkommen iiber die Wirtschaftsunion) v. 14.03.2013 Ne 18;
der AuBenminister der Republik Kasachstan hat die Einhaltung des Plans bestitigt,
http://www.primeminister.kz/news/show/2 1/dogovor-o-sozdanii-evrazijskogo-ekonomicheskogo-
sojuza-budet-podgotovlen-1-maja-2014-goda-mid-rk/12-08-2013?lang=en.

2 Kozyrin, A. N., Das Zollrecht der Zollunion: Das Verhiltnis zwischen supranationalem und nationalem

Zollrecht, Dirk Ehlers/Hans-Michael Wolfgang/Ulrich Jan Schroder (Hrsg.), Rechtsfragen der Eurasi-
schen Zollunion, Frankfurt am Main 2011, S. 37, 44.

So beklagte Prsident Nasarbajew die Verschidrfung der nicht-tarifdren Handelshemmnisse, insbeson-
dere durch technische Vorschriften. Dadurch wire der positive Effekt die Abschaffung von Zéllen fak-
tisch vernichtet, http://www.zakon.kz/4582910-n.nazarbaev-vyrazil-kritiku-v.html.

2

b

Bereits das Inkrafttreten des Zollgesetzbuches der Zollunion war von einem Streit zwischen Russland
und Belarus iiberschattet, http://www.rg.ru/2010/06/15/ts.html.

VYcrap Opranmsarmu JloroBopa o KoJuleKTHBHO# Oe3omacnoctu (Statut zur kollektiven Sicherheit),
beschlossen am 07.10.2012 in Kischinau, Co0panue 3akonomatensctBa PO 32004, Ct. 163;
ITpotoxon ot 10.12.2010 Ha ocHoBanum a63. 2 c1. 27 (Protokoll auf der Grundlage des Art. 27 Abs. 2)
v. 10.12.2010.

Penrenne Cosera riaB rocymapcts CHI' ,,06 yuactun I'py3un B MeXIyHapOAHBIX JOrOBOpax M
pemennsix opratos Conpyskecrsa Hesapucnmpix Focynapers® (Entscheidung der Staatschefs der GUS
,Uber die Mitgliedschaft von Georgien in den Ubereinkommen und Entscheidungen der Organe der
GUS) vom 09.10.2009, KonsultantPlus.

Jlorosop o 30He cBoGoauoii Toproemu (Ubereinkommen iiber die Freihandelszone), unterzeichnet am
18.10.2011 in St. Petersburg, Cobpanue 3akoHonarensctea PO 40[2012, ct. 5340.

* Fn. 4.
2 Anhang zum Vertrag, Fn. 27.

27
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II. EAWG, Zollunion, GWR, Eurasische Wirtschaftsunion

Die Eurasische Wirtschaftsgemeinschaft wurde als eine internationale Organisation
gegriindet und hat Beobachterstatus der UNO-Generalversammlung inne. Die Zollunion
wird offiziell als Zollunion im Rahmen der EAWG bezeichnet (Art. 1 Pkt. 1 Zollgesetz-
buch der Zollunion).” Einer der siebzehn GWR-Vertrige — der Vertrag tiber Handel mit
Dienstleistungen und Investitionen — nimmt dagegen Bezug nicht nur auf die EAWG,
sondern auch auf den Vertrag iiber den Gemeinsamen Wirtschaftsraum aus dem Jahr
2003 zwischen Belarus, Kasachstan, der Russischen Foderation und der Ukraine,®' ob-
wohl dieser Vertrag nicht im Rahmen der EAWG unterzeichnet wurde. Die Zollunion
und der GWR verselbststindigen sich zunehmend, unter anderem durch Griindung eige-
ner Organe® und selbststdndiges Auftreten nach auen.”® Die EAWG ist in den letzten
Jahren angesichts der schnellen Entwicklungen innerhalb der Zollunion und GWR im-
mer weniger erwdhnt worden. Eine dhnliche Entwicklung haben viele andere eurasische
Integrationsprojekte und -institute durchgemacht. So besteht der Unionsstaat Russland-
Belarus dem Wortlaut der Vertridge nach formal weiter,* obwohl dieses Projekt faktisch
langst nicht mehr verfolgt wird.” Heute ist die EAWG faktisch eine Vorstufe zum Bei-
tritt zur Zollunion und/oder zum GWR. Prisident Nasarbajew besteht auf der Abschaf-
fung der EAWG nach der Griindung der Eurasischen Union.*

1. Mitgliedschaft

Sowohl die EAWG als auch der GWR sind offen fiir den Beitritt anderer Staaten (Art. 9
EAWG-Vertrag, Art. VIl GWR-Vertrag, Deklaration). Die Zollunion ist fiir den Beitritt
der Mitgliedsstaaten der EAWG offen (Art. 4 Protokoll iiber Inkrafttreten des Vertrag
iiber die Zollunion®). Um der EAWG beizutreten, muss der Kandidat die von dem Zwi-
schenstaatlichen Rat identifizierten Abkommen unterzeichnen bzw. ratifizieren (Art. 9
EAWG-Vertrag). Der Beitritt zur Zollunion und zum GWR erfordert dagegen die Mit-
gliedschaft in allen Abkommen (Art. 4 Protokoll iiber Inkrafttreten des Vertrag tiber die
Zollunion bzw. Art. VII GWR-Vertrag). Darliber hinaus wird Erfiillung bestimmter
makrodkonomischer Bedingungen vorausgesetzt. Das Vorhandensein und die Einzel-
heiten der makrockonomischen Bedingungen sind aber in den Vertrdgen nicht erwéhnt.

% Fn. 16.
3 Fn.14.
*2'S. dazu weiter im Text unter II. 2.

3 Vgl. etwa Memoranda mit den internationalen Organisationen und unabhiingigen Staaten, in denen die
EAWG gar nicht erwihnt wird,
http://www.eurasiancommission.org/ru/nae/news/Documents/Memopanaym EDK Vkpauna.pdf.

** Erst am 12.12.2012 hat die Kommission ein Memorandum mit dem stindigen Komitee des Unions-
staates unterschrieben.

 So auch IIpydenmos P.B., HekoTopble POGIEMBI POCCHHCKOr0 KOHCTHTYIMOHHOTO TpaBa B chepe
HaJHAIMOHAIBHOTO perynupoBanus (Prudentov, Russisches Verfassungsrecht und supranationales
Recht), Konctutynuontoe u myHuiunaibHoe npaso 4201 1.

3 http://www.gazeta.ru/business/2013/10/24/5722545 shtml.

7 TIpoTokon © MOpAIKE BCTYIUIGHHA B CHIy MEK/IyHAPOIHBIX JIOTOBOPOB, HAIPABICHHBIX HA
(hopMHpoBaHKE TOrOBOPHO-IIPaBOBOI 6a3bl TaMOKEHHOTO COI03a, BEIXOA U3 HUX U MPUCOCAUHCHUS K
mum (Protokoll iiber das Inkrafttreten internationaler Ubereinkommen iiber die Zollunion) vom
6.10.2007 in Duschanbe, Cobpanue 3akononarensctea PO, 21 mapra 122011, Ct. 1554.
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Am 25. Januar 2006, also nur ein Jahr nach dem Austritt aus dem GUUAM,*® ist Us-
bekistan, innerhalb kurzer Zeit, vollstindiges Mitglied der EAWG geworden.* Bereits
zwei Jahre spiter trat Usbekistan jedoch wieder aus der EAWG aus.* Das einfache Auf-
nahmeverfahren, das im Fall von Usbekistan noch durch die Freude iiber Ubergang eines
neuen Mitglieds aus der ,,Konkurrenzorganisation® beschleunigt wurde, hat sich als nicht
nachhaltig erwiesen. Heute ist das Interesse anderer Staaten an einem EAWG-Beitritt
aber eher verhalten. Die Beobachterstaaten der EAWG, Armenien und die Ukraine,
verhandeln nicht mehr tiber einen Beitritt zur EAWG, sondern direkt zur Zollunion und
zum GWR, obwohl die Mitgliedschaft in der EAWG eine Voraussetzung der Mitglied-
schaft in der Zollunion ist. Die Beitrittsfragen werden sehr wahrscheinlich einheitlich in
dem Vertrag der Eurasischen Wirtschaftsunion geregelt werden.

Seit der Grindung der Zollunion wird iiber die Beitrittsbestrebungen von Kirgisistan
und Tadschikistan berichtet. Kirgisistan hat die Beitrittsverhandlungen mit den Mit-
gliedsstaaten der Zollunion aufgenommen, eine Roadmap liegt im Entwurf vor und soll
bald verabschiedet werden.’ Es soll lediglich um die Erfiillung der wirtschaftlichen
Voraussetzungen gehen.” Die Beitrittsverhandlungen mit Tadschikistan wurden dagegen
noch nicht aufgenommen. Als eine der Voraussetzungen fiir die Aufnahme der Ver-
handlungen wurde der Beitritt von Kirgisistan erwéhnt, da es zurzeit keine gemeinsame
Grenze zwischen Tadschikistan und der Zollunion gibt. Das Fehlen der gemeinsamen
Grenze wird aber die Aufnahme der Beitrittsverhandlungen mit Armenien nicht verhin-
dern konnen.* Es ist sehr wahrscheinlich, dass die wahren Griinde fiir die abweichende
Haltung der Zollunion gegeniiber Tadschikistan an andere Stelle zu suchen sind. Als
Beispiel konnen die Migrationspolitik* sowie die hohen Schulden von Tadschikistan
gegeniiber USA und China genannt werden.*

Noch komplexer ist die Situation mit dem Beitritt von drei anderen potentiellen Kan-
didaten — Armenien, Moldau und der Ukraine. Alle drei Staaten fiithren parallel Ver-
handlungen mit der EU tber den ,,Deep and Comprehensive Free Trade Agreement™
(DCFTA).* Sowohl die EU* als auch die Russische Foderation® haben mehrmals er-
klart, dass eine gleichzeitige Beteiligung an zwei Integrationsprozessen ausgeschlossen
ist. Die Paraphierung der DCFTA ist fiir Ende November geplant. Alle drei Staaten
erklarten zwar immer wieder ihren Kurs hin zu einer europdischen Integration, sind aber

%S dazu oben S. 2.

% TIporokon ot 25.01.2006 ,,0 npucoenuuennu Pecryuku Y36exucTan Kk JIoroBopy 06 yupexaeHHH
EBpasmniickoro skoHomuueckoro coobrectsa ot 10 oktsi6pst 2000 roga“ (Protokoll v. 25.01.2006, zum
Beitritt der Republik Usbekistan zur EAWG), Cobpanue 3akononatensctsa PD, 05/2007, cr. 559.

4 Pemmrenne N 959 Wurterpanmonsoro Komurera EBpasmiickoro 3KOHOMHYECKOro coobiectsa ,,0
[PHOCTaHOBICHNH y4actusi PecrmyOmukm — V30ekucraH B pabore opraHoB — EBpasuiickoro
sKoHOMHUUecKkoro coobmectBa“ (Beschluss Nr. 959 iiber die Einstellung der Titigkeit der Republik
Usbekistan im Rahmen der Organe der EAWG), unterzeichnet am 26.11.2008 in Moskau.

41 http://www.rg.ru/2013/10/02/soyuz.html.

# Zuletzt Kirgisistan die Griindung eines Hilfsfonds fiir die Beitrittskandidaten vorgeschlagen.
http://rus.azattyq.org/archive/news/20130926/360/360.htm1?id=25117907.

“ http://www.newskaz.ru/politics/20130911/5535799 html.

* Die genaue Zahl der Gastarbeiter aus Tadschikistan ist nicht bekannt, sie steuern aber einen erhebli-
chen Teil des tadschikischen BIP bei.

4 http://dw.de/p/18S2r.

4 Veronika Movchan/Volodymyr Shportyuk, EU-Ukraine DCFTA: the Model for Eastern Partnership
Regional Trade Cooperation, CASE Network Studies & Analyses, 445/2012.

47 http://ecas.europa.eu/armenia/index_en.htm.
* hitp://www.gazeta.ru/business/news/2013/09/25/n_3209441 shtml.
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ziemlich starkem Druck seitens Russlands ausgesetzt.*” Armenien und die Ukraine haben
bereits die Paraphierung abgelehnt. Armenien hat bereits seine Wahl zugunsten der eura-
sischen Integration getroffen.

2. Organe

a) Zwischenstaatlicher Rat/Oberster Eurasischer Wirtschaftsrat

Das oberste Organ der EAWG ist der Zwischenstaatliche Rat (Art. 5 EAWG-Vertrag).”
Dieses Organ ist zweistufig organisiert. Das Zwischenstaatliche Rat kann sowohl auf
Ebene der Staatschefs als auch der Regierungschefs zusammentreten (Art. 5 EAWG-
Vertrag). Die Staatschefs treffen sich mindesten einmal und die Regierungschefs min-
destens zweimal im Jahr (Art. 5 EAWG-Vertag). Alle Entscheidungen werden durch
Konsensus beschlossen, die Mitglieder miissen also nicht fiir die Entscheidung stimmen,;
es reicht, wenn sie sich enthalten (Art. 13 Pkt. | EAGW-Vertrag). Eine Ausnahme stel-
len die Entscheidungen tiber die Beendigung der Mitgliedschaft eines Staates dar; hier ist
ein Konsensus der verbleibenden Staaten ausreichend.

Bis November 2011 war der Zwischenstaatliche Rat auch das oberste Organ der
Zollunion, wobei ausschlieBlich die Staats- oder Regierungschefs der Mitglieder der
Zollunion tiber die Fragen der Zollunion entscheiden durften. Seit dem Treffen am
19. November 2011, als die Deklaration {iber die eurasische Integration beschlossen
wurde, nennt sich das oberste Organ der Zollunion und des GWR Oberster Eurasischer
Wirtschaftsrat. Dabei handelt es sich lediglich um eine Namensénderung, da keine neuen
Vorschriften zur Regulierung des neuen Obersten Eurasischen Wirtschaftsrats vorliegen.

Als oberstes Organ kann der Zwischenstaatliche Rat/Eurasische Wirtschaftsrat tiber
alle zentralen Fragen, die im Rahmen der volkerrechtlichen Vertrige der EAWG, der
Zollunion oder dem GWR tibertragen wurden, entscheiden. Die Kompetenz des Zwi-
schenstaatlichen Rats wird in dem EAWG-Vertrag nur knapp geregelt werden (Art. 5
EAWG-Vertrag). Viele Fragen sind in einer Verordnung des Zwischenstaatlichen Rats
geregelt.” Es ist problematisch, dass ein Organ seine Kompetenzen selbst bestimmt. Eine
Regelung in einem volkerrechtlichen Vertrag wire sinnvoll. Es ist zu erwarten, dass der
neue Unionsvertag die Kompetenz des Eurasischen Wirtschaftsrats neu definieren wird.

b) Interparlamentarische Versammlung

Die Tradition der Beteiligung der nationalen Parlamente in den Integrationsprozessen im
postsowjetischen Raum geht auf die ersten Integrationsversuche im Rahmen der GUS
zuriick.” Die Interparlamentarische Versammlung der GUS besteht aus den Delegationen
der Parlamente der Mitgliedsstaaten und hat ausschlieBlich beratende Funktion. Das
Hauptziel dieses Organs ist die Harmonisierung der nationalen Gesetzgebung im Sinne

¥ http://www.consilium.europa.cu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/EN/foraff/139062.pdf.
30 Schewe/Aliyev, Fn. 10, 574f.

5! Pkt. 8 Pemenne N 3 Mexrocynapcraensoro Cosera EBpasuiickoro 5KOHOMHYECKOTO coo0uecTBa ,,0
IMonoxxernu o MexrocynapcrBenHoM CoBere EBpasmiickoro skoHomMmueckoro coobmecrsa“(Bes-
chluss des EAWG-Rates Nr. 3), verabschiedet am 31.05.2001 in Minsk.

*2 Fn. 25.
53 Interparlamentarische Versammlung der GUS-Staaten ist bis heute aktiv, http://www.iacis.ru/eng/.
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der Integrationsvorhaben. Eine identische Struktur wurde auch im EAWG-Vertrag vor-
gesehen (Art. 3 bzw. 7). Seit dem Inkrafttreten des EAWG-Gerichtsstatuts ist die inter-
parlamentarische Versammlung der EAWG mit der Ernennung der Richter des EAWG-
Gerichts beauftragt worden. Die Kandidaten fiir die Richterposten werden aber von dem
Zwischenstaatlichen Rat der EAWG nominiert. Faktisch bestétigt die Interparlamentari-
sche Versammlung die Richter im Amt, da die Anzahl der vom Zwischenstaatlichen Rat
nominierten Kandidaten der Anzahl der Richterposten entspricht.

Die Interparlamentarische Versammlung der EAWG war das einzige Organ, das in
den weiteren Stufen der Integrationsprozesse im Rahmen von Zollunion und GWR nicht
erwdhnt wurde. In der Presse wird berichtet, dass Russland die Griindung eines Parla-
ments im Rahmen der kiinftigen Eurasischen Union befiirworte,” die beiden anderen
Mitgliedsstaaten aber dagegen seien.” Angesichts des Umstandes, dass die Bevolkerung
von Kasachstan und Belarus zusammen weniger als ein Fiinftel der Bevolkerung der
Russischen Foderation ausmacht, ist diese Zuriickhaltung der anderen beiden Staaten
gegeniiber einem direkt gewidhlten Parlament von Zollunion und GWR verstindlich. Hier
zeigt sich deutlich ein Unterschied zur Europédischen Union, wo es keine solch deutliche
Dominanz eines einzigen Staates gibt. Das Fehlen eines gewihlten Organs wird dennoch
die demokratische Legitimation der Eurasischen Union zu einem Schwachpunkt machen.
Auf der anderen Seite kénnen die wenigsten Integrationsprozesse weltweit ein direkt
gewihltes Organ vorweisen.*

¢) Integrationskomitee und Eurasische Wirtschaftskommission

Das stindige Organ der EAWG ist das Integrationskomitee (Art. 6 EAWG-Vertrag).
Dieses Organ besteht aus den Vize-Regierungschefs der Mitgliedsstaaten, die mindestens
einmal im Quartal zusammenkommen. In der Zeit zwischen den Sitzungen wird die
Arbeit durch den Ausschuss der stindigen Vertreter wahrgenommen (Art. 6 Pkt. 2
EAWG-Vertrag). Die Arbeit dieser Gremien wird durch das Sekretariat unterstiitzt. Der
Leiter des Sekretariats, der Generalsekretir, ist die oberste Behorde der EAWG. Damit
hat die einzige Behorde der EAWG lediglich Organisations- bzw. Unterstiitzungsaufga-
ben. Die Funktionen des Integrationskomitees sind faktisch sehr beschrinkt, es kann
keine verbindliche Rechtsakte erlassen.” Trotz der beschrinkten Kompetenzen miissen
alle Entscheidungen mit 2/3 Mehrheit gefasst werden (Art. 13 Pkt. 2 EAWG-Vertrag).
Die Stimmen verteilen sich entsprechend den Beitridgen der Mitglieder zum Haushalt der
EAWG, dabei hat Russland immer eine Sperrminoritit.*®

** http://belnovosti.by/economics/14136-v-ramkah-evrazijskogo-jekonomicheskogo-sojuza-budet-
sozdan-parlament.html .

> http://www.astanatv. kz/news/show/id/14405 html;
http://tengrinews.kz/sng/lukashenko-vidit-neobhodimosti-edinoy-valyute-politicheskoy-nadstroyke-
ees-242805/ .

% Schewe/Aliyev, Fn. 10, S. 576f.
57 S. unter Rechtsetzung.

8 Moponuna H.I'[JTykesnosa B.FO./Cemunomuna H.I/Tuynog O.H., M ek 1yHapOIHO-TPaBOBbIE
aCmeKThl peanu3auun uHTEpecoB Poccuiickoit ®Denepaunu B cBsizu ¢ (popmupoBanueMm Exunoro
JKOHOMHUYECKOro mpocTtpaHctBa, Moskau 2012, S.21 (Doronina/Lukyanova/Semiljutina/Tiunov,
Russlands Interessen im Rahmen der EAWG).
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Fiir eine wirksame Integration bedarf es aber eines unabhéngigen Organs mit weitrei-
chenden Kompetenzen, einschlieBlich der unmittelbaren Rechtssetzungskompetenz.” Die
Wichtigkeit der Schaffung eines supranationalen Organs mit weitreichenden Kompeten-
zen ist den Mitgliedsstaaten der Zollunion und des GWR bewusst. Gleichzeitig mit der
Unterzeichnung des Vertrags iiber die Griindung der Zollunion 2007% wurde die Kom-
mission der Zollunion ins Leben berufen.®’ Die Kompetenzen der Kommission der Zoll-
union wurden im Vergleich zum Integrationskomitee wesentlich erweitert. Sie konnte
unter anderem fuir die Mitgliedsstaaten verbindliche Rechtsnormen erlassen. Trotz der
Fortschritte entsprach die Kommission der Zollunion aber nicht den Anforderungen einer
tiefgreifenden Integration. Die Vormacht Russlands blieb in der Kommission der Zoll-
union genauso wie die problematische Zusammensetzung der Kommission — ein Vizere-
gierungschef pro Mitgliedsstaat — erhalten.*

Als nidchster Schritt, gleichzeitig mit der Verabschiedung der Deklaration,” die die
Griindung des GWR bekanntgab, wurde der Vertrag tiber die Eurasische Wirtschafts-
kommission (Kommission bzw. Kommissionsvertrag) unterschrieben.* Die Kommission
ist in Art. 1 Kommissionsvertrag als stdndiges Regulierungsorgan der Zollunion und des
GWR definiert worden. Die Kommission wurde mit der Rechtssetzungskompetenz mit
der unmittelbaren Anwendung in den Mitgliedsstaaten ausgestattet.”® Die Kommission
hat faktisch das zweistufige Modell des Integrationskomitees und der Kommission der
Zollunion tibernommen. Sie besteht aus dem Rat der Kommission und dem Kollegium
der Kommission. Der Rat besteht aus den stellvertretenden Regierungschefs und ist kein
stindiges Organ, sondern trifft sich regelmaflig, mindestens einmal im Quartal. Die Ent-
scheidungen des Rats werden durch Konsensus beschlossen.

Das Kollegium ist dagegen ein stindiges Organ, das aus neun Mitgliedern besteht
(drei aus jedem Mitgliedsstaat). Sollten die neuen Staaten der Zollunion bzw. GWR
beitreten, miisste die Zahl der Vertreter aus jedem Staat im Kollegium gedndert werden.
Fiir den Vertrag der Eurasischen Union empfiehlt sich ein Schliissel, der nicht in abso-
luten Zahlen bestimmt wird, um die Neuverhandlungen oder die unnétige Aufblihung
des Kollegiums nach jedem Beitritt auszuschlieBen. Die Beschliisse des Kollegiums
werden entweder durch eine 2/3 Mehrheit oder auch Konsensus beschlossen (Art. 21
Kommissionsvertrag). Dabei hat jedes Mitglied des Kollegiums eine Stimme. Das Kol-
legium ist als ein von den Mitgliedsstaaten unabhéngiges Gremium der Kommission
gegriindet worden. Dies wird insbesondere durch die Verteilung der Stimmen — eine
Stimme pro Mitglied— zum Ausdruck gebracht. Des Weiteren kann ein Mitglied des Kol-
legiums nur in bestimmten Féllen auf Antrag seines Herkunftsstaates durch den Obersten
Eurasischen Wirtschaftsrat abberufen werden (Art. 17 Kommissionsvertrag). Auf der
anderen Seite ist aber die Liste der Fille, die eine Abberufung erlauben, ziemlich weit
definiert und schlieit unter anderem die Schlechterfiillung der dienstlichen Pflichten ein

¥ Hlunkapeyxas I'T., Cyn EBpa3uiickoro 5KOHOMHYECKOro coomecTsa i TaMOKeHHOro coto3a (Sinka-
reckaja, Das Gericht der EAWG und der Zollunion), Hayunsrit npaBoBoii sxypHan MexIyHapogHOE
npasocyaue 1(2)[2012.

S Fn. 15.

8! TTorosop o Komuccun TamoskeHHoro corosa (Abkommen iiber die Kommission der EAWG), unter-
zeichnet am 06.10.2007 in Duschanbe, CoOpanue 3akoHonatenbctBa PO 122011, cr. 1553,

62 Schewe/Aliyev, Fn. 10, 579f.
 Fn. 20.

% Jloroop o Espasmiickoii sxoHOMHUecKkoit komucenu (Abkommen iiber die Wirtschaftskommission der
EAWG), unterzeichnet am 18.11.2011 in Moskau, Cobpanue 3akonomarenbcrea P® 112012, Cr.
1275.

% Zu verfassungsrechtlichen Bedenken in den Mitgliedsstaaten s. Schewe/Aliyev, Fn. 10. S. 593ff.
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(Art. 17 Kommissionsvertrag). Damit ist die Unabhéngigkeit der Mitglieder des Kollegi-
ums nur eingeschrénkt gewdéhrleistet. In der Tat hat sich Priasident Nasarbajew tiber die
Teilnahme der russischen Mitglieder des Kollegiums in den Sitzungen der Regierung der
Russischen Foderation, wo tiber ihr Verhalten in der Kommission entschieden wird,
beschwert.*

Trotz einiger offenbarer Fortschritte wie der weitgehenden Selbststéndigkeit des Kol-
legiums und der Abschaffung der russischen Ubermacht in der Kommission bleiben viele
Probleme weiterhin bestehen. Der Preis fiir die Abschaffung der russischen Vormacht in
der Kommission war der Konsensus im Kommissionsrat, der die Kompetenz fiir viele
zentrale Entscheidungen (Tarife fiir sensible Produkte, technische Standards usw.) hat.”’
AuBerdem kann jede Entscheidung des Kollegiums auf Antrag eines Mitgliedstaates oder
auch eines Mitglieds des Kommissionsrats durch den Obersten Eurasischen Wirtschafts-
rat aufgehoben werden (Art. 13 Kommissionsvertrag). Auch die Klagen der Kommission
gegen die Mitgliedsstaaten wegen Nichterfiillung der Verpflichtungen im Rahmen der
Zollunion und GWR kénnen nur nach der Zustimmung des Kommissionsrats vor das
EAWG-Gericht gebracht werden (Art. 20 Kommissionsvertrag). Dadurch kénnen die
Mitgliedsstaaten unmittelbar oder durch ihre Reprdsentanten in dem Kommissionsrat
faktisch die zentralen Entscheidungen der Kommission torpedieren. Die starke Stellung
des faktisch unmittelbar von den Staaten abhingigen Kommissionsrats kann insbeson-
dere mit dem Beitritt der neuen Mitglieder groe Probleme bereiten. Insbesondere, wenn
man berticksichtigt, dass manche der moglichen neuen Mitgliedstaaten an anderen Integ-
rationsprojekten sehr interessiert sind.

d) EAGW-Gericht

Die Griindung eines EAGW-Gerichts wurde bereits in Art. § EAGW-Vertrag vorgese-
hen. Erst zehn Jahren nach der Griindung der EAWG wurde das Gerichtsstatut® unter-
zeichnet. Das EAWG-Gericht nahm seine Tétigkeit am 1. Januar 2012 auf. In der Zwi-
schenzeit waren die Funktionen des EAWG-Gerichts voriibergehend auf das GUS-
Gericht aufgrund eines Vertrags zwischen der EAWG und der GUS iibertragen worden.*
Das Gericht besteht aus jeweils zwei Richtern von jedem Staat (Art. 2 EAWG-Statut).”
Die Richter werden von dem Zwischenstaatlichen Rat nominiert und von der Interparla-
mentarischen Versammlung der EAWG ernannt (Art. 5 Pkt. 1 EAWG-Gerichtsstatut).
Das EAWG-Gericht ist zustdndig fiir die einheitliche Anwendung der EAWG-Vertrige,
die Beilegung der wirtschaftlichen Streitigkeiten zwischen den Mitgliedern der EAWG
in Bezug auf Entscheidungen der EAWG-Vertrage und EAWG-Organe sowie die Ausle-

% http://interfax.ru/world/txt.asp?id=336905.

%7 Eine Liste der ausschlieBlichen Kompetenzen des Kommissionsrats ist im Anhang zum Reglement der
Kommission enthalten,

http://www.eurasiancommission.org/ru/act/trade/dotp/Documents/Pernament paGotsl  EBpasuiickoit
9KOHOMHYECKOH Komuccun.pdf.

® Craryr Cyna Espasuiickoro skoHommueckoro coobmecta (Statut des EAWG-Gerichts),
http://sudevrazes.org/ru/main.aspx?guid=19121.

% Cornamenne mexny Eppasuiickum skoHoMuueckum cooGuiectsom 1 ConpyskectBom HesaBuCHMBIX
Tlocynapcte o BemonHeHnn OJkoHommdecknM Cymom CoppyxectBa HesaBucumbix ['ocymapcts
¢ynximit Cyna Espasuiickoro skonomuueckoro coobmectsa (Ubereinkommen zwischen der Eur-
AsEC und der GUS iiber die Wahrnehmung der Funktionen des EurAsEC-Gerichtes durch die Gerich-
te der GUS), unterzeichnet am 03.03.2004 in Minsk, http://evrazes.com/docs/view/23

" Richter aus Belarus, Kasachstan, Tadschikistan und Russischer Foderation wurden bereits ernannt,
kirgisische Richter wurden bisher noch nicht nominiert, www.sudevrazes.org.
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gung der EAWG-Vertrage und Entscheidungen der EAWG-Organe (Art. 13 Pkt. 1-3
EAWG-Gerichtsstatut). Die Streitigkeiten zwischen den Mitgliedsstaaten und den Orga-
nen der EAWG werden nicht erwéhnt.”" Verbindlich sind nur die Entscheidungen iiber
die wirtschaftlichen Streitigkeiten zwischen den Mitgliedern der EAWG in Bezug auf
Entscheidungen der EAWG-Organe und EAWG-Vertrage (Art.20 Pkt. 1 EAWG-
Vertragsstatut). Die Reichweite des Begriffs ,,wirtschaftliche Streitigkeit™ bleibt aber
unklar.” Im Zweifelsfall wird das Gericht selbst diesen Begriff auslegen miissen (Art. 13
Pkt. 6 EAWG-Gerichtsstatut).

Das EAWG-Gerichtstatut enthilt Sondervorschriften iiber die Zustandigkeit des Ge-
richts fiir die Streitigkeiten innerhalb der Zollunion und des GWR. Uber diese Streitig-
keiten diirfen nur die Richter aus den Mitgliedsstaaten der Zollunion und des GWR
entscheiden (Art. 24 EAWG-Gerichtstatuts). Das Gericht ist fiir die Streitigkeiten zwi-
schen den Mitgliedsstaaten untereinander und/oder den Organen der Zollunion und
GWR zustdndig. Entscheidungen iiber diese Streitigkeiten sind endgiiltig und kdnnen
nicht angefochten werden (Art. 45 Reglement des EAWG-Gerichts).” Dariiber hinaus
hat das Gericht die Kompetenz, auch zu entscheiden tiber die Beschwerden der Unter-
nehmer gegen die Kommission sowie iiber die Vorlagefragen der Mitgliedsstaaten und
deren Obersten Gerichte, einschlielich der Vorlagefragen der Obersten Gerichte der
Mitgliedsstaaten aufgrund der Anfragen der Unternehmer (Art. 14 Pkt. 2 EAWG-Ge-
richtstatut). Die Verfahren mit Beteiligung der Unternehmer werden von einem speziel-
len Vertrag geregelt.” Diese Fille werden durch ein Kollegium, in dem ein Richter aus
jedem Mitgliedstaat teilnimmt, entschieden (Art. 8 Pkt. 1 Reglement der Verfahren tiber
Unternehmerbeschwerden). Diese Verfahren sind erst nach der gescheiterten Be-
schwerde bei der Kommission, die zwei Monate fiir die Verhandlung in der Sache hat,
zulédssig. Diese Entscheidungen konnen vor einer Appellationsinstanz angefochten wer-
den (Art. 9 Reglement der Verfahren tiber Unternehmerbeschwerden). Richter, die in der
ersten Instanz tiber den Fall entschieden haben, diirfen nicht in der Appellationsinstanz
entscheiden (Art. 9 Reglement der Verfahren iiber Unternehmerbeschwerden). Damit
sind faktisch alle sechs Richter in jedes Verfahren mit einer Appellationsbeschwerde
eingebunden. Sollte einer der Richter einen Interessenkonflikt in einem Fall haben, kann
das Verfahren in der Appellationsinstanz gar nicht verhandelt werden. Eine Regelung
iiber Ersatzrichter gibt es nicht.

Das Fehlen der Kompetenz von Instanzgerichten, Vorlagefragen zu stellen sowie das
Beschwerdeverfahren vor der Kommission als zwingende Voraussetzung fiir Individual-
klagen erschweren den Zugang zum EAWG-Gericht.” Die genannten Mafinahmen kon-
nen mit dem Wunsch begriindet werden, das EAWG-Gericht zu entlasten und der Kom-
mission Gelegenheit zur aufBergerichtlichen Streitbeilegung einzurdumen. Es ist aber
offensichtlich, dass dadurch in vielen Féllen der Zugang zu dem EAWG-Gericht fiir die
Unternehmer durch untiberwindliche Hiirden verbaut wird. Ein Verfahren bis zum obers-
ten Gericht zu bringen ist, insbesondere in Russland, wo es faktisch vier Instanzen gibt,
sehr schwierig und zeitaufwendig. Die zweimonatige Beschwerdefrist bei der Kommis-

7 [unkapenkas, Fn. 61.
72 [unkapenxas, Fn. 61.

3 Pewenne Cyna EBpasmiickoro skoHomuueckoro coobdmecrsa ot 12.07.2012 N 21 ,,O Pernamente
Cyna EBpasuiickoro sxonomudeckoro coodmectBa’ (Entscheidung des EAWG-Gerichts v. 12.07.2012
Nr. 21).

™ JloroBop 06 obpamenun B Cyn EBpasmiickoro 5KOHOMHYECKOrO COOOIIECTBA XO3SHCTBYIOIIHX
CyOBEKTOB IO CIIOPaM B paMKax TaMOXKEHHOTO COK03a M OCOOCHHOCTSIX CYJONMpPOM3BOACTBA MO HUM
(Ubereinkommen iiber Klagen von Wirtschaftssubjekten vor dem EAWG-Gericht), unterzeichnet am
09.12.2010 in Moskau.

3 Schewe/Aliyev, Fn. 10. S. 598f.
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sion kann unter Umstidnden sehr lang sein, insbesondere, wenn beriicksichtigt wird, dass
dort keine einstweiligen Mafinahmen vorgesehen sind. Trotz der genannten Schwéchen
ist die weitreichende Kompetenz des Gerichts eine wichtige Garantie der Stabilitdt der
Integrationsprozesse.

3. Rechtsetzung

Die Grundlage der EAWG, der Zollunion und des GWR bilden die vélkerrechtlichen
Vertrage zwischen den Mitgliedsstaaten. Dariiber hinaus erlassen die einzelnen Organe
Dokumente, deren Verbindlichkeit und Anwendbarkeit reichlich Stoff fiir Diskussionen
liefert. Art. 58 Vertrag iiber die Zollunion und die Freihandelszone™ sieht vor, dass der
Zwischenstaatliche Rat die Kompetenz hat, verbindliche und direkt anwendbare Ent-
scheidungen zu erlassen, soweit die Mitgliedsstaaten den Erlass solcher Rechtsakte fiir
notwendig und vertretbar halten. Der Zwischenstaatliche Rat hat dementsprechend
grundsétzlich die Moglichkeit, verbindliche und unmittelbar anwendbare Akte zu erlas-
sen, sobald dies im Rahmen der internationalen Vertrdge eindeutig eingerdaumt wurde.
Der EAWG-Vertrag sieht eine andere Formel vor: Demnach miissen die Entscheidungen
der Organe der EAWG durch Erlass der mit der nationalen Gesetzgebung der Mitglieds-
staaten im Einklang stehenden nationalen Rechtsakte umgesetzt werden (Art. 14 EAWG-
Vertrag). Eine unmittelbare Anwendung der Rechtsakte ist nicht vorgesehen. Mit den
Fragen der Verbindlichkeit und Anwendbarkeit der Entscheidungen der EAWG-Organe
hat sich das GUS-Gericht in seiner Funktion als EAWG-Gericht” in einem unverbindli-
chen Gutachten auf Anfrage des Integrationskomitees befasst.” Das Gericht kommt zu
dem Ergebnis, dass lediglich die Entscheidungen des Zwischenstaatlichen Rats, nicht
aber des Integrationskomitees, fiir die Mitgliedsstaaten verbindlich sind. Die Entschei-
dungen des Zwischenstaatlichen Rats miissen aber durch die nationalen Rechtvorschrif-
ten umgesetzt werden. Das Gericht hat die Anwendbarkeit von Art. 58 Vertrag tiber
Zollunion und Freihandelszone mit dem Hinweis auf die systematische Stellung dieser
Vorschrift im Kapitel V des Vertrags ,,Annéhrung und Unifikation der Gesetzgebung™
eingeschrinkt. Aber auch auf dem Gebiet der Harmonisierung setze Art. 9 des Vertrags
die Umsetzung der Entscheidungen in die nationalen Gesetzgebungen voraus. Das Ge-
richt verweist auch auf die Unzuldssigkeit der direkten Anwendung der Rechtsakte der
internationalen Organe in den nationalen Verfassungen, insbesondere die Verfassung
von Belarus. Das Gericht erkannte nicht die Kompetenz des Integrationskomitees an,
verbindliche Rechtsakte zu erlassen.

Anderthalb Jahre nach der Entscheidung des GUS-Gerichts wurde die Zollunion ge-
grindet und der Vertrag iiber die Kommission der Zollunion unterzeichnet. Dieser be-
rechtigte die Kommission der Zollunion, verbindliche Rechtsakte im Rahmen ihrer
Kompetenz zu erlassen (Art. 7). Die Frage tiber die unmittelbare Anwendbarkeit wurde
durch diese Vorschrift nicht geregelt. Der Zwischenstaatliche Rat hat in seiner Entschei-
dung vom 27. November 2009 die Entscheidungen der Kommission der Zollunion den
Rechtsakten der entsprechenden nationalen Behorden gleichgestellt und damit die un-
mittelbare Anwendung festgehalten. Fraglich ist aber, ob der Zwischenstaatliche Rat —

" Fn. 11.
" Fn. 71.

8 Koncynpratmeroe 3akmodenne N 01-1/3-05 Dxomommueckoro Cyma CHI ITo 3ampocy
Wnrerpamuonnoro Kommurera EBpa3suiickoro SKOHOMHYECKOTO COOOIIECTBA O TOJIKOBAHHH YacTH
BTOpPO# cTathu 1, yacTu nepBoit cratbu 14 Jlorosopa 06 yupexaeHuu EBpasuiickoro 3K0HOMHYECKOro
coobmectBa ot 10 okrsaops 2000 roma“ (Gutachten des GUS-Wirtschaftsgerichts Az. 01-1/3-05),
verabschiedet am 10.03.2006 in Minsk).
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ein Organ der Zollunion der EAWG — legitimiert ist, dic unmittelbare Wirkung der
Rechtakte eines anderen Organs auf dem Territorium der Mitgliedsstaaten festzulegen.”
Die Unsicherheit wurde 2011 in dem Kommissionsvertrag beseitigt. Die Entscheidungen
der Eurasischen Wirtschaftskommission sind fiir die Mitgliedsstaaten der Zollunion und
des GWR verbindlich und unmittelbar anwendbar (Art. 5 Pkt. 1).

Es bestehen jedoch weiterhin Bedenken hinsichtlich der verfassungsrechtlichen Zu-
lassigkeit der unmittelbaren Anwendbarkeit der Rechtsakte der Organe der internationa-
len Organisation in den Mitgliedstaaten der Zollunion und des GWR.* Keine der Verfas-
sungen der Mitgliedsstaaten enthélt entsprechende Vorschriften. Nur der Verfassungsrat
der Republik Kasachstan hat sich mit dieser Frage beschiftigt® und kam zu dem Ergeb-
nis: Entscheidungen der Organe der Zollunion sind verbindlich und kénnen unmittelbar
auf dem Gebiet der Republik Kasachstan zur Anwendung kommen, soweit sie nicht die
Souverinitit der Republik Kasachstan sowie Grundrechte beeintrichtigen.*

II1. Fazit

Bereits heute sind die Integrationsprozesse im Rahmen der EAWG ohne Zweifel die
erfolgreichsten Projekte auf dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion. Dieser Erfolg ist
aber sehr fragil. Die bestehenden Strukturen sind nicht stabil genug. Sie haben zwar im
Laufe der Zeit immer mehr Kompetenzen von den Mitgliedsstaaten erhalten, nicht aber
die notwendige Unabhingigkeit. Die Resistenz der Kommission gegen den politischen
Einfluss der Mitgliedsstaaten ist kaum wahrnehmbar. Es bleibt auch abzuwarten, wie
grof3 die Akzeptanz des EAWG-Gerichts in den Mitgliedsstaaten wird. Als einziger
Mitgliedsstaat hat Russland Erfahrungen mit der internationalen Justiz, i. e. am Européi-
schen Gerichthof fiir Menschenrechte. Dessen Entscheidungen sind aber in Russland
hochst umstritten. Inwieweit die Mitgliedsstaaten bereit sind, schmerzhafte Kompro-
misse einzugehen, ist zurzeit angesichts der guten wirtschaftlichen Lage in Kasachstan
und Russland nicht abzusehen. Auf der anderen Seite laufen die Anndhrungsprozesse
entgegen allen Expertenvorhersagen mittlerweile seit knapp vierzehn Jahren.

79 Schewe/Aliyev, Fn. 10, S. 581f.
80 Schewe/Aliyev, Fn.10, S. 593f.

8106 oduumansho TonkoBanun ctathi 4 Konctutyuun Pecriy6iuku KasaXcTaH NPUMEHUTENTbHO K
TOPATIKY MCTIONHEHNs Pellenni MexyHapoHeX oprammsammii n ux opramos (Uber die offizielle
Auslegung von Art. 4 der Verfassung der Republik Kasachstan in Bezug auf Umsetzung der Entschei-
dungen der internationalen Organisationen und deren Organe) verabschiedet am 5. November 2009,
Kazaxcranckas npasaa 283 (2009), 26027.

82 Ausfiihrlich zu dieser Entscheidung s. Angelika Nufberger, Supranationales Recht jenseits des Ural,
OsteuropaRecht 12010, S. 113.
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