6. Ausarbeitung und Diskussion der Gesamtergebnisse

istauch, dass Wohneinrichtungen existieren, in denen Menschen mit geistiger Behinde-
rung sich zu Hause fithlen kénnen, damit ein von den Eltern unabhingiges Wohnen und
eine autonome Lebensgestaltung von ihnen auch als ein Mehr an Lebensqualitit erlebt
werden kann« (Hennies und Kuhn 2004, S. 145). Im Kontext einer eingehenderen Befor-
schung von Ablésungsprozessen geht es insofern auch darum, das Thema >Wohnen als
Aneignungspraxis« verstarkt in den Blick zu nehmen.

6.5 Zu Erfahrungen von Einsamkeit und Alleinsein

Im Zuge der Auswertung wurde deutlich, dass die Lebensgeschichten der hier beforsch-
ten Personen mal mehr, mal weniger stark durch Erfahrungen von sozialer Isolation und
Einsamkeit gekennzeichnet sind. Dabei zeigte sich, dass diese Erfahrungen zur schwer-
wiegenden Belastung werden, verletzende Momente bergen und in mehrerlei Hinsicht
eine behindernde Wirkmichtigkeit entfalten konnen. Allerdings wurde ebenfalls deut-
lich, dass es sich bei dem Thema >Einsamkeit« um ein komplexes und ambivalentes The-
ma handelt, welches sich einem einseitigen Verstehenszugang entzieht. Hiervon betrof-
fen ist insbesondere eine einseitig problematisierende Betrachtung, die Einsambkeit pri-
mar als Synonym fiir Hilflosigkeit und Leiden begreift (vgl. Dederich und Zirfas 2022,
S. 6).

Auch wenn das Thema >Einsamkeit«< in den vorangegangenen Unterpunkten bereits
verschiedenfach aufgegriffen wurde — beispielsweise in Kapitel 6.1.2 und 6.4.1 —, soll es
im folgenden Kapitel nochmal fir sich genommen adressiert werden. Die Notwendig-
keit hierfir ergibt sich schlicht aus der hohen Prisenz, die ihm in den Auswertungen
zuteilwird und der hiermit entsprochen werden soll. Um eine strukturierte Auseinan-
dersetzung zu gewihrleisten, ist es allerdings nétig, zuvor eine kurze Arbeitsdefiniti-
on vorzunehmen. Hierfiir wird sich auf einen Zugang gestiitzt, der in bezugswissen-
schaftlichen Arbeiten zum Thema hiufig(er) gewdhlt wird. Entlang dieses Zugangs wird
»Einsamkeit<in Abgrenzung zu den Begriffen >Alleinsein< und »soziale Isolation< betrach-
tet (vgl. Dederich und Zirfas 2022, S. 6). So zum Beispiel bei Maike Luhmann, die die
Begriffe folgendermafien definiert: »Einsamkeit wird definiert als eine wahrgenomme-
ne Diskrepanz zwischen den gewiinschten und den tatsichlichen sozialen Beziehungen
[...]. Einsamkeit ist ein subjektiver Zustand, der von den Betroffenen als schmerzhaft
wahrgenommen wird. [...] Unter sozialer Isolation versteht man den objektiven Mangel
an sozialen Beziehungen und Kontakten. [..] Im deutschen Sprachgebrauch wird Ein-
samkeit manchmal auch synonym mit Alleinsein (engl. solitude) verwendet, z.B. wenn
man die Einsamkeit in der Natur aufsucht. Diese Art von Alleinsein wird hiufig als po-
sitivempfunden, Einsambkeit (im wissenschaftlichen Sinne) ist dagegen immer negativ«
(Luhmann 2021, S. 4).

Zur Strukturierung des Kapitels: Zunichst werden, wie in den Vorgingerkapiteln,
die Gesamtergebnisse zum Thema dargestellt und diskutiert (Kapitel 6.5.1). Hieran an-
schlieRend werden offene Fragen sowie ein kurzer Ausblick formuliert (Kapitel 6.5.2).
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6.5.1 Diskussion der Ergebnisse

Begrenzte soziale Netzwerke

Die Auswertungen haben gezeigt, dass die hier beforschten Personen nur iiber stark
begrenzte soziale Netzwerke verfiigen, wodurch das Thema Einsambkeit — im Sinne von
sozialer Isolation — unmittelbar an Relevanz gewinnt. Frau Grund, Herr Hamm und
Herr Klein leben in ihrem Alltag jeweils sehr zuriickgezogen und haben nur noch (sehr)
wenige Kontakte. Die Kontakte, die sie haben, beschrinken sich auf die Mitglieder
der Herkunftsfamilie, MitarbeiterInnen von Trigerorganisationen und Menschen mit
sog. »geistiger Behinderungs, mit denen sie sich die Betreuungsstrukturen teilen. In
Bezug auf Letztere gehen die Beziehungspraxen allerdings nicht, wie in Kapitel 6.1.2
ausfithrlich diskutiert, tiber den Status von Schicksalsgenossenschaften hinaus. Freund-
schaften werden hier oder in anderen Zusammenhingen nicht gefithrt. Einzig bei Frau
Miiller zeigte sich, dass sie in freundschaftliche Sozialbeziehungen eingebunden ist
und komplexere Bekanntschaften fiithrt — dies allerdings erst seit ihrem Ubergang in
das ambulant betreute Wohnen bzw. dem Einzug in die Wohngemeinschaft. Das Thema
Partnerschaft hingegen wurde, wie in Kapitel 6.4.1 thematisiert, nur bei Herr Hamm
gegenstindlich.

Weiterhin haben die Auswertungen gezeigt, dass die sozialen Netzwerke der be-
forschten Personen zwar schon seit jeher (sehr) begrenzt waren, sich dies jedoch — wie
unter anderem in Kapitel 6.3.1 diskutiert — mit zunehmendem Alter nochmal verschirft
hat. Sehr gut kann das am Beispiel von Herr Hamm veranschaulicht werden. Wihrend
dieser in der Vergangenheit noch eng in die Aktivititen des Vaters eingebunden war
und mit bzw. durch diesen Kontakt zu anderen Menschen hatte, ist all dies mit dem Tod
des Vaters weggebrochen. Der biologische Tod des Vaters versetzte dem Sozialleben des
Herrn Hamm einen schweren Schlag. Die Gesamtauswertung bestitigt somit den in
bezugswissenschaftlichen Fachdiskursen immer wieder thematisierten Aspekt, wonach
der Prozess des Alterns — insbesondere durch den Tod der Eltern — mit einer Verschir-
fung der ohnehin bestehenden Einsamkeitsproblematik im Leben von Menschen mit
sog. geistiger Behinderung« verbunden ist (Ryan et al. 2014, S. 217; Bigby 2008a, S. 77).

Vergemeinschaftungspraxen als Herausforderung

Dass die sozialen Netzwerke der beforschten Personen begrenzt sind (bzw. im Fall von
Frau Miiller fiir lange Zeit begrenzt waren), ist unter anderem darauf zuriickzufiihren,
dass das Kniipfen und Fithren von Sozialbeziehungen fiir sie mit grofRen Herausforde-
rung verbunden ist bzw. war. Die Ergebnisse tiberschneiden sich auch in dieser Hinsicht
mit denen anderer Forschungsarbeiten, die auf die Problematik von Vergemeinschaf-
tungspraxen im Kontext der Lebenssituation von Menschen mit sog. >geistiger Behin-
derung«verweisen (vgl. BMAS 2021, S. 103; Trescher 2017a, S. 166; Kremsner 2017, S. 252;
Komp 2006, S. 123). Die Einzelauswertungen haben dabei je fiir sich gezeigt, dass die-
se Problematik nicht losgeldst von den Lebensumstinden der Personen reflektiert wer-
den kann. So wurde offengelegt, dass die begrenzten Sozialkontakte und die hieraus re-
sultierende soziale Isolation der beforschten Menschen die zwangsliufige Folge ihrer

67  Siehe hierzu Kapitel 3.2.
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begrenzten Erfahrungsriume und Lebenswelten waren bzw. sind (vgl. Trescher 2017a,
S. 166). Verwiesen sei unter anderem auf die vielfiltigen Herausforderungen hinsichtlich
einer Vergemeinschaftung in Wohn- und Betreuungskontexten der sog. Behindertenhil-
fe, die schon in Kapitel 6.1.2 eingehend diskutiert wurden. Dariiber hinaus haben sich
aber auch andere Faktoren als hinderlich fiir den Vollzug von Vergemeinschaftungspra-
xen erwiesen. Bei Herr Hamm zum Beispiel — wie in Kapitel 6.4.1 diskutiert — die enge
Bindung an die Herkunftsfamilie. Das Aufwachsen unter den Bedingungen einer ewi-
gen Elternschaft<kann, so wird hier sehr gut greifbar, sich in dhnlicher Art und Weise be-
hindernd auf das Sozialleben betroffener Personen auswirken, wie das Leben in restrik-
tiven Wohn- bzw. Betreuungskontexten der sog. Behindertenhilfe. Am Beispiel von Herr
Hamm wurde aber ebenso klar, dass es in Bezug auf seine gegenwirtige Lebenssituation
auch sein Selbstverstindnis ist, welches dazu fithrt, dass er nur wenige Sozialkontakte
hat und in sozialer Isolation lebt. So lehnt er — wie in Kapitel 6.2.2 ausgearbeitet — par-
allel zu seiner Zuriickweisung der Differenzkategorie »(geistige) Behinderung« auch ei-
ne Vergemeinschaftung mit Menschen mit sog. >geistiger Behinderung«konsequent ab.
Nur durch Praxen des >Otherings<® und die Einnahme einer Aufienseiterposition ist es
ihm moglich, sein Selbstverstindnis jenseits der Statuszuschreibung >geistige Behinde-
rung« aufrechtzuerhalten. In sozialer Hinsicht wird diese Haltung jedoch insofern zum
Problem, als es spitestens seit dem Versterben des Vaters nur noch die Sphire >geistige
Behinderung«ist, die ihm fiir eine potenzielle Vergemeinschaftung zur Verfiigung steht.
Das Dilemma des Herrn Hamm besteht also darin, dass er das eigene Selbstverstindnis
nur um den Preis der selbstgewihlten Isolation wahren kann.

Einsamkeit als Alleinsein

Es wurde deutlich, dass Herr Hamm zumindest theoretisch (wenn auch in mehrerlei
Hinsicht begrenzte) Riume zur Vergemeinschaftung offenstehen. Diese nicht zu nutzen
bzw. eine Vergemeinschaftung im Kontextgeistige Behinderung«abzulehnen, ist (auch)
seine Entscheidung. Es handelt sich um etwas, was in dhnlicher Form bei Frau Grund
und Herr Klein festgestellt werden konnte, denn auch bei diesen ist das Leben in sozia-
ler Isolation zumindest nicht vollumfinglich auf einen dufieren Zwang - beispielsweise
die Geschlossenheit der Wohneinrichtungen usw. — zuriickzufithren. Beide fithren auch
deshalb ein zuriickgezogenes Leben, da sie in der Vergangenheit verletzende Erfahrun-
genim Umgang mit anderen Menschen gemacht haben. Gegenstindlich werden hier die
thematisierten Erfahrungen von Gewalt und Verlust, die sich als tragende Siule ihrer
Selbstkonstruktion erweisen. Ihre zuriickgezogene Lebensweise ist (auch) eine Reakti-
onaufebendiese Erfahrungen und kann als Versuch des Selbstschutzes gesehen werden.
Denn: Sozialkontakte auf ein Minimum zu begrenzen und — dies kommt weiterfithrend
hinzu — nicht iber den Handlungsrahmen der Wohneinrichtungen hinaus zu erweitern
(selbst wenn die Gelegenheit hierzu bestiinde), heifit fiir sie, die Gefahr weiterer Verlet-
zungen, die zwischenmenschlichen Begegnungen unweigerlich innewohnt, zumindest
ein Stiick weit selbst unter Kontrolle zu halten. Ihr Leben in sozialer Isolation kann damit
als lebenspraktische Manifestation von Unsicherheiten und Angsten gesehen werden,
aber auch der Suche nach einem Riickgewinn an Handlungsmichtigkeit bzw. Kontrolle.

68  Siehe hierzu Kapitel 6.2.2.
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In diesem Zusammenhang sei auch auf die in Kapitel 6.1.2 beschriebene Adressierung
der Wohnheime als Orte des Riickzugs und des Schutzes verwiesen, die bei beiden Per-
sonen herausgearbeitet werden konnte. Aufgeworfen wird hier dann auch, dass Fragen
von sozialer Isolation und Einsamkeit eng mit Fragen von Anerkennung und der (ggf.)
enttiuschten Suche nach zwischenmenschlicher Wertschitzung verbunden sind.

In der Summe ldsst sich sagen, dass das Leben in sozialer Isolation fiir Herr Hamm,
Frau Grund und Herr Klein zumindest teilweise eine Nuance gewinnt, die sich im Lich-
te eines >positiv« gerahmten Alleinseins begreifen lisst. Einschrinkend anzumerken ist
jedoch, dass diese scheinbar »positive« Nuance aus von Grund auf negativen sozialen Er-
fahrungen heraus erwachsen ist, womit auch dem scheinbar >positiven« Alleinsein zu-
mindest ein ambivalenter Charakter zugeschrieben werden muss.

Einsamkeit als subjektive Bewertung

Was vor dem Hintergrund der bisherigen Ausfithrungen sehr klar zum Vorschein
kommt, ist, dass das Leben in sozialer Isolation vielfiltige und sich wechselseitig be-
einflussende Griinde haben kann. Weiterhin wurde deutlich, dass soziale Isolation
durchaus unterschiedlich erlebt werden kann. Wenige Sozialkontakte zu haben, muss
nicht zwangsliufig zum subjektiv empfundenen Problem werden, sondern es kann (im
aufgezeigten Ambivalenzverhiltnis) auch eine schiitzende, stabilisierende Wirkung ent-
falten. Gegenstindlich wird hier, wie auch im eingangs angefithrten Zitat von Luhmann
(2021, S. 4) deutlich wurde, dass es sich bei Einsamkeit nicht um etwas handelt, das ob-
jektiv bzw. von auflen bestimmbar ist. Die Frage, ob eine Person einsam ist oder nicht,
ist eine, die die betreffende Person jeweils fiir sich selbst ausgehend von der eigenen,
je individuellen Lebenssituation beantworten muss (vgl. Ackermann 2022, S. 3). In der
Analyse duferte sich dies darin, dass sich zwar alle interviewten Personen — mal mehr,
mal weniger stark und konsequent - als EinzelgingerInnen konstruieren, ein faktisches
Leiden an Einsambkeit jedoch nur bei Frau Grund und Frau Miiller deutlich wurde. Bei
Frau Grund fand ihr Leiden darin Ausdruck, dass sie ihre Lebensgeschichte einseitig als
Geschichte des Verlusts und des Leids entwirft. Vor allem die erlebte Zuriickweisung
durch die leibliche Mutter erweist sich als anhaltend verletzende Erfahrung, die sie auch
im hohen Alter noch nicht iiberwunden hat und die — neben weiteren Faktoren — zu ei-
ner ausgeprigten Form der Selbstablehnung gefiihrt hat. Bei Frau Miiller zeigte sich ihr
Leiden unter Einsamkeit mitunter darin, dass sie auf allen Ebenen der Auswertung als
Person identifiziert wurde, die seit jeher sehr darum bemitht war, sozialen Anschluss zu
finden, um sich hierdurch aus ihrer einsamen Lebenssituation zu lésen. Seit ihrem Aus-
zug aus dem stationdren Wohnen ist ihr dies zumindest teilweise gelungen. »Teilweise«
deshalb, da sie es seither zwar geschafft hat, freundschaftliche Sozialbeziehungen und
losere Bekanntschaften zu schliefRen, ihre Einsamkeitskonstruktion in Bezug auf die
Herkunftsfamilie jedoch weiterhin bestehen bleibt. Greifbar werden hieran zwei weitere
Facetten, die fiir eine Reflexion des Themas >Einsamkeit« relevant scheinen. Zum einen
wird deutlich, dass es sich um etwas handelt, was nicht zwangsliufig allumfassend sein
muss, sondern auch nur punktuell bzw. in Bezug auf bestimmte Sozialbeziehungen und
Situationen auftreten kann. So kénnen freundschaftliche Sozialbeziehungen im Fall
von Frau Miller zum Beispiel dazu beitragen, dass der Schmerz iiber den Verlust der
Herkunftsfamilie abgemildert wird. Vollstindig gel6st wird das Problem jedoch nicht.
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Zum anderen zeigt sich, dass mit Blick auf das Zustandekommen von Einsamkeit »die
Qualitit der sozialen Beziehungen wichtiger [ist] als die Quantitit« (Luhmann 2021,
S. 4). So haben Frau Miiller und Frau Grund doch durchaus Kontakte zu anderen Men-
schen, diese sind aber offensichtlich nicht ausreichend, um das Gefiihl von Einsambkeit
zu verhindern. Unter Riickbezug auf den ersten Unterpunkt wire folglich zu konsta-
tieren, dass nicht die begrenzten sozialen Netzwerke als primire Herausforderung zu
reflektieren sind, sondern eher der faktische Mangel an diffusen Sozialbeziehungen —
wobei beides fraglos miteinander zusammenhingt® und sicherlich nochmal zwischen
freundschaftlichen und familiiren Sozialbeziehungen zu unterscheiden ist. Vor allem
bei Frau Grund kann das Einsamkeitsgefiihl primir als Wunsch nach Liebe und Gebor-
genheit und weniger als Wunsch nach sozialem Anschluss und Aktivitit interpretiert
werden. Im dritten Bundesteilhabebericht wird dies tiber die Differenz zwischen emo-
tionaler und sozialer Einsamkeit gefasst (vgl. BMAS 2021, S. 117). Bei Herr Hamm und
Herr Klein hingegen scheint sich das Gefiihl von Einsamkeit auch deshalb nicht zu
manifestieren, da sie sich zwischenzeitlich schlicht mit ihrer sozial isolierten Lebens-
situation arrangiert haben. Dies unterstreicht eine weitere Dimension von Einsambkeit:
Es handelt sich um etwas, an das sich Menschen mitunter auch gewohnen kénnen.

6.5.2 Einordnung und offene Fragen

Im Dritten Teilhabebericht der Bundesregierung wird darauf hingewiesen, dass es sich
bei dem Thema Einsamkeit um eine Herausforderung handelt, von der Menschen mit
Behinderung stirker betroffen sind als Menschen ohne Behinderung. So heifit es dort
unter anderem: »32 % der Menschen mit Beeintrichtigungen geben an, seltener als ein-
mal im Monat oder nie Zeit mit Freunden, Verwandten oder Nachbarn zu verbringen;
bei Menschen ohne Beeintrichtigungen sind es 17 %« (BMAS 2021, S. 67). Weiterhin wird
angefiithrt, dass »Menschen mit Beeintrichtigungen [...] doppelt so hiufig (16 %) das Ge-
fithl fehlender Gesellschaft [haben] als Menschen ohne Beeintrichtigungen (8 %)« (BMAS
2021, S. 67). Dass Menschen mit sog. »geistiger Behinderung<hiervon nochmal in beson-
derer Weise betroffen sind, insbesondere dann, wenn sie ein hoheres Lebensalter errei-
chen, ist etwas, das ebenfalls vielfach herausgestellt wird.”® Die Gesamtauswertung der
hiesigen Studie stiitzt diese Feststellungen. Sie zeigt auf, dass zumindest die Auseinan-
dersetzung mit sozialer Isolation etwas ist, mit dem sich alle hier beforschten Personen —
in je unterschiedlicher Art und Weise — auseinandersetzen mussten bzw. noch immer
miissen. Im Zuge dessen wurde ebenfalls deutlich, dass die Griinde dafiir, warum dies

69  Im Dritten Teilhabebericht heif’t es hierzu treffend: »Sind beispielsweise die sozialen Kontakte re-
duziert, kann bereits die Moglichkeit, eine geeignete Partnerin beziehungsweise einen geeigneten
Partner fiir die Familiengriindung zu finden, eingeschrinkt sein« (BMAS 2021, S. 69).

70  Die Aktualitat der Debatte —insbesondere im Kontext von Menschen mit sog. >geistiger Behinde-
rung«— kann zudem daran veranschaulicht werden, dass im November 2021 die digitale Jahres-
tagung der Deutschen Interdisziplinaren Gesellschaft zur Forderung der Forschung fiir Menschen
mit geistiger Behinderung eV. (DIFGB) zum Thema »Einsamkeit & Freundschaft. Interdisziplinire
Perspektiven auf ein Forschungsdesiderat im Kontext Ceistiger Behinderung« abgehalten wurde.
Weiterhin sei auf die Ausfithrungen in Kapitel 3.2 verwiesen.
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so ist, vielfiltig sein kénnen. Gleiches gilt mit Blick darauf, wie die betreffenden Perso-
nen im Einzelnen ihr Leben in sozialer Isolation aushandeln. Die Vielschichtigkeit der
Thematik bedingt, dass in Bezug auf die handlungspraktisch motivierte Frage, wie For-
men sozialer Isolation aufgebrochen werden kénnen, um Erfahrungen von Einsamkeit
entgegenzuwirken, keine klare Antwort gegeben werden kann. So wire es im Falle von
Frau Grund, Herr Hamm und Herr Klein zum Beispiel nicht damit getan, ihnenseinfach«
zusitzliche Kontaktmoglichkeiten zu eréffnen oder verstirke Freizeitangebote anzubie-
ten. Vor allem bei Frau Grund und Herr Klein bediirfte es zunichst der Moglichkeit, frii-
here Beziehungserfahrungen und hieran gekniipfte Verletzungen und Enttiuschungen
aufzuarbeiten, um tiberhaupt wieder so etwas wie ein Vertrauen in andere Menschen
zu ermoglichen. Zugleich ist es erforderlich, soziale Isolation (auch) als Ausdruck ei-
ner moglicherweise selbstgetroffenen Entscheidung anzuerkennen und zu respektieren.
Beispielsweise scheint es nicht zwangsliufig, dass sich Frau Grund oder Herr Klein iiber-
haupt (noch) wiinschen, in Kontakt mit anderen Menschen zu kommen. Kurzum: Um der
Komplexitit von Einsambkeit gerecht zu werden, bedarf es entsprechend komplexer Ver-
stehenszuginge und hieran ausgerichteter Handlungsansitze. Diese Verstehenszugin-
ge herzustellen, kann als wichtige Zielsetzung zukiinftigter Forschungsprojekte gesehen
werden. Die Vielschichtigkeit, in der sozial isolierte Lebenszusammenhinge entstehen
und sich Einsamkeit als subjektive Erfahrung manifestiert, legt dabei den Riickgriff auf
rekonstruktive Forschungszuginge nahe, die an den Erzdhlungen der betroffenen Perso-
nen selbst ansetzen und diese offenlegen. So mag es zwar Faktoren geben, die statistisch
eher bedingen, dass Einsamkeit hervorgebracht wird (vgl. Luhmann 2021, 5ff), letztlich
handelt es sich aber immer um individuelle Aushandlungspraxen, die in dieser Form
zu witrdigen und detailliert zu beleuchten sind. Dies betrifft ebenfalls die Strategien im
Umgang mit sozial isolierten Lebenszusammenhingen bzw. in Bezug auf die Frage, wie
sich Subjekte gegen Einsamkeit wehren. Verwiesen sei etwa auf Herr Hamm, der sich
eine Identitit als >eigenbrotlerischer weiser Mann«konstruiert, oder Herr Klein, der sei-
ne einsame Lebenssituation dadurch kompensiert, dass er das>Leben der Anderenclebt.
Hiervon ausgehend muss sich verstirkt mit der Frage beschiftigt werden, welcher Res-
sourcen es bedarf, um das Leben in sozialer Isolation iiberhaupt positiv zu wenden oder
ggf. auch als eine Chance begreifen zu kénnen (vgl. Dederich und Zirfas 2022, 14f). Bei
Herr Hamm wirke sich beispielsweise forderlich aus, dass er noch immer zu einem ge-
wissen Grad am Leben der Herkunftsfamilie teilhaben und sich im Alltag durch seine
Interessen bzw. Hobbies auch unabhingig von anderen beschiftigen kann.

Einsamkeit im Kontext >geistiger Behinderung« eingehender zu beforschen, kann
aber auch heiflen, die Perspektive unmittelbarer Bezugspersonen zu beriicksichtigen.
Interessant wire beispielsweise, wie die MitarbeiterInnen der Wohneinrichtungen die
Lebenssituation von Herr Klein und Frau Grund einschitzen und welche Anstrengun-
gen ggf. unternommen werden bzw. wurden, um einer Vereinsamung entgegenzuwir-
ken. Auch eine stirkere Beforschung der Herkunftsfamilie erschiene in dieser Hinsicht
spannend. Generell stellt sich die Frage nach dem Stellenwert, dem das Thema Einsam-
keit in der Familie und — vor allem, aber nicht ausschlieflich — stationiren Wohnein-
richtungen beigemessen wird. Welche Angebote werden gemacht und wie werden diese
wahrgenommen? Wie wird das Thema zwischen den MitarbeiterInnen verhandelt? Re-
levant scheinen diese Fragen unter anderem auch vor dem Hintergrund, dass die Ergeb-



https://doi.org/10.14361/9783839469354-019
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

6. Ausarbeitung und Diskussion der Gesamtergebnisse

nisse zeigen, dass das Thema Einsamkeit zwar im hoheren Lebensalter zunehmend pri-
sent wird, allerdings nicht exklusiv hierauf beschranke bleibt. Einsamkeitserfahrungen
zu erfassen und diesen entgegenzusteuern, ist etwas, was sich als grundsitzlicher pad-
agogischer Handlungsauftrag in entsprechenden Zusammenhingen verstehen lisst. So
zeigte die Aktenanalyse im Fall Frau Miiller doch sehr deutlich, dass sie bereits als junge
Erwachsene sehr unter ihrer einsamen Lebenssituation im Heim litt, jedoch nur sehr be-
dingt in der Lage war, hieran etwas zu indern bzw. mit teils drastischen Widerstinden
konfrontiert war, die ihr eine entsprechende Loslosung erschwerten. Verwiesen sei hier
etwa auf die strengen Regularien beziiglich ihrer Ausgangszeiten. Einschrinkend kann
jedoch angemerkt werden, dass die hier beforschten Personen Erfahrungen in Heim-
strukturen gemacht haben, die — wie in Kapitel 6.1.2 herausgestellt — nicht mehr 1:1 mit
den heutigen vergleichbar sind. Einsamkeitserfahrungen miissen insofern auch in Re-
lation zu den sozio-kulturell-historischen Rahmenbedingungen erfasst und immer wie-
der aufs Neue beforscht werden. In Bezug auf jingere Menschen mit sog. >geistiger Be-
hinderung<kann dies beispielsweise im Hinblick auf Chancen und Grenzen sozialer Me-
dien und deren Rolle fiir das Entstehen und Vermeiden von Einsambkeit erfolgen.

6.6 Zur Gewaltformigkeit von >geistiger Behinderunge

An zahlreichen Stellen der Auswertung wurde offengelegt, dass das Leben der beforsch-
ten Personen teils stark durch Einfliisse geprigt war bzw. ist, die sich als Ausdrucksfor-
men von Gewalt begreifen lassen. Weiterhin wurde deutlich, dass sich die identifizierten
Formen von Gewalt zwar durchaus von Fall zu Fall unterscheiden kénnen, es im Regelfall
aber vor allem die je konkrete Ausdrucksgestalt und Intensitit von Gewalt ist, die vari-
iert. Es muss klar herausgestellt werden: In der Summe erweist sich >Gewalt« als eine Art
roter Faden bzw. allgegenwirtiges Thema in den analysierten Lebensgeschichten. Im Zu-
ge dessen zeigte sich ebenfalls, dass es insbesondere diese (in vielerlei Hinsicht besonde-
re) Gewaltférmigkeit des Lebens von Menschen mit sog. »geistiger Behinderung«ist, die
mit Blick auf die Hervorbringung von »geistiger Behinderung: als Praxis eine entschei-
dende Rolle spielt. Begriindet liegt dies darin, dass Gewalt eine begrenzende, lihmende
Wirkmachtigkeit entfaltet. Es sind gewaltférmige Einfliisse, die Subjekte in bestimm-
te Subjektpositionen versetzen und fortan als eine Art >Platzhalter« fungieren. Dies zum
einen dadurch, dass Subjekte durch gewaltférmige Einfliisse »an Ort und Stelle« fixiert
werden, zum anderen aber ebenso dadurch, dass entsprechende Einfliisse von Subjek-
ten aufgenommen und in der Folge auf sich selbst iibertragen werden, sodass sie selbst —
auch ohne weiteres Zutun von aulen —»an Ort und Stelle<verweilen.” Die Auswertung in
ihrer Gesamtheit zeigt: Lebensgeschichtliche Erziahlungen von Menschen mit sog. >geis-
tiger Behinderung« zu analysieren, heif3t nicht nur, zu analysieren, wie sich Menschen in
gewaltformigen Verhiltnissen bewegen, sondern ebenso — wenn nicht sogar primar —,
wie sie durch diese bewegt oder eben nicht bewegt werden.

71 Die Bezugnahme auf ein Foucault’sches Verstindnis von Subjektivierung (siehe unter anderem
Kapitel 1.1.1) tritt hier erneut sehr deutlich hervor. Dies wird im Verlauf des Unterkapitels noch
einmal klarer adressiert.
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