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Die Wiederkehr der kommerziellen Gefängnisarbeit in den USA

Erklärungsansätze der Politischen Ökonomie

Gefangene sind im Alltag selten sichtbar. Dies gilt erst recht für ihre Arbeit, die
hinter Gittern stattfindet.1 In einigen Bundesstaaten der Vereinigten Staaten von
Amerika (USA) ist die Gefängnisarbeit allerdings sichtbar, denn Gefangene werden
zu öffentlichen Arbeiten wie zur Straßenrandsäuberung herangezogen und werden
dafür in Jacken gesteckt, die sie weithin erkennbar als Gefangene ausweisen. Doch
obgleich Gefängnisarbeit in den USA zu einem profitablen Geschäftszweig avanciert
ist, wird sie dort wenig thematisiert. Die Frage nach den Arbeitsbedingungen der
Gefangenen wird überschattet von einer anderen Frage, der nach dem schieren
Umfang der Gefängnispopulation. Die vielfachen Proteste gegen Polizeiwillkür, die
für als verdächtig Eingeschätzte nicht selten tödlich ist, haben in letzter Zeit die
Öffentlichkeit daran erinnert, dass insbesondere junge Männer mit schwarzer Haut-
farbe von Polizeigewalt und Inhaftierung betroffen sind. Jeder dritte schwarze Ame-
rikaner, der heute geboren wird, kann damit rechnen, im Laufe seines Lebens im
Gefängnis zu landen, während dies nur für jeden 17. weißen Amerikaner gilt.2 Aber
auch viele Migrantinnen und Migranten ohne Aufenthaltsgenehmigung sind der
Gefahr, ins Gefängnis zu kommen, ausgesetzt, und gerade sie stellen eine Gruppe
der begehrtesten Arbeitskräfte im Gefängnis dar (siehe unten). Im internationalen
Vergleich ist die Inhaftierungsrate pro Kopf der Bevölkerung in den USA am höchs-
ten. Derzeit sitzen dort mehr als zwei Millionen Menschen ein.

Bis in die 1970er Jahre waren die Inhaftierungsraten noch mit denen in Europa
vergleichbar. In dieser Zeit, dem Zeitalter des Fordismus, war die im 19. Jahrhun-
dert gängige kommerzielle, im Dienste privater Firmen ausgeübte Gefängnisarbeit
verboten. Die Inhaftierten arbeiteten zur Aufrechterhaltung des Gefängnisbetriebs
in den Wäschereien, Küchen und als Unterstützung in der Verwaltung. Doch seit
Ende der 1970er Jahre ist die Gefängnisarbeit für kommerzielle Zwecke wieder
erlaubt. Heute arbeitet mindestens ein Zehntel aller in den USA Inhaftierten in
staatlichen oder privaten Fabriken, deren Produkte sowohl an Behörden (allen
voran an das Verteidigungsministerium) als auch an private Firmen wie Boeing,
IBM, Starbucks, Victorias Secret und viele weitere verkauft werden. Wie kann die
Wiederkehr der kommerziellen Gefängnisarbeit erklärt werden?

 
1 Der Fall der ehemaligen bayerischen Sozialministerin Haderthauer hat kürzlich in Erin-

nerung gerufen, dass in deutschen Gefängnissen für private Unternehmen gearbeitet wird.
Sie hatte zusammen mit ihrem Ehemann die von einem verurteilten Mörder kunstvoll im
Gefängnis hergestellten Modellautos für den eigenen Gewinn vertrieben.

2 The Sentencing Project 2013.
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Theoretischer Zugang zur Gefangenenarbeit

Mit Gefängnisarbeit beschäftigt sich insbesondere die Kriminologie, wobei im Vor-
dergrund steht, inwiefern sie zur Resozialisierung der straffälligen Personen bei-
trägt.3 Begründungen für die kommerzielle Gefängnisarbeit liefert sie jedoch nicht.
Im Feld der Politischen Ökonomie finden sich nur spärliche und teils widersprüch-
liche Erklärungen für das Phänomen Gefängnisarbeit. Folgt man den Überlegungen
von Karl Marx zur formellen und reellen Subsumtion der Arbeit, dann gehört die
Ausübung des direkten Arbeitszwangs, die formelle Subsumtion der Arbeit, in die
Anfangszeit des Kapitalismus. Der entwickelte Kapitalismus würde sich hingegen
durch die reelle Subsumtion der Arbeit auszeichnen. Da die Verbindungen zur
selbstversorgenden Landwirtschaft gekappt seien, bestünde für Menschen ohne
Kapital keine Alternative zur Lohnarbeit, und der Arbeitstakt der Maschinen und
die digitale Überwachung der Arbeitsprozesse in den Verwaltungen würden die
direkte Ausübung körperlicher Gewalt zum Arbeitsantrieb überflüssig machen.4

Mitte der 1970er Jahre hielten progressive Kriminologen sogar die Abschaffung der
Gefängnisse in den USA für möglich: »A nation without prison«.5 Doch ebenso wie
Sklavenarbeit auch heute noch global neben der freien Lohnarbeit existiert,6 gibt es
die Gefängnisarbeit weiterhin, und sie nimmt sogar noch zu.

Aus der Sicht von Georg Rusche und Otto Kirchheimer,7 die bereits vor ca. 80
Jahren das Verhältnis von Gefängnisarbeit zur Situation auf dem Arbeitsmarkt
untersucht haben, ist diese Wiedereinführung der Gefängnisarbeit ohne Resoziali-
sierungsmaßnahmen allerdings weniger erstaunlich. Ihre These lautet, dass bei
einem Überangebot von Arbeitskräften die Disziplinierung und nicht die Resozia-
lisierung im Vordergrund steht. Eingebettet ist ihre These in eine allgemeine Unter-
suchung der Bezüge zwischen Produktionsverhältnissen und Strafarten, wobei sie
von einem Entsprechungsverhältnis ausgehen. In ihrem marxistisch inspirierten
Werk finden sich viele grundlegende Einsichten zur Rolle der Produktionsverhält-
nisse, der Arbeitsmarktbedingungen, zur Disziplinierung der Lohnabhängigen und
zu Restriktionen öffentlicher Haushalte hinsichtlich des Ausmaßes und der Art der
Gefangenenarbeit. Wir teilen allerdings die Kritik von David Garland8, dass für
Rusche und Kirchheimer ebenso wie für ihre »Wiederentdecker« Dario Melossi und
Massimo Pavarini9 letztlich immer nur volkswirtschaftliche Gründe ausschlagge-
bend sind. Demgegenüber erscheint uns der Ansatz von Garland überzeugender,
eine komplexe Institution wie den Strafvollzug aus unterschiedlichen theoretischen

1.

 
3 Zum Beispiel Hüttenrauch 2015.
4 Schmiede 1988.
5 Dodge 1975.
6 Vgl. Global Slavery Index 2014. Nach Schätzungen arbeiteten 2014 mehr als 35 Millionen

Menschen weltweit unter sklavenähnlichen Bedingungen, mehr als in 2013 (www.global
slaveryindex.org/; Zugriff vom 13.10.2016).

7 Rusche, Kirchheimer 1968 [1939].
8 Garland 1990, S. 108.
9 Melossi, Pavarini 1981.
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Perspektiven zu interpretieren, wobei weniger die Ermittlung eines prioritären Fak-
tors als das Ausloten kausaler Verknüpfungen im Vordergrund stehen sollte. Dem-
entsprechend bezog sich Garland für seine Untersuchung zum Verhältnis von Strafe
und Wohlfahrtsstaat nicht nur auf die Einsichten aus der marxistischen Tradition,
sondern ebenso auf die soziologischen Werke von Durkheim, Foucault, Weber und
Elias.10 Rassismus spielt bei ihm eine untergeordnete Rolle, wird jedoch in der
neueren Literatur als ein besonders bedeutsamer Faktor für das rapide Anwachsen
der Gefängnisbevölkerung bezeichnet.11

Für ein Verständnis der Wiederkehr der kommerziellen Gefängnisarbeit in den
USA fassen wir die vielfältigen Beiträge, Entwicklungen und Theorien der letzten
Jahrzehnte zusammen. Als theoretische Klammer bietet sich die Diskursanalyse von
Ernesto Laclau an.12 Dessen erweiterter Diskursbegriff erlaubt es, neben verbalen
und schriftlichen Äußerungen auch kollektive und individuelle Praktiken zu erfas-
sen. Zugleich geht Laclau von einer radikalen Kontingenz aus, die aber nicht, wie
manche Kritiker behaupten, Strukturen verneint. Verneint wird die Geschlossenheit
einer Struktur, nicht ihre Existenz. Somit gilt es, einerseits das Zusammenspiel ver-
schiedener strukturell wirkender Diskurse (als Sinnverständigung und Praxis) aus-
zuloten und andererseits Kontingenz und somit Veränderungen aufzuspüren, wobei
Kontingenz nicht mit Zufall oder Beliebigkeit verwechselt werden sollte, sondern
als ein durch bestimmte Bedingungen geprägter Möglichkeitshorizont zu verstehen
ist.13 Konkret heißt dies, die verschiedenen Elemente des Gefängnisarbeitsdiskurses
samt ihrer Genese herauszuarbeiten, wobei nicht von vornherein bestimmten Dis-
kursen Priorität zugeschrieben werden soll. Vielmehr geht es um das Ineinander-
greifen politischer, ökonomischer und sozio-kultureller Entwicklungen, die schein-
bar voneinander getrennt stattfanden, in der Wiederkehr der (kommerziellen)
Gefängnisarbeit jedoch ein gemeinsames Diskursfeld begründen.

Dafür wird zunächst die historische Entwicklung von Inhaftierung und Gefäng-
nisarbeit in den USA in mehreren Phasen nachgezeichnet, die je auf Kompromissen
entsprechender gesellschaftlicher Kräfteverhältnisse basieren. Vor diesem Hinter-
grund werden wesentliche Elemente des gegenwärtigen Gefängnisarbeitsdiskurses
dargestellt. Dazu gehören nach unserer Analyse die Disziplinierung der am Arbeits-
markt nicht nachgefragten und deshalb gefährdeten Menschen sowie der zuneh-
mende Druck auf öffentliche Haushalte (die Argumente von Rusche und Kirchhei-
mer) in Verschränkung mit rassistischen Diskursen, die insbesondere Teile der
schwarzen Bevölkerung vom Arbeitsmarkt ausgrenzen und lateinamerikanische
Migrantinnen und Migranten marginalisieren (das Argument von Alexander).
Hinzu treten die nachdrücklich vertretenen Interessen der privaten Gefängnisbe-
treiber. Im Zusammenspiel dieser Diskurse werden schließlich gegenwärtige Mög-

 
10 Garland 1985.
11 Zuletzt Alexander 2016 [2010]. Siehe auch Wacquant 1999 a; Wacquant 1999 b.
12 Laclau 1990.
13 Scherrer 1999, S. 15-46; Wullweber 2013.
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lichkeitshorizonte reflektiert, in denen sowohl Chancen als auch Grenzen des Wan-
dels (kommerzieller) Gefängnisarbeit aufzeigt werden.

Inhaftierung und Gefängnisarbeit: Pendeln zwischen Resozialisierung und Profit

Gefängnisarbeit ist kein Novum in der Geschichte der Moderne. Das Konzept speist
sich vor allem aus zwei Ideen, die allerdings nur bedingt miteinander kompatibel
sind: Resozialisierung durch Arbeit und ökonomische Verwertung der Arbeitskraft.
Anstelle der zuvor üblichen Körperstrafen setzten sich nach dem amerikanischen
Unabhängigkeitskrieg längere Haftzeiten als Bestrafung von männlichen verurteil-
ten Gesetzesbrechern durch, weil man darin die der Republik angemessenere Straf-
form sah. Die längere Haftzeit sollte der Sühne dienen und die Arbeit der Aneignung
von Fähigkeiten und gesetzeskonformen Gewohnheiten. Nach 1820 setzte sich dann
in großem Maßstab ein Vertragsarbeitssystem durch, bei dem der Träger der
Gefängnisse die Gefangenen an private Personen und Unternehmen vermietete.14 In
den Südstaaten nahm dieses System nach der Emanzipation der Sklaven gewaltige
Ausmaße an, und eine große Zahl der ehemaligen Sklaven wurde durch ein perfides
Straf- und Vollzugssystem in Gefängnisarbeiter verwandelt. Zur Sicherung des
Nachschubs an Arbeitskräften für die Plantagen, aber auch für Infrastrukturmaß-
nahmen (wodurch die alten agrarischen und die neuen industriellen Eliten des
Südens gleichermaßen an der Aufrechterhaltung dieser Zwangsarbeit interessiert
blieben)15 wurden die Schwellen für Verhaftungen im Süden gesetzlich gesenkt und
die Haftzeiten ausgedehnt. Da die privaten Nutzer der Arbeitskraft der Gefangenen
über keine Eigentumsrechte an diesen verfügten, war das Interesse am Erhalt der
Arbeitskraft der ausgebeuteten, reichlich vorhandenen Gefangenen geringer als an
dem der früheren Sklaven. Entsprechend brutal waren die Arbeitsbedingungen.16

Ein intendierter Nebeneffekt war die Disziplinierung der schwarzen Bevölkerung,
aber auch der freien Arbeiterschaft, die im Falle von Arbeitskämpfen befürchten
musste, ihren Arbeitsplatz an Gefangene zu verlieren.17

Gleichwohl bekämpfte ein Teil der freien Arbeiterschaft den Arbeitseinsatz von
Gefangenen. Eine bewaffnete Revolte von Bergarbeitern im Jahre 189118 beschleu-
nigte die Abkehr vom System der Vertragsarbeit mit Gefangenen, und auch kleinere
Bauern und Plantagenbesitzer kritisierten es, weil der Einsatz von Gefangenen die
großen Plantagenbesitzer begünstigte. An die Stelle der Vermietung an private Fir-
men traten jedoch andere Formen der Zwangsarbeit, etwa in Mississippi seit 1894
die Arbeit der Gefangenen in staatlichen Gefängnissen und auf staatlichen Far-
men.19 In Georgia wurde das Vertragsarbeitssystem durch das chain gang prison

2.

 
14 McLennan 2008, auch bereits bei Rusche, Kirchheimer 1968 [1939] beschrieben.
15 Lichtenstein 1997.
16 Oshinsky 1996.
17 Mancini 1996.
18 Ebd.
19 Oshinsky 1996.
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system ersetzt, bei der Gefangene, aneinander gefesselt, Arbeiten für die öffentliche
Infrastruktur ausführen mussten.20 Diese Praktiken hörten erst im Zuge der Bür-
gerrechtsbewegung der 1960er Jahre auf.

In den Nordstaaten stimmten die Wähler im Staat New York schon 1883 für die
Beendigung des Vertragsarbeitssystems. Neben bürgerlichen Reformkräften, die
dieses System als »unrepublikanisch« ablehnten, waren es vor allem Gewerkschaf-
ten, die gegen die unlautere Konkurrenz agitierten. Der dadurch entstehende Verlust
der privaten Nachfrage nach Gefangenenarbeit stellte die Gefängnisbehörden vor
die Herausforderung, wie die Gefangenen nun ohne Arbeit erzogen werden sollten.
So wurden Qualifikationsprogramme aufgelegt, Freizeitmöglichkeiten geschaffen
und Therapien angeboten, zumindest dort, wo ausreichend Steuergelder zur Verfü-
gung standen. Diese Experimente in der Progressiven Ära21 bereiteten den Boden
für eine »neue Strafwissenschaft« der Resozialisierung, die im New Deal der 1930er
Jahre zum Durchbruch kam. Die bisherige Ausübung brutalen Zwangs gegenüber
den Gefangenen machte dem »managerial«-Konzept, gute Führung durch vorzeitige
Entlassung zu belohnen, Platz.22

Kurz vor dem New Deal − in Reaktion auf die Weltwirtschaftskrise − erließen die
USA 1930 mit dem Smoot-Hartley Tariff Act ein De-facto-Einfuhrverbot für
Waren, die mit Zwangs- und Pflichtarbeit produziert worden waren. Die USA waren
auch eine treibende Kraft für das im gleichen Jahr verabschiedete Übereinkommen
Nr. 29 der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO), das Zwangs- und Pflichtar-
beit grundsätzlich verbietet. Entsprechend wurde innerhalb der USA Gefängnisar-
beit verboten und als »unfairer Wettbewerb« gegenüber dem freien Arbeitsmarkt
deklariert, ein Erfolg, der vor allem auf die gewachsene Macht der Industriege-
werkschaften und kleiner Unternehmen zurückging, die ihre Erzeugnisse in Kon-
kurrenz zu Produkten der Gefängnisarbeit vermarkten mussten. Eine große Rolle
spielte dabei auch der Nord-Süd-Gegensatz: Die Wirtschaft der Nordstaaten
beruhte auf Lohnarbeit in der Industrie, und die Tarifparteien zeigten wenig Ver-
ständnis für die Abhängigkeitsverhältnisse in der Plantagenwirtschaft des Südens.

Insgesamt blieb die Zahl von Gefängnisinsassen in der fordistischen Ära zwischen
1945 und 1975 relativ konstant zwischen 150.000 und 200.000 bei einer Inhaftie-
rungsrate von ungefähr eins zu tausend pro Einwohner.23 Bürgerlich-liberale Frei-
heitsrechte wie die faire und gleiche Behandlung vor Gericht und Schutz durch die
Verfassung sowie das Verbot, Menschen ihrer Freiheit oder ihres Lebens ohne
ordentliches Gerichtsverfahren zu berauben, wurden in der Zeit nach dem Zweiten
Weltkrieg ausgebaut.

 
20 Lichtenstein 1997.
21 Zwischen 1890 und 1920 forderten insbesondere die akademisch geschulten Mittelklas-

sen ein Ende politischer Korruption und die Organisation des öffentlichen Lebens nach
Effizienzkriterien.

22 McLennan 2008, S. 378. Zu den veränderten »zivilisatorischen« Sensibilitäten siehe
bereits Elias 1978 [1939].

23 Western, Pettit 2010. Diese Inhaftierungsrate entspricht der heutigen in Deutschland
(Dünkel et al. 2010, S. 20).
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Mithin hat die fordistische Koalition von progressiven bürgerlichen Reformern,
Gewerkschaften und denjenigen Unternehmen, deren Produktionsmethoden und
Personalführung nicht mehr auf direktem Zwang beruhten, auch zu einer grundle-
genden Reform der gesetzlichen Fassung der Straftatbestände und der Regeln der
Strafdurchführung beigetragen. Im Übergang von der extensiven, mit körperlichem
Zwang unterlegten Akkumulation zur intensiven, vom Maschinentakt gesteuerten
Akkumulation, also von der formalen zur reellen Subsumtion, änderten sich auch
die staatlichen Disziplinierungstechniken. Im Kontext der Kriminalitätspolitik kann
daher von einer spezifischen Periode der Fordistischen Fürsorge zumindest dem
Anspruche nach gesprochen werden. In einem zunehmend liberalen gesellschaftli-
chen Klima, unterfüttert durch steigenden Wohlstand und bessere soziale Absiche-
rung, schien Gefängnisarbeit erstmals in der US-Geschichte überwunden zu sein.

Der relative Bedeutungsverlust des Gefängnisses als einem zentralen Ort gesell-
schaftlicher Disziplinierung blieb nicht auf die USA beschränkt. Vor allem in den
europäischen Staaten nahm während der fordistischen Periode die Zahl der Gefäng-
nisinsassen ab und erreichte vielerorts ein historisches Minimum.24

Nach der Bürgerrechtsbewegung: »Law and Order«

Dem großen Erfolg der Bürgerrechtsbewegung, der in der Verabschiedung der Bür-
gerrechtsgesetze 1964 gipfelte, folgten bald scharfe Konflikte zwischen Menschen
schwarzer und weißer Hautfarbe im Norden der USA. Die Mechanisierung der
Landwirtschaft im Süden setzte viele schwarze Landarbeiterfamilien frei, die in die
Industriestädte des Nordens zogen. Die erhoffte Teilhabe am amerikanischen
Traum der Aufstiegschance wurde jedoch bald enttäuscht. Insbesondere nach der
Ermordung Martin Luther Kings im Jahre 1968 kam es in vielen Ghettos der Nord-
staaten zu Protesten, die nicht zuletzt aufgrund des brutalen Vorgehens der zur
damaligen Zeit noch fast ausschließlich weißen Polizei in Gewalt ausarteten.

In Reaktion auf diese »Riots« beschleunigte sich der Exodus der weißen Bevöl-
kerung aus den Innenstädten. Der Versuch, die daraus entstehende erneute Segre-
gation von Schwarz und Weiß durch den Bustransport der Schülerinnen und Schüler
von einem Stadtteil zum anderen zu überwinden, stieß bei Teilen der weißen Bevöl-
kerung auf Widerstand.25 Aufgrund unterschiedlicher Faktoren, zu denen große
Geburtskohorten junger Menschen (Stichwort Babyboom), der leichtere Zugang zu
Drogen und die rückkehrenden, demoralisierten Soldaten aus dem Vietnamkrieg
zählen, nahm zur gleichen Zeit die Kriminalität in den Metropolen zu. Lag die Zahl
der Tötungsdelikte in den 1950er Jahren etwas unterhalb von 5 je 100.000 Ein-
wohner pro Jahr, so verdoppelte sie sich ab Mitte der 1960er Jahre bis Mitte der
1970er Jahre auf 10 pro 100.000 Einwohner.26

3.

 
24 De Giorgi 2006, S. 90.
25 Sears, Kinder 1985.
26 Pinker 2011, S. 139.
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Die weiße Mehrheitsbevölkerung deutete den Anstieg der Kriminalität als ein
»schwarzes« Phänomen. Unter den Regierungen Nixon und Reagan wurde in den
1970er und 1980er Jahren eine »Law and Order«-Politik umgesetzt, die sich – von
den Massenmedien unterstützt – vor allem einem »Kampf gegen Drogen« und der
Inhaftierung der »kriminellen Unterschicht« verschrieb. Der Bürgerrechtsdiskurs
verlor an Ausstrahlung, und der vor-fordistische Diskurs von »gefährlichen Klas-
sen« kam wieder zum Vorschein, diesmal nicht mit der Arbeiterschaft, sondern mit
schwarzen jungen Männern als Zielgruppe.27 Dies kann als Versuch der Konserva-
tiven gewertet werden, die bisherigen Statusdifferenzen gegenüber den Schwarzen
abzusichern.28 Rechten Politikern gelang es, mit »Law and Order«-Parolen Teile
der traditionell eher den liberalen Demokraten zuneigenden weißen Arbeiterschaft
auf ihre Seite zu ziehen, mit der Folge, dass sich das politische Spektrum insgesamt
nach rechts verschob.29 Resozialisierung erschien zunehmend als illusorisch, statt-
dessen sahen Experten, Politiker und große Teile der Wählerschaft die Lösung in
größerer Polizeipräsenz und schärferer Bestrafung.30 Teile der insbesondere von der
Beschaffungskriminalität der Drogensüchtigen heimgesuchten Ghetto-Bevölkerung
unterstützten zudem eine repressivere Strafverfolgung.31

So wie die progressiven Gefängnisreformer und die Gewerkschaften den »fürsor-
genden« Staat im Zeitalter des Fordismus mit vorbereitet hatten, trugen die »Law
and Order«-Propagandisten zur Hinwendung zum »strafenden« Staat im Neolibe-
ralismus bei. Während beim ersten Paradigmenwechsel die »Nordstaaten« ihre
Werte universalisierten, waren die Universalisierer diesmal die »Südstaaten«, die
nur marginal in den fordistischen Wohlfahrtsstaat integriert waren.32 Die Südstaa-
ten mussten zwar ihre brutalsten Diskriminierungspraxen aufgeben, doch so, wie
sich ihre Politik der weitgehenden Ausgrenzung von Gewerkschaften sowie der
geringen Sozialleistungen und Bildungsausgaben im Zuge der fordistischen Stagna-
tion im ganzen Land verbreitete, diffundierte in ähnlicher Weise ihre Praxis,
schwarze Menschen zu Kriminellen zu stempeln.

Verschärfte Gesetze: Explosion der Gefangenenzahlen

Ab Mitte der 1970er Jahre stieg die Zahl der Inhaftierten beispiellos an, von unge-
fähr 200.000 im Jahr 1975 auf 2.300.000 im Jahre 2013.33 Hinzu kommen heute
noch ca. fünf Millionen Menschen, die aufgrund von Kaution oder Bewährung nicht
einsitzen, aber unter strafrechtlicher Kontrolle stehen.34 Diese enorme Ausdehnung

4.

 
27 Morris 2001.
28 Alexander 2016 [2010].
29 Davis 1986.
30 Wacquant 2009 a.
31 Fortner 2015.
32 Scherrer 1992, S. 110-113.
33 Carson 2014.
34 The Sentencing Project 2015.
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der Kontrolle des strafenden Staates beruht vor allem auf einer Ausweitung von
Straftatbeständen (zum Beispiel für Drogenkonsum, für öffentliches Urinieren etc.)
und erhöhten Mindesthaftstrafen.

Seit den 1920er Jahren galt das Prinzip des »indeterminate sentencing«, nach dem
Gefängnisstrafen von einer nicht genau festgelegten Dauer verhängt wurden (zum
Beispiel zwei bis zehn Jahre) und Straftäter aufgrund ihres Verhaltens und ihrer
»Resozialisierungs«-Fortschritte auf Bewährung entlassen werden konnten. Ende
der 1970er Jahre wurde dieses Prinzip in den meisten Bundesstaaten aufgegeben und
mit relativ genau definierten Gefängnisstrafen (»determinate sentencing«) ersetzt,
bei denen die Verurteilten einen Großteil (zwischen 75 und 100 Prozent) auch im
Gefängnis absitzen müssen (»truth in sentencing«). Zudem wurde 1986 eine Min-
desthaftstrafe für Drogendelikte (meistens abhängig von der Menge, die sich im
Besitz der Delinquenten befand) festgelegt, und zwar ohne Rücksicht auf den Scha-
densumfang, die Vorstrafen des Verurteilten oder die Tatumstände und ohne die
Möglichkeit auf vorzeitige Entlassung.35 In den 1990er Jahren erhöhten einige Bun-
desstaaten das Strafmaß für rückfällige Täter drastisch. Bei drei unter diese Rege-
lung fallenden Straftaten (»three strike laws«) werden die Täter automatisch zu
»lebenslanger Haft« oder »25 Jahre bis lebenslänglich« verurteilt.36

Verschärfte Bewährungsauflagen führten zur wiederholten Inhaftierung von ehe-
maligen Häftlingen. Das Überziehen des Bankkontos von wenigen hundert Dollar
konnte beispielsweise für ehemalige Inhaftierte auf Bewährung eine erneute jahre-
lange Haftstrafe bedeuten, insofern die Einhaltung eines Dispokreditlimits Teil der
Bewährungsauflage darstellte. Fast die Hälfte der 423.000 Häftlinge, die 1998 ent-
lassen wurden, befand sich kurze Zeit später aufgrund eines Verstoßes gegen ihre
Bewährungsauflagen erneut in Haft.37

Schwarze ins Gefängnis

Gerade der viel beschworene »Krieg gegen Drogen« offenbart die rassistische
Dimension der Masseninhaftierungen eindrücklich. 1975 waren ungefähr 27 Pro-
zent der in bundesstaatlichen Gefängnissen Inhaftierten aufgrund eines Drogende-
likts verurteilt. Nur zehn Jahre später waren es bereits 34 Prozent, 1990 mehr als
50 Prozent und 1995 ungefähr 61 Prozent.38 Die wegen Drogenmissbrauchs inhaf-
tierte Bevölkerung entsprach nicht ihrem Anteil an Drogenkonsumierenden. Wäh-
rend die afroamerikanische Bevölkerung entsprechend ihrem demografischen
Gewicht lediglich 13 Prozent der Drogenkonsumenten stellte, waren ein Drittel aller
verhafteten und drei Viertel aller Inhaftierten Afroamerikaner. Die Wahrschein-
lichkeit für einen schwarzen Mann, wegen eines Drogendelikts inhaftiert zu werden,

5.

 
35 Wacquant 2009 b, S. 85.
36 Ebd.
37 Ebd.
38 Wacquant 2002, S. 63.
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war mehr als 25-mal so groß wie die für einen Weißen.39 Der Unterschied zwischen
Kokainpulver und Crack, welches mit leichter verfügbaren Mitteln herstellbar ist,
spielte dabei eine zentrale Rolle. Crack war insbesondere in den afroamerikanischen
Ghettos beliebt und wurde im Gegensatz zu Kokainpulver bereits ab dem Besitz von
wenigen Gramm mit mehrjährigen Mindesthaftstrafen geahndet.40 1995 war zum
ersten Mal in der Geschichte des Landes die Mehrheit der Gefängnisbevölkerung
schwarz.41

Die wachsende (Bildungs-)Ungleichheit zwischen der schwarzen und der weißen
Bevölkerung lässt sich als Faktor für den Anstieg der schwarzen Gefängnispopula-
tion erkennen. Durch die Stadtflucht amerikanischer Unternehmen seit den 1960er
Jahren sank das kommunale Steueraufkommen, sodass die Mittel für öffentliche
Schulen knapp wurden. Die finanziell bessergestellten Weißen zogen in die Vor-
städte und schickten zudem ihre Kinder immer häufiger auf private Schulen. Bereits
1989 ging jedes fünfte weiße Kind im Alter zwischen vier und 15 Jahren auf eine
Privatschule.42 Die zurückgebliebenen schwarzen Jugendlichen fassten nicht zuletzt
aufgrund ihrer entsprechend schlechteren Ausbildung nur schwer auf dem regulären
Arbeitsmarkt Fuß. Stattdessen landete ein erheblicher Teil der jungen afroamerika-
nischen Männer im beruflichen Aus, geriet in kriminelles Fahrwasser und endete im
Gefängnis. Im Jahr 2008 waren dies 37 Prozent, mehr als jene, die beschäftigt waren
(26 Prozent der 20- bis 34-Jährigen).43 Kritische Stimmen sprechen deshalb von
einer »School-to-Prison-Pipeline«.44

Im letzten Jahrzehnt füllt auch der »Krieg gegen illegale Immigration« zunehmend
US-amerikanische Gefängnisse. Seit 2006 sind Migrationsdelikte der häufigste
Grund für Verhaftungen. Damit stieg der Anteil der Nicht-US-Staatsbürger in den
Gefängnissen auf ein Viertel an.45

Die Disziplinierung der Überflüssigen

Der Übergang zum strafenden Staat, das heißt zum umfassenden Ausbau der Straf-
verfolgung und zur Masseninhaftierung, hängt eng mit der Beschneidung des Wohl-
fahrtsstaates zusammen.46 Eine Studie von Beckett und Western belegt, dass gerade
in US-Bundesstaaten mit traditionell geringen Sozialleistungen beziehungsweise mit
starken Einschnitten in das soziale Netz die Gefängnisbevölkerung überproportio-

6.

 
39 Wacquant 2009 a, S. 77.
40 Ruiz 2014, S. 297; Kilgore 2015, S. 62.
41 Wacquant 2009 b, S. 80.
42 Duster 1999, S. 184 f.
43 Western, Pettit 2010, S. 10; The Pew Charitable Trusts 2010, S. 3.
44 Vgl. Kilgore 2015, S. 119 ff.
45 Ebd., S. 24.
46 Wacquant 2009 b, S. 63.
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nal groß war.47 Kürzungen von Sozialprogrammen gingen einher mit höheren Aus-
gaben für den Strafvollzug.

Während Sozialprogramme befrieden sollen, bezweckt das Gefängnis die Diszi-
plinierung der am Arbeitsmarkt nicht nachgefragten Personen. Diesen »Überflüssi-
gen« droht die Inhaftierung, wenn sie sich durch das »Rumhängen auf der Straße«
bemerkbar machen oder ihrer prekären Einkommenssituation durch lukrative ille-
gale Geschäfte (Drogenhandel, Prostitution etc.) entkommen wollen. Während der
Haftzeit sind sie direkt der Gefängnisdisziplin ausgesetzt, außerhalb des Gefäng-
nisses soll die Haftdrohung disziplinieren. Gleichwohl darf angesichts der großen
Zahl an wiederholten Inhaftierungen der Abschreckungseffekt insbesondere für die
schwarze männliche Bevölkerung nicht zu hoch bewertet werden. Für diese steht
die direkte Disziplinierung durch Haft im Vordergrund. Die Abschreckung dürfte
bei Migrantinnen und Migranten ohne Aufenthaltsgenehmigung stärker wirken.

Die Masseninhaftierungen können auch als »gesellschaftliche Missbilligung« der
»Überflüssigen« und »Unerwünschten« gelesen werden, da diese vornehmlich
davon betroffen sind, während Wirtschaftskriminalität, die ein Problem der reiche-
ren Schichten sind, kaum mit Gefängnisstrafen sanktioniert wird.48 Das Gefängnis
wertet sie zudem sowohl moralisch als auch faktisch (Entzug des Wahlrechts49) zu
Staatsbürgern zweiter Klasse ab.50

Die Rechtfertigungen für die Masseninhaftierungen sind historisch gesehen nicht
gänzlich neu. Bernard Harcourt zeigt in seinen Arbeiten eindrücklich die Parallelen
zwischen (markt)liberalen Diskursen des 19. Jahrhunderts und dem damaligen Aus-
bau des Strafvollzugs einerseits und dem erneuten Anstieg der Masseninhaftierung
ab den 1970er und 1980er Jahren unter den Vordenkern der »Chicago School«
andererseits.51 Dass sich ein Diskurs freier Märkte und steigende staatliche Inves-
titionen in den Strafvollzug nur scheinbar ausschließen, zeigt auch die jüngere
Geschichte der Masseninhaftierung.

Das liberale Paradox und die Auslagerung von Kosten

Die Disziplinierung der »Überflüssigen« durch Masseninhaftierung mündete in ein
Paradox. Obwohl der »schlanke Staat« im Mittelpunkt der neoliberalen Umstruk-
turierung stand, stiegen die Ausgaben für Sicherheit und Gefängnisse steil an. Das
Budget von Polizei, Justiz und Strafvollzug verdreifachte sich insgesamt zwischen
1982 und 2002. Allein die Ausgaben für den Strafvollzug, zum Großteil für den Bau
und zur Unterhaltung von Gefängnissen, stieg von ungefähr 20 Milliarden US-Dol-

7.

 
47 Beckett, Western 2001.
48 Kilgore 2015, S. 14.
49 Mehr als sechs Millionen Menschen in den USA haben aufgrund eines Eintrags im Straf-

register ihr Wahlrecht verloren.
50 Alexander 2016 [2010], S. 208.
51 Harcourt 2011, S. 217 ff.

Die Wiederkehr der kommerziellen Gefängnisarbeit in den USA 545

Leviathan, 44. Jg., 4/2016

https://doi.org/10.5771/0340-0425-2016-4-536 - Generiert durch IP 216.73.216.57, am 05.03.2026, 04:12:53. © Urheberrechtlich geschützter Inhalt. Ohne gesonderte
Erlaubnis ist jede urheberrechtliche Nutzung untersagt, insbesondere die Nutzung des Inhalts im Zusammenhang mit, für oder in KI-Systemen, KI-Modellen oder Generativen Sprachmodellen.

https://doi.org/10.5771/0340-0425-2016-4-536


lar im Jahr 1982 auf 75 Milliarden US-Dollar im Jahr 2002 an (inflationsbereinigt
nach Preisen von 2007).52

Die öffentlichen Haushalte gerieten zunehmend unter Druck. Schließlich lagen die
Kosten für die Unterhaltung von Gefängnissen pro Person höher als die Studienge-
bühren (inklusive Miete, Verwaltungs- und Lehrgebühren) an Ivy-League Univer-
sitäten wie Harvard.53 Die Strategien zur Bewältigung des Kostendrucks waren
vielfältig. Neben der Überbelegung wurden die Betreuungs- und Weiterbildungsan-
gebote, Rehabilitationsprogramme und Therapien für Gefangene gekürzt, und es
kam die Idee auf, die Arbeitskraft der Gefangenen nicht nur zu therapeutischen
Zwecken zu nutzen, sondern auch als Einnahmequelle.

Der Diskurs zur Gefangenenfinanzierung wechselte von »Fürsorge« hin zu
»Eigenfinanzierung«, sprich die Gefängnisinsassen sollten einen eigenen Beitrag zu
den Kosten ihrer Haft leisten, da sie diese selbst verschuldet hätten. So zahlen Häft-
linge (inklusive ihrer Angehörigen) heute Bearbeitungsgebühren für Besuche, für
Betten, gesundheitliche Zusatzleistungen und andere »Leistungen« − wie Strom, das
Waschen der Bettwäsche etc. In vielen Fällen werden Häftlinge mit Rechnungen für
Gefängnisleistungen entlassen, die mehrere tausend, teilweise auch zehntausende
Dollar betragen.54 Im Zuge der allgemeinen Privatisierungswelle setzte sich auch
hinsichtlich von Haftanstalten die Vorstellung durch, dass private Unternehmen
diese kosteneffizienter betreiben könnten.

Die Re-Kommodifizierung der Produkte der Gefängnisarbeit

Mit dem »Federal Prison Industries Enhancement«-Gesetz von 1979 wurden auf
Bundesebene öffentliche und private Gemeinschaftsunternehmen erlaubt, und das
Percy Amendment im gleichen Jahr legalisierte den Verkauf von Gefängniswaren
unter eingeschränkten Bedingungen. Vor allem einflussreiche Interessengruppen wie
der American Legislative Exchange Council (ALEC), der 1973 als Zusammen-
schluss konservativer Unternehmer und Politiker gegründet wurde, unterstützten
die Politik der Masseninhaftierungen und forderten, die Nutzung der Arbeitskraft
von Häftlingen zu legalisieren.55

In den bundesstaatlich organisierten Gefängnisarbeitsprogrammen blieb die Zahl
der Inhaftierten, die für Fremdfirmen arbeiteten, jedoch relativ gering. In den beiden
größten Programmen waren zusammen nie mehr als 30.000 Gefangene beschäftigt.
Im »Prison Industry Enhancement Certification Program (PIECP)« arbeiteten Ende
2015 ungefähr 4.700 Häftlinge. Die »joint ventures« unter dem PIECP haben den
entscheidenden Vorteil, dass private Unternehmen − wie Boeing, Starbucks, Victo-
ria’s Secret und andere − Auftragsarbeiten in staatliche Gefängnisse vergeben kön-

8.

 
52 Bureau of Justice Statistics. http://web.archive.org/web/20120101181331/; http://bjs.oj

p.usdoj.gov/content/glance/tables/exptyptab.cfm (Zugriffe vom 13.10.2016).
53 Kilgore 2015, S. 12.
54 Levingston 2007.
55 Thompson 2012, S. 41.
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nen.56 Doch die relativ geringe Nachfrage nach diesem Programm erklärt sich unter
anderem aus den Transparenzauflagen. In diesem Programm wird nicht nur die
genaue Zahl der lohnarbeitenden Gefangenen, sondern werden ebenso ihre Arbeit-
geber dokumentiert und veröffentlicht. Auch Gewerkschaften und lokale Industrien
werden vor Beginn des Programms konsultiert, und teilnehmende Unternehmen
sind dazu verpflichtet, die jeweiligen Mindestlöhne zu zahlen. Die arbeitenden
Gefangenen erhalten jedoch nicht den Mindestlohn ausgezahlt. Ihr effektiver
Arbeitslohn wird durch Abzüge für Steuern, Unterkunft und Verpflegung, die
Unterstützung der Familien und Entschädigung der Opfer im Schnitt um 60 Prozent
gemindert. Viele der genannten Auflagen deuten weiterhin auf die in der fordisti-
schen Ära geprägte Angst hin, dass Firmen aus dem normalen privaten Sektor durch
Gefängnisarbeit verdrängt werden könnten. Die teilnehmenden Unternehmen müs-
sen allerdings beim Vertrieb ihrer Waren nicht angeben, dass diese in Gefängnissen
hergestellt wurden. Vielmehr können sie diese mit dem Label »Made in America«
bewerben.57

Neben dem PIECP ist das staatliche Gefängnisindustrieunternehmen UNICOR
einer der größten industriellen Arbeitgeber für Häftlinge bundesstaatlicher Gefäng-
nisse. Es beschäftigte 2008 ungefähr 21.000 Häftlinge, also fast 20 Prozent der
Inhaftierten. 2015 waren es dann nur noch 12.000 Gefangene (acht Prozent). Die
Gefängnisinsassen produzieren für UNICOR vornehmlich Kleidung und Textilien,
Elektronikprodukte und Büromöbel, die vor allem an staatliche Behörden verkauft
werden.58 Seit 2012 darf UNICOR unter Einhaltung bestimmter Kriterien zudem
an private Firmen verkaufen. Der bei weitem größte Abnehmer ist nach wie vor das
Verteidigungsministerium. Es lässt Uniformen, Waffen(teile), Radio und Kommu-
nikationsmittel zu Stundenlöhnen von 23 Cent bis zu 1,15 US-Dollar in den Gefäng-
nissen herstellen.59 Auch wenn Gewerkschaften in dieses Arbeitsprogramm inte-
griert werden, gewisse Auflagen (wie die formal freiwillige Teilnahme) bestehen und
immer wieder mit einer niedrigeren Rückfallrate der Häftlinge aufgrund von
Gefängnisarbeit geworben wird, gibt es Hinweise auf deutlich schlechtere Arbeits-
bedingungen als auf dem freien Markt. Insbesondere mangelnde Sicherheits- und
Gesundheitsbedingungen wurden in den letzten Jahren vor Gericht verhandelt, zum
Beispiel bei Recyclingarbeiten von Elektroschrott60 oder der Herstellung von Vor-
produkten für Projektile und Raketen des US-Militärs.61

Der Großteil der über zwei Millionen Gefangenen in den USA lebt und arbeitet
jedoch nicht in Haftanstalten unter der Obhut des Bundesamts für Gefängnisse
(BOP), sondern in Gefängnissen der einzelnen Bundesstaaten und der Kommunen
(ca. 70 Prozent). Fast alle 50 Bundesstaaten haben im Anschluss an das PIECP ähn-

 
56 LeBaron 2008.
57 Lichtenstein 2015.
58 FPI 2014, S. 9.
59 Urbina 2004, S. 110 f.; Wood 2015.
60 Sample 2009.
61 Flounders 2013.
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liche Gesetze zur Gefängnisarbeit erlassen, häufig jedoch mit deutlich geringeren
Transparenzvorschriften und ohne Auflagen wie das Zahlen des Mindestlohns.
Dadurch hat sich in den letzten zwei Jahrzehnten ein Netz aus dezentralen staatli-
chen, profit-orientierten Gefängnisunternehmen entwickelt, das nur schwer zu
durchleuchten ist. Schätzungen zufolge arbeitet mindestens ein Zehntel aller Häft-
linge in den USA in verschiedenen Unternehmen (der Anteil an den arbeitsfähigen
Häftlingen liegt höher, da die Gefängnispopulation auch chronisch Kranke, Min-
derjährige sowie Rentnerinnen und Rentner umfasst). Die Datenlage zur Gefäng-
nisarbeit in den USA ist jedoch vor allem aus zwei Gründen sehr undurchsichtig.
Zum einen erheben und veröffentlichen die US-Behörden nur wenige Zahlen zur
industriellen Gefängnisarbeit. Während Statistiken zu demografischen Daten der
Häftlinge, Gründe für deren Inhaftierung etc. vorliegen, werden keine Angaben zum
Umfang der geleisteten Arbeitsstunden und zu den gezahlten Netto-Löhnen
gemacht. Zum anderen weichen die Gesetzeslagen zwischen den einzelnen Bundes-
staaten stark voneinander ab. Zusätzlich sitzen Menschen in lokalen Gefängnissen
(local jails) ein, welche unter Obhut der Kommunalverwaltung stehen. Hinzu
kommt eine wachsende Zahl an privat geführten Gefängnissen (derzeit ca. zehn
Prozent). Die Darstellung der Gefängnisarbeit ist deshalb auf die Berichte des inves-
tigativen Journalismus und von Nichtregierungsorganisationen angewiesen.

In Colorado waren beispielsweise im Jahr 2014 rund 1.600 Inhaftierte an 37 ver-
schiedenen Standorten beschäftigt. Dies entspricht nach offiziellen Statistiken unge-
fähr 15 Prozent der arbeitsfähigen Häftlinge.62 Die Produktion reicht von der Fer-
tigung von Möbeln, Autokennzeichen und Flaggen über landwirtschaftliche
Erzeugnisse wie Milchprodukte bis zu Dienstleistungen, etwa Autoreparatur, Auf-
bau und Transport von Möbeln, Landschaftsgärtnerei.63 Laut staatlicher Rech-
nungsprüfung haben die Arbeitenden 2014 einen Tagesdurchschnittslohn von nur
3,95 US-Dollar erhalten.64 Für andere Bundesstaaten ergibt sich ein ähnliches Bild.
2014 waren in der Washington State Correctional Industries (CI) 1.600 Häftlinge
an 45 Produktionsstandorten tätig. Die Arbeitenden machten ungefähr zehn Pro-
zent der im Staat Washington Inhaftierten aus. Ihre Stundenlöhne betrugen durch-
schnittlich 0,55 US-Dollar.65 Teilweise führen diese günstigen Lohnkosten dazu,
dass vormals beispielsweise nach Mexiko vergebene Aufträge in den staatlichen
Gefängnissen von Kalifornien oder Texas ausgeführt werden.66

Der Unterschied zwischen dem Ausmaß an und Bedingungen von Gefängnisarbeit
für kommerzielle Zwecke in den bundesstaatlichen und den einzelstaatlichen
Gefängnissen erklärt sich aus den unterschiedlichen Kräftekonstellationen. Auf
bundesstaatlicher Ebene verfügen die Gewerkschaften noch über mehr Einfluss als
in vielen Einzelstaaten.

 
62 Colorado Office of the State Auditor 2015, S. 11.
63 Ebd., S. 9.
64 Ebd., S. 11.
65 Berens, Baker 2014.
66 Vgl. Pelaez 2014.
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Insgesamt überwiegt die Arbeit zur Aufrechterhaltung des Gefängnisbetriebs die
kommerzielle Ausbeutung bis heute. Ein Großteil der Häftlinge arbeitet zur Unter-
haltung der Gefängnisse selbst (zum Beispiel in Wäschereien, in der Küche oder bei
der Essensausgabe, Hilfe bei Büroarbeiten etc.). Ohne diese Arbeit würde das System
der Masseninhaftierung sowohl finanziell als auch organisatorisch nur schwerlich
funktionieren.67

Die Privatisierung der Gefängnisse und das Geschäft mit der Migration

Parallel zur Re-Kommodifizierung der Produkte der Gefängnisarbeit verlief die Pri-
vatisierung vieler Gefängnisse. Der private Gefängnissektor überwacht heute bereits
etwa ein Zehntel aller Häftlinge in den USA. Unter den Unternehmen dominieren
wenige börsennotierte Großkonzerne, vor allem die GEO Group und die Correc-
tions Corporation America (CCA), die gemeinsam jährliche Erlöse von drei Milli-
arden US-Dollar verzeichnen können. Zwischen 2001 und 2012 wurden im Schnitt
jährlich knapp drei Milliarden US-Dollar allein für den Bau von Gefängnissen aus-
gegeben. Diese großangelegten Infrastrukturprojekte sind sowohl für die von hoher
Arbeitslosigkeit betroffenen Regionen als auch für die ausführenden Baukonzerne
wichtige Einnahmequellen.68 Hinzu kommen die kreditgebenden Finanzinstitutio-
nen, private Sicherheits-, Gesundheits- und Transportdienstleister sowie Unterneh-
men, die sich auf die Zulieferung von Wäsche oder Gefängnismahlzeiten speziali-
siert haben.69 Aufgrund dieser zunehmenden Bedeutung von profitorientierten
Unternehmen im Gefängnissektor und ihren Verflechtungen mit industrieller Pro-
duktion, staatlichen Behörden und politischen Eliten wurde der Begriff des »Gefäng-
nisindustriellen-Komplex« geprägt.70 Die politischen Führungen von ländlichen
Regionen mit großen Gefängnissen fordern besonders vehement eine strenge Straf-
gesetzgebung.71

Die privaten Unternehmen werden von staatlichen Behörden, wie dem Federal
Bureau of Prisons (BOP), der Immigration and Customs Enforcement (ICE) und den
US Marshalls, pro Häftling auf Tages- oder Monatsbasis bezahlt.72 Private Inves-
toren haben nicht nur neue Gefängnisse gebaut, sondern auch Haftanstalten von
der öffentlichen Hand aufgekauft.73 Die Privatisierung senkte für die Steuerzahlen-
den allerdings nicht die Kosten, obgleich Personal eingespart wurde, Löhne gesun-
ken sind, weniger Fortbildungsmöglichkeiten für Angestellte bestehen und weniger
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67 Vgl. Chang, Tompkins 2002, S. 56.
68 Thorpe 2015.
69 Vgl. Herivel, Wright 2007.
70 Friedmann 2012; Thompson 2012.
71 Thorpe 2015.
72 Kilgore 2013; The Geo Group 2013.
73 Chang, Tompkins 2002, S. 49.
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Arbeitgeberleistungen angeboten werden − alles Umstände, die Gewerkschaften seit
Jahren kritisieren.74

Gerade die Inhaftierung von eingewanderten Personen ist für die privaten Unter-
nehmen in den letzten Jahren ein profitabler Geschäftszweig geworden. Als die ver-
pflichtende Internierung bei Verstößen gegen Einwanderungsgesetze 1996 einge-
führt wurde, führte das zu einem rasanten Ausbau von Abschiebezentren. Existierte
1981 nur ein Dutzend Abschiebegefängnisse, wuchs ihre Zahl bis 2011 auf mehr
als 200 an, mit einer durchschnittlichen Belegung von 32.000 Inhaftierten insge-
samt.

Während nur knapp ein Zehntel aller Häftlinge in privaten Gefängnissen sitzt,
werden 40 Prozent aller Abschiebehaftanstalten in den USA privat betrieben. Allein
ein Drittel der Kapazitäten dieser Haftanstalten werden durch die zwei großen
Unternehmen CCA und GEO Group bereitgestellt. Beide Unternehmen erhielten
2012 für die von ihnen geführten Abschiebegefängnisse 738 Millionen US-Dollar.
Zur Minderung ihres Risikos sorgen zudem staatliche Garantien, sofern die Unter-
nehmen eine Mindestquote (seit 2013 bei 34.000) erfüllen.75 Somit besteht ein
Anreiz, möglichst lange viele Menschen aufgrund von Migrationsdelikten zu inhaf-
tieren.

Das Interesse an einer möglichst hohen Zahl an Gefangenen führt auch zur poli-
tischen Einflussnahme. Die drei größten Gefängnisunternehmen haben in den letz-
ten zehn Jahren allein 40 Millionen US-Dollar für Lobbyismus ausgegeben, vor-
nehmlich um die Republikaner von der Verschärfung der Einwanderungsgesetze
und einer allgemeinen Ausweispflicht zu überzeugen.76 Im Jahr 2010 schrieb die
private Gefängnisindustrie (unter anderem die CCA) beispielsweise maßgeblich an
der Verschärfung des Migrationsgesetzes in Arizona mit.77 In Florida vergab Marco
Rubio in seiner damaligen Funktion als Vorsitzender im Repräsentantenhaus von
Florida einen 110-Millionen-Dollar-Auftrag an die GEO Group und schrieb 2013
als Senator einen umfassenden Gesetzesentwurf zur Verschärfung von Einwande-
rung und Kontrolle »illegaler Migration« mit.78

Zu den Arbeitsbedingungen in den Abschiebegefängnissen finden sich lediglich
Zeitungsberichte. Es werden immer wieder Vorfälle bekannt, bei denen die Häft-
linge ohne Bezahlung oder für Tageslöhne von einem US-Dollar zur Arbeit gezwun-
gen werden.79 Schätzungen zufolge arbeiten insgesamt 60.000 Migrantinnen und
Migranten in »freiwilligen« Arbeitsprogrammen für weniger als einen US-Dollar
Tageslohn, sowohl in privaten als auch in staatlich betriebenen Anstalten.80

 
74 Vgl. Quinell 2014.
75 Kilgore 2015, S. 85.
76 Friedmann 2012.
77 Detention Watch Network 2011. Für weitere Fälle siehe Justice Policy Institute 2011.
78 Cohen 2015. GEO Group spendete auch für seine Wahlkämpfe; siehe Walsh 2016.
79 Planas 2015.
80 Urbina 2014.
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Gegendiskurse

Die Diskurse zur Gefängnisarbeit sind nicht ohne Widersprüche. Während das Aus-
maß an Gefängnisarbeit in den USA zunahm, wurde im US-Kongress bei handels-
politischen Fragen immer wieder die Kritik an der Ausbeutung von Gefangenen in
China für die chinesische Exportwirtschaft geäußert. Diese Kritik wurde sogar
gesetzlich institutionalisiert. Regelmäßig muss der Kongress über die chinesische
Gefängnispraxis unterrichtet werden (Public Law 106-398 & 108-7). Dieser Dis-
kurs ist jedoch völlig abgetrennt von dem inneramerikanischen Gefängnisdiskurs.
Die Kritik an China steht unvermittelt neben der eigenen Praxis, die auch in anderen
Diskursen kaum Aufmerksamkeit erhält.81

Veränderungen könnten von den Inhaftierten selbst angestoßen werden. Es meh-
ren sich Versuche, sich gewerkschaftlich zu organisieren. Im September 2016 ver-
anstaltete die Initiative ehemaliger Häftlinge »Formerly Incarcerated, Convicted
People & Families Movement (FICPFM)« zusammen mit einem 2014 gegründeten
Organisationskomitee »Incarcerated Workers Organizing Committee (IWOC)«
eine nationale Konferenz mit dem Ziel, Masseninhaftierung und Ausbeutung von
Gefängnisarbeit im US-Wahlkampf zu politisieren.82 Gleichzeitig streikten in vielen
Gefängnissen die zur Arbeit verpflichteten Gefangenen.83 Das Medienecho blieb
jedoch gering.84

Bisher erfolgreicher ist die seit einem Jahrzehnt anwachsende Kritik an der Todes-
strafe und den besonders harten Strafgesetzen. Einige Bundesstaaten praktizieren
die Todesstrafe nicht mehr, und die Obama-Regierung hat in Obamas erster Amts-
zeit zusammen mit dem Kongress den Unterschied im Strafmaß für den Besitz von
Crack gegenüber dem von Kokain in Pulverform reduziert. Seit 2013 wird auf Bun-
desebene zur Vermeidung der Mindeststrafen bei Anklageerhebung nicht mehr die
beim Angeklagten gefundene Menge an Drogen erwähnt. Da die Kriminalstatistik
einen so geringen Wert wie seit vier Jahrzehnten nicht mehr ausweist und somit
Verbrechen im Problembewusstsein der Bevölkerung an Bedeutung verloren haben,
haben auch konservative Kräfte einige Maßnahmen zur Reduzierung der Gefäng-
nisbevölkerung mitgetragen, wobei die Kosten ein zentrales Motiv sind.85 Seit 2009
sinkt die Zahl der Gefangenen.86

Kürzlich hat die Obama-Regierung zudem beschlossen, auf Bundesebene die bis-
herigen Verträge mit privaten Gefängnisbetreibern auslaufen zu lassen.87 Diese
Maßnahmen der Obama-Regierung lassen hoffen, dass auch die kommerzielle

10.

 
81 Cowen 1993; Whyte, Baker 2000.
82 Galloway 2016.
83 Siehe Wall Street Journal: www.wsj.com/articles/prisoners-stage-coordinated-strikes-in-

several-states-1473895389 (Zugriff vom 13.10.2016).
84 Siehe The Intercept: https://theintercept.com/2016/09/16/the-largest-prison-strike-in-u-

s-history-enters-its-second-week/ (13.10.2016).
85 Savage 2016.
86 Kilgore 2015, S. 199.
87 Savage 2016.
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Gefangenenarbeit zurückgehen wird. Allerdings ist die US-Bevölkerung insbeson-
dere hinsichtlich des Umgangs mit Migrantinnen und Migranten aus Lateinamerika
sehr gespalten. Unter einem künftigen republikanischen Präsidenten und entspre-
chenden Mehrheiten im Kongress könnten gerade diese vom Gefängnisindustriellen-
Komplex besonders begehrten Arbeitskräfte insbesondere die Abschiebegefängnisse
füllen.

Fazit: Gefängnisarbeit als verstetigtes Diskursfeld

Stand im Fordismus die Resozialisierung der straffällig gewordenen Personen im
Vordergrund und vermochte es die Gewerkschaftsbewegung, die als unfair angese-
hene Konkurrenz durch schlecht entlohnte Gefangene zu verhindern, so gilt in den
USA im Zeitalter des Neoliberalismus die Straffälligkeit als selbstverschuldet, und
deshalb sollen die straffällig gewordenen Personen auch für die Kosten ihrer Strafe
selbst aufkommen. Die Parallelen zum Strafdiskurs des 19. Jahrhunderts sind auf-
fallend. Das Verhalten der Straftäter wird wiederum als nicht durch die Gesellschaft
resozialisierbar angesehen. Entsprechend herrscht die Vorstellung vor, dass Straf-
taten am besten durch lange Haftstrafen für die nicht besserungsfähigen Täter ver-
hindert werden, die zugleich gemäß des neoliberalen Rationalitätsdenkens auf
potenzielle Täter abschreckend wirken. Diese weit verbreitete Einstellung zu Per-
sonen, die Gesetze verletzt haben, ermöglicht im Zusammenspiel mit weiteren Dis-
kursen die erstaunliche Beharrungskraft der im internationalen Vergleich fortge-
schrittenen Kommerzialisierung der Strafvollzugsanstalten.

An erster Stelle steht der noch weit verbreitete Rassismus gegenüber Menschen
mit schwarzer Hautfarbe, die vielfach, wenn männlichen Geschlechts, von der
dominanten weißen Mehrheitsgesellschaft mit Kriminalität in Verbindung gebracht
werden beziehungsweise, wenn weiblichen Geschlechts, mit ungerechtfertigter Inan-
spruchnahme staatlicher Mittel. Die Folge ist eine überproportional hohe Inhaftie-
rungsrate insbesondere schwarzer Männer, und zwar häufig für kleinere Vergehen,
während sie auf dem Arbeitsmarkt gleichzeitig diskriminiert werden. Der Rassismus
bewirkt auch die Verdrängung der überaus großen Gefängnispopulation aus dem
öffentlichen Diskurs, nur gelegentlich durchbrochen von Massenprotesten gegen
Polizeiwillkür. Obgleich die USA eine Einwanderergesellschaft sind, ist der Zuzug
von Menschen aus dem Ausland gesellschaftlich höchst umstritten. Ein signifikanter
Teil der US-Bevölkerung hegt rassistische Vorurteile gegen Menschen, die südlich
des Rio Grande beheimatet sind. Die periodisch auftretenden repressiven Maßnah-
men gegen Menschen ohne Aufenthaltsgenehmigung bleiben zumeist ohne publi-
zistisches Echo. Deren Schicksal in den Abschiebegefängnissen ist gleichfalls nicht
im öffentlichen Bewusstsein.

Mit dem Rassismus verbunden ist ein zweiter Diskurs, nämlich der Umgang mit
denen, die in der kapitalistischen Leistungsgesellschaft nicht mithalten können und
somit aus der Sicht der Nachfrager auf dem Arbeitsmarkt »überflüssig« und aus der
Sicht vieler Lohnabhängiger »Kostgänger« sind. Dieser Diskurs sieht die Ursachen
für deren Chancenlosigkeit am Arbeitsmarkt als selbstverschuldet und nicht als
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Folge historischer und derzeitiger Diskriminierungen. Entsprechend wird deren Dis-
ziplinierung gebilligt oder sogar gefordert. Die mit der Gefängnisdrohung unter-
mauerte polizeiliche Disziplinierung wirft zudem einen Schatten auf die zwar auf
dem Arbeitsmarkt nachgefragten, aber nur zu prekären Bedingungen beschäftigten
Menschen. Lukrativere Beschäftigungen außerhalb der Legalität werden durch das
hohe Strafmaß und die gesellschaftliche Stigmatisierung zu äußerst riskanten Alter-
nativen, sodass ein Großteil der prekär Beschäftigten keinen Ausweg sieht, die
eigene Lage zu verbessern.

Die Disziplinierung durch Inhaftierung ist allerdings teuer. Die unmittelbaren
Kosten können durch Überbelegung der Haftanstalten gesenkt werden, was jedoch
längerfristig die Gefahr birgt, dass durch die Brutalisierung im Gefängnisalltag die
entlassenen Gefangenen zu einer noch größeren Gefahr für die Gesellschaft werden.
Entsprechend der allgemeinen Tendenz zur sogenannten Eigenverantwortung und
der Stärkung der privaten Eigentumsordnung lag es nahe, die Gefangenen einen Teil
ihrer Unterbringungskosten durch Arbeit selbst erwirtschaften zu lassen und die
Verwaltung der Gefängnisse der vermeintlich effizienteren Privatwirtschaft zu über-
lassen. Diese ab 1979 auch gesetzlich abgesicherte Wende brachte ein neues
Akteursfeld mit Interessen an der Ausdehnung der Gefängnisarbeit hervor. Zu die-
sem Feld gehören die staatlichen Träger der in der Mehrzahl noch öffentlich geführ-
ten Gefängnisse und die neuen privaten Gefängnisunternehmen sowie die staatli-
chen und privatwirtschaftlichen Abnehmer der Produkte von Gefangenen. Gerade
die politische Vertretung von strukturschwachen Gebieten war sowohl am Bau
neuer Gefängnisse als auch an für den Markt arbeitenden Gefangenen interessiert.
Das Interesse der privaten Gefängnisbetreiber an arbeitsfähigen Gefangenen führt
sogar dazu, dass diese für eine verschärfte Abschiebepraxis eintreten, damit sie für
die Dauer von einigen Monaten gesunde Migranten und Migrantinnen für sich
arbeiten lassen können.

Wenngleich die Polizeiwillkür und die hohe Zahl an Inhaftierungen insbesondere
junger schwarzer Männer immer wieder skandalisiert werden, bleibt der Gegendis-
kurs zum industriellen Gefängniskomplex bislang begrenzt.
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Zusammenfassung: In den USA ist seit Ende der 1970er Jahre Gefängnisarbeit für externe
Auftraggeber wieder erlaubt. Es ist heute ein profitabler Geschäftszweig. In dem Artikel wer-
den die verschiedenen Elemente des Gefängnisarbeitsdiskurses samt ihrer Genese herausge-
arbeitet. Seine Festigkeit erhält er durch die Verschränkung von der Disziplinierung der am
Arbeitsmarkt nicht nachgefragten Menschen, den zunehmenden Druck auf öffentliche Haus-
halte, den Interessen der privaten Gefängnisbetreiber und vor allem durch die rassistischen
Diskurse, die nicht nur die schwarze Bevölkerung, sondern auch die lateinamerikanischen
Migrantinnen und Migranten erfassen.

Stichworte: Gefängnisarbeit, Rassismus, Disziplinierung der Überflüssigen, USA

The return of commercial prison labor in the United States of America

Summary: During the age of Fordism, prison labor for commercial purposes was outlawed
in the United States. Since the end of the 1970 s prison labor for commercial purposes has
been legalized again and now flourishes. The article highlights various elements of the prison
labor discourse and its resilience is explained with the mutually supportive arguments: dis-
ciplining the superfluous labor force, increasing public budgetary constraints, the influence
of the lobby of the private prison industry and especially racism, which targets not only the
black population but also Latin American immigrants.

Keywords: prison labour, racism, disciplining of the leftover
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