Besprechungen

Hetko Faber, Verwaltungsrecht, 3. Auflage,
Tibingen 1992 (J.C. B. Mobr), 453 Seiten,
44,— DM.

»Verfassungsrecht vergeht, Verwaltungsrecht
bestehte — Otro
Maycer’s gegeniber hoherrangigem Recht
blicb bis in die siebziger Jahre das gcheime
Mouo der Lehrbicher zum Verwaltungs-
recht. Das Grundgesetz wurde zur Kenntnis
genommen, aber nicht zum Leitmouv ge-
wihlt. Die Lehre vom Verwaltungsakt, die
Begrifflichkeiten der 6ffentlichen Sache, die
Kontroverse iiber Ermessen und unbestirmm-
ten Rechtsbegriff wurden in den Lehrbii-
chern von Ernst Forsthoff'
J. Wolff* als Bestandteile eines iberkonstitu-
tionellen Rechtsstaatsprinzips behiitet und
gepflegt.

Der Ausbau des Individualrechtsschutzes
war im wesentlichen eine Leistung der Recht-
sprechung und der Rechtswissenschaft, die
sich neben und auflerhalb der beiden grofien
Lehrbiicher inkrementalistisch  zu
patchwork eines von der Individualrechts-
schutzgarantie des Art. 19 IV GG dominier-
ten modernen Verwaltungsrechts entwickelte.
Fielen hart verteidigte Bastionen des vor-und

diese Insubordination

und Hans

emnem

iberkonstitutionellen Verwaltungsrechts wie
ctwa die Lehre vom »besonderen Gewalrver-
hiltnis« (BVerfGE 33, 1), wurden solche Er-
eignisse eher nachrichtlich iibernommen. Mit
dem Lehrbuch von Hartmut Maurer! begann
nicht nur eine Periode der quantitativen Er-
weiterung des Lehrbuchangebotes, sondern
auch die der Neustrukturierung der System-
elemente des Verwaltungsrechts. Inzwischen

1 Emst Forsthoff, Lehrbuch des Verwaliungsrechts, 1o
Aufl., Munchen 1973,

1 Hans J. Wolff/Ouo Bachof, Verwaltungsrecht, Bd. I, 1i,
1M1, ro. Aufl. Munchen 1989,

3 Hartmut Maurer, Allgemeincs Verwalungsrechr, 8. Aufl.,
Munchen 1992,

ist dic Konkurrenz der Verlage auch durch
den Weubewerb unterschiedlicher theoret-
scher und rechtsdogmatischer Ansitze belebt
worden.

Das ambitionierte, jedoch inzwischen am-
putierte Projekt der Reform der Junsten-
ausbildung mit seinen Beziigen zu sozial-
wissenschaftlichen Horizonterweiterungen,
Realititstests  und
didaktischen Reformulierungen des Lehr-

praxisreflektierenden

kanons ist der Orientierungsmafstab fiir das
Lehrbuch von Heiko Faber, das somit auch
ein Lernbuch sein will und dies auch — er-
ginzt etwa noch durch das Fallmaterial und
die verdichteten Erlduterungen des »Case-
book Verwaltungsrecht« von Richter und
Schuppert® — sehr gut sein kann.
Konzeptionelles Vorbild ist dabei die Lehre
vom demokratischen und sozialen Rechts-
staat in Ekkeharts Stein’s »Staatsrecht«$. Sein
verwaltungsrechtliches Komplement behan-
delt ihn als Allagsphianomen. Und dieser fin-
det sich im Verwaltungsrecht zwar in der Ge-
mengelage einer Fiille von Institutionen und
Partialrechtskreisen, aber weder in einer in
sich konsistenten systematischen Geschlos-
senheit noch mit hinreichenden Riickkoppe-
lungen zu den materiellen Staatsfunktionen,
die er doch in Form zu bringen hitte. So miis-
sen mit dem Archetyp des Verwaltungsaktes
ganz unterschiedliche Problemkonfiguratio-
nen bewiltigt werden: die polizeiliche Ord-
nungsverfiigung, der Subventionsbescheid,
die Allgemeinverfiigung, die Planfeststellung
von Schnellstraffen und die Baugenehmigung
von Einfamilienhiusern. Mit § 35 VwVIG
wissen wir viel iber seine normativen Grund-
strukturen, aber wenig um seine Verwen-
dungskontexte.

4 Ingo Richter/Gunnar Folke Schuppert, Casebook Verwal-
tungsrecht, Munchen 1991,
s Ekkehart Stein, Staatsrecht, 3. Aufl., Tubingen 199,
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Ausgangspunke fiir Faber ist der kritische
Befund iiber den Reflexionshorizont des
Verwaltungsrechts: »Die Wahrnehmung der
realen Probleme durch die Theorie des
rechtsstaatlichen  Verwaltungsrechts nimme
mit zunchmender sozialer Relevanz der Pro-
bleme ab« (5. 36). War die Primisse des Ver-
waltungsrechts des liberalen Rechtsstaates,
daf der Staat nur punktuell zur Wahrung von
»Sicherheit und Ordnung« in Freiheit und
Eigentum eingreift und diese peripheren Ein-
griffe in die bipolaren Rechtsverhalinisse
zwischen Birger und Staat durch den Indi-
vidualrechtsschutz  ausbalanciert  werden
kénnen, so kommt die Wandlung vom biir-
gerlichen zum sozialen Rechesstaar in der Er-
weiterung von Eingriffsabwehr- zu Lei-
stungs- und Teilhabeanspriiche zum Aus-
druck. Neben die »regulatives 1st die »distri-
butive« Polirik getreten — allerdings hiufig in
Formen des regulatorischen Rechts. Die
»Leistungs-« addiert sich zur »Eingnffsver-
waltung« (S.32). Sie entlehnt thre wesentli-
chen Begniffe (hegiinstigender Verwaltungs-
akt) aus 1hr, obwohl ihr soziales Regelungs-
feld deutlich iiber das Paradigma des Einze-
leingriffs zur typisierenden Massenverwal-
tung mit gruppenrelevanten Regelungszielen
und Dauerfolgen hinausweist. Wegen der Ab-
hingigkeit von finanziellen Ressourcen und
im weiteren auch vom Vorhandensein von so-
zialer Infrastruktur kdnnen diese Bezie-
hungsgeflechte nur noch mit Miihe durch ein
bipolares Recht konturiert werden. Deshalb
konstatiert Faber: Die »eigentliche« Daseins-
vorsorge liege »nach wie vor auflerhalb des
Verwaltungsrechts« (S. 33). Und diese Auf-
gabe bezeichnet er als »Infrastrukturverwal-
tunge (S. 33). Sie umfasse die »Abwehr von
Schiden und Herstellung der Produktions-
voraussetzungen, also negative und positive
Infrastrukturvorsorge« (S.162). Dazu zahlen
fir thn etwa das Bildungssystem, die Ver-
kehrswege, der Umweltschutz, die innere
und Fuflere Sicherheit — alles Aufgaben, die
»unabhingig von bilateralen Rechtsverhalt-
nissen« bestehen und eine »selbstindige Ka-
tegories (S.x62) des Verwaltungshandelns
bilden, das weder mit der Typik der Etngriffs-
noch der Leistungsverwaltung befriedigend
zu erschlieen sei: Nicht die Bilateralirir,
sondern die »Multilateralitat ist der cigent-
liche Gegenstand der Infrastrukturverwal-
tung« (S.162/3). Gleichwohl bestehen ge-
wichtige Interdepenzen und Schnittstellen
zur Eingriffs- und Leistungsverwaltung, so
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daf} diese gleichsam »individualrechtliche
Grenz- und Sonderfalle der Infrastrukturver-
waltung darstellen« (S. 163).

Seinen cigenen Ansatz bewertet er selbst als
vorsichtiges Herantasten an eine noch zu ent-
wickelnde moderne Theorie des Verwal-
rungsrechts, »Solange eine umfassende Theo-
rie des Verwaltungsrechts nicht in Sichrt ist,
sollte eine pragmatische Theorie des Verwal-
tungsrechts wenigstens versuchen, herauszu-
arbeiten, was diese offensichtlich heterogenen
Bereiche eigentlich unterscheidet, in welcher
Bezichung ste zu den positivrechtlichen Insti-
tutionen des Verwaltungsrechts stehen und
welches gemeinsame Element die Zusammen-
fassung der heterogenen Teilbereiche als - Ver-
waltungsrecht« rechtfertigen konnte« (S. 162).
Sein Einsnieg zur Systemarisierung »des Ver-
waltungsrechts der nachindustriellen Gesell-
schaft« (S.162) besteht in der funktionalen
Differenzierung in »Eingriffs-«, » Leistungs-«
und »Infrastrukturverwaltung«, die fir ihn
den noch weithin unhegriffenen Fokus des
modernen  Verwaltungsrechts  ausmacht.
Denn »zuerst wurde dte Eingriffsverwaltung
»begriffenc und sodann ihr Begriff (der Ver-
waltungsakt) auf die Leistungsverwaltung
ibertragen; wir stehen heute vor der Auf-
gabe, diesen Prozefl zum Verstindnis der
Infrastrukwrverwaltung  weiterzufithren«
(S.164). Neben den einfihrenden Uberle-
gungen zur Organisation der offentlichen
Verwaltung (5. 48 L), zur Gesetzmifligkeit
der Verwaltung (S. 85 ff.) und zum Verhiltnis
zwischen  offentlichem und  Privarrecht
(S.122ff) bilden die Abschnitte iber das
Recht der Eingriffs- (S.166{f.), der Lei-
stungs- (S. 242 ff.) und der Infrastrukeurver-
waltung (S. 336 {f.) das dogmatische Zentrum
des Lehrbuchs, die Darstellung der 6ffent-
lichen  Ersatzleistungen  beschliefic  es
(S.1871f.).

Da man den Begriff des Verwaltungsakts so-
wohl in den typischen Konstellationen der
Eingriffsverwaltung als belastenden Verwal-
tungsakt und der Leistungsverwaltung als be-
glinstigenden Verwaltungsakt als auch 1n der
Infrastrukturverwaltung  als  Planfeststel-
lungsbeschluff durchdeklinieren kann, wird
er konsequent in den jeweiligen Kontexten
neu konturiert. Dieser didaktisch und metho-
dologisch iiberzeugende Ansatz der Orien-
tierung des Verwaltungsrechts an den Staats-
funktionen erfihrt allerdings durch den
Eigensinn der neu zu ordnenden Rechtsmate-
rien nicht unerhebliche Widerstinde. Ob-
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wohl die wichtigsten Handlungsformen der
Infrastrukturverwaltung -  Normsetzung,
Planfeststellung und infrastrukrureller Real-
akt (S. 337) - aus Instituten der Eingriffs- und
Leistungsverwaltung adaptiert sind, konsta-
tiert Faber, daf fiir sie »ein entsprechend lei-
stungsfahiger Begriff noch fchlt« (S. x64), der
sich an den zentralen Aufgaben der Infra-
strukturverwaltung, der Erstellung von all-
gemeinen Vorausserzungen und generellen
Primissen fOr eingreifende oder leistende
Mafinahmen, zu orientieren hirte. Dieser
wird sich wohl auch nicht in der triimmer-
haften Begriffsbildung des positiven Rechrs
auffinden lassen. Wenn etwa Planung ein
»Kernstick der infrastrukturellen Verwal-
tungstitigkeit ist« (5. 341), bleibt nur zu kon-
statieren, dafl sie von der rein verwaltungsin-
ternen Bindungswirkung bis zur allgemein
verbindlichen Rechtsnorm in allen Formen
des Verwaltungshandelns erfolgt. Doch damit
nicht genug. Auch in behordlichen Entschei-
dungen, die der klassischen Eingriffsverwal-
tung zugeschrieben werden, wird man starke
Konnotationen zur Infrastrukrurverwaltung
entdecken konnen. Dazu zihlen etwa die Ge-
nehmigungen von Kern- und Kohlekraftwer-
ken, die funktionell zum Bestand der 6ffent-
lichen Infrastruktur gehdren (S. 346 ff.), auch
wenn sie von privatrechtlich organisierten
Unternchmen betriecben werden. Der an-
schliefende Schritt, technische Richdinien im
Umwelischutz gleichfalls zur Infrastrukrur-
verwaltung zu zihlen, erscheint dann nur
konscquent (S. 353 ff.), obwohl damit immer
weitere ungeldste und grofiten Teils de lege
lata unlgsbare Anschlufifragen aufgeworfen
sind.

Materiell bedeuter Infrastrukturverwaltungs-
recht dic Orienticrung an der Grundnorm
des Abwiagungsgebotes (5. 358), denn nur so
kénnten die komplexen Interessen- und
Rechtsgeflechte im Wege der planerischen
Konflikibewiltigung geordnet werden, in der
»dem einen Interesse nichts zugestanden wer-
den kann, ohne in einer Art Kettenreaktion
zahlreiche andere Interessen zu beriihren«
(BVerwG DVBL 1969, 69g9). Diese im
Bauplanungsrecht entwickelten Primissen
(BVerwGE 14, 301; 45, 309) sind Jangst fiir
die infrastrukrurellen Verwaltungsakte der
Planfeststellung anerkannt (BVerwGE 48,
56). Dariiber hinaus folgert Faber, auch »bei
der generell-abstrakten Regelung durch
Rechtsverordnung miifite das Abwiagungsge-
bot um der grofien Zahl von Interessen willen

gelten« (S. 361). Praktisch relevant wird diese
Aussage durch dic Anschlufithese: »Keine
Abwigung ohne Verfahren« (8. 162).

[hr wire hinzu zu fiigen: Kein Verfahren
ohne Beteiligung, Wird diese Folgerung nicht
gezogen, wird der Begriff Infrastruktur auf
eine von den endogencn Potentialen der Ge-
sellschaft abstrahierende und damit akreurs-
lose Verpflichtung objekriven Rechis redu-
ziert, mit der die Infrastrukturverwaltung
»grundsitziich der Einwirkung einzelner ent-
zogen« ist (S.364). Wenn es richtig ist, dafl
Infrastruktur als vorgelagerte Bildung von
materiellen Voraussetzungen und strategi-
schen Primissen, die erst in weireren Umset-
zungsschritten Eingriffsabwehr- und Lei-
stungsrechte auslosen knnen, selbst »nicbr
nur Anspriiche auf, sondern auch Anspriiche
aus  Infrasuukrurverwaliung  ausschliefte
(5. 365), ist damit die Partizipauion an der
Entwicklung von Infrastruktur noch niche
verabschieder. Geschiebr dies nichr, bleibt
nur zu konstatieren, daft »die gerichtliche
Prifung von DPlanungsentscheidungen in
zweiseitigen Rechtsverhiltnissen mit infra-
strukturellen Problemen iberladen (wird),
fiir die eigentlich andere Verfahren geschaffen
werden missen« (§.375). »Das Vorhanden-
sein rein objekriver Rechtssitze« (S. 410) —
folgert Faber zu recht — indiziert, daff sich
»die Theorie des Verwaltungsrechts von threr
einseitigen Fixierung auf den Individual-
rechisschutz zu lésen« (S. 411) hat.
Vielleicht gehdrt aber gerade dann zu den
»Aufgaben der Zukunft« (S.411) eines zu
entwickelnden modernen Verwaltungsrechts
dic Einsicht, dafl die immer tiefergehende
materietle Vernetzung von Staat und Gesell-
schaft nicht zuletzt in bezug auf die Infra-
struktur ohne die Orientierung auf die Hand-
lungen und Entscheidungen staatlicher und
gesellschaftlicher Akteure schwerlich mit
adiquaten Rechisinstituten auszustatten ist.
Moderne Infrastruktur wird zunehmend in
Kooperation mit gesellschaftlichen Akteuren
entwickelt. Landesentwicklungsgesellschat-
ten, Grundsticksfonds, Technologie- und
Grinderzentren, internationale Bauausstel-
lungen, Sanierungs- und Entsorgungspro-
jekte erablieren Netzwerke zwischen Verwal-
tung und gesellschaftlichen Akteuren. Sie
sind zwar politisch inituert, aber zunehmend
in Formen, die der prvaten Wirtschaft ent-
lehnt sind, organisiert. Die »Flucht in das Pri-
vatrecht« (5. 141ff.) bekommt einen neuen
Stellenwert. Hier wirke der Staat weder be-
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fehlend noch leistend oder vorsorgend, son-
dern bevorzugt als Modcraror, Motivator
und Karalysator der gesellschaftlichen Mo-
dernisierung. Paruzipanon har dann nicht le-
diglich den Stellenwert als Vorverlegung des
Individualrechtschutzes, sondern als gesell-
schaftliche Mitarbeit am Gemeinwohl. Dar-
aus folgt, dafl in der Abwigung konkur-
rierender und konfligierender &ffenticher
Belange kein Monopol der Verwaltungstriger
auf Infrastrukturverwaltung begriinder wer-
den kann, sondern nur die Kompetenz zum
rechtsgesteuerten Arrangieren von Entschei-
dungen.

Rainer Wolf

Carlo Ginzburg, Der Richter und der Histo-
riker. Uberlegungen zum Fall Sofvi. Berlin
1991, Wagenbach Verlag, S. 126, 16,80 DM.

Im Mittelpunkt dieses Bandes' steht ein auf-
sehenerregender Prozeff. Yor dem Mailinder
Schwurgericht verhandelt wurde der Fall So-
fri, der in Iralien cine intensive Sffentliche
Diskussion nicht zuletzt deshalb erfuhr, weil
es bei thm auch geht um die juristische Auf-
arbeitung des bewegten Jahres 1968 und sei-
ner Folgen.

Das Jahr 1968 war auch in Ttalien von einer
studentischen Protestwelle geprage, die sich
besonders in den grofien Stidten des Landes
bemerkbar machte. Wirtschaftsmisere, ein er-
hebliches 6konomisches Nord-Siid-Gefille,
die zunehmende innenpolitische Destabili-
sierung, das Ausbleiben tiefgreifender Re-
formen und schroffe Klassengegensitze in
wuchernden Groflstidten lieflen Protestpo-
tential und -bereitschaft auch innerhalb der
Arbeiterschaft wachsen. Im sog. »heiflen
Herbst« 1969 kam es an mehreren Industrie-
standorten, erwa bei FIAT in Turin zu Unru-
hen. Am r2. Dezember detonierte in der beim
Mailinder Dom gelegenen Banca Nazionale
dell’ Agricoltura eine Bombe, die 17 Personen
totete und 88 verletzte, Im Rahmen der poli-
zeilichen Ermittlungen, die sich vornehmlich
gegen die Mailander Anarchistenszene rich-
tete, wurde der Eisenbahnarbeiter Giuseppe
Pinelli drei Tage lang verhért. Dann stiirzte er
aus dem Fenster eines im vierten Stock der

1 Das Buch gliedert sich 1n &in Vorwornt von Thomas
Schmid (5. 7-20), den titelgebenden Hauptranl (8. 23-106)
und ein Postskriptum (5. 107—126),
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Quistur gelegenen Zimmers. Es war das
Biro des vernchmenden Kommissars Luigi
Calabresi. Gegen die unterschiedlichen und
widerspriichlichen Erklirungen der Polizei
zu diesem Todessturz wandte sich vornehm-
lich und nachhalug die 1968 entstandene
linksradikale Organisation Lotta continua’,
deren Griindungsmirtglied und wohl bekann-
tester Exponent Adriano Sofri war. Die auf
ciner Mordthese gegriindeten Angriffe ihres
gleichnamigen Publikationsorgans (Chefre-
dakteur: Adriano Sofri) richteten sich beson-
ders gegen Calabresi selbst. Am r7.5. 1972
wurde dieser von Unbekannten erschossen.
Die Tat blieb trotz intensiver Fahndungsbe-
mithungen unaufgeklart. Sechzehn Jahre spa-
ter, im Juli 1988, bei weitgehend veranderten
politischen und sozialen Verhiltnissen,
wandte sich ein ehemaliges Mitglied der Lotta
continua, Leonardo Marino, an die Polizei
und bezichtgte sich, Sofri und zwei weitere
Personen der Beteiligung an dem Mord an
Calabresi. Nach einem lingeren Ermittlungs-
verfahren begann Anfang 199c der Prozef3,
deram 2. 5. 1950 mit der Verurteilung der vier
Angeklagten endete: Wihrend der Kron-
zeuge Marino mut 11 Jahren Freiheitsentzug
davonkam, erhielten Sofri und die anderen je
22 Jahre Gefingnis. Die erst am 12.1.1991
bekanntgegebene Urteilsbegrindung um-
fallte 753 Seiten. Am 12.7. 1991 wurde das
Urteil vom Mailinder Revisionsgeriche besti-
ugt. Die Entscheidung des Kassationsgerichts
steht noch aus.

Von den Umstinden, unter denen die »gro-
flen« und skleinen« Kriminalfille im Italien
der Gegenwart behandelt werden, haben wir
in Deutschland, von auflen betrachtend, eine
bestimmre Vorstellung. Die Affire um die
Entfithrung des ehemaligen italienischen Mi-
nisterprisidenten Aldo Moro 1978 etwa oder
die stindig wiederkehrenden Machrichten
und Berichte uber einen vergeblich erschei-
nenden Kampf gegen Formen organisierter
Kriminalivat, gegen Camorra und Mafia,
scheinen uns den Eindruck zu bestatigen: lin-
ker Aktivismus bis hin zum Terrorismus, Ge-
schifugkeit rechter Freimaurerlogen und
NATO-Geheimtruppen, Xorruption in den
Zentren der Macht, Willensschwiiche der Re-
gierenden, Unfihigkeit der Polizei, Uberfor-
derung der Justiz.

Gerade in Italien selbst wird der Annahme
allgegenwirtiger Verschworungen und Kom-

2 Lowa Continua (»Standiger Kampfs) hat sich 1976 als
Orgamisation aufgelost.

1P 216.73.216.78, am 12.08.2026, 15:30:24. © i iitzter Inhalt.

Erlaubnis ist jede untersagt,

Nutzung des Inhalts im

‘mit, filr oder in


https://doi.org/10.5771/0023-4834-1992-4-506

plotte Vorschub geleistet und zu deren Auf-
deckung die Methode der dietrologia kulti-
viert. Darunter ist eine Sichtweise zu verste-
hen, die das stindig ablaufende Geschehen als
irrefiihrend ansieht und »dahinter« (dietro)
die eigentliche Wahrheit ermitreln will. Der
vorliegend besprochene Berichrt ist zwar nicht
dietrologisch abgefaflt. Doch ist in ihm der
Verdacht ¢iner Verschworung staatlicher Seel-
len allgegenwirtig. Mit thm erhalten wir eine
begrenzte Inneneinsicht in das Wirken und
die Besonderheiten des italienischen Justizap-
parats. Sie scheint das bei uns bestehende
Vorverstandnis zu bestitigen, wonach sich
spezifisch italienische Verhiltnisse, wie dic
nachhaltige Bedrohung des Staates durch das
organisierte Verbrechen, in der Rechtskultur
widerspiegeln.

Doch niche nur wegen der Darstellung eines
spekrakularen Rechtsfalles in Italien wird das
Buch beim deutschen Leser auf Interesse sto-
Ren. Vielmehr lenkt es den Blick auf Erschei-
nungsformen, mit denen sich Juristen auch in
Deutschland immer hdufiger auseinanderzu-
serzen haben: Prozesse wegen terroristischer
und sonstiger politischer Gewalttaten oder
die zunehmende Ausbreitung organisierter
Kriminalitit. In der Auseinandersetzung mit
diesen Phinomenen kénnen Erfahrungswerte
aus anderen Rechtskulturen hilfreich sein.
Hinzu kommt die vom Titel des Buches
geforderte Erwartung des Juristen, durch
Spiegelung an eincr anderen Profession wei-
terfihrende Hinweise fir die Reflexion der
eigenen Tatgkeit zu gewinnen, Diesc Erwar-
tung an die Analyse eines renommierten Hi-
storikers wird jedoch, wic noch zu zeigen
sein wird, enttiuscht. Den in Titel und Text
mehrfach suggerierten Anspruch der Verall-
gemeinerungsfahigkeit last der Verfasser
nicht ein,

Der Autor, Carlo Ginzburg, ist Professor fur
Neuere Geschichte an der Universitit Bo-
logna. Mit seinen historischen Forschungen
zur  Mentalitits-, Kunst- und Kulturge-
schichte wie zu den inquisitorischen Hexen-
und Ketzerverfolgungen des Mittclalers? ist
er international bekannt geworden. Die hier
vorgestellte Abhandlung hat Ginzburg nach
cigenen Angaben aus zwei Griinden geschrie-
ben: aus einem personlichen und einem fach-

3y Vgl. Carlo Ginzburg, Die Benandanu: Feldkulte und He-
xenwesen im 16. und 17. Jahrhundert, Frank{urt am Main
1980; ders., Hexensabbat: Entzifferung einer nichilichen
Geschichte, Berlin 19g0. Einschiagige Aufsaze Ginz-
burgs sind nachgewiesen in Anm. 1 des besprochenen
Bandes.

lichen Interesse heraus. Zum einen will er
eine Apologie des angeklagten Adriano Sofri,
den er als einen seiner besten Freunde be-
zcichnet?, vorlegen (S. 21). Zum anderen geht
es thm um das »Problem der verwickelten
und zwiespiltigen Beziehungen zwischen
Riehtern und Historikern« (S. 22). Diese bei-
den Interessenlagen durchzichen und spalten
das Buch.

Ganz deutlich im Vordergrund steht der Ver-
such, den verurteilten Freund Sofri zu vertei-
digen, auch wenn der Buchtitel eine umge-
kehrte Gewichtung nahelegt. Zu diesem
Zweck hilt Ginzburg »Gericht iiber Rich-
ter«’, versucht ithnen Fehler und Widerspri-
che nachzuweisen. Fiir diese »Destruktion
eincr Gewiflheit« bildet die »Gewiftheit des
Freundes«®, »der Haltlosigkeit dieser An-
klage absolut sicher« (S.21) zu scin, die
Grundlage. Um sein Ziel zu erreichen, analy-
siert der Verfasser sehr sorgfilug und minu-
tios die Vernehmungs- und Verhandlungspro-
tokolle des Verfahrens, sowie, im Postskrip-
tum, die Urteilsbegrundung. Dabei scheint
deutlich zu werden, daf Zeugen beeinflufl,
Zweifel ohne nachvollziehbaren Grund be-
seitigt, Widerspriiche geglitter, Glaubens-
sdtze zu Gesctzen der Logik erhoben, Még-
lichkeiten oder Vermutungen zu erwiesenen
Wahrheiten geformrt und cindeurige Schlufi-
folgerungen aus unsicheren Vorgaben abge-
leitet worden sind. Uber Unsicherheiten in
ihrer Argumentation gingen die Richter mit
Behauptungen hinweg. Geradezu skurril an-
mutende »administrative Fehlleistungen« wie
die Vernichtung wichtiger Beweissriicke
(etwa das Tatauro, die Kleidung des Opfers
oder das todlich Projcktil) hawen das Gericht
zu keinerlei Konsequenzen veranlafit. Und
immer wieder prangert Ginzburg die prozef-
entscheidende Neigung des Gerichts an, die
Aussagen des selbst angeklagten Kronzeugen
trotz aller entgegenstehenden Anhaltspunkee
fir uneingeschrinke glaubwiirdig zu halten

4 Beide sind Studienfreunde und besuchien gemeinsam die
Scuola Normale Superiore in Pisa; vgl. das am 17. 2. 1982
unger dem Titel spoche Stone« in der bereits im Text
erwahnten Tageszeitung «Lowa Continua« veroffent-
hichte Gesprach zwischen Sofri und Ginzburg; in deut-
scher Ubersetzung abgedruckt ber Carlo Ginzburg, Spu-
rensicherungen: Uber verborgene Geschichte, Kunst und
soziales Gedachtnis, Munchen 1988, 5. 7-28 unter dem
Tuel »Geschichte und Geschichten: Uber Archive, Mar-
lene Dietrich und die Lust an der Geschichtes

So der Titel der anregenden Besprechung von Klaus Lu-
derssen, Franklurter Allgemeine Zeitung v. 12.11. 1991,
S.Lu

6 Jochen Bussmann, Frankfurcer Rundschau v. 1.2 1992,
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und demgemif zur Richtschnur sciner Uber-
zeugungsbildung zu machen.

Indes, mifit man ihn an den Maf3stiben seiner
eigenen — teilweise schr berechtigt erschei-
nenden — merhodischen und inhaltlichen Kri-
tik, zeigt sich: Ginzburgs Plidoyer selbst ist
nicht widerspruchsfrei. Sein Versuch einer
Widerlegung des Urteils auf der Grundlage
juristischer Argumentationsweise  schlige
fehl, da Ginzburg unreflektiert eine Metho-
dik verwendet, die er nur unzureichend kennt
und nicht beherrscht. Aber auch die Argu-
mente des Verfassers auf der Grundlage histo-
rischer Methode treffen niche, weil sie nicht
auf die spezifisch juristische Argumenta-
tionsebene passen. Wenn Ginzburg etwa dic
vorhandenen Zeugenaussagen beurteilt, turer
genau das, was er den Richtern vorwirkt.
Beide Seiten werten und transportieren ihre
eigenen subjektiven Gewifheiten. Nur daff
die Richter den Kronzeugen Marino fir
glaubwiirdig halten — und Ginzburg seinen
Freund Sofri. Dall der Verfasser selbst sich
dies nicht eingesteht, deutet auf ein tiefes Un-
verstandnis von der juristischen Untersu-
chung als wertender Methode hin. Nicht ein
absoluter Wahrheitsanspruch liegt der Recht-
sprechung zugrunde, sondern ein relativer:
Auf die durch Beweiswiirdigung gewonne-
ne persdnliche Uberzeugung des Richters
kommt es an. Dartber hinaus ignoriert Ginz-
burg seine eigene Voreingenommenheit: Im
Gegensatz zu den erkennenden Richtern
wiirde sein enger personlicher Kontakt zu
Sofri in einem rechtsférmlichen Verfahren zu
seiner Ablehnung wegen Befangenheit fiih-
ren. Das personliche Engagement macht zwar
einen Reiz des Werkes aus, verfithrt aber den
Verfasser zu einer fehlenden Distanz gegen-
iiber seinem Gegenstand und zu unange-
brachten tronisch-zynischen Bemerkungen.
Damit verliert er ganz erheblich an Glaub-
wirdigkeit.

Ein unreflektiertes Verstindnis von Wesen
und Methode der Jurisprudenz zeigt Ginz-
burg auch dann, wenn er allgemeine Aussa-
gen iber Gemeinsamkeiten im Verhiltnis von
Richtern und Historikern trifft und jenen
auch den »Versuch einer gewaltsamen Ein-
deutigmachung von Geschichte«” vorwirft.
Zwar sind Strafrichter wie Historiker um die
rickblickende Aufdeckung von Wahrheit be-
miht. Auch bedienen sich beide ahnlicher
Beweismuttel. Sie sollten sich auch den politi-

7 So lokussiert von Thomas Schmid, $.19.

htps://d 10.577

schen Tmplikationen ihres Handelns bewufit
sein. Insbesondere dem Juristen kann es dann
nicht nur um ein Erkennen der Wahrheit an
sich gehen. Er hat vorrangig andere Funktio-
nen zu erfullen. Es geht um Gerechtigkent wie
Rechtssicherheit. Es geht um die Aufrechrer-
haltung der staatlichen und gesellschaftlichen
Ordnung. Es geht um Entscheidungen unter
Zeitdruck. Diesen strukturellen Unterschied
zwischen Richter und Historiker verkennt
Ginzburg. Besonders deutlich wird dieses
Miflverstindnis, wenn Ginzburg ein juristi-
sches Prinzip — in dubio pro reo - in den Mut-
telpunkt einer Gedankenfihrung stelle, die
doch erklirtermaflen den ganz anders gela-
gerten MaBstiben der Geschichtswissen-
schalt geniigen soll.

Nun kénnte gegen diese Kritik eingewendet
werden, hier solle das juristische Denken vor
berechtigten Angriffen einer anderen Diszi-
plin geschiitzt werden, indem die Vorzusset-
zungen zum Fihren eines interdiszipliniren
Dialogs geleugnet werden. Jedoch gilt gerade
fir diesen Dialog das Prinzip der Methoden-
ldarheit und Methodenstrenge. Und da Ginz-
burg sein Buch trotz aller vorhandenen er-
zahlerischen und dramaturgischen Mittel
nicht literarisch als Roman, sondern mit wis-
senschaftlichem  zeitgeschichtlichem  An-
spruch geschrieben hat, muf} er sich auch der
Methodenkritik stellen. Gegen den mithin re-
levanten methodischen Doppelfehler, der die
in der aktuellen Debatte um die Postmoderne
heftig diskutierte Frage einer problemati-
schen Kommunikation zwischen den ausdif-
ferenzierten Wissenschaftsbereichen schlag-
lichtartig  erhellt, wiegen alle anderen
leicht.

So stiitzt sich Ginzburgs Untersuchung auf
sehr ausfithrliche Zitate aus behordlichen
Protokollen und Schriftstiicken. Dies trigt
zwar zur Authentizitdt, nicht jedoch zur
Ubersichtlichkeit oder Lesbarkeit bei. Hier
hatte der Verfasser ohne Schaden zusammen-
fassen und kiirzen konnen, zumal er ohnehin
nur Ausziige zitieren kann und einige vorge-
stellte Tatsachen vielfach wiederholt werden.
In der vorliegenden Form wirkt die Darstel-
lung iiber lange Passagen wie ein interncs
Gutachten fir die Verteidigung, das zu lesen
Arbeit, aber kein Vergnugen ist. Der Text ist
in 19 unterschiedlich lange Kapitel unterteilt,
deren Systematik nicht immer erkennbar ist
und selten iberzeugt, Wohl zur Spannungs-
steigerung verweist der Autor hiufig nach
unten. Dies trigt ebenfalls nicht zur Uber-
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sichtlichkeit bei. Manche Fragen hitte er an-
stelle des Verweises besser gleich beantwor-
tet.

Die Analyse nimmt insgesamt zu breiten
Raum ein. Das »wissenschafiliche Gewand
seines Traktats ist« dagegen »nur eine dinne
Hiille«®, Dic Reflexionen tiber die Beziehun-
gen zwischen Geschichts- und Rechtswissen-
schaft, die Vergleiche zwischen Richter und
Historiker erscheinen zudem oft als sehr zu-
fillig in den Text eingestreut. Die Uberginge
zur Arbeit am konkreten Fall sind hart und
tiberraschend. Unklar bleibt, warum Ginz-
burg diese methodenkritischen Einwiirfe
iiberhaupt betreibt. Fiir scin Hauptanliegen
der Verfahrens- und Urteilsschelte bringen sie
nimlich nichts.

Es ist ein besonderes Verdienst des Verlages,
das Buch in einer von Walter Kogler besorg-
ten, annehmbaren Ubersetzung sehr aktuell
auf den Markt gebracht zu haben. Die durch
den Turiner Verlag Giulio Einaudi besorgte
italienische Ausgabe? crschien lediglich ein
halbes Jahr frither, im April 1991. Fiir die
deutsche Ausgabe teilt Thomas Schmid im
Vorwort dicht und sachkundig dje Entwick-
lung des Falles Sofri im Uberblick mit und
stellt sie in den politisch-gesellschafilichen
Zusammenhang einer spezifisch italienischen
Ausprigung der unruhigen Endsechziger und
Siebziger Jahre™. Trotz ecimer mitunter auf-

8 Gnstav Seibt, TFrankfurter Allgemeine Zenung v
15.5.1991, S. N 3.

9 Iahemscher Origumalutel: « It giudice ¢ lo storico, Cons»
derazioni in margine al processo Sofn-.

1o Teilweise sdentsch mut seinem Aufsatz »Vom spenfi-
schen Gewicht der Worte. Der Fall \Sofrie, die Intelleku-
ellen und die Gewaliw, Fraibeuter 46 (1990), S. 67-79.

scheinenden, indes von Schmid selbst eher
kritisch-distanziert verwendeten, heute ana-
chremistisch anmutenden Klassenkampfrer-
minologie erweist sich der von thm gesetzte
Rahmen als sehr niitzlich, ja hierzulande ge-
radezu notwendig fur das Verstandnis des
Hauprecils.
Die Schrift, die ich bei der ersten Lekuire,
nicht zuletzt wegen des Vorwortes, zunichst
sehr interessant und spannend fand, hat trotz
der gezeigten Widerspriiche gewisse Qualita-
ten. So hilt sic anrepende Einsichten in die
italienische Rechtswirklichkeit bereit, rege
das Judiz des Lesers an, schirft vielleicht
seine Reflexionsbereitschaft, sein Gerechrig-
keitsempfinden sowie den kritischen Blick
auf cigenes Recht in Theorie und Praxis. Ent-
gegen den ohnehin unangenehm marktschrei-
erischen Sitzen auf dem Buchdeckel erkenne
ich das Werk aber nicht als »politische Ankla-
geschnft héchsten Niveaus, durchaus ver-
gleichbar Emile Zolas »]’accuse«« an. Fur
einen solchen Vergleich fehlt es sowohl an
einem dhnlichen bedriickenden politischen
Kontext und nachgewiesener krimineller
Prozefibeeinflussung als auch an einem ent-
sprechenden rhetorischen und literarischen
Niveau. War Zolas »Offener Brief an den Pri-
sidenten der franzésischen Republik« eine
einzigartig kithne, konkret zupackende und
von leidenschaftlichem Gerechtigkeitsemp-
finden geprigte Streitschrift, so wirkt Ginz-
burgs Essay doch eher verschwommen, miih-
sam, abstrakt unterkiihlt und erklartermafien
interessiert an einer Problematik, die, bezo-
gen auf den im Vordergrund stehenden Kon-
flike, aufgesetzt und akademisch wirkt.
Christoph Mecking
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