Spiros Simutis

Die Loi le Chapelier: Bemerkungen zur
Geschichte und moglichen
Wiederentdeckung des Individuums

Fiir eme Wahrmehmung von Recht als Recht gebt es 1om
e Verbiltns von Recht z1c sewner »Geschichte« (natiir-
lich auch in je verwsrklichten »Gesellschafien«) wie zur
Jeweils zeugenssischen »Gesellschaft« (wiederiom: und
threr Geschuchte).

R. Wiethalier, K] 21 (1988) 407

1.

Die Diagnose fillt ebenso klar wie lapidar aus: das Individuum, so heiBtes, isc lingst
am »Ende«, das Subjekt »tote, die Zeir einer sich nur noch »dans le vide de '’homme
disparu«' vollzichenden Reflexion endgiilug angebrochen. Zweifel oder gar die
Erwartung, sich doch noch mit der Méghichkeit einer Rekonstruktion des Individu-
ums auscinanderzuserzen®, werden als schlicht anachronistisch abgetan®. Je dezidicr-
ter aber die »Archiologie« zur Domaine zaller Betrachtungen iiber das dekonstruterte
»Subjeki« erklirt wird, desto unausweichlicher crscheinc auch die radikale Revision
aller das »Projekt« der Moderne kennzeichnenden rechtlichen Artribute: Der einst
flir selbswverstindlich gehaliene Konnex zwischen den Grundrechten und der
Anerkennung des Individuums zerbrich; die Grundrechte garancieren nicht mehr
die individuelle Autonomie, sie sichern das sNetzwerk der Organjsationen« ab,
gewihrleisten dessen Funktionsfahigkeit.®

Die Gegenposition ist wohl selten wieder so eindrucksvoll formuliert worden, wie
in jener Debarte der Franzdsischen Nationalversammlung, die in der Nache des
4. August 1789 begann und mit der Verabschiedung der Loi le Chapelier am 14. Juni
1761 endete. »Il n'y a plus de corporation dans I'écar; 1]l 0’y a plus que Vintérét
particulier de chaque individu, et I'intérét général<, stellte der Berichterstater, der
Abgeordnete Le Chapelier, fest® und fiigte hinzu: »Il n’esc permis i personne
d’inspirer aux citoyens vn intérér intermédire, de les séparer de Ja chose publique par
un exprit de corporations.<’ Konscquenterweise heifl1 ¢s dann in Arr. « des Geset-
zes: »L’anéantissement de toutes espéces de corporations de citoyens de méme état
et profession, éuant I'une des bases fondamentales de la Consticution frangaise, i} est
défendu de les rérablir de fait, sous quelque prétexte et sous quelque forme que ce
soit.«*

Foucauft, Les mots et les choses (1966) 3531 Lipovetsky, L'ére du vide (1983) insb. 4511, 113 1f.

Vgl. etwa Touraine, Le retour de Lacteur (1984); Heller/Sosna/Welibery (Hrsg.), Reconstructing
Individuahsm (1988).

Stawe aller Baudrillard, Cool Memories (1987), Magazine hwéraire Helr 264 (April 1989) 19f.

Ladeur, K] 1986, 157(f. und 1987, r5off. (156).

»Es gibt keine Korporauon mche 1m Staat; ¢s gibt nur noch das partikulare Interesse yedes einzelnen und
das Allgemominteresse.«

Archives Parlemnentarres, lére séne, 27 (1887) 210,

»Es i1st ntemandem erfaubt, den Burgern ein intermediires Interesse nahezulegen, sic vorn Gemeinwesen
durch cinen Korporauonsgest zu trennen.«

»Weil die Vermschiung aller Aren von Korporauonen der Biirger desselben Standes und Berufes zu den
wichtigsten Grundlagen der {ranzdsischen Verfassung zahly ist es verboten, die Korporauonen der
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Kaum ein anderes Gesetz hat wie die Loi le Chapelier nicht nur die wechselnden
Phasen der Revolution unverindert iiberstanden, sondern auch unangefochten bis
tief in das r9.Jahrhundert hinein weitergegolten. Und von kaum einer anderen
legistativen Entscheidung der Nationalversammlung I3t sich sagen, dafl sie, wie die
Loi le Chapclier, bis heute zu den gleichsam selbstverstindlichen Orientierungs-
punkten weicer Teile der juristischen Literatur gehdrt.? Nur noch vereinzelt wicd
freilich in der Loi le Chapelier der konstitutive Akt eines radikalen Individualismus
gesehen.'® Weitaus gelaufiger ist es viclmehr, gerade den schon erwihnten Art. 1 des
Geserzes als die »Geburtsurkunde des Proletaciats« auszugeben.' Ganz in diesem
Sinn hat schon Karl Marx das Gesctz keineswegs nur zum Anlaf genommen, um
Robespierre zu kritisieren,'* vielmehr die Loi le Chapelier als manifesten Beweis
eines »biirgerlichen Staausstreichs« bezeichner, der einzig und allein das Ziel verfolge
habe »den Konkurrenzkampf zwischen Kapital und Arbeir staatspolizeilich inner-
halb dem Kapital bequemer Schranken (cinzuzwingen)«'?, ein Urteil, dessen Rich-
tigkeit, wie Jiirgen Kuczynski mcint’t, durch den »sofortigen« und »energischen«
Protest Marats und damit eines der wichtigsten Reprisentanten der Linken bestitgt
wiirde.

Die vielen, eindeutig negativen Bemerkungen haben einen durchaus verstindlichen
Hintergrund. Der urspriinglich breit angelegic Anwendungsbereich des Gesetzes
wurde schon bald nach der Verabschiedung gezielt eingeengr. Von den »Korpora-
tionen« war kaum noch die Rede, dafiir um so mehr von den verschiedenen
Versuchen der Arbeitnchmer, sich gewerkschaftlich zu organisieren. Das in Art.
formulierte allgemeine Korporationsverbot verwandelte sich so zunehmend in cine
ausschlieflich auf die Gewerkschaften anwendbare Regelung. Die Loi le Chapelier
reihte sich damit in die lange Liste jener Gesetze ein, die wic etwa das dinische
Dekret vom Mirz 1800, die britischen Combination Acts von 1799 und 18co oder
die wiirttembergische GewO von 836 den Arbeitnehmern jegliche Koalitionsmég-
lichkeit absprachen. Das weitere Schicksal des Gescrzes bestitige die verinderte
Sicht. Die Loi le Chapelier wurde zusammen mit dem einschligigen Abschnict des
Steafgesetzbuches erst aufgehoben,'s als sich der Gesetzgeber, nicht zuletzt unter
dem Eindruck der wachsenden Schwierigkeiten, das Verbot durchzuserzen, fiir eine
Politik entschied, die zwanzig Jahre friher, am 22. April 1864, Ollivier in seinen an
die Adresse des Corps Législatf gerichceten Bemerkungen zur Encwicklung der
Koalitionsgesetzgebung so zusammengefafit hatte: »Avec le temps la liberté des
coalitions tuera la gréve.«'* Genaugenommen nur eine cbenso kurze wie prignante
Wiedergabe jener Uberlegungen, die John Stuart Mill schon 1848 formuliert hatce:

(B3

Sache nach wrwederherzustellen, unter welchem Vorwand und 1 welcher Form dics auch geschehen

mag.«

Vgl. etwa Durand/Jaussand, Trané du droiw du travail [ (1947) 681.; Javillier, Drox du travail (2. Aufl.

1981) 9¢; Hueck/Nipperdey, Lehrbuch des Arbewsteches 11y (7. Aufl 1967) 115; Veneziam, in Hepple

(Hrsg.). The Making of Labour Law wn Europe (1986) §5; Jacobs, ebd. 1971,

Vgl. eewa Meynaud, Nouvelles éudes sur Jes groupes de pression en France (1962) 348: Bouvier-Ajam/

Mury, Les classes sociales en France 1 (1963) 3605 Kahn-Freund, Anmerkung in: Renncr, Die

Rechesinsutute des Privauechts und thre soziale Funkuon (196¢) 226.

11 Daujat, 10 Les éaapes de la Jéguslation corporanve en France (r9.42) 223.

12 |n einem an Engels gerichteten Bref vom 30. Januar 1865, Karl Mant/Friedrich Engels, Werke 31 (1965)
s

13 Das Kapiaf Bd. 1, Mar/Engels, Werke 23 (1962) 769 1.

14 Die Geschichie der Lage der Arbeiter unter dem Kapnalismus, V1 1: Die Geschiche der Lage der

Arbaiter in Frankreich von 1789 bis in dic Gegenwart, 1789 bis 1830 (195¢) 154,

Cade pénal art. 414—416: Loi relatve a la eréauon des syndicats professionncls vom 21. Marz 1834, dazu

Dolléans/Dchave, Histoire du travail en France § (1953) 35 fl.

18 Dalloz Périodique 1864, 66.
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»Experience of strikes has been the best teacher of the labouring classes on the
subject of the relation between the wages and the demand and supply of labour: and
it is most important that this course of instruction should not be disturbed. «'7

So erklarlich die Kritik an der Loi le Chapelier auch sein mag, so wenig darf sie dazu
fithren, das Geserz Jediglich unter dem Aspekt seiner spiteren Instrumentalisierung
in der Auseinandersetzung mit ciner thre Interessen zunehmend dezidierter wahr-
nehmenden Arbciterschaft zu betrachien.’® Wer diesen Weg beschreiter, fithrt die
Diskussion ausschlieflich aus der Perspektive einer nachtriglich eingetretencn
Entwicklung, interessiert sich mithin gar nicht erst fiir die sich in der Forderung
nach einem generellen Korporationverbot arukulierenden Vorstellungen, sondern
projiziert auf die legislative Entscheidung Erwartungen, dic crst spiter entstanden
oder zumindest voll zur Gelwng gelangt sind. Wenn deshalb die spezifische, der
radikalen Absage an die Etablierung und Verselbstindigung intermediirer Gewalten
beigemessene Bedeurung fiir die Konstiruierung ciner strike am Individuum orien-
tierten Gesellschafc wirklich verstanden werden soll, gilt es, genau umgekehrt zu
verfahren, also vor jeder weiteren Uberlegung den legislativen Entscheidungsprozef
nachzuzeichnen.

2.
Isaac René Guy le Chapelier war weder em unbedeutender Hinterbinkler,'? noch ist
lediglich zu vermerken, daR er keine drei Jahre nach der Verabschiedung des nach
thm benannten Gesetzes, am 22. April 1794, gouitlotiniert wurde.’® Le Chapelier,
am 12.Juni 1754 in Rennes geboren, arbeitete dort als Rechtsanwalt und wurde im
Frihjahr 1789, ebenfalls in Rennes, vom Dritten Swand in die Generalstinde
gewihlt. Er grindete den Bretonischen Club, der sich in Paris, nach dem Umzug
der Nadonalversammlung, als »Société des Amis de 12 Constitution« bezeichnete,
aber in die Geschichte unter dem Namen seines Tagungsortes, des Jakobinerklosters
in der Rue Saint-Honoré eingegangen ist. Le Chapelier gehorte zu den profilierte-
sten Befiirwortern der Abschaffung des Adels und der Einfiihrung von Geschwo-
renengerichten. Kurz nach der Flucht des K&nigs und seiner Verhaftung am 21. Juni
1791 in Varennes verlief§ Le Chapelier den Jakobinerclub und trat den Feuillants bei,
die im Juli 1791 von einer Gruppe gemiRigter Jakobiner gegriindet worden war, die
nicht zuletze aus Anhingern La Fayettes bestand. Nach dem Ablauf scines Mandars
kehrte er nach Rennes zurnick, wurde aber sehr bald immer wieder offen des
»Moderantsmus« bezichtigt und, schlimmer noch, der Spionage fir England.
Beides fishrte schlieflich zu seiner Verhaftung und Verurteilung.

Bleibe cin gerade fiir die Geschichee des Gesctzes wichtiges biographisches Detail:
Am 3.August 1789 wurde Le Chapelier nach dem Verzicht von Thouret zum
Prisidenten der Nationalversammlung gewihlt.*' Er war es deshalb, der die Sitzung
in jener Nacht des 4. auf den 5. August 1788 leitete, in der simtliche Privilegien

17 Ponciples of poliucal cconomy, with some of their applications to socia) philosophy (7. Aufl., 1871,
Neudruck 1965) 932.

18 Vgl. etwa Helmich, Arbeuskimple in Frankreich (1977) insb. 191f.; Jacobs, 2.2.O. (Anm. 9) 198.

19 Der Monjteur verzeichnet fiir 1790 119 Wortmeldungen von Mirabeaw, 43 von Dupor, 46 von Péton,
100 von Robespierre und 111 von Le Chapelier; fur die ersten neun Monate des Jahres 1791: 63 von
Péuion, 71 von Duport, 95 von Robesprerre, 71 von Barnave und 90 von Le Chapelier. Zur parlamentari-
schen Akuvitit Le Chapeliers vgl. auch Dumont, Souvenirs sur Mirabean et sur les deux premiéres
Assemblées législatves (hrsg. von ). Bénéuruy 1951) 266; Furct/Haléwi, Orateurs de la Riévoluuon
frangase 1 (1939) 1338.

20 Kuczynsks, Lage 154.

21 Zu den Einzelheten sciner Wahl und 7u den ihr vorausgegangenen Auseinandersetzungen: Archives
Parlemenuarres, Lere séne, 8 (187¢) 3310 335, sowie zuletze Bredin, Sieyds (1988) 132,
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verworfen und die Grundlagen fiir eine egalitire, auf der Souverznitir des Individu-
ums beruhenden Gesellschaft gelege wurden. Le Chapelier war es auch, der dem
Kénig die das Ende der Feudalgesellschaft besiegelnden und den Beginn einer neuen
Epoche ankiindigenden Beschliisse der Nationalversammlung tiberbrachte.

Le Chapelier gehorte mithin zu jenen Abgeordneten, die mit thren Vorschligen und
Uberlegungen die Debarte iiber die Grundvoraussetzungen ciner individuahisusch
orientierten Gesellschaft entscheidend mitgepriage haben. Fir sie stand spitescens
seit den Vorgesprichen am Abend des 3. Augusr fest, dafl die Nationalversammlung
nicht umhin kdnnte, nun endlich den Schrite zu gehen, den sic am Tag darauf nach
den Uberraschenden Ancrigen des Vicomte de Noailles und des Herzogs von
Aiguillon tacsichlich vollzogen hat: »décruire tous les priviléges des classes, des
provinces, des villes et des corporations«**, Der Text der Beschlussc liest sich freilich
anders, und zwar auch in der endgiiltigen am 11. August verabschiederen Fassung.
Dic Korporationen blciben unerwihnt, state dessen ist lediglich von den »commu-
nautés« die Rede.”® Gemeint waren damit aber ausschlieilich, wic picht zuletzt die
spiteren Debatten immer wieder bestatigt haben, Einwohnergemeinschaften, nicht
jedoch Berufsorganisationen gleichviel welcher Art.*

Auch in den nichsten Tagen, als die Sprache schirfer wurde und die Formulierun-
gen sehr viel cnrschicdener ausfielen, findet sich kein Hinweis auf die Korporation.
Die Nationalversammlung erklirte zwar auf Ancrag des Abgeordneten Duport das
Feudalregime unmifiverstindlich und uneingeschrinke fir abgeschaffr, ging dabei
aber nicht auf die Frage ein, ob damit zugleich das Ende aller intermediiren
Gewalzen gemeint sei.” Erst am 26. August duficrte sie sich direkt zu den Xorpora-
tionen, allerdings nicht in der Erklarung der Menschen- und Birgerrechte, sondern
in den gleichzeitig verabschiedeten Arwendungsrichthnien.*® Dort wird zunichst
fesegehaleen: »1l n’y a plus pour aucune partie de la nation, ni pour aucun individu,
aucun privilége . ..«, um dann forczufahren: »Il n'y a plus ni jurandes, nt corpora-
tions de professions, arts et méders.« Die Folgen sind in der, freilich genauso
allgemein gehaltenen Aufzihlung der »Dispositions fondamentales garantics par la
Constitution« angedcutet,’” zum cinen der (reie und ungehinderte, cinzig durch
Begabung und Tugend eingeschrankte Zugang zu allen Acbeits- und Berufsmdglich-
keiten, zum anderen die Verpflichtung, ein an die Adresse jedes einzelnen gerichee-
tes, gleichermaflen verbindliches Zivilgesetzbuch zu schaffen. Die Absage an jegh-
ches, welcher intermedidren Gewalt auch immer vorbehaltenes Regelungsvorrecht
schligr so in jenes Regelungsprinzip um, das allein einer Gesellschafu freier, gleicher
und souverin iiber die eigenen Interessen bestimmender Individuen angemessen ist,
in den Grundsatz der Vertragsfreiheit, den festzuschreiben, die cigencliche und
wichtigste Aufgabe der geforderten Kodifikation ist.

Kurzum, so sehr die Schwerpunkte im Verlauf der im August 1789 gefiihrten
Debatten gewechselt haben und so unterschiedlich die Formulierungen in den
einzelnen Beschlissen ausgefallen sein mogen, so wenig liflt sich bestreiten, daf sich
die Nationalversammlung scit jener Nacht des 4. August fiir einen radikalen, mit der
Existenz intermediirer Gewalten unvereinbaren Individualismus ausgesprochen

21 Archives Parlementares a.2. 0., 343 ff,, sowic Hirsch, La Nun du 4-Aott (1978); Furet, in: Fucet/
Ozouf, Dicuonnaire criuque de la Révolution frangaise (1988) 126 (1.

23 Vgl. Lowis Blanc, Histore de la Révoluuon (rangaise 3 (Neuauflage 1878) 269.

24 8hinc a.2.O.: Bouvier-Ajam, Histogre du travail en France des onigines 3 la Révoluuon (1957) 690.

2§ »L'Assemblée Natonale abolit entitrement le régime féodal .. .«. Archives parlementasres a.2.0., 356.
Mt ancr (ast wortlichen Wiedergabe dieses Satzes beginnt auch das am 11. August 1789 verabschiedete
Dekret aber die Abschaffung der Feudalrechie. Archives Parlementatres 2.2. 0., 397.

26 Abgedruckt ber Blanc, Histaire, 2.2. O, 319l

17 Ebeofalls abgedrucke bes Blang, Histoure, a.2. O.
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hat. Wic konscquent an dieser Position festgehalten wurde, zeigte sich cin Jahr
spiter bei den Beratungen iiber die Versammlungs- und Vercinigungsfreihei.*
Zwar bestand durchaus Konscns tiber das Reche aller Barger, sich um der cigenen
Meinungsbildung willen jederzeit frei zu versammeln und jede von ihmen ge-
wiinschte Vereinigung zu bilden. Was immer aber zugunsten beider Freiheiten
gesage wurde, stand durchweg uncer dem von Sieyés* und Condorcet im Hinblick
auf die konstirutionelle Anerkennung der Menschen- und Burgerrechte formulier-
ten Vorbehalt: »1l n’existe dans ’Erat que des citoyens divisés par cantons, et des
hommes chargés par les citoyens des fonctions publiques; toute association est donc
nécessairement une association privée qus doic étre libre, mais qui ne peut avoir droit
de sc donner une existence comme corps.«*® Konsequenterweise sicllte deshalb
Marar®' dem jedem cinzelnen zustehenden und nur von ihm auszuubenden Reche,
alle staatliche Akuvitat zu iiberwachen, die spezifische Aufgabe der policschen
Clubs gegeniiber, »d'échairer les esprits, de propager les lumiéres et le patriotisme.
Die Grenze zwischen der ebenso legitimen wie legalen Vereinsbildung cinerseits
und der illegitimen und illegalen Konstituicrung, intermedifre Belange begunstigen-
der und so die Fihigkeit sowie die Chancen des [ndividuums, seine Interessen zu
erkennen und zu vertreten, zutiefst gefihrdender »factions« andererseits isc damit
einmal mehr klar gezogen. Der Weg zum Individuum ist nicht mit Zwischenstatio-
nen versehen. Eben deshalb erscheint es auch inakzeprabel, Alternativen 2ur indivi-
duellen Meinungs- und Entscheidungsbildung hinzunchmen, jedenfalls solange es
um all jene Entscheidungsprozesse geht, von denen die weiterc gesellschaftliche,
politische und 6konomische Entwicklung abhingt. Die Vereinigungsfreiheit darf, so
gesehen, niche zur Vorstufe einer Rekonstrukcion intermediarer Gewalien werden,
si¢ 1st viclmehr nur als Mictel zur besseren Vorbereitung der individuellen Akrivitar
tolerabel.

Verstindlicherweise konnte sich daher dic Nationalversammlung, als kurz darauf
die Zulassigkeit von Korporationen erneut zur Debatte stand, auf keine Konzessio-
nen einlassen, ohne sich selbst zu desavouieren. Vordergrindig ging es um ganz
andere Fragen. Im Auftrag des fiir die 6ffentlichen Abgaben zustindigen Ausschus-
ses hatte der Abgeordnctc d’Allarde am r1§.Februar vorgeschlagen, eine neue
Abgabe vorzusehen.?* Die Freiheit des einzelnen, sich fiir jeden ihn interessicrenden
Beruf zu entscheiden, sollte nach Meinung des Ausschusses an die Verpflichrung
gekoppelt werden, sich zuvor eine Erlaubnis zu besorgen und dafir cine bestimmte
Gebiihr zu encrichten. Der Vorwurl, ¢inc so konzipierte Besteuerung miifte iiber
kurz ader lang die Wiederentstehung in sich geschlossener, letztlich nur auf die
Durchsetzung der eigenen Belange bedachter Berufsgruppen zur Folge haben, liegt
aul der Hand. D’Allardc sah diec Gefahr und beschrankee sich bei scinen Ausfishrun-
gen keineswegs auf rein fiskalische Uberlegungen.’* Er verlangte cine gesetzliche
Bestitigung der Auflésung aller Korporationen. Beides, Gebithr und Korporations-
verbor, sollte zudem am gleichen Tag in Kraft treten.?

28 Dazu Nourssson, Histoire de la liberté d*association ¢n France depms 1789 ¢ (1920) 162,

29 Qu’est-ce que Je Tiers Etat? (Neudruck der 3. Aullage vom Ma 1789, hrsg. von Bredin, 1988) 120ff.,
131 ££., 169ff.

jo Déclarauon des droits, (Euvres 5 (hrsg. von A.Condorcet-O'Connor und M.F. Arago 1847-1849,
Neuauflage 1968 Frommann Verlag) 208 ([. (+Es gibt 1m Staat nur durch Kantone getrennte Burger und
von diesen mu offentlichen Amtern betraute Minner. Jede Veceinigung st deshalb nowwendigerwesse
ainc private Vereimigung, die zwar fret sesn mufl, aber meht das Recht baben kann, sich als Korporauon
zu konsueuleren.«).

31 Amt du peuple vom 4. Marz 1791.

32 Archives Parlementarres, lere séne, 23 (1886) 198.

3y Archives Parlementaires, 2.2.O., msb. 1951,

34 Art.1 und 2 des vorgeschlagenen Dekrets, Arcluves Parlemenaires, 1.2. 0., 201.
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Mag sein, dafl d’Allarde die Erfolgschancen seines Antrags damir betrichtlich
erhéhe hac.?$ Dennoch wirc es falsch, seinen Bemerkungen zu den Korporationen
nur strategischen Wert beizumessen .’ Die anschlicRende Debatre zeigt, wie sehr es
d’Allarde ebenso wie den anderen Abgeordneten daran lag, die stindig neu aufkom-
menden Zweifel an der schon 1789 beschlossenen Aufhebung der Korporationen
nun endlich zu beseitigen. Die Aufmerksamkeic konzentrierte sich deshalb immer
wieder auf die Korporationen. In der endgiiltigen Absage an alle Versuche, sie doch
noch beizubehalten, lag nach Ansicht der Abgeordneten einer der wichugsten
Vorziige des Gesetzes. Seine Aufgabe sei es, meinte etwa der Abgeordnete Roede-
rer’’, vor allem die mit der Existenz von Korporationen unweigerlich verbundenen
politischen und 6konomischen Schwicrigkeiten zu beseitigen. Politisch fiihrien
Korporationen zur Entstehung partikulirer, die Biirger gegeneinander aufbringen-
der Intercssen, konomisch beeinfluftten sie die Lohn- und Preisbildung zum
Nachteil der Konsumenten und Arbeiter. Korporationen lieflen sich deshalb weder
mit der von der Verfassung garantierten Stellung des einzelnen, noch wie d’Allarde
pointierter bemerkte,® mit seinem ebenfalls gewihrleisceten Reche vereinbaren,
seine Fahigkeit zu arbeiten, ungehindert [iir seine Interessen einsetzen zu kénnen.
Am 2. Mirz 1791 sammte die Nationalversammlung den Vorschligen d’Allardes
zu.»?

Die Debatte bestiugte einmal mehr: So spezifisch der jeweilige Anlal gewesen sein
mag, Reflexionen iiber die Korporationen erschopiten sich niemals in Betracheun-
gen Uber einzelne Berufsverbinde. Im Gegenteil, ganz gleich um welche Vereini-
gungen es auch immer ging, die Abgeordneten kehrten stets zu der fiir sie letztlich
allein entscheidenden Frage zuriick: der tendenziellen Verdringung des Biirgers aus
dem politischen, sozialen und 6konomischen EntscheidungsprozeB. Die Korpora-
tionen waren fiir diec Abgeordncten ein Mahnmal am Scheideweg zwischen einer
stindisch orientierten und einer individualistisch ausgerichteten Gesellschaft. In
jeder Diskussion iber die Existenzberechtigung von Korporationen aktualisierte
sich daher sowohl die Kritik an einer zwar zerfallenden, aber nach wie vor prasenten
sozialen Ordnung, als auch die Hoffnung auf eine noch lange nicht verwirklichte
neue Gesellschaf.

Anfang Mai 1791, also nur wenige Wochen vor der Verabschiedung der Loi le
Chapelier, stand die Korporatonsfrage erneur zur Debatte. Der AnlaB hatte freilich
wiederum scheinbar nicht das Geringste damit zu tun. Am 9. Mai brachte Le
Chapelier einen Encwurf fiir eine gesetzliche Regelung des Petitionsrechts ein.* Die
Begriindung liflt den Zusammenhang mit der Diskussion uber die Korporationen
sofort erkennen. Le Chapelier bezweifelt genausowenig wie irgendein anderer
Abgeordneter das elementare Intercsse des einzclnen, sich jederzeit an das Parla-
ment wenden zu kdnnen. Die Natonalversammlung hatte deshalb schon friiher das
Petitionsrecht als eines der wichtigsten Rechte des einzelnen bezeichnet.*' Daran
hielt auch der ncue Enewurf fest. Le Chapelier ging es vielmehr lediglich darum, die
sich seiner Meinung nach aus der Zuordnung des Petitionsrechts zwingend ergeben-
den Konsequenzen zu prizisieren.** Konkret: Weil sich dic Nationalversammlung

35 So vor allem Bouvier-Ayam, Histosre, 2.2.0., 70z f.

36 Vgl. freilich Bouvier-Ajam, a.12.O.

37 In der Sitzung vom 16. Februar 1791, Archives Parlementaires, a.2.0., 219,

38 In seinen vinlertenden Bermerkungen vony 1. Februar 1791, Archives Parlementares, a.2. 0., 199.
39 Archives Parlementaires, a.2.O., 629.

40 Archives Parlementaiees, Iere sénic, 25 (1886) 678.

41 ITm Dckret vom 14. Dezember 1789.

42 Archives Parlementaires, a.2. O.. 679.

1P 216.73.216.63, am 09.03.2026, 04:04:44, © It
ersagt, i i H ‘mi, fir oder in Ki-Syste



https://doi.org/10.5771/0023-4834-1989-2-157

eindeutig fiir das Petitionsrecht als Individualrecht ausgesprochen hatte, sollee sie
auch aul ciner strikt individuellen Ausiibung bestchen, damic aber den von den
verschiedenen Verbinden und Vereinigungen immer wieder geltendgemachten An-
spruch auf ein eigenes Petitionsrecht ein und fiir allemal ablehnen. Jede andere
Entscheidung konnte nur dazu fihren, die individucllen Interessen zugunsten
korporativer Belange zu verdringen. So wichtig Vereinigungen und Verbinde fiir
dic individuclle Meinungsbildung aach wiren, so wenig diirften sie den einzelnen
substituieren. Gerade dcshalb wire ein »kollektives« Pecitionsrecht inakzeprabel.
Sich damit abzufinden, hiefe die aus souverinen Individuen bestehenden und fir
diese handelnden Vereinigungen und Verbinde in intermediire, den einzelnen
ubergeordneten Gewalten umzuwandeln.

An Widerspruch fehlte es nicht. Der Bischof von Blois zihlie genauso zu den
Kritikern wie Pétion und Robespierre. »Plus un homme est faible et malhcureux«,
meinte Robespierre, »plus il a de besoins, plus les prieres lui sont nécessaires.«*
Wenn jedoch die Schwachen wirklich geschiitzt werden sollten, dann miiffte es in
ihrem Interesse cin kollektives Petitionsrechr geben. Die Kritik blieb freilich ohne
Folgen. Alle Versuche, dic Entscheidung wenigstens zu vertagen, scheiterten. Die
Mehrheit der Abgeordncten teilte Le Chapeliers Meinung: Jede Konzession an ein
kollektives Petitionsrccht kam aus ihrer Sicht einem Riickfall in unannehmbare
korporative Strukturen gleich.

Was dann, am t4.Juni 1791, geschah, war nur folgerichtig. Le Chapelier ergriff im
Namen des Verfassungsausschusses das Wort* und begann seine Ausfihrungen mit
einem Hinweis auf die sich haufenden VerstoQe gegen das sich aus den Grundsitzen
der Verfassung ergcbende Korporationsverbot. Vor allem die Handwerkerver-
sammlungen hitten sich zunehmend zu fesicn, mitcinander verbundenen und ganz
Frankreich einbezichenden Organisationen entwickelr. Sie verfolgten offensichtlich
das Ziel, dic einzelnen Arbeiter daran zu hindem, ihre Arbeitsbedingungen selbst
auszumachen, versuchten also, die Arbeiter zu zwingen, sich an die in den jeweili-
gen Versammlungen beschlossenen, in Verhandlungen mit den Meistern verbindlich
festzuschreibenden Beschiftigungsbedingungen zu halten. Zwar miisse cs allen
Biirgern crlaubt sein, sich zu versammeln. Dennoch ginge es nichr an, Versammlun-
gen fiir zulissig anzusehen, die nur aus Birgern bestiinden, die einem bestimmten
Beruf angehdrten und im Namen angeblich gemeinsamer Interessen einberufen
wirden.

Daran schlicBen sich jene beriihmt gewordenen, eingangs zitierten Bemerkungen,
die an das Ende aller Korporationen cbenso crinnern wie an den unbedingten
Vorrang der individuellen Intercssen. Le Chapelier verlalic damit den Kontext der
konkret von ihm angesprochenen Vorfille und begibe sich auf die Ebene der von der
Nationalversammlung immer wieder in den Mittelpunke aller Debartten gesteltten
konstitutiven Grundsirze einer individualistischen Gesellschaft: Sie kann nur auf
der Grundlage einer Regelung funktionieren, die dirckt an die individuellen Erwar-
tungen kniipft, sie aufnimmt und in vom cinzelnen akzepticrte, verbindliche Verhal-
tensregeln umsetzt, Deshalb erklirt Le Chapelier die zwischen den jeweils konkret
betroffenen cinzelnen frei ausgehandclte Vereinbarung zum einzig legitimen Rege-
lungsinstrument und aus dem gleichen Grund siche er in der Unterstiiczung kranker
und hilfsbediirftiger einzelner eine primir der Nation obliegende Aufgabe.* Der

43 Archives Parlementaires, a.2. 0., 685,

44 Archives Parlementaires, 2.2. 0., 685.

45 Archives Parlementaires, Jére série, 27 (1886) 210.
46 Archives Parlememarres, 2.2. O.
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cinzelne soll weder bei der Entscheidung uber die Verwertung seiner Fihigkeiten
noch bei der Inanspruchnahme lebensnotwendiger Hilfe in Abhingigkeiten ver-
strickt werden, die nur den forrschreitenden Verlust seiner Einfluffmoglichkeiten
zur Folge haben k&nnten, Mehr denn je erscheinen daher intermedidre Gewalten als
das Gegenstiick zu der von der Nationalversammlung geforderten und von der
Erklarung der Menschen- und Birgerrechte sanktionierten Unmicrelbarkeic der
Meinungsbildung. Nichts anderes besagr der Satz, dafl es nur noch die Interessen
des einzelnen und die der Allgemeinheit gebe. Nur der gegen die Gefahr einer
Verfilschung der eigenen Waihrnehmung sozialer und Gkonomischer Vorgange
durch den Einfluf partikulirer, korporativ vermiuelter Intercssen gefeite cinzelne
kann seine Meinung in den gesellschafdichen und politischen Diskursen einbringen
und so das Allgemeininteresse mitdefinicren.

Le Chapclier gibt sich deshalb nicht mit einer abstrakten Kritk zufrieden. Er
verlangt gezielte Gegenmafinahmen und legt entsprechende Vorschldge vor. Sie
bestatigen das Korporationsverbot und sichern es zugleich durch eine Reihe von
Sanktionen ab. So werden zunichst alle organisatorischen Vorkehrungen uneersagt,
die Versammlungen der Angehdrigen eines bestimmten Berufes gleichsam perpetu-
icren und damit in ¢inen Verband tiberfihren. Mic der gleichen Rigorositit werden
dann alle Absprachen fiir nichtig erklirt, die ein gemeinsames Vorgehen bei der
Verwertung der Produktiopsmittel oder der Arbeitskraft vorsehen. Ob eine einheit-
Jiche Regelung durchgesetzt oder dic Verwertung kollektiv verweigert werden soll,
spielt insofern keine Rolle. Beides ist gleichermaflen unzulassig. Beschiftigungsver-
bote fir alle, die sich an den untersagten Berufsvercinigungen beteiligen sowie
Geldbulen und Gefingnisstrafen fiir jeden, der etwa durch Orohungen die indivi-
duelle Entscheidungsireiheit gefahrdert, sollten schlieflich dem Korporationsverbor
den ndugen Nachdruck verleihen. Le Chapelier sprach sich damic offen auch und
gerade fir eine Kriminalisierung simtlicher Bestrebungen aus, die Vertrags- und
Gewerbefreiheit mit Hilfe von Berufsvereinigungen zu unterlaufen. Wer mit kollek-
tiven Mafinahmen in den individuellen Entscheidungsprozefl eingreift, verstofit
eben nicht mehr »nur« gegen die elementarsten Verfassungsprinzipien, sondern
muf als »perturbateur du repos public« verfolgt und bestraft werden. Ebenso
folgerichtig erscheint es dann, alle die Ausiibung der Gewerbefreiheit behindemden
Ansammlungen von Arbeitern als »attroupements {éditieux« zu disqualifizieren,
kurzum als kriminellen Aufruhr auszugeben.

Diskutiert wurde kaum. Die wenigen Abgeordneten, die sich zu Wort meldeten,
hatten weder gegen die Ziele des Encwurfs noch gegen dessen Bestimmungen erwas
einzuwenden. Thnen ging es vor allem darum, einzelne Formulierungen auf mégli-
che Widerspriiche mic anderen Regelungen, besonders dem Dekret iiber die Ver-
sammlungsfreiheit zu uberprufen und die threr Meinung nach zu restrikuven
Bestimmungen iiber den Anwendungsbereich des Geseizes weiter zu fassen. Le
Chapelier erklarte daraufhin, die vorgeschlagenen Bestimmungen wiren auf alle
Berufsverbinde anwendbar, auf den konkret ausgeiibten Beruf kime es deshalb
nicht weiter an.*’ Die Abstimmung fand noch am gleichen Tag statt. Der Entwur(
wurde unverandert libermommen, und zwar einstimmig. Etwas liber zweiundzwan-
zig Monate nach jener, von Le Chapelier geleiteten Sitzung, in der die Nationalver-
sammlung zum ersien Mal dic Unvereinbarkeic intermediirer Gewalten mic einer
der Souverinitit des cinzelnen verpflichteten Gesellschaft proklamierte, bekriftigte

47 Archives Parlementatres, a.2. 0., 212. Die Nauonalversammlung hat ¢s allerdings kurz daraul, am
20.Juli 1791, fur notwendig gehalten, ¢inc ahnliche Regelung hir den Bereich der Landwirischaft zu
treffen, Archives Patlemencarres, lere séric, 28 (1887) 440 ((, 4561,
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sic mic dicsem auf Antrag Le Chapeliers zustandegekommenen Gesetz die absolute
Priontit individueller Entscheidungen genauso wie die strikte Weigerung, interme-
diare Intcressen anzuerkennen und in welcher Form auch immer hinzunchmen.

3.
Die lange Vorgeschichte 138t deutlich erkenncn: die Loi le Chapelier war keines
jener Gesetze, die gleichsam aus der Stimmung des Augenblicks entstehen und
deshalb bestenfalls den Anspruch erheben kénnen, momentane, in ihrer Bedeutung
daher héchst beschrinkte Reaktionen zu illustrieren.*® Daran indern auch die im
Berichc Le Chapeliers ebenso wie in der anschlieflenden Diskussion vorkommenden
Hinweise aof den zunehmenden Widerstand, vor allem der Arbeiter, gegen das
Korporationsverbot nichts. Schaut man genauer hin, dann zeigt sich sehr bald: Von
einer auch nur im entferntesten alarmierenden Situation konnte zumindest im ersten
Halbjahr 1791 keine Rede sein.*? Die dkonomische Lage war noch relativ stabil.
Groflere Protestaktionen sind allein schon deshalb nicht zu verzeichnen. Zudem,
wo es tatsichlich zu nennenswerten Arbeitsniederlegungen kam, hatcen sie niches
mit der Korporationsdiskussion zu tun. Sie hingen vielmehr mit der Erwartung der
Arbciter zusammen, nun endlich auch von der ginstigen wirtschafdichen Entwick-
lung zu profitieren und nichr stindig avf dic sm Februar 1791 von der Nationalver-
sammlung beschlossene Senkung der Verbrauchssteuern verwiesen zu werden.
Gewil}, die von Le Chapelier in seinem Bericht zitierte Pariser Stadtverwaltung
hatte in ihrem an die Nationalversammlung gerichteten und in der Forderung nach
einer das Korporationsverbot konkretisicrenden gesetzlichen Regelung gipfelnden
Bericht mit Hinweisen auf gewaltsame Auseinandersetzungen nicht gerade gespar,
prizise Angaben aber vermieden.’® Das Schreiben liest sich aber weit eher wic eine
jener zeitlosen Ansammlungen rhetorischer Sentenzen, die zumeist mit Bemerkun-
gen uber die immer weiter um sich greifende Gewalttitigkeit beginnen, mit Hinwei-
sen auf die zunchmende Angst der Bevélkerung und die Flucht wohlhabender
Birger in andere ruhigere Gegenden fortfahren, um dann der ernsten Sorge iiber die
weiterc Entwicklung Ausdruck zu geben und mit einem Appell an den Gesetzgeber
zu schliefen, maoglichst sofort zu intervenieren. Die Eingabe der Meister’' bietet
cbenlalls keinc Anhaltspunkee fur sich stindig verschirfende Konflikte. Mehr als die
Feststellung, sie, die Meister, seien, genauso wie alle Gbrigen Biirger, das Opfer einer
Aufruhr der Arbeiter, die thre einseitigen Vorstellungen und [nteressen durchzuset-
zen suchten, enthilc dic Eingabe nichr.

Aber auch die Ende Mai 1791, nur wenige Tage also vor dem Beginn der Debaue
iber den Antrag von Le Chapclier, eingereichte Perition der Gesellen’* 13flc micht
auf weitreichende Auseinandersetzungen schlieflen, oder gar auf den Willen, den
Konflike zu eskalieren. Sie offenbart im Gegenteil einc tiefe Unsicherheiy, ja
Ratlosigkeit. Die Gescllen erinnern zunichst an die von der Nationalversammiung
verkiindete Abschaffung aller Privilegien, fragen dann, ahnlich wie die 340 Arbeiter
von Ste. Geneviéve in ithrem an Marac gerichteten, am 12.Juni 1791 im Ami du

48 Vgl. freilich Marun, Les associations ouvrigres au X Ve sizcle (3700~1752) (1929) 220 (. und demgegen-
tiber Soreau, Anmales lustonques de la Révoluuon frangase 8 (1931) yoofl., Bouvier-Ajam, Histotre,
a.2.0,, 705.

49 Dazu msb. Soreau, Annales histonques de fa Reévolution franguse 8 (1931) y01: Dolléans/Dehove,
Histopre 533,

so Dazu Buchez/Roux, Historre parlementaure de la Révolunion frangase, Journal des Assemblées Navona-
{es depwis 1789 jusqu’en 181§ 10 (1834) 106.

s1 Abgedrucke ber Macun, Associations 232 f.

2 Abgedrucke ber Jaures, Histoire socialiste de la Révoluton frangarse 1 (1901) 619 f.
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Peuple publizierten Brief, nach dem Nutzen, den diese Entscheidung fiir sie gehabt
hat und lassen sich schlieflich auf eine iiberans juristisch anmutende Argumentation
ein: Sic geben zwar einerseics zu erkennen, dafl sic durchaus fiir das Korporations-
verbot sind, meinen aber andererseits, die von ihnen gebildete Koalition kdnne gar
nicht darunter fallen. Ihre Zusammenarbeit beruhe auf der freien Entscheidung atler
Beteiligten, trage mic anderen Worten genau dem Prinzip Rechnung, dem die
Nationalversammlung den Vorrang cingeraumt habe und verfolge im iibrigen nur
das Ziel einer gegenseitigen Hilfelcistung,

Kurzum, Belege, dic es rechtfertigen konnten, die Loi le Chapelier als eine schnell
improvisierte, eigens auf die Bekampfung sich hiufender, von den Arbeitern
ausgeldster Unruhen abgestellte Mafnahme auszugeben, finden sich, allen gegentei-
ligen Behaupcungen zum Trotz, niche. Fir die Nationalversammlung stand eben
nicht die Reakuon auf wie immer bewertete Einzelereignisse auf dem Spiel. Den
Abgeordneten ging es vielmehr zuvérderst darum, die {ir sie einzig akzeptablen
Gestaltungsprinzipien gesellschaftlicher Ordnung cinmal mehr klarzustellen und
zugleich jeden Zweifel 2m Geltungsanspruch dieser Grundsitze avszuschlieflen.
Genau dieser Wunsch driicke sich auch im Abstimmungsergebnis aus. So sehr die
Meinungen auscinandergingen, ja aufeinander prallten, sobald Einzelaspekte der
politischen und 6konomischen Entwicklung diskutiert wurden, so schnell war der
Konsens wiederhergestellr, sobald die Grundbedingungen einer individualistischen
Gesellschaft zur Debatte standen. Das Schweigen Robespierres tiberrasche deshalb
genausowenig wie die einstimmige Verabschiedung des Geserzes.** Im Gegentell,
Verwunderung wire nur bei einem anderen Diskussions- und Abscimmungsverlauf
angebracht.

Politisch hatte Rousseau das Argumentationsfeld bereits abgesteckt.* Eine ein-
wandfreie, den Willen aller einzelnen wirklich widerspiegelnde »volonté générate«
und dic Tolenerung intermedizrer Gewalten schlieffen sich in seinen Augen gegen-
seitig aus. Solange intermediire Gruppierungen hingenommen wirden, kénnte
weder der cinzelne scine Meinung frei und ungehindert bilden, noch hitten die
Individuen cine Chance, ihren Entscheidungsprozef gemeinsam in die »volonté
générale« umzuserzen.

Keiner der Abgeordneten und erst recht nicht Robespierre hac dicse Feststcliung
jemals angezweifele. Die unterschiedliche Reaktion auf den Vorstof Le Chapeliers
zum Pettionsrecht ist kein Gegenargument. Robespierre’$ und Marat’® mdgen zwar
vehement widersprochen haben. Sie wollten aber mitshrer Kritik nicht den Konsens
tiber die Unvereinbarkeit intermediirer Gewalten mit der auch von ihnen akzeptier-
ten und energisch angestrebten individualistischen Gesellschaft autkiindigen. Beiden
ging es vielmehr darum, in Kenntmis dieser Ubereinstimmung die Bedingungen
anzusprechen, uncer denen es wirklich gelingen konnte, die individuelle Meinungs-
bildung sicherzustellen und damic zugleich der Souveranidit der Individuen unein-
geschrankt zur Geltung zu verhelfen. Beider Intervention war daher kein abstrakies
Pladoyer zugunsten eines allen Vereinigungen unterschiedslos zuzugestehenden
kollcktiven Petitionsrechts, sondern eine gezielt auf die politischen Assoziationen
zugemiinzte Forderung. Dahinter stand dic besonders von Maradd” hervorgehobene
edukative Funkeion der politischen Clubs, genauer, die ihnen zugedachte Aufgabe,

53 Vgl frcilich Jaurés, Hiscotre socraliste 1 a.a. O., 610f.

54 Du contrat social ou Prancipes du droit polinque (Ausgabe Garmer 1960) 243 1., 246, 250.
5 Archives Parlementarres, Iere séne, 25 (1886) 684, 691, 692.

¢6 Ami du Pcuple vom 12. Mat 1791,

§7 Ami du Peuple vom 4. Marz 1791,
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jedem ihrer Mitglieder die Chance zu geben, sich iiber die Teilnahme an den
internen Debarten selbst eine dann auch &ffentlich zu vertrerende Meinung zu
bilden. Dic politischen Vereinigungen wurden, anders ausgedriickr, von beiden als
Briicke verscanden, die den Ubergang aus einer auroritiren in eine vom freicn
Diskurs aller einzelnen geprigten Gesellscha{t erméglichen solltc. Eben diesc
ebenso spezifische wic einmalige Funktion der politischen Vereinigungen rechtfer-
tigte es in den Augen beider, sic nichc wic die iibrigen Assoziationen zu behandeln,
thnen also doch ein auf der von ihren Mitgliedern gestalceten, mithin deren
Ansicheen ausdriickenden Diskussion beruhendes Petitionsrecht zuzubilligen.
Okonomisch hatte Turgot den Argumentationsverlauf vorgezeichnec. In der Priam-
bel zum Edike von 1774 waren die Griinde fir eine uneingeschrankte Vertrags- und
Gewerbefretheit formuliert, im Edikt vom Januar 1776 die wichtigste Konsequenz
gezogen worden: die Abschaffung aller Ziinfte.** Genaugenommen nahm daher die
Nationalversammlung die Debatre dort wieder auf, wo sie durch die Abdankung
Turgots und dic Riickkehr Neckers unterbrochen worden war.® Kein Wunder,
wenn deshalb d”Allacde in den einleitenden Bemerkungen zu seinen Geserzesvor-
schliagen vom 1. Februar 1791 ausdriicklich an den »Minister-Philosophen« erin-
nert und ebenso explizit dessen Uberlegungen aufgreife.* In Wirklichkeit bekriftigt
er damit keincswegs nur die Skonomischen Maximen der Physiokraten. Seine
Ausfiihrungen lesen sich vielmehr iiber weite Strecken wie cine Wiedergabe der
Reflexionen Adam Smiths.®” Gemeinsam ist allen die Uberzcugung, daf ¢s zuvér-
derst, um d’Allardes Formulierungen aufzugeeifen, darauf ankomme, dic »liberté
générale« an die Stelle einer »multitude de petits privileges exclusifs qui se croisent et
multiplient sans cesse les contestations et les proceés, et qui entrainent une stagnarion
considérable des capitaux«%?, aber auch jener Vielzahl von »droits destructeurs de
toute industrie, aussi inconséquents que tyranniques« zu setzen, Nur dann, so
meinen sie, kénne das Eigentum seine Doppelfunktion voll entfalten, einerseits die
bestmdgliche Verwirklichung der individuellen Intcressen garantieren und anderer-
seits dic Skonomische Prosperitit sowie die moralische Scabilitit der Gesellschafe
sicherstellen. Der citoyen-propriéraire ist, wic die Nationalversammlung nur wenig
spiter, in der Debatte vom 11. August 1791%, erneuc bestatigen sollte, weit mehr als
nur Motor der 6konomischen Encwicklung. Sein Eigentum ist in Wirklichkeit das
Fundament jener Kombination von stets priasentcm persdnlichem [nteresse und
konstant gewihrleisteter Unabhzngigken, die erst die Fahigkeit vermitcelt, nicht nur
die eigenen Belange, sondern anch und gerade das Allgemeininteresse korreke
beurteilen zu képnen.

Was sich bei Turgot schon andcuter, stehe fiir Adam Smith genauwso wie fiir
d’'Allacde aufer Zwejfel: Vom Eigentum kann und darf keineswegs nur dann die
Rede sein, wenn etwa der einzelne iiber Grundeigentum verfiigt. »The property
which every man has in his own tabour« ist vielmehr in den Worcen Adam Smiths
»the original foundation of all other Property«.% Ahnlich driickt es d’Allarde aus:

$8 (Euvres, hesg. von E. Dawre und H. Dussard, 2 (1844) 30211,

9 So gesehen, IaBt sich 1n der Tat festsicllen, da die Revoluton noch vor jhrem Beginn schon xu drey
Vierteln vollzogen war. Furet, Penser la Révolunion frangaise (1983) 185; vgl. auch Tocqueville, uvres
complétes 11: L'Ancien Régime 1 (1952) 168 (1., 178 (f.

6o Archives parlementaices, lere scrie, 23(1886) 199.

61 The Wealth of Nauons 1 (Ausgabe J. M. Dent & Sons, Neudruck 1960) 107 .

62 Archives Parlemencaires, a.2.0., 201. (»Vitlzf\}ll exklusiver kleiner VOITC‘C,‘)(L‘, dic sich bberschneiden
und unencwepr Stretigkenen und Prozesse verviclfachen sowre zu einer betrachtlichen Stagnauon der
Kapualien fithren.«).

63 Archives Parlemenaires, lere sénc, x9 (1888) ysofl.

64 Wealth of Nauons a.2.0., 110,
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»La faculté de travailler est un des premiers droits de I'lhomme. Ce droit est sa
propriété ...«.% Fir Adam Smith® ist daher genauso wie fiir d’Allarde® dic
Arbeitskraft »the most sacred and invoilable« Eigencumsform, »la premiére pro-
priété la plus sacrée, la plus imprescriptible«. In dem Augenblick aber, in dem die
Arbeitskraft jedem anderen Eigentumsgegenstand gleichgestelle wird, verandert sich
auch die Markustruktur. Die Unterschiede in der Eigentumsform kénnen sich auf
die Zutritsbedingungen nicht mehr auswirken.®® Wo anderc Vermogensobjekte
nichr vorhanden sind, mufl es geniigen, dic Arbeitskraft einzubringen: »The pacri-
mony of a poor man lies in the strength and dexterity of his hands .. .«
D’Allarde wuflce jedoch ebensogut wic die tibrigen Abgeordneten, dafl der zum
Eigentimer erklirte Arbeiter nicht ohne weiteres aufl eine Stufe mit allen anderen
Eigentiimern gestellt werden konnte. Die Verfiigung iiber die Arbeitskraft mag die
Grundform allen Eigentums sein, sie verlesht trotzdem dem Arbeiter nicht das
Gewicht und den Einflu}, den dic ibrigen, nicht ausschlieflich auf die Verwertung
ihrer Arbeitskraft angewiesenen Markuteilnehmer fiir sich in Anspruch nehmen
kénnen. Schon zu Turgots Zeiten hatte ecwva Condorcet jeden Verdacht scharf
zuriickgewiesen, die Konsequenzen der unterschiedlichen materiellen Lage wiirden
verniedlicht oder gar verkannt. »Vous dites«, schricb er an die Adresse der Kritiker
Turgots, »que nous sommes tentés de regarder les riches comme des étres d'une
nature différente, que leur grandeur est une magie qui nous en impose. ... Nous
sentons que si leur argent leur donne la facilité d’achcter des jouissances dont nous
sommes privés, il nc leur donne aucun droit d’obtenir sur nous des distinctions ou
des préférences ...«

Weder Condorcet noch d’Allarde sahen freilich das Korrektiv in staatlichen, auf den
Ausgleich der Eigentumsunterschiede abzielenden Eingriffen. Nicht umsonst nennt
die Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte vom 26. August 1789 das Eigentum
an zweiter Stelle, gleich nach der Freiheit, bei der Aufzihlung der snatirlichen« und
»unveriuflerlichen« Menschenrechte. Die Emanzipation des einzelnen ist eben nicht
eine Befreiung vom Eigentum, sondern im Gegenteil nur als Befreiung des Eigen-
wms denkbar und realisierbar. Der Ausgleich 1alt sich unter diesen Umstinden
Jediglich auf dem Weg iiber die Aufhebung simtlicher, die politische und 6konomi-
sche Beritigung des einzelnen einschrankenden legislativen und administrativen
Hindernisse schaffen. Wo alle Biirger tiber die gleichen Rechte verfiigen, ist die von
den Biirgern gemeinsam formulierte »volonté générale« das jederzeit aktivierbare
politische Gegengewicht gegen jeden Versuch, politische Privilegien und damic
einseitige Herrschaft zu restituieren. Wo zudem die freie Verwertung der Arbeits-
kraft den Arbeiter xum citoyen-propriéraire, ja mehr noch, zum citoyen-action-
naire, um einen Ausdruck von Sieyes zu benutzen”’, macht, erscheint die konse-
quente Verfolgung der eigenen Inceressen am Marky, gestiiczt und abgesichere durch
die politische Souverdnitir, als das cinzig akzeptable Mittel, um uber eine sich

65 Archives Padementaires, 2.2.0., 199.

66 Wealth of Nauons, 2.2.0., 110.

67 Archives Parlementaires, a.2. 0.

68 Zur Verbindung von Gewerbefrethen und »entlesselier Arbenskraft« vgl insb, Standl, »n Wege zur
Arbeitsgeschichie (1984) 291f.. 1n Cong (Hrsg.), Handbuch der Quellen und Luteratur der neueren
europiaischen Privatrechisgeschichte B4 HI 3 (1986) 3527 ff.

69 A.Smith, Wealth of Nauons, a.2.Q., 110.

76 Lettre d'un faboureur de Picardie 3 M. Necker, CEuvres 11, 16 (»Sie sagen, dal wic versucht sind, die
Rerchen als andersgeartete Wesen anzusehen, dafl thre Grofle einen Zauber ausiibt, dem wir erliegen ...
Wir memen, daf ihr Geld ihnen zwar die Moglichkeit giby, in den Besitz von Genilen zu kommen, die
uns vorenthalien sind, shnen aber kein Recht esnraumt, Unterschiede oder Vorzige 2uf unsere Kosten zu
crhalien .. .a).

71 Daxu Rosanvalton, in Furet/Ozouf, Dicuonnaire, 1.a.O., 8161.; Bredin, Sieyis, 2.2. 0., 1571f.

1P 216.73.216.63, am 09.03.2026, 04:04:44, ©
ersagt, i i H ‘mi, fir oder in Ki-Syste



https://doi.org/10.5771/0023-4834-1989-2-157

stindig verbessernde materielle Sitvation die Diskrepanz der Vermdgensverhilinisse
fortschreitend zu beheben,

Fir d’Allarde stand aber ebenso wie fiir die ubrigen Abgeordneten fest: Die
Verwertung der Arbeitskraft kann die thr zugedachte Funktion nur erfiillen, wenn
der einzelne selbst die Bedingungen zu bestimmen vermag, unter denen sie einge-
setzt werden soll. Die Vertragsfreiheit ist daher das gleichsam »natiirliche« Korrelat
der Eigentumsfreiheit. Erst iber die Vertragsfreiheit gewinnt der einzelne jenes Mafl
an Selbstandigkeit, dessen er bedarf, um jedes Eigentum, also auch und gerade die
Arbcitskraft, in einer seinen Interessen entsprechenden Weise nutzen zu konnen.
Eben deshalb belafr ¢s beispielsweisc die Verfassung vom 24.Juni 1793 nicht bei der
Bekriftigung des Eigentumsrechts, sondern hebt genauso das Recht jedes einzelnen
hervor, uber scine Arbeitskraft zu verfiigen, macht aber auch deutlich: »La loi ne
reconnait point de domesticité; il ne peut exister qu'un cngagement des soins et de
reconnaissance entre ’homme qui travaille et celui qui emploie. «* Der okiroyicrte
Status weicht so der frei vereinbarten kontrakeucllen Bezichung. Konsequenter-
weise wird sich deshalb einige Jahre spiter der Code civil gar nichr lange beim
Arbeitsverhiltnis aufhalten. Weil ¢s nur eines unter vielen Vertragsverhilinissen ist,
bleibt es bei dem auch ansonsten geltenden Grundsatz: Die Entscheidung iiber
Abschluf, Inhalt und Aufldsung liegt bei den Beteiligten. Der Gesetzgeber kann, ja
dar{ nicht mehr tun, 2ls dies zu unterstreichen.”?

Die Entscheidung fur etnen dem citoyen-propriéuaire vollig tberlassenen und von
seinen frei gestalteren Vertragen beherrschten Marke schlieflt dic Absage an jeden
Versuch ein, wem auch immer das Recht einzuriumen, steuemnd in das Verhalten
des cinzelnen cinzugreifen. Weder geht es an, ihm vorzuschreiben, wann er gleich-
sam den Markr betreten darf, noch kann es gestacice sein, die individuelle Aktivitit
in den Rahmen ecincr verbindlichen Uberwachung zu zwingen. Mit der Vorherr-
schaft einer sich in der Vertragsfreiheit stindig von neuem aktualisierenden Eigen-
wmsfreibeic endet daher die Regelungsbefugnis der Korporationen cbenso wie der
Geltungsanspruch der zahlreichen dirigistischen Vorgaben. »... la surveillance de la
loi doit commencer 1 ol cesse celle du citoyen« stellte deshalb 8’Allarde fest? und
figte hinzu, nichts garantiere eine bessere Uberwachung als die Konkurrenz, sie
allein »éleve, perfectionne las talents, qu'une police despotique décourage et flé-
trit.«

Wenn mithin d’Allarde in einer am 17, September 179t vor der Navionalversamm-
lung gehaltenen Rede erklirte: »... ne doutez pas que les principes que vous avez
posés, et qui se propageront comme la lumigre, n’éclairent tous les peuples sur leurs
vrais intérées.«”), dann waren damit in Wirklichkeit keine nach 1789, erwa in den
politischen Clubs oder der Nationalversammlung entwickelten Prinzipien gemeing,
sondern die bereits von Turgat formulierten Grundsitze. Der eigentlich entschei-
dende Beitrag der Nationalversammlung lag anderswo: in der konsequenten Ver-

Art.] Nr.18 (»Das Gesetz kennt kein Gesinde: zwischen demjemigen, der arbestet und demyensgen, der

ihn beschifugt, kana ¢s nur eine Verpflichtung geben, Dicnste zu crbnagen und diese zu endohnen.«)

73 Dazu Tissier, in Le Code cvil = Livre du centenacee 1 (1904) 71 ££.; Siomus in Zacher/Simins/Kiibler/
HopUTeubner, Verrechtlichung von Wirtschaft, Arbeit und sozialer Solidaniit (1084) 74 [f. Mit Reche
metnt deshalb Furet, La Révoluuon (1588) 88, in Furet/Ozouf Dicuonnarre, a.a. O., 132,10 det Nacht
des 4. August 1785 haten sich die Abgeordneten vor allem tur sune nouvelle soaéé jundiques
entschieden, deren wichuigstes Merkmal der Beginn jener Zivilgesetzgebung sy, »instaurant 'umiversa-
lité de la lor dans Ja sphére de la soeidiés, so daB es ogentlich nur noch Nuancen zwischen den
~discussions de la Convention et celles da Consulat sur ic futur Code aivile gabe,

74 Archives Parlementaires, lére sénc, 23 (1886) 200.

75 Archives Parlementarres, lere sénie, 3o (1888) 739 (»... zweifeln Sie niche, dal die Prinapien, dic sic

gesetzt haben und die sich wie das Licht verbrenen werden, alle Volker iiber ihre wirklichen Interessen

aufkliren werden ...«).
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kniipfung des 6konomischen mit dem politischen Liberalismus. Dic Freshewt des
einzelnen endete nicht bei der Gewerbefreiheit. Das Recht, jederzeit und ungehin-
dert die den cigenen Vorstellungen und Interessen entsprechende wirtschaftliche
Tiuigkeit ausiiben zu kénnen, wurde vielmehr umgekehrt als Appendix der Freiheit
verstanden, iiber die cigenc Entwicklung ebenso wic Gber die der Gesellschaft zu
bestimmen.

Genau diese Verkniipfung rcchifertigt nicht nur d’Allardes Feststellung: »La liberté
ne connait enfin plus de limites!«?, sondern erklirt auch die einstimmige Billigung
des Korporationsverbotes. Weil, anders ausgedriicke, die 6konomischen Maximen
nicht selbstindig prisentiert und debattiert wurden, vielmehr durchweg im Gefolge
der die politische Emanzipacion des Biirgers proklamierenden Prinzipien, konnee es
etwa Robespicerre gar richr schwerfallen, sich jeder Bemerkung zu enthalten und
den Geserzesvorschligen uneingeschrinke zuzustimmen, Der homo politicus ging
fir thn wie fir viele andere Abgeordnete dem homo oeconomicus vor. Der ouvrier
war in seinen Augen genauso wie der maitre oder der commergant vor allem anderen
citoyen. So betrachtet, war eines mit Sicherheit unzulissig: die Restrikuion der
Reflexion auf den skonomischen Bereich. Auf die wirtschaftlichen Entscheidungs-
prozesse beschrinkte Korrekturen hiten in den Augen Robespierres die materielle
Lage der Arbeiter méglicherweise durchaus verbessert, zugleich jedoch partikuliren
Interessen nur noch mehr Aufrrich verlichen und so dazu beigetragen, die politi-
schen Unterschiede weit eher zu perpetuieren als sic aufzuheben. Deshalb kam ¢s
thm in erster Linie darauf an, die 6konomischen Veranderungen in den Kontext der
politischen Modifikarionen zu stellen, also die politischen Rechte der Biirger zur
unverzichtbaren Grundlage aller Uberlegungen iiber deren 6konomische Rechte zv
erkliren. Solange dicse Reihenfolge respektiert wurde, gab cs auch keinen Anlafl fir
Kontroversen. Im Gegenteil, die zunachst von d*Aliarde und dann von Le Chapelier
aufgegriffenen und zu Gesetzesmaximen erhobenen Prinzipien waren fiir Robe-
spierre cbenfalls die natiirliche Erginzung der prioritiren politischen Grundsitze.”?
Das Korporationsverbot beugte der Entstehung sozialer Strukruren vor, dic der
gerade fiir den politischen Bereich unerlafllichen Autonomie des Birgers zuwider-
laufen; die Gewerbefreiheic sicherte und konsolidierte die Entfalcung des Eigen-
rums, stiiczte aber damit eine der zentralen Voraussetzungen fiir ebenso setbstandige
wic verniinftige 8konomische und politische Entscheidungen des Biirgers ab.
Bleibe der Widerspruch Marats; [Gr nahezu jeden, der in der Loi le Chapelier nur
den Verrat an den Revolutionsprinzipien sieht, der wohl eindrucksvollste Beweis
for die Richtigkeit dieser These. Kein Zweifel, Marat hatte schon aus seiner
Ablehnung der Vorschlige d’Allardes keinen Hehl gemacht.”® Scine Argumente
passen freilich kavm ins Konzept derjenigen, dic sich auf thn berufen. Um mit jenem
immer wieder zidereen Artikel vom 2. Juni 1791 anzufangen: Marac registriert
zunichst den Protest der Maurer von Ste. Geneviéve, beschrinkt sich dann aller-
dings auf einige kurze Bemerkungen, die ebenso scharf wie die Arbeiter selbst, die
von diecsen monierte, durch einscitige Bereicherung und wachsende 6konomische
Disparitit gekennzeichnete wirtschaftliche Entwicklung verurteilen.”? Von einer
Auseinandersetzung mit der geplanten gesetzlichen Regelung kann dagegen keine

76 Archives Parlementarres, a.a. O.

77 Vgl. auch Walter, Masumilian de Kobespterre (Neuautlage 1989) insb. 1z1{f. In der Forderung nach
anem unbedingten Vorrang der poliuschen Entscherdungen driickt sich auch und gerade die Oberzeu-
gung avs, daf einc vop der Vernuoft gelentete und auf die Erzichung des Biirgers bedachee Gesellschalt
nur auf dicse Weise thr Ziel, die Freihew aller, wirklich erreichen kann: vgl. auch Elisabeth und Robert
Badinter, Condarcet (1988) 242.

78 L’Ami du Peuple vam 16. Mas 1791,

79 L’amu du Peuple §.
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Rede sein. Etwas anders sieht der Kommentar im »Ami du Peuple« vom 18. Juni
179t avs. Marat spricht in der Tar das Korporationsverbot an. Schon die ersten
Bemerkungen zeigen freilich, daf8 es ibm in Wirklichkeit um erwas ganz anderes
geht. Was seine Kritik hervorruft, ist nicht das Vecbot selbst, sondern die Absichr,
die er dahinter vermutet: das Recht der Biirger einzuschrinken, ihre Meinung
duBlern zu konnen. Er befiirchtet ebenso wie bei der Abichnung des kollektiven
Petitionsrechts eine weitere Reduktion der Mdglichkeiten einer gemeinsamen Mei-
nungsbildung und damic auch der Chance, gemeinsam auf die Nationalversamm-
lung Einflufl nehmen zu kdnnen. Den Abgeordneten wirft er daher vor, nur eines
wirklich gewollt zu haben: sisoler Jes citoyens, et les empécher de s’occuper en
commun de la chose publique.«® Kurzum, das Korporationsverbort ist keineswegs
der Gegenstand, sondern lediglich der Anlaf seines Protests. Fiic Marat sind die
Korporationen nur der Vorwand, um die politischen Vereinigungen zu disziplinie-
ren, noch genauer: sie ithrer Doppelfunktion zu berauben, einerseits dem im
Emanzipationsproze§ befindlichen Biirger gegeniiber einc cdukative Aufgabe wahr-
zunehmen und andererseits den Entscheidungsablauf in der Nationalversammlung
kontrollierend zu begleiten®’. Auch der zweite, ebenfalls im Mai 1791 publizierte
Artike) gibe also letzilich nichts fur die Behauptung her, Marart habe sich anders als
die Nationalversammiung und in offenem Gegensatz zu Loi le Chapelier fiir
Arbeiterkoalitionen avsgesprochen.

Was er von ihnen, ja von Berufsvercinigungen tiberhavpt wirklich hielt, lafle sich
dagegen durchaus seinen friheren, vor allem im Zusammenhang mit den Vorschla-
gen d’Allardes gemachten Auferungen entnehmen®. Sie geben zunichst so viel zu
erkennen: Marat war ein genauso entschiedener Gegner aller intermediiren Grup-
pen wie ctwa Le Chapelier und d’Allarde oder Robespiere, Pétion und Couthon,
und zwar aus just den Grunden, die auch die Nationalversammlung veranlaf3t
hateen, eine eindeutig ablechnende Position einzunechmen. Die Entscheidungsfretheit
des cinzelnen sowic sein Rechy, die politische und soziale Entwicklung zu bestim-
men, sollte unter keinen Umsrinden gefahrder werden. Anders aber als d’Allarde
oder Robespicrre war Marat bereit, im dkonomischen Bereich dirigistische, die
Souverinitat des cinzelnen unstreitg einschrinkende Eingriffe hinzunehmen. Sein
Hauprargument: Mic der Forderung nach Gewerbefretheit verzichteten die Abge-
ordneten auf jeglichen Kompetenznachweis. Die Folge: »Tous les ouvrages de I'art
doivent promptement dégenérer cn savetage ... Chacun pourra s'érablir pour son
comptc sans étre asujetti 1 faire prevve de capacité.«® Ja, noch schimmer: »A peine
un apprenti saura-t-il croquer quelque ouvrage, qu'il cherchera i faire valoir son
industrie et qu'il ne songera plus qu’a s’établir ouv a valeter pour trouver des
pratiques ou des chalandse«, »tout trafic dégénere en fripponeric«.® Sowohl im
Interesse der Gesellschaft als auch und gerade um der Arbeiter willen miisse es
deshalb verbindliche, den Sachverstand garantierende sowie auf die einzelnen Berufe
zugeschnittene Zugangs- und Ausubungsbedingungen geben. Ohne eine solche

80 L'Ami du Peuple 8.

81 DaR Marat durchaus Grund zu solchen Befirchtungen haue, zegt sich niche zuletzt an manchen, sich
ausdrucklich auf die polinschen Vereinigungen bezichenden Zwischenrufe wihrend der Debatte tiber dic
Lot le Chapeher. Archives Parlementasres, tere séric, 27 (1887) 212,

82 L'Armi du Pevple vom 16 Mai 1791,

§3 »Samtliche Handwerkserzeugnisse miissen alsbald »u Plusch degeneneren ... feder wird auf eigene
Rechnung cine Werkstate erdffnen konnen, chne verpflichtet zu sem, seine Fihigket unter Bewers zu
stellen.«

84 <Kaum, dafl ain Leheling weil, wie man ein Werk emwirft, wird er versuchen, san Gewerbe zu
verwerten und nur noch daran denken, sich miederzulassen oder knecherisch um Aufteage und Kunden
cu werben, jeder Handel wird zum Betrug.«
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Regetung konne es weder gelingen, den Konsumenten wirksam zu schiitzen, noch
dem Arbeiter jenes Mindestmafl an Wissen zu vermitteln, das shn erst dazu befihige,
seine Belange, in den von ihm abgeschlossenen Vertrigen wirklich wahrzunehmen.
Die Abgcordneten hitten daher, statt alles in Frage zu stellen, den Rat »des hommes
instruits sur les choscs« einholen miissen, »pour s’attacher & corriger uniquement les
abus«. [ir Marat ist es insofern nicht »a manifest encroachment upon the just
liberty both of the workman and of those who might be disposed to employ him«®,
vorzuschreiben, unter welchen Umstinden, wer welcher Tatigkeit nachgehen darf.
Erst recht kann awvs seiner Sicht nicht davon die Rede sein, dal: »The affected
anxiety of the law-giver lest they should employ an improper person is evidently as
impertinent as it is oppressive.«%® Im Gegenteil, ein Gesetzgeber, der dies nichr tut,
verfehlt in den Augen Marats cine sciner wichtigsten Aufgaben.

Deutlicher 1aB¢ sich dic Meinungsdivergenz kaum ausdriicken: Wihrend die Natio-
nalversammiung zu Turgot zurtickkehrt, bleibc Marat bei Necker stehen. Politischer
und Skonomischer Liberalismus fallen so auseinander.’” Die Souverinitit des
einzelnen wird jenseits des polinschen Bereichs weitgehend den Einschrinkungen
unterworfen, die schon im ansonsten strikt abgelehnten absoludistisch-feudalen
System galten. Einmal mehe crweist sich aber: Marac verteidigt keineswegs das
Recht der Arbeiter, frei zu koalieren, um ebenso frei die Bedingungen zu bestim-
men, unter denen sic bercit sind, thre Arbeicskrafe zur Verfiigung zu stellen. Was
Marat mochre, ist, Verfahren sicherzuscellen, die eine Teilnahme am Produkrtions-
prozel von einem die Qualitit der Produkte gewihrleistenden Sachverstand abhin-
gig machen. Nur vor diesem Hintergrund und lediglich soweit es dieses Ziel
erfordert, erscheinen ithm strikt auf den 6konomischen Bereich beschrankie Berufs-
veretnigungen akzeptabel.

Wenn deshalb die Hinweise auf Marat iiberbaupt einen Wert haben, dann nur weil
sic exemplarisch dafur sind, wic mic der Franzésischen Revolution umgegangen
wird. Aus einem historischen Ereignis, das sich in einem durchaus rekonscruierba-
ren Koncext abgespiele hat und sich daher nur solange richdg darstellen sowie
verstchen l38t, wie man dic fiir diesen Kontext enwscheidende Elemente kontinu-
ierlich bedenke, ist lingst ein Steinbruch geworden, aus dem sich jeder gerade den
Stein holt, der scheinbar am besten zu dem von ihm gerade konstruierten Gebaude
pali.® Kaum verwunderlich, wenn unter diesen Umstinden das lnteresse am
exakien Verlauf der einzelnen Encscheidungsprozesse schwindet und sich die Revo-
fution mehr und mehr in eine je nach Legitimationsbedarf verwendbare Ahnengale-
rie verwandelt. Was Danton, Saint-Just, Mounier, Robespierre, Mirabean, Marat,
Sieyés in welchem Zusammenhang, aus welchen Griinden und mit welchen Zielen
genau gesagt haben, spielt weiter keine Rolle. Jeder von ihnen ist zum Symbol fir
ganz bestimmte, klar festgelegre Auffassungen erstarrt, jeder von ihnen 1ale sich
daher ohne weiteres »abrufen«, sobald es darum geht, irgendeine dieser Auffassun-
gen mit einem Hinweis auf die Revolution zu untermavern oder zu widerlegen.
Dann aber filh es in der Tat leicht, unangenchme, das cigene Revolutionsbild
scorende Vorkommnisse entweder, wie bei der Loi le Chapelier, als Verrac an den
Revolutionsprinzipien auszugeben, oder schliche zu verdringen, wie etwa im Falle

85 A.Smuth, Wealth of Navons, 2.2.QO., 1 to,

86 A.Smith, Wealth of Nauons a,a.O.

87 Vgl. auch Bouvier-Ajam, Histoire du travail en France depuis la Révolution (1569) 11 ff.; Ozoul, n:
Furet/Ozoul, Dictionnare, a.a.O., 280f,

88 Vgl. anch Furer, Penser la Révoluuon, .2, O., msb. 23 (1., 70{(., La gauche ¢t la révolution au miliev du
X1Xe sizele (1986) 1i1ff.
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jenes genau einsuimmig gefaBten Beschlusses vom 18.Midrz 1793, der kurz und
prizise feststell: »La Convention nationale décréte la peine de mort contre qui-
conque proposera une loi agraire ou toutc autre, subversive des propriétés territoria-
les, commerciales et industrielles.«*®

4.
Noch einmal: Vorgeschichte und Gesetzestext lassen keinen Zweifel authommen.
Die Nationalversammlung debattierte nicht auf cinem Nebenschauplarz legislativer
Aktivitit. Mit der Loi le Chapelier definierten die Abgeordneten erneutr und
nachdriicklich dic Konstitutionsbedingungen einer das Ancien Régime endgiilaig in
die Geschichte verweisenden neuen Gesellschaft. Die Loi le Chapelier ist allerdings
niche nur Dokument eines prononciert radikalen, sondern auch und gerade eines
offenkundig utopischen Individualismus. Allein schon die Geschichte der Vertrags-
freiheit gentigt, um den tiefen Widerspruch zwischen den Entscheidungsprimissen
der Nationalversammlung und der vom »Konsens« der citoyens-propriéraires ge-
stalteten konomischen und sozialen Beziehungen zu verdcutlichen. Scatt dirigisu-
sche Eingriffe und korporative Regelungen ein und fir allemal durch verniinftig
ausgehandelte, die involvierten Interessen konsequent beriicksichrigende und sorg-
falug aufeinander abgestimmte Abmachungen abzuldsen, produzierte die Vertrags-
fretheit ein immer enger gekniipftes Netz scaatlicher Interventionen und sich stindig
weiter verfestigende korporative Strukeuren. Wo der citoyen-propriétaire iiber nichc
mehr als tiber die »strength and dexterity of his hands« verfiigt, sich also darin auch
sein Verhandlungskapital erschépft, sind soziale Konflikte und ihre Kehrseite,
zunchmend lang(ristiger angelegte Versuche einer staatlichen Gegensteuerung, vor-
programmiert und bleibt den Arbeitnehmern nur die Chance, die individuelle
Verhandlungsunfahigkeit iiber den kollektiven Vechandlungsanspruch auszuglei-
chen

Der scheinbar endlose Verrechdichungsprozef, die expandierende wohlfahrsstaat-
liche Birokratie, dic korporatistisch motivierten und konzipierten »Sozialpakee«
demonstrieren freilich nicht nur den utopischen Charakter der von den Abgeordne-
ten postulierten Regelungsprimissen, sie bestaugen auch, so paradox dies klingen
mag, die Richtigkeit jener, allen Uberlegungen der Nationalversammlung zugrunde-
liegenden, sich in der Loi le Chapelier ebenfalls widerspiegelnden Annahme: da@
sich erst der als Subjekc verstandene und akzeptierte einzeine zum Individuum
entwickeln kann. Nur die Fahigkeit, sich jeweils selbst cine Meinung zu bilden
sowie nach den eigenen Vorstellungen zu handeln, verleiht dem einzelnen jene
spezifische Differenz, dic seine Individualitit ausmacht. Wo deshalb diese Fihigkeit
in Frage gestelle wird, enifillt auch die Méglichkeir einer Individuierung. Der
Verlust der Subjekteigenschaft signalisiert, anders ausgedriickt, das Ende des Indivi-
duums.

Von einer »Wiederkchr« des Individuums®’ kann daher solange nicht die Rede sein,
wie im gleichen Atemzug der einzelne als Produkt eines von der staadichen
Administration genauso wie von den privacen Unternchmen nach wie vor intensiv
betrieben, auf die Typisicrung und Schematisierung des individuellen Verhalcens

59 Archives Parlementaires, lere serie, 66 (1901) 292 (»Dic Lonvention nationale dekreuert dic Todesstrate
gegen jeden, der ein das landwirtschaltliche, kaufminmeche, gewerbliche oder das Eigentum an Grund
und Boden in Frage stellendes Gesetz vorschlagen sollte.s).

90 Mit Recht meint deshalb Roudil, in Collin/Dhoquors/Gouuerre u.a.. Le Droit capraliste du travail
(1980) 29, »le travail libéré par la Révolution dut etre protégé pac Ja Républiques, umschreibt zber darit
eine keineswegs au{ Frankreich beschrankee Entwicklung, vgl. Simitis, in: Verrechtlichung, a.2. O, 74 (L.

91 Ewald. Magazine liérare Hefv 264 (April 1589) 16.
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bedachten »Kolonialisierungsprozesses«®* beschrieben wird. Der cinzclne wird cben
nicht als »acteur« wahrgenommen, sondern als Rezipient von Handlungsanweisun-
gen, die aus ihm den »optimalene, also den jewells vorformulierten Verhaltenspro-
grammen so gut wie nur irgend moglich angepaflten Konsumenten oder Leistungs-
empfanger machen.”? Die Neutralisierung und nicht die als Stérung empfundene
Individuierung des ecinzelnen ist mic anderen Worten das Ziel. Ganz gleich
deshalb, ob vom »auflengeleiteten« einzclnen®® oder von einem »postmodernen«?$
Individuum gesprochen wird, gemeint ist im einen wie im anderen Fall ¢in Artefake.
Der cinzelne is¢ nur noch das Produke einer Synthese vorgegebener Eigenschaften.?
Alle auf ein vniformes, generell festgelegte Erwartungen reproduzicrendes Verhal-
ten abzielenden Bestrcbungen sind insofern bewuflt gegen eine Individuierung
aufgerichcete Barrieren. Nicht anders verlauft tbrigens die Enrwicklung dort, wo
korporatistischen Strukturen der Vorzug gegeben wird. Ebensowenig wie etwa
staatlichc Amter sind Korporationen Agenturen des cinzelnen. Genauso wic die
statliche Administration erhebt vielmehr die Korporation den Anspruch auf ein
shren Erwartungen konformes Verhalten. Je mehr sich aber die Korporation als der
eigentliche Triger aller Meinungsbildung in der Gescllschaft verstehe, desto deutli-
cher nimmt auch der Druck auf den einzelnen zu, sich als Teil der Korporation zu
sehen und sein gesamtes Verhalien demeotsprechend einzurichten. Mag deshalb
sein, daf8 die Erablierung korporatistischer Strukturen die staadichen Prirogativen
cinschrinke und eine Dezentralisicrung der politischen und 6konomischen Ent-
scheidungsprozesse zur Folge hat. Dic Vorherrschaft der Korporationen restitutert
trotzdem nicht die individuelle Entscheidungs- und Handlungsfahigkeir. Das Ent-
scheidungszentrum verlagert sich lediglich auf kollektive Einheiten, die in der
Indsvidualitdt des einzelnen sowohl ihre interne Ordnung als auch thre Arrange-
ments untereinander destabilisiecenden Fakror erblicken.

Die Kritik an den Kolonialisierungstendenzen fihrt freilich keincswegs zwangsliu-
fig dazu, den Zusammenhang zwischen der Individuierung des einzelnen und seiner
Vergesellschaftung®” zu verlcugnen. Selbstreflexion serzt zwar ein Mindestmall an
Distanz und damit auch ein Minumum an Indifferenz gegeniiber dem cinzelnen
voraus. Nur solange der gerade durch die Indifferenz gesicherte Abstand gewihrlei-
stet ist, hat der einzelne cine Chance, sich mit der eigenen Lage ebenso wie mit den
eigenen Handlungsmaglichkeicen wirklich selbst auseinanderzusetzen. Der Indivi-
duierungsprozef kann sich deshalb erst vor dem Hintergrund ciner dic Gesellschaft
aufspaltenden Atomisicrung vollzichen. In dicsem, allerdings auch nur in diesem
Sinn hat die Nationalversammlung mit der Loi le Chapelier genauso wie mit den ihr
vorausgehenden Entscheidungen den citoyen keineswegs ohne Ricksiche, ja auf
Kosten des homme social konstitviert.?® Die Vereinzelung 18st jedoch den einzelnen
nicht aus der Gesellschaft heraus, sic ist vielmehr conditio sine qua non seiner
sozialen Integration, weil si¢c es thm ermoglicht, die eigene Lebensgeschichte als
einen sich in der Gesellschaft abspielenden Vorgang wahrzunchmen, mithin als
Ergebnis konstanter sozialer Inceraktion. Kurzum, die Vereinzclung ist sowohl
Barriere gegen cinc den einzelnen kolonialisierende Okkupation seiner Lebenswelt
als auch Grundlage aller sich auf eine selbstindige Meinungsbildung griindenden,

» Habermas, Theorie des kommunikauven Handclns 2 (1981) insb. 22 (T,
93 Vgl Simiuis, 135 Unsv. Penn. L.R. 713 1f. (1987), »n Verrechtlichung, a.2.O., 116ff.
94 Riesman, Dic cinsame Masse (19¢8) 1371f., 251 /f.
9¢ Baudrillard, Magauine littérare Hefu 284 (April 198g), 19,
96 Woli am deutlichsten kommt dies ber Baudeillard, a. 2. O., 201. zum Ausdruck.
57 Daza vor allem Habermas, Nachmeaphysisches Denken (1988) 179 1., 223 .
98 Vgl freilich Furet, Révolution, 2.2.O., $71.
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den Konnex zur Gescllschaft stees bericksichtigenden Partizipation an den sozialen
Entscheidungsprozessen. Das cigeniliche Problem lLiege daher nicht in der Einsicht
in die Verkniipfung von [ndividuierung und Vergesellschafrung, sondern in der
Fihigkeit, die Einsamkeit zv ertragen und in dec Aufgabe, die Garantien der
Vereinzelung sowie die Modalititen der Vergesellschaftung so zu gestalten, dafl es
zu einem den einzelnen als Subjekt begreifenden und respekcierenden Individu-
ierungsprozell kommen kann. So geschen, ist die Loi Je Chapelier keineswegs nur
eine langst abgeschlossene Etappe in der Geschichte einer gescheiterten Utopie. Sie
zwingt vielmehr nach wie vor dazu, sich mit den Konsequenzen jeder Regelung
auseinanderzusetzen, die dem einzelnen direke oder indirekr die Subjekeeigenschaft
abspricht und erinnert zugleich daran, dafl nur solange der einzelne auch Subjeke
bleibt, das Individuum eine Chance hat, mehr zu sein, als ein »herumgeisterndes
Phantom«.

99 Baudrillard, Magazne liéraire Hefe 264 (Apnil 1989), 19.
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