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die Einfithrung Schmitz’ herausgearbeiteten zentralen Einbezug menschlicher Subjek-
te fortzubewegen und die Frage nach dezidiert technischen Apparaten auch im Sinne
der Ausfithrungen Bohrs und Haraways — und iiber diese hinaus — neu aufzugreifen
und umzuarbeiten. Inwiefern dieser Befund ein zentrales Charakteristikum der bara-
dschen Ausfithrungen markiert und welche Fragen die in Barads Theorie sich entfal-
tende Spannung zwischen einer Bezugnahme auf Apparate als geschlossen und einer
Adressierung dieser Apparate als offen fiir den agentiellen Realismus selbst mit sich
bringt, wird in Kapitel 3.2.1 noch eigens Thema sein, wenn es im Ubergang zur trans-
baradianischen Analyse und deren exemplarischer Anwendung auf das Digitale um die
Grenzen der Phinomene und um eine kritische Weiterfithrung der in diesem Kapitel 3.1.8
zu Barads Objektivititsbegriff gesponnenen Fiden geht. Hier gilt daher umso mehr der
in der Einleitung formulierte Hinweis, dass die formalen Trennungen zwischen den Ka-
piteln dieser Arbeit vor allem der Orientierung wegen gesetzt wurden: In diesem Sinne
miissen die noch folgenden Ausfithrungen in Kapitel 3.2.1 als konstitutiver Teil der im
zuriickliegenden Kapitel 3.1 vollzogenen Auseinandersetzung mit dem agentiellen Rea-
lismus begriffen werden, indem sie diese Relektiire erst abrunden und komplettieren.

3.2 Trans-baradianische Analysen und ihre Anwendung auf das Digitale

My hope, nonetheless, is that this endeavor may yet produce new possibilities that
reconfigure the range of possible new attempts. And that may well have made it
worthwhile 39>

Die im zuriickliegenden Kapitel 3.1 entsponnene, detaillierte und behutsame Auseinan-
dersetzung mit den Begriffen und Zusammenhingen des agentiellen Realismus zeich-
net bereits viele der Fiden vor, wie sie im Rahmen der bevorstehenden Neujustierung
des agentiell-realistischen Theorieapparats mit Barad iiber Barad aufgegriffen, umge-
arbeitet und weiterentwickelt werden. Konkret geht es in diesem Kapitel 3.2 darum, mit
der Methode der trans-baradianischen Analysen eine eigene, Barads Uberlegungen erwei-
ternde und umarbeitende Form agentiell-realistischer Analysen zu skizzieren und diese
Analyse exemplarisch auf den dann im Geflecht dieser Arbeit gleich einer Falte auf-
geworfenen Gegenstand des Digitalen anzuwenden. Die Aufgabe der folgenden Kapitel
wird es also sein, Barads agentiellen Realismus in einem hnlichen Sinne mittels der in
ihren Darstellungen implizit vorhandenen Implikationen fortzufithren, wie Barad dies
mit der Philosophie-Physik Bohrs unternommen hat.

TIhren Ausgangspunkt nehmen diese Ausfithrungen mit Barad iiber Barad hinaus
direkt an der im zuriickliegenden Kapitel 3.1.8 adressierten agentiell-realistischen Neu-
fundierung von Objektivitit durch Barad: Wie sich zeigen lsst, bringt die ontologisie-
rende und 6ffnende Erweiterung der Philosophie-Physik durch Barad eine Problematik
in Bezug auf die Grenzen der Phinomene mit sich, wie sie die agentiell-realistischen
Schlussfolgerungen in Bezug auf Objektivitit erneut in Schwingung versetzen und fort-
fithren.

305 Barad (2007): Meeting the Universe Halfway, S. 428 Fn. 3.
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3.2.1 Die Grenzen der Phanomene

That is, the historiality of Stern’s bodily materiality might have been a relevant factor
in the materialization of the evidentiary traces. In other words, reproducibility is not a
trivial matter: in particular, it requires a full accounting of all the relevant features.3°°
Wie die zuriickliegenden Ausfithrungen zeigten, bilden Reproduzierbarkeit und eindeutige
Kommunizierbarkeit sowohl in Bohrs Philosophie-Physik in Barads Verstindnis, als auch
in Barads agentiell-realististischer Theorie Kriterien fiir Objektivitit.>” Allerdings ver-
handelt Bohrs anthropozentrisch verankerter Objektivititsbegriff Reproduzierbarkeit
und eindeutige Kommunizierbarkeit noch als primdire Objektivititskriterien, wenn es
hier die menschlichen Subjekte sind, die aus der ihnen innerhalb der Theorie zuge-
dachten Sonderrolle heraus die Ergebnisse von reproduzierbaren Experimenten ein-
deutig kommunizieren. Barad ist zwar in frithen Ausarbeitungen des agentiellen Rea-
lismus selbst noch Vertreter*in einer solchen Fundierung von Objektivitit in menschli-
chen Forscher*innen, deren Erfahrungen und Handlungen.3°® Nach der mit dem Ein-
fluss poststrukturalistischer Theorien verflochtenen posthumanistischen Verschiebung
in Barads Theorie jedoch sichern Reproduzierbarkeit und Kommunizierbarkeit Objek-
tivitit nur noch als sekundire Kriterien in dem Sinne, dass diese erst auf Basis der von
Barad herausgearbeiteten agentiellen Abtrennbarkeit als neuem primiren Kriterium fiir
Objektivitit Geltung verlangen kénnen.>?

In den folgenden Ausfithrungen werde ich von dieser fritheren, humanistischen
Anlage der Theorie Barads Abstand nehmen und stattdessen den von ihr spiter selbst
explizit gesponnenen Fiden dahingehend folgen, dass der humanistisch verankerte
Objektivititsbegriff allein Bohr zugeschrieben wird, wihrend Barads agentiell-realis-
tischer Objektivititsbegriff so behandelt wird, als wire er — wie von Barads Ausfith-
rungen behauptet - stets schon posthumanistisch konzipiert gewesen.

Sowohl fiir Bohrs Neufundierung von Objektivitit wie auch fiir Barads agentiell-
realistische Fortfilhrung dieses Unterfangens ldsst sich nimlich attestieren, dass je-
weils nur dann gegeniiber Beobachtungen und ihren Ergebnissen objektiv Rechenschaft
abgelegt werden kann, wenn jeweils alle fiir die spezifische Beobachtung und ihr Ergebnis re-
levanten Merkmale des materiellen Arvangements mit einbezogen werden.>'° Diese Forderung
nach dem fiir Objektivitit notwendigen Einbezug aller relevanten Merkmale scheint
nun noch vor keine grofien Schwierigkeiten zu stellen, wenn Apparate entsprechend

306 Ebd,,S.433Fn. 49.

307 Vgl.insbesondere die Kapitel 1.4.2 und 3.1.8.

308 Vgl. Kapitel 3.1.8.

309 Vgl. Kapitel 1.5 und 3.1.8.

310 Vgl. hierzu besonders die Kapitel 1.4.1 und 3.1.1. Dass es Barad auch im agentiell-realistischen Ver-
standnis von Objektivitdt darum geht, notwendigerweise alle relevanten Merkmale mit einzube-
ziehen, wenn objektiv Rechenschaft abgelegt werden soll und diese Forderung nicht etwa nur ein
unbedeutendes Residuum aus ihrem Bezug auf Bohr ist, das in der vorliegenden Arbeit zu Unrecht
auch auf den agentiellen Realismus erweitert wird, zeigt sich in Passagen wie der als Motto dieses
Kapitels 3.2.1 gegebenen.
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der geschlossenen Zusammenhinge des epistemischen Pols als mit festen Auflengren-
zen umgebene Gegenstinde begriffen werden, die fix und fertig im Regal auf ihren Ein-
satz warten.>"! Alles, was fiir die Messung und damit fiir einen objektiven Bezug auf
das in Frage stehende Phinomen bzw. die in Frage stehende Beobachtung als Merk-
mal relevant sein konnte, findet sich hier innerhalb der von diesen Apparaten und dem
gemessenen Objekt abgesteckten geschlossenen Aufiengrenzen des jeweiligen Experi-
ments. 3™

Wie Barad aber vorbringt, miisste Bohrs Theorie inkonsistent bleiben, wiirden diese
Apparate nicht wie von ihr unternommen dynamisiert und ihre Aufengrenzen geoft-
net.3® Mit Bezug auf diese verschiebende Bewegung in Barads Theoriebildung dringt
sich aber die Frage auf, wie sich mit agentiell-realistischen Apparaten als open-ended
practices die Forderung nach dem Einbezug aller relevanten Merkmale des materiel-
len Arrangements noch erfiillen lassen kann.?'* Wenn die Auengrenzen des in Fra-
ge stehenden Phinomens bzw. des in Frage stehenden Apparats nicht mehr wie in
der Philosophie-Physik Bohrs in Barads Verstindnis gegeben sind, wie sollen dann alle
fiir die spezifische Beobachtung und deren Ergebnis relevanten Merkmale einbezogen
und eindeutig kommuniziert werden?**> Wo sind die Auflengrenzen der Phinomene
im agentiellen Realismus bzw. welche Kriterien liefRen sich angeben, um die Relevanz
von Merkmalen fiir ein bestimmtes Phinomen im Sinne der Forderung Barads nach
Objektivitit zu bewerten und zu verantworten?3

In Meeting the Universe Halfway findet sich immerhin eine Passage, die diese Frage,
welche Merkmale fiir ein agentiell-realistisches Phinomen als relevant begriffen wer-
den miissen, zumindest indirekt zu adressieren scheint — hier schreibt Barad: »Agen-
tial cuts enact the ontological determinacy within a phenomenon and the extension
of entanglements that take place through measurement intra-actions.«<*'7 Eine weiter-
fithrende Erliuterung, wie diese Extension der Verschrinkungen bzw. der Phinomene

311 Vgl. hierzu unter anderem die Kapitel 1.5 und 3.1.2.

312 Nur, um einem Missverstandnis vorzubeugen, sei darauf hingewiesen, dass es an dieser Stelle um
die Frage nach den bei Bohr noch als geschlossen gesetzten Aufiengrenzen der Apparate und desin
Frage stehenden Phianomens geht und nicht um die Grenzen, wie sie bei Bohr und Barad innerhalb
von Phanomenen zwischen Apparat und Objekt im Sinne der drei Feststellungen (1) bis (111) Barads
konstituiert werden.

313 Vgl. vor allem Kapitel 1.5 und Kapitel 3.1.6.

314 Vgl. zu Apparaten als open-ended practices auch noch einmal das Kapitel 3.1.2 zu den agentiell-rea-
listischen Apparaten.

315 Diese Problematik lasst sich auch so formulieren: Wie sollen alle fiir ein Phinomen relevanten Ap-
parate angegeben werden, wenn Phinomene — so zumindest der folgenden Stelle Barads nach,
andere Stellen nehmen wie in den Ausfithrungen in Kapitel 3.1 verhandelt nur Bezug auf einen Ap-
parat—stets von mehreren Apparaten erzeugt werden: »Phenomena are produced through speci-
fic causal intra-actions involving multiple apparatuses of bodily production.« (Ebd., S.170) Wie ist
unter diesen Bedingungen zu entscheiden, welche Apparate relevant sind?

316 Barad scheint diese Problematik implizit selbst auf den Punkt zu bringen, wenn sie auf Barad
(2014):>Diffracting Diffractions, S.185 Fn. 7 schreibt: »Just because the entanglements are infinite
doesn't mean the specificity of entanglements doesn’t matter; on the contrary, the details matter.«

317 Barad (2007): Meeting the Universe Halfway, S. 350.
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produziert wird und wie diese identifiziert werden konnte, gibt Barad allerdings we-
der hier noch an anderer Stelle. Vielmehr erweist sich die Frage, was die Grenzen eines
Phinomens nach aufSen hin produziert und kennzeichnet, im Rahmen des agentiellen
Realismus geradezu als Fangfrage: Da der agentielle Schnitt Barad zufolge eine AufRer-
lichkeit innerhalb von Phinomenen erzeugt, macht es in Barads Theorie schlicht keinen
Sinn, nach so etwas wie einer Auflerlichkeit aufSerhalb von Phinomen und damit nach
den Aufengrenzen von Phinomenen und Apparaten zu fragen.®

Nun liefRe sich unter Wiederaufnahme einiger der in Kapitel 2.2 zum Einfluss der
Arbeiten Donna Haraways und der in Kapitel 3.1 zum agentiellen Realismus gesponne-
nen Fiden zurecht darauf hinweisen, dass die Frage, was objektiv zu einem Phinomen
zu zihlen sei, schon vor dem Hintergrund der baradschen Schlussfolgerung iiber die
untrennbare Verflechtung von epistemischen, ontischen und ethischen Dimensionen®"
stets auch eine ethische Frage sein muss.3?° Entsprechend kann mit Barad konstatiert
werden: »Objectivity is a matter of accountability for what materializes, for what comes
to be. It matters, which cuts are enacted: different cuts enact different materialized be-
comings.«*!

Barads Erkenntnis beziiglich der untrennbaren Verflechtung von epistemischen,
ontischen und ethischen Dimensionen bedeutet aber nicht, dass ethischen Fragen der
Vorzug vor den Dimensionen des Epistemischen und des Ontischen gegeben werden
miisste in dem Sinne, dass es sich bei Objektivitit um eine rein ethisch relevante oder
primdr ethisch fundierte Kategorie handelte. Viel eher ist ein solcher Verweis auf die
ethische Dimension der agentiell-realistischen Objektivitit geeignet, die grundsitzli-
che Unabschlief3barkeit von Phinomenen in Barads Theorie noch einmal zu unterstrei-
chen und die Problematik noch einmal zu verdeutlichen, die entsteht, wenn dennoch
gefordert wird, fiir Objektivitit alle fiir das jeweilige Phinomen relevanten Merkmale
mit einzubeziehen.

Einige Beispiele fur agentiell-realistische Analysen bzw. Aufzihlungen der fiir be-
stimmte Phinomene relevanten Merkmale bzw. Apparate aus Barads Arbeiten kénnen

318 Vgl. hierzu auch die Auseinandersetzung mit dem Begriff der Auferlichkeit-innerhalb-von-
Phédnomenen in den Kapiteln 3.1.4, 3.1.7 und 3.1.8. Die Dringlichkeit dieser Fragen wird nicht da-
durch gemindert, dass es bei Barad nicht linger um geometrisch-raumliche Begrenzungsmog-
lichkeiten geht, sondern — wie Kapitel 3.1.7 aufarbeitete —um topologische: Dieser Wechsel des
Bezugssystems verschiebt die Problematik in Bezug auf die Moglichkeiten der Fundierung agen-
tiell-realistischer Objektivitat lediglich, denn auch unter topologischen Bedingungen stellt sich
die Frage nach der Identifikation der relevanten Verbindungen und damit die Frage nach einem
Vorgehen, mittels dessen sich diese relevanten Verbindungen von den weniger oder gar nicht re-
levanten unterscheiden lieRen.

319 Vgl. die Kennzeichnung des agentiellen Realismus als Ethico-onto-epistem-ologie in Kapitel 3.1.6.1
zur Vorzeichnung des Zusammenhangs zwischen Materiellem und Diskursivem.

320 So schreibt auch Loh (2018): Trans- und Posthumanismus zur Einfiihrung, S.157: »Barad zufolge sind
Fragen der (Natur-)Wissenschaften Fragen der Gerechtigkeit [..], da in das Gewebe der (natur-
)wissenschaftlichen Arbeit srassistische, kolonialistische, sexistische, heterosexistische Geschich-
ten< [..] eingeflochten seien. Umgekehrt seien auch Fragen der Okonomie, des Sozialen und des
Politischen immer zugleich solche der (Natur-)wissenschaften [..].«

321 Barad (2007): Meeting the Universe Halfway, S. 361.
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diese bis hierhin abstrakt gefasste Problematik iiber die Grenzen der agentiell-realisti-
schen Phinomene nachvollziehbarer machen und verdeutlichen, dass diese Problema-
tik sich auch in der Anwendung agentiell-realistischer Schlussfolgerungen bei Barad
niederschligt:

So adressiert Barad im Interview mit Jennifer Sophia Theodor unter Verweis auf ei-
ne von ihr entwickelte Aufgabenstellung fiir die Studierenden ihres Einfithrungskurses
Feminism and Science — in dem diese ganz im Sinne Barads »zugleich in Naturwissen-

322

schaften und iiber Naturwissenschaften«’** unterrichtet werden — das Phinomen der

kalifornischen Rosine wie folgt:

Ein Beispiel [...] ist die kalifornische Rosine. Nachdem ich eine Schachtel kalifornischer
Rosinenim Raum herumgereicht habe, fordere ich die Studierenden auf, so viele Appa-
rate aufzulisten, wie ihnen einfallen, die an der Produktion der kalifornischen Rosine
beteiligt sind. Ich schreibe das an die Tafel und bitte sie dann, die verschiedenen Appa-
rate der korperlichen Produktion und ihre moglichen Verschrankungen zu skizzieren.
Im Licht dieser Ubung wird deutlich, dass [..] eine Reihe materiell-diskursiver Appa-
rate an der Herstellung dieser Trauben beteiligt sind, wie Kapitalismus, Kolonialismus
und Rassismus; migrantische Arbeiter_innen, die die Trauben pfliicken; der kaliforni-
sche Anti-Migrations-Gesetzesentwurf aus den 1990er Jahren [..]; die Erweiterung des
kalifornischen Gefangnissystems; US-Einwanderungspolitiken; US Homeland Security;
Werbung durch das California Raisin Marketing Board; organisierter Widerstand gegen
die Lebens- und Arbeitsbedingungen der migrantischen Arbeiter_innen; der von den
United Farm Workers organisierte Traubenboykott; Pestizide; Technologien chemischer
Kriegsfithrung; Boden; Diingemittel; Bakterien; Diirre; Klimawandel; und vieles, vieles

mehr.323

Aufzihlungen nach diesem Muster sind nun nicht nur als ein pidagogisches Werkzeug
in der Erstvermittlung agentiell-realistischen Denkens an Studierende intendiert, son-
dern finden sich wiederholt in Barads Arbeiten. So fithrt Barad in >No Small Matter«
die folgende Aufzihlung der mit dem Phinomen des Atompilzes zusammenhingen-
den Apparate an:

When a nuclear bomb explodes, each radioactive bit of matter is an imploded diffrac-
tion pattern of space-timemattering, a mushrooming of specific entangled possible
histories. Tiny radioactive particles raining down from the sky, radiotrophic mush-
rooms thriving in nuclear contaminated areas, wildlife thriving around the reactors in
Chernobyl, mushrooms living inside reactors, Fukushima multiple reactor meltdowns,
remediation by mushrooms, radioactive particles traveling ocean currents to North
America, Bulletin of Atomic Scientists Doomsday Clock resynchronized to include the
climate crisis, cloud formation over the Amazon rain forest sustaining millions of
species tagged to microscopic bits of potassium emitted from mushrooms, tested
at LBNL [Lawrence Berkeley National Lab], connected to LLL [Lawrence Livermore
Laboratory], the University of California, cyclotrons, particle accelerators, uranium

322 Barad/Theodor (2015): »Verschrankungen und Politik, S.183.
323 Ebd,, S.184-185.
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enrichment, particle physics, nuclear physics, quantum field theory, the Manhattan
Project, bomb testing and uranium mining on native lands, racism, internment camps,
war, militarism, imperialism, fascism, capitalism, industry expansion, Gl Bill, housing
boom, boom in racial disparity in U.S. housing markets, nuclear annihilation of cities
with single bombs, security state, nuclear power plants, power plant failure and

uninhabitable areas, mushrooms growing. And much more 324

Gerade die diese Aufzihlungen jeweils abschliefienden Nachsitze und vieles, vieles mehr
bzw. and much more, wie sie die gegebenen Listen gleich wieder als unvollstindig

markieren, bilden ein in derart gestrickten Aufzihlungen Barads wiederkehrendes

325

Elemen und kennzeichnen die oben benannte Problematik der fehlenden Aufien-

324 Barad (2017): >No Small Matters, S. 116-117.

325 Sofindetsich der Verweis auf vieles, vieles mehr auch in anderen Passagen aus den Arbeiten Barads:
Im oben bereits zitierten Interview mit Theodor schliefit sich direkt eine weitere Aufzahlung davon
an, welche Apparate fiir das Phanomen des Fétus und der Ultraschalltechnologien, mittels derer
ersterer untersucht wird, zum Tragen kommen. In dieser Passage aus Barad/Theodor (2015): >Ver-
schrankungen und Politiks, S. 185-186 bezieht sich Barad aufihre Darstellungen im sechsten Kapitel
von Meeting the Universe Halfway, wenn sie schreibt: »Diese [Apparate der kérperlichen Produktion
des Fotus als materiell-diskursivem Phanomen] umfassen die schwangere Frau, deren Kérper den
Fotus tragt und erndhrt; Ultraschalltechnologien, die die physiologischen, geopolitischen, 6kono-
mischen und historischen Terrains des Korpers kartieren; SONAR und andere verwandte Uberwa-
chungstechnologien; Politiken und Gerichtsbeschliisse gegen Abtreibung; rassifizierte und klas-
senpolitische Konstruktionen einer >Epidemie der Unfruchtbarkeitc unter weiRen Mittelklasse-
und wohlhabenden berufstitigen Frauen, die in ihren 40ern danach streben, schwanger zu wer-
den und Kinder zu haben; die enormen Kosten und heterosexistischen Kernfamilien-Richtlinien
des Zugangs zu In-Vitro-Befruchtungs-Technologien; andere reproduktive Technologien; Strafge-
setze, die schwangere Frauen fiir pranatale Schiden an ihrem Fotus haftbar machen sollen; Opera-
tionen am Fotus; die Ausweitung der Personlichkeitsrechte auf den Fotus; die Intensivierung des
globalen Neokolonialismus; vergeschlechtlichte Arbeitsteilung; asymmetrische Strome von Ar-
beitskraft, Kapital, Technologie und Information, die mit der bevorzugten Abtreibung weiblicher
FéteninTeilen Indiens und Chinas, aberauch auf dem europiischen Kontinent einhergehen; gene-
tische Screenings an Foten in infrastrukturell reichen Landern, die entlang der Achsen von Klasse,
Rassismus, und Nationalitit unterschiedlich zuganglich gemacht werden, und der Druck, sich auf
Grundlage wahrscheinlicher Ergebnisse fiir srechtfertigbare<« Abtreibung zu entscheiden, um die
Ceburt eines Kindes mit bestimmten Behinderungen zu vermeiden; der Nahrungs-, Bakterien-
und Blutaustausch durch die Plazenta; Lirm, Gerdusche, Luftqualitdt; und vieles, vieles mehr.«
Barad bezieht sich damit auf Barad (2007): Meeting the Universe Halfway, S. 217, wo sie dies noch
so zusammenfasst: »The fetus as a phenomenon sincludes< the apparatuses or phenomena out of
which it is constituted: in particular, it includes the pregnant woman (her uterus, placenta, amni-
otic fluid, hormones, blood supply, nutrients, emotions etc., as well as her>surroundings<and her
intra-actions with/in them) and much more.« Und auch in Bezug auf den in Ultraschalltechnolo-
gien eingesetzten Piezokristall (vgl. dazu auch dessen Erwdahnung in Kapitel 3.1.8 zu Barads agen-
tiell-realistischer Fundierung von Objektivitit) schreibt Barad auf dieselbe Art und Weise aufebd.,
S. 203-204: »Forexample, piezoelectric transducers materialize (and are iteratively rematerialized)
in intra-action with a multitude of practices, including those that involve medical needs; design
constraints (including legal, economic, biomedical, physics, and engineering ones); market factors;
political issues; other r & d projects using similar materials; the educational background of the en-
gineers and scientists designing the crystals and the workplace environment of the engineering
firm or lab; particular hospital or clinic environments where the technology is used; receptivity of
the medical community and the patient community to the technology; legal, economic, cultural,

J/dol. Access - [DEEEN


https://doi.org/10.14361/9783839465585-013
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

3. Barads agentieller Realismus

grenzen und die damit verbundene Schwierigkeit, iiber die Relevanz der Merkmale
von agentiell-realistischen Phinomenen zu entscheiden, in besonders sinnfilliger
Weise. 326

Damit hat es den Anschein, als trage die Bewegung vom epistemischen zum onti-

schen Pol des baradschen Verstindnisses der Philosophie-Physik Bohrs — wie sie sich

in der Spannung zwischen geschlossenem und offenem Pol der baradschen Bezugnah-

326

religious, political, and spatial constraints on its uses; positioning of patients during examination;
and the nature of training of technicians and physicians who use the technology. Hence the pro-
duction and re-production of the technology involves particular disciplinary practices that Foucault
specifically mentions such as those involving legal, educational, hospital, medical, architectural,
military, industrial, and state apparatuses, and much more.« Im bereits zitierten Barad (2017):>No
Small Matter, S.108 schreibt Barad in vergleichbarer Weise: »The entanglements of nuclear en-
ergy and nuclear weapons, nationalism, racism, global exchange and lack of exchange of infor-
mation and energy ressources, water systems, earthquakes, plate tectonics, geopolitics, criticality
(in atomic and political senses), and more [..].« In Barad (2017): >Troubling Time/s and Ecologies
of Nothingness« findet sich eine ebensolche Aufzihlung in Bezug auf die komplexen kolonialis-
tisch-historischen Verschrankungen innerhalb des Phanomens der Atombombenabwiirfe auf Na-
gasaki (S. 76), zu der Barad in einer Fufinote hinzufigt: »| have taken the liberty of supplementing
Hayashi’s tracings to include some of the other most evident entanglements.« (S. 76 Fn. 29) Die
Frage nach dieser von Barad vorgebrachten Evidenz von Verflechtungen scheint die in diesem Ka-
pitel 3.2.1 aufgeworfene Problematik in Bezug auf die Grenzen der Phdnomene und in Bezug auf
die Moglichkeit der Bewertung, was fiir ein bestimmtes Phanomen jeweils relevant sein soll, eher
noch einmal deutlicher aufzuwerfen, als dass sie diese abmildern wiirde. Vgl. in diesem Kontext
auch und besonders die von Nicole Rager Fuller und Barad erstellte Grafik, die versammeln soll,
was alles als relevant zum Phanomen der Quantenphysik zu zdhlen sei und die Spannweite der
dort gegebenen Punkte (dies ist die Abbildung 34 auf Barad (2007): Meeting the Universe Halfway,
S.389).

SchlieRlich scheint auch Barad selbst auf diese Frage in Bezug auf die Grenzen der Phinomene
bzw. die Frage nach der Relevanz bestimmter Verflechtungen fiir ein spezifisches Phanomen zu
reagieren, wenn sie in einem spateren Artikel schreibt: »What does it mean to swallow an event?
[..] Or perhaps it means to ingest the event like radiation: to take itinto your gut, to feel it leach into
your bones, mutate your innards, and reset your cellular clocks. Perhaps itis about the im/possibil-
ity of metabolising the trauma, transforming the self from victim to survivor. Perhaps it is a way of
un/doing the self, of touching oneself through touching all others, taking in multitudes of Others
that make up the very matter of one’s being in order to materially transform the self and one’s
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me auf Apparate in Barads Theorie manifestiert — die agentiell-realistische Theorie ein

Stiick weit {iber das Ziel hinaus:>*” Zwar gelingt es, die Relevanz der bohrschen Uber-

legungen fiir ontische und ethische Belange zu entfalten und damit dessen philosophi-

sche Auslegung der Quantenphysik noch einmal entscheidend zu erweitern. Im Zuge

dieser Erweiterung aber scheint das Fehlen einer agentiell-realistischen Atiologie offen-

kundig zu werden, mittels derer sich auch und gerade unter topologischen Bedingun-

gen die Relevanz verschiedener Zusammenhinge und die Gewichtung unterschiedli-

cher Belange fiireinander ausdifferenzieren lieRen.3*

8

327

328

material sense of self. Perhaps it is about the willingness to put oneself at risk, to place one’s body
on this wounded land, to be in touch with it, to have a felt sense of its textures, to come to terms
with a shared sense of vulnerability and invisibility, to feel the ways that this land, this void, which
marks the colonisers’ continuing practices of avoidance, always already inhabits the core, the nu-
cleus of your being.« (Barad (2017):>Troubling Time/s and Ecologies of Nothingnesss, S. 82-83) Zum
einen aber zeigt sich in Barads Anrufung von allen Anderen bzw. derer Multitude derselbe Zug ins
Crenzenlose, wie er ihren agentiell-realistischen Analysen in vorliegender Arbeit attestiert wird.
Zum anderen besteht der praktische Vorschlag, den Barad als Reaktion auf diese Problematik zu
unterbreiten scheint, in einer Hinwendung zur Landschaft und zum Boden (vgl. dazu besonders
ebd., S. 83) und zur kérperlichen Erfahrung derselben—so schreibt sie aufebd., S. 85: »What does it
mean to confront the nothingness, to touch its fullness? This is a question that cannot be answered
in the abstract, not once and for all, but must be asked over and over again with one’s body.« Dass
Landschaft und deren Kérperlichkeit fiir Barads Arbeiten und Denken von Bedeutung ist, zeigt
sich bereits in Barad (2014):>Diffracting Diffraction, S. 184, wenn Barad schreibt: »Walking by the
ocean in Santa Cruz, | return again and again to thoughts of diffraction and entanglement. The
conversation is ongoing. The redwoods, the ocean, the paths taken and those which may yet have
been taken hold the memory of these explorations by foot and by mind. We are being churned by
the soil, the wind, the foggy mist.« Beruht Barads Antwort auf die hier skizzierte Problematik des
Einbezugs aller fiir Objektivitit relevanter Merkmale also in einer Art agentiell-realistischem Em-
pirismus? Als Alternative zu diesem hier nur vermuteten Vorgehen Barads wird dieses Kapitel 3.2
die trans-baradianische Analyseform vorschlagen als Erweiterung wie Konkretisierung und Me-
thodisierung des analytischen, agentiell-realistischen Werkzeugs mit Barad (iber Barad hinaus.
Barad scheint iberhaupt zu changieren zwischen einer Haltung, der zufolge nicht alle Unterschie-
de Relevanz besitzen — beispielsweise wenn sie schreibt: »Diffraction is not about any difference but
about which differences matter« (Barad (2007): Meeting the Universe Halfway, S. 378) —und einer Hal-
tung, entsprechend derer »even the smallest cuts matter.« (Ebd., S. 384)

Vgl. hierzu auch Barads Beschreibungen der Zusammenhinge zwischen Atompilzen, Pilzen und
Radioaktivitit in Barad (2017): s5No Small Matters, S.114-116, nach deren Aufzihlung Barad hin-
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Ausgehend von diesen Befunden zu Barads agentiell-realistischer Theorie und unter
fortgesetzter Wiederaufnahme bereits gesponnener Fiden soll im Folgenden die Me-
thode der trans-baradianischen Analyse auf den Begriff gebracht werden, wie sie die in
Barads Theorieapparat und der in diesem aufgespannten Differenzen aufnimmt, diese
fiir agentiell-realistische Analysen mit Barad itber Barad hinaus produktiv macht und
der Suche nach einer solchen agentiell-realistischen Atiologie zumindest erste Ankniip-
fungspunkte bieten kann.

3.2.2 Trans-baradianische Analysen - mit Barad iiber Barad hinaus

What’s missing [...] is [..] a model of analysis that isn’t a Newtonian instrument. The
shift from Newton’s clockwork to Thompson’s engine is but a minor mutation when
compared to the discontinuous changes that have occurred during the twentieth cen-
tury in the nature of machines and machinic agency, and our understanding of them.
Taking these changes seriously entails a reassessment of the working of all machines,
even clockworks, steam engines, and devices that a Newtonian would recognize.3?°

Wie insbesondere die Kapitel 1.4.1 und 3.1.6.2 anspinnen konnten, mochte ich zeigen,
dass das Spannungsfeld zwischen epistemischem und ontischem Pol des baradschen
Verstindnisses der Philosophie-Physik als Differenz zwischen dem geschlossenen und
dem offenen Pol der baradschen Bezugnahme auf Apparate in Barads Theorie und ih-

ren Darstellungen derselben wirksam bleibt.33°

Dort wurde allerdings nur lose ange-
deutet, inwiefern die theoriebildende Bewegung vom epistemischen zum ontischen Pol
auf agentiell-realisisch umgearbeitete Weise als das Spannungsfeld zwischen dem ge-
schlossenen und dem offenen Pol in Barads Theorie prisent ist. Um dies auszudiffe-
renzieren und um herauszuarbeiten, dass Barads Schriften zwei verschiedene Bezug-
nahmen auf Apparate als zwei voneinander differente und doch verwobene Stringe
entwickeln, wird dieser doppelte Bezug auf Apparate in Barads Arbeiten (Kapitel 3.2.2.1)
im Folgenden detaillierter entsponnen, da diese umarbeitende Wiederaufnahme der
Fiden zum geschlossenen und offenen Pol zugleich die Grundlage fiir die im Anschluss
schematisierten und terminologisch noch einzufithrenden trans-baradianischen Analysen
(Kapitel 3.2.2.2) konstituieren wird.

Die in diesem Kapitel 3.2.2 zu trans-baradianischen Analysen vollzogenen Uberle-
gungen werden die theoriebildende Verschiebung Barads, wie sie in dieser Arbeit expli-
zit gemacht wurde, in die Form eines agentiell-realistischen, methodischen Werkzeugs
tiberfithren, welches sich die zuvor aufgeworfenen Fragen, die Bewegung in Barads

zufiigt: »These are just some small bits of a very entangled story. The earth and the heavens are
connected in oh so many ways.« (Ebd., S.116) Barad zieht hier Zusammenhinge heran, wie sie si-
cherlich dem Stand der Forschung in diesen Gebieten entsprechen, wie sie aber in ihrem Umfang
und ihrer Auswahl die offene Frage nach der Cewichtung solcher Zusammenhiange und Verbin-
dungen noch einmal illustrieren kdnnen.

329 Ebd, S.231.

330 Vgl. besonders Kapitel 3.1.6.2 und den dort erfolgten Riickgriff auf Bohrs Philosophie-Physik in
Barads Verstandnis.
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Theorie und die aus dieser resultierende Kraft zunutze machen und damit auch Riick-
schliisse auf Barads Theorie selbst ermdglichen soll.

3.2.2.1 Der doppelte Bezug auf Apparate in Barads Arbeiten
These stories inhabit each other —a strange topology that already anticipates the kind
of temporal imaginaries suggested by quantum theory.3’

Diese Rede vom doppelten Bezug auf Apparate in Barads Arbeiten soll markieren, dass
Apparate auf zwei grundlegend unterschiedliche Arten und Weisen in Barads Theorie
und Theoriebildung adressiert werden, deren Herausarbeitung zugleich die Differenz
zwischen dem weiter kenntlich machen wird, was Barads Argumentation explizit sagt
und dem, was sie dabei implizit tut:

So sind Apparate bei Barad einmal — wie die agentiell-realistische Theorie expli-

332 334

zit vorbringt — grenzziehende,?? performative,3? posthumanistische,>** materiell-dis-

kursive®® Praktiken und als solche die grundlegende Art und Weise des Universums,

sich zu realisieren.33°

In diesem Sinne sind agentiell-realistische Apparate dynamisch,
stets in Umarbeitung und als mit offenen Auflengrenzen zu begreifen.*” Wie Barad
darlegt, sind die derart charakterisierten Apparate untrennbar verschrinkt mit dem
Arbeiten anderer Apparate®*® und kénnen nicht sinnvoll in Isolation analysiert wer-
den.?*® Dieses Verstindnis von Apparaten ist damit das, was in dieser Arbeit als die
Zusammenhinge des offenen Pols bezeichnet wird.34°

Zugleich aber kommen Apparate in Barads Theorie und Theoriebildung auch als
geschlossen verhandelte Entititen mit einem bevorzugten Einbezug dezidiert techni-

341

scher’* Apparate zum Tragen. Diese von der zuvor gegebenen Charakterisierung diver-

331 Barad (2017):>Troubling Time/s and Ecologies of Nothingnesss, S. 62.

332 Vgl. Kapitel 3.1.2 zu den agentiell-realistischen Apparaten.

333 Vgl Kapitel 2.3.2.

334 Vgl. Kapitel 2.2.2 zu Barads Posthumanismus und Kapitel 3.1.8 zu Barads agentiell-realistischer
Fundierung von Objektivitat.

335 Vgl. Kapitel 3.1.6.3 zu Apparaten als materiell-diskursiven Praktiken.

336 Vgl. zur agentiellen Herstellung von Realitdt besonders das Kapitel 3.1.3 zum agentiellen Schnitt.

337 Vgl. Kapitel 3.1.2 zu den agentiell-realistischen Apparaten.

338 Vgl. hierzu besonders die Erlauterungen zum Stern-Gerlach Experiment in Kapitel 3.1.2, die Her-
ausarbeitung der Zusammenhange des ontischen Pols in Kapitel 3.1.6.2 und die Problematisierung
der entsprechenden Offenheit von Phinomenen im vorangegangenen Kapitel 3.2.1.

339 Entsprechend hatte sich auch die Schematisierung dieser ontologisch umgearbeiteten Wirksam-
keiten von Apparaten in Kapitel 3.1.6.2 als offen und stets erweiterbar erwiesen.

340 Vgl. das Vorspinnen der zu diesem Begriff hinfiihrenden Faden in Kapitel 1.3 zu Bohrs Komple-
mentaritatsprinzip, in Kapitel 3.1.6 zum Begriff des Materiell-Diskursiven und in Kapitel 3.2.1 zu
den Grenzen der Phanomene.

341 Das besondere Gewicht, das die Darstellungen zum agentiellen Realismus gerade auf technische
Apparate legen, grindet zu einem gewissen Teil sicherlich in Barads Ausbildung als Physiker*in
und — zumindest ihrem eigenen Bekunden zufolge — vor allem im konkreten Umgang mit den
Apparaten des Labors: »Teaching in that laboratory, preparing experiments, and negotiating with
magnificent pieces of old equipment, | began to develop an appreciation for the physicality of ap-
paratuses and the ideas they embody. No part of my formal training in (theoretical) physics had
given me any sense of that« (Barad (2007): Meeting the Universe Halfway, S. xi). Noch eindringlicher
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gierende Auffassung von Apparaten, wie sie die andauernde Prisenz und Wirksamkeit
des umgearbeiteten, ontologisierten epistemischen Pols in Barads Arbeiten kennzeich-
net, lisst sich bereits anhand der sich zentral auf Apparate wie dem Doppelspaltex-
periment,>** dem time-of-flight measurement*®® und - wenn auch in Abgrenzung -
dem Gammastrahlenmikroskop Heisenbergs®#* beziehenden Darstellungen Barads er-
kennen. In diesem Sinne als geschlossen verhandelte technische Apparate bilden aber
nicht nur entscheidende Ankniipfungspunkte der an Bohr orientierten Schritte der

beschreibt Barad ihre Erfahrungen mit den Apparaten des Labors auf ebd., S. 247: »The tradition
in science studies is to position oneself at some remove, to reflect on the nature of scientific prac-
tice as a spectator, not a participant. Rather than holding the instruments of science in one’s own
hands, lighting a choice sample with one’s passions, and placing the implement at one’s lips to
draw in the rich and penetrating aromas of scientific practice (including the finest mixtures of
laboratory scents — like the unmistakable musty odor of the basement laboratory, the smell of
machinery grease, noxious chemicals, and other organic and inorganic matter — and the sweet
perspiration of theory and model building), allowing them to play on one’s tongue and feeling the
sensations pervade one’s very cells, for the most part, science studies scholars, whether ethnogra-
phers, philosophers, or historians, only partake of these pleasures secondhand.« Barad hat ihren
besonderen Zugang gerade zu technischen Apparaten also im Laufe ihres akademischen Werde-
gangs im praktischen Umgang mit denselben entwickelt. Dennoch ist dieser Bezug auf Apparate
mehr als nur der Ausdruck einer Vorliebe: Barads Theoriebildung und Theorieanwendung bené-
tigt den immer wieder erneuerten Rickgriff auf technische Apparate, um sich in Barads Sinne
transdisziplindr zwischen Physik und Geistes- bzw. Sozialwissenschaften bewegen und die Ergeb-
nisse dieser Felder durch-einander-hindurch lesen zu kénnen. Entsprechend sind im agentiellen
Realismus Maschinen und dezidiert technische Apparate zwar nicht synonym mit Apparaten im
Allgemeinen: So sind alle Maschinen selbst materiell-diskursive Apparate, aber nicht alle Appa-
rate sind als grenzziehende Praktiken Maschinen. Maschinen bilden eine spezielle Art von Appa-
raten — neben anderen, nicht-maschinellen, nicht-technischen Apparaten, sie sind eine spezielle
Art von performativen Praktiken, ohne dass das Spezifikum der Technizitit von vornherein fest-
stehen konnte. Dennoch lésst sich festhalten, dass auch Maschinen fiir Barad — entsprechend der
h6heren Gewichtung von technischen Apparaten —von besonderem Interesse sind. So schreibt sie
beispielsweise auf ebd., S. 449 Fn.12: »Machines are one thing in Newton’s universe, where the
great clockwork keeps on ticking and humans are just one more cog in the machine, and quite an-
otherin the postquantum era, where humans and machines are more intimate than Newton could
have imagined, and apparatuses are more lively than ever.« Der Zug der baradschen Theorie, tech-
nische Apparate ihrem Status als reine Erkenntnismittel und Werkzeuge zu entheben und sie mit
Bohr und tiber Bohr hinaus zu den zentralen Anfangs- und Eckpunkten der in Barads Schriften ver-
handelten theorie- und erkenntnisbildenden Faden zu machen, driickt sich gegeniiber Maschinen
sogar expliziter aus, als es gegenlber dem Begriff der Apparate im Allgemeinen der Fall wére. So
bringt Barad die Frage nach der Differenz verschiedener Maschinen und die damit verflochtene
Frage nach brauchbaren Formen von Analysen derselben auch in der als Motto dieses Kapitels
3.2.2 gegebenen Passage zum Ausdruck. Barads Interessse fiir das Arbeiten von Maschinen und
die Intra-aktionen dieses Arbeitens mit anderen Apparaten — menschliche eingeschlossen — zeigt
sich auch in Passagen wie der folgenden, wenn sie auf ebd., S. 230 fragt: »How do machines work?
What kinds of work do machines do? What role do humans play in the operation and production
of machines? What role do machines play in the production of other machines and humans and
in the reconfiguring of human-machine boundaries and relations? What happens when machines
stop working? Could this form of work stoppage be considered a form of machinic agency?«

342 Vgl. Kapitel 1.1

343 Vgl. Kapitel 1.2.

344 Vgl. Kapitel 1.3.
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baradschen Uberlegungen, sondern werden auch in spiteren Arbeiten als wesentliche
Maschen herangezogen, an denen die Argumentation einhakt, um der agentiell-rea-
listischen Theorie und der Verhandlung ihrer Implikationen Halt, Vorschub und neue
Wendungen zu geben.3%

Diese Art der Bezugnahme behandelt Apparate als geschlossen, da diese Adressie-
rung von Apparaten und Experimenten — seien sie als Gedankenexperimente oder zur
praktischen Umsetzung konzipiert — auf der notwendigen Bedingung beruht, Welt und
ihre Einfliisse auf die eine oder andere Weise aus den Zusammenhingen des Expe-
riments herauszuhalten: So wird in den Beschreibungen zum time-of-flight measu-
rement — und ebenso in dem mit diesem verflochtenen Beispiel des Stocks im Dun-
keln34® — auf sinnfillige Weise deutlich, dass fiir dessen Umsetzung sichergestellt wer-
den muss, dass der fiir das Experiment genutzte Raum abgedunkelt und von der Aufden-
welt abgeschirmt wird, damit kein von aufien einfallendes Licht die zu vollziehenden

345 So kehren Thomas Youngs und Bohrs Doppelspaltexperimente unter anderem in Barad (2010):
»>Quantum Entanglements and Hauntological Relations of Inheritances, S. 254-257 wieder, ebenso
wie die konkrete Umsetzung dieser Gedankenexperimente in den 9oer Jahren (vgl. ebd. S. 258-
261). Weniger ausfiihrlich, aber als zentraler Bezugspunkt dient das Doppelspaltexperiment in
Barad (2014):>Diffracting Diffractions, S.173-174 und S.180. Auch der Quantenradierer als einer be-
sonderen Version dieses Diffraktionsexperiments wird wiederholt aufgegriffen und zwar sowohl
in Barads Antwort auf die Kritik Trevor Pinchs (vgl. Barad (2011): >Erasers and Erasuress, S. 447-
448), in Barad (2012): >Nature’s Queer Performativitys, S. 41-43, als auch in einem der Interviews
mit Barad (vgl. Barad/Juelskjer/Schwennesen (2012): >Intra-active Entanglements, S. 20-21) und
ebenso im bereits genannten Barad (2014): >Diffracting Diffraction, dort auf S.180-182. Hierzu
zu zéhlen ist ebenso Barads Bezugnahme auf die crystallography in Barad (2017): sWhat Flashes
Ups, S. 30-35. Besonders deutlich wird die Zentralitit dieses Bezugs Barads auf technische Appara-
te dariiber hinaus in ihren Vortragen, beispielsweise in Barad (2014): >Re-membering the Future,
Re(con)figuring the Past«fir das Doppelspaltexperiment und Barad (2016):>Troubling Time/s, Un-
doing the Future« fiir einen Apparat mit dem Zwecke des metaphysisch-experimentellen Belegs
der temporalen Diffraktion verschiedener Zeiten. Auch wenn sich unter gewissem Vorbehalt fiir
die spateren Arbeiten Barads —ab der Referenzierung der Quantenfeldtheorie und der damit ver-
bundenen Schlussfolgerungen in Bezug auf die Virtualitdt von Teilchen, wie sie ab Barad (2012):
What Is the Measure of Nothingness? zentral aufgegriffen werden — eine Verschiebung der Gewich-
tung fort von technischen Apparaten hin zu den Objekten naturwissenschaftlicher (quanten-)phy-
sikalischer Forschung konstatieren ldsst, finden sich beispielsweise auch in Barad (2017): >Troub-
ling Time/s and Ecologies of Nothingness<entsprechende Bezugnahmen auf technische Apparate
und deren Prinzipien, so erneut auf das bereits bekannte Doppelspaltexperiment (S. 65), ebenso
aber auch auf den Experimentalapparat zum Nachweis von zeitlicher Diffraktion (S. 66-67) und
den Quantenradierer (S. 71-73). Wie in den Darstellungen zur Theoriebildung des agentiellen Rea-
lismus dienen solche Apparate und ihre Prinzipien auch hier als Anknipfungspunkte fir weiter-
fithrende Schliisse (vgl. besonders S. 68 fiir den Experimentalapparat zur zeitlichen Diffraktion,
S.73-75 fiir den Quantenradierer und insbesondere S. 81 als Beleg fiir Barads andauernden und we-
sentlichen Riickgriff auf die Prinzipien solcher Apparate im Rahmen ihrer Darlegungen). Zu diesen
fiir Barads Theorie und ihre diesbeziiglichen Ausfiihrungen so wesentlichen Apparaten ist sicher-
lich auch das Trommelfell zu zahlen, an welchem sie die von der Quantenfeldtheorie vorgebrach-
ten Fluktuationen innerhalb des vermeintlich leeren Nichts zu vermitteln sucht (vgl. beispielswei-
se Barad (2012): What Is the Measure of Nothingness?, S. 11-12 bzw. 25-26 und Barad (2017):>Troubling
Time/s and Ecologies of Nothingnesss, S. 77-78).

346 Vgl. Kapitel 1.2.4.
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Beobachtungen und die aus diesen zu ziehenden Schlussfolgerungen in unerwiinschter
Weise beeinflussen und verfilschen kann.>*

Besonders beziiglich der Theoriebildung und Theorievermittlung Barads gilt also,
dass die untrennbare Verschrinkung von messenden Apparaten und gemessenen
Objekten innerhalb von Phinomenen mit Bohr nur attestiert werden kann - und so
die Grundfesten von newtonschen und cartesianischen bzw. reprisentationalistischen
Weltbildern auf einer kosmologischen Ebene erschiittert werden kénnen -, wenn
genau solche Abschottungen und Abgrenzungen von Apparaten und Experimenten
argumentativ vorausgesetzt werden, wie Barads agentiell-realistische Schlussfolge-

348 Um also Apparate auf Grundlage der

rungen sie doch eigentlich suspendieren.
philosophisch-quantenphysikalischen Uberlegungen Bohrs als die grundsitzlich offe-
nen Praktiken des agentiellen Realismus herausarbeiten zu kénnen, miissen Apparate
notwendigerweise auch als geschlossene Entititen adressiert werden.

Damit geht es in den Darstellungen Barads auf der einen Seite um konkrete histori-
sche Experimente als agentiell-realistische Praktiken und um deren spezifische, von den
Bedingungen ihrer Zeit und der Umstinde vor Ort abhingige Durchfiihrungen — womit
zumeist die initialen, frithest zu datierenden Fassungen des jeweiligen Experiments als
Moment deren Entstehung referenziert werden. Zu diesem Strang ist vor allem Barads
Bezug auf das Stern-Gerlach Experiment zu zihlen und die fiir dessen Ausgang not-
wendige schwefelhaltige Zigarre sowie die fiir den hohen Schwefelgehalt der Zigarre
entscheidende soziale Situierung der Experimentierenden.3*°

347 Solcherlei Abschottung von duferen Einfliissen ist notwendige Bedingung ebenso fiir das Doppel-
spaltexperiment und Heisenbergs Gammastrahlenmikroskop, wenn es auch hier darum geht, die
herangezogenen Merkmale auf die jeweils relevant erscheinenden Prinzipien der Apparate bzw.
Praktiken zu reduzieren. Abschottung als notwendige Grundbedingung gilt trotz der so entschei-
denden Rolle von Zigarre und sozialer Situierung von Experimentierenden auch fiir das Stern-
Cerlach Experiment aus Kapitel 3.1.2: So bestand ein wesentlicher Teil der fir Gerlach zu tber-
windenden Hindernisse in der Verhinderung unerwiinschter Vakuumeinbriiche, die aufgrund des
Einsatzes gldserner Pumpen im Experimentalapparat keine Seltenheit waren (vgl. Barad (2007):
Meeting the Universe Halfway, S.163). Dies steht Barads Argumentation, wie sie in Kapitel 3.1.2 wie-
dergegeben wurde, nicht im Wege: Beispielsweise war es im Zuge des Davisson-Germer Experi-
ments ein unerwiinschter Vakuumeinbruch, der erst zu der von diesen gemachten Entdeckung
des Wellenverhaltens von Elektronen fiihrte (vgl. dazu die FuRnote 41 in Kapitel 1.1.3 und ebd.,
S.82). In Frage steht also nicht, dass Welt den Abschottungen zum Trotz in Experimente eindrin-
gen kann. Die Frage ist mit Barad vielmehr, ob dies denn auch geschieht und wie die Folgen dieses
Einbruchs jeweils ausfallen; das heifdt, was durch solche Ereignisse im doppelten Sinne des Worts
erstals matter (vgl. Kapitel 3.1.6.1 und die dort vollzogene Vorzeichnung des Zusammenhangs zwi-
schen Materiellem und Diskursivem) bestimmt wird.

348 Dies mag ein weiterer Grund sein, warum die von Barad gesponnenen Verflechtungen zu Bohr
in ihrem Charakter changieren und uneindeutig dartber bleiben, was an Schlussfolgerungen zu
Bohrs Uberlegungen zu zihlen sei und was bereits iiber dessen Theorie hinausgehe: Bohrs Ver-
standnis von Apparaten als technische und geschlossene Entitaten wird von Barads theoriebil-
dender Bewegung ebenso suspendiert, wie dieses als notwendige Crundlage dieser Bewegung in
der Theorie bewahrt werden muss.

349 Vgl. Kapitel 3.1.2 zu Barads Apparaten. Ebenso fillt aber auch Barads Auseinandersetzung mit Ul-
traschallsonografie an Foten in diesen Kontext (vgl. auch den ersten Teil der Fufnote 325 in Kapitel
3.2.1).
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Auf der anderen Seite zieht Barad solche Experimente und deren Apparate auch
heran, um die fir ihre Argumentation und Theoriebildung notwendigen allgemeinen
Prinzipien solcher Experimente herauszuarbeiten. So vereinfachen Barads Ausfithrun-
gen beispielsweise den Aufbau des time-of-flight measurement iiber die Zeit derma-
3en, dass es in Bezug auf die spitere Darstellung dieses Experiments in Meeting the
Universe Halfway nur noch bedingt angebracht erschien, itberhaupt von einem time-of-
flight measurement zu sprechen.?>°
nachvollziehbare Weise das Vorgehen Barads, Apparate auch als von ihren historischen

Bedingungen geldst zu verstehen und diese auf die fir das Experiment, sein Ergeb-

Diese Vereinfachung verdeutlicht auf besonders

nis und die daraus zu ziehenden agentiell-realistischen Schlussfolgerungen relevanten
Merkmale und auf die jeweils in Frage stehenden Prinzipien zu reduzieren.> Barad
legt also in diesem zweiten Strang ihrer doppelten Bezugnahme auf Apparate das Ge-

350 Vgl. zu diesem Befund Kapitel 1.2 zum time-of-flight measurement.

351 Aufédhnliche Weise ziehtauch die fiir Barad so zentrale Auseinandersetzung mit der Debatte Bohrs
und Einsteins tiber die Implikationen des Doppelspaltexperiments als Gedankenexperiment nicht
etwa alle Apparate bzw. deren Skizzen in ihrer historischen Vollstindigkeit aus den Debatten zwi-
schen Einstein und Bohr heran, sondern fiihrt eine vergleichbare Reduktion durch, in deren Zu-
ge ausgewihlte Konzepte aus ihrem historischen Kontext gelost und auf wenige zu vermittelnde
Prinzipien begrenzt werden (vgl. die Ausfithrungen besonders in Kapitel 1.1, aber auch 2.1).
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wicht ihrer Argumentation im Sinne Bohrs auf die Merkmale der Apparate selbst, wih-
rend alles andere von diesen Verhandlungen ausgeschlossen bleibt.3>%

Dass Apparate ebenso als offen wie als geschlossen prisent und wirksam in der
agentiell-realistischen Theorie und Theoriebildung bleiben, bedeutet allerdings nicht,
dass die geschlossenen Zusammenhinge des ehemals epistemischen Pols als ein proble-
matisches Residuum innerhalb der Theoriebildung Barads begriffen werden miissten,
dessen Beseitigung Barad schlicht nicht gelungen wire und das daher einen Wider-
spruch fir die agentiell-realistische Theorie implizierte. So bedeutet die Herausarbei-
tung dieses bei Barad implizit wirkmichtigen geschlossenen Pols nicht zwangsliufig
einen Riickfall in cartesianische und newtonsche Gefilde im Sinne einer Reifizierung
oder Essentialisierung dieser Apparate. Stattdessen kann gerade auf Basis der Adres-
sierung beider Pole gefragt werden, was es bedeuten konnte, auch diese als geschlossen
verhandelten Apparate als agentiell hergestellt zu begreifen.

Welche Arbeit also — und wessen Arbeit — verdunkelt den Raum fiir ein time-of-flight
measurement oder fiir das Experiment mit dem Stock im Dunkeln? Wer richtet diese
Apparate ein? Wer finanziert diese Forschung? Wer kommuniziert deren Ergebnisse?3>

352 Barads Bezugauf Apparate kennzeichnet nicht nur erneut die Verflechtungen des agentiellen Rea-
lismus mit den Uberlegungen Bohrs, sondern zeugt einmal mehr von der Beeinflussung der Aus-
fithrungen Barads durch technofeministische Arbeiten wie denen Donna Haraways und von de-
ren agentiell-realistischer Ubersteigung: Auch fiir Barads Theorie kann festgehalten werden, dass
menschliches Wahrnehmen immer schon technisch marrmoriert ist (vgl. hierzu besonders Kapi-
tel 2.2.1 und die dort vorgebrachte Kennzeichnung technowissenschaftlicher Ansitze durch Karin
Harrasser). Bei Barad ist dieser Befund jedoch agentiell-realistisch umzuarbeiten und zu erwei-
tern in dem Sinne, dass es hier ebenso das nichtmenschliche Wahrnehmen ist, welches sich als
durch Techniken mitstrukturiert erweist — wobei hierfiir Barads Beziige auf den Schlangenstern
als besonders instruktiv hervorgehoben werden kénnen, wenn dieser auf ebd., S.369-380 als ein
Wesen ohne zentrales Nervensystem beschrieben und ebenfalls auf einige wesentliche Merkmale
reduziert wird, um Pramissen und Schlussfolgerungen des agentiellen Realismus zu erldutern wie
zu begriinden. Der Befund einer Marmorierung durch Technik wird im agentiellen Realismus al-
so zugleich posthumanistisch erweitert —und schliefRt so auch Entitaten wie den Schlangenstern,
Blitze und Atome mit ein (vgl. Barad (2012): >sNature’s Queer Performativitys, S. 33-35 und S. 39-41)
—, wie er dahingehend zugespitzt wird, dass dem auch von Haraway herangezogenen Begriff der
Technologien eine besondere Gewichtung auf technische Apparate verliehen wird, dessen natur-
wissenschaftlich geprigten Ziige sich auf andere von Barad herangezogene Phinomene —wie die
genannten Schlangensterne, Blitze und Atome — (ibertragt. Entsprechend ist fiir Barad nach eige-
nem Bekunden die foucaultsche Biopolitik zu eng gefasst und bedarf einer Erweiterung beziiglich
technowissenschaftlicher Praktiken. So schreibt Barad (2007): Meeting the Universe Halfway, S. 65-
66: »As Haraway [...] correctly points out, Foucault’s notion of the biopolitical field is [...] incapable
of taking account of the new technoscientific practices that continually rework the boundaries
between the shuman<and the >nonhuman.«Crucial to understanding the workings of power is an
understanding of the nature of power in the fullness of its materiality. To restrict power’s produc-
tivity to the limited domain of the social, for example, or to figure matter as merely an end product
rather than an active factor in further materializations is to cheat matter out of the fullness of its
capacity.«

353 Entsprechend liefe sich beliebig weiter fragen: Wer erledigt die administrativen Aufgaben? Wel-
che Personen und Institutionen ermoglichen die Erfillung der tiaglichen Bediirfnisse der Durch-
fiihrenden? Wer erméglicht die Abschottung der Denkenden im Falle von Gedankenexperimenten
in ihren Zimmern oder auf Spaziergdngen? Solche Fragen kennzeichnen, dass auch die hochgeis-
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Wessen Arbeit ermoglichte es konkret Bohr, in einem - vermutlich — warmen, geputz-
ten und ausreichend abgeschiedenen Kopenhagener Zimmer in Gedankenexperimen-
ten iiber das Doppelspaltexperiment zu sinnieren — in einer durchaus vergleichbaren
Weise, in der Descartes vor dem Kamin in seinem Zimmer Wachs in den Hinden kne-
tete und meditierte? Welche Verteilungen von Macht, welche Apparate ermdglichen und
stabilisieren diese scheinbar voraussetzungslosen Grenzziehungen und Abschottungen
wie die von Barad als geschlossen verhandelten Apparate sie als notwendiges Merkmal
mit sich bringen?3%*

Grenzen und Abschottungen existieren also mit Barads Theorie nicht von sich aus,
sie sind weder unschuldig noch neutral, sondern in Abhingigkeit von anderen Appara-
ten und Praktiken erst als solche erzeugt und stabilisiert worden. Wofir ich allerdings
vor dem Hintergrund der bisher fiir Barads Uberlegungen als charakteristisch heraus-
gearbeiteten Zusammenhinge des geschlossenen Pols plidieren mochte, ist, dass die
zentrale Erkenntnis in die stets als agentiell zu begreifende Herstellung von Bedeutun-
gen (I), Grenzen (II) und Eigenschaften (III) nicht zwangsliufig bedeuten darf, dass
die Zusammenhinge des geschlossenen Pols und die Bezugnahme auf Apparate als ge-
schlossene und auf ein Prinzip reduzierte Gegenstinde als irrelevant begriffen und im
Zuge von agentiell-realistischen Analysen vernachlissigt werden koénnen. Ich mochte
also dafiir argumentieren, dass das Spannungsfeld zwischen der baradschen Bezug-
nahme auf Apparate als offen und ihrer Bezugnahme auf Apparate als geschlossen
nicht nachtriglich nivelliert werden sollte — etwa zugunsten der Konstatierung einer
grundsitzlichen Offenheit, Instabilitit oder Unbestimmtheit —, sondern dass dieses
Spannungsfeld als ein charakteristischer Zug der baradschen Theorie in Bewegung be-
griffen werden muss und es daher in agentiell-realistischen Analysen darum zu gehen
hat, dieses Spannungsfeld als solches aufrechtzuerhalten und produktiv zu machen.

Entsprechend wird es auf Basis der soeben gesponnenen doppelten Bezugnahme
auf Apparate als offen und als geschlossen in Barads Schriften im folgenden Kapitel
3.2.2.2 darum gehen, mit der Schematisierung einer schliefSlich als trans-baradianisch be-
nannten, eigenen Analyseform anzudeuten, inwiefern eine Adressierung des offenen und
des geschlossenen Pols in Barads Arbeiten zu einer Erweiterung des analytischen, agenti-
ell-realistischen Werkzeugs mit Barad iiber das von Barad explizit Vorgebrachte hinaus
im Sinne einer Konkretisierung und Methodisierung agentiell-realistischer Analysen
beitrigt.

tigste oder abstrakteste Forschung auf Zusammenhidngen und Leistungen beruht, wie sie zumeist
als fiir die Ergebnisse dieser Forschung irrelevant oder zumindest als austauschbar, arbitrar und
hochstens im Rahmen von Anekdoten als fiir das in Frage stehende Phdnomen bedeutsam begrif-
fen werden.

354 Damit decken sich diese Fragen mit den noch deutlicheren Worten Haraways, wenn sie schreibt:
»Wessen Blut wurde vergossen, damit meine Augen sehen kdnnen?« (Haraway (1995): >Situiertes
Wisseng, S. 85)
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3.2.2.2 Umriss und Schema trans-baradianischer Analysen
Was wiirde eine umfassende Theorie bedeuten, die die folgenden Elemente zusam-
menbringt: [..] das Aufrechterhalten der >Hochspannungszones, wiahrend die Kosten
dafiir akzeptiert werden [..]?3°°
Diese hier als Motto wiedergegebene Passage und der darin von Susan Leigh Star
aufgerufene Begrift der Hochspannungszone sind geeignet, die im Folgenden gespon-
nenen Fiden dieser Schematisierung trans-baradianischer Analysen zumindest lose
vorzuspinnen und zu umreiflen. So schreibt Star beziiglich dieses Begriffs: »Diese
Hochspannungszone stellt eine Art von Nullpunkt dar zwischen Dichotomien oder an
den groflen Trennungen zwischen >minnlich/weiblichs, >Gesellschaft/Techniks, »ent-

356 Denn auch wenn die in diesem Kapitel 3.2.2.2 zu schematisierenden

weder/oder<.«
agentiell-realistischen Analysen nicht das Ziel haben, in dem von Star beschriebenen
Nullpunkt zwischen Dichotomien in einer Balance oder in der Schwebe zu bleiben,
speisen sie sich doch aus dem Bestreben, im Sinne Stars von einer Auflosung des sich
in Barads Theorie entfaltenden Spannungsfelds und der Entscheidung firr nur einen
seiner Pole abzulassen und diese Hochspannungszone stattdessen ungeachtet der
damit moglicherweise verbundenen Kosten aus- und offenzuhalten.

Konkret bedeutet das fiir die hier vorgeschlagene Form agentiell-realistischer Ana-
lysen, dass diese sich nicht linger lediglich von ihrem Gegenstand aus — wie beispiels-
weise der kalifornischen Rosine - gleichsam nach auflen zu bewegen haben, indem
stets vieles, vieles mehr mit in die Analyse einbezogen wird, was zur Konstitution des in
Frage stehenden Gegenstands beitragen und mit diesem verflochten sein soll.>7 Statt-
dessen beinhaltet die im Folgenden gekennzeichnete analytische Bewegung ebenso ein
temporires Verharren am untersuchten Gegenstand selbst als ersten Schritt der Ana-
lyse, in dem die fiir die jeweilige Untersuchung relevanten Merkmale bzw. Prinzipien
dieses Gegenstands im Sinne des geschlossenen Pols adressiert werden sollen,3® wie
der daraufhin vollzogene Wechsel zum offenen Pol und die Frage nach den Verflech-
tungen des Gegenstands. Dieser bildet aber ebenfalls nicht den Endpunkt der Analyse,
sondern die analytische Bewegung ist auch wieder in umgekehrter Richtung zum Ge-
genstand, seinen Merkmalen und den mit diesem verflochtenen Prinzipien zuriickzu-
fithren. Statt einer einseitig gerichteten Bewegung vom Gegenstand zu dessen Bedin-
gungen und Verflechtungen ginge es in dieser Um- und Ausarbeitung agentiell-realis-
tischer Analysen also um ein in seiner Richtung wechselndes und zu wiederholendes

355 Star (2017):>Macht, Technik und die Phianomenologie von Konventionens, S. 264.

356 Ebd.,S. 262.

357 Vgl. Kapitel 3.2.1 und die dort wiedergegebenen Aufzahlungen und Hinweise zu den agentiell-
realistischen Analysen Barads.

358 Diese Festlegung auf den geschlossenen Pol als Ankniipfungspunkt dieser Analysen findet ihre
Begriindung zum einen darin, dass Barads agentiell-realistische Analysen am Gegenstand selbst
beginnen, wenn sie diesen auch stets durch sofortiges Adressieren des offenen Pols allein tiber
seine Verflechtungen zu begreifen zu suchen. Zum anderen ist der geschlossene Pol, wie er in
der hier schematisierten Erweiterung agentiell-realistischer Analysen verhandelt wird, das in Be-
zug auf Barads agentiellen Realismus und seine Rezeption neu Entfaltete, so dass es angemessen
erscheint, diesen dadurch besonders zu gewichten, dass ihm die Rolle des Ankniipfungspunkts
dieser Analysen beigemessen wird.
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Weben verschiedener Fiden entlang der Verflechtungen vom Gegenstand fort und zu
diesem zuriick.>¥

Damit trigt diese Form agentiell-realistischer Analysen beiden der in dieser Arbeit
herausgearbeiteten Pole der baradschen Theorie explizit Rechnung: Es geht hier zum
einen — ganz wie in Barads Bezugnahmen auf Apparate im Rahmen der Herausbil-
dung und Vermittlung der agentiell-realistischen Theorie und entsprechend den Zu-
sammenhingen des geschlossenen Pols — um die Merkmale der untersuchten Gegen-
stinde selbst und um die Frage, ob sich anhand dieser Gegenstinde allgemeinere Prin-
zipien heraus- und im Zuge der analytischen Bewegungen umarbeiten lassen, wie sie
fiir die jeweils unternommene Untersuchung relevant und produktiv sein kénnen. Zum
anderen geht es ebenso — entsprechend den von Barad gegebenen Beispielen agentiell-
realistischer Analysen und den Zusammenhingen des offenen Pols — darum, den Kon-
text des untersuchten Gegenstands, seine Verflechtungen und die Praktiken bzw. die
Apparate kenntlich zu machen, die dessen Existenz erst bestimmt konstituieren und
stabilisieren. In den hier vorgeschlagenen agentiell-realistischen Analysen mit Barad
tiber Barad hinaus muss also zwingend beides einbezogen werden, wenn diese nicht
unvollstindig bleiben sollen: Die Barads Darstellungen ebenso inhidrente Reduktion auf
einen bestimmten Apparat bzw. Gegenstand, seine Merkmale und seine allgemeinen
Prinzipien, wie auch die Herausarbeitung der Verschrinkungen dieses Apparats bzw. Ge-
genstands.3%°

359 Dieses in der Polung seiner Bewegungsrichtung wechselnde Verfahren agentiell-realistis-
cher Analysen greift die von Barad angefiihrte Erkenntnis der Quantenmechanik auf, dass
Beobachter*innen unausweichlich Teil des zu beobachtenden Universums sind, wenn Barad
(2007): Meeting the Universe Halfway, S.351 schreibt: »What does follow is that since there is no
outside to the universe, there is no way to describe the entire system, so that description always
occurs from within: only part of the world can be made intelligible to itself at a time, because the other
part of the world has to be the part that it makes a difference to.« Dieser Quantenerkenntnis folgend
koénnte das hier vorgeschlagene Verfahren so begriffen werden, dass es die von Barad angefiihrte
Teilung des Universums in zwei Teile dahingehend vorsieht, dass dieses in den Gegenstand und
seine Verflechtungen getrennt wird. Weder bleiben allerdings diese Teile und der zu ihrer Tren-
nung vollzogene Schnitt im Verlaufe der Analyse fixiert oder konstant, noch verharrt die analysie-
rende Person als Teil des beobachtenden Apparats nur auf einer Seite dieses Schnitts und damitin
einem Teil des Universums. Vielmehr besteht die Umkehrung der Polung der Bewegungsrichtung
der Analyse gerade in einem Wechsel der Beobachter*innenposition von einem Teil des Univer-
sums zum anderen.

360 In gewissem Sinne ruft diese Form agentiell-realistischer Analysen und die darin vorgeschlage-
ne Bewegung zwischen zwei Polen nicht nur Stars Begriff der Hochspannungszone, sondern auch
Uberlegungen Donna Haraways auf, wenn diese schreibt: »Aus einer Perspektive konnte das Cy-
borguniversum dem Planeten ein endgiiltiges Koordinatensystem der Kontrolle aufzwingen, die
endgiiltige Abstraktion, verkorpert in der Apokalypse des im Namen der Verteidigung gefiihr-
ten Kriegs der Sterne, die restlose Aneignung der Korper der Frauen in einer mannlichen Orgie
des Kriegs. Aus einer anderen Perspektive konnte die Cyborgwelt gelebte soziale und kérperliche
Wirklichkeiten bedeuten, in der niemand mehr seine Verbundenheit und Nahe zu Tieren und Ma-
schinen zu fiirchten braucht und niemand mehr vor dauerhaft partiellen Identitaten und wider-
spriichlichen Positionen zuriickschrecken mufl. Der politische Kampf besteht darin, beide Blick-
winkel zugleich einzunehmen, denn beide machen sowohl Herrschaftsverhiltnisse als auch Mog-
lichkeiten sichtbar, die aus der jeweils anderen Perspektive unvorstellbar sind. Eindugigkeit fithrt
zu schlimmeren Tauschungen als Doppelsichtigkeit oder medusenhiuptige Monstren.« (Haraway
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Dabei ist wesentlich, dass keiner dieser derart formulierten Anspriiche an die hier
schematisierte Form agentiell-realistischer Analysen jemals vollstindig eingeldst wer-
den kann: So miisste die Reduktion des Gegenstands und seine Loslosung aus dem his-
torischen Kontext, so sie denn vollstindig sein will, einer Universalisierung der Merk-
male dieses Gegenstands gleichkommen, wie sie mit Bohr und Barad als unzulissig er-
kannt worden ist. Oder anders formuliert: Die Frage, welche Merkmale und Prinzipien
des Gegenstands gerade relevant sind und welche nicht, lisst sich umso weniger be-
antworten, je stirker dieser Gegenstand aus seinen Beziigen gelost wird. Ebenso hitte
die Kenntlichmachung der Situierung des analysierten Gegenstands, wenn sie eben-
falls vollstindig durchgefiihrt werden sollte, schlicht alles mit in die dann erst objektive
Adressierung des Gegenstands mit einzubringen und diese wiirde sich derart in einen
ganz ihnlichen infiniten Regress begeben, wie Barad ihn gegeniiber Bohr attestierte.>®!

Das Ziel der Bewegungen der hier vorgeschlagenen agentiell-realistischen Analysen
kann es daher nicht sein, den geschlossenen oder offenen Pol ganz erreichen zu wollen
in dem Sinne, als liefden sich der untersuchte Gegenstand bzw. seine Zusammenhin-
ge génzlich abgeschlossen bzw. ganzlich abschliefSend begreifen. Vielmehr geht es darum,
das spezifische Spannungsfeld mittels den in ihrer Polung wechselnden analytischen
Bewegungen auszuloten und umzuarbeiten, wie es sich zwischen dem jeweiligen, im Sin-
ne des geschlossenen Pols als begrenzt vorgestellten Gegenstand, seinen Merkmalen
und Prinzipien auf der einen Seite und seinen im Sinne des offenen Pols unbegrenz-
baren Verflechtungen und Bedingungen auf der anderen Seite aufspannt. Der vor dem
Hintergrund des geschlossenen Pols der baradschen Theorie in seinen Merkmalen ana-
lysierte Gegenstand und seine vor dem Hintergrund des offenen Pols analysierten Ver-
flechtungen bilden entsprechend nicht die feststehenden und eindeutig bestimmbaren
Umkehrpunkte oder die exakt adressierbaren Enden eines fixierten Rasters, anhand
dessen die analytischen Bewegungen sich zu vollziehen hitten, sondern sie kénnen le-
diglich als temporir stabilisierte und stabilisierende Pole Geltung verlangen in dem
Sinne, dass sie ein Spannungsfeld aufspannen und markieren, wie es auf bestimm-
te Weise erst durch die Analyse selbst als materiell-diskursive Praktik mit-konstituiert
und stets neu umgearbeitet werden wird.

Vor dem Hintergrund der Relektiire der Theorie Barads in dieser Arbeit geht es da-
mit um zwei wesentliche Stringe, mit denen agentiell-realistische Analysen sich dem
hier vorgebrachten Verstindnis nach auseinanderzusetzen haben: Zum einen ist mit
Barad anzuerkennen, dass die Welt wilder, unberechenbarer, multipler, frecher, viel-
gestaltiger, queerer und dynamischer ist, als es newtonsche bzw. cartesianische Vor-
stellungen vorspiegeln. Zugleich aber darf diese eben auch quantenphysikalisch fun-
dierte Erkenntnis nicht vergessen machen, dass durchaus Grenzen, Einschliisse und

(1995):>Ein Manifest fiir Cyborgs, S. 40) Derinvorliegender Arbeit unterbreitete Vorschlag besteht
jedoch in leichter Abgrenzung zu Haraway nicht auf der Forderung nach einer mindestens dop-
pelten Sicht, sondern stattdessen auf eine Dynamisierung der Bewegung zwischen den beiden in
dieser Arbeit herausgearbeiteten Polen —womit dies auch Teil des Versuchs darstellt, die zentrale
Rolle von Vision bzw. den an vielen Stellen in Haraways Arbeiten prasenten Okularzentrismus ein
Stiick weit hinter sich zu lassen (vgl. Kapitel 0.2 und die indirekte Definition von okularzentrisch
in der medienwissenschaftlichen Untersuchung in Volmar (2015): Klang-Experimente, S.12).
361 Vgl hierzu auch die Problematik der Grenzen der Phanomene in Kapitel 3.2.1.
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Ausschliisse, Gegenstinde, Regeln, Kategorien und Institutionen existieren, deren teils
hartnickiges Fortbestehen und deren weit- wie tiefgreifende Wirksamkeit ein Umden-
ken im Sinne Barads an vielen Stellen erst notwendig machen, die durch ein solches
Umdenken aber nicht unmittelbar oder anstrengungslos destabilisiert oder umgear-
beitet werden kénnen. Das heift, mit Barad ist anzuerkennen, dass die Realitit aller
solcher Entititen zwar nicht essentialisiert, naturalisiert oder reifiziert verstanden wer-
den kann, sondern stets konstruiert und agentiell hergestellt ist — dass diese agentielle
Realitit aber real ist in dem Sinne, dass sie selbst eben auch als agentiell wirksam be-
griffen werden muss und sie sich gegeniiber Anderungsversuchen als durchaus unan-
sprechbar und auf gewalttitige Weise sperrend und widersetzlich erweisen kann. Der
entscheidende Zug ist also, die Gegebenheiten, ihre Bedeutungen, Grenzen und Eigen-
schaften zum einen als stets in Barads Sinne agentiell hergestellt und lediglich temporir
in Praktiken stabilisiert zu begreifen und dementsprechend die fundamentale Rolle des
auch ontologisch Unbestimmten in der nie vollstindig deterministischen und nie voll-
stindig determinierbaren Entwicklung der Welt als Bedingung einer offenen Zukunft
hervorzuheben. Zugleich sind diese Gegebenheiten, ihre Bedeutungen, Grenzen und
Eigenschaften aber dennoch die Realitdt, der »alle [und nicht nur] auf Terra«3%?
ausgesetzt und deren Teil sie selbst unaufléslicherweise sind.>%3

stets

Fir die Durchfithrenden von agentiell-realistischen Analysen bedeutet dies, dass
sie mit Barad und dem agentiellen Realismus immer schon mittendrin sind in agen-
tiell-realistisch erzeugten Bedeutungen (I), Grenzen (II) und Eigenschaften (III) bzw.
mittendrin in bereits existierenden und wirksamen materiell-diskursiven Praktiken,
durch die sie selbst mit hervorgebracht, stabilisiert und destabilisiert werden.3%* Ein
neuer agentieller Schnitt oder die Umarbeitung eines existierenden agentiellen Schnitts
— sollten diese auch noch so bedacht vollzogen werden - finden stets statt in einem
bereits spielenden Konzert® von sich gegenseitig ebenso begrenzenden wie ermdgli-
chenden anderen Schnitten. Das heif3t, die Vorstellung, agentielle Schnitte konnten ge-
rade von menschlichen Subjekten in beliebigen Kontexten ginzlich frei und willkiirlich
gesetzt werden, fithrt nicht nur fort von Barads Uberlegungen, sondern droht gerade-
zu, das von allem Anderen distanzierte und nur eigenem Willen und Vorstellungskraft
folgende, itber Welt und ihre Geschopfe verfiigende liberal-humanistische menschli-
che Subjekt in Form der von Haraway wie von Barad kritisierten Figur des anthropos

362 Haraway (2018): Unruhig bleiben, S. 9.

363 AufBasis der hier vorgeschlagenen Relektiire des agentiellen Realismus ginge es im Zuge von mit
Barad durchgefiihrten machtkritischen Analysen weniger um die Frage, was zusdtzlich getan wer-
den miisste, um diese oder jene Zusammenhinge und Ungleichgewichte zu verandern und eher
darum, wie bereits existierende Apparate und Praktiken unterlaufen, umgearbeitet, in ihren Bedin-
gungen verandert werden konnen, so dass die Arbeit, die diese zur Stabilisierung der in Frage ste-
henden Bedeutungen, Grenzen und Eigenschaften leisten umgeleitet und transformiert werden
kann.

364 Vgl. fur diesen Begriff des mittendrin auch Haraway (1995): »»Wir sind immer mittendrin«.

365 Ich greife mit dieser Kennzeichnung als Konzert Barads ebenfalls musikalisch geprigte Beschrei-
bung des Verhaltens virtueller Teilchen auf aus Barad (2012): What Is the Measure of Nothingness?,
S.13 bzw. S. 28-29.
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durch die Hintertiir erneut in Kraft zu setzen.3® Oder anders formuliert: Die Frage,
wo agentiell geschnitten wird, setzt immer die Ubernahme der Verantwortung fiir be-
reits existierende Schnitte der Welt voraus, wie sie die forschenden Subjekte und die
untersuchten Objekte in verschiedenen Kontexten jeweils schon spezifisch konstituie-
ren.37

Damit geht es in dieser hier umrissenen Umarbeitung agentiell-realistischer Ana-
lysen nicht nur darum, Barads Theorie in einen konkreteren Vorschlag fiir solche Ana-
lysen zu tiberfithren, sondern auch darum, die Frage nach Stabilisierungen und der Be-
stimmtheit von Grenzen mit grofRerer Betonung in die Auseinandersetzung mit Barad
einzubringen. Die vorgeschlagene Form agentiell-realistischer Analysen wirkt also der
unter Bezugnahme auf Diffraktion stirker auf Unbestimmtheit von Grenzen verscho-
benen Gewichtung insofern austarierend entgegen, als dass hier ebenso Wert auf die
Frage nach Stabilisierungen gelegt und die Erkenntnis der stets nur temporir erzeug-
ten Individualitit von Subjekten und Objekten begleitet wird durch die Frage nach der
Persistenz ihrer Bedeutungen (I), Grenzen (II) und Eigenschaften (III). Im Spannungs-
feld zwischen geschlossenem und offenem Pol der Theorie Barads kommt damit der
Frage nach denjenigen Praktiken besonderes Gewicht zu, die diese SchliefBungen und
Abschottungen, wie sie im geschlossenen Pol schematisch ausgedriickt werden, erst
erzeugen und stabilisieren.

Zusammengefasst bringt diese Umarbeitung und Erweiterung agentiell-realisti-
scher Analysen also die dem geschlossenen Pol entsprechenden Aufarbeitungen der
Merkmale und Prinzipien von Apparaten als geschlossene Entititen und die den offe-
nen Pol charakterisierende Erkenntnis des agentiellen Realismus in den primiren on-
tologischen Status der Verschrinkungen fiir die Konstitution derselben zusammen und
schligt vor, zwischen diesen Haltungen zu iterieren. Damit macht die hier lose schema-
tisierte Form von Analysen die bei Barad nur implizit wirksamen Zusammenhinge des
geschlossenen Pols auf dhnliche Weise explizit, wie Barads Theoriebildung es gegen-
iiber den ihr zufolge in der Theorie Bohrs nur impliziten ontologischen Implikationen
unternommen hat. Die hier entworfenen Analysen kénnen daher in einem vierfachen
Sinne als ein trans-baradianisches Verstindnis des agentiellen Realismus gekennzeich-
net werden, nimlich

366 Vgl. zu dieser problematischen Wiedereinsetzung der Figur des anthropos auch die Funote 34 im
Schlusskapitel 4. dieser Arbeit.

367 Wesentlicher Teil dieser Analysen wird der Einbezug und die Umarbeitung der eigenen Situierung
sein. Schon psychoanalytisch scheint jedoch fraglich, inwieweit diese Situierungen selbst festge-
stellt und beachtet werden kénnen. Welche Widerstande ich (sic) daran hindern, sich zu erkennen,
wozu eigene Privilegien ebenso zdhlen wie abgewehrte Gefithle und Wiinsche, muss eine Frage
sein, die die hier skizzierten Analysen dauerhaft begleitet. Diese Frage ist allerdings eine, die sich
nicht im Vorhinein, vor der Analyse oder als ein isolierter Unterpunkt derselben adressieren oder
beantworten ldsst. Vielmehr besteht die Auseinandersetzung mit dieser Frage und der kritische
Einbezug der eigenen Situierung in der grundsatzlichen Bereitschaft, sich selbst, das eigene Be-
kannte wie das eigene Unbekannte sowie die Crenzen dieses Eigenen, in der Auseinandersetzung
mitdem Material und den entsprechenden materiell-diskursiven Praktiken ebenfalls in Frage stel-
len, umarbeiten, prekir werden und neu konstituieren zu lassen. Dieser Punkt wird in den in Ka-
pitel 3.2.4.3 besprochenen Implikationen der exemplarisch durchgefiihrten trans-baradianischen
Analyse des Digitalen aufgenommen und weiter verdeutlicht werden.
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einmal, da in dieser umgearbeiteten Form agentiell-realistischer Analysen eine Dif-
ferenz produktiv gemacht wird, wie sie von Barad selbst nicht expliziert wird, so
dass dieser Vorschlag iiber das in Barads Arbeiten konkret Ausgefithrte hinausgeht;
dann aber auch, weil diese Form agentiell-realistischer Analysen das Spannungs-
feld, wie es Barads Theorie und Theoriebildung charakterisiert und verlebendigt,
nicht zugunsten eines seiner Pole festschreibt, sondern gleichsam iterativ in der
Hochspannungszone zwischen diesen in Bewegung verbleibt;*%®

zudem auch deswegen, da der Begriff des Trans-baradianischen markieren kann,
dass die Herausarbeitung des geschlossenen Pols des agentiellen Realismus und
dessen besondere Beachtung in der hier vorgeschlagenen Form agentiell-realisti-
scher Analysen keinen Schritt hinter Barads Uberlegungen zuriick, in newtonsche
und cartesianische Vorstellungen und damit gleichsam in pri-baradianische Gefilde
bedeutet, sondern dass es der entscheidende Punkt der hier unternommenen Er-
weiterung ist, dass diese Analysen nur vor dem Hintergrund des bisher in dieser Arbeit zu
Barads agentiellem Realismus Ausgefiihrten entfaltet werden konnen. Umgekehrt formu-
liert muss jeder Versuch, Gegenstinde unter der Hand doch wieder als individu-
ell aus sich selbst heraus existierend verhandeln zu wollen, den Zusammenfall des
Spannungsfelds nach sich ziehen, aus dem Barads Theorie und auch die hier mit
Barad und iiber Barad hinaus entwickelte Form agentiell-realistischer Analysen ihre
Kraft schopfen.

Ein solches trans-baradianisches Verstindnis beinhaltet schliefilich auch, dass die
agentiell-realistischen Begriffe, wie sie in Kapitel 3.1 entwickelt wurden, im Zuge
solcher Analysen selbst Umarbeitungen erfahren. Der theoretische Apparat Barads
kann in der Durchfithrung solcher Analysen nicht als ein fixiertes Instrument im
Sinne der in Kapitel 2.1 zur Diffraktion mit Barad und Haraway als ungeniigend
kritisierten Metapher der Linse verstanden werden, durch deren feststehende Op-
tik der jeweils untersuchte Gegenstand und seine Verflechtungen betrachtet werden
kénnten. Trans-baradianisch zu arbeiten heifdt nicht nur, zwischen den Polen der
baradschen Theorie und durch Letztere hindurch zu agieren, sondern auch, die Of-
fenheit zu haben und zu behalten, im Sinne der diffraktiven Methodologie Barads
mit der agentiell-realistischen Theorie derart rigoros zu arbeiten, dass die Anwen-
dung dieser Theorie Riickschliisse auch fiir diesen theoretischen Apparat selbst na-
helegt, die diesen in seinen Zusammenhingen und Begrifflichkeiten ebenso bestar-

ken und verdeutlichen wie in Frage stellen und umarbeiten.3¢?

Das entfernte Ziel solcher trans-baradianischen Analysen kann damit die Anniherung an

eine agentiell-realistische Atiologie sein, auf deren Basis sich die Relevanz verschiede-

368

369

Vgl. zu diesem Verstindnis von trans Susan Leigh Stars Ausfithrungen in Star (2017): >Macht, Tech-
nik und die Phdanomenologie von Konventionens, S. 261-262.

Die Verwendung dieses Begriffs trans er6ffnet auch Ankniipfungspunkte hin zu Barads spaterer,
sehrviel stiarker an Diffraktion und Unbestimmtheit ausgerichteter Adressierung von Transmate-
rialitaten (vgl. insbesondere Barad (2015): >sTransmaterialities<), wie sie von Josch Hoenes fiir den
deutschsprachigen kulturwissenschaftlichen Diskurs aufgegriffen und produktiv kritisiert wird
(vgl. fir die Kritik an Barad insbesondere Hoenes (2018): >Blitze, Frosche, Chaoss, S.16 und fiir die
Produktivitit der baradschen Theorie S. 19-23).
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ner Merkmale fiir bestimmte Phinomene begriindeter ausdifferenzieren liefRe und die
eine brauchbare Handhabe liefern kénnte, um die fiir die agentiell-realistische Objek-
tivitit so zentrale Forderung nach dem Einbezug aller fiir eine spezifische Intra-aktion
oder ein spezifisches Phinomen relevanten Merkmale neu zu entfalten.?’® Das hier
gegebene lose Schema trans-baradianischer Analysen l6st die Problematik der Grenzen
der Phinomene fiir die agentiell-realistische Objektivitit nicht auf — dies ist aber auch
nicht ihr unmittelbarer Anspruch. Stattdessen iberfithrt die Schematisierung dieser
Analysen diese Problematik auf Basis des Spannungsfelds in der Theorie Barads in eine
spezifische Methode, deren Anwendung geeignet sein konnte, diese in Frage geratene
Objektivitit umzuarbeiten und neu zu fundieren.

Um die damit umrissenen und auf den Begriff gebrachten trans-baradianischen
Analysen mit mehr Leben zu fiillen, soll dieser dritte Abschnitt der Arbeit mit einer
exemplarischen Analyse des Digitalen beschlossen werden, wie sie die mit dieser Ana-
lyseform implizierten Dimensionen und Erwartungen in umfassenderer Weise heraus-
arbeiten und das hier gegebene Schema noch einmal umarbeitend aufgreift. Vor der
mehr oder weniger konkreten Durchfithrung dieser Analyse wird das nun eingefloch-
tene Kapitel 3.2.3 zu einigen feinen digitalen Details in Barads Schriften allerdings der
Frage nachgehen, inwiefern eine agentiell-realistische bzw. trans-baradianische Adres-
sierung digitaler Apparate sich zumindest in solchen feinen Details bereits bei Barad
selbst als moglichen Ankniipfungspunkt einer Neujustierung des agentiell-realistischen
Theorieapparats abzeichnet. Dieser erste Ansatz zu einer Plausibilisierung der Wahl des
Digitalen als Gegenstand der in Kapitel 3.2.4 vorgebrachten Analyse soll den Bogen ein-
mal mehr zuriick zu Barads Arbeiten schlagen.

3.2.3 Feine digitale Details bei Barad

Diese Bilder der Welt sollten keine Allegorien unendlicher Beweglichkeit und Aus-
tauschbarkeit sein, sondern Allegorien von ausgearbeiteter Spezifizitdt und Differenz
und liebender Firsorge, durch die Menschen lernen kénnten, von einem anderen
Standpunkt aus genau zu sehen, sogar wenn die »andere< unsere eigene Maschine
ist. [..] Das Verstindnis, wie diese visuellen Systeme in technischer, sozialer und
psychischer Hinsicht arbeiten, diirfte ein Weg fiir die Verkorperung feministischer
Objektivitit sein.3”"

Wie dieses Kapitel 3.2.3 zeigen soll, findet in Barads Arbeiten zwar keine explizite Ver-
handlung eines Begrifts des Digitalen statt, es lassen sich aber dennoch feine Details in
ihren Schriften herausarbeiten, die zumindest andeuten kénnen, inwiefern eine trans-
baradianische Analyse des Digitalen auch thematisch mit Barads Uberlegungen ver-
flochten sein kann.

Zu Beginn dieser Ausfithrungen ist vor allem die Leerstelle in Bezug auf das Digitale
in Barads Arbeiten zu konstatieren: Im etwa 500 Seiten starken Meeting the Universe Half-
way wird der Begriff des Digitalen nur selten genannt und in kiirzeren Texten Barads ist

370 Vgl. Kapitel 3.2.1 zu den Grenzen der Phinomene.
371 Haraway (1995): >Situiertes Wisseng, S. 83.
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er meist gar nicht zu finden®”* - selbst in Barad (2001): >Performing Culture/Performing
Nature”? findet er keine Erwihnung und das, obwohl dieser Text immerhin in dem
Sammelband Digital Anatomy>’* erschienen ist.

Die wenigen Passagen in Barads Arbeiten, die einen Begriff des Digitalen dann doch
heranziehen, verwenden diesen dariiber hinaus in rein deskriptiver Absicht, so dass
sich eine Analyse, Problematisierung, theoretische Nutzbarmachung oder auch Histo-
risierung eines Begriffs des Digitalen nicht finden lisst. Entsprechend werden digitale
Computer und Gerite in Barads Texten zwar durchaus erwihnt, dies allerdings meist,
ohne dass diese explizit als digitale Apparate gekennzeichnet wiirden.3”>

Doch auch wenn der Begriff des Digitalen bei Barad nur selten und in deskriptiver
Bezugnahme adressiert wird, lassen sich feine Details in ihren Schriften ausmachen,
wie sie die zentrale Bedeutung von dezidiert technischen Apparaten fiir Barad noch

372 So ein einziges Mal in Bezug auf die digitale Uhr des Peace Watch Tower im Hiroshima Peace Me-
morial Museum in Barad (2017):>Troubling Time/s and Ecologies of Nothingnesss, S. 59. Barad ver-
wendet den Begriff digital dariiber hinaus weder in Barad (1995):>A Feminist Approach to Teaching
Quantum Physics<noch im companion paper Barad (1996):>Meeting the Universe Halfway«. Selbstin
Barad (1998):>Getting Real¢, dem Text, der als der oben erwihnte Artikel Barad (2001):>Performing
Culture/Performing Nature<im Sammelband Digital Anatomy erneut abgedruckt wird, findet sich
dieser Begriff nicht. Auch Barad (2001): >Re(con)figuring Space, Time, and Matter< verwendet den
Begriff digital ebensowenig wie Barad (2003): >Posthumanist Performativity<, aufier dass letzte-
rer Text Bezug auf den Sammelband Digital Anatomy und Barads dort abgedruckten Text nimmt.
Ebenso ist der Begriff digital weder in Barad (2010): >Quantum Entanglements and Hauntological
Relations of Inheritances, noch in Barad (2011): >Erasers and Erasuresc; Barad (2011):>Nature’s Queer
Performativity«; Barad (2012): What Is the Measure of Nothingness?; Barad/Kenney/Reardon (2013):
>Experiments in Collaboration¢ Barad (2014):>Diffracting Diffraction<; Barad (2015):>0n Touching
(v1.1) (Preprint)<; Barad et al. (2015): >Science & Justices; Barad (2017): sWhat Flashes Up¢; Barad
(2019): »After the End of the World< oder in den Interviews Barad/Juelskjer/Schwennesen (2012):
sIntra-active Entanglements< und Barad/Kleinmann (2012):>Intra-actions«<zu finden.

373 Es handelt sich dabei um eine kiirzere Version des fritheren Artikels Barad (1998): >Getting Real,
ein Text, der wiederum im fiinften Kapitel von Meeting the Universe Halfway aufgegangen ist. Vgl.
dazu auch Barads Angaben zur Herkunft vieler der in diesem Buch von 2007 vertretenen Texte auf
Barad (2007): Meeting the Universe Halfway, S. 491.

374 Lammer (Hg.) (2001): Digital Anatomy. Barads Arbeiten verweisen selbst wiederholt auf die-
sen Sammelband und ihren eigenen Text darin (auch wenn der Nachname der Herausgebe-
rin des Buchs Christina Lammer abweichend als Lammar angegeben wird, vgl. beispielsweise
Barad (2007): Meeting the Universe Halfway, S. 477 und Barad (2003): sPosthumanist Performativi-
tys, S. 830). Eine Auseinandersetzung mit dem Begriff des Digitalen ist aber auch allgemein keine
Aufgabe, die der Band Digital Anatomy unternehmen soll, denn impliziert ist dort nicht etwa, eine
Anatomie des Digitalen zu betreiben, sondern nach Anatomie unter — nicht weiter spezifizierten
—digitalen Bedingungen zu fragen.

375 Sotauchen digitale Gerate in Meeting the Universe Halfway unter anderem in Barads Ausfiihrungen
zum scanning tunneling microscope oder STM auf (vgl. Barad (2007): Meeting the Universe Halfway,
S.50-53): Dieses Gerat, mittels dessen einzelne Atome »[w]ith a few clicks of the computer mou-
se« (ebd., S.355) erkennbar gemacht und bewegt werden konnen, gibt seine Messergebnisse auf
einem dazugehdrigen Bildschirm aus (vgl. ebd., S. 53). Dabei stellt Barad auch die wesentliche Be-
deutung der Quantenphysik fiir die Entwicklung von Computern heraus: »Without the insights
provided by quantum mechanics, there would be no cell phones, no CD players, no portable com-
puters.« (Ebd., S. 252)
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einmal herausstreichen kénnen und diese — ganz wie die Visualisierungstechnologi-
en Haraways in der dieses Kapitel 3.2.3 als Motto einleitenden Passage — als mogliche
Ankniipfungspunkte agentiell-realistischer Analysen ausweisen.

So stellt Barad selbst eine Verbindung zwischen Informationstechnologien und
Macht her?”® und betont die besondere Evidenz, mit der diesbeziigliche Produkti-
onsprozesse Fragen nach der Verschiebung von Grenzen zwischen Menschen und
Nicht-Menschen aufwerfen.?”” Auch der Einsatz des von Barad angefiihrten STM - des
scanning tunneling microscope — »to build operating logical circuits using a >molecule
cascade«?”8, zeitigt laut Barad Implikationen von vergleichbarer Radikalitit, wie sie
ihren an Bohr entwickelten ontologischen Schlussfolgerungen zugesprochen werden
konnte:*”?

[T]he cascade experiment is much more than a metaphor, that the tiniest changes, re-
arrangements in the configurations of atoms, hold the literal potential to tunnel across
different scales of space, economy, and imagination, that they may initiate a chain re-
action in the not-too-distant future that will fan out and explode into a host of new
technologies and reorganizations of power connecting the most minute to the most

gargantuan.38°

In einem vergleichbaren Sinne lieRRe sich auch der in zahlreichen digitalen Apparaten
als Taktgeber zum Einsatz kommende Piezokristall anfithren, wie er im Rahmen der
von Barad adressierten Praktik der Ultraschallsonografie einen »particularly poignant
apparatus of observation«®3! bildete.382

Wihrend diese feinen Details aber lediglich verdeutlichen, dass auch digitale Appa-
rate — wenn auch nicht expressiv verbis genannt — in Barads Sinne als wirksam begriffen
werden kénnen, indem sie Bedeutungen (I), Grenzen (II) und Eigenschaften (I1I) bzw.
Welt und Realitit erst mit hervorbringen und grundlegend verindern, liegt die Sache
bei den folgenden zwei miteinander verflochtenen feinen Details anders: Wie gezeigt
werden soll, spannt Barad mit den nun zu adressierenden beiden Details eine Differenz

376 So schreibt ebd., S. 245-246: »For example, information technologies are often touted as the neu-
trino of the geopolitical-economic-social-cultural landscape, passing through matter as if it were
transparent, innocently traversing all borders, whether those of nation-states or different com-
puter platforms, with undiscriminating ease and disregard for obstacles — the great democratizer,
the realization of a mobility and reach that know no bounds. But information technologies do
not produce a flat spacetime manifold, a level playing field; on the contrary, in some cases they
exacerbate the unevenness of the distribution of material goods, further stabilizing constraints
that place restrictions on the everyday lives of those who experience this so-called expansion of
opportunity as a diminishing of possibilities.«

377 Entsprechend findet sich auf ebd., S. 451 Fn. 23: »Production processes involving nano, info, and
bio-technologies are instances where the shifting of boundaries between human and nonhuman
is perhaps most evident and most thoroughly analyzed, though they are not the only ones.«

378 Ebd, S.361.

379 Vgl hierfiir das Kapitel 1.4.2 zu Bohrs anthropozentrischem Objektivititsbegriff.

380 Ebd,S.362.

381 Ebd., S.189.

382 Vgl. dazu auch den Bezug auf diesen Piezokristall und die Ultraschallsonografie in Kapitel 3.1.2 zu
Barads Apparaten.
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zwischen analogen und digitalen Apparaten auf, wie sie die bisher genannten Passagen
nicht aufweisen konnten und entfaltet diese Differenz dariiber hinaus in einem argu-
mentativen Kontext, der die Vermutung zulisst, dass zumindest einige Aspekte und
Begriffe des agentiellen Realismus unter Bezug auf Merkmale digitaler Apparate be-
sonders giinstig adressiert und eventuell auch umgearbeitet werden kénnten.

So finden sich diese beiden feinen Details in ein und demselben Kapitel in Mee-
ting the Universe Halfway, nimlich in Barads Ausfithrungen zu Leela Fernandes’ Analy-
se der Produktionsformen und Arbeitsbedingungen in einer Jutemiihle in Kalkutta:>%3
Was Barad hier vorbringt, scheint zuerst einmal geeignet, die dem offenen Pol ent-
sprechende Auffassung von Apparaten als charakteristischen Zug der agentiell-realis-
tischen Uberlegungen einmal mehr hervorzuheben: Wie sie darlegt, adressiert Fernan-
des’ Analyse die Rolle gerade der maschinischen agencies innerhalb der Produktions-
prozesse in der Jutemiihle mafgeblich anhand des Ausfalls einer dieser Maschinen: So
fihre die schlielich verspitete Reparatur dieser Maschine unter Verschrinkung mit
kastenrelevanten und sozialen Faktoren bis zu einem Streik der Arbeiter*innen®%4 —
ein Geschehen, das Fernandes nutzt, »to rethink the nature and dynamics of structural
relations.«3® Wie dieses Geschehen nimlich zeigt, kann auch der Ausfall einer Maschi-
ne ein wesentlicher Aspekt ihrer agency sein und das bedeutet laut Barad, dass solche
Maschinen entgegen gingigen Auffassungen nicht als eine vorgegebene und begrenzte
Menge von Prozessen — etwa im Sinne der Arbeitsteilung des fordistischen Flief3bands
- verstanden werden diirfen, sondern dass die betreffenden Produktionsprozesse und
die in ihnen eingebundenen Maschinen stets als in Umarbeitung und in Abhingigkeit
von den sie erst produzierenden menschlichen, nichtmenschlichen und cyborghaften

Formen von agency begriffen werden miissen.38¢

383 Baradzitiert hier Fernandes (1997): Producing Workers. Ganz im Sinne ihrer diffraktiven Methodolo-
gie liest Barad das Fernandes’ Analyse leitende Konzept der struktural-diskursiven Relationen und
ihr eigenes agentiell-realistisches Verstandnis von materiell-diskursiven Relationen in Bezug auf
Machtdurch-einander-hindurch (vgl. Barad (2007): Meeting the Universe Halfway, S. 226 und S. 229).
Barad ist voll der Zustimmung und des Lobs fiir die Untersuchung Fernandes’, wenn sie schreibt:
»She [Leela Fernandes] cleverly focuses on the material constraints that restrict the positioning
and constrain the movement of workers throughout the factory rather than attempting to capture
asingle deterministic trajectory of power. Indeed, such an idealized trajectory would be meaning-
less, since it misses the important role that multiple intra-actions, exclusions, and agencies play
in the dynamics of power.« (Ebd., S. 236)

384 Soebd., S.238:»Indeed, as Fernandes points out, when a machine refuses to work, it may initiate
a series of events: lost wages for a weaver, a fight between the weaver and the mechanic who was
late fixing the machine, the intervention of management to resolve the conflict, union charges
against management for mishandling the conflict, a union strike that leads to the restructuring of
relations between management and workers, a reconfiguration of machines and workers on the
shop floor, or a day off.«

385 Ebd,S.229.

386 Vgl. ebd., S.238. Barad betont, dass menschliche und eben auch maschinelle agencies nicht als
zuvor bereits existierend aufeinander treffen und in diesem Sinne nachtraglich im Aufeinander-
treffen zu Cyborgs werden, sondern dass auch diese sich erst unter den jeweils gegebenen Be-
dingungen ganzim Sinne des agentiellen Realismus gegenseitig konstituieren: »Machinic agency
is part of the ongoing contestation and reconfiguring of relations of production. The point is not
that management and workers become cyborgs in their relationship to machines, but rather the
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Damit geht es Barad in dieser Auseinandersetzung mit den von Fernandes analy-
sierten Produktionsformen in Bezug auf Maschinen um die selben Schlussfolgerungen,
wie sie bereits anhand des Stern-Gerlach Experiments in Kapitel 3.1.2 expliziert wur-
den: Apparate sind agentiell-realistisch verstanden grenzziehende und grundsitzlich
offene Praktiken, denen keine festen Auflengrenzen attestiert werden konnen, sondern
die in ihren Effekten, wie in den Bedingungen fiir ihr Funktionieren ein statisches und
fixiertes Verstindnis von Apparaten im Allgemeinen und Maschinen im Besonderen —
wie Barad es bereits gegeniiber Bohr kritisierte*3” — aus den Angeln heben.

Entsprechend zieht Barad die Ergebnisse der Analyse Fernandes’ als weiteren Be-
leg heran, um fir die Ersetzung starrer geometrischer und euklidischer Vorstellungen
von Raum und Zeit, Identitit und Kategorien durch eine dynamische, intra-aktionale,

388

topologische,’*® agentiell-realistische Auffassung zu argumentieren:

Identity, in her [Leela Fernandes] account, is not about location or positionality with
respect to a Euclidean grid of identification. Rather, identity formation is a contin-
gentand contested ongoing material process;»identities<are mutually constituted and
(re)configured through one another in dynamic intra-relationship with the iterative

(re)configuring of relations of power.38°

Bezeichnenderweise aber greift Barad, um diese dem offenen Pol ihrer Bezugnahme
auf Apparate Rechnung tragenden Ausfithrungen zu vermitteln, zentral auf zwei spe-
zielle Apparate zuriick und reduziert diese — wie gezeigt werden wird — einmal mehr
entsprechend der Zusammenhinge des geschlossenen Pols auf ihre Prinzipien.

Der erste dieser von Barad derart herangezogenen Apparate ist das metaphorische

390

Beispiel eines analogen Differentialgetriebes.””° So schreibt Barad, um das Spiel der Dy-

point is that machines and humans differentially emerge and are iteratively reworked through
specificentanglements of agencies that trouble the notion that there are determinate distinctions
between humans and nonhumans. Workers, machines, managers are entangled phenomena, re-
lational beings, that share more than the air around them; they help constitute one another (e.g.,
in some cases machines and workers help domestic each other, in other cases they help each other
run wild). [...] [A] turbulent river of agencies.« (Ebd., S. 239) Vgl. auch die Ausfithrungen zu agency
als flow in Kapitel 3.1.5 zu Barads Materialititsbegriff.

387 Vgl. besonders Kapitel 1.5 zu den von Barad attestierten Limitierungen und Inkonsistenzen der
Philosophie-Physik.

388 Vgl. Kapitel 3.1.7 zu Barads Auffassung von Topologie.

389 Ebd,, S.240-241. Dabei verweist Barad auch die von »[fleminists of color« gegen die reduktionis-
tische Cleichung »women = gender« gefiithrten Kdmpfe, in den diese »tirelessly warned against
Euclidean geometrical interpretations of social location and identity formation.« (Ebd., S. 240)

390 Vgl. ebd., S.226-243. Diese Metapher des Differentialgetriebes taucht gleich zu Beginn der Dar-
stellung der Untersuchung Fernandes’ im Unterkapitel >Producing Workers/Producing Structures:
The Shop Floor as a Material-Discursive Apparatus of Bodily Production« (vgl. ebd., S. 226-230) in
Verbindung mit den analytischen Werkzeugen des Poststrukturalismus und des Marxismus so-
wie der Arbeiter*innenklasse auf: »In Producing Workers, Fernandes (1997) employs analytical tools
from poststructuralist and Marxist schools of thought, meshing and shifting the gears of these
heavy machineries to obtain an understanding of the multiple technologies through which the
working class is produced.« (Barad (2007): Meeting the Universe Halfway, S. 226-227) Bezeichnen-
derweise enthilt auch der Titel dieses Unterkapitels bereits den Verweis auf diese shifting gears
(vgl. ebd., S. 236).
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namiken in den von Fernandes untersuchten Produktionsprozessen in der Jutemiihle
zu vermitteln:

Fernandes rejects assembly-line notions of identities as analytically identical and in-
terchangeable parts, and she eschews the notion that identities work in lock step as
parallel gearsin a single assemblage. The dynamics, as Fernandes describes them, are
perhaps more akin to a differential gear assemblage in which the gear operations lit-
erally work through one another and yet the uneven distribution of forces results in,
and is the enabling condition for, different potentials and performances among the

gears 3

Allerdings ist dieses Modell des Differentialgetriebes fiir Barad immer noch unzurei-
chend, um die komplexen Produktionsbedingungen zu erfassen, wie Barad sie im Sinn
hat, wenn sie dann doch tiber Fernandes’ Analyse hinauszudenken beginnt: Eine agenti-
ell-realistische Auffassung solcher Produktionsformen nidmlich hitte — so Barad — diese
Analyse Fernandes’ insofern zu erweitern, als dass diese nicht nur gegeniiber den dy-
namischen Verinderungen innerhalb der untersuchten Produktionsformen, sondern
auch gegeniiber den sich im Zuge dieser Verinderungen und ihrer Untersuchung in
ihrer Natur selbst veraindernden Dynamik Rechenschaft abzulegen hitte. Trotz ihres
Lobs fiir Fernandes fordert Barad also, den fiir deren Analyse wesentlichen Begriff der
Dynamik nicht als starres begriffliches Instrument heranzuziehen, sondern selbst auf

392 Um dieser Forderung

seine Bedingungen und Verinderlichkeiten hin zu befragen.
zu geniigen, muss aber auch die Metapher des Differentialgetriebes erweitert und um-

gearbeitet werden — und das auf geradezu radikale Weise. Barad schreibt:

Perhaps an elaboration and extension of the differential gear assemblage metaphor
that linvoked earlier will provide a useful way of envisioning this understanding of the
complex nature of production. The extension that | have in mind is designed to focus
attention on the fact that apparatuses are themselves phenomena. Imagine a differ-
ential gear assemblage (i.e., a gear assemblage in which the gear operations literally
work through one another and in which an uneven distribution of forces results in, and
is the enabling condition for, different potentials and performances among the gears)
thatin an ongoing fashion is being (re)configured/(re)assembled while itis itself in the
process of producing other differential gear assemblages. Gears are remilled through
intra-actions with other gears, and some gears are in the process of being enfolded
into the assemblage as part of its ongoing process of reconfiguration. The assemblages
are marked by these processes of (re)assembly. The sedimenting marks of time do not
correspond to the history of any individual gear but rather are integrally tied to the
genealogy of the assemblage and its changing topology, that is, to the processes of in-
clusion and exclusion in the reworking of the boundaries of the assemblages. Imagine
further that the differential gear assemblages include humans and nonhumans, where

391 Ebd, S.228-229.

392 Vgl.ebd,, S. 242 und ebenso die von Barad an ihre eigene Theoriebildung gestellte Forderung, den
Begriff der Dynamik im Rahmen der agentiell-realistischen Dynamisierung von Materie neu zu
fassen, wie sie in Kapitel 3.1.5 thematisiert wurde.
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the differential constitution of shuman«<and snonhuman<changes with each intra-ac-

tion.3%3

Um Produktionsformen, wie sie eben auch in der Jutemithle im Vollzug sind, agen-
tiell-realistisch zu begreifen, ist also die erweiterte Metapher eines sich im Arbeiten
selbst (re-)konfigurierenden Differentialgetriebes notwendig, das, mit anderen Getrie-
ben intra-agierend und wiederum neue Getriebe hervorbringend, selbst nicht feststeht,
sondern in seinen Eigenschaften und Grenzen stets umgearbeitet wird.>**

Und doch ist selbst diese radikal erweiterte Version eines analogen Differentialge-
triebes Barad zufolge weiterhin unzureichend, um die Produktionsformen innerhalb
der von Fernandes untersuchten Jutemithle und Produktionsformen im Allgemeinen
agentiell-realistisch zu fassen: Sie ist tendenziell immer noch eine »all-too-mechanistic
analogy«®®>. Zu stark scheint auch dieses (re-)konfigurierende, intra-agierende und
(re-)produzierende Getriebe noch der newtonschen Vorstellung individuell existieren-
der, fixierter Teile und geometrischen bzw. euklidischen Primissen verhaftet, so dass
Barad ihren Beschreibungen dieses analogen Apparats nachschieben muss:

This machine is nota device assembled out of discrete gears. It would not fit neatly into
a Euclidean geometrical framework. It is a topological animal that mutates through an
open-ended dynamics of intra-activity. Questions of connectivity, boundary formation,
and exclusion (topological concerns) must supplement and inform concerns about po-

sitionality and location (too often figured in purely geometrical terms).3%°

Dieser Riickgriff auf ein analoges Maschinenmodell — und die Erkenntnis seiner Unzu-
linglichkeit als Metapher®*? fiir die Vermittlung topologischer, agentiell-realistischer
Verhiltnisse — wird allerdings erst dadurch bemerkenswert, dass Barad demselben Ka-
pitel in Meeting the Universe Halfway eine Vignette voranstellt, in der sie — ebenfalls unter
Riickgriff auf Maschinen — dieses fiir ihre Theorie und Lesart der Analyse Fernandes’
wesentliche Merkmal der Topologie ebenso, nur dieses Mal unter Riickgriff auf digitale
Apparate zu vermitteln sucht. In dieser hier als zweitem feinen Detail herangezogenen
Vignette schreibt Barad:

393 Ebd, S.239.

394 Damit scheint diese Erweiterung der Metapher des Differentialgetriebes noch einmal die von
Barad vollzogene ontologisierende Erweiterung der zweifachen apparativen Wirksamkeit in der
Philosophie-Physik Bohrs in Barads Verstandnis hin zur agentiell-realistischen dreifachen Wirk-
samkeit und die damit verbundene Auflosung der bei Bohr noch starrren Aufiengrenzen von Ap-
paraten zu beschreiben (vgl. die Kapitel 1.4 zu den zwei Polen des baradschen Verstindnisses
der Philosophie-Physik und 3.1.6.2 und die darin vollzogene weiterfithrende Ausdifferenzierung
des epistemischen und des ontischen Pols des baradschen Verstindnisses der Philosophie-Physik
Bohrs).

395 Ebd.

396 Ebd,S.240.

397 An anderer Stelle zieht Barad das Beispiel der Ringe eines Baums heran, um »the sedimenting
historiality of differential patterns of mattering« (ebd., S.180) begreifbarer zu machen. Auch diese
Metapher ist Barad zufolge —ahnlich wie die des (re-)konfigurierenden Differentialgetriebes —
unzureichend, um die Komplexitat der topologischen Dynamiken zu fassen (vgl. hierzuebd., S. 439
Fn. 85).
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During a transatlantic flight from New York to London, at a cruising altitude of thirty-
five thousand feet, acommunications link between an Intel-based notebook computer,
perched on atrayin front of the passengerin seat 3A of the Boeing 747, and a Sun work-
station on the twentieth floor in a Merrill Lynch brokerage house in Sydney initiates
the transfer of investment capital from a Swiss bank account to a corporate venture
involving a Zhejiang textile mill. The event produces an ambiguity of scale that defies
geometrical analysis. Proximity and location become ineffective measures of spatial-
ity. Distance loses its objectivity — its edge — to pressing questions of boundary and
connectivity. Geometry gives way to changing topologies as the transfer of a specific
pattern of zeros and ones, represented as so many pixels on a screen, induces the flow
of capital and a consequent change in the material conditions of the Zhejiang mill and
surrounding community. With the click of a mouse, space, time, and matter are mutu-
ally reconfigured in this cyborg>transaction<that transgresses and reworks the bound-
aries between human and machine, nature and culture, and economic and discursive

practices.3%®

Barad erwihnt den Begriff des Digitalen auch in dieser Vignette nicht — und dennoch
wird deutlich, dass es hier keine analogen Gerite sind, die als Beispiel herangezogen
werden, sondern digitale Apparate bzw. ein ganzer Medienverbund auf Digitalbasis,?°
zu dem neben dem Intel-based notebook computer und der Sun workstation auch die Maus
zihlt, mittels derer die Transaktion von der nutzenden Person auf Sitz 3A ausgeldst
wird.#°°

Die in dieser Vignette beschriebene digitale Praktik hat Barads eigenen Worten
nach zur Folge, dass — ganz wie Kapitel 3.1.7 zur Topologie vorbrachte — geometri-
sche Parameter wie Nihe und Ort an Bedeutung und Objektivitit verlieren zugunsten
der nun primiren Relevanz von topologischen Fragen beziiglich der Grenzen und der
Konnektivitit zwischen den beteiligten Instanzen. Entsprechend ist es das i-Tiipfelchen
dieser Vignette, dass der Auftrag vom Sitz einer Boeing 747 auf Reiseflughéhe und in
hoher Geschwindigkeit gegeben wird, da hierdurch die Loslosung von den geometrisch-
riumlichen Bezugssystemen des Erdbodens ihre sinnfillige Verkérperung erfihrt: Ent-
scheidend sind nicht linger die Distanzen und die relativen Bewegungen zueinander
in einem als zuvor bereits existierend imaginierten cartesianischen Raum der res exten-
sa, sondern die durch diese Praktiken erst konstituierten topologischen Verbindungen
und Grenzen.

398 Ebd.,S.223.

399 Ein von Friedrich Kittler entlehnter Ausdruck (vgl. Kittler (1986): Grammophon — Film — Typewriter,
S. 8), der den medienwissenschaftlichen Einschlag dieser Arbeit markieren soll, ohne dass die von
Kittler verbundenen Implikationen zwangslaufig auf den Plan gerufen wiirden.

400 Keine Erwdhnung finden zwar die sicherlich ebenfalls an diesem Vorgang beteiligten Server der
Schweizer Bank und die des Corporate Ventures, sowie die diese verbindenden technischen Infra-
strukturen, iber welche die Order und der Transfer des Kapitals zu laufen haben, um stattfinden
zu koénnen. Daflr aber spricht Barad hier explizit tieferliegende Schichten der beteiligten digita-
len Apparate an und bezieht das specific pattern, das spezifische Muster aus Nullen und Einsen,
das den Kapitalfluss auslost und so die materiellen Bedingungen in der Miihle in Zhejiang und
der diese umgebenden Gemeinschaft verindert, mitin ihre Aufzahlung ein.

Access - [DEEEN


https://doi.org/10.14361/9783839465585-013
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

3. Barads agentieller Realismus

Es hat auf Basis der Darstellungen Barads den Anschein, als wire das in der Vi-
gnette vorgebrachte Beispiel des digitalen Medienverbunds weitaus eher geeignet, die
topologische, agentiell-realistische Auffassung von Produktionsprozessen und -formen
zu vermitteln, als sich dies fiir das analoge Differentialgetriebe behaupten lie3: So fin-
det sich im Fall der digitalen Apparate keine Umarbeitung, Erweiterung oder nach-
geschobene Prizisierung in diesem Kapitel Barads, sondern diese digitalen Apparate
verkorpern — anders als die Metapher des analogen Getriebes — das fir das agenti-
ell-realistische Verstindnis von Apparaten so wesentliche Merkmal der Offenheit und
grundsitzlichen Verbundenheit zu anderen Apparaten bereits in ausreichender Weise.
Barad selbst schreibt denn auch beziiglich dieser Vignette:

In the chapter’s opening vignette, | suggest that geometrical analyses are insufficient
for a thoroughgoing account of complex events such as the one described. What is
the intrinsic metric in this example? What feature unambiguously defines the sense
of proximity, location, distance, or scale that determines its geometry? Understanding
the dynamics of this complex>trans-action<—which involves not merely the transgres-
sion of spatial and other material-discursive boundaries but a re(con)figuration of the
space-timematter manifold itself — requires topological analysis.#®!

Dariiber hinaus fillt auf, dass das analoge Getriebe von Barad als eine Metapher behan-
delt wird, wie sie sie in ihrer Theoriebildung in Apparaten zu fundieren und zu de-meta-

492 wihrend die Vignette zum digitalen Medienverbund — aufgrund

phorisieren sucht,

der von Barad gegebenen spezifischen Details wie den konkreten Ortsangaben oder der

Kennzeichnung des Sitzes als 3A - eine konkrete Praktik zu beschreiben scheint.
Damit illustriert die Herausarbeitung dieser beiden feinen, zusammengehoren-

den*?? Details nicht nur noch einmal das Spannungsfeld zwischen geschlossenem und

401 Barad (2007): Meeting the Universe Halfway, S. 244. Nicht zuletzt folgt in Meeting the Universe Half-
way der Inhalt der im Kapitel 3.1.7 zu Barads Begriff der Topologie als Motto gegebenen Passage
direkt auf das hier vorgebrachte Zitat. Darliber hinaus bringt Barad die Metapher des Differenti-
algetriebes und den digitalen Medienverbund in dieser Form bereits in Barad (2001): >Re(con)fi-
guring Space, Time, and Matter< zusammen und (ibernimmt diese Verbindung im Grofien und
Ganzen in bereits bestehender Form in Meeting the Universe Halfway.

402 Vgl. Barads Umarbeitung und Fundierung der bei Haraway noch als Metapher vorgebrachten Dif-
fraktion in Kapitel 2.1.

403 Dass diese beiden Beispiele — die Metapher des (re-) konfigurierenden Differentialgetriebes und
der digitale Medienverbund als Vignette — bei Barad in engem Zusammenhang stehen, wird nicht
nur durch ihr gemeinsames Auftreten in besagtem Kapitel impliziert, sondern auch von Barad
selbst markiert, wenn sie schreibt: »This vignette was written for the purposes of the arguments
that follow.« (Barad (2007): Meeting the Universe Halfway, S. 447 Fn. 1)
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offenem Pol in Barads Arbeiten,*** sondern diese bietet auch einen Ankniipfungspunkt
dahingehend, dass digitale Apparate und ihre Merkmale auf besondere Weise geeignet
sein konnten, um agentiell-realistische Begriffe zu adressieren. So wird sich auch die
nun in Kapitel 3.2.4 anstehende exemplarische trans-baradianische Analyse des Digi-
talen nicht nur auf diese Vignette Barads zuriickbeziehen, sondern auch zeigen, dass
derartige Verflechtungen und aus diesen folgende Riickschliisse fur die baradsche Theo-
rie gerade anhand digitaler Apparate in besonderer Weise greifbar werden.

3.2.4 \Verdichtete Skizze einer trans-baradianischen Analyse des Digitalen

With one hand on a computer mouse and an eye to the future, not only do we make
changes to configurations of individual atoms, but the very nature of who >swe«<are be-
gins to shift.#°>

Die im Folgenden exemplarisch skizzierte trans-baradianische Analyse des Digitalen
wird unter anderem entspinnen, welcherart die Implikationen sind, wie sie bei der
Durchfithrung einer solchen Analyse zu erwarten sein kdnnen und in welchen Dimen-
sionen solche Untersuchungen sich bewegen. So wird entfaltet, dass diese trans-bara-
dianische Analyse nicht nur Riickschliisse iiber den in Frage stehenden Gegenstand des
Digitalen und fiir Barads agentiell-realistisches Programm mdglich macht, sondern die
Forderung Barads nach Rigorositit auch gegeniiber der in dieser Arbeit entwickelten
Form trans-baradianischer Analysen selbst umzusetzen hat und dass zu dieser Analy-
seform — wenn sie denn ernsthaft betrieben werden soll — notwendigerweise auch die
Rekonfiguration des forschenden Subjekts und seiner Situierung gehéren muss.
Hierfur versammelt das folgende Kapitel 3.2.4.1 einige Préliminarien, wie sie iiber

496 trans-baradianischer Analysen hin-

den an fritherer Stelle gegebenen losen Umriss
ausgehen und die Ankniipfungspunkte der hier skizzierten trans-baradianischen Ana-
lyse des Digitalen in Bezug auf Barads Theorie konkretisieren. Das darauf folgende
Kapitel 3.2.4.2 wird mit der Skizze der Durchfiithrung dieser trans-baradianischen Ana-
lyse selbst befasst sein. Hier geht es zuerst darum, den ersten Schritt dieser Analyse
umfassend zu adressieren, um dieses dem geschlossenen Pol der baradschen Bezug-
nahme auf Apparate entsprechende Vorgehen als Erginzung zu den expliziten Ausfiih-
rungen Barads deutlicher werden zu lassen. In beschrinkterem Mafle wird dann der
Wechsel der Polung zum zweiten Schritt der Analyse skizziert werden, welcher die im

ersten Schritt gewonnenen Ergebnisse als Ankniipfungspunkte fir die Fortsetzung der

404 Das soll nicht heiRen, dass die Metapher des analogen Differentialgetriebes zwingenderweise
dem geschlossenen Pol und der digitale Medienverbund zwingenderweise dem offenen Pol zuge-
rechnet werden mussen. Dafir sprache zwar, dass Barad mit Letzterem — wie beschrieben — eine
konkrete Situation zu beschreiben scheint. Anders als im historischen Stern-Gerlach Experiment
allerdings gehtes auch in Barads Vignette nicht um die Adressierung eines spezifischen, historisch
nachweisbaren Ereignisses, sondern darum, bestimmte Prinzipien zu kennzeichnen, wie sie sich
allgemein an dieser fiir diesen Zweck herangezogenen und hochstwahrscheinlich erst konstruier-
ten Situation aufzeigen lassen.

405 Ebd,, S.363.

406 Vgl. Kapitel 3.2.2 zum Umriss trans-baradianischer Analysen.
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Analyse gemif dem offenen Pol und dem daraufhin einsetzenden Wechsel zwischen
beiden Polen heranzuziehen versucht. Diese auf die ersten beiden Schritte beschrinkte
Skizzierung der Durchfithrung der Analyse wird bereits selbst einige der Implikationen
anspinnen, wie sie in Kapitel 3.2.4.3 erweitert und vertieft adressiert werden. Dabei
wird es allerdings auch in diesem letzten Kapitel des dritten Abschnitts nicht um einen
zusammenfassenden Abschluss des Geflechts dieser Arbeit gehen, sondern um eine be-
wusste Zerfaserung, die verschiedene Fiden dieses Gewebes noch einmal umarbeitend
hervortreten lasst.

3.2.41 Préliminarien

As we have seen, the question of the nature of embodiment is nota mere artifact of the

new technologies but arises from examples closer to hand. Nonetheless some newer

technologies have a way of bringing the issues into greater relief.4°7
Um die bisher in dieser Arbeit gesponnenen Argumente fiir die kommende Analyse wei-
ter vorzubereiten, werden in diesen Priliminarien zwei Fiden gesponnen, wie sie die
in Kapitel 3.2.4.2 folgende Skizze der Durchfithrung der trans-baradianischen Analyse
des Digitalen vorzeichnen und noch einmal verdeutlichen, dass eine trans-baradiani-
sche Analyse bereits vom allerersten Moment an mit den agentiell-realistischen Aus-
fithrungen Barads verflochten ist.

Der erste dieser Fiden soll die Frage adressieren, wo eine solche Analyse bei einem
Begriff wie dem des Digitalen denn anzusetzen habe. Wie nun insbesondere die Aus-
einandersetzung mit Barads Theorieapparat in Kapitel 3.1 zeigte, diirfen Begriffe nicht
langer universal Geltung verlangen, denn sie kénnen in Abwesenheit der sie erst mit
bestimmter Bedeutung produzierenden Apparate und Praktiken lediglich als Abstrak-
tionen oder Idealisierungen vorgebracht werden. Daher hat auch die bevorstehende
trans-baradianische Analyse des Digitalen bei denjenigen Apparaten anzusetzen, von
denen sich mit gewisser Allgemeingiiltigkeit annehmen lisst, dass sie den in Frage ste-
henden Begriff verkérpern und in Barads Sinne erst mit bestimmter Bedeutung pro-
duzieren.*°8

Bei der Bestimmung dieser das Digitale verkérpernden Apparate ist allerdings ent-
scheidend, dass trans-baradianische Analysen eben beide der in zuriickliegenden Kapi-

407 Ebd., S.158.

408 Das heifdt, dass auch trans-baradianische Analysen durchaus an den in Bohrs Sinne begriffenen
klassischen Begriffen (vgl. hierzu die Fulnote 298 in Kapitel 1.4.2 zu Bohrs anthropozentrischem Ob-
jektivitatsbegriff) derjeweils in Frage stehenden Gegenstande ansetzen. In dem in diesem Kapitel
3.2.4 adressierten Fall des Digitalen bedeutet dies, dass die trans-baradianische Analyse an den
idealisierten und abstrahierten Vorstellungen des Digitalen beginnen kann, um von hier aus erst
die jeweils relevanten Apparate zu eruieren, deren Einbezug es dann moglich machen wird, den
scheinbar universal giltigen Begriff des Digitalen ausgehend von den Spezifika dieser Apparate
zu konkretisieren. Dieselben Zusammenhange machen es denn auch méglich, auf unspezifische
Weise von technischen Apparaten zu sprechen und diese auf Basis eines abstrakten, idealisierten
und eben in Bohrs Sinne klassischem Verstandnis von Technik praliminar einzubeziehen.
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teln als wesentlich fiir Barads Uberlegungen herausgearbeiteten Pole ihrer Bezugnahme

auf Apparate einbeziehen miissen:*%

410 geht es in trans-baradianischen Analysen zum

Wie bereits vorgesponnen wurde,
einen darum, entsprechend dem offenen Pol der baradschen Bezugnahme auf Appa-
rate nach den fiir das in Frage stehende agentiell-realistische Phinomen konstituti-
ven Apparaten als offene, materiell-diskursive Praktiken zu fragen und nach den fir dieses
Phinomen relevanten Verschrinkungen. Fiir den Fall einer Analyse des Digitalen hie-
e dies, die diversen technischen bzw. technologischen, sozialen, kulturellen und ge-
sellschaftlichen Praktiken aufzuarbeiten und die Verschrinkungen und Verflechtungen
zwischen menschlichen, nicht-menschlichen und cyborghaften agencies, wie sie sich
etwa zwischen Designer*innen und Nutzer*innen digitaler Technologien, politischen
Entscheidungstriger*innen und Ausfithrenden von Mafnahmen der Digitalisierung,
von diesen Mafnahmen einbezogenen und ausgegrenzten Subjekten und Objekten,
zwischen staatlichen und nicht-staatlichen Organisationen und Einrichtungen, Geset-
zestexten und deren Umsetzungen und Folgen, zwischen den digitalen Geriten und

41 Das Ziel wire es damit, zu eruieren,

Infrastrukturen und vielem mehr aufspannen.
wie sich agencies mit bestimmten Bedeutungen (I), Grenzen (II) und Eigenschaften (III)
in den betreffenden Intra-aktionen wechselweise — und damit das untersuchte Phino-
men - konstituieren.

Dass trans-baradianische Analysen aber ebenso den geschlossenen Pol der bara-
dschen Bezugnahme auf Apparate einzubeziehen haben, bedeutet, dass Apparate zu-
sitzlich mit einer besonderen Gewichtung von technischen Apparaten und als mit fes-
ten AufRengrenzen zu adressieren sind. Im Fall der trans-baradianischen Analyse des
Digitalen heif3t dies, den zuvor angesprochenen grundsitzlich offenen Bezug auf die
fiir dieses Phinomen konstitutiven Verschrinkungen erst vorzubereiten durch die im
Vergleich zum offenen Pol radikal erscheinende Engfiihrung auf Apparate im Sinne der
technischen Gerite des Digitalen. Dies bedeutet die vorhergehende — und im Rahmen
trans-baradianischer Analysen stets als probeweise und temporir zu verstehende — Re-
duktion der allgemeinen Merkmale dieser Apparate auf ein fir die jeweilige Untersu-
chung gewichtiges Prinzip. Der erste Schritt der trans-baradianischen Analyse des Di-
gitalen hat also gemif dem geschlossenen Pol bei den gemeinhin als technisch bezeich-
neten digitalen Apparaten anzusetzen, wie sie als Personal Computer, Laptops, Smart-
phones, Server, Supercomputer, als Chips und Platinen in diversen Gegenstinden des
taglichen Gebrauchs — von der Strafenbahn bis zum digitalisierten Schwangerschafts-
test — die wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und kulturellen Prozesse in zunehmender

412

Weise prigen.*'* Das Verfahren wird es in diesem ersten Schritt daher sein - in dhn-

licher Weise, in dem Barads Verstindnis von Diffraktion iiber die Verwendung dieses

409 Vgl. besonders die Kapitel 3.1.6.2 zur Kontrastierung des epistemischen und des ontischen Pols
und die Herausarbeitung der doppelten Bezugnahme Barads auf Apparate als geschlossen und
offen in Kapitel 3.2.2.1.

410 Vgl. Kapitel 3.2.2.2 und den dort gegebenen losen Umriss trans-baradianischer Analysen.

411 Vgl. zu diesem Bezug auf Barads Formulierung des und vieles mehr Kapitel 3.2.1 zu den Grenzen der
Phianomene.

412 Ansatzpunkt der Analyse kann schlicht das sein, was Sadie Plant als »the digital machines of the
late twentieth century« (Plant (1997): Zeros and Ones, S. 11) adressiert hat. Dazu gehort implizit der
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43 _ allgemeine Merkmale und Prinzipien

Begriffs als Metapher bei Haraway hinausging
digitaler Apparate herauszuarbeiten, wie sie den Begriff des Digitalen erst deutlicher
bestimmbar machen.

Der zweite der Fiden, den diese Priliminarien fiir die folgende Skizze vorspinnen,
fithrt noch weiter in Barads Theorie zuriick und betrifft die agentiell-realistische Per-
formativitit und die Frage, welche Implikationen diese Form von Performativitit fir
die agentiell-realistische bzw. trans-baradianische Auffassung von digitalen Apparaten
mit sich bringt.

So kann unter Riickgriff auf Kapitel 3.1 priliminar vorgebracht werden, dass ei-
ne Untersuchung digitaler Apparate mit Barad — sei sie trans-baradianisch angelegt
oder nicht - reprisentationalistische Auffassungen grundlegend in Frage zu stellen und
diese Apparate stattdessen gemif der baradschen posthumanistischen, agentiell-rea-
listischen Umarbeitung des Performativititsbegriff Butlers als performativ aufzufassen
hat.#% Dies bedeutet, dass in Bezug auf agentiell-realistisch begriffene digitale Ap-
parate die Frage nach der Adiquatheit der durch digitale Rechenprozesse oder deren
Ergebnisse aufgestellten Reprisentationen — das heifit die Frage nach der Ubereinstim-
mung zwischen der vom digitalen Apparat vollzogenen Prozedur bzw. deren Ergebnis
und der durch diese reprasentierten Erscheinung in der Welt — allenfalls noch sekundir
gestellt werden kann. Digitale Apparate miissten mit Barad stattdessen in der Weise als
performativ aufgefasst werden, wie Corinna Bath sie unter explizitem Bezug auf den
agentiellen Realismus und digitale Artefakte auf den Punkt bringt, wenn sie schreibt:
»Mit Barad gedacht, geht es aus einer kritischen Perspektive nicht darum, zu untersu-
chen, ob und wie >Realitit« [...] reprasentiert ist, z.B. ob richtig, falsch oder verzerrt.«*
Stattdessen gilt: »Algorithmen beschreiben, erfassen nicht nur, vielmehr konstruieren
sie und bringen damit hervor, welche Welten denkbar, material konstruiert und lebbar
werden.«*

Diesem agentiell-realistischen Verstindnis von digitalen Apparaten als performa-
tiv bleibt auch die nun zu skizzierende trans-baradianische Analyse des Digitalen ver-
pflichtet, insbesondere wenn es im ersten Schritt dieser Analyse darum geht, ein Prin-
zip des Digitalen mittels der Zusammenhinge des geschlossenen Pols der baradschen
Bezugnahme auf Apparate exemplarisch zu entfalten. Dabei wird sich zeigen, dass die-
se Entfaltung weitere Riickschliisse unter anderem in Bezug auf die hier angesponne-
ne agentiell-realistisch begriffene Performativitit des Digitalen zulisst, wie sie iiber
Barads Uberlegungen zugleich hinausgehen und im Sinne der baradschen Forderung
nach Rigorositit in dieselben zuriickfithren.

Einbezugvon Algorithmen und digitalen Rechenprozeduren, von digitalen Artefakten als Software
und als Programme bzw. als Programmiersprachen.

413 Vgl. Kapitel 2.1.1 zu Diffraktion als Metapher bei Haraway, Kapitel 2.1.2 zum klassischen Verstiand-
nis von Diffraktion und das Kapitel 2.1.3 zu Barads Quantenverstindnis von Diffraktion.

414 Vgl. Kapitel 2.3.2 zur diffraktiven Lektiire der Theorie Butlers und Kapitel 3.1.5 zu Barads Materia-
litdtsbegriff.

415 Bath (2013): >Semantic Web und Linked Open Data, S.100. Vgl. hierzu auch noch einmal Handel
(2019): Ontomedialitit und die darin erfolgte Ausarbeitung von Medien und digitalen Computern
als performativ in dem von Barad vorgezeichneten ontologischen Verstidndnis.

416 Bath (2013):>Semantic Web und Linked Open Datag, S.102.

Access - [DEEEN

273


https://doi.org/10.14361/9783839465585-013
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

274

Der agentielle Realismus Karen Barads

3.2.4.2  Skizze
Note that what is at stake is not simply a change of rulers, but a change in the na-
ture of rule analogous to a Foucaultian shift from sovereign power to a microphysics of

power.417

Die trans-baradianische Analyse des Digitalen hat also in ihrem ersten Schritt — im
Kontrast zu den von Barad selbst umrissenen agentiell-realistischen Analysen*® —
am geschlossenen Pol anzusetzen und die zuvor priliminar als Ankniipfungspunkt
bestimmten digitalen Apparate als Entititen mit festen Aufiengrenzen zu behandeln,
um nach allgemeinen Merkmalen dieser Apparate zu fragen, wie sie in dem von Barads
Darstellungen vorgeprigten Sinne auf ein noch zu bestimmendes, im Kontext der
jeweiligen Untersuchung besonders relevantes Prinzip reduziert werden kénnen.*
Dass Apparate gemif diesen Zusammenhingen des geschlossenen Pols als mit fes-
ten Auflengrenzen adressiert werden, bedeutet, dass das auf Basis dieser Apparate her-
auszuarbeitende Prinzip des Digitalen in diesem ersten Schritt der Analyse nicht in
Design oder Nutzung digitaler Apparate zu suchen ist, in Fragen der Human Computer

420

Interaction®*® oder in deren sozialen und kulturellen Bedingungen und Implikationen,

sondern innerhalb der als geschlossen begriffenen digitalen Apparate selbst.

417 Barad (2001):>Re(con)figuring Space, Time, and Matters, S. 105 Fn. 15. So Barad unter Bezug auf die
Maschinen und Annahmen der newtonschen Physik und deren Aufhebung durch quantenphysi-
kalische Erkenntnisse.

418 Vgl. deren Wiedergabe in Kapitel 2.3.1 zu den Grenzen der Phdnomene.

419 Vgl. noch einmal Umriss und Schematisierung der trans-baradianischen agentiell-realistischen
Analyseform in Kapitel 3.2.2.2. Diese bereits gleichsam unter der Hand angeklungene termino-
logische Differenzierung zwischen einem allgemeinen Merkmal der untersuchten Apparate und
dem ausgehend von diesem Merkmal gesuchten Prinzip war nicht dezidiert Teil der Schematisie-
rung trans-baradianischer Analysen. Ich fiihre diese Unterscheidung in diese exemplarische Ana-
lyse des Digitalen ein, um terminologisch zu markieren, dass der erganzende Einbezug der Zu-
sammenhinge des geschlossenen Pols keinen Riickfall in pra-baradianische, newtonsche Cefilde
und in die von Butler kritisierte Metaphysik der Substanz (vgl. Kapitel 2.3.2) impliziert: Was nam-
lich als allgemeines Prinzip der in Frage stehenden Apparate gesucht wird, ist kein feststehendes
Charakteristikum im Sinne eines Attributs, sondern das Prinzip der in solchen Apparaten vollzo-
genen Praktiken, wie sie das zuvor als charakteristisch erarbeitete Merkmal erst konstituieren.
Damit wird die agentiell-realistische Erkenntnis in die grundsatzliche Performativitit von Appa-
raten auch in denjenigen Analyseschritten einer trans-baradianischen Analyse beibehalten, die
sich nach dem geschlossenen Pol der baradschen Bezugnahme auf Apparate ausrichten. Was die
dem geschlossenen Pol folgenden Analyseschritte einer trans-baradianischen Analyse also unter-
nehmen, ist nicht die Wiedereinsetzung der Annahme von aus sich heraus bestimmt existieren-
den Substanzen und Attributen als deren Ausdruck, sondern die lediglich temporare Einhegung
bzw. Eingrenzung des in Frage stehenden Phdnomens auf das, was sich innerhalb der gemafd dem
geschlossenen Pol adressierten Apparate als ein doing vollzieht (vgl. auch hierzu die Auseinander-
setzung mit Barads Beziigen auf Butler in Kapitel 2.3.2).

420 Dieser Ausschluss gilt entsprechend nur fiir diejenigen Schritte der trans-baradianischen Analyse
des Digitalen, die wie dieser erste Schritt auf die im Folgenden exemplarisch ausgefaltete Weise
den Zusammenhingen des geschlossenen Pols verpflichtet sind. Dieser temporare Ausschluss ist
daher nichtals ein Argument gegen Analysen zu verstehen, die den agentiellen Realismus gerade
fiir eine Umarbeitung gewohnter Vorstellungen in Bezug auf Human Computer Interaction heran-
ziehen (vgl. hierfur beispielsweise Klumbyté/Draude/Britton (2019): >Re-Imagining HCI¢).
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Doch welches Merkmal digitaler Apparate soll als Ankniipfungspunket der trans-
baradianischen Analyse des Digitalen dienen? Ich mdochte hierfir auf die weitverbrei-
tete, idealisierende Haltung zuriickgreifen, dass es sich bei digitalen Apparaten grund-
sitzlich um diejenigen Apparate handelt, die mit o und 1 arbeiten und die daher mit

diesen Symbolen assoziiert und identifiziert werden kénnen.**

Dies bringt den Vor-
teil mit sich, den Faden dieser trans-baradianischen Analyse des Digitalen auch da-
hingehend direkt von Barads Auseinandersetzungen zu entspinnen, dass hiermit das

422

»specific pattern of zeros and ones«*** — wie es im Rahmen der in Barads Vignette

beschriebenen Transaktion vorgebracht wurde — als feines Detail aus Barads Schriften
erneut aufgenommen wird.**?

Im Kontrast zu dem in den Priliminarien in Kapitel 3.2.4.1 vorgebrachten zweiten
Faden beziiglich der Performativitit agentiell-realistisch begriffener digitaler Apparate
geht es im ersten Schritt der trans-baradianischen Analyse gemifd dem geschlossenen
Pol allerdings noch nicht um die Frage, welche performativ erzeugten Effekte o und
1 und die aus ihnen bestehenden Muster als Merkmale digitaler Apparate in der Welt
erzeugen. Die Idee ist hier vielmehr, o und 1 selbst als Effekte zu verstehen und zwar
als Effekte von Prozeduren innerhalb der entsprechend des geschlossenen Pols als mit
festen Aufengrenzen verhandelten digitalen Apparate.**

Gefragt wird also nach Praktiken der Erzeugung von o und 1 in digitalen Apparaten,
wie sie in dem in Kapitel 3.2.2.2 vorgebrachten Schema nahegelegt allgemein Geltung
verlangen diirfen. Ganz wie Barads Darstellungen zu physikalischen Experimenten, de-
ren Aufbau, Prinzipien und Implikationen fragt die trans-baradianische Analyse des
Digitalen nicht nach dem technischen Einzelfall der Produktion von o und 1 im Sinne

der Adressierung eines spezifischen digitalen Apparats und dessen besonderer Art und

421 So findet sich dieser Bezug auf o und 1 sowohl in wissenschaftlichen Diskursen als auch in populd-
ren Auseinandersetzungen mit dem Digitalen und dessen Apparaten. An einigen Stellen scheint
es lediglich um o und 1 als Metapher zu gehen, um das Digitale gleichsam lose zu adressieren, oh-
ne iber spezifische Merkmale digitaler Apparate sprechen zu wollen. In anderen Arbeiten finden
sich o und 1 allerdings auch dezidiert als Verweise auf die basalen Einheiten des digitalen Codes,
von Daten und Algorithmen gleichermafen intendiert. So grenzt beispielsweise M. Beatrice Fazi
ihren Begriff von computation von dem des Digitalen ab und schreibt in Bezug auf Letzteren: »The
digital is a technique of information processing that represents and manages data in the form of
digits, such as for instance, the zeros and ones of digital binary systems.« (Fazi (2018): Contingent
Computation, S. 48) Auch die fiir die ersten Jahrzehnte der deutschsprachigen Medienwissenschaft
so bedeutsamen Schriften Friedrich A. Kittlers verstehen 1 und o als Merkmale eines neuen, digi-
talen Zeitalters (vgl. Kittler (1996):>Computeranalphabetismuss, S. 110-111) —ein Detail, das auf die
vielfachen Verweise medienwissenschaftlicher Arbeiten auf mit o und 1 befasste Texte wie Turing
(1936): >0n Computable Numbers, with an Application to the Entscheidungsproblem¢, Shannon
(1938): >A Symbolic Analysis of Relay and Switching Circuits< oder auch die noch fritheren Boole
(1847): The Mathematical Analysis of Logic und Gottfried Wilhelm Leibniz’ Ausarbeitung der Dia-
dik (vgl. beispielsweise Leibniz (1966):>Erklarung der bindren Arithmetik<) als Teil des Textkanons
dieser Disziplin verweist. In noch umfassenderer Weise mit o und 1in Bezug auf digitale Apparate
setzen sich zudem Plant (1997): Zeros and Ones und Trettin (1991): Die Logik und das Schweigen aus-
einander, wenn sie solche Zuginge zu 0 und 1 mit feministischen Fragestellungen verschranken.

422 Barad (2007): Meeting the Universe Halfway, S. 223.

423 Vgl Kapitel 3.2.3 zu den feinen digitalen Details bei Barad.

424 Vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen in FuRnote 420 in diesem Kapitel 3.2.4.2.
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Weise, o und 1 zu erzeugen. Gesucht wird vielmehr nach einem Prinzip dieser Produk-
tion, wie es fir alle digitalen Apparate angenommen werden darf und auf das diese
digitalen Apparate fiir die Zwecke der Analyse reduziert werden konnen.*?> Bevor al-
lerdings dieses allgemeine Prinzip der Erzeugung von o und 1 in digitalen Apparaten
herausgearbeitet werden kann, ist es notwendig, den bisher nur idealisiert und abstra-
hiert vorgebrachten Verweis auf o und 1 als allgemeinem Merkmal digitaler Apparate
in Barads Sinne unter Bezug auf die in Frage stehenden digitalen Apparate zu de-me-
taphorisieren.42¢

Im Rahmen dieser De-Metaphorisierung kann zuerst einmal festgehalten werden,
dass es im ersten Schritt der trans-baradianischen Analyse des Digitalen — anders als
in Barads Vignette — bei 0 und 1 als allgemeinem Merkmal digitaler Apparate nicht
um ein spezifisches Muster aus Nullen und Einsen gehen soll. Ebensowenig aber ist die
Erzeugung solcher Muster aus o0 und 1 im Allgemeinen adressiert, sondern es steht die
Erzeugung der einzelnen »zeros and ones«**’ selbst in Frage, also die Produktion der
Nullen und Einsen, aus denen solche Muster sich gegebenenfalls erst zusammensetzen.

Bei 0 und 1 als allgemeinem Merkmal digitaler Apparate handelt es sich entspre-
chend nicht um die Art von o und 1, wie sie beispielsweise im Sinne der Human Computer
Interaction bei der Nutzung von Textprogrammen auf den Bildschirmen digitaler Appa-
rate erscheinen konnen — etwa wenn die nutzende Person die entsprechenden mit den
Symbolen o und 1 markierten Tasten driickt und diese Zeichen unter den passenden
Bedingungen in Form von Bildpunkten auf dem Screen oder mittels Tinte oder Toner
auf einem Ausdruck ausgegeben werden.

Diese Feststellung mag trivial erscheinen, aber sie macht kenntlich, dass mit dem
Verweis auf o und 1 als allgemeinem Merkmal digitaler Apparate nicht die Dimensi-

428 in digitalen Computern aufgerufen wird, in der die Symbole 0 und 1 nur zwei

on
Zeichen unter vielen anderen ausgebbaren und verrechenbaren Symbolen darstellen.**
Was mit o und 1 stattdessen adressiert wird, sind die elementaren, beziiglich der Funk-
tionalitit von digitalen Apparaten nicht weiter zerlegbaren Bausteine, aus welchen die

komplexeren Zeichen in diesen Apparaten sich erst zusammensetzen.*3°

425 Vgl. zu diesem Merkmal der baradschen Ausfithrungen Kapitel 3.2.2.1 zum doppelten Bezug auf
Apparate in Barads Arbeiten.

426 Vgl. zu Barads De-Metaphorisierung von Begriffen noch einmal ihren Umgang mit Haraways Me-
tapher der Diffraktion in Kapitel 2.1.

427 Ebd.

428 Gangigerweise wird — anstatt wie in vorliegender Arbeit von Dimensionen — von Ebenen in digi-
talen Computern gesprochen und die Ebene der Maschinensprache aus Einsen und Nullen von
hoheren Ebenen bzw. hoheren und abstrakteren Programmiersprachen abgesetzt. Ich wéhle hier
den informatisch ungewohnten Begriff der Dimension, da dieser Begriff nicht zwingenderweise
geometrisch gepragte Vorstellungen von héher und tiefer und damit verbundene Hierarchisierun-
gen auf den Plan zu rufen scheint.

429 Damitwird auch deutlich, dass es mit dem Verweis auf o und 1 als allgemeinem Merkmal digitaler
Apparate gemafs dem geschlossenen Pol nicht um die Zahlen o und 1 selbst gehen kann, ihre his-
torische Gewordenheit in der Mathematikgeschichte des Okzidents — und dariiber hinaus — und
die mit diesen Zeichen in unterschiedlichsten Diskursen verbundenen Assoziationen.

430 Soistiminternationalen Standard Unicode beispielsweise das Zeichen o (U+0030) selbst wiederum
zusammengesetzt aus Nullen und Einsen, wie sie auf der in dieser Analyse adressierten Dimen-
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Damit soll dieser Verweis auf o und 1 als allgemeinem Merkmal digitaler Apparate
— eben da er das aufruft, was in digitalen Apparaten in Form der grundlegenden Bau-
steine deren Arbeitens gespeichert, mittels dessen berechnet und das wie in Barads
Vignette als Muster zwischen digitalen Apparaten iibertragen werden kann*3! — eine
Korrespondenz markieren, wie sie im Zuge der noch folgenden Herausarbeitung des
gesuchten Prinzips digitaler Apparate selbst umgearbeitet wird und die gerade deswe-
gen bereits hier unter Bezug auf N. Katherine Hayles vorzeichnend umrissen werden

soll. So schreibt Hayles in How We Became Posthuman:

[Altthe lowest level of code, machine language, inscription merges with incorporation.
When a computer reads and writes machine language, it operates directly on binary
code, the ones and zeros that correspond to positive and negative electronic polarities.
Atthis level, inscribing is performing, for changing a one to a zero corresponds directly

to changing the electronic polarity of that bit.#3?

Wahrend Hayles aber von einer Verschmelzung der Einschreibung von o und 1 mit de-
ren physischer Verkdrperung — beispielsweise in Form der von Hayles genannten elek-
tronischen Polarititen — in digitalen Apparaten ausgeht, wird der hier skizzierte erste
Schritt der trans-baradianischen Analyse des Digitalen diese Korrespondenz insofern
weiter hinterfragen, als dass die bei Hayles ausgeklammerte korperliche Erzeugung von
o und 1 in digitalen Apparaten explizit gemacht wird. Anstatt also von Einschreibung
und Verkoérperung zu sprechen und diese wie Hayles in eins zu setzen, geht es in dem
hier skizzierten Analyseschritt gemifd dem geschlossenen Pol darum, o und 1 als all-
gemeines Merkmal digitaler Apparate in Barads Sinne weiter zu de-metaphorisieren,
indem gefragt wird, nach welchem Prinzip in digitalen Apparaten denn Verkérperungen
erzeugt werden, die sich fiir eine solche Korrespondenz mit o und 1 eignen.

Das heifdt, dass diese trans-baradianische Analyse des Digitalen mit dem Verweis
auf o und 1 als allgemeinem Merkmal digitaler Apparate das adressiert, was erst pro-
duziert werden muss, um in dem von Halyes vorgezeichneten Sinne mit o und 1 korre-
spondieren zu konnen, nimlich die in digitalen Apparaten gespeicherten, prozessierten
bzw. zwischen diesen Apparaten iibertragenen Zustinde*>. Damit geht es, anders als

sion digitaler Apparate als elementare Bausteine auftreten. Entsprechend besteht das Unicode-
Zeichen o in digitalen Apparaten aus der Folge 00110000, das Zeichen 1 (U+0031) aus der Folge
00110001.

431 Diese Redeweise greift die in Teilen der deutschsprachigen Medienwissenschaft durchaus wirk-
machtige kittlersche Trias vom Speichern, Prozessieren (bzw. Berechnen) und Ubertragen auf (vgl.
beispielsweise Kittler (1993): >Die Welt des Symbolischen — eine Welt der Maschineg, S. 65-70).
Der Schwerpunkt der folgenden Auseinandersetzung liegt allerdings anders als in den Arbeiten
Kittlers nicht auf der Verhandlung von o und 1 in digitalen Apparaten, sondern auf der zuvor grei-
fenden Frage nach deren Erzeugung.

432 Hayles (1999): How We Became Posthuman, S. 274.

433 Dieser Begriff des Zustands spinnt bereits eine Verbindung zu den fiir die folgenden Ausfithrungen
noch gewichtigen Arbeiten Alan M. Turings und speziell zu den durch Bernhard Siegert Gibersetz-
ten Texten derselben. Dabei muss konstatiert werden, dass dieser Begriff des Zustands sich nicht
passgenau fiir die in dieser Arbeit vollzogenen Uberlegungen aus Turings Arbeiten iibernehmen
lasst: So unterscheidet Turing bei der Beschreibung des Aufbaus seiner universalen Turingmaschi-
ne zwischen dem, was er als >m-configuration<einfithrt — ndmlich dem >m-Zustand<im Lese- und
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bei Hayles, nicht primir um die Korrespondenz zwischen diesen Zustinden und o und
1, sondern darum, dass diese Zustinde sich dadurch auszeichnen, dass sie mit o und
1 symbolisiert*** werden konnen. Diese Verschiebung macht es méglich, die hier skiz-
zierte Analyse von der von Hayles vorgebrachten Verschmelzung abzusetzen und ein
letztes argumentatives Fadenstiick der De-Metaphorisierung von o und 1 als allgemei-
nem Merkmal digitaler Apparate zu spinnen:

Eine starke In-eins-Setzung von dem, was in vorliegender Arbeit als Zustinde be-
zeichnet wird und den diese Zustinde symbolisierenden o und 1 — wie Hayles sie anlegt
- bringt ndmlich mit sich, dass digitale Apparate als bindre Apparate aufgefasst werden
in dem Sinne, als wiirde das Digitale ausschlieRlich mit zwei Zeichen — nimlich den
besagten o und 1 — operieren.*>* So geht es auch Hayles in der oben zitierten Passage
ausdriicklich um bindren Code, wie er gemeinhin als identifizierendes Charakteristi-
kum digitaler Apparate aufgefasst wird und wie er durch den idealisierten Verweis auf
die zwei Zeichen o und 1 als Merkmal dieser Apparate beinahe zwangsliufig mit auf-
gerufen wird. Diese Annahme, dass digitale Apparate diejenigen sind, die sich durch
Binaritit auszeichnen, kommt nun auch nicht von ungefihr, arbeiten doch fast alle di-
gitalen Apparate mit nur zwei Zustinden, so dass das scheinbare Fehlen empirischer
Gegenbeispiele deren weitverbreitete Assoziation mit o und 1 sicherlich mit befordert,
wenn nicht unumginglich gemacht hat.

Unter den Primissen des geschlossenen Pols aber — wie sie in diesem ersten Schritt
der Analyse noch allein adressiert werden — entfillt die Bezugnahme auf die Verflech-
tungen in der Historie der Entwicklung digitaler Computer und die in informatischen,

Schreibkopf der Turingmaschine —, dem Begriff der >configuration<— das heifSt dem >Zustand<in
der Maschine bestehend aus m-Zustand und dem gerade auf dem Band gelesenen Symbol —sowie
der >complete configuration<— dem >vollstindigen Zustands, der die Nummer des gerade abgetas-
teten Felds ebenso wie die vollstindige Folge aller auf dem Band vorhandenen Symbole sowie
den m-Zustand im Lese- und Schreibkopf einzubeziehen hat (vgl. jeweils Turing (1936):50n Com-
putable Numbers, with an Application to the Entscheidungsproblems, S. 59 fiir die ersten beiden
Begriffe sowie S. 60 und entsprechend Turing (1987):>Uber berechenbare Zahlen mit einer Anwen-
dung auf das Entscheidungsproblems, S. 20 fiir die zwei erstgenannten Begriffe sowie S. 22). Diese
feinen Unterscheidungen bei Turing sind fiir die in der vorliegenden Arbeit vollzogenen Uberle-
gungen gemafd dem geschlossenen Pol nicht entscheidend. Wesentlich ist, dass Turing diesen Be-
griff des Zustands in seinen diesbeziiglichen Ausfiihrungen mit dem Begriff des Symbols koppelt.
Die Wahl des Begriffs der Zustidnde, wie sie durch o und 1 symbolisiert werden, lehnt sich ter-
minologisch an diese Kopplung in den Arbeiten Turings an, ohne ihre Spezifika zu ibernehmen
und mit dem Ziel, diese Kopplung in Bezug auf digitale Apparate im Allgemeinen selbst trans-
baradianisch auszudifferenzieren. Die Grinde fiir die Wahl des Begriffs der Zustdnde wird im wei-
teren Bezug auf Turing und der Ausarbeitung eines allgemeinen Prinzips des Digitalen deutlicher
werden.

434 Damit greift diese Arbeit die Formulierung der Symbolisierung auf, wie Barad und Bohr sie fiir den
Zusammenhang zwischen dem Zeichen h und dem Planck’schen Wirkungsquantum vorgebracht
haben (vgl. Kapitel 1.3.2.2 zu Bohrs semantischem Verstandnis des Komplementarititsprinzips).

435 Dieser Hinweis ist allerdings keine generelle Kritik an Hayles’ Analyse. lhre Verschmelzung von
Nullen und Einsen mit den elektronischen Polarititen muss zwar unter dem in diesem ersten
Schritt der hier vollzogenen Analyse verfolgten Bezug auf den geschlossenen Pol wie beschrieben
hinterfragt werden — diese bleibt aber unter den Zusammenhéngen des offenen Pols in Hayles’
Sinne giiltig und damit auch im Kontext trans-baradianischer Analysen.
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philosophischen, kultur- und geisteswissenschaftlichen wie in populiren Diskursen zu
digitalen Phinomenen sich konstituierenden Verschrinkungen zumindest tendenzi-
ell und temporir ebenso wie die Moglichkeit zum Verweis auf solche empirisch nach-
weisbaren Hiufungen, zumindest dann, wenn diese auf ein Merkmal verweisen, wie
es zwar sehr vielen spezifischen digitalen Apparaten zukommt, aber nicht als allgemei-
nes Merkmal aller digitalen Apparate Geltung verlangen kann. Werden daher nicht die
Zusammenhinge des offenen Pols aufgerufen, sondern die des geschlossenen Pols, so
muss der Verweis auf o und 1 als Merkmal digitaler Apparate als eine lediglich arbi-
triive Zuschreibung konstatiert werden in dem Sinne, dass prinzipiell auch jedes andere
Zeichenpaar zur Symbolisierung der Zustinde in digitalen Apparaten herangezogen
werden kénnte.

Ein solcher Befund ist nun fir gewisse Teile der deutschsprachigen Medienwis-
senschaft geradezu charakteristisch und kann unter Bezug auf entsprechende Texte
ausdifferenziert werden, beispielsweise wenn Jorg Pfliiger in seiner Aufarbeitung des
Verhiltnisses von Analogem und Digitalem schreibt:

Das Digitale referiert also nur auf die Moglichkeit, diskrete (endliche) Mengen durch
einen Satz von Elementarbausteinen zu (re-)konstruieren. Der Bausatz und die Regeln
konnen, bei wenigen einschrankenden Bedingungen, frei gewahlt werden. Kultur-
und geisteswissenschaftliche Mystifikationen der o/1-Diskretisierung in Form einer
Zuschreibung von Binarisierungen wie anwesend/abwesend oder weiblich/ménnlich
sind somit vollig unangebracht, — nicht nur wegen der hypostasierten Essentialitdt
der Zweiwertigkeit, sondern weil es zudem in ihrem Reich vollig beliebig ist, welcher
physikalische Zustand als hii oder hott interpretiert wird.43¢

Auch diese Ausfithrungen Pfliigers kénnen markieren, dass es unter den Primissen
des geschlossenen Pols unerheblich ist, ob das zur Symbolisierung der zwei Zustin-
de in bindren digitalen Apparaten herangezogene Zeichenpaar nun aus o und 1 oder
irgendeinem anderen Zeichenpaar — wie Pfliigers hii oder hott oder etwa den von Fried-
rich Kittler vorgebrachten »Ein und Aus, Ja und Nein«*7 — bestehen soll. Abseits von
kultur- und geisteswissenschaftlichen Zuschreibungen, wie Pfliiger sie ablehnt, erge-
ben sich keine notwendigen Griinde, gerade o und 1 zur Symbolisierung der Zustinde
in digitalen Apparaten heranzuziehen. Dass dariiber hinaus nicht nur theoretisch, son-
dern auch empirisch nachweisbar nicht alle digitalen Apparate mit nur zwei Zustinden
arbeiten, illustriert noch einmal, dass das in Frage stehende Zeichenpaar aus o und 1
in einigen Fillen gar nicht ausreichen kann, um alle Zustinde in den entsprechenden
Apparaten zu symbolisieren: So zeigt allein die Umsetzung von terniren digitalen Ap-

438

paraten mit dreien solcher Zustinde,*® dass die im Verweis auf o und 1 mitadressierte

Binaritit zumindest in diesem ersten Schritt der trans-baradianischen Analyse nicht

436 Pfliger (2005): >Wo die Quantitat in Qualitat umschlagts, S.70-71. Vgl. zu einer solchen Haltung
in der Medienwissenschaft auch Kittler (1986): Grammophon — Film — Typewriter, S. 356.

437 So zu finden unter Bezug auf Claude E. Shannon in Kittler (1996): s>Computeranalphabetismus,
S.110.

438 Vgl. zu terniren digitalen Apparaten beispielsweise Brusentsov/Alvarez (2011): >Ternary Compu-
tersc.
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als notwendiges Merkmal digitaler Apparate und des Digitalen gekennzeichnet werden
kann.

Dies heifdt aber nicht, dass der Faden dieser De-Metaphorisierung von o und 1 als
allgemeinem Merkmal digitaler Apparate gleichsam abreifien und o und 1 als seinen An-
kniipfungspunkt verlieren wiirde. Zwar kann der Verweis auf o und 1 in dieser trans-
baradianischen Analyse des Digitalen aufgrund dieser Arbitraritit nicht bedeuten, dass
das spezifische Zeichenpaar o und 1 oder die Korrespondenz genau dieser Zeichen zu
den Zustidnden in digitalen Apparaten als allgemeines Merkmal digitaler Apparate her-
angezogen wird. Was dieser Verweis auf o und 1 aber markieren kann und soll, ist, dass
alle digitalen Apparate grundsitzlich mit Zustinden arbeiten, wie sie durch Zeichen wie
ound 1 - und das heifdt durch eine endliche Menge voneinander unterscheidbarer Zei-
chen - symbolisiert werden kinnen.

Um daher der gemifd dem geschlossenen Pol zu attestierenden Arbitraritit der Ver-
wendung von o und 1 zur Symbolisierung der Zustinde in digitalen Apparaten Rech-
nung zu tragen und um diesen Zusammenhang fir die kommenden Ausfithrungen ter-
minologisch zu markieren, muss die oben eingefiihrte Bezeichnung von durch o und 1
symbolisierten Zustinden in digitalen Apparaten prizisiert und umgearbeitet werden
zur Formulierung von durch o und 1 symbolisierbaren Zustinden. Es geht also mit dem
Verweis auf o und 1 als allgemeinem Merkmal digitaler Apparate nicht um die Frage, wie
die Zustinde in diesen Apparaten jeweils spezifisch symbolisiert sind, sondern darum,
dass die Zustinde in digitalen Apparaten auf eine noch herauszuarbeitende, besondere
Weise erzeugt werden, um durch solche Zeichen symbolisierbar zu sein. Oder anders
formuliert: Es geht um die Frage, welche Praktiken in digitalen Apparaten sich allgemein fiir die
Erzeugung solcher durch derartige Zeichen symbolisierbaren Zustinde angeben lassen.

Damit hat diese De-Metaphorisierung von o und 1 als dem hier adressierten allge-
meinen Merkmal des Digitalen bereits die Fiden beziiglich digitaler Apparate gespon-
nen, wie sie zur Ankniipfung der Herausarbeitung des gesuchten allgemeinen Prinzips
des Digitalen dienen werden. Dabei wird die Herausarbeitung dieses Prinzips diese
bisher entwickelten Fiden nicht nur umarbeitend aufnehmen, sondern auch nachvoll-
ziehbarer machen, so dass die Begriffe und Zusammenhinge der bisherigen Analyse in
diesem Riickgriff noch einmal schliissiger werden konnten.

Um zu skizzieren, worin das in diesem ersten Schritt der trans-baradianischen
Analyse des Digitalen gesuchte allgemeine Prinzip des Digitalen als Prinzip der Erzeugung
von durch o und 1 symbolisierbaren Zustinden in digitalen Apparaten besteht, wird diese
Untersuchung sich an den Modus anlehnen, in dem Barads Ausfithrungen die Uber-
legungen Bohrs aufgreifen: Ganz so, wie Barad die Schriften Bohrs adressiert, um die
von diesem verhandelten Apparate und ihre Prinzipien gemifd dem geschlossenen Pol
fiir ihre Schlussfolgerungen zu entfalten, zieht die folgende Herausarbeitung des Prin-
zips digitaler Apparate die Arbeiten des Mathematikers und Computerpioniers Alan M.
Turing heran, wie sie in ihrer Bedeutung fiir Informatik und Philosophie, insbesondere
aber auch fiir die Medienwissenschaft in Folge Friedrich A. Kittlers kaum tiberschitzt

werden konnen.*3°

439 Furdie Bedeutung Turingsin der Informatik—und auch der Philosophie—kénneninsbesondere das
einflussreiche Konzept des Turing-Tests und sein aktuelles Fortleben in Form des Completely Auto-
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Im vergleichbarer Weise nimlich, in der Barad in den Schriften Bohrs die Prin-
zipien und grundlegenden Aspekte der Quantenphysik noch offener und reichhaltiger
verhandelt findet als in spiteren, von funktionalistischen Uberlegungen geprigten phy-

sikalischen Arbeiten,*4°

lisst sich auch von solchen Zeugnissen aus der Frithzeit der
Computerentwicklung erhoffen, dass die Aushandlung und Etablierung basaler und
daher eventuell umso tiefgreifenderer Konzepte und Uberlegungen der theoretischen
und praktischen Umsetzung von digitalen Apparaten hier in noch unverstellterer und
facettenreicherer Weise adressierbar ist, als dies in jiingeren, dezidiert informatischen
und an spezifischeren Problemen orientierten Arbeiten zu einem gewissen Grad der
Fall sein kénnte.

So findet sich in Turings >Lecture to the London Mathematical Society on 20 Febru-
ary 1947« eine Passage, die sich explizit mit den prinzipiellen Méglichkeiten der Erzeu-
gung der fiir digitale Apparate charakteristischen Zustinde auseinandersetzt. Um die-
ses Prinzip zu vermitteln, greift Turing zumindest zu Beginn der entsprechenden Aus-
fithrungen noch nicht auf elektrotechnische Bauteile zuriick — wie Hayles sie mit dem
Verweis auf die elektronischen Polarititen referenzierte und wie sie heute die Hard-
ware fast aller digitalen Computer bilden —, sondern er demonstriert das Prinzip der
Konstitution solcher Zustinde zuerst einmal anhand eines mechanischen Hebels:

Wie diese Illustration zeigt, durchquert der Hebel auf seinem Weg von rechts nach
links — und gegebenenfalls zuriick — prinzipiell ein Kontinuum verschiedenster Posi-
tionen. Worum es Turing nun geht, ist zu zeigen, inwiefern sich ein derart kontinuier-
lich arbeitendes physikalisches System prinzipiell in eines tiberfiithren lisst, in dem nur
noch eine endliche Menge von Zustinden fiir das Funktionieren des Systems relevant
ist, so dass diese durch eine endliche Menge von Zeichen - wie 0 und 1 - symbolisierbar
werden.

Der entscheidende Punkt ist — und die oben wiedergegebene, fiir diese Untersu-
chung umgearbeitete Illustration aus Turings Arbeit versucht dies besonders hervorzu-
heben -, dass o und 1jeweils nicht einer einzigen, exakt bestimmten Position des Hebels
zugeordnet werden, sondern jeweils einem bestimmten Toleranzbereich. Das heif3t, der
Hebel kann zu verschiedenen Zeitpunkten, zu denen seine Position festgestellt und als
o oder 1 interpretiert werden soll, durchaus je verschiedene Positionen einnehmen. So-
lange seine Position in den durch die o symbolisierten Toleranzbereich fillt, wird seine
Stellung jedoch als o interpretiert werden — und fillt seine Position entsprechend in
den mit einer 1 symbolisierten anderen Toleranzbereich, wird seine Positionierung als
1 aufgefasst werden. Es spielt also im Fall von digitalen Apparaten keine Rolle, wo der

mated Turing test to tell Computers and Humans Apart (CAPTCHA) und der fiir die Informatik zentrale
Turing-Award genannt werden. B. Jack Copeland, Carl ]. Posy und Oron Shagrir sprechen von Tu-
ring als einer der Griindungspersonen speziell fiir das Feld der computability theory (vgl. Copeland/
Posy/Shagrir (Hg.) (2015): Computability, S. ix). Turings Schriften werden in diesem Umfeld auch als
Crundsteinlegungen fiir die Arbeit an sogenannten kiinstlichen Intelligenzen, kiinstlichem Leben
wie fiir Modelle der Hypercomputation verhandelt (vgl. beispielsweise Copeland/Proudfoot (2000):
>What Turing Did after He Invented the Universal Turing Machine). Fiir eine kritische Stimme zur
Bedeutung Turings gerade in der Medienwissenschaft vgl. Hellige (2015): >Von der Hypermedia-
Culture zur Cloud-Media-Culture<, besonders S. 21-22.
440 Vgl. Kapitel 1.3.1 zu Heisenbergs Unschirferelation.
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Abbildung 5: Schema des Prinzips der Erzeugung von zwei Zustdnden bei einem mechanischen
Hebel

Quelle: Eigene Darstellung. Diese Abbildung stellt eine fiir die Zwecke dieser Untersuchung umge-
arbeitete Version der originalen Zeichnung Turings dar (vgl. die Wiedergabe der Zeichnung in der
deutschen Ubersetzung durch Bernhard Dotzler in Turing (1987): >The State of the Arts, S. 195 und
fiir eine grafisch verbesserte Umsetzung der Abbildung Figure 9.4 in Copeland (2004): The Essential
Turing, S. 384).

Hebel genau gelandet ist: Ob er im Moment seiner Auslesung einen Winkel von exakt
45° innehat oder einen Winkel von 46,3739...° ist unerheblich, denn solange er sich nur
innerhalb einer der beiden Toleranzbereiche befindet — und nicht zwischen oder jenseits
von diesen — wird seine individuelle Position schlicht vernachlissigt.

Dass Turing dieses Prinzip der Erzeugung von diskreten Zustinden anhand ei-
nes mechanischen Hebels ausfiihrt, heif’t nicht, dass dieses Prinzip nur fir mecha-
nische Systeme als einer Sonderform digitaler Apparate gelten wiirde. Unabhingig von
bestehenden Differenzen zwischen mechanischen, elektrischen bzw. elektromechani-
schen Systemen gilt fir alle digitalen Apparate ungeachtet ihrer konkreten Umsetzung,
dass sie die durch o und 1 symbolisierbaren Zustinde nach dem in Turings Beispiel aus-

441 Zwar geht es also in modernen elektronischen Digital-

gedriickten Prinzip erzeugen.
computern nicht linger um die Position von mechanischen Hebeln, sondern — wie bei
Hayles angedeutet — um die Auslesung von Spannungswerten der Spannungskurven
elektrischen Stroms. Dennoch gilt hier ebenso wie in Turings Hebelbeispiel, dass nicht
etwa exakt festgelegte Spannungswerte durch o und 1 symbolisiert werden, sondern

dass es ebenfalls zur Konstitution von zwei voneinander getrennten Toleranzbereichen

441 Entsprechend bringt Turing neben dem Beispiel des Hebels auch die Darstellung des Aufbaus ei-
nes elektronischen Flip-Flops als bindrem Speicher fiir zwei durch o und 1 symbolisierbare Zu-
stande vor (vgl. Turing (1947): >Lecture to the London Mathematical Society on 20 February 1947¢,
S. 385).
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kommit, in die die zu bestimmten Zeitpunkten*** ausgelesenen Spannungswerte jeweils
zu fallen haben, um als o oder 1 gelten zu diirfen. Auch in den Schaltkreisen elektro-
nischer Digitalcomputer geht es also nicht darum, exakte Spannungswerte — wie etwa
genau o Volt und genau 5 Volt — zu produzieren. Vielmehr werden individuell verschiede-
ne Spannungswerte, solange sie nur in einen der beiden Toleranzbereiche fallen, jeweils
als die durch o oder 1 symbolisierbaren Zustinde anerkannt.*4?

Daher lisst sich allgemein fir digitale Apparate festhalten, dass die in diesen voll-
zogene Erzeugung von durch o und 1 symbolisierbaren Zustinden prinzipiell darin be-
steht, kontinuierlich arbeitende Systeme so zu unterteilen, dass nur noch bestimmte
Bereiche und die in diesen Bereichen auftretenden individuellen Ziige als relevant und
giltig begriffen, andere dagegen ausgeschlossen werden. Erst auf Basis dieser Aus-
schlitsse wird es also méglich, individuell verschiedene Hebelpositionen oder Span-
nungswerte zusammenzulesen und auf einen bzw. zwei — oder auch entsprechend
mehr - Zustinde zu reduzieren.

Dies bedeutet: Das, was als die individuellen Ereignisse*** in digitalen Computern
bezeichnet werden kann — in dem Sinne individuell, dass keine Hebelposition und kein
Spannungswert je exakt dem anderen gleichen wird —, wird in digitalen Apparaten zu-
gunsten der durch o und 1 symbolisierbaren Zustinde vollstindig nivelliert. Im Gegen-
satz zu analogen Apparaten nimlich, in denen die Frage nach der genauen Position

442 Die Dimension der Zeit wird in dieser Herausarbeitung des allgemeinen Prinzips der Erzeugung
von durch o und 1 symbolisierbaren Zustinden ausgeblendet. Dies heiflt nicht, dass die Diskre-
tisierung von Zeit fir digitale Apparate keine Rolle spielen wiirde. Ganz im Gegenteil existieren
medienwissenschaftliche Uberlegungen, die der Zeitlichkeit bzw. dem Zeitkritischen besonde-
re Bedeutung auch im ontologischen Sinne zuschreiben (vgl. besonders Ernst (2009): >Die Frage
nach dem Zeitkritischeng; Ernst (2012): Chronopoetik. Zeitweisen und Zeitgaben technischer Medien;
Ernst (2012): Gleichurspriinglichkeit. Zeitwesen und Zeitgegebenheit technischer Medien; Ernst (2015):
Im Medium erklingt die Zeit, den Sammelband Volmar (Hg.) (2009): Zeitkritische Medien im Allge-
meinen und in gewissen Ziigen ebenso auch Siegert (2003): Passage des Digitalen). Der von Barad
im Kontext der Aufarbeitung der Ultraschallsonografie adressierte Piezokristall (vgl. unter ande-
rem Kapitel 3.2.3 zu den feinen digitalen Details bei Barad) bringt ebenfalls implizit die Taktung
und Diskretisierung von kontinuierlichen Prozessen in der Zeit ins Spiel —und auch in einem spa-
teren feinen digitalen Detail nimmt Barad Bezug auf diese Taktung digitaler Computer, wenn sich
in Barad (2017): >Troubling Time/s and Ecologies of Nothingness, S. 59-60 findet: »Who on earth
needs such precise [atomic] clocks, you might ask. Actually, nothing less than the global economy
—the mechanical guts of capitalism, including GPS, telecommunications, and high-speed transfer
on internet lines —depends upon it.« Trotz der zahlreichen Resonanzen, die eine explizite Adres-
sierung des Temporalen mit der agentiell-realistischen Erkenntnis in die Konstitution von Raum
und Zeit durch Apparate aufweist, kann dieser Aspekt der Zeit fiir die hier unternommene Her-
ausarbeitung des Prinzips digitaler Apparate vernachléssigt werden.

443 Hierfiir sei verwiesen auf die Zeichnung Turings in Turing (1947): >Lecture to the London Mathe-
matical Society on 20 February 1947¢, S. 384 bzw. Turing (1987): >The State of the Artc, S.191.

444 ch fithre diesen Begriff der Ereignisse in digitalen Apparaten ein, um die im Folgenden weiter ent-
faltete Differenz zu den bereits verhandelten Zustinden in denselben digitalen Apparaten termi-
nologisch zu markieren. Damit tritt an die Stelle der von Hayles stark gemachten Korrespondenz
von Einschreibung und Verkorperung ein anders geartetes und andere Zusammenhange in digi-
talen Apparaten adressierendes Verhiltnis, nimlich das zwischen diesen Ereignissen und Zustéin-
den.
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eines Hebels und dem genauen Verlauf einer Spannungskurve oder ihrem Wert an ei-
ner bestimmten Stelle noch von Bedeutung ist, spielt diese Frage fiir digitale Apparate
keine dhnlich tragende Rolle: Unter digitalen Bedingungen geht es nur noch darum, ob
diese oder jene Position, dieser oder jener Spannungswert dem einen oder dem ande-
ren Toleranzbereich zugehorig ist. Dies ist alles, was von den individuellen Ereignissen
in digitalen Computern von Gewicht zu sein hat — die Zugehorigkeit zu dem einen oder
dem anderen durch o und 1 symbolisierbaren Toleranzbereich und damit die Zugeho-
rigkeit zu dem einen oder dem anderen der durch o oder durch 1 — oder andere Zeichen
dieser Art — symbolisierbaren Zustinde.**

Diesem Prinzip zufolge geht es in digitalen Apparaten und im Zuge der Erzeu-
gung von mit o und 1 symbolisierbaren Zustinden darum, potenziell unendlich viele
verschiedene, individuelle, kontingente Ereignisse auf eine endliche Menge von ent-
weder zueinander identischen oder klar voneinander unterscheidbaren Zustinden zu
reduzieren und diese Ereignisse einem Zurechtlesen und einer Form von Rundung zu un-
terziehen, einer Kategorisierung und Normierung,**® wie sie in humanistischen Uberle-
gungen zuallermeist allein menschlichen Subjekten vorbehalten bleibt.*4” Diese Praxis
der Nivellierung individueller Ereignisse und deren Uberfithrung in die hier herausge-
arbeitete Art von Zustinden produziert in digitalen Apparaten eine Exaktheit, wie sie
darum grundverschieden von der analogen Apparaten zugehdrigen zu sein scheint, da
es keine Rolle spielt, wie ein Ereignis individuell beschaffen sein mag — welchen Winkel
ein Hebel, wieviel Volt eine Spannung hat —, solange dieses Ereignis in den durch eine
o oder den durch eine 1 symbolisierten Zustand bzw. Toleranzbereich fillt, ist es stets
exakt dieser Zustand, ohne dass Abweichungen des Ereignisses von der Norm noch zum
Tragen kommen witrden. In diesem Sinne legt diese trans-baradianische Analyse des
Digitalen in ihrem ersten, an den Zusammenhingen des geschlossenen Pols orientier-
ten Schritt nahe, dass es in digitalen Apparaten im Zuge der Erzeugung von durch o
und 1 symbolisierbaren Zustinden zur Produktion einer intrinsischen Form von Exaktheit
kommt, wie sie ebenfalls als allgemein fiir digitale Apparate giiltig vorgebracht werden
kann.

445 Entsprechend den Ausfithrungen beziiglich der nicht notwendigerweise binir arbeitenden digi-
talen Apparate gelten diese Schlussfolgerungen auch fiir die digitalen Apparate, die mit mehr als
zwei Zustanden bzw. Kategorien arbeiten.

446 DieVerwendung dieses Vokabulars schliefit an dhnliche Darstellungen Barads in Bezug auf das fiir
Richard Feynman geradezuamoralische Verhalten des Elektrons an, wie sie in Barad (2017):>Troub-
ling Time/s and Ecologies of Nothingness, S. 79-80 vorgebracht werden. Im Unterschied zu die-
sen ist die in diesem Kapitel 3.2.4.2 verwendete Terminologie allerdings nicht zwingend giangige
»technical language« (ebd., S. 80), soll aber das hier beschriebene Prinzip in einer vergleichbaren
Weise anschlussfihig fiir die Untersuchung der Konstitution von Kategorien und wirkmachtigen
Normierungen machen, wie die Ausfithrungen zu Butlers Theorie in Kapitel 2.3.2 sie adressierten.

447 Sowandert beispielsweise die zuvor genannte Praktik der Rundung, wie menschliche Experimen-
tator*innen sie gegeniiber analogen Apparaten noch selbstvollziehen, wenn sie beispielsweise die
Ablesung der Werte eines Rechenschiebers unternehmen, in digitalen Apparaten in das Arbeiten
dieser Apparate selbst und bildet so erst die Grundbedingung fiir deren charakteristisches Funk-
tionieren — eine Verschiebung, die auch mit der diesem Kapitel 3.2.4.2 als Motto vorangestellten
Passage resoniert.
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Zu einem gewissen Grad nimmt diese Konstatierung der Produktion dieser intrinsi-
schen Form von Exaktheit damit auf, was in Kapitel 3.2.4.1 in Bezug auf die agenti-
ell-realistische Performativitit digitaler Apparate praliminar umrissen wurde, nimlich
dass die Frage, in welchem Mafie die Prozesse und Ergebnisse digitaler Apparate je-
weils addquate Reprisentationen von Zustinden oder Prozessen in der Welt sind, mit
Barad nur noch sekundir von Bedeutung sein kann. Was hier aber als intrinsische Form
von Exaktheit in digitalen Apparaten auf den Begriff gebracht wird, arbeitet diese Er-
kenntnisse der Performativitit digitaler Apparate — und damit auch Barads agentiell-
realistische Auffassung von Performativitit — noch einmal trans-baradianisch und un-
ter Bezugnahme auf den geschlossenen Pol aus und um: Der springende Punkt beziig-
lich dieser intrinsischen Form von Exaktheit in digitalen Apparaten nimlich ist, dass
die in digitalen Apparaten erzeugten Zustinde als Ergebnis der in diesen Apparaten
vollzogenen Praktiken bereits auf eine besondere Art und Weise exakt sind, bevor sich
Fragen nach ihrer Beziehung nach auflen iiberhaupt stellen kénnen:

Agentiell-realistisch konnte also festgestellt werden, dass die Prozesse und Ergeb-
nisse von digitalen Apparaten nicht linger als exakt oder inexakt zu beurteilen sind in
Referenz zu dem, was sie reprisentieren sollen, eben weil digitale Apparate als perfor-
mativ zu begreifen sind und sie Welt in diesem Sinne erst mit hervorbringen anstatt

448 Trans-baradianisch aber kann zusitzlich und rekonfigurierend

sie nur zu spiegeln.
vorgebracht werden, dass nicht nur die Form der Beziehung der Prozesse und Ergeb-
nisse von digitalen Apparaten nach aufien in dieser Art und Weise nicht linger repri-
sentationalistisch und stattdessen performativ aufgefasst werden darf, sondern dass
die performativen Effekte digitaler Apparate sich im Sinne des zuvor gekennzeichne-
ten spezifischen Prinzips des Digitalen auf eine fiir digitale Apparate charakteristische
Weise bereits in diesen Apparaten selbst niederschlagen.

Diese performative Produktion in digitalen Apparaten ist insofern eine besonde-
re, als dass sich von der dabei erzeugten intrinsischen Exaktheit auf gewisse Weise als
von einer absoluten Exaktheit sprechen lisst, wenn feine — oder gegebenenfalls auch
nicht so feine — Unterschiede und Abweichungen zwischen den individuellen Ereig-
nissen schlicht und ergreifend nicht von Gewicht**° sind.**° Dass die durch o und 1

448 Vgl. dazu auch die Ausfithrungen in Kapitel 2.1 zu Diffraktion und diffraktiver Methodologie bei
Barad und dort insbesondere die GegenUberstellung von Reflexion und Diffraktion.

449 Dass diese Unterschiede hier nicht von Gewicht sind, ist in Barads doppeltem Sinne von matter
intendiert, vgl. dazu Kapitel 3.1.5 zu Barads Materialititsbegriff.

450 Dies bedeutet nicht, dass Stérungen nicht auch in dieser Dimension von digitalen Apparaten auf-
treten konnen und statt des durch eine o symbolisierten Zustands der durch eine 1 symbolisierte
Zustand verrechnet, gespeichert oder ilbertragen werden kann. Zum einen aber scheint diese Feh-
lerwahrscheinlichkeit selbst fiir Turing bereits so gering, dass er schreiben kann: »Es will scheinen,
als ob es bei gegebenem Anfangszustand der Maschine und gegebenen Eingabesignalen immer
moglich sei, alle zukiinftigen Zustidnde vorherzusagen. Das erinnert an die Laplacesche Ansicht,
dafd es moglich sein miifite, aus dem vollstindigen Zustand des Universums zu einem bestimmten
Zeitpunkt, beschrieben durch Lage und Geschwindigkeiten siamtlicher Partikel, alle zukiinftigen
Zustiande vorherzusagen. Die von uns hier betrachtete Vorhersage ist jedoch praktikabler als die
von Laplace erwogene. Das System des >Universum als ganzemc ist so beschaffen, dafd minima-
le Fehler in den Anfangsbedingungen zu einem spiteren Zeitpunkt einen tiberwiltigenden Ein-
fluf haben kénnen. Die Verschiebung eines einzigen Elektrons um einen billionstel Zentimeter in
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symbolisierbaren Zustinde in digitalen Apparaten also in diesem Sinne als exake er-
zeugt werden und sie diese Exaktheit nicht erst noch unter Bezug auf AufReres zu er-
weisen haben, bedeutet, dass diese Zustinde im Zuge ihrer besonderen performativen
Hervorbringung in digitalen Apparaten auf eine Weise reproduzierbar sind, in der sich
kein Unterschied mehr zwischen einem etwaigen Original und dessen Kopie festma-
chen lieRRe: Wird ein Zustand in digitalen Apparaten dupliziert, so sind Duplikat und

h.#! Diese Form von Reproduzierbarkeit und Identi-

Dupliziertes grundlegend identisc
tit zwischen den Zustinden in digitalen Apparaten ist erst die notwendige Bedingung
dafiir, dass Verkdrperung und Einschreibung wie bei Hayles als miteinander verschmol-
zen begriffen werden kénnen. Die Performativitit in digitalen Apparaten entfaltet sich
daher zuallererst in diesem Vorgang der Uberfiithrung von individuellen Ereignissen in
endlich viele Zustinde, wie es als Prinzip des Digitalen herausgearbeitet wurde und
damit in einer eigenartigen doppelten Bewegung in Bezug auf Bestimmtheit, nimlich
eine, die die individuellen Ziige bestimmter Ereignisse nivelliert und diese Ereignisse
zugleich erst als dieser oder jener Zustand zur Bestimmung bringt.

Dass es in digitalen Apparaten nicht mehr um individuelle Ereignisse geht, sondern
um reproduzierbare und identische — oder klar voneinander unterscheidbare — Zustin-
de, hat zur Folge, dass diese Zustinde ebenso eindeutig kommuniziert werden kénnen: Die
Frage nimlich, ab wann die individuellen Ziige eines Ereignisses fein genug ausgele-
sen und in ausreichender Genauigkeit kommunizierbar gemacht worden sind, also die
Frage, ab wann die Merkmale eines Ereignisses zur Geniige erhoben worden sind, da-
mit es eindeutig kommuniziert werden kann, stellt sich beziiglich digitaler Zustinde
nicht linger in dieser Form - hier geniigt es, wenn das tibertragene Ereignis nicht aus

einem Augenblick konnte ein Jahr spater dartber entscheiden, ob ein Mensch von einer Lawine
getotet wird oder ihr entkommt. Es ist eine wesentliche Eigenschaft der mechanischen Systeme,
die wir»diskrete Maschinen<genannt haben, daf$ dieses Phanomen nicht auftritt. Selbst wenn wir
die konkreten, physikalischen Maschinen anstelle der idealisierten Maschinen betrachten, ergibt
sich aus einer verhaltnismafig genauen Kenntnis des jeweiligen Zustandes eine verhiltnisma-
Rig genaue Kenntnis aller spateren Schritte.« (Turing (1987): sRechenmaschinen und Intelligenz,
S.157-158. Fiir Kittler (1994):>Die Zukunft auf Siliziumbasis<, S. 192 ist dieses Vorgehen Turings ent-
sprechend der »geniale[..] Trick, die Vorhersagbarkeit vom Mefobjekt auf das MeRgerat selber
verlagert zu haben.«) Zum anderen geht es in diesem ersten Schritt der trans-baradianischen Ana-
lyse um das Prinzip des Digitalen, wie es oben gekennzeichnet wurde: Dies heifdt nicht, dass die
Analyseschritte gemafd den Zusammenhingen des geschlossenen Pols sich zwanglaufig nur im
Abstrakten vollziehen wiirden. Vielmehr bedeutet dies, dass in diesen Analyseschritten die Gren-
zen und deren Abgeschlossenheiterst vorgezeichnetwerden, die es dannin ihrer Konstitution und
Stabilitat kritisch zu befragen gilt.

451 So bestehtdas Problem der Verrauschung, wie es noch bei Audio- und VHS-Kassetten bei zu hiufi-
gem Abspielen, vor allem aber bei zu hdufiger Wiederholung des Kopierprozesses auftreten muss-
te, im Digitalen in dieser Form nicht mehr: Sicherlich nagt auch an digitalen Ceraten der Zahn der
Zeit, aber das in dieser Untersuchung herausgearbeitete Prinzip des Digitalen stellt sicher, dass
die basalen Einheiten der digitalen Muster, die durch o und 1 symbolisierbaren Zustande, mit der
genannten, geradezu absoluten Exaktheit dupliziert werden kénnen. Abnutzung und der Verlust
von Qualitat iber die Zeit — wie er gerade anhand von Bild- und Klangqualitit analoger Medien
spirbar wurde —erscheint vor dem Hintergrund dieser Form von Reproduzierbarkeit im Digitalen
nicht langer als ein primar relevantes Merkmal.
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dem Rahmen des Erwartbaren fillt und sich seiner festlegenden Kategorisierung zu dem einen oder
dem anderen Bereich in ausreichender Weise beugt.*>*

Was aber soll es bedeuten, dass sich die von Barad mit Bohr zumindest als sekundir
gesetzten Kriterien fiir Objektivitit — die zuvor genannten topoi der Reproduzierbarkeit
und der eindeutigen Kommunizierbarkeit*5> — derart auch in die trans-baradianische
Auseinandersetzung mit digitalen Apparaten einschleichen?** Es will ganz so schei-
nen, als wiirden die bisher in dieser trans-baradianischen Analyse herausgearbeite-
ten Zusammenhinge so etwas wie eine spezifische Objektivitit des Digitalen markieren,
die sich dadurch auszeichnete, dass sie — ganz wie von Bohr und Barad vorgebracht —
nicht mehr in der Adiquatheit der Reprisentationen einer aus sich selbst heraus be-
stimmt existierenden Welt griindet, sondern sich — und dies geht trans-baradianisch
iiber Barad hinaus - in der Produktion einer intrinsischen Form von Exaktheit und der

452 Wihrend analoge Apparate es fir ihre Nutzer*innen notwendig machen, das jeweils erzielte Er-
gebnis noch zu runden, um es mitteilen zu kdnnen — anzugeben, dass ein Badethermometer 37°
Celsius zeige oder dass ein Erdbeben 3,2 auf der Richterskala erreicht habe, ist eben erst die Folge
eines Zurechtlesens und die Angabe eines unter den gegebenen Umstidnden ausreichend genau
dem Ergebnis im Apparat entsprechenden Werts —, konnen die Zustidnde von digitalen Appara-
ten direkt ilbernommen oder tbertragen werden, ohne dass diese Praktik des Rundens und Zu-
rechtlesens durch Nutzer*innen notwendig ware. So kénnte die Einstellung der Hitze an einem
Kichenherd mithilfe von analog arbeitenden Potenziometern erfolgen, die es moglich machen,
mit Fingerspitzengefiihl zu arbeiten und kleinste Veranderungen am Drehschalter vorzunehmen,
um das — gefithlt — perfekte MaR des Kéchelns am Kochgut einzustellen. Ein Kochfeld mit digital
arbeitenden Knépfen oder Schaltern bote dagegen nur eine begrenzte Anzahl von im Voraus fest-
gelegten Hitzestufen, zwischen denen diskret hin- und hergewechselt werden kann. Wahrend die
Kommunikation im Fall des Herds mit analogen Potenziometern erst vereindeutigt werden miiss-
te, indem die Einstellung des Drehknopfs anhand einer Skala gemessen und dann beispielsweise
als ein Winkel von 160° eingestellt an andere Kéche am gleichen Herd weitergegeben werden
konnte, entfillt diese Messung im Fall des digitalen Herds: Hier reicht es, das vom Herd bereits
als Symbolisierung des diskreten Zustands seiner Einstellung ausgegebene Zeichen bzw. die dafir
angegebene Zeichenfolge —zum Beispiel Stufe 8 oder 8. —zu kommunizieren.

453 Vgl. besonders Kapitel 3.1.8 zu Barads agentiell-realistischer Fundierung von Objektivitat.

454 Soeroffnetsich an dieser Stelle der trans-baradianischen Analyse ein Ankniipfungspunkt, von dem
aus sich ein Seitenstrang zu Barads Theorie spinnen liefe, der gleichsam noch ndher an Bohr ver-
ortet wire als es die in vorliegender Arbeit zentral entwickelte Auseinandersetzung ist: Vor dem
Hintergrund des hier als Prinzip des Digitalen und der in digitalen Apparaten produzierten in-
trinsischen Exaktheit Vorgebrachten namlich lief3e sich fragen, ob die von Barad kritisierten hum-
anexzeptionalistischen Elemente der Theorie Bohrs nicht auch dadurch aufgelost werden konn-
ten, dass nicht nur menschliche Subjekte die Merkmale und Ergebnisse von Experimenten weiter-
geben, sondern zunehmend auch digitale Apparate, die die Kriterien der Reproduzierbarkeit und
der eindeutigen Kommunizierbarkeit auf die beschriebene besondere Art und Weise gewihrleis-
ten. Barads Ontologisierung des epistemischen Pols ihres Verstandnisses der Philosophie-Physik
Bohrs scheint mafigeblich darin zu bestehen, alle Schleusen zu 6ffnen und bestehende Ab- und
Einschliisse — wie die bei Bohr noch geschlossenen Apparate — einer radikalen Offnung zu unter-
ziehen. Was aber, wenn die Erzeugung von Reproduzierbarkeit und Kommunizierbarkeit, wie sie
fir Barad, wenn auch nur sekundar, so doch immer noch als wichtige Kriterien fiir Objektivitat
gelten, gerade den Ausschluss von vielem, vielem mehr voraussetzte und damit die Ubernahme der
Verantwortung fiir die betreffenden Praktiken der Abschliefiung?
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grundsitzlichen Reproduzierbarkeit und eindeutigen Kommunizierbarkeit der hierfiir
erzeugten Zustinde gleichsam mit-entspinnt. 45>

Damit aber ist ein Haltepunkt in diesem ersten Schritt der trans-baradianischen
Analyse des Digitalen gemif der Zusammenhinge des geschlossenen Pols erreicht und
anstatt diese sich bis hierhin nur lose abzeichnende Objektivitit des Digitalen weiter zu
entfalten,*® steht nun der Umbruch hin zum offenen Pol bevor, wie er im Umriss dieser
Analyseform in Kapitel 3.2.2.2 vorgezeichnet wurde. Den in diesem ersten Schritt der
Analyse entwickelten Stringen zum Trotz nimlich misste diese trans-baradianische
Analyse ins Leere gehen, wiirde sie in ihrem zweiten Schritt nicht die Zusammenhinge
des offenen Pols der baradschen Bezugnahme auf Apparate mit einbeziehen und auf
diese Weise eine Art Sprung in die bisher vergleichsweise zusammenhingend entwi-
ckelte Analyse einfithren.*”

So wurde bereits angesponnen, dass dieses Weben vom geschlossenen zum offenen
Pol sein Vorbild in der 6ffnenden Bewegung findet, wie Barads Theoriebildung sie vom
epistemischen zum ontischen Pol ihres Verstindnisses der Philosophie-Physik Bohrs
vollzieht und wie sie sich agentiell-realistisch umgearbeitet als Differenz zwischen ge-
schlossenem und offenem Pol der baradschen Bezugnahme auf Apparate in der agen-
tiell-realistischen Theorie und Barads Darstellungen derselben manifestiert.*>® Ent-
sprechend geht es in diesem Wechsel der Polung um das Aufgeben der zuvor als fest
unterstellten Auflengrenzen beziiglich der untersuchten Apparate: Die zuvor auf ein
bestimmtes Prinzip reduzierten und mit besonderem Gewicht auf deren Technizitit
adressierten digitalen Apparate sind nun als grundsitzlich offene und im weitesten
Sinne dieses Begriffs aufzufassende Praktiken zu adressieren und damit eben auch als
soziale, kulturelle, politische und gesellschaftliche Apparate, wie sie ein Phinomen wie

455 Auch Barads Theorie scheint also — zumindest in dieser trans-baradianischen Auf- und Umarbei-
tung des im agentiell-realistischen Apparat tatigen Spannungsfelds zwischen offenem und ge-
schlossenem Pol der baradschen Bezugnahme auf Apparate — die Produktion von Schlussfolge-
rungen in Bezug auf das Digitale zu ermoglichen, wie sie als charakteristisch fir weite Teile der
deutschsprachigen Medienwissenschaft vorgebracht werden kdnnen: Die Annahme, dass es sich
bei digitalen Medien nicht um neutrale Erkenntnismittel handelt, sondern dass diese Medien auf-
grund ihrer Spezifika an der Konstitution von Wirklichkeit in gravierender Weise beteiligt sind und
eine — zumindest in Teilen — eigenstindige Asthetik, Epistemologie, Ethik und Ontologie konsti-
tuieren, die von Forschenden adressiert werden muss (vgl. fur die Aktualitit dieser Haltung in
der Medienwissenschaft besonders Rieger (2021):>Virtual Humanitiescund entsprechend fiir eng-
lischsprachige Diskurse Fazi (2020):>Beyond Human). Zugleich gehen die hier trans-baradianisch
entwickelten Uberlegungen in ihrer Gewichtung der agentiell-realistischen Objektivitit iiber die
in diesen Teilen der Medienwissenschaft verhandelten Schlussfolgerungen hinaus.

456 Eine detailliertere Auseinandersetzung mit dieser Objektivitit des Digitalen bleibt einer zukinf-
tigen Arbeit zum Begriff der Faustregel vorbehalten.

457 In gewissem Sinne wiirde eine trans-baradianische Analyse, die sich weigerte, auch den offenen
Pol zu adressieren, sich ebenso von den Verschrankungen und Verflechtungen zu anderen Appa-
raten in der Welt—und der Verantwortung fiir diese — [6sen, wie es der Darstellung der prazessie-
renden Simulakren bei Jean Baudrillard zu einem gewissen Grad unterstellt werden konnte (vgl.
Baudrillard (1978): Agonie des Realen, besonders S. 7-9 und S. 14-15).

458 Vgl. das Kapitel 3.1.6.2 zum Riickgriff auf Bohrs Philosophie-Physik in Barads Verstandnis und die
Ausarbeitung des doppelten Bezugs auf Apparate in Barads Arbeiten in Kapitel 3.2.2.1.
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das des Digitalen im Sinne der agentiell-realistischen Analysen Barads erst bestimmt
produzieren und verkorpern.*>®

Dabei hat diese Umkehr der Polung vom geschlossenen zum offenen Pol allerdings
nicht zum Ziel, die im ersten Schritt gezogenen Schlussfolgerungen zu loschen oder
zu {iberschreiben. Das heif’t, ganz so, wie Barads Bezugnahme auf Apparate als ge-
schlossene Entititen und die anhand dieser ausgearbeiteten Prinzipien und Schluss-

folgerungen in Barads Theoriebildung und Theorie wirksam geblieben sind,*¢°

muss
auch die trans-baradianische Analyse versuchen, die im ersten Schritt herausgearbei-
teten Bedeutungsmuster im weiteren Verlauf und im Weben zwischen beiden Polen
prisent zu halten und offen bleiben fir die Widerstinde und Zugkrifte, die Verhirtun-
gen, Verschiebungen und Briiche, wie sie mit diesem Versuch einhergehen kénnen. ¢!
So macht es erst die wiederholte und wiederholende Prisenz der in den vorhergehen-
den Schritten ausgearbeiteten Bedeutungsmuster moglich, dieselben im Fortgang der
Analyse umzuarbeiten und das Spannungsfeld der jeweiligen Analyse auszuloten.
Diese Auflosung der zuvor temporir fixierten Auflengrenzen der in Frage stehen-
den digitalen Apparate entsprechend der Zusammenhinge des offenen Pols bringt
es mit sich, dass die Frage nach der Konstitution der Merkmale dieser Apparate und
auch des fir diese herausgearbeiteten Prinzips — ganz wie in Barads Erweiterung
der Philosophie-Physik Bohrs — nicht mehr allein auf den Umfang dieser Apparate
selbst reduziert werden kann. Damit erweisen sich durch o und 1 symbolisierbare
Zustinde nicht nur als Produkt der in digitalen Apparaten und von diesen vollzogenen
Praktiken, sondern als Knotenpunkte von grenzziehenden Praktiken im Allgemeinen,
wie sie tiber die Grenzen dieser Apparate und ihre Technizitit hinaus an der Kon-

42 Ganz in

stitution, Stabilisierung und Destabilisierung dieser Zustinde teilhaben.
Barads Sinne beinhaltet das Phinomen des Digitalen unter Riickbezug auf die im
ersten Schritt der Analyse gesponnenen Bedeutungsmuster also auch Praktiken der
Produktion, Wartung und Stabilisierung des Funktionierens digitaler Apparate,*®3
wie deren Energieversorgung und damit verbundene Fragen der Nachhaltigkeit, das
Verhandeln, Setzen und Durchsetzen verschiedenster Normen und Standards, die

Bemithungen um Fortschritte in der Halbleiterproduktion und die materiellen und

459 Diese Erweiterung resoniert zu einem gewissen Grad mit den Vorschldgen Nick Seavers, wenn es
diesem um ein Verstindnis von Algorithmen geht »as intrinsically cultural — as enacted by diver-
se practices, including those of soutside« researchers. Approaching algorithms ethnographically
enacts them as part of culture, constituted not only by rational procedures, but by institutions,
people, intersecting contexts, and the rough-and-ready sensemaking that obtains in ordinary cul-
tural life.« (Seaver (2017): >Algorithms as Cultures, S.10)

460 Vgl. dazu insbesondere Kapitel 3.1.6.2 zum Riickgriff auf Bohrs Philosophie-Physik in Barads Ver-
standnis und Kapitel 3.2.2.1 zum doppelten Bezug auf Apparate in Barads Arbeiten.

461 Dieser Faden wird in Kapitel 3.2.4.3 zu einigen Implikationen aus dieser trans-baradianischen Ana-
lyse des Digitalen erneut aufgenommen und ausdifferenziert werden, wenn es um die Heraus-
und Umarbeitung der eigenen Situierung als einem wesentlichen Merkmal dieser Analysen ge-
hen wird.

462 Vgl. zu diesen Knotenpunkten auch die in Kapitel 3.1.2 wiedergegebene Darstellung des Stern-
Cerlach Experiments bei Barad.

463 Vgl. dazu auch die Ausarbeitung entsprechender Faden in der Wiedergabe der baradschen Kritik
an den anthropozentrischen Elementen der Philosophie-Physik Bohrs in Kapitel 1.5.
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physischen Limitierungen, wie sie von diesen adressiert werden miissen, die Wech-
selspiele von 6konomischen und politischen Kriften, die Verfolgung von Sicherheits-
und Wettbewerbsinteressen verschiedenster Institutionen und Staaten, deren Ent-
faltung in der Konkurrenz um die Schiirfrechte fiir seltene Erden und Metalle, die
Bemithungen um eine entweder negativ als allumfassend oder positiv als inklusiv
aufgefasste Einbeziehung aller Lebens- und Arbeitsbereiche und zuvor nicht erfass-
ter Gruppen, Phinomene und Thematiken, die Verinderungen in den Lebens- und
Arbeitsbedingungen verschiedenster Gesellschaftsbereiche und Branchen und die aus
dieser Digitalisierung folgenden Implikationen, die wechselnden Formationen und
Krifte in der historischen Entwicklung digitaler Computer, kiinstlicher Intelligenz
und Robotik ebenso wie die mit dem Einsatz von Digitalcomputern vorgebrachten
gruppen- und kulturspezifischen Verheifungen, Befiirchtungen und unexplizierten
Annahmen in Gesellschaft, Wirtschaft und Wissenschaft und vieles, vieles mehr. 464

So kann in diesem zweiten Schritt der trans-baradianischen Analyse des Digita-
len erst gefragt werden, wer oder was, wessen Praktiken und wessen Arbeit den Preis
dafiir zu zahlen hat, dass durch o und 1 symbolisierbare Zustinde, dass instrinsische
Exaktheit, Reproduzierbarkeit und eindeutige Kommunizierbarkeit in digitalen Appa-
raten moglich wird. Wer oder was also hat sich zu verausgaben, zu verbrauchen, sich
anzupassen und — ganz wie die individuellen Eigenschaften der Ereignisse in digitalen
Apparaten - gleichsam auflen vor zu bleiben, damit Information erst derart kérperlos
erscheinen kann, dass ihre grundsitzliche Austauschbarkeit und Kontextlosigkeit — ih-
re Neutralitit — imaginierbar und wirksam wird? Wer oder was muss dazu beitragen,
den Eindruck einer Objektivitit des Digitalen zu erwecken und zu erhalten - nicht zu-
letzt gegentiber Instanzen, die eine Digitalisierung als das probateste Mittel gegeniiber
bestehenden Missstinden und Herausforderungen propagieren? Die in dieser Arbeit
angesponnene Frage Haraways also, wessen Blut vergossen wurde, damit die technolo-
gisch marmorierten und in Barads Sinne auch ontologisch erst konstituierten*®> Augen

forschender Subjekte sehen kénnen,*

muss also gemif} den Zusammenhingen des
offenen Pols auch in Bezug auf digitale Praktiken und die Erzeugung von durch o und
1 symbolisierbaren Zustinden aktualisierend gestellt werden.

Damit deutet sich bereits an, dass das Digitale auch in diesem zweiten Schritt der
Analyse als ein im Vergleich zu der in der Einleitung dieser Arbeit angesponnenen ad-
jektivischen Verwendung dieses Begriffs*®” durchaus eigenstindiger Gegenstand ins
Zentrum der Untersuchung geriickt ist. Um zu illustrieren, inwiefern die Resonanzen
zwischen beiden Analyseschritten produktiv gemacht werden kénnten, sollen abschlie-
Rend zwei Beispiele kursorisch berithrt werden, wie sie die moglichen Umlaufbahnen

einer derartigen Analyse des Digitalen zumindest lose prifigurieren:

464 Auch hier greift dieser Verweis auf vieles, vieles mehr erneut Barads wiederholte Setzung dieser For-
mulierung in derartigen Aufzahlungen auf, wie sie in Kapitel 3.2.1 zu den Grenzen der Phinomene
kenntlich gemacht wurde.

465 Vgl. die Ausfiihrungen in Kapitel 2.2.1 zu Haraways verkorperter Objektivitat.

466 Vgl. dazu Haraways und Barads Bezug auf dieses Bluten in Kapitel 2.1.5.3 zur Adressierung von
Diffraktion und Unbestimmtheit in der Rezeption Barads wie auch die Wiedergabe des entspre-
chenden Zitats Haraways in FufSnote 354 in Kapitel 3.2.2.1.

467 Vgl. Kapitel 0.2.
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So fragen Galit Wellner und Tiran Rothman unter Einbezug post-phinome-

nologischer Theorien*¢®

nach den von kinstlichen Intelligenzen re-produzierten
(Gender-)Biasen und werfen die instruktive Frage auf, wo in digitalen Apparaten diese

Biase denn re-produziert werden:

[Tlhe controversy over the location of the discrimination — whether in the dataset or
in the algorithm — can be mapped along the lines of feminist theories: with a liberal
feminist approach, it is likely that an Al algorithm would be regarded neutral and the
blame would be put on the side of the training dataset. From a radical feminist per-
spective, the bias will be located in the algorithm, regarding it as shaped by gender
power relations. This approach would highlight the fact that most of the algorithms

are developed by young male programmers [..].4%°

Wellner und Rothman geht es also um die Frage, ob die Re-Produktion von Biasen stir-
ker in den Daten zu suchen sein muss, wie digitale Apparate sie verarbeiten — womit
besonders die Trainingsdaten fir kiinstliche Intelligenzen adressiert sind —, oder ob
die Griinde fiir diese Re-Produktion in den spezifischen Algorithmen verortet werden
miissen, wie sie solche Daten prozessieren. Damit fragen Wellner und Rothman aller-
dings auf der einen Seite nur nach spezifischen Datensitzen, wie sie die Biase aus den
Kontexten, in denen sie erhoben wurden, beinhalten, reprisentieren und perpetuie-
ren konnen — auf der anderen Seite ebenso nur nach einzelnen, individuellen Algorith-
men, die aufgrund ihres spezifischen Funktionierens bestimmte Biase erzeugen. Daher
konnte diese Gegeniiberstellung von Daten und Algorithmen im Rahmen einer trans-
baradianischen Analyse wie der hier skizzierten durch die Adressierung von Daten und
Algorithmen im Allgemeinen erweitert, erganzt und kontrastiert werden. So konnte ge-
fragt werden: Lassen sich Neutralitit und Objektivitit — hier spezifischer begriffen als
Vermeidung von Biasen — mittels digitaler Apparate unter bestimmten Voraussetzun-
gen in ausreichender oder gar vollstindiger Weise erreichen und sicherstellen, oder
liegen einige der Hindernisse hierfiir bereits in den allgemeinen Merkmalen und Prin-
zipien solcher Apparate begriindet?47°

Eben solche allgemeineren Fragen beziiglich der Merkmale und Prinzipien digita-
ler Apparate scheinen in den im zweiten Abschnitt dieser Arbeit bereits angesponnenen

468 So beziehen sich Wellner und Rothman vor allem auf die Arbeiten Don lhdes und Peter-Paul Ver-
beeks und stellen fest, dass zumindest mit Letzterem Intentionalitit nicht Ianger nur rein mensch-
lich begriffen werden kann (vgl. Wellner/Rothman (2019): sFeminist Als, S.198). Auch fir Wellner
und Rothman scheint unter bestimmten Bedingungen gelten zu kénnen, dass »technological in-
tentionalities as relevant in themselves« (vgl. ebd.) begriffen werden diirfen — eine Annahme, wie
sie mit Barads Ausfithrungen resoniert.

469 Ebd.,S.203.

470 Damit entspriche diese Erweiterung der Uberlegungen Wellners und Rothmans einer Readres-
sierung der Frage nach den Zusammenhingen und Differenzen zwischen Kategorisierung und
Bias, allerdings neu gestellt in digitalen Umlaufbahnen und in Barads Sinne ohne die Trennung
menschlich/nichtmenschlich im Voraus als fixiert oder als mafigebende Richtschnur zu setzen.
Die Adressierung der Merkmale und Prinzipien digitaler Apparate konnte daher im Einklang mit
den Implikationen des agentiellen Realismus die untersuchten Begriffe — wie den Begriff des Di-
gitalen in der hier skizzierten trans-baradianischen Analyse — erst bestimmt konstituieren.
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Uberlegungen Baths*”

auf Barads agentiellen Realismus und das Semantic Web — die Konzeption einer neuen

entfaltet zu werden, wenn diese — weiterhin unter Bezugnahme

Form von Algorithmen andenkt, wie sie iiber bisherige Umsetzungen des automati-
schen SchliefRens in digitalen Apparaten in entscheidender, mit Barad ontisch, episte-
misch und ethisch bedeutsamer Weise hinausgehen kénnten - sie schreibt:

Woméglich kann hierjedoch ein konsequentes interferentes Gegenlesen von Semantic
Web-Ansdtzen mit Barad, Bohr und Haraway sowie kritischen Technikgestaltungsan-
sdtzen im Sinne eines Diffractive Design einen Weg weisen [...]. Algorithmen des auto-
matischen Schlieflens, die es schaffen, diesen Anspruch programmiertechnisch umzu-
setzen, sozusagen interferente Algorithmen, wiirden nicht nur das Problem der Se-
mantic Web-Forschung |6sen. Sie wiirden die zweiwertige Logik von Computerwissen-
schaft und Teilen der Philosophie notwendig hinter sich lassen und stattdessen eine
neue Epistemologie und Objektivitit voraussetzen wie kreieren, genauer wiirden sie
Epistem-onto-logie feministisch reformulieren. Sie wiirden [..] letztendlich ganz real
>lebbare Welten<im Sinne Haraway[s] produzieren, die den>un/an/geeigneten Ande-
ren<einen Ort schaffen, der ihnen und uns einslebenswertes Leben<im Sinne Butlers
erméglichen wird.472

Die in vorliegender Arbeit skizzierte trans-baradianische Analyse des Digitalen stellt
diese Hoffnungen nun nicht in Frage — sie markiert jedoch mittels der Herausarbeitung
der Erzeugung von durch o und 1 symbolisierbaren Zustinden als einem allgemeinen
Prinzip digitaler Apparate, dass eine produktive Interferenz innerhalb solcher Apparate
zumindest auf der Ebene ihrer elementaren Bausteine nicht méglich wire, wenn diese
Apparate noch als digital Geltung verlangen sollen. Die Frage wire also zum einen, ob
ausgehend von einer Spezifizierung der Merkmale und Prinzipien digitaler Apparate
- wie sie in dieser exemplarischen trans-baradianischen Analyse angesponnen wur-
de - in Aufnahme der Uberlegungen Baths ein Typ von rechnender Maschine greifbar
werden kénnte, wie er den beiden sich in ihren Begriffen und Eigenschaften wechsel-
weise konstituierenden und ausschliefienden Formen analoger und digitaler Computer
ein anderes, drittes, moglicherweise in Barads Quantenverstindnis von Diffraktion*”?
interferentes Verfahren beistellen kénnte.#”* Zum anderen stellt sich ausgehend von

471 Vgl. Kapitel 2.1.5.3 und die dort kursorisch entsponnene Adressierung von Diffraktion und Unbe-
stimmtheit in der Rezeption der Schriften Barads.

472 Bath (2013):>Semantic Web und Linked Open Datag, S.111.

473 Vgl. zur Differenz von klassischem und Barads Quantenverstidndnis von Diffraktion Kapitel 2.1.3
und zum Verhaltnis von Quantenverstindnis und agentiellem Realismus das Kapitel 2.1.5.2 zu Dif-
fraktion und dem Wandel von Unbestimmtheit bei Barad.

474 Damit zielt diese Aussage auf den Einsatz moglicher Quantencomputer ab, wie sie auch von Han-
del (2019): Ontomedialitit, S. 256-262 mit Barads Uberlegungen in Verbindung gebracht werden.
Was ich allerdings damit andeuten will, ist, dass ein solches Quantenverstindnis von rechnenden
Maschinen sich von den an den Merkmalen und Prinzipien digitaler Apparate ausgerichteten und
nach wie vor herrschenden Pramissen und Vorstellungen zu [6sen hitte, anstatt erneut — nur un-
ter exponentieller Leistungssteigerung — unter diese digitalen Bedingungen gezwangt zu werden.
Eine solcher Sprung in der Adressierung von Quantenrechnern wire aber wohl notwendigerweise
mit ebensolchen radikalen Anderungen in den epistemischen, ontologischen und ethischen Vor-
aussetzungen verbunden, wie Bath sie in ihrer Analyse mit Barad andenkt.
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Baths Vorschlag in Bezug auf digitale Apparate die Frage, ob ein Arbeiten, das seine ba-
salen Elemente nach dem oben herausgearbeiteten Prinzip der Erzeugung von identi-
schen bzw. klar voneinander unterschiedenen Zustinden als Nivellierung individueller
Merkmale und Differenzen erzeugt, nicht auf das mittels dieses Arbeitens Produzierte
abfirben und dieses entsprechend marmorieren muss? Wie fein miissten digitale Al-
gorithmen und Datensitze Welt also auflosen, wie lernfihig und responsibel miissten
sogenannte kiinstliche Intelligenzen werden, damit sie auch auf Basis dieser basalen
Gesetzmifigkeit — als dem Prinzip der Erzeugung von durch o und 1 symbolisierbare

5 wie sie die von Bath

Zustinde - den Effekt einer Gerechtigkeit erzeugen kénnten,*
mit Haraway adressierten lebbaren Welten erst moglich werden lassen wiirde?

Die anhand dieser beiden Beispiele gekniipften Fragen und skizzierten Fortspin-
nungen kénnten negativ wirken in dem Sinne, als sei eine Ablehnung des Digitalen ihre
Absicht und Motivation. Daher ist es wichtig, zu betonen, dass diese trans-baradiani-
sche Analyse des Digitalen kein Zuriickfallen hinter die Adressierung von Technik und
Technologie durch Haraway*’® in eine Damonisierung — und ebensowenig in das Ver-
kiinden von Heilsversprechen — von Technik impliziert, sondern dass es um die Herstel-
lung von kritischen Verbindungen zu Technik geht, wie sie Ansatzpunkte fiir die Aus-
arbeitung konkreter Alternativen und Interventionen, fitr Rekonfigurationen der damit
verkniipften Mythen und Geschichten und zur tendenziellen De-Metaphorisierung der
verwendeten Begriffe im Sinne Barads bieten kénnen.*””

Wesentlicher noch als die Herausarbeitung von Resonanzen und Verbindungen zwi-
schen den Erkenntnissen des geschlossenen und des offenen Pols aber ist im Rahmen
einer trans-baradianischen Analyse die Adressierung des Scheiterns solcher Verbindun-

478 Gerade beziiglich des oben in Bezug

gen, der Briiche, Differenzen und Dissonanzen.
auf das Digitale fortgesponnenen Fadens hinsichtlich von Objektivitit nimlich klafft ei-
ne Liicke zwischen den beiden hier exemplarisch skizzierten Analyseschritten, wie sie
zumindest nicht kurzerhand iibersponnen werden kann:

So kann diese Objektivitit agentiell-realistischen Uberlegungen zufolge nur dann
eingeldst werden, wenn digitale Apparate gemaifd dem geschlossenen Pol adressiert wer-
den - sind die Aufengrenzen der betreffenden Apparate nimlich gegeben, ist es mog-
lich, Bohrs und Barads beziiglich Objektivitit gestellter Forderung nach dem Einbe-
zug aller fur das jeweilige Phinomen relevanten Merkmale zumindest in Bezug auf das
adressierte Prinzip dieser Apparate nachzukommen.*”® Zugleich aber wird unter Bezug
auf den offenen Pol in dieser trans-baradianischen Analyse des Digitalen offenkundig,

475 Vgl. hierzu Barads mit Derrida gefiihrte Gegenliberstellung und Absetzung von Gesetz (law) und
Cerechtigkeit (justice) in Barad (2019): >After the End of the Worlds, S. 536.

476 Vgl. das Kapitel 2.2.1 zu Haraways verkérperter Objektivitit.

477 Eine solche kritische Analyse der Implikationen digitaler Technologie gerade fiir die Formierung
bzw. Stabilisierung liberal-humanistischer Subjekte —wenn auch unter starkerer Bezugnahme auf
Hayles — findet sich beispielsweise in Matzner (2019): >The Human Is Dead — Long Live the Algo-
rithmlc.

478 Die Griinde hierfiir werden im folgenden Kapitel 3.2.4.3 ausdifferenziert.

479 Vgl. zu dieser Forderung und der durch Barads Offnung der bei Bohr noch geschlossenen Zusam-
menhinge erzeugten Problematik vor allem das Kapitel 3.2.1 zu den Grenzen der Phanomene.
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dass durch o und 1 symbolisierbare Zustinde niemals nur in digitalen Apparaten er-
zeugt werden, sondern dass diese stets das Produkt anderer Apparate und Formen der
Mitarbeit sind. Soll also die Aufarbeitung der spezifischen Produktion von intrinsischer
Exaktheit und Objektivititin digitalen Apparaten nicht in einer reinen Schematisierung
erstarren, muss eben die Offnung fester AufRengrenzen vollzogen werden, wie Barad
sie gegeniiber den Apparaten und Phinomenen der Philosophie-Physik Bohrs unter-
nommen hat.*8° Damit aber kann der Forderung nach dem Einbezug aller relevanten
Merkmale nicht mehr nachgekommen werden, was bedeutet, dass die mit digitalen Ap-
paraten verbundene Objektivitit in dem Moment gleichsam loser oder unbestimmter
zu werden beginnt, in dem diese durch Einbezug moglichst vieler Merkmale innerhalb
eines grundsitzlich unbegrenzbaren Phinomens umfassender begriindet werden soll.

Was also zeichnet sich hier ab? Ist die mit Barad an den geschlossenen Pol gekniipfte
Objektivitit am Ende erneut nur ein Spiegelspiel des von Haraway kritisierten gottli-
chen Tricks und des Blicks von und nach iiberall und nirgendwo?*8! Oder kénnte es
hier darum gehen, Objektivitit als etwas zu verstehen, dass zwar nur auf Basis von Ab-
schottungen zu haben ist, wie Barads am geschlossenen Pol orientierte Auseinander-
setzungen und der erste Schritt der hier skizzierten trans-baradianischen Analyse sie
tempordr als Auflengrenzen von Phinomenen und Apparaten setzen, sie aber zugleich
den Einbezug all der anderen Apparate, Praktiken und Formen von Arbeit notwendig
macht, die diese Abschottung und damit diese Objektivitit erst ermdglichen und sta-
bilisieren — in dem Wissen, dass diese beiden Forderungen nicht zugleich miteinan-
der in Einklang zu bringen sind? Solche disparaten Fiden in einer fortgesetzten und
detaillierteren trans-baradianischen Analyse weiter zu entwickeln bote somit die Mog-
lichkeit, den geschlossenen und den offenen Pol selbst im iterativen Wechsel zwischen
denselben umzuarbeiten und zu rekonfigurieren mit dem Ziel, die zuvor angesproche-
ne und bei Barad unausgefiihrte Frage nach einer agentiell-realistischen Atiologie und
die baradsche Neufundierung von Objektivitat aufzunehmen und fortzuspinnen.

Um weiter zu verdeutlichen, inwiefern solche Resonanzen und Dissonanzen zwi-
schen den in den iterativen Analysevorgingen einer trans-baradianischen Analyse her-
ausgearbeiteten Implikationen fiir den untersuchten Gegenstand, aber auch im Sinne
der agentiell-realistischen Rigorositit fiir Barads Theorie selbst und die hier vorgeschla-
gene Form trans-baradianischer Analysen, nicht zuletzt aber auch in Bezug auf die Si-
tuierung der Forschenden selbst produktiv sein kann, soll das folgende Kapitel 3.2.4.3
einige weiterfithrende Fiden und Implikationen versammeln und diese Fiden zum Teil
zuriick in das in dieser Arbeit zu Barads agentiellem Realismus entwickelte Geflecht
fithren.

3.2.4.3 Implikationen
Whatis needed isan understanding of temporality where thesnew<and thesold<might
coexist, where one does not triumph by replacing and overcoming the other. Quantum

480 Vgl. das Kapitel 3.1.1 zu Barads Phdnomenen, das Kapitel 3.1.2 zu Barads Apparaten und den in
Kapitel 3.1.6.2 vollzogenen Riickgriff auf die Philosophie-Physik Bohrs.
481 Vgl. die Auseinandersetzung mit Haraways verkorperter Objektivitat in Kapitel 2.2.1.
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superpositions and, relatedly, quantum entanglements open up possibilities for un-
derstanding how thesnew<and the>old<—indeed, multiple temporalities —are diffrac-
tively threaded through and are inseparable from one another.#82

Wie bereits angedeutet, sind die im Folgenden entsponnenen Implikationen in Bezug
auf die zuvor lose skizzierte trans-baradianische Analyse des Digitalen und die darin
vollzogene umarbeitende Wiederaufnahme von in Bezug auf Barads agentiellen Rea-
lismus entwickelten Fiden als eine Zerfaserung intendiert in dem Sinne, dass weder ab-
schlieRende Antworten auf offene Fragen beziiglich der Theorie Barads gegeben, noch
die Stringe der Auseinandersetzung mit Barads Programm zu einem dann doch wieder
monolithischen Ganzen geflochten werden sollen, in dem die zahlreichen Facetten, Dif-
ferenzen, Krifte und Bewegungen des agentiellen Realismus entgegen den Zielen dieser
Arbeit erstarrt und vereinheitlicht werden wiirden. Vielmehr geht es auch im Folgenden
darum, den sich in Barads Theorie — und mafigeblich im Spannungsfeld zwischen ge-
schlossenem und offenem Pol der Bezugnahme auf Apparate — konstituierenden Krif-
ten in ihren verschiedenen Ausprigungen und ihrer Resonanz in den Ausfithrungen der
vorliegenden Arbeit in einigen weiter- wie zuriickfithrenden Fiden nachzuspiiren.

Konkret wird es um das Spinnen von Fiden gehen, von denen der erste die Fra-
ge wiederaufnimmt, ob Barads erweiterter Performativititsbegrift tiberhaupt nicht-
performative Praktiken ermdglicht (i) — eine Frage, die nicht beantwortet, deren mogli-
che praktische Adressierung aber umrissen werden soll. Darauf folgend wird in diesem
Kapitel 3.2.4.3 die Natur von Ausschliissen im agentiellen Realismus (ii) noch einmal an-
gesponnen und damit die Frage, wie diese Natur sich im Zuge der baradschen Ontolo-
gisierung und Erweiterung der bohrschen Philosophie-Physik dndert — ein Zusammen-
hang, wie Barads Arbeiten ihn selbst lediglich implizit berithren. Wihrend diese beiden
Fiden allerdings vor allem verdeutlichen sollen, inwiefern trans-baradianische Analy-
sen im Sinne der von Barad geforderten Rigorositit weiterfithrende Riickschliisse auch
fiir Barads Theorie selbst ermdglichen, wird der dritte und letzte der hier zu spinnen-
den Fiden die trans-baradianische Analyseform selbst adressieren und iiber das bisher
Gegebene hinaus aufzeigen, inwiefern trans-baradianische Analysen erst dann ihre vol-
le Geltung verlangen, wenn sie als Moglichkeit zur Herausarbeitung und Umarbeitung der
eigenen Situierung begriffen und angewendet werden (iii). Damit wird der wesentliche Zug
der hier vollzogenen Neujustierung der baradschen Theorie umrissen.

(i) Die Frage, ob Barads erweiterter Performativititsbegriff noch so etwas wie nicht-
performative Praktiken zuldsst, wurde in dieser Arbeit bereits angesponnen: So wirkte
es in der Auseinandersetzung mit dem Einfluss der poststrukturalistischen Theorie
Judith Butlers und in den Ausfithrungen zum agentiellen Realismus ganz so, als
brichte es Barads posthumanistische, materialistische Erweiterung und Wendung
des Performativititsbegriffs Butlers mit sich, dass grundsitzlich allen Praktiken im
Kosmos - ob diese nun menschlichen oder nicht-menschlichen, maschinellen oder
nicht-maschinellen, belebten oder nicht-belebten Entititen zugeschrieben werden —

482 Barad (2017):>Troubling Time/s and Ecologies of Nothingnesss, S. 69.
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performativer Charakter attestiert werden muss.*33 Zwar schien Barad zumindest
an einer Stelle zu behaupten, dass es Geschehnisse gebe, die keine Messung, keine
Intra-aktion und damit kein performatives Ereignis darstellten — so die von ihr in
diesem Zusammenhang angefithrte Kollision.*®* Die Frage aber, wie solche nicht-
performativen Geschehnisse theoretisch zu spezifizieren seien und welche weiteren
Beispiele sich dafiir angeben lassen konnten, bleibt in ihren Arbeiten unbeantwortet,
was vor allem damit zusammenzuhingen schien, dass Barad nicht weiter ausfithrt,
wie das Iterative in ihrem Begriff der iterativen Intra-aktion — wie er Butlers Terminus
der iterativen Zitationalitit aufnahm und ersetzte — zu verstehen sein solle. 35

Trans-baradianische Analysen sind nun insofern auch als eine Reaktion auf die-
se offene Frage nach der Bedeutung von Iterationen bzw. Wiederholungen fiir Barads
agentiell-realistische Performativitit intendiert, als dass der Wechsel der Polung in die-
ser Analyseform und das wiederholte und wiederholende Weben eine eigene Form von
iterativer Intra-aktionalitit etablieren und den Modus der Wiederholung in einem stir-
ker an Butler orientierten Sinne als wesentlichen Zug von Performativitit erneut in
agentiell-realistische Untersuchungen einbringen soll — ohne dass Barads Erweiterung
der butlerschen Gedanken iiber die Sphire des Menschlichen und des Sozialen hinaus
aufgegeben werden miisste.

Dies soll nicht heifden, dass die agentiell-realistische Analyseform als Schema die
Frage nach der zu weit und daher moglicherweise zu unspezifisch erscheinenden agen-

486 Da die in trans-baradiani-

tiell-realistischen Performativitit beantworten wiirde.
schen Analysen vollzogenen Iterationen lediglich Teil dieses speziellen methodischen
Verfahrens sind, konnen sie nicht als generelle Aus- und Umarbeitung der Bedeutung
von agentiell-realistischer Intra-aktivitit und Performativitit verstanden werden. Da-
fiir aber wird mit der trans-baradianischen Analyseform eine konkret anwendbare Me-
thode formuliert, mittels derer die Iterationen von Analyseschritten und deren per-
formative Auswirkungen experimentell an verschiedenen Apparaten und Phinomenen
ergriindet werden konnten, um die Bedeutung von Iterativitit fiir Barads Performati-
vititsbegriff auszuloten und die Bedeutung nicht-performativer Praktiken — oder die
Griinde fur und die Implikationen aus deren Fehlen - fiir den agentiellen Realismus
auszudifferenzieren.

Dariiber hinaus deutet diese Wiederaufnahme der Frage nach nicht-performativen
Praktiken in Barads Theorie bereits an, was es heifRen kann, die Theorie Barads in trans-
baradianischen Analysen nicht als fixierte Linse oder als feststehendes Instrumentari-
um auf bestimmte Untersuchungsgegenstinde anzuwenden,**” sondern diese Theorie

483 Vgl. Kapitel 2.3.2 zu Barads diffraktiver Lektiire Butlers und Foucaults und Kapitel 3.1.5 zu Barads
Materialitatsbegriff.

484 Vgl. die Wiedergabe dieser Passage zur Kollision in Kapitel 3.1.5.

485 Vgl. dazu Kapitel 3.1.5 zu Barads Materialitatsbegriff.

486 Vgl. die Ausfithrungen gegen Ende des Kapitel 2.3.2 zu Butlers Performativitatsbegriff.

487 Vgl. zur Linse als fixiertem Untersuchungswerkzeug und der diffraktiven Kritik Barads an dersel-
ben noch einmal Kapitel 2.1.1.
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488 490

selbst als ein dynamisches*®® und diffraktives*®® Werkzeug*®® zu begreifen, mittels
dessen in konkreten Anwendungsfillen herausgearbeitet werden kann, welche Folgen
und Implikationen diese Analysen nicht nur in Bezug auf ihre Untersuchungsgegen-
stinde, sondern auch fiir die agentiell-realistische Theorie selbst produzieren.

(ii) Ebenso aber lasst sich auf Basis der oben skizzierten trans-baradianischen Ana-
lyse des Digitalen der unter anderem in Bezug auf die Frage nach der Handlungsfi-

41 erneut aufnehmen und damit die Frage

higkeit der Subalternen gesponnene Faden
nach den fir Barad zentral bedeutsamen Ausschliissen, wie sie durch Apparate, Prakti-
ken, agentielle Schnitte bzw. Intra-aktionen Barads Ausfithrungen zufolge unweigerlich
produziert werden. Dass die Natur dieser Ausschliisse komplexer und vielgestaltiger
beschaffen sein konnte, als Barads Ausfithrungen es in zahlreichen Passagen wirken
lassen, wurde bereits im Kapitel 3.1.6.2 angedeutet: Wihrend die Form der Ausschliis-
se in Bohrs Philosophie-Physik in Barads Verstindnis noch relativ geradlinig wirken
musste — so ging es hier nur um die auf rein epistemische und begriffliche Gefilde
beschrinkte Frage nach den im Zuge der Konstitution von bestimmten Bedeutungen
(I) und Grenzen (II) innerhalb abgeschlossener Experimentalapparate und Phinomene
produzierten Ausschliissen —, schien Barads ontologisierende und 6ffnende Bewegung
vom epistemischen zum ontischen Pol auch die Frage nach der Natur von Ausschliissen
in spiirbarer Weise auszudifferenzieren.

Die mit dieser Erweiterung Barads sich verkomplizierende Natur von Ausschliissen
kann nun anhand der in der zuriickliegenden Analyse in Bezug auf digitale Appara-
te ausgearbeiteten Uberlegungen genauer beleuchtet werden, und zwar, indem diese
Apparate in derselben Weise fiir Schlussfolgerungen in Bezug auf die Rolle und Form
von Ausschliissen im agentiellen Realismus herangezogen werden, wie Barads Ausfith-
rungen es mit dem Doppelspaltexperiment*** und dem time-of-flight measurement*%
unternommen haben. Konkret heif3t dies, nach den Ausschliissen zu fragen, wie sie von
digitalen Apparaten unter Bezugnahme auf das herausgearbeitete Prinzip des Digita-
len produziert werden und die Natur dieser Ausschliisse mit den Ergebnissen der ge-
nannten Ausfithrungen Barads durch-einander-hindurch zu lesen, um Resonanzen und
Differenzen zwischen diesen Apparaten, Prinzipien und den aus diesen zu ziehenden
Schlussfolgerungen zu umreifien.

488 Vgl. hierzu besonders Barads Ausarbeitung von Materie als dynamisch in Kapitel 3.1.5.

489 Vgl. allgemein Kapitel 2.1.

490 Ohne die wesentlichen Merkmale der hier vorgeschlagenen Methode der trans-baradianischen
Analyse ganz erfassen zu kdnnen, ware es dennoch nicht falsch, diese Analyseform als eine Art
Diskretisierung der diffraktiven Methodologie Barads aufzufassen: Wahrend es Barads diffraktiver
Methodologie darum geht, verschiedene Texte, Theorien und Bereiche zugleich durch-einander-
hindurch zu lesen, ohne eine Seite als starres Instrument zu setzen, springen trans-baradianische
Analysen zwischen einem Bezug zum Cegenstand entsprechend des geschlossenen Pols und einer
Adressierung der Verflechtungen des Gegenstands gemaf dem offenen Pol hin und her.

491 Diese Frage nach der Handlungsfahigkeit der Subalternen und wie diese unter Bezug auf Barads
agentiellen Realismus gestellt und beantwortet werden konnte, wurde in Kapitel 2.1.5 vor allem
am Beispiel der Arbeiten Stephan Trinkaus’ angesponnen.

492 Vgl Kapitel 1.1.

493 Vgl Kapitel 1.2.
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So sind es in digitalen Apparaten nicht weniger als drei Formen von Ausschliissen,
wie sie bei der Erzeugung von durch o und 1 symbolisierbaren Zustinden als wesentlich
gekennzeichnet werden miissen: Wie sich zeigte, wurde im Rahmen dieser Erzeugung
von durch o und 1 symbolisierbaren Zustinden (a) ein Bereich zwischen den beiden To-
leranzbereichen ausgeschlossen — eine Mafinahme, die diese Toleranzbereiche erst als
solche festlegte und produzierte. Ebenso notwendig aber war (b) die Nivellierung der
individuellen Eigenschaften der Ereignisse in digitalen Apparaten, indem diese - so-
lange sie nur in einen der beiden Toleranzbereiche fielen — zu dem einen oder anderen
Zustand normiert wurden. Diese beiden Formen von Ausschliissen (a) und (b) muss-
ten also vollzogen werden, um tiberhaupt erst durch o und 1 symbolisierbare Zustinde
zu ermoglichen. Dabei aber wurde zwangsliufig ein dritter Ausschluss (c) konstituiert,
indem die Existenz des einen Zustands an einer bestimmten Speicherstelle in einem
digitalen Apparat — etwa des durch eine 1 symbolisierten Zustands — stets den ande-
ren — etwa den durch eine o symbolisierten Zustand — von einer bestimmten Existenz
ausschlieffen musste und umgekehrt.

Werden diese drei Formen von Ausschliissen (a), (b) und (c) — wie sie in digitalen Ap-
paraten dem hier vorgebrachten Verstindnis nach notwendigerweise auftreten miissen
— mit den Schlussfolgerungen Barads in Bezug auf Doppelspaltexperiment und time-
of-flight measurement in Resonanz gebracht, so wird besonders die folgende Differenz
spiirbar: Wihrend Barads Ausfithrungen zu physikalischen Experimentalapparaten den
Nachweis erbringen sollten, dass es unmdoglich ist, komplementire Bedeutungen (I)
bzw. komplementire Eigenschaften (I1I) zugleich exakt zu bestimmen bzw. exakt zu
messen, ldsst sich diese Schlussfolgerung nicht ohne Weiteres auf die drei genannten
Ausschliisse in digitalen Apparaten iibertragen. So wire es moglich, unter Bezugnah-
me auf den zweiten der genannten Ausschliisse (b) ein Experiment zu konstruieren und
umzusetzen, dass diese Ausfithrungen Barads beziiglich des Ausschlusses komplemen-
tirer Bedeutungen (I) und Eigenschaften (III) zu unterlaufen scheint:

Dieses Experiment sihe vor, die Spannungskurven innerhalb eines digitalen Com-
puters — und damit die eigentlich nivellierten und ausgeschlossenen individuellen Er-
eignisse — mittels eines Oszilloskops zu messen und erkennbar zu machen. Wie sich
praktisch zeigen lieRRe, wire diese Messung maglich, ohne dass die Funktionsweise des
digitalen Apparats und das fiir das Digitale herausgearbeitete Prinzip beeintrichtigt
wiirde. Die Messung der eigentlich ausgeschlossenen individuellen Ereignisse in di-
gitalen Apparaten mittels des Oszilloskops wiirde die Messung der als durch o und 1
symbolisierbaren Zustinde also nicht im Sinne der Komplementaritit Bohrs ausschlie-
Ren - vielmehr sind hier durchaus beide Messungen zugleich bestimmt miglich. Es stellt
sich also die Frage, wie die Nivellierung der individuellen Merkmale der Ereignisse in
digitalen Computern agentiell-realistisch begriffen werden soll, wenn sie anscheinend
nicht im Sinne einer ontologischen Unbestimmtheit begriffen werden kann.

Allerdings darf dieses Gedankenexperiment nicht so verstanden werden, als stelle
es Barads agentiell-realistische Umarbeitung der bohrschen Fassung von Ausschliissen
grundsitzlich in Frage. Dass beide Messungen hier zugleich moglich sind, ist nicht
als empirisches Gegenbeispiel zu verstehen, das die agentiell-realistischen Uberlegun-
gen Barads in Sachen Ausschliissen ins Wanken bringen wiirde. Was das vorgebrach-
te Experiment aber zeigt, ist, dass Ausschliisse auch und gerade agentiell-realistisch
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verstanden breiter und differenzierter gefasst werden miissen, als dies durch einen
Bezug allein auf die ontologische Unbestimmtheit des Ausgeschlossenen gewihrleistet
wird. Sicherlich nimlich ist diese ontologische Unbestimmtheit, mittels derer Barad
die Ausfithrungen Bohrs radikal vom Epistemischen zum Ontologischen erweitert, die
conditio sine qua non der baradschen Schlussfolgerungen und daher in ihrer Relevanz fir
den agentiellen Realismus und weiterfithrende Uberlegungen von zentraler Bedeutung.
Wie diese Implikation aus der trans-baradianischen Analyse des Digitalen aber nahe-
legt, muss es mit Barads Theorie auch um Ausschliisse gehen, die das Ausgeschlossene
nicht ontologisch unbestimmt lassen.

Um dies noch deutlicher zu machen, mag es hilfreich sein, zu iiberlegen, wodurch
der Eindruck tiberhaupt entstehen kann, dass es Barad nur um Ausschliisse in Bezug
auf die produzierte ontologische Unbestimmtheit geht:

Eine bedeutende Ursache hierfiir ist darin zu finden, dass Barad weder in Meeting
the Universe Halfway, noch in anderen Arbeiten eine Explikation ihrer Neufassung von
Ausschliissen iiber Bohr bzw. den epistemischen Pol hinaus unternimmt. Zugegebener-
maflen wire eine solche auch iiberraschend gewesen, hitte sie doch notwendigerweise
eine stirkere Distanzierung zu und Entflechtung von Bohrs Philosophie-Physik voraus-
gesetzt, als Barads Arbeiten sie vorzunehmen bereit waren.

Eine zweite, wesentliche Ursache fiir diesen Eindruck, es gehe auch in Barads agen-
tiell-realistischer Umarbeitung der von Bohr konstatierten Natur von Ausschliissen im-
mer noch um ein recht geradliniges Schema, liegt allerdings darin, dass die Theo-
rievermittlung in Meeting the Universe Halfway notwendigerweise zu weitesten Teilen
dem geschlossenen Pol der baradschen Bezugnahme auf Apparate verpflichtet bleibt.
In den Ausfihrungen Barads zur ontologischen Unbestimmtheit werden — wie der ers-
te Abschnitt dieser Arbeit nachvollziehen und die Kapitel 3.1 und 3.2.2.1 herausarbei-
ten konnte — insofern stets nur einzelne Apparate adressiert, als dass diese gemif dem
geschlossenen Pol als abgeschlossen und auf ihre Prinzipien reduziert behandelt und
argumentativ produktiv gemacht werden. Dies erweckt den Eindruck, als kénnte die
Frage nach der Natur von Ausschliissen trotz der Verschiebung vom epistemischen zum
ontischen Pol noch wie in Bohrs Philosophie-Physik in Barads Verstindnis anhand von
einzelnen Messungen bzw. von einzelnen Apparaten und Phinomenen vollstindig er-
fasst werden.

Wie Barads Ausfithrungen entsprechend des offenen Pols ihrer Bezugnahme auf
Apparate in Meeting the Universe Halfway aber implizieren, wird Realitit nicht von ein-
zelnen Apparaten gleichsam monokausal agentiell hergestellt, sondern sie ist das Er-

494 yon unerfassbar vielen verschiedenen miteinander

gebnis des genannten Konzerts
verschrinkten bzw. verflochtenen Apparaten und Praktiken, die sich nicht nur wech-
selseitig konstituieren, sondern eben auch zugleich an spezifischen Effekten und Aus-

schliissen wirksam beteiligt sein kénnen.**> Damit aber besteht — im Gegensatz zu den

494 Vgl.die Einfithrung dieses Begriffs des Konzerts im Kapitel 3.2.2.2 zur losen Schematisierung trans-
baradianischer Analysen.

495 Oder anders formuliert: Barad verwendet soviel Aufmerksamkeit darauf —und es ist aufgrund der
Radikalitat und Kontraintuitivitit ihrer Schlussfolgerung auf eine ontologische Unbestimmtheit
und der Komplexitat der damit verbundenen quantenphysikalischen und agentiell-realistischen
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geschlossenen Apparaten bei Bohr — die Méglichkeit, dass das, was von einem einzelnen
Apparat an Bedeutungen (I), Grenzen (II) und Eigenschaften (III) von einer bestimmten
Existenz ausgeschlossen werden wiirde, durchaus von anderen Apparaten oder Prakti-
ken zu einer bestimmten Existenz gebracht wird.*%®

Die oben skizzierte trans-baradianische Analyse des Digitalen kann also kennzeich-
nen, dass die von Barad stark gemachte ontologische Unbestimmtheit als Folge von
Ausschliissen ungeachtet ihrer zentralen Rolle im Zuge der baradschen Erweiterung der
Philosophie-Physik zu einem intra-agierenden Konzert von Praktiken selbst ebenfalls
geofinet, in ihrer Geltung umgearbeitet und noch einmal unter diesen neuen Bedingun-
gen spezifiziert werden muss, bevor sie fiir weitere Analysen angelegt werden kann.
Auch dies impliziert allerdings keinen Rickfall in pri-baradianische Gefilde in dem
Sinne, als wire mit diesen Ausfithrungen die Frage nach ontologischer Unbestimmt-
heit irrelevant geworden. Vielmehr geht es um die Untersuchung des Wechselspiels
von ontologisch unbestimmtem Ausgeschlossenen und demjenigen, das zwar von et-
was ausgeschlossen wurde, dennoch aber im Konzert der Praktiken bestimmt existiert.
Gerade eine weiterentwickelte trans-baradianische Analyse, die beide Formen von Aus-
schliissen als ihre Pole setzte, konnte geeignet sein, den Charakter von — im Kontrast
zu Butlers Fassung von Ausschliissen posthumanistisch und im Vergleich zu Bohrs Fas-
sung von Ausschliissen ontologisch erweiterten — agentiell-realistischen Ausschliissen
im iterativen Weben weiter zu entfalten — und eventuell auch die Frage nach der Hand-
lungsfihigkeit von Subalternen ausgehend von den bereits existierenden Uberlegungen
aufzunehmen und weiterzuentwickeln.

Erkenntnisse auch nachvollziehbar, warum —, die fiir ihre Argumentation notwendigen quanten-
physikalischen Schlussfolgerungen und Prinzipien gemafs dem geschlossenen Pol zu vermitteln,
dass Lesende durch die iterative Wiederholung dieser Darstellungsweise in Meeting the Universe
Halfway den Eindruck erhalten, Barads Theorie sei am Besten begriffen als eine Art apparativer
Solipsismus, dem zufolge es mit Barad immer nur um einzelne Apparate gehe.

496 In diesem Sinne spinnt der oben genannte Experimentalaufbau aus digitalem Apparat und Os-
zilloskop einen Faden zuriick zu den Grundannahmen des agentiellen Realismus: So konnte auch
dieses Experimentals das Zusammenwirken zweier Apparate verstanden werden—namlich als das
Zusammenwirken des digitalen Apparats, der die Spannungskurven als Zustande und des Oszil-
loskops, das die Spannungskurven als individuelle Ereignisse misst. Wieso aber sollte dies dann
nicht auch fir Doppelspaltexperiment und time-of-flight measurement maglich sein? Sind die
Apparate bei Bohr ndmlich noch geschlossen, so kann eben nur eine der komplementéren Be-
deutungen (I) bestimmt sein, wiahrend die andere von einer bestimmten Existenz ausgeschlossen
sein muss. Sobald die Apparate bei Barad aber getffnet sind, wire es doch méglich, wie im ge-
nannten digitalen Experimentalaufbau einen zweiten Apparat hinzuzunehmen, der die von einer
bestimmten Existenz ausgeschlossene Bedeutung () oder Eigenschaft (I11) am Ende doch wieder
bestimmt. Oder anders formuliert: Diese Uberlegungen markieren ein grundsitzliches Dilemma,
das mit der Auflosung der AuRengrenzen der Phdnomene in Barads Theorie Einzug gehalten zu
haben scheint: Solange diese AuRengrenzen bei Bohr noch durch die Grenzen des Experimental-
apparats gesetzt waren, blieb nachvollziehbar, inwiefern komplementare Begriffe nicht zugleich
mit bestimmten Bedeutungen (1) existent sein konnten. Sobald diese Aufiengrenzen aberim Zuge
der Erweiterung Barads fallen, scheint es moglich zu werden, zwei verschiedene Experimentalap-
parate —wie ein Doppelspaltexperiment mit Detektor und eines ohne Detektor — als Teil ein und
desselben Phanomens zu begreifen. Waren damit nicht auch sonst komplementire Begriffe zu-
gleich bestimmbar?
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(iii) Ganz besonderes Gewicht ist in trans-baradianischen Analysen allerdings auf
die Herausarbeitung und Umarbeitung der Situierung der forschenden Person oder Personen
selbst zu legen. Wie die Einleitung zu dieser Arbeit vorbrachte, ist die trans-bara-
dianische Analyseform als ein konkreter Vorschlag impliziert, wie diese Situierungen
spiirbar, adressierbar und verantwortbar gemacht werden kénnten. Entsprechend soll
im Rahmen der Herausarbeitung dieser Implikationen ausdifferenziert werden, inwie-
fern trans-baradianische Analysen sich fiir ein solches Vorhaben eignen — womit sich
auch der Charakter dieser Analysen iiber das bisher Vorgebrachte hinaus verdeutlichen
wird.

Die Bedingung fiir diese Moglichkeit der Heraus- und Umarbeitung der eigenen
Situierung ist im Wechsel der Polung als dem zentralen Merkmal der trans-baradiani-
schen Analyseform zu finden: Dieses trans-baradianische Iterieren zwischen den bei-
den Polen ist — der in dieser Arbeit stark gemachten Metapher des Webens und ihren
raumlichen Implikationen zum Trotz — keines, das mal niher an dem einen, mal niher
an dem anderen Pol verortet werden konnte oder zwischen diesen beiden wie ein We-
berschiffchen hin und her flége. Ebensowenig ist dieser Wechsel der Polung zwischen
den Analyseschritten als eine Umkehrung der Blickrichtung etwa im Sinne einer halben
Drehung um die eigene Achse an einem bestimmten Ort intendiert, die zwar anderes
ins Sichtfeld riicken lief3e, den Aufenthaltsort innerhalb eines geometrisch verstande-
nen Raums und den Horizont der Betrachtung aber beibehielte. Auch die Vorstellung

497 _ etwa zwischen einer Mikro- und einer Makro-

dieses Iterierens als eines Zoomens
ebene - riefe unweigerlich ebensolche geometrischen Vorstellungen des Verhiltnisses
zwischen beiden Polen hervor, wie sie weder Barads Theorie noch der trans-baradiani-
schen Analyseform gerecht werden wiirden.

Stattdessen ist dieser Wechsel der Polung als ein topologischer zu begreifen in dem
von Barad vorgebrachten Sinne**® und damit als einer, wie er Verbindungen und Be-
ziige selbst erst performativ produziert und auch bereits vertraut scheinende Gegen-
stinde in anderer Weise herstellt.**° Es geht bei diesem Wechsel zwischen geschlos-
senem und offenem Pol und zuriick also nicht um eine Verschiebung der Perspektive,
sondern um eine Rekonstitution bzw. Rekonfiguration der jeweils vollzogenen Unter-
suchung, die zumindest tendenziell mit einer Radikalitit vollzogen werden muss, wie

497 So schreibt beispielsweise Lucy Suchman: »Methodologically, this view of the nature of socioma-
terial research objects has two profound consequences. First, it demands attention to the question
of frames, of the boundary work through which a given entity is delineated as such. [..] Our task
as analysts is then to expand the frame, to metaphorically zoom out to a wider view that at once
acknowledges the magic of the effects created while explicating the hidden labors and unruly con-
tingencies that exceed its bounds.« (Suchman (2007): Human-Machine Reconfigurations, S. 283-284)
Diese Passage resoniertstark mit der trans-baradianischen Analyseform und bietet produktive An-
kniipfungspunkte fiir deren Weiterentwicklung. Dennoch werden die angestrebte Intensitat und
Radikalitat der Wechsel der Polung innerhalb einer trans-baradianischen Analyse mit der hier vor-
gebrachten Metapher des Zoomens —die eben unterstellt, zwischen geschlossenem und offenem
Pol lage lediglich eine raumliche, maRstabsabhingige Differenz — nicht in der hier intendierten
Weise adressiert.

498 Vgl. besonders Kapitel 3.1.7 zur Topologie im agentiellen Realismus.

499 Vgl. dazu auch die als Motto des Kapitels 3.2.4.2 gegebene Passage aus Barads Arbeiten.
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sie der agentiell-realistischen Umarbeitung der Philosophie-Physik Bohrs durch Barad

500 _ ein derart intensiver Wechsel der Polarisierung, dass er

attestiert werden konnte
geeignet ist, das forschende Subjekt als Apparat mit umzuarbeiten.

Daher koénnte sich die Intensitit dieses Wechsels der Polung, was die praktische
Durchfithrung von trans-baradianischen Analysen betrifft, vor allem darin bemerkbar
machen, dass forschende Personen sich je nach individuellem Erfahrungsschatz, dis-
ziplinirer Situierung und Gewohnheit mit einem gewissen Gefithl von Natiirlichkeit
und Richtigkeit mehr und mehr nur nach einem der beiden Pole ausrichten werden.>°!
Aufmerksam fir solche anhaftenden Tendenzen zu werden und zu bleiben und den ite-
rativen Wechsel fortzusetzen, auch dort, wo er den eigenen Forscher*inneninstinkten
zu widersprechen scheint, bietet daher die Moglichkeit, trans-baradianische Analysen
im Zuge des Versuchs der iterativen Umkehrung des eigenen denkerischen Magnet-
felds als Werkzeug zu einer Herausarbeitung und de-essentialisierenden Umarbeitung
individueller und kollektiver Vorannahmen und Uberzeugungen zu verwenden und die
eigene — auch disziplinire — Situierung erst spitrbar und damit verantwortbar zu ma-
chen.%°*

Die Durchfithrung trans-baradianischer Analysen wire dann als eine Arbeit aufzu-
fassen, die — gerade weil sie die fortgesetzte Iteration und den umarbeitenden Wechsel
zwischen nicht nur inhaltlich, sondern in ihrer ganzen Anlage widerspriichlich wirken-
den Haltungen erfordert wie ermoglicht — eine doppelte Sicht im Sinne Haraways®®3
und die Auseinandersetzung mit eigenen wie fremden partialen und widerspriichlichen

504 erst befordert, wie gegenwirtige Entwicklungen sie notig erscheinen las-

Identititen
sen.5°% Im Sinne der zu Beginn dieses Kapitels 3.2.4.3 als Motto gegebenen Passage aus
Barads Arbeiten ginge es in solchen Analysen nicht um eine Ersetzung des Alten durch
das Neue. Vielmehr muss eine trans-baradianische Analyse — wenn sie denn nicht nur
als Lippenbekenntnis oder Faustregel zur Anwendung gebracht werden soll - als ei-
ne konkrete, aber nichtsdestoweniger nicht vollstindig operationalisierbare und daher
nicht rein mechanisch ausfithrbare Methode begriffen werden, die geeignet ist, die von
Barad kritisierte und auf theoretischer Basis aus den Angeln gehobene Annahme ei-
ner Distanz und Separabilitit zwischen Forschenden, Untersuchungsgegenstand und
Forschungswerkzeug in spezifischen Anwendungsfillen iterativ zu unterlaufen, um ei-
ne tiefgreifende wechselseitige Umarbeitung und Rekonfiguration der am Forschungs-
prozess beteiligten Apparate und Objekte anzustofRen. Die angemessene Durchfithrung

500 Vgl. zur Zuschreibung des Radikalen an Barads Theorie besonders Fufinote 75 im einleitenden Ka-
pitel 0.2 zu der fir diese Arbeit entwickelten Methode.

501 Soistesinderin vorliegender Arbeit skizzierten Analyse zweifelsohne der geschlossene Pol, der
mehr Gewicht erhalten hat.

502 In verwandtem Sinne findet sich in Gramlich/Haas (2019): >Situiertes Schreiben mit Haraway, Ci-
xous und grauen Quellens, S. 43 in Bezug auf Haraway: »)edes wissenschaftliche Projekt hat arti-
kulierte und unsichtbare Grenzen. Haraway zeigt, dass es genau jene blinden Flecken sind, die wir
nicht benennen, die auf die eigene Situierung hinweisen.«

503 Vgl. Haraway (1995):>Situiertes Wissens, S. 90.

504 Vgl. Haraway (1995):>Ein Manifest fiir Cyborgs, S. 40.

505 Vgl. zu diesen Umstdnden Kapitel 0.2 zu der fiir diese Untersuchung entwickelten Methode.
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einer trans-baradianischen Analyse wire damit immer eine Verarbeitung, eine Verwin-
dung, ein Verabschieden und Loslassen von zuvor Gesichertem und Unbedingtem, Un-
bezweifelbarem und als gewiss Erachtetem, die dieses nicht itberschreibt oder 16scht, es
nicht vergessen oder verschwinden macht, sondern es erst erneut und umgearbeitet zu-
riickkehren lassen kann. Oder, um es mit von Barad entlehnten Worten auszudriicken:

Crucial to this ongoing labor of mourning is the work of re-turning — turning it over and
over again—decomposition, composting, turning over the humus, undoing the notion

of the human founded on the poisoned soil of human exceptionalism.5°¢

Die Idee trans-baradianischer Analysen ist es entsprechend, die wesentlichen Verhir-
tungen und Verstrickungen in der eigenen Situierung nicht durch die Konstatierung
einer ohnehin grundsitzlichen Unbestimmbarkeit von Bedeutungen (I), Grenzen (II)
und Eigenschaften (III) lediglich oberflichlich zu verwischen, sondern zu versuchen,
den untersuchten Gegenstand trotz des iterativen Wechsels der Polung maglichst zu
stabilisieren, um die Mdglichkeit fir produktive Destabilisierungen und Dynamisie-
rungen durch Einbezug gerade des bisher nicht Spiirbaren und Verhafteten erst wie-
der zu eréffnen.>®” In diesem Sinne sind trans-baradianische Analysen der Versuch,
Barads titelgebende Forderung nach einem Meeting the Universe Halfway weiter zu ent-
falten und die philosophische und politische Frage danach, was es heift, ein menschli-
ches Subjekt zu sein, in eine agentiell-realistische, trans-baradianische Umlaufbahn zu
iiberfithren, in der das Menschliche weiterhin als de-essentialisiert und hinterfragbar
verhandelt wird, zugleich aber unter stirkerer Bezugnahme auf die eigene Situierung
in die agentiell-realistische Theorie reintegriert wird. In diesem Sinne kénnte die fir
Barads Neufassung von Objektivitit notwendige Forderung nach dem Einbezug aller
Merkmale eines Phinomens umgedeutet werden zu der Forderung, grundsitzlich allen
Merkmalen gegeniiber offen zu bleiben und Methoden anzuwenden, die diese Offenheit
erst wieder mit konstituieren. Wenn Barad also schreibt: »All reconfigurings, including
atomic blasts, violent ruptures, and tears in the fabric of being — of spacetimemattering
— are sedimented into the world in its iterative becoming and must be taken into account in an ob-

jective (that is, responsible and accountable) cnfzalysis«so8

, dann wire dies nicht als Forderung
nach einem erneut universalisierenden, alles umfassenden Blick zu verstehen, sondern
als Hinweis auf die fiir einen objektiven Zugang zur Welt notwendige Offenheit und
deren iterative Neukonstitution — auch und gerade dort, wo dies einen schmerzhaften

Abschied bedeuten kann.

506 Soin Barad (2017):>Troubling Time/s and Ecologies of Nothingness, S. 86.

507 Geradein Bezugauf die Heraus- und Umarbeitung der eigenen Situierung in trans-baradianischen
Analysen konnte daher mit den Worten Sara Ahmeds die Erwartung gedufiert werden: »Things
usually happen when the objects of our theoretical work fall apart, when things get messy.« (Ah-
med (2008): sImaginary Prohibitions, S.35) Und in den Worten des bereits in dem dieser Arbeit
vorausgehenden Motto zitierten Jacques Derrida: »Und aus diesem Grunde lernt ein jeder, der so
an der Trauerarbeit arbeitet, das Unmogliche kennen — und daf die Trauer unbeendbar ist; un-
trostbar; unversdhnlich.« (Derrida (1994): >Kraft der Trauers, S.14) Oder wie Derrida auf ebd., S.15
hinzufligt: »Das ist das Gesetz, das Gesetz der Trauer und das Gesetz des immer trauernden Ge-
setzes, daf es, gerade um zu gelingen, wird scheitern miissen.«

508 Barad (2017):>Troubling Time/s and Ecologies of Nothingnesss, S. 73.
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