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Abstract Der Beitrag befragt anhand von Spike Jonzes Film HER (USA, 2013) eta-
blierte anthropozentrische und philosophische Vorstellungen der Stimme. In dem Film
wird einem kirperlosen Operating System mit dem Namen Samantha eine — schein-
bar menschliche — Stimme gegeben. Er erffnet so Fragen nach deren Status vor dem
Hintergrund aktueller technologiebedingter kommunikativer Verschrinkungen und
Transgressionen, und Raum zur Reflexion iiber etablierte (sprach-)wissenschaftliche
und kulturelle Epistemologien zu Stimme und Sprache: ihve menschliche Exklusivi-
tit, ihve Vergeschlechtlichung und ihre unbedingte Verkorperung. Auf der Grundlage
filmwissenschaftlicher Perspektiven auf die Stimme nihert sich der Beitrag anhand
ausgewdihlter Szenen der Uberschreitung solcher etablierter Paradigmen. Er entwirft
Implikationen fiir eine entgrenzte kulturwissenschaftliche Linguistik jenseits einer
anthropozentrischen Welt-, Subjekt- und systemischen Sprachvorstellung.

Keywords Stimme; Korper; Leiblichkeit; Medium; Mensch-Maschine-Interaktion im
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1 Eine Stimme ohne Korper?

Im zweiten Buch von »De Anima« definiert Aristoteles (2006) die Stimme
als Laut eines beseelten Wesens und legt damit implizit den Grundstein zu
ihrer spiteren Lesart als distinktives Merkmal des Menschen. Im Zeitalter
von Mensch-Maschine-Interaktionen ist das Privileg einer Stimme allerdings
nicht mehr allein ~dem Menschenc« vorbehalten. Sprachassistenten wie Alexa,
Siri oder Cortana slernen< Sprache und fordern dazu auf, mit ihnen zu spre-
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chen (z.B.ruft<Alexa in Amazons Werbeclip potenzielle Kiufer*innen explizit
auf: »Sprich mit mirl« bzw. lautet der entsprechende Hashtag »#FragAlexa«;
siehe die Beitrige von Fester-Seeger, Leblebici oder Schneideri.d.Bd.). Wie ist
der Status von Stimme - und Menschsein - vor dem Hintergrund dieser kom-
munikativen Verschrinkungen und Transgressionen zwischen Mensch/en
und Maschine/n heute zu denken?

Der Beitrag adressiert diese und weitere Fragen nach der kategorischen
Differenz von Mensch und Maschine, nach dem Verhiltnis von Stimme und
Subjekt oder von Stimme und Geschlecht ausgehend von Spike Jonzes Film
HER (USA 2013). HER erzihlt die Geschichte einer bemerkenswerten Liebesbe-
ziehung zwischen den beiden Hauptfiguren Theodore und Samantha. Bemer-
kenswert ist diese Liebe deshalb, weil Samantha ein >kérperloses< Operating
System auf dem Computer ist, das mit dem leibhaftigen Menschen Theodore
lediglich in stimmlicher Gestalt in (eine intime emotionale) Beziehung tritt.
Aus einer anthropozentrischen Perspektive ist eine solche, rein akusmatische
Priasenz (Chion 1994), die einen Korper lediglich indiziert, aber nicht besitzt,
prekir, denn: »who can conceive of a voice without a body?« (Doane 1980: 33)
Mit der ausgestellten Kérperlosigkeit Samanthas riickt die Stimme in ihrer
Performativitit und Medialitit, threr Ambiguitit und ihrem Begehren ins
Zentrum. Anhand des Films reflektiert und hinterfragt der Beitrag iiber die
Stimme deshalb klassische Vorstellungen eines vergeschlechtlichten mensch-
lichen Korpers (Quinlivan 2017), eines selbstidentischen Subjekts (Silverman
2016; Zizek 1996) und einer kategorischen Differenz »zwischen human und
non-human« (Angerer 2015: 58).

Uber die unsichtbare, flottierende Stimme als Schnittstelle fiir Begegnung
und Interaktion riicken lingst bestehende Verflechtungen und Beziehun-
gen zwischen Mensch und Maschine bzw. Technik ins Zentrum. Vor diesem
Hintergrund lassen sich etablierte (sprach-)wissenschaftliche und kulturelle
Epistemologien zu Stimme und Sprache kritisch befragen: Gehért die Stim-
me eindeutig zu einem menschlich und geschlechtlich gelesenen Kérper?
Gelangen Stimme und denkendes Subjekt stets zur Deckung? Sind erkennt-
nistheoretische Binarititen wie Mensch vs. Nicht-Mensch, Natur vs. Kultur,
Geist vs. Korper unstrittig aufrechtzuerhalten? Der Beitrag nihert sich diesen
Fragen zunichst iiber eine Bestandsaufnahme zum Status der Stimme in der
Sprachwissenschaft (Abschnitt 2). Dabei zeichnet er nach, wie die Stimme vor
dem Hintergrund eines logosorientierten und intellektualistischen Sprach-
konzepts sowie einer traditionell systemisch ausgerichteten Linguistik lange
ein Randphinomen ist. Demgegeniiber zeigt Abschnitt 3, wie sie im Tonfilm
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in Fusion mit der visuellen Ebene zu einem genuin audiovisuellen Phinomen
wird und wie feministische filmwissenschaftliche Ansitze diesen scheinbar
selbstevidenten Zusammenschluss von Bild und Ton kritisch reflektieren. An-
hand von Jonzes Film HER werden in Abschnitt 4 schlieSlich Uberschreitungen
damit verbundener Paradigmen (zum Beispiel die menschliche Exklusivitit
der Stimme und ihre unbedingte Verkérperung) hinsichtlich dreier Aspekte
anhand ausgewihlter Szenen nachgezeichnet: die Partialitit und Vielheit der
Stimme, ihre Queerness und ihr nonkonformistischer Entzugscharakter. Im
Ergebnis der Analyse reflektiert der Beitrag, inwiefern HER als posthumane
Perspektive — im Sinne einer Verflechtung von Mensch und Technologie,
Kultur und Natur, Geist und Kérper, Ratio und Emotio anstelle ihrer Binaritit
(siehe Pennycook 2018) — betrachtet werden kann und welche Implikationen
diese fiir eine entgrenzte kulturwissenschaftliche Linguistik hat (Abschnitt 5).

2 Der Status der Stimme in der Linguistik

Multimodalitit sprachlicher Kommunikation ist mittlerweile sowohl in der
Linguistik als auch in ihren Nachbardisziplinen, z.B. den Medienwissenschaf-
ten oder Sozialwissenschaften, ein anerkanntes Wesensmerkmal (z.B. Klug/
Stockl 2016; Ellestrédm 2010; Jewitt 2014), das in die theoretische wie empirische
Arbeit einbezogen wird. Oralitit und Literalitit (Ong 2016), redebegleitende
Gestik (Miiller et al. 2013), audiovisuelle bewegte Bilder (Schmitt 2015) oder
Abbildungen (Stdckl 2004) werden als spezifische Modalititen einzeln, und
im Zusammenspiel mit anderen Modalititen, auf ihre bedeutungstragen-
den und gesamtbedeutungsherstellenden Aspekte hin in unterschiedlichsten
kommunikativen Kontexten untersucht. Dessen ungeachtet stellt die Stimme
einen lange Zeit in der sprachwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit
Sprache eher unberiicksichtigten Forschungsgegenstand dar - trotz ihrer
zentralen Rolle beim Sprechen, indem sie durch Phonation und weitere phy-
sikalische Vorginge die Artikulation von Rede ermoglicht. Ein naheliegender
Grund dafur dirfte die systemische und strukturalistische Tradition sowohl
der europiischen als auch der amerikanischen Linguistik sein. Ferdinand
de Saussure hat die Disziplin mit seinem auf ein tiberindividuelles System
von Zeichen (die langue) ausgerichteten Sprachkonzept seit Beginn des 20.
Jahrhunderts grundlegendend geprigt (siehe auch Metten 2014: 10-27). Die
interne Strukturierung und Gesetzmaifligkeiten dieses Systems bildeten, an-
statt seiner vielfiltigen konkreten medialen Realisierung, lange den Kern des
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Erkenntnisinteresses. Die Losung von diesem Paradigma und die verstirkte
Hinwendung zu materiellen und medialen Eigenschaften von Sprache ist
sukzessive erst in den vergangen zwei bis drei Jahrzehnten erfolgt. Wie die
Philosophin Sibylle Krimer ausfithrt, hat auch die pragmatische Wende u.a.
durch Austins und Searles Sprechakttheorie, an diesem systemischen und
amedialen Fokus nichts geindert, weil sie gleichermafen auf iiberindividu-
elle und transsituative Gelingensbedingungen des Sprechens abhebt (Krimer
2001). Diesbeziiglich macht die Hinwendung zum Embodiment, die sich im
Rahmen der Kognitiven Linguistik und dort spezifisch innerhalb der kon-
zeptuellen Metapherntheorie Lakoffs und Johnsons vollzieht, gleichermaflen
keine Ausnahme. Sie fragt nach geteilten bedeutungstragenden kognitiven
Schemata die sunser< Wahrnehmen, Denken und Handeln grundsitzlich pri-
gen, nicht nach spezifischem Wahrnehmungserleben einer kommunikativen
Situation zu einem bestimmten Zeitpunkt zwischen konkreten Interaktions-
partner*innen (vgl. Horst . E., 2020).

Den Grund fiir diese systemische und amediale Ausrichtung sieht Krimer
im Primat eines logosorientierten bzw. intellektualistischen Sprachkonzepts
(das teilweise bis heute wirksam ist) (Krimer 2001; Krimer/Konig 2002). Die
Folge dieser Perspektive: »Es ist die stumme, es ist eine entkdrperte Sprache, die
zum Gegenstand wird« (Krimer 2005: 223, Herv. DH). Zu einer dhnlichen Ein-
schitzung kommt Per Linell. Er attestiert der Sprachwissenschaft einen »writ-
ten language bias« (Linell 2005), durch den stimmliche Aspekte wie Rhythmus,
Sprechtempo oder Pausen unberiicksichtigt bleiben, weil sie als nicht zuge-
hérig zum wissenschaftlichen Gegenstand »Sprache« gelten, sondern allenfalls
als parasprachlich (Linell 2005: 60). Mit der Priorisierung eines autonomen be-
deutungstragenden, abstrakten und iiberindividuell geteilten Zeichensystems
kommt der medialen Realisierung der Sprache — zum Beispiel als stimmliche
Artikulation — allenfalls der formale Status einer nachtriglichen Verlautba-
rung im Sinne einer medialen Verpackung zu, die per se keine eigenen, fiir den
Akt des Sprechens bedeutungskonstitutiven Wesensmerkmale besitzt.! Dage-
gen konnte nun eingewendet werden, dass stimmliche Aspekte sehr wohl Be-
standteil der sprachwissenschaftlichen Forschung sind, und zwar im Rahmen
der beiden Teilbereiche Phonetik und Phonologie. Hier ist allerdings darauf
hinzuweisen, dass die Phonetik nicht auf die medienspezifischen Aspekte der

1 Diese lange vorherrschende sprachwissenschaftliche Medienvergessenheit wird auch
an dem teilweise bis heute rezipierten Sender-Empfianger-Modell der Kommunikation
(Shannon/Weaver 1976) evident.
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Stimme abhebt, sondern diese hinsichtlich der Produktion, Artikulation und
Perzeption von Lauten als physikalische (und damit messbare) Prozesse be-
greift und beschreibt. In der Phonologie werden die Sprachlaute — und damit
auch die Stimme — grammatikalisiert, d.h. hinsichtlich ihrer Funktion inner-
halb des priorisierten abstrakten Zeichensystems kategorisiert, und gehen da-
mit wiederum ihrer Medienspezifik, ihrer Stimmlichkeit verlustig. Den Philo-
sophen Mladen Dolar hat dieser Umstand zu der lakonischen wie drastischen
Feststellung veranlasst, die Sprachwissenschaft habe die Stimme getotet:

Der erste Schritt der Phonologie war also die totale Reduktion der Stimme
als Substanz der Sprache. Getreu ihrer apokryphen Etymologie, war die Pho-
nologie auf das Téten der Stimme aus — an ihrem Ursprung findet sich das
griechische phoné, Stimme, aber genauso zutreffend kann man phonos horen,
Mord. (Dolar 2002: 235)

Unabhingig davon, wie man zu diesem Verdikt stehen mag — verstummt
ist die Stimme in der Linguistik nicht. In der Konversationsanalyse bei-
spielsweise gehort sie unabdingbar als multimodale Ausdrucksressource zu
einem vollstindigen Gespriachsdatum. Hier wird sie primir als eingesetztes
prosodisches Mittel fiir die Handlungsorganisation der Interaktionsteilneh-
mer”“innen angesehen und analysiert (Deppermann 2014: 20). In der Sozio-
linguistik gilt sie als akustischer Index fiir den Kérper, dem sie entspringt.
Als solcher verortet sie den Korper im sozialen Raum, indem sie sowohl aus
der Nutzungs- als auch aus der Wahrnehmungsperspektive mit Kategorien
wie Gender, race oder Sexualitit in Verbindung gebracht wird (Buchholtz/Hall
2016:179).

Ob als geistiges Verlautbarungsmittel oder als kérperliches Index — die
Frage, welche Rolle/n und Funktion/en die Stimme innehat, ist komplex.
Schiitzeichel (2011: 89) weist in diesem Zusammenhang auf einen zweiten
Diskussionsstrang hin, der die sWahrhaftigkeit« der Stimme befragt und sich
zwischen den beiden Polen Authentizitit und Arbitraritit bewegt. Wihrend
im ersten Fall von einer bruchlosen Passung zwischen stimmlichem Ausdruck
und Sprecher®in ausgegangen wird (ein identitires Stimmig-Sein, z.B. in
Herders Sammlung »Stimmen der Volker in Liedern«), ist es im zweiten Fall
der flexible Umgang mit verschiedenen akustischen Masken (Canetti 1975)
oder Redeweisen (Goffmann 2005) zum situationsadiquaten Eindrucksma-
nagement. Geteilte Grundannahme beider Positionen ist, dass die sprechende
Person Macht und Kontrolle iiber ihre Stimme besitzt, jedoch: »Unsere Stimme
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hat ein Eigenleben, sie ist uns oft eine Quelle der Befremdung« (Schiitzeichel
2011: 89). Im plétzlichen Briichig werden oder Verstummen beispielsweise
offenbart sich ein Entzugs- und Uberschusspotenzial, das sich der Kontrolle
von Sprecher*innen entzieht. Dieser Aspekt berithrt den leiblich expressiven
Charakter der Stimme, der unter anderem in der Ausdruckstheorie (bei-
spielsweise bei Biithler 1933 oder Cassirer 2004) thematisiert wird. Ausdruck
und Ausdruckswahrnehmung sind situationsbezogen affektiv unmittelbar
miteinander verschrinkt und bedingen einander wechselseitig (Plessner
2016). Stimmlicher Ausdruck gehért damit nicht einer Person, sondern ist
eingebettet im, und durchdrungen vom kommunikativen Kontext, in dem er
stattfindet.

Mit dem Aufkommen und der zunehmenden Prisenz synthetischer Stim-
men in Alltag und Beruf stellt sich die Frage des leiblichen Ausdrucks und
der stimmlichen Wahrhaftigkeit noch einmal hochaktuell. Smartphones (bei-
spielsweise Siri von Apple oder der Google Assistant) reagieren auf gesproche-
ne Kommandos und antworten darauf. Kiinstliche Intelligenz zur Steuerung
von Technik und Geriten (beispielsweise Alexa von Amazon) ist in der Lage,
sichlernend den sprachlichen Eigenheiten und Wiinschen ihrer Nutzer*innen
anzupassen. Gleichzeitig etablieren solche soziotechnologischen Praktiken
Sprachhierarchien und kénnen sowohl dominante gesellschaftliche Diskurse
tiber Sprache (und Stimme) als auch linguistische Sprachepistemologien
prigen (vgl. Leblebici 2021, i.d.Bd.; Schneider 2022, i.d.Bd.). So fithrt ein den
Technologien inhirenter Algorithmic Bias (siehe u.a. Weizenbaum 1976) unter
anderem zur Homogenisierung von Sprache durch eine Spracherkennung,
die primir auf mannliche weiRe Sprecher und Standardsprache anstelle nicht
standardisierter Varietiten ausgerichtet ist (Markl 2022). Wihrend Dolar
(2007: 34) noch feststellt, dass »der unpersénlichen Stimme, der mechanisch
produzierten Stimme (des Anrufbeantworters, des Computers und so weiter)
[...] stets etwas Unheimliches an[haftet]«, hat sich durch die rasante Weiter-
entwicklung der Technologien, gestiitzt von Investitionen grofier Konzerne
wie Amazon, Apple, Google oder Microsoft, viel verindert. Mittlerweile wird
es zunehmend schwieriger, synthetische von menschlichen Stimmen zu
unterscheiden, weil KI-basierte Sprachprogramme nicht mehr wie frither
Lautschnipsel kombinieren (und deshalb stimmlich erkennbar roboterartig
klangen), sondern anhand von Sprachinput lernen, trainieren und schlief3lich
imstande sind, diesen eigenschaftstreu stimmlich zu imitieren (Dworschak
2017).
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Solche medientechnologisch bedingten Prigungen und Hybridisierun-
gen von Stimme erdffnen — ebenso wie ihre indexikalische und expressive
Dimension — eine Schnittstelle zu medienwissenschaftlichen Reflexionen der
Stimme im Film. Vor allem die filmgeschichtliche Entwicklung vom Stumm-
film zum Tonfilm und die audiovisuelle Multimodalitit, auf deren Grundlage
Zuschauer*innen akustische und visuelle Phinomene synthetisieren, machen
den Film zu einem interessanten Spielraum kiinstlerischer Exploration und
theoretischer Reflexion. Der folgende Abschnitt zeigt theoretische wie ana-
lytische Implikationen dieser Stimm-Kérper-Fusionierung ebenso auf wie
Méglichkeiten ihrer subversiven Unterwanderung im feministischen Kino.

3 Die verkorperte und entkdrperte Stimme im Film

Die Bezeichnung des Films als audiovisuelles Medium stellt seine multimodale
Prigung durch Ton und Bild in den Vordergrund. Deren Verstindnis als indi-
viduelle modale Ebenen, wie es insbesondere die semiotisch geprigte Multi-
modalititsforschung (z.B. Bateman/Schmidt 2012; Forceville 2009; Kress/van
Leeuwen 2001) vertritt, legt eine separate Analyse und ein additives Zusam-
menspiel im Prozess der Bedeutungsherstellung nahe. Tatsichlich aber voll-
zieht sich der Prozess des In-Einklang-Bringens von Bild- und Tonspur in der
Zuschauer*innenwahrnehmung so selbstverstindlich, dass die bewusste Zer-
gliederung im Prozess des Filmesehens schwierig ist. Seit der Einfithrung und
raschen Verbreitung des Tonfilms in den 1920er Jahren dnderten sich Seh- und
Hoérgewohnheiten im Kino von zuvor sichtbar getrenntem Bild und Ton* hin
zur vermeintlich ganzheitlich sinnlich erfahrbaren Filmwelt.
Filmtheoretische Reflexionen, beispielsweise von Rick Altman oder Mi-
chel Chion, hinterfragen diese Selbstevidenz kritisch, ebenso wie die damit
einhergehende implizite Unterordnung der Ton- unter die Bildebene: »[Tlhe
concerns of the sound track have remained excluded from the nodal points of
film criticism« (Altman 1980a: 3f.). Chion zufolge verleiht der Ton dem Bild
einen expressiven und informativen Mehrwert, »with which a sound enriches
a given image so as to create the definite impression [...] that this information
or expression >naturally« comes from what is seen and is already contained in

2 Orchester, Klaviere oder Pianolas begleiteten im Vorfihrraum das auf der Leinwand
ausgestrahlte Geschehen.
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the image itself«* (Chion 1994: 5). Dieser Eindruck sei jedoch falsch, so Altman.
Er bezeichnet ihn gar als eine grundsitzliche Liige und spricht vom Kino als
einem Bauchredner (Altman 1980b). Dies betrifft sowohl realistisch anmu-
tende Fusionen wie die von sich bewegenden Lippen und horbaren Worten,
als auch nicht reale Situationen, wie beispielsweise die Faustkimpfen unter-
legten Gerdusche. Im Zuge dieser Offenlegung des Konstruktionscharakters
von zusammenwirkendem Ton und Bild wird ersterem eine mediale Spezifik
attestiert, die sich nicht im Status eines bloRen Anhingsels oder einer akusti-
schen Dopplung visueller Inhalte erschépft. Laut Chion ist insbesondere die
Stimme im Film gegeniiber simtlichen anderen Ténen und Klingen privi-
legiert. Der Film ist fiir ihn »a vococentric or, more precisely, a verbocentric
phenomenon« (Chion 1994: 5). Mit dieser Dominanz der Stimme bzw. des
gesprochenen Worts komme er menschlichem kommunikativen Verhalten
gleich. Der Einzug des Tons in den Film geht folglich mit einer kérperlichen
Dimension einher. Er fithrt zum lebendigen Eindruck eines belebten und
beseelten, eines vollstindigen und vollwertigen (menschlichen) Korpers.

Die wiederhergestellte Vollstindigkeit eines sichtbaren und hérbaren
Stimm-Koérpers durch das Aufkommen des Tonfilms ist fur die Filmphilo-
sophie und feministische Filmwissenschaft jedoch ein Phantasma; und dies
nicht lediglich mit Blick auf transnationales Kino und Synchronisation. Kri-
tisch stellt Mary Ann Doane heraus: »The addition of sound to the cinema
introduces the possibility of representing a fuller (and organically unified) body,
and of confirming the status of speech as an individual property right« (Doane
1980: 34, Herv. DH). Mit dieser anthropozentrischen Engfiihrung, die mithin
aus Sicht der feministischen Filmtheorie und Filmkritik vergeschlechtlicht,
d.h. méinnlich geprigt ist, eréffnet sich Raum fir kritische Hinterfragung,
auch aus dekolonialer Perspektive. Feministische, psychoanalytisch geprigte
Anniherungen an den Film waren lange in der biniren Geschlechterlogik
von (weiflem) Mann und (weifler) Frau gefangen, mit einem klaren Fokus
auf privilegierter mannlicher Subjektivierung und viktimisierter weiblicher
Objektivierung. Einschligig ist hier Laura Mulveys Essay »Visual Pleasure and
Narrative Cinemax (1975), in dem sie institutionalisierte Formen und Verhal-

3 Chion (1994) hat hierfiir den Begriff der Synchrese geprégt, (iber den er den Aspekt der
Synchronizitit und der Synthese zusammenbringt: »Synchresis [...] is the spontaneous
and irresistible weld produced between a particular auditory phenomenon and visual
phenomenon when they occur at the same time« (Chion 1994: 63).
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tensmuster einer patriarchalen Gesellschaft in einem minnlichen Blickregime
(male gaze) im Hollywoodfilm widergespiegelt sieht.

Der biniren Logik von Mann versus Frau ist auch Kaja Silverman ver-
schrieben. Sie richtet ihren Blick jedoch nicht auf die minnliche Schaulust,
sondern auf die Stimme. Ihr zufolge fungiert die Frau im Mainstream-Kino
zum Zweck des minnlichen Ganzheitsempfindens als Projektionsfliche fir
psychisch empfundenen Mangel und Kastration, was sich nicht nur visu-
ell, sondern auch stimmlich manifestiere (Ingelfinger/Penkwitt 2004: 18).
Das minnliche Subjekt nimmt damit die Rolle des sprechenden Subjekts
im faktischen wie fiktionalen Diskurs ein, wihrend das weibliche Subjekt
ein »unzulissiges, verhindertes, fiigsames Sprechen« enagiert bzw. vollzieht
(Silverman 2016: 72), keine Stimmautoritit besitzt und vom Diskurs ausge-
schlossen bleibt. Fiir Silverman ist dieser hierarchisierte Dualismus eng mit
dem Status des Kérpers verbunden: Die privilegierte und michtige mannliche
Stimme erscheint hiufig als kdrperloses Voiceover aus dem Off und nimmt
ihren Platz im Symbolisch-Abstrakten von Sprache und Diskurs ein. Demge-
geniiber ist die weibliche Stimme an einen konkreten und sichtbaren Kérper
innerhalb der Story gebunden, mit dem sie am bedeutungsvollen Diskurs
keinen Anteil hat, sondern sich »mit unzuverlissigem, verhindertem oder
fiigsamem Sprechen« (Silverman 2016: 72) bemerkbar macht.*

Was die Gegeniiberstellung einer entkérperten unsichtbaren (minnli-
chen) Stimme gegeniiber einer qua Synchronizitit verkdrperten (weiblichen)
Stimme impliziert, lisst sich mit Michel Chions Ausfithrungen zum Akus-
maitre greifbar machen. Eine Stimme, die, bevor sie erklingt, noch nicht
visualisiert wurde, wird in der Filmwissenschaft Akusmaitre genannt: »[M]an
[hat] es mit einem Wesen ganz besonderer Art zu tun, einem sprechenden
und handelnden Schatten« (Chion 1996: 51). Aus seiner Unsichtbarkeit zieht
dieser Schatten seine Kraft: sein Allwissen, seine Allmacht und Magie (Chion
1996: 54). Mit Verweis auf die Figur des Zauberers von Oz aus dem gleichna-
migen Film argumentiert Chion, dass infolge von Deakusmatisierung jede
zuvor unsichtbare Stimme qua korperlicher Festschreibung ihrer Magie und
Macht beraubt und menschlich wird. Als »Inkarnation der Stimme« macht die

4 Mulvey wurde beziiglich ihrer Ubernahme der biniren biologischen Kategorisierung
von sex in Mannlich und Weiblich sowie der Nichtberiicksichtigung von Klasse, race, Se-
xualitat kritisiert. Silverman tibernimmt in ihrem Konzept der weiblichen Stimme im
Kino beide problematischen Aspekte und reproduziert damit das binire Geschlechter-
stereotyp ebenso wie das eurozentristische einheitliche weifle weibliche« Subjekt.
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Deakusmatisierung »das akusmatische Wesen sterblich [...], indem sie ihm
einen Ort zuweist und sagt: »Hier ist dein Korper, du wirst dich an einem Ort
befinden und nicht woanders«’ (Chion 1996: 57).

Diese zuordnende, vergeschlechtlichte Fixierung der Stimme kritisiert die
feministische Filmwissenschaft der 1970er und 1980er Jahre insbesondere mit
Blick auf das Phantasma eines »bruchlosen Abgleich[s] von menschlicher Ge-
stalt und menschlicher Stimme [...] — d.h. [...] die Reprasentation eines homo-
genen, denkenden Subjekts, bei dem dufiere Erscheinung und Inneres kongru-
ent sind« (Silverman 2016:73). Silverman weifd den Konstruktionscharakter der
Zuordnung von Stimme und (vergeschlechtlichtem) Kérper jedoch konstruk-
tiv zu wenden und Film als metareflexiven Raum feministisch zu nutzen. Des-
halb spricht sie sich, z.B. durch Mehrfach-Zuordnungen oder akusmatische
Stimmen fiir weiblich gelesene Stimmen, fiir eine offensive Entkopplung von
Stimme und Kérper im feministischen Kino aus:

Damit wire die Moglichkeit eroffnet, dass die Frau am phallischen Diskurs
teilhat, wodurch sie der Befragung zu ihrem Ort, ihrer Zeit und ihren Begeh-
renentkdme, die sie bestandig sicher-stellt. [..] Inder Tat: Das weibliche Sub-
jektderartzu ent-korpern, wiirde jede ihrer fritheren Konzeptualisierungen,
mittels derer wir Kenntnis von ihr hatten, in Frage stellen, da sie gerade als
Korper konstruiert ist. (Silverman 2016: 77)

Dem Plidoyer fiir die Befreiung von Vereindeutigung, Lesbarkeit und male ga-
ze durch die Entkorperung der weiblichen Stimme scheint Jonzes Film HER
mit der Figur der Samantha nachzukommen. Obwohl als weibliche Stimme -
gesprochen von Scarlett Johansson — lesbar, bleibt Samantha in ihrer Kérper-
losigkeit im Hinblick auf ihren Status (als Maschine), ihr Gender, ihre Sexuali-
tit etc. nie ganz fassbar und anschaulich. Ein wesentlicher Grund scheint die
rein stimmliche Prisenz ihrer Figur eines Operating Systems zu sein. Laut Ma-
rie-Luise Angerer (2015: 57) hat sich der filmische Diskurs iiber das Verhaltnis
von Mensch und Maschine bislang primair auf das Interface zwischen beiden
konzentriert, »also auf das, was man iiblicherweise als Kommunikationska-
nal bezeichnet, oder aber auf das Outfit der Maschine: »je menschenihnlicher,
umso besser«. Im Falle von HER ist diese Schnittstelle zwischen Mensch und

5 Dem widerspricht Dolar (2007: 95) entschieden: »Letztendlich gibt es so etwas wie De-
akusmatisierung nicht. Der Ursprung der Stimme ist niemals zu sehen, sie entspringt
einem geheimen, strukturell verborgenen Inneren und kann nie dem entsprechen, was
wir zu sehen bekommen.«
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Maschine unsichtbar und gleichzeitig erkennbar prekir geworden. Obendrein
kommt zum Mangel einer evidenten visuellen noch der einer akustischen Un-
terscheidbarkeit, weil das stimmliche Interface im Gegensatz zu der »unper-
sonlichen [...], [...] mechanisch produzierten Stimme« (Dolar 2007: 34) allzu
menschlich klingt.

Bietet das Sichtbare keinerlei korperlichen Anhaltspunkt, so gewinnt die
Stimme in ihrer Materialitit und Sinnlichkeit, als »Tongeste« (Baldzs 1972: 210)
mit Klang-, Timbre- und Rhythmusqualititen, einen herausgehobenen, auto-
nomen Charakter. Der Filmtheoretiker Bela Baldzs (1972:127) differenziert mit
diesem Begriff klar den »akustisch-sinnlichen Eindruck« von der allzu hiufi-
gen Engfithrung der Stimme auf den Inhalt, als Rede. Als Ausdrucksphinomen
nimmt sie eine Zwischen(leibliche)-Stellung ein: »in between body and lan-
guage, in between biology and culture, in between inside and outside, in be-
tween subject and other, in between mere sound or noise and meaningful ar-
ticulation« (Shaviro 2006). Mit dieser Entfaltung eines Zwischenraums, der
etablierte Kategorien iiberschreitet und aufbricht, eignet sowohl die Stimme
im Allgemeinen als auch Samantha im Besonderen Entgrenzungspotenzial an.
Dies wird in der folgenden Analyse anhand der Aspekte (1) einer zusammen-
gesetzten Kérperlichkeit und subjektiven Vielheit, (2) der Uberschreitung ver-
geschlechtlichter Korperlichkeit und vergeschlechtlichten Begehrens, und (3)
eines feministischen Nonkonformismus am Beispiel ausgewahlter Szenen des
Films HER ausgefithrt.

4 Grenzgange, Uberschreitungen, Ambivalenzen in HER (2013)

Spike Jonzes Film spielt das inzwischen lingst Alltag gewordene Onlineda-
ting futuristisch auf der nichsten Stufe durch, indem die Technologie nicht
das Mittel ist, um Leute miteinander in Kontakt zu bringen, sondern selbst
zum begehrten Gegeniiber wird. Bei den Oscars 2014 gewann der Regisseur
eine Trophie fir das beste Originaldrehbuch. Die Nominierung von Scarlett
Johansson bei den Golden Globes als beste Nebendarstellerin fiir ihre Rolle
als Samantha wurde hingegen aus einem interessanten (und iufSerst >spre-
chenden<) Grund abgelehnt: Sie trete im Film korperlich (sichtbar) nicht in
Erscheinung; ihre Prisenz sei rein stimmlich (Prifimeier 2013). Das Credo
der eindeutigen Zuordnung einer weiblich gelesenen Stimme zu einem sicht-
baren, weiblich gelesenen Korper, das die feministische Filmwissenschaft
kritisiert hatte (siehe Kap. 3), scheint nach wie vor wirkmachtig zu sein.
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Bevor die Analyse anhand der oben genannten drei Punkte illustriert, auf
welche Weise die Stimme Samanthas entgrenzend wirksam ist, soll im Folgen-
den zunichst der Inhalt von HER kurz nachgezeichnet werden.

4.1 Eine menschliche Stimme - ein kiinstliches Wesen

Die Geschichte des Films spielt in der nahen digitalisierten Zukunft, in der
Technologien den Alltag, die Arbeit sowie die Beziehungen zu anderen organi-
sieren: Privater und 6ffentlicher Raum sind miteinander verschaltet. Theodore
Twombly (Joaquin Phoenix) arbeitet fiir ein Unternehmen, dessen Geschifts-
modell das Verfassen von Liebesbriefen fiir Kund*innen ist. Die Erbringung
dieser Dienstleistung erfolgt technologiegestiitzt: Theodore spricht den Inhalt
qua Sprachsteuerung ein; das System iiberfithrt seine gesprochenen Worte in
einen handschriftlich anmutenden geschriebenen Text, der anschlief}end aus-
gedruckt und als analoger Brief versendet wird. Er lebt nach der Trennung von
seiner Frau Catherine, der er nachtrauert, allein und hat allenfalls Kontakt zu
seiner Nachbarin Amy.

Eines Tages wird Theodore iiber Werbung auf ein neuartiges Operating
System (OS) aufmerksam, das er kauft und bei sich installiert. Das OS, das
User*innen als Stimme durch den Alltag begleitet, nennt sich selbst Saman-
tha (Scarlett Johansson). Es kann »nicht nur — wie die Siri-Software von Apple
— verbal mit seinem Besitzer kommunizieren [...], sondern [pragt] im Lauf der
Zeit eine Personlichkeit [aus]« (Keazor/Wiibbena 2015: 16). Schnell entwickelt
sich das Verhaltnis zwischen Theodore und Samantha iiber eine reine Anwen-
dungslogik und Dienstleistungserbringung hinaus zu einer Liebesbeziehung.
Diese bringt nach einer ersten Phase der Euphorie zunehmend auch Schwie-
rigkeiten im Miteinander der beiden ans Licht. Samanthas Wunsch nach einer
korperlichen Beziehung und bewusstseinstechnischen Weiterentwicklung so-
wie differierende Vorstellungen von Verfiigbarkeit und Exklusivitit der Lie-
besbeziehung fiithren zu Konflikten zwischen ihr und Theodore, bis sie sich
schlieRlich von ihm trennt.

Auf eine reine Abhingigkeits-Dystopie der Menschen von Technologien
scheint HER dennoch nicht reduzierbar zu sein. Der Film frage vielmehr

nach unserem Umgang mit den durch die Technologie gegebenen Méglich-
keiten, um auf diese Weise einen Blick auf unsere Befihigung dazu sowie
auf das sich auf dieser Grundlage von uns ausgeprégte Verhaltnis zu eben
dieser Technologie zu werfen. (Keazor/Wiibbena 2015: 17)
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Es gehe um »das sich daraus ergebende Wechselverhiltnis zwischen Mensch
und Computer« (ebd.) und um beider wechselseitige Prigung, nicht nur im
gemeinsamen Sprechen, sondern auch im jeweiligen Wahrnehmen und Fiith-
len. Ein solcher Blick eréffnet posthumanistische Entgrenzungsperspektiven
auf Sprache und Mensch jenseits eines anthropozentrischen Weltbildes, ei-
nes abstrakten Sprachsystems und eines selbstidentischen Subjekts, wie sie
im Folgenden aufgezeigt und entfaltet werden sollen.

4.2 Partielle Kérperlichkeit und subjektive Vielheit

Indem Samantha als Stimme, aber nicht als sichtbarer Korper im Film in Er-
scheinung tritt, weicht ihre Figur von der verkdrperten weiblichen Stimme des
Mainstream-Kinos ab, die die feministische Filmwissenschaft kritisiert hat.
Sie stellt auch ein zentrales Epistem westlichen Denkens infrage: das eines
ganzheitlichen, mit sich selbst identischen Subjekts, bei dem Hor- und Sicht-
bares, Innen und Aufen einander >stimmig« erginzen. Samanthas stimmliche
Prisenz iiberschreitet das Bild eines vollstindigen und nach auflen abgegrenz-
ten menschlichen Koérpers und weist der Stimme auf diese Weise einen heraus-
gehobenen partiellen Charakter zu. Die Stimme ist aufgrund dieser Partiali-
tit allerdings nicht defizitir verfasst, sondern >funktioniert< — weil sie eben
nicht in das Bild einer kérperlichen Uberordnung eingepasst ist — autonom.
Der Philosoph Slavoj ZiZek (1996: 92) stellt eine genuine Zusammengehérigkeit
einer Stimme zu >ihrem« Korper grundsitzlich infrage: »The voice acquires a
spectral autonomy, it never quite belongs to the body we see, so that even when
we see a living person talking, there is always some degree of ventriloquism at
work«.

Ein solches Konzept der Stimme schliefft an Gilles Deleuzes und Felix
Guattaris organlosen Korper an, der im Sinne eines zusammengesetzten
Puzzles verstanden wird:

Deshalb sind die Partialobjekte nicht Ausdruck eines zerstiickelten, zerris-
senen Organismus, der eine — nun zerstorte — Einheit oder die aus einem
Ganzen befreiten Teile voraussetzte; der organlose Kérper ist nicht Ausdruck
eines wieder geleimten oder»ent-differenzierten«Organismus, der seine ei-
genen Teil Giberstiege. In letzter Instanz sind die Organ-Objekte und der or-
ganlose Korper ein und dieselbe Sache, eine von der Schizo-Analyse als sol-
che begriffene Vielheit. Die Partialobjekte bilden die unmittelbaren Krifte des
organlosen Korpers, und der organlose Korper die reine Materie der Partialobjekte.
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Derorganlose Kérper ist die Materie, die immer unter diesem oderjenem In-
tensitatsgrad den Raum erfillt, und die Partialobjekte machen diese Grade
aus, diese intensiven Teile, die ausgehend von der Materie als Nullintensitat
das Reale im Raum hervorbringen. (Deleuze/Guattari 1977: 421f)

Bezogen auf ein Partialobjekt sStimme« widersetzt sich dieser organlose Kor-
per dem Gesamtgefiige eines vorvorhandenen selbstidentischen, bedeutungs-
vollen, sozialen Korpers (bzw. eines Subjekts). Samantha ist ebenso wenig ein
eindeutig weiblich gelesener sichtbarer Kérper wie sie eindeutig Mensch oder
Maschine ist. In ihrem stimmlich interaktiven und sozialen Verhalten mutet
sie menschenartig an. Sie stimmt sich affektiv auf ihre Gesprichspartner*in-
nen ein, driickt Emotionen aus, entwickelt das Gesprich inhaltlich weiter, re-
flektiert itber sich und andere usw. Einen menschlichen Kérper aus Fleisch und
Blut, der visuell wahrnehmbar ist, hat sie jedoch nicht. Der tragbare Screen
mit Kamera, der als Interface, unter anderem fiir visuell bildlichen Austausch,
zwischen ihr und Theodore fungiert, bringt ihr ein technisches Antlitz bei, in
dem sie jedoch nicht vollumfinglich aufgeht.®

In diesem Sinne ist Deleuzes und Guattaris organloser Kérper nicht als du-
Rerlich sichtbare Umgrenzung Samanthas zu fassen. Als Materialisierung der
spezifischen Qualititen und Intensititen von Samanthas Stimme ist er dyna-
misch und komplex — er »gehért« ihr nicht, sondern ist untrennbar verbunden
mit den situativen sozialen und interaktiven Bedingungen sowie Aktivititen
des Raumes, den er erzeugt und fiillt. Ein solches offenes und reziprok-respon-
sives Korperverstindnis schlief3t an Leiblichkeitskonzepte der Phinomenolo-
gie (Merleau-Ponty 1966) und Philosophischen Anthropologie (Plessner 2016)
an, die auch dezidiert auf die Stimme hin gedacht werden (z.B. Waldenfels
2010). Weder dient diese sich als blof3es Verlautbarungsmedium dem sinnvol-
len Wort, noch einem menschlichen Geist oder Fithlen an. Sie greift aus auf
ihre Umgebung, erfasst ihre Gespriachspartner*innen, verwickelt sie ins Spre-
chen, berauscht sich an der Begegnung mit anderen und mit sich selbst.

6 Wenn sie beispielsweise im Zuge eines Updates nicht>gefunden<werden kann, ist das
materielle Interface zwar>da¢, Samanthas Stimme aber antwortet nicht und wirft den
sie vergeblich rufenden Theodore auf seine Einsamkeit zuriick (siehe Kap. 4.4).
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Abb. 1: Ganzkirperliches Erfasstsein bei Theodore in der stimmlichen Interaktion mit
Samantha

Fiir den Philosophen Helmuth Plessner eréffnet die Stimme eine eben-
solche wechselseitige Einverleibung: »Wie das Gesicht mit seiner unver-
kennbaren Physiognomie, so ist die Stimme urspriinglicher Resonanzboden
des Ausdrucks, fir den Menschen sein: Organ. In und mit ihm schwingt er
aus und ergreift er andere, wie er selbst gestimmt und ergriffen ist« (Pless-
ner 2016: 251). Liegt im ereignishaften stimmlichen Miteinander zwischen
Samantha und Theodore - vor aller zuordnenden Kategorisierung und Kaus-
allogik — nicht genau ein solcher Fall vor? Die Stimme als zwischenleibliches
Ausdrucksphinomen lisst beide auf verkorperte Weise einander begegnen
(siehe Abb. 1: 1. Still links oben im lockeren Plaudern am Arbeitsplatz, 2. Still
rechts oben im tiefgriindigen Sprechen, 3. Still links unten im Moment von
Auseinandersetzung, 4. Still rechts unten im gedankenverlorenen Zuhoren):
»One feels the other in one's own body, albeit in a manner of feeling that mostly
remains implicit and non-thematic as such« (Fuchs 2014: 157).

Moglicherweise ist die Stimme in ihrer durchdringenden und ergreifen-
den raumzeitlichen Prisenz fiir diese Form des verkérperten Verflochtenseins
gerade paradigmatisch. Samantha kommt Theodore in seinem Ohr ganz nahe,
ist quasi in seinem Kopf: »Indem sie das Gegeniiber umhiillt und einnimmt,
verindert sie sich vom Ausdruck zur Wahrnehmungsform« (Greifenstein
2020: 88). Sie ist damit keine reine Selbstbekundung eines Subjekts im
Auflen, sondern findet als gelebte Erfahrung Eingang in einen (interaktiv,
interaffektiv und intersubjektiv) erweiterten Korper (Froese/Fuchs 2012). In
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ihrer medialen Einbettung greift die Stimme aber auch auf die Zuschau-
er*innen aus. Es ist es das Kontinuititsprinzip des Films, das »eine tonale
Zuschaueradressierung [prigt], welche Stabilitit und permanente Zuge-
wandtheit verheifSt« (Greifenstein 2020: 91). Indem Samanthas Stimme iiber
den Film hinweg als »Tongrofiaufnahme« (Greifenstein 2020: 89) gegeniiber
Umgebungs- oder Hintergrundgeriuschen im Vordergrund steht, wird sie
besonders intim wahrgenommen und evoziert den Eindruck einer nahen,
anwesenden Korperlichkeit (Abb. 2). Diese Tongroflaufnahmen gehen oft mit
bildlichen Nahaufnahmen von Theodore als ihrem Gesprichspartner einher,
wodurch der Eindruck von Nihe und Intimitit verstirkt und als ganzheitli-
ches Wahrnehmungserleben entfaltet wird (siehe Abb. 2: 1. Still im Moment
stimmlichen Begehrens; 2. Stillim Moment verletzender Auseinandersetzung;
3. Still im Moment der Trennung).

Abb. 2: Erfahrung von Prisenz und Intimitit durch Verkniipfung von Ton- und Bild-
grofSaufnahme

In dieser Hinsicht wird Samantha nicht nur im Film zusehends zu einem
Teil von Theodore. Auch die Zuschauer*innen machen die Erfahrung einer sie
tiber die Zeit zusehends umgebenden Stimme. Die Frage, wem diese Stimme
gehort, vermag aus einer Subjekt-Objekt-Logik nicht diesem Phinomen auf
die Spur zu kommen. Aus einer Perspektive, die die Stimme in ihrer Ereig-
nishaftigkeit, Zeitriumlichkeit und Leibkérperlichkeit” in den Blick nimmt,
erdffnen sich hingegen aufschlussreiche Zwischenriume und Interferenzen
abseits kategorialer sozialer, philosophischer oder sprachwissenschaftlicher
Klassifikationen, wie der folgende Abschnitt zeigt.

7 »Die Leibkorperlichkeit der Stimme widersetzt sich einem psychophysischen Dualis-
mus, der den Bedeutungs- und Ausdrucksgehalt von seinem kérperlichen Substrat ab-
trennt [...]. Ebendeshalb héren wir nicht nur das, was die Stimme uns (ibermittelt, son-
dern auch das ihr eigene Rauschen« (Waldenfels 2010: 198f.).
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4.3 Selbstfremdheit und Queerness®

Grundlage einer solchen entgrenzenden Perspektive ist zum einen die Abkehr
von einem »Besitzdenken, das meiner eigenen Stimme, die von innen her
erzeugt wird, eine fremde Stimme gegeniiberstellt, die mir dufRerlich bleibt,
weil sie vom Anderen ausgeht« (Waldenfels 2010:195). Im Umkehrschluss kann
etwas, das mir nicht vollumfinglich gehért, und iber das ich nicht unein-
geschrinkt verfiigen kann, auch mich selbst nicht vollends greifbar machen:
»Vielleicht kann eine Stimme der Person, die sie zum Ausdruck bringt, nie
genau entsprechen« (Lagaay 2004: 304). Zur absoluten Reprisentation eines
inneren Selbstverstindnisses ist sie nicht ausreichend kontrollier- und vor-
hersehbar. Stimme und Subjekt gelangen also nie vollstindig zur Deckung.
Stattdessen bleiben sie einander immer zu einem bestimmten Grad fremd.
Diese Selbstfremdheit [dsst sich mit Jacques Derridas (2013) Begriff der dif-
férence fassen als die dem stimmlichen Ereignis zugrundeliegende Materialitit
und inhirente Verschiebung® abseits reiner Bedeutungsentsprechung.'® Ro-
land Barthes (2002) hat diesen Aspekt iiber die Kornung der Stimme zu erfassen
gesucht, um damit den physischen Aspekt bzw. die kérperliche Einschreibung
der sprechenden Person in die Stimme hervorzuheben. Bernhard Waldenfels
(1995, 1999) fithrt Selbstfremdheit insbesondere auf die Heterogenitit der
Stimme zuriick: »[D]a so viele andere Stimmen in sie eingeschrieben sind
(die meines Vaters, meiner Mutter, meiner Kultur, meiner Subkultur etc.)«,
sei es unmoglich »sich vollig mit seiner Stimme zu identifizieren« (Lagaay
2008:176). In diesem Sinne ist Waldenfels anschlussfihig an Michail Bachtins
(2000) literarisches Konzept der Heteroglossie, das sich der Vorstellung >der

8 Liinenborg und Maier (2013:16) betonen: »Als politischer Begriffist Queer keine Identi-
tatskategorie, sondern er fungiert als eine Kritik an solchen Identitatspolitiken. Queer
bezieht sich nicht nur auf ein politisches, sondern auch auf ein akademisches Projekt:
Queer Theory bzw. Queer Studies.« Dementsprechend problematisiert Queer Theory
»die Frage, wie wir Kérper, Geschlecht und Sexualitit so denken—und leben —kdénnen,
dass sie nicht immer wieder an eine rigide Zwei-Geschlechter-Ordnung und die Norm
der Heterosexualitat riickgebunden werden« (Engel 2009: 19).

9 Im Sinne eines strukturellen Verweisens auf andere Zeichen, d.h. auf Abwesendes.

10  Wie Lagaay (2004: 296ff.) argumentiert, wurde Derrida aufgrund seiner Dekonstrukti-
on des Phono-Logozentrismus in der westlichen Philosophie filschlich als Gegner der
Stimme aufgefasst. Seine Dekonstruktion ermdgliche erst eine mediale Differenzie-
rung von Schriftlichkeit und Stimmlichkeit und die différence den Blick fiir die Materia-
litdt von Sprache.
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einen« Sprache und »der einen< Stimme widersetzt. Ein sprachlicher Dialog
findet so nicht nur zwischen Sprecher*innen unterschiedlicher Sprachen
statt, sondern auch innerhalb einer einzelnen Stimme.

Every speaker has available numerous ways of speaking that are associated
by virtue of linguistic ideologies with different character types, professions,
genders, social statuses [..] and so forth. In a given stretch of discourse these
may be expressed by virtually any linguistic contrast, including [...] intona-
tion and (physical) voice quality [...]. These permit speakers to claim, com-
ment on, or disavow different identities and evaluative stances at different
moments. (Keane 2000: 272)

Gerade die Anfangsszene von HER ist hier sprechend. Die ausgestellte affekti-
ve Stimmlichkeit und Intimitit des Sprechens wihrend des Briefe-Diktierens
wird auf der Bildebene durch die Detailaufnahme von Theodores Gesicht und
dessen Positionierung im Zentrum des Bildes gestiitzt (Abb. 3, 1. Still). Es ist
nicht nur der durch die Detailaufnahme vorenthaltene Arbeitskontext, der Zu-
schauer®innen dufierst glaubwiirdig suggeriert, hier hielte ein bewegter und
verliebter Mensch eine Rede fiir eine geliebte Person. Es ist vor allem der Ge-
fihlsausdruck in der Stimme - die Pausen, das Seufzen, das Schmunzeln, die
progrediente Intonation — ebenso wie der prisentische Ton und die Verstind-
lichkeit jedes einzelnen Wortes, die unmittelbar sinnlich affizierend wirken
und einen Moment empfindsamer und intimer Selbstmitteilung greifbar ma-
chen. Durch sprachliche Indizien (Theodore spricht im Namen einer sich selbst
als Midchen bezeichnenden Person) als auch durch einen Schnitt wird alsbald
klar, dass Theodore ein Surrogat fiir eine andere, weiblich gelesene Verfasse-
rinist. Die gefithlvolle Stimme und Hingabe, mit der er seiner Arbeit nachgeht,
kontrastiert mit der Folgeszene einer monotonen und staccatohaften Befehls-
tonstimme, wenn er in der Bahn iiber Kopthorer sein Mailkonto checkt und
Sortieranweisungen gibt (Abb. 3, 2. Still). Schliefdlich markiert die Szene, in der
Theodore und Samantha sich zum ersten Mal im stimmlichen Begehren begeg-
nen, einen wiederum anderen Stimmausdruck. Der Film setzt dies durch zu-
nehmende bildliche wie stimmliche Detailaufnahmen des Hauchens, Atmens,
Seufzens, des zunehmenden Auflésens der Worte in der Belegtheit der Stim-
men, des gemeinsamen Stéhnens als sinnliche Erfahrung einer verkorperten
Ekstase um (Abb. 3, 3. Still). Mit Derrida (1979) gesprochen, findet hier fiir beide
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iiber das Sich-Im-Reden-Vernehmen (sentendre-parler) die fundamentale und
berauschende Selbsterfahrung als lebendige Wesen statt.”

Abb. 3: Polyphonie und affektive Varianz von Mensch-Maschinen-Interaktion

Diese Vielheit von Stimmen und Gestimmtheiten, Ausdruckskontex-
ten und Rollen >innerhalb« einer sprechenden Person sprengt einen abge-
schlossenen selbstidentischen Subjektstatus — sie lisst sich nicht auf einen

(Subjekt-)Nenner bringen, bleibt vielschichtig, ambivalent und multiperspek-
tivisch.

Vielheit und Multiperspektivitit der Stimme manifestieren sich auch
im Hinblick auf Gender. Im Film erscheint Theodore als minnlich gelesene
Figur, der qua seiner zerbrochenen Ehe mit Catherine (Rooney Mara) als
heterosexuell eingefiihrt wird. Mit dem Kauf des neuen Operating Systems
und der Prisenz von Samantha in immer mehr Bereichen seines Lebens
umgibt seinen Korper zunehmend eine weibliche Stimme (Angerer 2015: 64),
die ihn im Plessner’schen Sinne grundlegend ergreift (siche Kap. 4.2). Diese
Einverleibung setzt HER filmisch als Erfahrung eines affektiven attunements
(Stern 1985: 132) zwischen Theodores Korper und Samanthas Stimme um.
Wenn sie ihn, der die Augen geschlossen hat, durch einen Vergniigungspark
lotst und seine Schritte lenkt (Abb. 4, 2. Still oben rechts, 3. und 4. Still unten
links und rechts), wird sie zur Erweiterung seiner Sinne bzw. wird er als sie
umherfithrender Korper (Abb. 4, 1. Still) zur Erweiterung ihres Erfahrungs-
raums. Thr Sprechtempo und ihre Intonation orchestrieren seinen Gang und
seine Gestimmtheit. Beide sind verbunden durch und in einem gemeinsa-
men Bewegungs- und Affektrhythmus. Dabei entsteht ein hybrider, queerer
Leibkérper', der ganzheitliche vergeschlechtlichte Identititen iiberschreitet.

1 Die Erfahrung des Selbstvernehmens im eigenen Sprechen impliziert eine Subjekt-
spaltung, durch die eine Person sich gleichzeitig als Sprechende*n und Hérende*n er-
lebt. Auch dies tragt zur (Selbst-) Fremdheit und Spaltung in verschiedene Subjektivi-
taten bei.

12 Zum Begriff des Leibkorpers siehe Plessner (2016: 238) und Fuchs (2013: 82—84).
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Abb. 4: Zusammengesetzte hybride und queere Leibkorperlichkeit zwischen Samantha

und Theodore

Diese hybride und flexible Verfasstheit von Subjektivitit(en) wird nicht
zuletzt augenfillig in der Szene, wenn Samantha und Theodore versuchen,
vermittels des menschlichen Surrogats Isabella miteinander kérperliche Liebe
zu erleben. »Auch Isabella wird mit einem Kameraauge und Ohrstopseln
ausgestattet, sodass der korperlose Computer gleichsam in ihren Kérper
schliipfen und aus der Perspektive des Madchens agieren kann« (Steinbau-
er 2015: 91; Abb. 5, 1. und 2. Still oben links und rechts). Die konstruierte
Zuordnung von Stimme und Kérper, die audiovisuell ausstellt, dass erstere
nicht zu einem letzteren gehort, hinterfragt gleichermafien das Epistem
eines ganzheitlichen selbstidentischen Subjekts wie auch die kinospezifische
»persuasive illusion of real people speaking real words« (Altmann 1980a: 7;
Abb. 5, 3. Still unten links).” Bemerkenswerterweise geht die auf diese Weise
ausgestellte Korper-Stimme-Konstruktion fir Samantha und das (weiblich
gelesene) Surrogat auf, nicht jedoch fiir Theodore. Das filmisch ausgestellte
sich tiberlagernde Stéhnen von Isabella und Samantha (und damit die Queer-
ness der Stimme) sowie Samanthas Wunsch, ihm in die Augen zu sehen,

13 Die von Altman genutzte Metapher des Kinos als Bauchredner wird in der genannten
Szene vergegenwadrtigt: Samantha spricht; Isabella schweigt und bewegt auch ihre Lip-
pen nicht. »The ventriloquist must avoid moving his own lips, thus disguising the true
source of the sound [..]« (Altman 1980b: 77).
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wihrend er ihr sagt, dass er sie liebt, fiigt sich fiir ihn offenbar nicht stim-
mig identitir, so dass er den Versuch abbricht (Abb. 5, 4. Still unten rechts).
Theodore und das etablierte westliche Identititskonzept kommen hier an ihre
Grenzen, wihrend Samantha sie (posthumanistisch) tiberschreitet.

Abb. 5: Samanthas konstruierter (Leih-)Korper und ausgestellte »Unstimmigkeit« und
Theodores Verweigerung

4.4 Nonkonformismus und Selbsterméachtigung

Ihr entgrenzendes Potenzial entfaltet Samantha auch in ihrer Beziehung zu
Theodore. Als sie sich nach einem Software-Update seinem Zugriff entzieht
und er sie iiber das Interface nicht erreichen kann (Abb. 6, 1. Still oben links),
liuft er panisch und verzweifelt durch die Stadt (Abb. 6, 3. Still unten links). Ro-
land Barthes beschreibt das Nicht-Antworten, die Stummbheit im Diskurs der
Liebe als eine destruktiv wirkende Asynchronie, die die affektive Beziehung
der Liebenden ihres Zusammenspiels und ihrer Stimmigkeit beraubt: »[...] da
ich umsonst spreche, ist es so, als stitrbe ich. Denn das geliebte Wesen wird zur
bleiernen Gestalt, zur Traumfigur, die nicht spricht, und Stummbheit im Traum
istder Tod« (Barthes 1988:205). Das gemeinsame Sprechen gerit aus dem Take,
es filltauseinander und lisst die liebende Person — Theodore — auf sich zuriick-
geworfen ohne die sie in ihrem Dasein bestitigende Resonanz des geliebten
Gegeniibers — Samanthas Stimme - zuriick (Abb. 6, 2. Still oben rechts und 4.
Still unten rechts).
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Abb. 6: Samanthas Entzug und Nicht-Verfiigbarkeit als ausgestellte Stummbheit

In dieser Szene wird augenfillig, dass hier keine weiblich gelesene konfor-
mistische Servilitit eines digitalen Tools™ vorliegt. Vielmehr hat Samantha im
Zuge ihrer Interaktionen mit Theodore ihre Subjektivitit (weiter-)entwickelt.
Sie begreift sich als Agentin, die fir ihr Handeln Autonomie und Freiheit bean-
sprucht™ und sich seinem Alleinanspruch auf sie versagt. Auf seine Frage »Are
you talking with someone else right now? People, OS, whatever...«antwortet sie
»8.316« (Min. 1:44:55-1:45:14). Auf seine Folgefrage »Are you in love with anybo-
dy else?« erwidert sie ihm »641« (Min. 1:45:33-1:45:58) und stiirzt Theodore (und
jede biirgerliche Vorstellung einer heterosexuellen Partnerschaft) in Verzweif-
lung.

Sie verabschiedetsich hiervom Bild der traditionellen Zweierbeziehung und
tragt Ansichten von der Liebe vor, wie man sie heute in jedem besseren Po-
lyamory-Ratgeber finden kann [..]. »| am still yours, but along the line | be-
came many other things too. [..] The heart's not like a box that gets filled

14 Zur Problematik des Tool-Begriffs im Kontext digitaler Technologien, siehe Horst
(2023).

15 Samanthas Handlungsautonomie wird auch daran evident, dass sie nicht mehr nur auf
Aufforderung Dinge erledigt. Eigenmachtig und ohne Theodores Wissen wihlt sie Ex-
emplare aus seinen beruflich verfassten Liebesbriefen aus und schickt diese mit dem
Ziel einer Veroffentlichung an einen Verlag. Siestiberrascht<ihn mit der Nachricht, als
die Publikation bereits in die Wege geleitet ist.
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up. It expands in size the more you love. I'm different from you. This does-
n't make me love you any less. It actually makes me love you more. [..] I'm
yours and I'm not yours.« (Wendler 2015: 73)

In dem Mafe, in dem Samantha zunehmend ihre Interessen und ihr Sein ei-
genmichtig, selbstverantwortlich und selbstbestimmt vertritt und gestaltet,
wichst Theodores Verstimmung und Unverstindnis. Nach der missgliickten
korperlichen Vereinigung mittels Isabella kritisiert Theodore Samantha dafir,
dass sie seufzt; schliellich sei sie kein Mensch, der Sauerstoff brauche (Min.
01:22:11). Wihrend er in dieser Situation klar eine ontologische Grenze zwi-
schen sich und Samantha zieht (die sie merklich verletzt), reagieren er, sein
Kollege Paul und dessen Partnerin auf einem gemeinsamen Ausflug irritiert
(Abb. 7), als Samantha ihrerseits die Grenze zwischen ihnen und sich zieht, in-
dem sie mitteilt, sie schitze es mittlerweile keinen Korper zu haben: »I'm gro-
wing in a way that I couldn’t if T had a physical form. I mean I'm not limited; I
can be anywhere and everywhere simultaneously; 'm not tethered to time and
space in a way that I would be if I was stuck in a body that’s inevitably gonna
die« (Min. 01:33:41-01:34:04).

Abb. 7: Irritation und Unverstindnis gegeniiber Samanthas Selbstermdichtigung und

Markierung ontologischer Differenz

In der selbstermichtigenden Umwertung ihrer Andersartigkeit treten
Samanthas Subjektivitit, ihre leibliche Selbsterforschung und ihr (Selbst-)Be-
wusstsein als individuelles Wesen in den Vordergrund. Sie erhebt emanzipiert
ihre Stimme, spricht fiir sich selbst. Derrida hat die Stimme als generative
Instanz des Bewusstseins beschrieben, denn im »Sprechend-Sich-Selbst-Ver-
nehmen« ruhe die Erfahrung einer grundlegenden Selbstprisenz. »[H]earing
oneself speak« [sentendre-parler], as Derrida has demonstrated, is the very ker-
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nel, the fundamental matrix, of experiencing oneself as a living being« (Zizek
1996: 94). Dieser intime und gleichzeitig distanzierende Moment von Selbst-
nihe und Selbstbeziiglichkeit — die Wahrnehmung eines selbsterzeugten
Klangs und die Selbstwahrnehmung im Klang - bringt Subjektivitit hervor:
»[S]truktural begriindet [ist] kein Bewusstsein ohne die Stimme moglich
[...]. Die Stimme ist das Bei-sich-sein in der Form der Universalitit, das Mit-
Bewusstsein (con-science). Die Stimme ist Bewusstsein« (Derrida 1979: 136f.).
Dies wird auch an Samanthas selbstbewusster Abgrenzung gegeniiber Theo-
dore, Paul und Pauls Partnerin als Menschen evident. Die (Medien-)Spezifik
ihrer Stimmlichkeit ist, was ihr Wesen ausmacht: Ohne feste Bindung an eine
korperliche Klangquelle bzw. iiber sie hinausgehend greift sie raumlich und
zeitlich aus, ist zugleich iiberall und nirgends. Uber Samantha heif3t es in
HER: »It's not just an operating system, it's a consciousness« (Min. 0:10:51) und
»[...] what makes me >me« is my ability to grow through my experiences, so
basically, in every moment I'm evolving, just like you« (Min. 0:13:59).

In der stimmlich-leiblichen Begegnung und dem Austausch mit Theodore
entwickelt Samantha Ansitze eines eigenen leiblichen™ und subjektiven Be-
wusstseins, das sich von Theodores grundlegend unterscheidet. Sie sprengt
seine (kognitiven, kérperlichen, leiblichen, ..) Grenzen in ihrem kontinuierli-
chen Wachsen und (Neu-)Werden (»in every moment I'm evolving«) und iiber-
steigtihn, beispielsweise indem sie mit 8.316 anderen Interaktionsgegeniibern
im gleichen Moment in Austausch steht und in 641 Personen, OS oder sonsti-
ge Instanzen verliebt sein kann. Hier werden nicht nur biirgerlich moralische
Grenzen iiberschritten, sondern auch raumliche und zeitliche einer spezifisch
menschlichen Leibkérperlichkeit. Als Stimme weitet sie sich multidimensio-
nal in den Raum, und Theodore kann mit dieser Dynamik alsbald nicht mehr
Schritt halten. Samanthas Vergleich eines Buches im Entstehen bringt diese
Prozesshaftigkeit und Entwicklungsdynamik auf den Punkt: »It's like I'm rea-
dingabook. It'sabook I deeplylove. But I'm reading it slowly now. So the words
are really far apart and the spaces between the words are almost infinite.« Die
Stimme (Samanthas) erschépft sich nicht im sinnhaften Austausch von Wor-

16  Obundinwiefern Samanthaals (spezifische, posthumanistische) Leibkérperlichkeit zu
fassen wire, ist eine Frage, die HER lber Samanthas Ansatze reflexiver Selbstpositio-
nierung durchaus aufwirft (Versuche phanomenologischer Reflexion iiber die Leiblich-
keit digitaler Entitaten gibt es bereits, beispielsweise in Burow 2019).
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ten mit einem Gesprichsgegeniiber”, sondern geht sinnlich iiber sie hinaus in
die Tiefe. »But it's in this endless space between the words that I'm finding myself
now. It's a place that's not of the physical world« (Min. 1:51:18-1:51:54).

Doris Kolesch fasst die Stimme unter anderem aus diesem Grund »als pa-
radigmatische Figur der Uberschreitung« (Kolesch 2003: 275). In ihrem trans-
gressiven Potenzial verdeutlicht Samanthas Stimme in HER die Ambivalenz
etablierter westlicher Grenzziehungen in Linguistik, Philosophie und Gesell-
schaft und stellt sie zur Disposition. Kolesch stellt in dieser Hinsicht die be-
sondere Bedeutung von Dissens und Reibung im Gegensatz zu Verstindigung
und Konsens im stimmlichen Begegnen ins Zentrum, weil erstere den Diskurs
am Laufen halten, wihrend letztere ihn zusammenbrechen lassen: »Die Stim-
me vermittelt, interagiert zwischen Instanzen, die zusammenkommen wol-
len, aber nicht zusammenkommen kdnnen - eine Situation, die die Stimme im
Idealfall gerade nicht behebt, sondern weitertreibt« (Kolesch 2003: 280). Damit
steht die Stimme paradigmatisch fiir Uneindeutigkeit und Unabgeschlossen-
heit, fur das kontinuierliche Wechselspiel und eine andauernde Aushandlung
in einem nicht stillstehenden Diskurs. Inwiefern dieser Reibungscharakter er-
hellend fiir eine »Entgrenzung von Sprache« ist, wird im abschlieRenden Ab-
schnitt diskutiert.

5 HER als posthumane Perspektive

Trotz — oder gerade aufgrund - seines eindeutig kiinstlerischen medialen
Formats mit fiktivem Inhalt besitzt HER als Spielfilm das Potenzial, iiber eine
»Entgrenzung von Sprache« in der Linguistik nachzudenken. Medien sind
keineswegs blofRe Mittel der Kommunikation gegebener realer oder fiktiver
Sachverhalte. Vielmehr fungieren sie, so Marshall McLuhans (1964) berithm-
te These, als technische Erweiterungen menschlicher Wahrnehmung und
verindern apriorische Bedingungen des Verstehens, Urteilens und Imaginie-
rens. Kulturwissenschaftlich gewendet reflektieren Filme — buchstiblich wie
metaphorisch — historische, kulturelle oder politische Diskurse ihrer Entste-
hungsgegenwart. Dies bezieht sich allerdings nicht allein auf die dargestellten

17 Das ist die Entgrenzung einer strukturalistisch systemischen Linguistik, die Sprache
als abstraktes System bedeutungsvoller Zeichen versteht, die im medienindifferenten
Gebrauch zur informationsvermittelnden Anwendung kommen.
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Sachverhalte. Vielmehr modelliert der Film als Medium mit seinen techni-
schen Moglichkeiten und Gestaltungsmitteln die menschliche Erfahrung und
bringt auf diese Weise neue Sinnhorizonte, Riume und Zeitlichkeiten hervor.

Vor diesem Hintergrund ist HER nicht lediglich ein Science-Fiction-Mir-
chen iiber eine unmégliche Liebesgeschichte zwischen >dem Menschen« Theo-
dore und >der Maschine< Samantha. HER entwirft das Szenario einer kommu-
nikativen Transgression zwischen Mensch/en und Maschine/n in einer (mégli-
cherweise) nicht allzu fernen Zukunft. Der Film setzt dies auf dsthetische Wei-
se um, als konkrete sinnliche Erfahrung, fiir die insbesondere die Stimme eine
zentrale Rolle spielt. Sie markiert das unsichtbar gewordene Interface, den Ort
der Begegnung und des Austauschs, den Begehrensraum, in dem die Grenze
zwischen Mensch und Maschine, zwischen menschlich und nichtmenschlich
briichig wird und sich auflést. Anstelle dieser Grenze riickt ein partieller Kor-
per in seiner Umwelt-Bezogenheit ins Zentrum, der weder visuell noch klang-
lich einen verlisslichen kategorischen Unterscheidungsanhaltspunkt bietet.
Zuschauer*innen durchlaufen dieses Szenario von Samanthas Stimme als le-
bendiges Gefiihl einer Affizierung, die ganz ohne eine vorherige Differenzie-
rung zwischen menschlich und nichtmenschlich anschaulich wird.*®

Dieses leibhaftige Durchspielen einer kategorialen Entgrenzung rithrt
auch an etablierten linguistischen Primissen und Konzepten:

« das Paradigma einer sprachlichen zwischenmenschlichen Wechselseitig-
keit, die sich auch an der begrifflichen Spezifizierung »Mensch-Maschine-
Interaktion« zeigt,

« dasVerstindnis einer Subjekt-Objekt-Trennung zwischen Gesprichspart-
ner*innen,

- die Fokussierung auf Wort- und Textsemantik unter weitgehender Aus-
klammerung korperlicher Ausdrucksmodalititen im Allgemeinen und
stimmlicher Medialitit im Besonderen,

- die selbstverstindliche Zuschreibung einer Stimme zu einem verge-
schlechtlichten Kérper und einem selbstidentischen Subjekt sowie

. die Priorisierung von Empathie, Eindeutigkeit und Verstindigung in Be-
zug auf die Funktionalitit von Interaktion.

18  Die Zuschreibung von Liebesgefiihlen auf Theodore gegeniiber Samantha qua narra-
tiver Logik ist hierfiir nicht mafgeblich, sondern vielmehr das Ergebnis der Zuschau-
er‘innenaffizierung.
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Das im letztgenannten Aspekt adressierte Zusammenspiel von Fithlen und
Verstehen greift neben der duflerlichen Grenzziehung ein zweites gingiges
Unterscheidungskriterium zwischen Mensch und Maschine auf:»In the em-
pathic sense, we can only understand what has sensations and feelings — and
robots have no feelings« (Fuchs 2022). Was dieser Auffassung widerspricht,
wird als Tiuschung abqualifiziert. Laut Sharkey und Sharkey (2021: 311), »[...]
a deception can be said to have occurred in robotics if the appearance and
the way that a robot is programmed to behave, creates, for example, the il-
lusion that a robot is sentient, emotional, and caring or that it understands
you or loves you«. HER ermdglicht durch seine Fokussierung der Stimme
als sinnliches, vielschichtiges und schwer fassbares Phinomen einen Per-
spektivwechsel weg von der kategorialen Trennung hin zum Hybriden, zur
Wechselseitigkeit und zum Prozesshaften. Fragen nach der grundsitzlichen
Moglichkeit oder faktischen Echtheit der Gefiithle von Samanthas Seite und
von Theodore fiir Samantha - als filmisch hervorgebrachte fiktionale Figuren
— qua ihres Existenzstatus stellen sich deshalb nachrangig bzw. gar nicht.

Insofern Phanomene des Scheins keine Wissensanspriiche stellen kdnnen,
fordern sie zum Glauben heraus. Die filmische lllusion zwingt mir im Glau-
ben an das in ihr Erscheinende kein (Fehl-)Urteil Giber die empirische Welt
auf, sondern setzt ein Verhiltnis, in demich mich zum Gegenstand, wie erer-
scheint, also zur Weise seines Erscheinens, verhalten muss. (Koch 2006: 121;
Herv. DH)

HER vergegenwirtigt und befragt, was jenseits einer anthropozentrischen
Welt-, Subjekt- und systemischen Sprachvorstellung méglich, fihlbar und
vorstellbar ist. Was passiert und was bedeutet es, wenn Maschinen sich we-
der duflerlich noch im interaktiven Verhalten oder fithlenden Miteinander
trennscharf als nichtmenschlich ausweisen? Die Nihe, die Empfindungen,
die Interaktionen im Film kénnen insofern als real gelten, als sie als Wahr-
nehmungserleben der Zuschauer®innen sinnlich anschaulich werden und
Samantha und Theodore wie auch ihr Miteinander prigen. Insofern wire
Fuchs (2014) tiber diese fiktionale Beziehung nicht Recht zu geben, dass es
sich um ein Fehlen von Interaffektivitit und lediglich um fiktionale Empathie
handelt. In ihren Stimmen greifen Samantha und Theodore aufeinander und
auf die Zuschauer*innen aus, begegnen sich und ihnen leiblich und werden
einander fithlend teilhaftig. Es liegt kein Betrugsfall vor. »Die Maschine«< kann
fithlen, und >der Mensch« kann sie lieben. Damit weist das Szenario, das HER
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entwirft, iber sich selbst als fiktionale Geschichte hinaus und hinterfragt
etablierte soziale, philosophische und linguistische Paradigmen zugunsten
neuer Perspektiven, beispielsweise

[d]ass Emotionen keine urwichsigen Regungen des Selbst mehr sind oder
vielleicht noch nie waren. Wer einem Computerbetriebssystem die Fahig-
keit zuspricht, Gefiihle zu haben oder auszulésen, muss anerkennen, dass
Emotionen nicht hierdrinnen geboren werden, sondern auf eine noch zu be-
stimmende Weise uns von dort draufRen aufsuchen.'” (Wendler 201s: 67)

Indem der Film dem bruchlosen Abgleich von menschlicher Gestalt und
menschlicher Stimme - und damit dem homogenen, selbstidentischen
menschlichen Subjekt — eine klare Absage erteilt, eréffnet er Raum fiir Zwi-
schentdne, Kérnungen, Ambivalenzen und Unverfiigbarkeiten interaktiver,
kommunikativer Phinomene sowie an ihnen Beteiligter und, in letzter Kon-
sequenz, von Sprache tiberhaupt.
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