I. Neoliberale Bildung

>Neoliberalismus: ist ein offener, mehrdeutiger wie auch duflerst umstrittener Begriff
und somit nur schwer fassbar. Wer von Neoliberalismus spricht, bezeichnet damit in der
Regel eine Phase oder Spielart des Kapitalismus, eine Gesamtheit wirtschaftspolitischer
Verfahren bzw. Mafinahmen und/oder eine Ideologie. Im Folgenden soll der Fokus auf
der dritten Bedeutungsebene liegen.! Fiir den Politikwissenschaftler Patrick Schreiner
(2020, S.17) ist der Neoliberalismus mehr eine politische bzw. gesellschaftliche Ideologie
und weniger eine 6konomische Theorie oder eine Menge wirtschaftspolitischer Verfah-
ren und Mafinahmen. Im Neoliberalismus bildet der Markt die entscheidende Referenz-
grofie fiir Regierungen und Politik, daher wirken in neoliberalen Gesellschaften Markt-
prinzipien und -mechanismen iiber die Okonomie hinaus in weiteren, nicht-marktfor-
migen Bereichen von Staat und Gesellschaft. An anderer Stelle spricht Schreiner auch
von einer »neoliberalen Moralc, die jeden einzelnen Menschen, seine Uberzeugungen,
sein Denken, sein Wollen und sein Handeln prigt:

»So sollen sich die Menschen in neoliberalen Cesellschaften rundherum marktkonform
verhalten. Sie sollen sich also gegeniiber den Erwartungen des Marktes (aber auch der
Cesellschaft) als anpassungsbereit erweisen. Auch gilt es, sich unterwiirfig zu zeigen: Die
durch den Markt generierte Verteilung von Einkommen und Vermaogen ist nicht zu hin-
terfragen oder zu kritisieren, sondern als>natirlich<und >gerecht<zu akzeptieren. Um
Erfolg und Anerkennung zu erlangen, sollen sich die Menschen als aktiv und selbstdis-
zipliniert erweisen und dabei unternehmerisch und egoistisch denken und handeln. Um
gegeniiber seinen Konkurrentlnnen die Nase vorn zu haben, gilt es, wettbewerbsfihig
und innovativ zu sein oder zu werden.« (Schreiner 2019, S. 15, Herv. i.0.)

Mit dieser Definition greift Schreiner ein Argument auf, das der Soziologe Luc Boltanski
und die Wirtschaftswissenschaftlerin Eve Chiapello in ihrer umfangreichen Studie Der
neue Geist des Kapitalismus (2018 [1999]) entfalten.” Demnach wiirden der Neoliberalismus

1 Fiir einen Uberblick tiber die Theorie- und Ideengeschichte des Neoliberalismus siehe etwa: Fou-
cault 2018; Harvey 2007; Schreiner 2020.

2 Boltanski und Chiapello (2018) selbst verwenden den Begriff sNeoliberalismus< nicht, sondern
sprechen in Anlehnung an Max Weber von einem »neuen Geist des Kapitalismus«. Im Terminus
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und seine negativen Folgen (Missstinde wie Arbeitslosigkeit, soziale Ungleichheit und
Verelendung) Erklirung und Rechtfertigung benétigen. Im Neoliberalismus werden po-
sitive wie auch negative Lebenslagen iiber Prozesse der Individualisierung, Moralisie-
rung und Responsibilisierung auf selbstverantwortetes Denken und Handeln zuriickge-
fithrt: »Griinde fiir Erfolg und Elend, fir Teilhabe und Ausgrenzung liegen aus dieser
Sicht stets beim einzelnen Menschen. Die neoliberale Moral vermittelt hierdurch zwi-
schen dem Menschen und der Gesellschaft: Sie liefert Erklirungen und Rechtfertigun-
gen, verkniipft Lebenslagen und soziale Gegebenheiten, verbreitet Denk- und Verhal-
tensweisen, weist soziale Rollen und Aufgaben zu.« (Schreiner 2019, S. 16)

Ein ihnliches Verstindnis von Neoliberalismus liegt auch der kritischen Analyse
von Wendy Brown zugrunde. Die Politologin verwendet allerdings weder den Begriff
der Ideologie noch den der Moral, sondern bestimmt den Neoliberalismus im Anschluss
an Michel Foucault (2018) als einen spezifischen Modus der Subjektproduktion, als
eine normative Ordnung der Vernunft, die sich tiber drei Jahrzehnte hinweg zu einer
weit und tief verbreiteten Regierungsrationalitit entwickeln konnte (vgl. Brown 2021,
S. 7f. u. S. 135f.). Demnach fasst die neoliberale Vernunft alle Aspekte des Lebens in
6konomische Begriffe. Laut Brown ist die charakteristische Signatur der neoliberalen
Rationalitit »[e]ine weit ausgedehnte Okonomisierung von bislang nichtékonomischen
Bereichen, Titigkeiten und Themenc (ebd., S. 33):

»Das bedeutet, daf wir als zeitgendssische Marktsubjekte (und der Neoliberalismus
spricht uns als solche Subjekte an) auch dort denken und handeln, wo die Erzeugung
monetiren Wohlstands nicht das unmittelbare Problem ist, beispielsweise bei der Ein-
stellung zur eigenen Bildung, Gesundheit, Fitnef}, zum Familienleben oder zur Wohn-
gegend. Wenn man von der schonungslosen und allgegenwirtigen Okonomisierung
aller Merkmale des Lebens durch den Neoliberalismus spricht, behauptet man also
nicht, daf der Neoliberalismus buchstiblich alle Bereiche vermarktet, auch wenn eine
solche Vermarktlichung gewif$ ein wichtiger Effekt des Neoliberalismus ist. Der Punkt
ist vielmehr, da die neoliberale Rationalitit das Modell des Marktes auf alle Bereiche
und Tatigkeiten ausdehnt—auch wo es nicht um Geld geht—und Menschen ausschlief3-
lich als Marktakteure auffalt, immer, nur und tiberall als Homini oeconomici.« (ebd., S.
32, Herv.i.0.)

Die neoliberale Okonomisierung schulischer Bildung

Die Okonomisierung der Subjekte hat zur Folge, dass der neoliberale Homo oeconomic-
us seine Gestalt als Humankapital annimmt: Sein Vorhaben besteht darin, auf solche

»Ceist«fallen die beiden Begriffe>ldeologiecund>Moral<gewissermafen zusammen, insofern dar-
unter eine »Gesamtheit von gemeinsamen Glaubenssatzen zu verstehen [ist], die sich institutio-
nell verkdrpern, im Handeln verdinglichen und die mithin in der Realitat verankert sind« (ebd., S.
37), und diese Uberzeugungen, Regeln und Denkweisen wiederum dazu dienen, die herrschende
Gesellschaftsordnung zu rechtfertigen und zu legitimieren, die herrschende Ordnung somit als
annehmbar oder sogar wiinschenswert erscheinen zu lassen (vgl. ebd., S. 46).
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Weise in sich selbst zu investieren, dass dadurch sein Wert gesteigert und seine Wett-
bewerbspositionierung verbessert wird (vgl. ebd., S. 34f.).> Dementsprechend werden
auch Bildung und Erziehung als Investitionen in das vorhandene und zu vergréfiernde
Humankapital betrachtet (vgl. Hellgermann 2018, S. 38) — wenngleich es nicht darum
geht, in diesem Bereich monetiren Wohlstand zu erzeugen, zu akkumulieren oder zu
investieren: »[D]as Streben nach Bildung, Ausbildung, Freizeit, Fortpflanzung, Konsum
und weiteren Dingen wird zunehmend als strategische Entscheidungen und Praktiken
aufgefaflt, die mit der Steigerung des zukiinftigen Werts des zukiinftigen Selbst zu tun
haben.« (Brown 2021, S. 36)

Die vorliegende Studie kniipft an die hier angefiihrten Definitionsversuche (Schrei-
ner 2019 u. 2020; Boltanski/Chiapello 2018; Brown 2021) an, bevorzugt allerdings den
Ideologiebegrift, wie er beispielsweise im Werk des Philosophen Louis Althusser theore-
tisch verankert ist. Nach Althusser (2016, S. 85) hat jede Ideologie die Funktion, konkre-
te Individuen zu Subjekten zu konstituieren: »Es tritt also klar hervor, dass das Subjekt
handelt, insofern dies durch das folgende System bewirkt wird [...]: durch eine Ideolo-
gie, die innerhalb eines materiellen ideologischen Apparates existiert, materielle Prakti-
ken vorschreibt, welche durch ein materielles Ritual geregelt sind, wobei diese Praktiken
wiederum in den materiellen Taten eines Subjektes existieren, das mit vollem Bewusst-
sein seinem Glauben entsprechend agiert.« (ebd., S. 83f.)

Als »ideologische Apparate« bezeichnet Althusser »eine bestimmte Anzahl von Rea-
lititen, die sich dem unmittelbaren Beobachter in Form von unterschiedlichen und spe-
zialisierten Institutionen darbieten.« (ebd., S. 54) Es gibt somit eine Vielzahl ideologi-
scher Apparate und die einzelnen Institutionen funktionieren in erster Linie durch den
Ruckgriff auf Ideologie. Als Beispiele fiir solche ideologischen Apparate nennt Althusser
u.a. die folgenden Institutionen: der religise ideologische Apparat (das System der ver-
schiedenen Kirchen), der ideologische Apparat der Information (Presse, Radio, Fernse-
hen usw.), der kulturelle ideologische Apparat (Literatur, die schonen Kiinste, der Sport
usw.) und der schulische ideologische Apparat (das System der unterschiedlichen 6ffent-
lichen und privaten Schulen) (vgl. ebd., S. 54f.).

Neoliberalismus ist als eine Ideologie zu verstehen, insofern es sich dabei um eine
charakteristische Form der Subjektproduktion handelt; der Neoliberalismus bringt eine
bestimmte Art und Weise des Subjektseins hervor, die in ihrem Kern 6konomisch fun-
diert ist. Darin stimmen — ungeachtet aller Unterschiede — Schreiner (»neoliberale Mo-
ral«), Brown (»neoliberale Rationalitit«) und Boltanski/Chiapello (»neuer Geist des Kapi-
talismus«) itberein. Insofern die neoliberale Ideologie spezifische Subjekte produziert,
sind Bildung und Erziehung zentrale Elemente der neoliberalen Gesellschaftsordnung
(vgl. Hellgermann 2018, S. 19ff.). Daher ist auch das Bildungswesen von der neoliberalen
Okonomisierung nicht ausgenommen.

An diesem Punkt soll noch einmal Althussers Analyse der ideologischen Staatsap-
parate in Erinnerung gerufen werden. Althusser (2016, S. 65) argumentiert, dass der

3 Brown iibernimmt den Begriff sHumankapital«von Michel Foucault, der ihn wiederum beim Wirt-
schaftswissenschaftler Gary Becker gefunden und als zentralen Begriff des (amerikanischen) Neo-
liberalismus analysiert hat (vgl. Foucault 2018, S. 300—-330).
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schulische ideologische Apparat »in den reifen kapitalistischen Formationen eine be-
herrschende Position einnimmt. In kapitalistischen Gesellschaftsformationen trigt die
Schule zur Qualifikation der Arbeitskrifte bei: Die Arbeitskraft muss durch Ausbildung
kompetent gemacht werden (Reproduktion der Arbeitskraft). In dieser Kompetenz, so
der Sozialwissenschaftler Alex Demirovi¢ (2015, S. 149), iiberlagern sich zwei Aspekte.
Zum einen erwerben Schiiler:innen sachlich-fachliche Kompetenzen, die innerhalb der
gesellschaftlich-technischen Arbeitsteilung erforderlich sind, um bestimmte Aufgaben
mit einem durchschnittlichen Maf3 an Fertigkeiten auszuiiben — Reproduktion der Qua-
lifikation. Zum anderen lernen sie aber auch das »Zu-tun-Wisseng, also das »Wissen,
wie man vorgehen muss, um einen Gegenstand richtig zu wiirdigen und zu beurteilen,
zu geniefden, zu gebrauchen und zu konsumieren« (Althusser 1985, S. 46). Anders gesagt:
»Die Schule (aber auch andere staatliche Institutionen [...]) lehren eine [sic!] bestimmte
Arten von >Know-Howy, aber in solchen Formen, dass dadurch die Unterwerfung unter die
herrschende Ideologie oder die Meisterschaft in ihrer praktischen Ausiibung [>pratique<]
gesichert werden« (Althusser 2016, S. 43, Herv. 1.0.) — Reproduktion der Unterwerfung
unter die herrschende Ideologie.

In der Studie Okonomisierung schulischer Bildung (2020) kommt der Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaftler Tim Engartner zu dem Schluss, dass die Frage, ob eine Okonomi-
sierung des Schul- und Bildungswesens stattgefunden hat, als weitestgehend beantwor-
tet gelten kann.* In Deutschland, Osterreich und einigen anderen europiischen Lindern
kam eine breite neoliberale Bildungsdiskussion erst in den spiten 1990er Jahren auf,
doch seit den 2000er Jahren schreitet die Okonomisierung der Bildung unaufhaltsam
voran. Engartner spricht in diesem Zusammenhang von einem »Epochenbruch« (En-
gartner 2020, S. 6) und stellt die neoliberale Transformation des Schul- und Bildungs-
systems in den Kontext der flichendeckenden Einfithrung zentraler Schulleistungsver-
gleiche wie PISA, IGLU und TIMMS zu Beginn der 2000er Jahre. Die neoliberale Ideo-
logie verkiirzt Bildung auf ein praxistaugliches, unmittelbar verwertbares und auf Ar-
beitsmarktrelevanz ausgerichtetes Wissen, was zur Folge hat, dass Theorieverstindnis,
Reflexionsfihigkeit und Allgemeinbildung in Bildungsfragen eine — wenn tiberhaupt —
nur marginale Rolle spielen.

Die Okonomisierung schulischer Bildung tritt in zweierlei Gestalt auf. Zum einen
orientieren sich Institutionen und Prozesse der Bildung vermehrt an unternehme-
rischen und betriebswirtschaftlichen Prinzipien. Seit den 1990er Jahren wurde das
deutsche Schul- und Bildungssystem unter Schlagworten wie Educational Governan-
ce, Qualititsmanagement, Bildungsstandards und Outputorientierung umfassend
reformiert (vgl. Kollender 2021, S. 36). In Schulen — wie auch in vielen anderen sozia-
len Organisationsformen — wurden Steuerungsmodelle des New Public Management

4 Die Okonomisierung des europiischen Schul- und Hochschulwesens ist soziologisch, erziehungs-
und bildungswissenschaftlich sowie politikwissenschaftlich umfassend untersucht. Siehe hierzu
u.a.: Bultmann 1993; Biirgi 2017; Demirovic 2015; Engartner 2020; Fohrmann 2016; Gohlke/Butollo
2012; Hedtke 2019; Hellgermann 2018; Hohne 2015 u. 2019; Horisch 2006; Huisken 2016; Kamp-
Hartong/Hermstein/Hohne 2018; Lehmann-Rommel 2004; Lohmann et al. 2011; Minch 2011 u.
2018; Pelizzari 2001; Sambale/Eick/Walk 2010; Wodak 2015; Zurstrassen 2019.
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(Qualititssicherungssysteme, Dokumentationsnotwendigkeiten, Beratungsprozedu-
ren und Zielvereinbarungen) implementiert und wettbewerbsihnliche Anreizsysteme
eingefiihrt:

»Kennziffernsysteme werden eingefiihrt, das Verhaltnis von Mittel und Ergebnis, der
Output der erfolgreichen Schiiler, das Leistungsniveau erfasst und bewertet. Schulen
werden in ein Wettbewerbsverhiltnis zueinander gesetzt durch den Vergleich ihrer
Leistungsfahigkeit (Zahl der Absolventen und deren Karriereverlaufe). Davon wird die
Mittelzuweisung, die Zahl der Lehrkrifte abhdngig gemacht. Um all das zu messen,
wird ein gewaltiger Verwaltungsapparat auf- und ausgebaut.« (Demirovi¢ 2015, S. 144)

In den genannten Mafinahmen driickt sich eine Verschiebung von einer Input- zu einer
Outputsteuerung von Schulen aus. Eine solche Form der neoliberalen Bildungssteue-
rung unterwirft Schulen einem Selbstzwang zu kontinuierlicher Fortbildung und per-
manenter Kommunikation (vgl. Kollender 2021, S. 36).

Zum anderen schligt sich das neoliberale Bildungsverstindnis auch in konkreten
Inhalten nieder. Vorangetrieben wird die neoliberale Neuausrichtung der Bildungspo-
litik vor allem von internationalen Organisationen wie der Weltbank, der OECD oder
der Europdischen Union und ihren Institutionen (Rat, Parlament, Kommission). Die
Zielvorstellungen und Grundannahmen der EU sind in verschiedenen Strategiepapieren
und Empfehlungen zu Bildungsfragen festgehalten und bestimmen auf diesem Weg
die Bildungsdiskurse der Mitgliedstaaten (vgl. Schreiner 2020, S. 33). Bildungspolitisch
wird die neoliberale Transformation in der Regel damit begriindet, dass es sich bei
westlichen Gesellschaften um Informations- bzw. Wissensgesellschaften und damit
zusammenhingend auch um wissensbasierte Okonomien handle.® Mit diesen Termini
ist die Annahme verkniipft, dass Wissen heutzutage immer schneller veralte, gleichzei-
tig aber auch an Bedeutung gewonnen habe.® Dies miisse daher Konsequenzen fiir die

5 Behauptet wird damit, dass die konstituierende Produktionsform einer Gesellschaft durch eine
andere gesellschaftsformierende Kraft abgelost wird. Dass der Begriff der Wissensgesellschaft
allerdings irrefiihrend ist, macht der Kulturpublizist Konrad P. Liessmann (2017, S. 37ff.) an zwei
Aspekten fest: Zum einen sind bestimmte Formen industrieller Arbeit nur deshalb nicht mehr
sichtbar, weil sie an andere, billigere Standorte verlagert wurden. Zum anderen hat die Wissens-
gesellschaft die Industriegesellschaft keinesfalls abgel6st, im Gegenteil: Das Wissen wird in ver-
starktem Mafe industrialisiert. Die Logik der industriellen Produktionsweise — die mechanisierte
und automatisierte Herstellung von identischen Produkten unter identischen Bedingungen mit
identischen Mitteln—dominiert unter dem Schlagwort der Effizienzsteigerung auch das Bildungs-
wesen: »[W]enig spricht dafir, die Epoche der Industrialisierung des Wissens ausgerechnet eine
Wissensgesellschaft zu nennen. Eher wire von einer Zeit zu sprechen, in der die Unterwerfung
des Wissens unter die Parameter einer kapitalistischen Okonomie, die nur dort dem Wissen ge-
genlber freundlich agieren wird, wo dieses entweder unmittelbar verwertet werden kann oder
zumindest kostenneutral nicht weiter stort, endgiiltig vollzogen wird.« (ebd., S. 48f.)

6 Mit der Frage, wie sich Status und Struktur des Wissens in postmodernen Gesellschaften gewan-
delt haben, befasst sich der Philosoph Jean-Francois Lyotard in seiner Studie Das postmoderne Wis-
sen (2015 [1979]). Die Postmoderne zeichnet sich durch den Verlust klarer Weltbilder und eines si-
cheren, definierbaren Wissens aus. Ein festes Wissen kann den Anforderungen einer Gesellschaft,
die sich in einem dauernden Umbruch befindet, nicht mehr geniigen. Die postmoderne Gesell-
schaft befindet sich spatestens seit den 1980er Jahren in einem permanenten Fluss, was sich nicht
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Menschen, ihren Wissenserwerb und damit auch fir die Bildungspolitik haben.” Die
These von der Informations- und Wissensgesellschaft bzw. wissensbasierten Okonomie
hat laut Schreiner zur Folge, dass unter >Wissen«< tendenziell nur dasjenige Wissen
gefasstwird, das fiir wirtschaftliche und berufliche Zwecke unmittelbar relevant ist (vgl.
ebd., S. 33f).

In bildungspolitischen Diskussionen wird neben dem Aspekt der Arbeitsmarktrele-
vanz auch immer wieder die Bedeutung der Praxisorientierung im Wissenserwerb be-
tont. Anstelle des (neu-)humanistischen Ideals einer auf die ganze Personlichkeit zie-
lenden Bildung wird ein Lernen >On-Demand« angestrebt: Weil Wissen angeblich rasch
veraltet und die Anforderungen auf dem Arbeitsmarkt sich permanent indern, sollen
Bildungseinrichtungen viel stirker auf die Vermittlung von Kompetenzen anstatt von
Wissensinhalten setzen. Wie Schreiner betont, geht es hierbei primir um die Fihigkeit,
sich selbst in der jeweils erforderlichen Situation das notwendige >know-howr flexibel
anzueignen (vgl. ebd., S. 34f.). Wissen im eigentlichen Sinne verliert an Bedeutung, die
permanente Anpassung von Wissen hingegen gewinnt an Bedeutung.

Ein weiteres Argument, mit dem die Notwendigkeit neoliberaler Bildungsreformen
begriindet wird, ist der Verweis auf die Globalisierung der Wirtschaft und die verstark-
te Standortkonkurrenz.® >Gute Bildung« - verkiirzt auf arbeitsmarktrelevantes und pra-
xisorientiertes Wissen — gilt als Standortvorteil und Voraussetzung der internationalen
Wettbewerbsfihigkeit eines Landes. Gemaf3 Schreiner hat ein solches Verstindnis von
Bildung auch Einfluss auf die Auswahl der Inhalte, die in Bildungseinrichtungen gelehrt
werden: Naturwissenschaftliches, technisches und neoliberal-wirtschaftswissenschaft-
liches Wissen gewinne an Bedeutung, wihrend Relevanz und Nutzen geistes- und sozi-
alwissenschaftlicher Inhalte zunehmend in Frage gestellt wiirden (vgl. ebd., S. 35f.).°

zuletzt auch im Umgang mit Wissen und in den Anforderungen, die wir Menschen an das Wis-
sen stellen, niederschlagt. Vor dem Hintergrund einer globalisierten und digitalisierten Wissens-
6konomie ist die Menge an Wissen exponentiell gewachsen, ebenso haben sich die Zugiange zu
diesem Wissen vermehrt. Dies erklart u.a., warum in der postmodernen und postindustriellen
bzw. -fordistischen Gesellschaft Flexibilitit und Aufgabenorientierung ins Zentrum von Lehren
und Lernen geriickt sind anstelle einer inhaltsorientierten Vermittlung von Wissen (vgl. Hellger-
mann 2018, S. 31ff)).

7 So heifStesin einem 1999 veroffentlichten Memorandum des »Initiativkreises Bildung«der Bertels-
mann Stiftung: »Weil Wissen immer schneller generiert wird und in der Wirtschaft immer neue
Kenntnisse gefordert werden, kann heute niemand mehr davon ausgehen, mit dem in Schule und
Ausbildung Gelernten die Anforderungen zu bewaltigen, die sich ihm in rascher Veranderung in
Wissenschaft, Beruf und Lebenspraxis stellen.« (Initiativkreis Bildung der Bertelsmann Stiftung
1999, S. 21) Die Bertelsmann Stiftung gilt als einer der zentralen Akteure zur Durchsetzung neoli-
beraler Ideen in der deutschen Bildungspolitik. Zum Einfluss von Stiftungen auf die Aus-und Um-
gestaltung des Bildungswesens siehe: Anheier et al. 2016; Engartner 2020 (hier: S. 7f.). Zum Ein-
fluss der Bertelsmann Stiftung auf das Bildungswesen im Besonderen siehe etwa: Engartner 2020
(hier:S.12 u. S. 22).

8 So etwa die Argumentation im Weif3buch zur allgemeinen und beruflichen Bildung Lehren und Ler-
nen der Europdische Kommission von 1996.

9 Die Ausrichtung von schulischen Lehr- und Lernprozessen auf die Anwendbarkeit, Verwertbarkeit
und Arbeitsmarktkompatibilitit von Bildung ist fir Schul-, Bildungs- und Kultusministerien mitt-
lerweile zum Mafdstab geworden. Die Anpassung von Bildung an die Bediirfnisse des Arbeitsmark-
tes zeigtsich in den Debatten um die>Schulverkiirzung<nach den Vorgaben des achtjdhrigen Gym-



https://doi.org/10.14361/9783839467596-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

. Neoliberale Bildung

Aus der neoliberalen Kritik an der Inhaltsorientierung des Schulunterrichts und den
dort stattfindenden Lernprozessen ergibt sich die Forderung nach einer Kompetenz-
und Handlungsorientierung. Dem Pidagogen Andreas Hellgermann (2018, S. 40) zu-
folge ist der Kompetenzbegriff mit der neoliberalen Humankapitaltheorie (siehe oben)
kompatibel. Demnach wiirden im Kompetenzbegrift 6konomische und pidagogische
Vorstellungswelten aufeinandertreffen. Spitestens zu Beginn des 21. Jahrhunderts wird
die Humankapitaltheorie von der OECD aufgegriffen. Sie bildet die Basistheorie ihrer
Untersuchungen und Empfehlungen, so z.B. auch bei PISA. Die OECD definiert Human-
kapital als den »Bestand an Fahigkeiten und Kenntnissen, die der einzelne besitzt und
sodann als Gegenleistung fiir ein Einkommen auf dem Arbeitsmarkt anbietet« (OECD
2002, S. 139). Gemeint sind die »in Individuen verkorperten Kenntnisse, Fihigkeiten,
Kompetenzen und Eigenschaften, die die Erzeugung personlichen, gesellschaftlichen
und 6konomischen Wohlergehens erméglichen« (CERI 2001, S. 18). Diesen Bestand an
Fihigkeiten und Kenntnissen entwickelt das Individuum durch (Aus-)Bildung weiter
und bietet diese als Gegenleistung fiir ein Einkommen auf dem Arbeitsmarkt an.

Kompetenz- und Handlungsorientierung »[hat] nicht mehr die Wissensweitergabe
im Fokus, sondern vielmehr das Erlernen von Fihigkeiten, Fertigkeiten und damit
Handlungsmoglichkeiten, die darauf abzielen, eine gegebene Situation erfolgreich zu
bewiltigen.« (Hellgermann 2018, S. 40) Die fiir den deutschen pidagogischen Raum
mafdgebliche Definition von Kompetenz nach Franz E. Weinert (2001) zielt genau auf
diesen Aspekt ab: Es geht um die Fihigkeit, Problemlésungen zu finden und mit diesen
Situationen erfolgreich zu bewiltigen. Mit dieser Engfithrung auf den Bereich der
Probleml6ésung wird ein Bildungsideal formuliert, das der neoliberalen Ausrichtung
der EU entspricht.’® Um die internationale Wettbewerbsfihigkeit der EU-Mitgliedstaa-
ten aufrechterhalten zu kdnnen, braucht es einen bestimmten Menschentypus: »de[n]
lebenslang lernende[n] Selbstunternehmer, der tiber die Flexibilitit verfiigt, an allen
Orten im 6konomischen Prozess zum Einsatz zu kommen und dessen Fahigkeit, Situa-
tionen zu bewiltigen, nicht durch von aufien kommende Disziplinierungen, sondern
durch Verinnerlichung und Einiibung stetig gewachsen ist.«"* (Hellgermann 2018, S. 44)
Das aus eigenem Antrieb aktive und lernende Individuum steht im Zentrum der sog.
sneuen Lernkultur< und ist verkniipft mit aus der Psychologie bzw. Managementsprache
entlehnten Termini wie >Selbststeuerungs, >Selbstkontrolles, >Selbstorganisation«< oder

nasiums (G8) und in der Einfithrung von Bachelor- und Masterstudiengangen im Zuge der sog. Bo-
logna-Reform sowie in der curricularen Aufwertung 6konomischer Bildung (vgl. Engartner 2020, S.
6f.). Neben der Aufwertung der 6konomischen Bildung in den Stundentafeln ist auch die auf Ar-
beitsmarktrelevanz zielende Berufsorientierung im Curriculum allgemeinbildender Schulen fest
verankert (vgl. ebd., S. 6f. u. S. 22f).

10 DieEuropiische Union hatsich zum Ziel gesetzt, zur gréfiten wissensbasierten Okonomie weltweit
zu werden und im internationalen Konkurrenzkampf die Fithrungsposition einzunehmen. Festge-
schrieben ist diese Zielvorstellung in der sog. Lissabon-Strategie (Europdischer Rat 2000). Jene Ziel-
formulierung wurde 2009 vom Europdischen Rat wiederholt.

11 »Eigeninitiative und unternehmerische Kompetenz«gehort zu den Schliisselkompetenzen fiir lebens-
langes Lernen (Europdischer Rat 2018). Zum neoliberalen Ideal des Selbstunternehmers siehe u.a.:
Boltanski/Chiapello 2018; Brockling 2007. Zur Flexibilisierung der Arbeit siehe etwa: Sennett 1998
u. 2005.
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>Selbstfithrung«. Dem Pidagogen Karl-Heinz Dammer (2019, S. 40) zufolge wurde die
neue Lernkultur urspriinglich im Rahmen der betrieblichen Weiterbildung entwickelt,
und zwar »als Reaktion auf verinderte Produktionsweisen und Managementstrate-
gien, die Arbeitnehmern neue Qualifikationen und vermehrt eine selbstverantwortliche
Wahrnehmung ihrer Aufgaben abverlangten, was nicht nur die Bereitschaft zur Wei-
terbildung implizierte, sondern gegebenenfalls auch zur Einstellungsverinderung
der Arbeit und sich selbst gegeniiber fithrte.« Weiter schreibt Dammer, dass die neue
Lernkultur ab der Jahrtausendwende fir die Schule adaptiert wurde, was auch mit der
Einfithrung neuer Begrifflichkeiten einherging. So wurden etwa aus Lehrkriften sLern-
coaches< und aus Schiiler:innen >Lernpartner, die anstelle von Aufgaben neuerdings
>Lernjobs«< in >Lernumwelten< bearbeiten (vgl. ebd., S. 40f.). Wie Dammer in seinem
Beitrag ausfiihrt, wird mit der Implementierung der neuen Lernkultur die Formung
eines unternehmerischen Selbst angestrebt, »das seine Person und sein Leben als eine
Art Managementprojekt mit dem Ziel der permanenten Selbstoptimierung begreift.«
Und weiter: »Damit ist nicht nur die Anpassung an wechselnde Erfordernisse des Ar-
beitsmarkts gemeint, wo man seine >Jobs« erledigt, wie man vorher seine >Lernjobs«
abgearbeitet hat. Es geht generell darum, sich als ein allein auf sich selbst gestelltes,
buchstiblich a-soziales Individuum in einer vielfiltigen Gesellschaft zu entwerfen, die
unter den Bedingungen radikaler Vereinzelung keine solche mehr ist.« (ebd., S. 42)

Die spezifische neoliberale Idee von Flexibilitit, Aktivitit, Eigenverantwortung' und
Anpassungsfihigkeit zirkuliert auf dem europiischen Bildungsmarkt unter dem Schlag-
wort des lebenslangen bzw. -begleitenden Lernens (vgl. Schreiner 2020, S. 38f.).> Dabei
geht es weniger um die konkreten Inhalte, die gelernt werden, als vielmehr um die Be-
reitschaft der Menschen, stets rasch und effektiv das zu erlernen, was aktuell von ihnen
erwartet wird: »[Es gilt] einen Weg einzuschlagen, auf dem [...] die Méglichkeiten eines

12 Charakteristisch fir die neoliberale Ideologie ist die Umwertung zentraler Werte der Moderne.
Galt Eigenverantwortung in der organisierten Moderne noch als eine Maxime der Emanzipation
und Freiheit, setzte sich mit dem neoliberalen Umbau des Sozialstaates eine andere Interpretati-
on von Eigenverantwortung durch (in Deutschland geschah dies insbesondere im Zuge der Refor-
men der rot-griinen Regierung nach der Jahrtausendwende: Agenda 2010, Renten- und Cesund-
heitsreform). In der Semantik des Neoliberalismus erhilt Eigenverantwortung eine autoritdre und
paternalistische Dimension: »Es geht nicht linger um die gesellschaftliche Gewédhrleistung eines
selbstbestimmten Lebens. Eigenverantwortung wurde vielmehr zu einer Vokabel der sozialen Dis-
ziplinierung —angeblich im Dienst des Gemeinwohls.« (Amlinger/Nachtwey 2022, S. 72) Ahnliches
gilt auch fiir den Leistungsbegriff. Dieser erfahrt seit den 1970er Jahren eine Entwertung: »Nicht
mehr die erbrachte Leistung, sondern der Erfolg entscheidet Gber Prestige, Anerkennung und so-
ziale Position.« (ebd., S. 73f.) Die erbrachte Leistung —die Verausgabung, Anstrengung, Disziplin —
wird im neoliberalen Spatkapitalismus nur noch am erzielten Erfolg gemessen. Umgekehrt gilt:
Wer keinen Erfolg hat und scheitert, hat zu wenig Leistung gezeigt (vgl. ebd., S. 74f.).

13 Lebenslanges Lernen als politisches Konzept ist freilich dlter. In seiner spezifischen Bedeutung als
die stindige Anpassung an sich angeblich immer schneller wandelnde Anforderungen wird der
Begriff spatestens seit den1990er Jahren verwendet. In dieser Bedeutung ist der Begriff in zahlrei-
chen Empfehlungen und Strategiepapieren der EU verankert: u.a. Memorandum iiber lebenslanges
Lernen (Europidische Kommission 2000), Lissabon-Strategie (Europdischer Rat 2000), Europdischer
Qualifikationsrahmen fiir lebenslanges Lernen (Europdische Kommission 2008), Europa 2020 (Euro-
paische Kommission 2010), Schliisselkompetenzen fiir lebenslanges Lernen (Europdischer Rat 2018).
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jeden durch eine bessere Beriicksichtigung der Bediirfnisse der Menschen und Unter-
nehmen erh6ht werden. Ein offenerer und flexiblerer Ansatz ist erforderlich: Férderung
des lebenslangen Lernens und des stindigen Erwerbs neuer Kompetenzen.« (Europdi-
sche Kommission 1996, S. 34)

Anpassungsfihigkeit bzw. -bereitschaft bildet somit die Zielvorstellung und das nor-
mative Zentrum des lebenslangen bzw. -begleitenden Lernens. Nach der Empfehlung
der Europiischen Kommission sollen die Menschen sich aktiv und selbstdiszipliniert um
die Verwertbarkeit des eigenen Wissens im Produktionsprozess bemiithen, um im Wett-
bewerb auf dem Arbeitsmarkt bestehen zu kénnen. Die Anforderungen, mit denen sie
im Arbeitsleben konfrontiert werden, sollen sie hingegen nicht in Frage stellen: prekire
Arbeitsformen, atypische Beschiftigungsverhiltnisse (Teilzeitstellen, befristete Arbeits-
vertrage, Minijobs, Leiharbeit), Flexibilisierung der Arbeitszeiten, Niedriglohn etc. Ein-
hergeht die neoliberale Vorstellung vom lebenslangen Lernen mit Prozessen der Indi-
vidualisierung, Responsibilisierung und Moralisierung. Damit wird die Verantwortung
fiir soziales Elend, Arbeitslosigkeit und schlechte Lohne auf die betroffenen Menschen
selbst geschoben: Sie selbst seien an ihren Notlagen und Schwierigkeiten schuld, sie hit-
ten zu wenig Eigeninitiative gezeigt und zu wenig Bildungsangebote und Lernchancen
wahrgenommen oder seien schlicht und einfach zu undiszipliniert. Der neoliberale Teu-
felskreis — angesichts abnehmender sozialer Sicherheit und poréser Sozialstrukturen'
miissen Menschen die genannten Anforderungen im Arbeitsleben zwangslaufig hinneh-
men - hat zur Folge, dass die Verteilungsfrage nicht mehr gestellt wird; Marktprinzipien
erscheinen als gerecht und angemessen (vgl. Schreiner 2020, S. 39f.).

Wer Situationen bewiltigen muss, kann somit auch scheitern. Demzufolge miissen
Menschen auf das Scheitern vorbereitet werden. Ein Begriff, der in (Fort-)Bildungszu-
sammenhingen immer wieder ins Spiel gebracht wird, ist der schillernde Begriff der
Resilienz.” Hinter diesem Terminus verbirgt sich laut Hellgermann (2018, S. 85) eine be-
stimmte Vorstellungswelt:

14 Inihrer Studie zum libertar-autoritiren Charakter widersprechen die Literatursoziologin Carolin
Amlinger und der Wirtschafts- und Gesellschaftswissenschaftler Oliver Nachtwey der These ei-
nes generellen materiellen Aufstiegs der einzelnen Klassen. Die Dynamik, die der Soziologe Ul-
rich Beck in Risikogesellschaft (1986) noch mit der analytischen Metapher des »Fahrstuhleffekts«
beschreibt, kann fiir die spatkapitalistische Moderne seit den 1980er Jahren nicht mehr geltend
gemacht werden, so Amlinger und Nachtwey (2022, S. 70): »In den letzten dreiRig Jahren wurden
wesentliche Voraussetzungen des modernen Individualismus destabilisiert. Das betraf vor allem
sozialstaatliche Sicherheiten und die Arbeitswelt. [...] Aufstiege werden mithsamer; die Ungleich-
heit ist seit den neunziger Jahren vor allem an den Rdndern gewachsen; prekare Beschaftigungs-
verhaltnisse haben zugenommen. Die Mitte ist geschrumpft, eine neue Unterklasse entstanden.«
Um diese Entwicklungen zu veranschaulichen, verwendet Nachtwey (2016) die Metapher einer
nach unten fahrenden Rolltreppe, gegen die der Einzelne anlaufen muss: »Wer Erfolg haben oder
einen einmal erreichten Status verteidigen mochte, muss flexibel sein, sich bestindig anpassen,
neu justieren. Bleibt man stehen, fihrt man mit der Rolltreppe nach unten. Selbstoptimierung
wird dadurch zum zentralen Imperativ einer spatkapitalistischen Moderne.« (Amlinger/Nachtwey
2022,S.71)

15 Fiir einen allgemeinen Uberblick siehe: Hohler 2014. Fiir eine vertiefte kritische Auseinanderset-
zung mit dem Resilienzbegriff siehe: Brockling 2007.
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»Resilienz ist sowohl die Antwort auf den Umgang mit Belastungen durch den Arbeits-
alltagalsauch auf Krisen und Katastrophen. Resilienz wird sowohl fiir Schiilerinnen als
auch fiir Lehrerlnnen gefordert. [..] Und Resilienzist die politische Antwort auf die Pro-
bleme einer Gesellschaft, die akzeptiert hat, dass Krisen und Katastrophen unvermeid-
barsind, die aber dennoch bereit ist, eine Antwort darauf zu suchen, eine Antwort, die
zu den Kompetenzen passt, die in der Schule erworben und lebenslang optimiert wer-
den.«

Die Ausweitung des Begriffs Resilienz hingt unmittelbar mit den Individualisie-
rungstendenzen der neoliberalen Gesellschaft zusammen: Die Individualisierung und
Psychologisierung von eigentlich gesellschaftspolitischen Problemen (wie beispielswei-
se prekire Beschiftigungsbedingungen oder die Zunahme von sozialer Ungleichheit)
und die damit verbundene Verantwortungszuschreibung fithren dazu, dass die da-
hinter liegenden strukturellen Ursachen und gesellschaftlichen Faktoren ausgeblendet
werden, und tragen damit zu einer (Re-)Stabilisierung des gesellschaftlichen Status
quo bei (vgl. ebd., S. 86)." Psychische Erkrankungen wie Depressionen oder Angst-
storungen sind die Kehrseite von Individualisierung und Responsibilisierung.”” Laut
dem Barmer Arztreport 2018 leiden immer mehr junge Erwachsene unter psychischen
Erkrankungen wie Depressionen, Angststérungen oder Panikattacken. Allein im Zeit-
raum von 2005 bis 2016 ist der Anteil der psychisch erkrankten 18- bis 25-Jahrigen um
38 Prozent und darunter bei Depressionen um 76 Prozent gestiegen. Es ist davon aus-
zugehen, dass es kiinftig noch deutlich mehr psychisch kranke junge Menschen geben
wird. Der Kulturwissenschaftler Mark Fisher (2017, S. 30) warnt indes vor einer Pri-
vatisierung psychischer Krankheiten und der damit einhergehenden Entpolitisierung
gesellschaftspolitischer Probleme: »Man behandelt psychische Krankheiten, als wiirden
sie lediglich durch ein chemisches Ungleichgewicht im neuronalen System des Indivi-
duums und/oder durch ihren familidren Hintergrund verursacht. So werden psychische
Probleme privatisiert und jegliche Frage nach einer gesellschaftlichen, systemischen
Ursache ausgeschlossen.«'®

Eben genau jener Frage widmen sich die Psychologen Thomas Curran und Andrew
Hillin ihrer 2017 ver6ffentlichten Studie. Den Autoren zufolge fithrt stindiger Leistungs-
druck dazu, dass immer mehr junge Menschen unter Angststérungen leiden. Die trei-
bende Kraft hinter dieser Entwicklung sei der Neoliberalismus (vgl. Curran/Hill 2017).”

16 Zum Phdnomen der radikalisierten Individualisierung in westlichen Gesellschaften siehe etwa:
Nachtwey 2016 u. 2017; Amlinger/Nachtwey 2022.

17 Auf die Miangel solcher pathologisierender Zeitdiagnosen weisen Carolin Amlinger und Oliver
Nachtwey (2022, S. 135ff.) hin. Werden Psychopathologien als Folgeprobleme gesellschaftlicher
Strukturen interpretiert, ist damit die Konstruktion einer vermeintlichen Normalitit und nicht
selten auch eine Tendenz zum Kulturkonservatismus verbunden. Dennoch knipft die vorliegende
Studie an der Grundthese an, dass im Neoliberalismus gesellschaftliche Spannungen und Konflik-
te in das Selbst verlagert werden.

18  Siehe auch: Fisher 2020 (hier: S. 371-385 u. S. 415—418).

19 Zweifelsohne kann die Depression als eine Epochenkrankheit der Gegenwart bezeichnet werden.
Ein immer prominenter werdender Depressionsdiskurs ldsst sich seit gut 20 Jahren beobachten.
Ein Schlisseltext bildet in diesem Zusammenhang die soziologische Studie Das erschopfte Selbst.
Depression und Gesellschaft in der Gegenwart (La Fatigue d'étre soi. Dépression et société, 1999) von Alain



https://doi.org/10.14361/9783839467596-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

. Neoliberale Bildung

Ineinem Artikel des US-amerikanischen JACOBIN-Magazins, der sich auf die Studie von
Curran und Hill stiitzt, heifdt es dazu: »Die neoliberale Ideologie férdert Konkurrenz-
kampf, ist hinderlich fiir Kooperation, steht fiir Ehrgeiz und verkniipft Selbstwert mit
beruflichen Erfolgen. Es iiberrascht nicht, dass sich die Menschen in Gesellschaften mit
diesen Wertvorstellungen hart beurteilen und dass sie Angst davor haben, dass andere
iiber sie urteilen kénnten.«*° (Day 2021, 0. S.)

Der gesellschaftlich vorgegebene Perfektionismus fithrt zu sozialer Entfremdung,
neurotischer Selbstitberpriifung und Gefithlen der Scham und Wertlosigkeit. Hinzu
kommt die Angst vor negativer sozialer Bewertung in Verbindung mit einer starken Fo-
kussierung auf eigene Schwichen und einer gestiegenen Sensibilitit gegentiber Kritik
und Misserfolgen. Perfektionismus korreliert Curran und Hall (2017) zufolge stark mit
Angsten, Essstérungen, Depressionen und Suizidgedanken.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass neoliberale schulische Bildung
den Fokus vor allem auf Aneignungsprozesse, Flexibilitit und Aufgabenorientierung
richtet. Schiiler:innen sollen die Fihigkeit erwerben, sich in der jeweiligen Situation
das notwendige Wissen und die erforderlichen Kompetenzen selbst anzueignen. Kom-
petenzorientierung ist kompatibel mit neoliberalen Grundannahmen und unmittelbar
verbunden mit der Zielvorstellung der Europdischen Union, sich als wissensbasierte
Okonomie im globalen Wettbewerb durchzusetzen. An diese Zielvorstellung ist wieder-
um ein bestimmtes Menschenbild gekniipft, das in Form eines Bildungsideals in die
Schulen gelangt: das normative Ideal des lebenslang lernenden (Selbst-)Unternehmers,
der flexibel im 6konomischen Prozess eingesetzt werden kann und der die Fahigkeit be-
sitzt, komplexe und variierende Situationen problemorientiert und eigenverantwortlich
zu l6sen.

Im Zentrum einer dkonomisch fundierten und neoliberal ausgerichteten Bildung
steht somit ein bestimmter Typus von Mensch, dessen Handeln auf 6konomische Ver-
wertbarkeit ausgerichtet ist und der versucht, durch die Bewiltigung einer Situation
einen Ertrag zu erzielen, der wiederum zum Ausgangspunkt fiir Verinderungs- und
(Selbst-)Optimierungsprozesse wird. Wenn Kompetenz-und Handlungsorientierung
primdr auf die Bewiltigung von Situationen zielt, so gehoért dazu ebenso der Umgang
mit alledglichen Krisen. Menschen, die im permanenten Wettbewerb stehen, miissen
auch auf das Scheitern vorbereitet werden: Schiiler:innen sollen deshalb in Resilienz
geiibt und trainiert werden. Resilienz stellt in diesem Zusammenhang eine Antwort

Ehrenberg. Die grundlegende These dieser Schrift lautet, dass das Subjekt in der neoliberalen Ar-
beitswelt erschopft ist, weil es gefordert ist, sich standig hervorzubringen, zu vermarkten und zu
optimieren. Dieser Befund wurde seitdem immer wieder aufgegriffen und variiert, z.B. von Ul-
rich Brockling (Das unternehmerische Selbst. Soziologie einer Subjektivierungsform, 2007), Sighard Ne-
ckel (zusammen mit Greta Wagner (Hg.): Leistung und Erschopfung. Burnout in der Wettbewerbsgesell-
schaft, 2013) oder auch Andreas Reckwitz (Die Cesellschaft der Singularititen. Zum Strukturwandel der
Moderne, 2017). Demgegeniiber steht die neoliberale Umdeutung der Depression (Epochenkrank-
heit, gesellschaftliche Ebene) als Burnout (Modekrankheit, individuelle Ebene): Der Burnout ent-
spricht der neoliberalen Logik und kann letztlich als sAuszeichnung« fiir eine ibermafiige Leistung
interpretiert werden.
20  Ergdnzend hierzu: Breite 2023; Maiwald 2023.
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auf die Individualisierung von Problemen dar, mit der Folge, dass die dahinterliegen-
den strukturellen Ursachen ausgeblendet und das Gegebene als notwendig akzeptiert
werden. Auf dieses Weise wird der Status quo stabilisiert, weil alternative Handlungs-
optionen gar nicht erst gedacht bzw. entwickelt werden miissen. Das resiliente Subjekt
zeichnet sich dadurch aus, dass es die eigenen Stirken und Schwichen kennt, Risiken
einschitzen und sich auf Risiken einlassen kann: Das Subjekt wird zum Unternehmer
seiner selbst. Auf die problematische Kehrseite von Individualisierung und Responsibi-
lisierung wurde zum Schluss hingewiesen: Auf der individuellen Ebene erzeugen diese
Prozesse ein Gefiihl der Vereinsamung und haben einen deutlichen Anstieg psychischer
Erkrankungen wie Depressionen und Angststorungen vor allem bei jiingeren Menschen
zur Folge. Gleichzeitig schlief3t die Privatisierung psychischer Probleme die Frage nach
der gesellschaftlichen und systemischen Ursache aus.

Warum sind Menschen dazu bereit, sich am neoliberalen Bildungsideal des lebens-
lang lernenden (Selbst-)Unternehmers zu orientieren? Warum lassen sich Menschen
durch einen neoliberalen Bildungsdiskurs dazu bewegen, sich in ihrem Denken und
Handeln >freiwilligc heteronom gesetzten Kompetenzen und Standards zu unterwerfen
und diese als die eigenen zu internalisieren? Oder in Abwandlung eines bekannten
Diktums, das Karl Marx in der Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie (1844)
formuliert: Warum haben Menschen an der Reproduktion der Illusionen iiber den eige-
nen Zustand teil, anstatt den Zustand aufzugeben, der jener Illusionen bedarf? Um diese
Fragen zu kliren, sollen im nichsten Kapitel die Wirkungsweisen und Mechanismen
eines neoliberal ausgerichteten Bildungsverstindnisses auf der Diskurs-, Subjekt- und
Machtebene untersucht werden.
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