Peter Steinbach

,,Denken — Warum?1
Walter Euckens Konfrontation mit totalitirem Denken

Die Bedeutung des Freiburger Nationalokonomen Walter Eucken (1891-1950)
fiir die politische Theorie vom Zusammenhang von Demokratie, Marktwirt-
schaft und politischer Freiheit ist heute unbestritten?, wenngleich er auch ganz
im Schatten Friedrich August Hayeks? steht. Diese Entwicklung charakterisiert
auch Wilhelm Roepkes spétere Wertschitzung und seine immer geringer wer-
dende nachwirkende Bedeutung. Dennoch ist Euckens Bedeutung fiir die po-
litische Theorie des Liberalismus nicht zu unterschitzen. Dies erklért sich nicht
allein aus seiner politischen Theorie der Marktwirtschaft als Erkldrung des
Zusammenhangs von wirtschaftlicher Freiheit und staatlicher Zuriickhaltung
im Wirtschaftsprozess, sondern auch aus seiner Demonstration geistiger Un-
abhingigkeit und Distanzierung von Zeitstromungen und wirtschaftspoliti-
schen Moden. Euckens wissenschaftliche Leistung bleibt deshalb auch dann
bemerkenswert, wenn seine intellektuellen Pragungen und damit seine Denk-
horizonte in den Blick genommen werden. Denn dabei zeigt sich, wie Walter
Eucken seine Thesen, Hypothesen und Theorien gegen den intellektuellen
Trend seiner Zeit entwickelte.

Volkswirtschaftliche Erklarungen gewinnen ihre Plausibilitdt in der Regel
retrospektiv. Das zeigt sich nicht zuletzt nach Beginn der Banken- und Fi-
nanzkrise im Herbst 2008. Sie wurde von der Wirtschaftswissenschaft nicht
vorausgesehen. Vorschlige zu ihrer Uberwindung wurden weniger von Volks-
wirtschaftlern als vielmehr von politischen Praktikern entwickelt. Die pro-
gnostische Kompetenz der Volkswirtschaftslehre erwies sich rasch als retro-
spektiv orientiert und machte aus ihr eine geradezu historische Disziplin. Wie
die Eule der Minerva sich erst in der Abendddmmerung auf den Weg machen
konnte, als sie bereits wusste, was sich ereignet hatte, so wussten auch die

1 Titel eines Aufsatzes von Walter Eucken, der im Oktober 1933 in der letzten Ausgabe der
Zeitschrift ,,Die Tatwelt™ erschien. Vgl. Anm. 93.

2 Vgl jetzt allgemein den anregenden Sammelband Werner Plumpe u. Joachim Scholtyseck
(Hrsg.): Der Staat und die Ordnung der Wirtschaft. Vom Kaiserreich bis zur Berliner Republik.
Stuttgart 2012.

3 Viktor Vanberg: Friedrich August Hayek, in: Klaus Graf Ballestrem u. Henning Ottmann
(Hrsg.): Politische Philosophie des 20. Jahrhunderts, Miinchen 1990, S. 47-60 verzichtet ganz
auf die Erwahnung Euckens, wenn er (S. 58) die Begriinder der ,,klassisch liberalen Tradition*
und eine ,,Vielzahl anderer bedeutender liberaler Denker* erwahnt.
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Wirtschaftswissenschaftler —und da &hneln sie Historikern — erst seit 2008 was
passiert war, weil — und nachdem — es sich ereignet hatte.

Euckens Theorie reagierte nicht priméir auf Zeitereignisse und versuchte
nicht, die bestehenden Realititen zu erkldren, sondern skizzierte ein Modell
unabhingig von politisch artikulierter Wiinschbarkeit und geschichtlicher Er-
fahrung. Deshalb ist es nicht nur iiberraschend, sondern auch erkenntnistheo-
retisch von prinzipieller Bedeutung, dass Eucken in der ersten Hélfte des 20.
Jahrhunderts, dem Zeitalter extremer Diktaturen* und der Vorstellungen vom
staatlich organisierten Kapitalismus®, marktwirtschaftliche Ordnungsvorstel-
lungen in der Abgrenzung zu planwirtschaftlichem Denken entwickeln konnte,
obwohl seit den dreifliger Jahren planwirtschaftliche Entscheidungsmodelle
einen zentralen Platz in der 6konomischen Theoriebildung und praktischen
Wirtschaftspolitik einnahmen. Sie prigen die Vorstellungen von politischer
Steuerung der Wirtschaft durch den Staat, der sich nicht nur demokratisch le-
gitimiert, sondern auch an erfolgreicher wirtschaftlicher Krisenbewéltigung
gemessen werden will.

,,Ob wenig oder mehr Staatstétigkeit — diese Frage geht am wesentlichen
vorbei. Es handelt sich nicht um ein quantitatives, sondern um ein qualitatives
Problem. Der Staat soll weder den Wirtschaftsprozess zu steuern versuchen,
noch die Wirtschaft sich selbst iiberlassen: Staatliche Planung der Formen —
ja; staatliche Planung und Lenkung des Wirtschaftsprozesses — nein. Den Un-
terschied von Form und Prozess erkennen und danach handeln, das ist we-
sentlich. Nur so kann das Ziel erreicht werden, dass nicht eine kleine Minder-
heit, sondern alle Biirger {iber den Preismechanismus die Wirtschaft lenken
kdnnen. Die einzige Wirtschaftsordnung, in der dies moglich ist, ist die des
'vollstandigen Wettbewerbs'. Sie ist nur realisierbar, wenn allen Marktteilneh-
mern die Mdglichkeit genommen wird, die Spielregeln des Marktes zu verédn-
dern. Der Staat muss deshalb durch einen entsprechenden Rechtsrahmen die
Marktform — d. h. die Spielregeln, in denen gewirtschaftet wird, — vorgeben.*
Mit diesen Sdtzen gab Eucken im Vorwort des 1. Bandes des Ordo-Jahrbuchs
dem marktwirtschaftlichen Denken nicht nur Ausdruck, sondern geradezu
Kontur.® Es wurde seit 1945/1950 Bestandteil der ordnungspolitischen Neu-
orientierung, die nicht zuletzt auch in Erfahrungen und Reflexionen des deut-
schen Widerstands gegen den Nationalsozialismus griindet.”

4 Eric Hobsbawn: Das Zeitalter der Extreme: Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts. Miinchen
1994, spricht S. 143 ff. vom ,,Untergang des Liberalismus® und bezeichnet deshalb die ,,Ver-
fechter der freien Marktwirtschaft™ als ,,Propheten in der Wiiste®.

5 Heinrich August Winkler (Hrsg.): Organisierter Kapitalismus. Voraussetzungen und Anfénge.
Gottingen 1974.

6 Vorwort, in: Ordo. Jahrbuch fiir die Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft 1 (1948).

7 Franz Bohm: Freiburger Schule und Nationalsozialismus, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung
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Walter Eucken ist nach dem Krieg als Mitbegriinder des marktwirtschaftlich
orientierten politischen Denkens iiber die Grenzen staatlichen Handelns zwar
anerkannt worden, aber doch weitgehend in den Schatten der Praktiker der
Marktwirtschaft wie Alfred Miiller-Armack, Franz Bohm und Ludwig Erhard
geraten. Dabei ist bei kaum jemand anderem wie bei Walter Eucken so zu
spiiren, dass seine Theorie der marktwirtschaftlichen Preisbildung als politi-
sche Demokratie verstanden worden ist. Fast gleichzeitig ist durch Friedrich
August von Hayek Wirtschaftstheorie mit dem politischen Ordnungsdenken
verkniipft worden und hat dann im Zuge der europdischen Transformation das
Gespiir fiir die Notwendigkeit begrenzten Staatshandelns als Voraussetzung
individueller und politischer Freiheit gestirkt.® Diese Art des Denkens und
Urteilens findet sich friih in seinen Miszellen, etwa, wenn es in kritischer Be-
wertung unethischen Niitzlichkeitsdenkens heif3t: ,,Wie das Bauwerk nur dar-
aufhin betrachtet wird, ob die Bauform niitzlich ist, wie die Rechtsform oder
das moralische Postulat nur dahin gepriift wird, ob sie der Gesellschaft niitzen,
so werden die Lehren der Religion weitgehend nur danach beurteilt, ob sie
dieser oder jener Gesellschaft niitzen. Das bedeutet Verzicht auf die Werte des
Schénen, Gerechten, Guten und Wahren.

Uberraschend ist, dass Walter Eucken sich in einer Zeit, in der planwirt-
schaftliches Denken weit verbreitet war und auch die wirtschaftspolitischen
Praktiken bestimmte!?, ein unabhingiges, nicht vom 6konomischen Zeitgeist

v.24.5.1955; grundlegend und erschopfend in den Literaturhinweisen Michael Kiflener:
Wirtschaftspolitische Ordnungsvorstellungen im deutschen Widerstand gegen das ,Dritte
Reich’, in: Plumpe u. Scholtyseck: Staat (wie Anm. 2), S. 85 ff.

8 Vgl. dazu Joachim Scholtyseck: Ludwig Erhards Soziale Marktwirtschaft als radikale Ord-
nungsinnovation und die Realitdt des bundesrepublikanischen ,Wirtschaftswunders®, in:
Plumpe u. Scholtyseck: Staat (wie Anm. 2), S. 101 ff.

9 Walter Eucken: Uber den Versuch, den Marxismus zu ethisieren, in: Die Tatwelt 2 (1926),
Juli-Sept., S. 131.

10 Vgl. allgemein zum Zeitklima Wolfgang Schivelbusch: Entfernte Verwandtschaft: Faschis-
mus, Nationalsozialismus. New Deal 1933-1939. Miinchen u. Wien 2005. Wichtig Hauke
Janssen: Nationalokonomie und Nationalsozialismus. Die deutsche Wirtschaftslehre in den
dreiBiger Jahren des 20. Jahrhunderts. 3. Aufl. Marburg 2009. Zur Realgeschichte jetzt Jochen
Streb: Das nationalsozialistische Wirtschaftssystem. Indirekter Sozialismus, gelenkte Markt-
wirtschaft oder vorgezogene Kriegswirtschaft, in: Plumpe u. Scholtyseck: Staat (wie
Anm. 2), S. 61 ff.
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beeinflusstes Denken bewahrte.!! Das ,,Leben im Schatten von morgen* 12
hatte schon in der Dimmerungsphase eine Frage aufgeworfen, die Eucken frith
gestellt hatte: ,,Ob in der Gegenwart der Mensch einen geistigen Lebensinhalt
gewinnen® konne, dies sei ,,das zentrale Problem* seiner Zeit.!3

Schon gar nicht reagierte Walter Eucken auf politische Tendenzen und An-
forderungen seiner Gegenwart. Auffallend ist, dass er sich bereits seit seiner
Habilitation politischen Moden entzog und nicht nur die Unabhangigkeit sei-

nes

Urteils demonstrierte, sondern in einem totalitdren System seine Autono-

mie als Wissenschaftler zu behaupten wusste.!* Deutlich driickt er seine

11
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Auffillig ist, dass sich keine Zeile Euckens findet, die sich als eine Konzession an den Zeit-
geist oder an die Denkvorstellungen des Dritten Reiches deuten lasst. Augenfillig ist sein
standiger Bezug auf die Wirklichkeit, wie sie war. Walter Eucken hat nach der Befreiung von
der NS-Herrschaft seine Verbindungen zu Mitgliedern der in Freiburg bestehenden Kreise
von Regimegegnern ebenso wenig herausgestellt wie zu den Mitgliedern des Kreisauer Krei-
ses. Dies ist nicht tiberraschend; vielmehr charakterisiert diese Zuriickhaltung auch andere
Uberlebende unter den Wissenschaftlern aus dem Umfeld des Kreisauer Kreises. Erst in den
sechziger Jahren, haben sie sich, vermutlich angeregt durch den bedeutenden Chronisten des
Kreisauer Kreises Ger van Roon, ihren Zeitgenossen iiber ihre Mitarbeit in diesem Kreis
berichtet, nicht selten auch dann noch, wie Otto Heinrich von der Gablentz, sehr zuriickhal-
tend, geradezu verklausuliert. Vgl. Ger van Roon: Neuordnung im Widerstand. Der Kreisauer
Kreis innerhalb der deutschen Widerstandsbewegung. Miinchen 1967. Otto H. von der Gab-
lentz: Der Kreisauer Kreis. Eine Wiirdigung von van Roons Gesamtdarstellung, in: Politische
Vierteljahresschrift 9 (1968); S. 592-600.

So lautete der Titel einer von Regimegegnern sehr beachteten kulturkritischen Studie des
niederldndischen Historikers Johan Huizinga, die 1935 auch in mehreren Auflagen in
Deutschland verbreitet wurde. Johan Huizinga: Schriften zur Zeitkritik. Ziirich u. Briissel
1948.

Walter Eucken: Vom Radikalismus sozialistischer und Euckenscher Priagung, in: Die Tatwelt,
3 (1927), Jan.-Mirz, S. 45.

Die Bedeutung Walter Euckens fiir die Widerstandsgeschichte ist bis heute nicht ermessen
worden, scheint er doch ganz im Schatten Giinter Schmélders zu stehen. Schmolders préagte
lange Zeit die Rezeption durch Giinter Schmoélders: Personalistischer Sozialismus. Die Wirt-
schaftsordnungskonzeption des Kreisauer Kreises der deutschen Widerstandsbewegung.
Koln 1969. Bekannt ist aber, dass Walter Eucken mit seinen Freiburger Kollegen Constantin
von Dietze, Adolf Lampe und Gerhard Ritter in universitér-professoralen Gespréchskreisen
zusammentraf, die von der Tochter Lampes in ihrer grundlegenden Dissertation (vgl. zum
Folgenden die Anm. 27) als Freiburger Kreise untersucht worden sind. Vgl. zur ordnungs-
theoretischen und zugleich wirtschaftspolitischen Diskussion die Schriftenreihe ,,Ordnung
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Grundiiberzeugung 1940 in einer Besprechung aus: ,,0ft*, so schreibt er, ,,wird
die antizipierte Idee des Fortschritts so kritisiert, da3 man ihr eine andere an-
tizipierte Idee entgegensetzt (...) Von der einfachen Entgegensetzung aus kann

der Wirtschaft”, die Walter Eucken gemeinsam mit Franz Bohm verantwortete. Insgesamt
erschienen vier Verdffentlichungen: Franz Béhm: Die Ordnung der Wirtschaft als geschicht-
liche Aufgabe und rechtsschopferische Leistung. Stuttgart 1937 (H.1); Friedrich Lutz, Das
Grundproblem der Geldverfassung. Stuttgart 1936 (H.2); Hans Gestrich: Neue Kreditpolitik.
Stuttgart 1936 (H.3); Leonhard Miksch: Wettbewerb als Aufgabe. Stuttgart 1937 (H.4).

Die wirtschaftspolitischen Diskussionen nach 1939 erschlieit Christine Blumenberg-Lampe
(Bearb.): Der Weg in die soziale Marktwirtschaft. Referate, Protokolle, Gutachten der Ar-
beitsgemeinschaft Erwin von Beckerath 1943-1947. Stuttgart 1986. Blumenberg-Lampe ging
dabei von drei nebeneinander bestehenden und sich partiell tiberlappenden Kreisen aus, die
ganz spezifische Diskussionszusammenhinge verkorperten: von einem eher traditionell struk-
turierten Kreis von Hochschullehrern, die sich auf der Grundlage gegenseitigen Vertrauens
zusammenfanden, um allgemeine Fragen der Zeit und des menschlichen und politischen Zu-
sammenlebens in Staat und Gesellschaft zu erortern, von einem stark auf die Bekennende
Kirche bezogenen Zirkel, den sie ,,Bonhoeffer-Kreis* nannte, schlielich von einer Arbeits-
gemeinschaft, die sich mit der Nachkriegsordnung beschiftigte, dabei aber nicht konspirativ
vorgehen musste, sondern als Arbeitsgemeinschaft der Akademie fiir deutsches Recht wirken
konnte. Die Uberschneidungen zwischen diesen Kreisen waren augenfillig. Dabei kreisten
viele Uberlegungen um die groBen Fragen politischer Moral und Ethik. Sie beriihrten keines-
wegs nur Glaubensprobleme, sondern konzentrierten sich auch auf die Wirtschafts- und So-
zialordnung. Dies zeigt der vierte Anhang der ,,Freiburger Denkschrift”, die im Zusammenhang
des Versuchs zur Selbstbesinnung des christlichen Gewissens in den politischen N6ten unserer
Zeit* eine grundlegende Bestimmung der ,,Politischen Gemeinschaftsordnung™ sein sollte und
auch die ,,Wirtschafts- und Sozialordnung® behandelte. Vgl. Klaus Schwabe und Rolf
Reichardt (Hrsg.): Gerhard Ritter. Ein politischer Historiker in seinen Briefen. Boppard 1984,
S. 655-774.

Walter Eucken hatte bereits als junger Privatdozent Volkswirtschaftslehre vorwiegend als
Ordnungswissenschaft begriffen, lange, bevor in antinationalsozialistischen oppositionellen
Kreisen ordnungstheoretische Uberlegungen die Diskussionen bestimmten. Diese spitere
Ubereinstimmung war die wichtige Briicke zu den Mitgliedern des Kreisauer Kreises, auch zu
dem Umkreis von Dietrich Bonhoeffer, der einen inneren Kreis der Freiburger Hochschulleh-
rergruppe bat, Uberlegungen etwa zur Judenfrage anzustellen, aber auch zu Carl Friedrich von
Goerdeler, der in den ersten Jahren der NS-Diktatur Grundprobleme der Preisbildung im Rah-
men einer planwirtschaftlichen Ordnung reflektiert hatte und sich stark fiir wehrwirtschaftliche
Fragen interessierte. Die Arbeitsgemeinschaften um Beckerath und Bohm konnten vergleichs-
weise unverfanglich kritische Geister und sogar entschiedene Gegner des NS-Staates zusam-
menfiihren. Thre Diskussionsergebnisse verwiesen in einem Fall auf den Kreis von Okonomen,
die man wenige Jahre nach der Befreiung vom Nationalsozialismus als ,,Ordoliberale be-
zeichnete. Sie sind bis heute anerkannt.

Innerhalb des Widerstands haben die Vertreter eines marktwirtschaftlichen Gedankens vor
1945 keine groBe Bedeutung gehabt, denn planwirtschaftliche Vorstellungen waren lange vor-
herrschend, sieht man von den Uberlegungen der Vertreter der katholischen Soziallehre ab,
die allerdings hiufig vor allem sozialstindisch argumentiert hatten. Bei ihnen findet sich auch
die Bezeichnung der ,,Politischen Wirtschaftslehre als ,,Politische Okonomie®. Mit seiner
wiederholt geduBerten Kritik am Begrift der ,,totalitdren Staatsauffassung™ und einer scharfen
Zuriickweisung einer ,,viel zu starren Begriffsapparatur®, die seiner Ansicht nach schematisch
den ,,Blick* verbaue, widerlegte Eucken geschickt Ansichten Brinkmanns mit Schmoller. Vgl.
Walter Eucken: Wissenschaft im Stile Schmollers, in: Weltwirtschaftliches Archiv 52 (1940),
H. 3, S. 469-506.
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keine durchschlagende Kritik erfolgen.*!> Damit muss er zum Objekt einer im
Kern widerstandsgeschichtlichen Fragestellung werden. Denn eine zentrale
Frage der historischen Widerstandsforschung kreist um das Problem, unter
welchen Umsténden das Individuum sich dem politisch bedingten und zugleich
auch gesellschaftlich vermittelten ideologischen Sog entziehen kann, der auf
vielféltig kommunikative, medial vermittelte Weise von Machthabern und ih-
ren Gefolgsleuten in Publizistik, Verwaltung und Wissenschaft in einer Dik-
tatur erzeugt wird.

Innere geistige und intellektuelle reflektierte Distanz ist die Voraussetzung
fiir eine Haltung, die sich den Zeittendenzen nicht anpasst. Sie wird wirksam,
wenn — und indem — der weltanschauliche Fithrungsanspruch totalitiarer Welt-
anschauungen abgewehrt wird. Der Gefahr einer rassenideologischen Erkla-
rung von Politik, Geschichte und Gesellschaft war Eucken nie ausgesetzt. 1920
hatte er die aus Smolensk stammende Jiidin Edith Erdsiek geheiratet. Weltan-
schaulich begriindete Umwélzungen und diktatorische Ordnung bestimmten
sein Denken zu keiner Zeit und kénnen auch erkldren, weshalb er sich immer
zum Werk Poppers hingezogen fiihlte. Es gehorte zu seiner Grunderfahrung,
dass ,,Menschen nur in bestimmten Ordnungen leben‘ kdnnen, ,,als Masse aber
dazu neigen, funktionsfihige Ordnungen zu zerstéren“!¢. Thre Vorherrschaft
erzeugten die Vertreter diktatorischer Systeme nicht selten, indem sie positiv
besetzte Begriffe, mit denen die vordiktatorische Welt mit ihren Erscheinungs-
formen gedeutet wird, mit einem neuen Sinn fiillen, der ihre Weltanschauung
und ihr politisches Wollen spiegelt.

Deutlich wird dies an Begriffen wie Volksgemeinschaft, Volksgesundheit,
Ehre oder Freiheit. Wenn urspriinglich positiv konnotierte Begriffe mit neuem
Sinn belegt werden, lassen sich Weltsicht und Weltverstiandnis beeinflussen.
Am Ende steht die innere, moralische Selbstgleichschaltung, die Faszination,
die moralische Indifferenz der ,,Tater mit gutem Gewissen®. Deshalb kommt
es demjenigen, der die Distanzierung von Sogstromungen und die Bewahrung
des eigenen unabhéngigen Urteils anstrebt, so uniibersehbar darauf an, politi-
sche, moralische, kulturelle und weltanschaulich abgeladene Begriffe kritisch
zu sehen und einer Umdeutung durch klare Einsicht und Wertvorstellungen zu
widerstehen.

15 Eucken: Wissenschaft (wie Anm. 14), S. 481.

16 Walter Eucken: Grundsitze der Wirtschaftspolitik. Tiibingen 1952. Diese Ausgabe wurde
nach dem Tod Euckens von Edith Eucken und Kar Paul Hensel besorgt. Sie stiitzte sich auf
Walter Eucken: Die Grundlagen der Nationalokonomie. Jena 1940, in 5. verdnderter Auflage
Godesberg 1947. Zu Euckens 6konomischer Wirkungsgeschichte vgl. Hauke Janssen: Walter
Eucken (1891-1950), in: Heinz D. Kurz (Hrsg.): Klassiker des 6konomischen Denkens. Bd.
2: Von Vilfredo Pareto bis Amartya Sen. Miinchen 2009, S. 187-204.
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Dietrich Bonhoeffer sieht in der semantischen Umdeutung der Wirklichkeit
spiter geradezu eine ,,Maskerade des Bosen*!. Diese Uberzeugung findet sich
auch bei anderen Zeitgenossen und miindet in den Willen zur begrifflichen
Klarung der Schlagworte, mit denen Nationalsozialisten nicht nur Welt und
Geschichte beschreiben, sondern zum Handeln motivieren und so das Verhal-
ten beeinflussen wollten. Kritik der Begriffe miindet in eine verhaltensrele-
vante, eine ethische Position.

Begriffliche Klarheit in der Beschreibung dessen, was sich in einer Diktatur
ereignet, die ihren Rechtfertigungszweck geradezu aus der ,,sozialen Mobili-
sierung* zieht — eine kritische Beleuchtung dessen, was gleichsam vor den
Augen liegt, — ist deshalb eine entscheidende Voraussetzung fiir die kritische
Beschreibung von Zeitverhéltnissen, in deren Strudel das Individuum gerade
in Diktaturen zu geraten droht. Entscheidend sind dabei MaBstdbe wie Recht,
Gewaltenteilung, Menschenwiirde, Grundrechte, deren Umdeutung oder Ba-
gatellisierung durch freiheitsfeindliche politische Bewegungen nicht akzep-
tiert wird.

Die begrifflich klare und politisch entschiedene Distanzierung von den
»Sogstromen der Zeit™ ist die entscheidende Voraussetzung fiir die Gewinnung
einer Position innerer Unabhéngigkeit, die eine kritische Sicht auf den Cha-
rakter des Systems gestattet. Einsicht in den Charakter des politischen Systems,
zumal eines verbrecherischen, ist wiederum die Voraussetzung fiir Entschei-
dungen, die sich gegen die Diktatur richten sollen, nicht selten ohne Riicksicht
auf die eigene Person. Moralisch und ethisch begriindete, als notwendig
empfundene Entscheidungen setzen Unabhingigkeit des Urteils voraus und
lassen sich sowohl in den Protokollen der Kreisauer Besprechungen's, der
Flugblatter der Weillen Rose, der ,,Ethik Bonhoeffers oder der letzten Briefe
der zum Tode verurteilten Regimegegner greifen.!” Sie verlangen nach einer
Erkldrung, die auch auf die Formung der MaBstibe verweisen konnen, die
gleichsam Koordinaten des Handelns, aber auch des Urteilsvermdgens bilden.

17 Dietrich Bonhoeffer: Nach zehn Jahren, in: ders.: Widerstand und Ergebung. 10. Aufl. Miin-
chen 1978, S. 10.

18 1In ganz dhnlicher Weise beziehen sich deshalb die Ordnungs- und Begriindungskategorien
von Walter Eucken und den Mitgliedern des Kreisauer Kreises auf Begriffe wie ,,Freiheit®,
»Autonomie“ und ,,Menschenwiirde. In der kategorial klaren Erkenntnis der Wirklichkeit
sahen beide ein Ziel ihrer gedanklichen Anstrengung, Wirklichkeit zu benennen. In der Tat
durchzieht der Wunsch, die Realitét politischer und gesellschaftlicher Ordnung in den Blick
zu nehmen und gedanklich auf begrifflich klarer Grundlage zu durchdringen, gemeinsame
Begriindungs- und Erklarungsmuster. Insofern mag es gestattet sein, die Frage aufzuwerfen,
ob sich in den Versuchen Euckens, die Realitiit zu durchdringen, Ahnlichkeiten mit politisch-
analytischen Vorgehensweisen der Mitglieder des Kreisauer Kreises finden, die sich oft tra-
fen, um in der reflektierenden Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit des NS-Staates die
Konturen eines ,,danach® zu kldren.

19 Dietrich Bonhoeffer: Ethik. Zusammengestellt und herausgegeben von Eberhard Bethge.
Miinchen 1984.
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Als ein Beispiel dieser Unbedingtheit gilt der Widerstand von Gruppen, die
urspriinglich einmal die Ziele der Nationalsozialisten partiell geteilt haben
mdgen, in der Auseinandersetzung mit dem NS-Staat und seiner Politik aber
eine kritische Position fanden. In der Regel werden in diesem Zusammenhang
die Freundeskreise von Helmuth James Graf von Moltke und Peter Graf Yorck
von Wartenburg genannt, die sich in Berlin und Kreisau trafen und von der
Geheimen Staatspolizei nach dem Gut Kreisau benannt wurden. Auseinander-
setzung mit der Wirklichkeit war auch das Ziel eines der Freiburger Kreise um
den Historiker Gerhard Ritter und den Okonomen Adolf Lampe, der nicht in
Deckung gebracht werden darf mit einer Arbeitsgemeinschaft der Akademie
fiir Deutsches Recht, die sich u.a. um Franz Bohm gebildet hatte, so deutlich
Uberschneidungsbereiche der in Freiburg bestehenden Kreise auch sind.20

Im Folgenden kommt es nicht auf die Beschreibung dieser Gruppen an, die
in der zeitgeschichtlichen Literatur als Freiburger Kreise bezeichnet wer-
den?!. Sondern es soll der Blick auf einen Ordnungsdenker gerichtet werden,
der bisher trotz wichtiger Vorarbeiten nicht zureichend im Kontext der Wi-
derstandsgeschichte gesehen worden ist.??

Walter Eucken gilt als einer der Begriinder des Freiburger Ordo-Liberalis-
mus. Sein Denken griff weiter aus, denn er kreiste um das im Zeitalter der
Diktaturen besonders fragile Verhéltnis zwischen Staat, Wirtschaft, Kultur und
Individuum. Jede Verschiebung der Gewichte in diesem Viereck bedroht die
Freiheit und die Menschenwiirde. Eucken setzte sich mit Fragestellungen aus-
einander, die politische und wirtschaftliche Ordnung in einen Zusammenhang
stellten und auf die Handlungsspielrdume, aber auch das moralische und
ethisch gefestigte Urteilsvermdgen des Menschen beziehen. Obwohl er nie-
mals unmittelbar in die praktische Vorbereitung von Umsturzversuchen ein-
bezogen war, muss er als eine der wichtigen Personlichkeiten gewtlirdigt wer-
den, die ordnungspolitische Alternativen entwickelten, die planwirtschaftlich
geprigte Wirtschaftskonzeptionen auch im Widerstand zu iiberwinden halfen.

20 Hermann Schumacher: Verfolgung und Widerstand. Die Freiburger Kreise, in: Dieter Mer-
tens (Hrsg.): 550 Jahre Albert-Ludwig-Universitit Freiburg Bd. 3. Freiburg/Br. u. Miinchen
2007, S. 503 ff.

21 Vgl. Daniela Riither: Der Widerstand des 20. Juli auf dem Weg in die Soziale Marktwirt-
schaft. Die wirtschaftspolitischen Vorstellungen der biirgerlichen Opposition gegen Hitler.
Paderborn 2006.

22 Vgl. aber Nils Goldschmidt: Wirtschaft, Politik und Freiheit. Freiburger Wirtschaftswissen-
schaftler und der Widerstand. Tiibingen 2005.
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Am 3. November 1941, wenige Wochen vor dem Ende des Vormarsches der
deutschen Wehrmacht vor Moskau, fand eine Tagung der ,,Untergrup-
pe ‘Preis’* der ,,Akademie fiir Deutsches Recht* statt. Aufgabe dieser Akade-
mie, die 1936 gegriindet worden war,? sollte die weitere Ausgestaltung des
,Deutschen Rechts* auf der Grundlage der nationalsozialistischen Rechtsauf-
fassungen sein. Insgesamt bestand sie aus mehreren Klassen. Nicht alle Mit-
glieder der Vierten Klasse — so der auch eingeladene Erich Preiser — hatten sich
bei dieser Zusammenkunft eingefunden. Es ging bei dieser Beratung keines-
wegs um Detail-, sondern um Grundsatzfragen. Die Gespriache konzentrierten
sich auf den Ubergang von der Kriegs- zur Friedenswirtschaft, also auf eine
ganz konkrete Weise um das ,,Danach*.

Die Ergebnisse der Zusammenkiinfte des Jahres 1941 und auch des Folge-
jahres tiberzeugten die damaligen Machthaber augenscheinlich nicht. Sie ver-
anlassten die Beendigung der Zusammenkiinfte zumindest im Rahmen der
»Akademie flir Deutsches Recht“. Fortgesetzt wurden die Treffen seit 1943
aufgrund einer privaten Initiative, ibrigens bis 1947, also weit iiber das Kriegs-
ende hinaus. Daraus wird deutlich, dass die Teilnehmer der Zusammenkunft
mehr motivierte als die Bereitschaft zur Auftragsforschung im NS-Staat, wie
man spéter einmal polemisch vermutete.

Vollends wird dies deutlich, wenn man sich den Kreis der Teilnehmer vor
das Auge ruft — unter ihnen befand sich auch der Berliner Oberregierungsrat
Peter Graf Yorck von Wartenburg. Aufgrund seiner Funktion als Grundsatz-
referent beim damaligen Reichspreiskommissar war Yorck natiirlich an den
Arbeitsergebnissen interessiert. Von seiner Funktion her stand er allerdings
weit unterhalb der Ordinarien fiir Nationalokonomie. Dass er im Freundeskreis
um Helmuth James Graf von Moltke seit Mai 1940 eine wichtige Rolle spielte,
war zu dieser Zeit natiirlich unbekannt. Die gro3en Debatten der Kreisauer
fanden zudem erst ein halbes Jahr nach der Tagung des Arbeitskreises statt und
erstreckten sich bis in das Jahr 1943 hinein. Weitere — unbekannte — Ver-
bindungen zum Widerstand liefen auch tiber den Nationalokonomen Jens Jes-
sen, sowohl Mitglied der Berliner Mittwochsgesellschaft als auch der Akade-
mie fiir Deutsches Recht. Jens Jessen und Peter Graf Yorck wurden bald nach
dem 20. Juli 1944 verhaftet, Yorck bereits wenige Wochen spéter hingerichtet,
mehrere Monate vor seinem Freund Moltke. Beide hatten versucht, im Krei-
sauer Freundeskreis Vertreter ganz unterschiedlicher Denkstrdomungen zu-
sammenzufiihren. und die Neuordnung zunéchst zu denken, dann aber auch zu
planen.

23 Hans-Rainer Pichinot: Die Akademie fiir Deutsches Recht. Aufbau und Entwicklung einer
offentlich-rechtlichen Korperschaft des Dritten Reichs. Diss. Kiel 1981.
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Dass dieser bedeutende Widerstandskdmpfer aus dem Kreisauer Freundes-
kreis wihrend des Krieges Walter Eucken im Rahmen einer Zusammenkunft
der wirtschaftswissenschaftlichen Gruppe I'V der ,,Arbeitsgemeinschaft Erwin
von Beckerath* begegnet war, ist bekannt. Dies wird auch durch Tagungsbe-
richte bezeugt, die u.a. Glinter Schmolders in der Schriftenreihe der Akademie
fiir Deutsches Recht mit verantwortete.?* Vermutet wurde aber keineswegs nur
deshalb eine gewisse Néhe zu dem Freiburger Nationaldkonomen Walter
Eucken, der nach der angeblich nicht kriegswichtigen Gruppe in einer von
Beckerath organisierten eher privaten Freiburger Arbeitsgruppenbesprechung
einen Vortrag iiber die Wettbewerbsordnung gehalten und dabei nicht mit fun-
damentaler Kritik am nationalsozialistischen Wirtschaftssystem gespart hat-
te.2> Dabei wurde deutlich, dass Eucken Verbindungen zwischen der wirt-
schaftlichen und der politischen Ordnung herstellte und geradezu unausweich-
lich die Aufmerksamkeit regimekritischer Kreise erregen musste. In der Aus-
einandersetzung mit dem nationalsozialistischen Wirtschaftssystem ent-
wickelten sich Euckens Arbeiten geradezu programmatisch und gaben der Vi-
sion einer freiheitlichen?® und sozialverantwortlich orientierten Marktwirt-
schaft eine Grundlage, die der ,,Freiburger Schule*?” der ,,Ordo-Liberalen‘?8
zugeschrieben wird.??

Eucken hat sich explizit nie iiber seine Nihe zu oppositionellen Kreisen der
NS-Zeit geduBert, vielleicht aus denselben Griinden wie andere seiner Kolle-
gen, die erst spit ihre Verbindungen zum Widerstand gegen den NS-Staat
deutlicher benannten. Augenfillig ist jedoch, wie nahe manche seiner wirt-
schaftspolitischen Aufsdtze gerade den geistigen Stromungen des Widerstands
gegen den Nationalsozialismus aus dem Umkreis des Kreisauer Kreises ka-
men, dessen Mitglieder sich auf die weltanschaulich breit gefacherte Diskus-
sion der Grundlagen einer umfassenden politischen, sozialen, kulturellen und
wirtschaftlichen ,,Neuordnung* nach dem Untergang des Dritten Reiches kon-
zentrierten.

24 Giinter Schmolders: Der Wettbewerb als Mittel volkswirtschaftlicher Leistungssteigerung
und Leistungsauslese. Berlin 1942.

25 Liider Gerken (Hrsg.): Walter Eucken und sein Werk. Riickblick auf den Vordenker der so-
zialen Marktwirtschaft. Tiibingen 2000, S. 95.

26 Vgl. Thomas Fischer: Staat, Recht und Verfassung im Denken von Walter Eucken. Zu den
staats- und rechtstheoretischen Grundlagen einer wirtschaftspolitischen Konzeption. Frank-
furt/M. u.a. 1993.

27 Hans Herbert Gotz: Walter Eucken und die Freiburger Schule, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung v. 21.3.1970.

28 Vgl. Franz Holzwarth: Ordo — ein Markenzeichen der Politik. Die Freiburger Schule als ei-
genstandige deutsche Tradition freiheitlicher Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 24.12.1988.

29 Vgl. Ordnung in Freiheit. Symposium aus Anlass des 100. Jahrestages des Geburtstages von
Walter Eucken am 17.1.1991, Tiibingen 1992.
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Die Fiille seiner Veroffentlichungen zeigt, dass sich Walter Eucken nicht
auf die modischen Stromungen seiner Zeit einlie. Es gibt keine Zeile, die auch
nur andeutungsweise weltanschauliches Entgegenkommen Euckens gegen-
iber den Nationalsozialisten verrit. Dies gilt fiir die Zeit vor 1933, als er sich
den verbreiteten Klagen tiber die fatalen Folgen der Reparationen entzog. Dies
gilt auch fiir die manche Zeitgenossen ideologisch sehr gefdhrdende Konsoli-
dierungsphase des NS-Staates, als viele eine neue Zeit anbrechen sahen. Eu-
ckens Vorstellungen waren durch den Wunsch geprégt, Gustav von Schmoller
zu liberwinden, ohne sich antihistorisch zu orientieren. Die Rekonstruktion der
Vergangenheit war fiir ihn die Grundlage der Nationalokonomie, die allerdings
einen theoretischen Anspruch erheben sollte. So verband sich der Wille zur
Konkretion mit dem Bekenntnis zur Abstraktion — vielleicht liegt in dieser
Doppelung die Erklarung fiir seine Néhe zu Vorstellungen, die man ebenso im
Kreisauer Kreis als auch in den Kreisen findet, die in Freiburg von Hoch-
schullehrern gebildet worden waren.30

Bisher ist nur selten nach den Entsprechungen im Denken der Kreisauer
Regimegegner und Walter Eucken gefragt worden — nicht nur die Mitarbeit
des Okonomen in der ,,Arbeits gemeinschaft Erwin von Beckerath*3! hitte dazu
manchen Anlass geboten. Andererseits ging es Walter Eucken in seinen na-
tionalokonomischen Studien immer um die Interdependenzen der Wirtschatft,
also um komplexe Wirkungsmuster, die innerhalb der Politikwissenschaft
héufig als ,,politische Wirtschaftslehre3? bezeichnet worden sind, aber auch
um Zusammenhénge zwischen Betrieb und Volkswirtschaft, um Verkniipfun-
gen zwischen Politik und Okonomie, um Beziehungen zwischen individuellen
Motiven und den Interessen der Gemeinschaft, also keineswegs nur um die
sachliche Auseinandersetzung mit wiahrungs- und finanzpolitischen Grund-
problemen. Wegen seiner intellektuellen Leidenschaftlichkeit in Grundfragen
6konomisch-politischen Zusammenlebens wurde er deshalb einmal als ein
»von seiner Aufgabe ergriffener Forscher und eindrucksvoller Schriftstel-
ler33 bezeichnet, als einer der seltenen Intellektuellen, die 6konomische Pro-
bleme bildhaft zu vermitteln wussten.

30 Christine Blumenberg-Lampe: Das wirtschaftspolitische Programm der ‘Freiburger Kreise’.
Entwurf einer freiheitlich-sozialen Nachkriegswirtschaft — Nationalokonomen gegen den
Nationalsozialismus, Berlin 1973.

31 Blumenberg-Lampe, Weg in die Soziale Marktwirtschaft (wie Anm. 14).

32 Gert von Eynern: Grundriss der Politischen Wirtschaftslehre. Opladen.1968, hier zit. nach
der 2. Aufl., Opladen 1972, S. 6.

33 Carl Brinkmann: Grundlagen der Nationalokonomie. Bemerkungen zu Walter Euckens Buch,
in: Finanzarchiv, N.F., Jg. 7., H. 3 (1940), S.353.

287



https://doi.org/10.5771/9783845253886_277
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Eucken entwickelte zum einen aus der Auseinandersetzung mit dem Werk
seines Vaters Rudolf, zum anderen aus der Kritik der historischen Schule der
Nationalokonomie um Gustav Schmoller eine Denkform, die demonstrativ auf
geistige Unabhéngigkeit von vorgegebenen politischen und weltanschaulichen
dogmatischen Normen zielt. Allerdings erklart diese Auseinandersetzung kei-
neswegs seine geistige Unabhéngigkeit. Dies ist vielmehr ein Begleitumstand
seiner familidren Erziehung. Eucken entstammte einer Gelehrtenfamilie, in der
Tagesprobleme und Gegenwartstendenzen offensichtlich ganz grundsétzlich
erdrtert wurden. Sein Vater war zu seiner Zeit einer der erfolgreichsten und
meistgelesenen Philosophen. Damit gewinnt seine Distanz gegeniiber Zeitten-
denzen, die sein gesamtes analytisches Werk durchzieht, eine grundsétzliche
Dimension und wirft eine prinzipielle Frage der modernen Resistenz- und
Nonkonformititsforschung auf:3* Wie entwickeln sich Dissidenz, Nonkonfor-
mitdt, Widerstidndigkeit, welche Bedeutung haben dabei familidre, verwandt-
schaftliche und kameradschaftliche Faktoren?

Diese Frage zu beantworten ist niemals leicht und nur selten moglich. Im
Hinblick auf das Werk Euckens fallen seine Beitrage zur sachlichen national-
O6konomischen Analyse auf. Immer wieder kritisiert er theoretische Gegenpo-
sitionen3® ohne dabei jemals politische Werturteile zu bemiihen. Theoretische
Kontroversen benutzte Eucken augenscheinlich, um mit scharfsichtigen und
duBerst kritischen Rezensionen eigene theoretische Positionen zu markieren.
Sie waren als klare Stellungnahmen gegen modische Deutungsmuster einer
zeitgepragten Nationalokonomie zu lesen, sofern sie sich nicht aus dem ana-
lytischen Konzept der Interdependenz, sondern aus nationalstaatlichen Bezii-
gen und Interessen legitimierten. In Tonfall und Argumentationsweise fallt
allerdings eine theoretische Auseinandersetzung aus dem Rahmen. Sie ist
merkwiirdig zweigeteilt, und dies nicht nur, weil sie zwei Publikationen be-
spricht, sondern weil sie aus zwei Hauptteilen gefiigt wurde. Hier liegt ein
Schliissel nicht nur fiir Euckens Zeitverstindnis, sondern auch fiir die Griinde
seiner Kritik an den Erscheinungen seiner Gegenwart, die das Produkt politi-
schen Einwirkens war.

Im Jahre 1940 setzte sich Walter Eucken mit Carl Brinkmanns ,,deutsch-
bestimmter” Deutung von Gustav Schmoller auseinander3®, die bereits 1937

34 Vgl. Marie Jahoda: Wie ist Nonkonformitét moglich?, in: dies., Sozialpsychologie der Politik
und Kultur, hrsg. v. Christian Fleck, Graz und Wien 1994, S. 168ff.

35 Vgl. etwa Walter Eucken: Die Leistung der deutschen Volkswirtschaftslehre: Bemerkungen
im Anschluss an eine Schrift von Hans Gehri, in: Jb. f. Nationalokonomie und Statistik 145
(1937), S.225ff,.; vgl. ferner: ders.: Karl Diehl und die Entwicklung der deutschen Natio-
nal6konomie, in: ebd., 158 (1943), S. 177 ff.

36 Carl Brinkmann: Gustav Schmoller und die Volkswirtschaftslehre. Stuttgart 1937.
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publiziert worden war. Brinkmann reagierte sehr kritisch und warf Eucken, der
von ihm als ,,leidenschaftlicher Prediger und Streiter* tituliert wird, ein vollig
verfehltes Verstindnis von Schmollers Arbeiten vor.3” Diese Besprechung fiel
aus dem Rahmen der sonstigen Verdffentlichungen von Eucken, die entweder
dogmengeschichtliche Kontroversen darstellten oder in der zweiten Hélfte der
dreifiger Jahre die Fragen zeitgendssischer Nationalokonomie behandelt hat-
ten. Eucken nahm das Urteil vorweg, als er behauptete, Brinkmanns Buch sei
ein Pladoyer, das ,,von der ersten bis zur letzten Zeile™ vor allem ,,der Vertei-
digung von Schmoller dienen wolle und so dem ,,Schriftsatz eines Anwalts*
gleiche, ,,der seinem Klienten in herzlicher Gesinnung gegeniibersteht*.38
Brinkmanns Anliegen war es, Schmoller in der fortschreitenden nationalso-
zialistischen Ideologisierung der Nationalokonomie wissenschaftshistorisch
einen Platz zu sichern. Dies sollte die Akzentuierung des Fortschrittsbegriffs
erleichtern, der fiir Schmoller charakteristisch war.

In der Kritik wurde spiirbar, dass Eucken zum einen Brinkmann mit Schmol-
ler selbst zu widerlegen suchte. Das entsprach dogmenkritischer Rezensions-
taktik. Es wurde aber auch sichtbar, in welchem Mal3e es Eucken nach wie vor
um die auch von Schmoller beschworene Erfassung der ,,Wirklichkeit* ging,
um die Befriedigung des ,,Hungers nach Tatsachen®, um die Befahigung und
die Bereitschaft, ,,der Wahrheit ins Antlitz* zu schauen.3° Die ,,Wirklichkeit*
als Herausforderung fiir den Forscher hatte Eucken immer wieder betont und
auf diese Weise theoretische Neuansitze 40 begriindet. Er bekannte sich dabei
zu dem seit langer Zeit von ihm verfolgten Ziel, modische ,,Geschichtsauffas-
sungen® zu ,,revidieren®, so war zugleich offensichtlich, dass es auch um eine
grundsitzliche Kritik an den Denkstromungen seiner Gegenwart ging. Die
geschichtliche Erfahrung® wurde als Gegensatz zu ,,Doktrinen und rasch
konstruierten ‘Theorien’* hervorgehoben und das besondere Gewicht des ,,ge-
schichtlichen Faktums® betont. Dieses Faktum war nur durch ,,Einzelfor-
schungen* zu rekonstruieren, ohne es durch ein ideologisches Deutungsmuster
zu erhohen. Diese Muster stellten nach Eucken gedankliche Konstruktionen
dar und spiegelten kaum mehr den Willen zur Erkenntnis der Wirklichkeit,
sondern zu deren gefilliger Deutung.

Schmoller galt Eucken als Prototyp dieser Deutungspraxis, denn er stellte
die zahllos und nicht zusammenhingenden geschichtlichen ,,Einzeltatsachen*
willkdiirlich unter eine ,,Entwicklungsidee®, die Konstruktion des ,,sittlichen

37 Brinkmann: Rez. zu Eucken (wie Anm. 33).

38 Eucken, Wissenschaft (wie Anm. 14), S. 468.

39 Gustav Schmoller: Zwanzig Jahre deutscher Politik 1897-1917. Aufsitze und Vortrige.
Miinchen und Leipzig 1920, S. 204.

40 Walter Eucken: Vom Hauptproblem der Kapitaltheorie, in: Jb. f. Nationalokonomie u. Sta-
tistik 145 (1937), S. 533 ff.; ders.: Der WirtschaftsprozeB als zeitlicher Hergang, in: ebd. 152
(1940), S. 113 ff.
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Fortschritts®, der ,,sich in besseren Institutionen* niederschlage und ,,durch
bessere Institutionen wiederum* die Menschen zu héheren Daseinsformen er-
z6ge.*! Fiir Eucken war Schmoller der Vertreter einer ethisch-biologischen
Fortschrittsidee, die ,,nicht im einzelnen aus der Erfahrung gewonnen® werde.
Schmoller gewinne dies vielmehr, indem er auf seine ,,Entwicklungs- und
Fortschrittsidee rekurriere.*? Die Folge sei die ,,Vertuschung der Dissonan-
zen® geschichtlichen Lebens, eine unertrégliche Verharmlosung der Gegen-
sdtze, schlieBlich — schlimmer noch — die ,,Erkenntnis geschichtlicher Wirk-
lichkeit®. Dass es sich bei dieser Feststellung nicht um einen fachwissen-
schaftlichen Disput, sondern um ein Ringen um Erkenntnis und Bewertung der
Gegenwart handelte, wurde in unmissverstindlichen Formulierungen, die nur
auf die Gegenwart zu beziehen waren, deutlich: Er wolle

nur fragen, ob wir irgendwo den ‘unendlich fortgeschrittenen’ Menschen finden.
Zweifellos nicht, weder heute noch frither. Die Geschichte zeugt von beidem: Von
Rechtsbruch, Vergewaltigung, Angst, Hybris, Dummbheit und zugleich von echter
menschlicher Gréfe. Beide sind und waren oft in einem Menschen vereint. (...) Ein
auffallender, weitverbreiteter und besonderer Fehler der Historie des 19. und 20.
Jahrhunderts ist es, von steigendem Wissen eine moralische Besserung des Men-
schen zu erwarten. (...) Zunehmendes Wissen dient in Wahrheit oft dazu — wie
ebenfalls die Geschichte eindringlich beweist —, um Ziele moralisch zweifelhafter
Art sicherer zu erreichen.* 43

Es ging Eucken mit Sicherheit nicht um Brinkmanns Buch und auch nicht um
Gustav Schmoller und sein Werk, sondern es ging ihm um seine eigene Ge-
genwart. Wie aber, so mag er sich gefragt haben, lie3 sich eine prinzipielle
Zeitkritik in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung verbergen? Den Aus-
weg bot die Alte Geschichte und der Vergleich. ,,In Zeiten historischer Krisen
benimmt sich der Mensch anders als in Zeiten der Ruhe und des geschichtli-
chen Gleichgewichtes®, liest man bei ihm unter Hinweis auf Thykidides. Mehr
als zweitausend Jahre spéter hétte auch die Franzdsische Revolution dieses
Bild bestiétigt. Die Konsequenz dieses Vergleichs tiber mehr als zweitausend
Jahre lautete: ,,Ein Fortschritt ist nicht erkennbar*.44

Mit analogischen Aussagen begniigte sich Eucken aber nicht, sondern for-
mulierte in zeitkritischer Absicht eindeutiger. In einer zusétzlichen Bemerkung
setzte er sich mit der Deutung des Menschen als ,,Raubtier auseinander. Er
lehnte den Vergleich ab, da das Raubtier seinem Instinkt folge. Es kenne ,.keine

41 Walter Eucken: Wissenschaft (wie Anm. 14), S. 474.
42 Ebd., S.476.

43 Ebd., S.477.

44 Ebd.
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rechtlichen und moralischen Bindungen®. Der Mensch aber kenne sie, halte
sich entweder ,,im Lebenskampf an diese Bindungen und Spielregeln, die der
Sphire des Raubtieres wesensfremd* seien — ,,dann ist er etwas anderes als
ein Raubtier” — oder aber er halte sich nicht daran — ,,wie es sehr oft der Fall
ist—, dann ist er wiederum etwas anderes.*4> Mit diesen Formulierungen dis-
tanzierte sich Eucken von den geistigen Trends seiner Zeit, die im Phinomen
der Macht die entscheidende positive Grundlage der Gegenwart ausmachen
wollten und deshalb ,,das Kriftigere mit dem Besseren® identifizierten. Er er-
innerte an Jacob Burckhardt, der Macht ,,an sich* fiir bose hielt. Und so sah er
in Schmoller nur den Représentanten seiner Generation, weil er das ,,Machti-
gere...als das Bessere®, weil der Entwicklung Forderliche gedeutet und zu-
gleich noch daran geglaubt hitte, es konne im Zuge des Fortschritts gelingen,
gewisse Rechtsgrundsitze zur hochsten Macht auf Erden* zu machen.*¢

Diese Feststellung lieB an Eindeutigkeit und an Distanzierung nichts zu
wiinschen iibrig. Eucken wandte sich entschieden gegen die ebenso naive wie
,.geschichtsblinde® Ubernahme dieser sich am ,,Rechtsstaat orientierenden
Fortschrittsidee, die an sich nicht falsch war, aber einen entscheidenden Nach-
teil hatte: Sie entsprach nicht der Wirklichkeit des Jahres 1940. ,,Wer Ge-
schichte sehen (wolle) wie sie ist, (miisse) diese Spannung ertragen, die in ihr
faktisch be(stehe).4”

,,Gewisse Rechtsgrundsitze®, wiederholt Eucken ein Zitat Schmollers, ,,sei-
en im Begriff, zur hochsten Macht auf Erden zu werden!“*® Und er fahrt fort:
,Daf die geschichtliche Wirklichkeit ganz anders aussieht, bedarf kaum eines
Wortes. Welch eine Verharmlosung aller Geschichte und welche Verkennung
ihrer Tragik!“4° Wenig spéter sprach Eucken davon, dass ,,viele weit wirkende
Taten der Geschichte [...] zugleich gelungene Verbrechen (seien)* und dass
gerade deshalb die ritselhafte Antinomie der Geschichte ,.kral3* vor das Auge
trite. Ganz offensichtlich wandte sich der Nationalokonom gegen eine pré-
sentistische Deutung der Vergangenheit, denn er konnte nicht akzeptieren, dass
,der einzelne Tatbestand der Vergangenheit [...] als Vorldufer der besseren
Gegenwart angesehen werde.

Neben die Kritik an der Verbramung des Machtkampfes durch ,,moralisie-
rende Ideologien® trat so fiir Eucken die Kritik an der missbrauchlichen Fort-
schrittsidee, die Schmollers Deutungen nicht nur trug, sondern ihnen den An-
schein einer Schliissigkeit gab, die den Betrachter mit seiner Gegenwart als
Endpunkt historischer Entwicklungen versohnte: ,,Historiker, die bewuf3t oder

45 Ebd., S.478.

46 Ebd., S.479.

47 Ebd., S. 480.

48 Gustav Schmoller: Die Gerechtigkeit in der Volkswirtschaft (zuerst 1880), in: ders.: Zur So-
cial- und Gewerbepolitik der Gegenwart. Reden und Aufsitze. Leipzig 1890, S. 204 ff.

49 Eucken: Wissenschaft (wie Anm. 14), S. 479.
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unbewuf3t Geschichte unter dem Aspekt der Fortschrittsidee erblicken, sehen
die Vergangenheit so, als ob sie sich auf den Punkt, auf dem sie sich selbst
befinden, zu bewegte.“%" Eine gegenwartsorientierte Deutung der Vergangen-
heit verleite nicht nur dazu, die ,,Gegenwart zum Mafistab des geschichtlichen
Werdens zu machen® und gegenwiértige Ideen und Realitdten in die Vergan-
genheit ,,hinein(zu)projizieren*. Sondern sie verstelle den Blick auf die Ver-
gangenheit als ein Spannungsverhéltnis, das sich aus der vergangenen Wirk-
lichkeit und den konstruierten historischen Gegenwartsbeziigen ergéibe.

Ahnlich realistisch hatte Eucken argumentiert, als er in einer bahnbrechen-
den Weise die Entstehung der deutschen Hyperinflation nicht als Folge des
Versailler Friedensvertrages, sondern der deutschen Kriegsfinanzierung und
der Geldpolitik der deutschen Regierungen erklirt hatte.’! Aber nun ging es
langst nicht mehr um Ereignisse und Entwicklungen, sondern es ging um
Staatsverstindnis und politische Anthropologie. Die Absicht, die Wirklichkeit
in den Blick zu nehmen, die Realitit unabhéingig von den eigenen politischen
Optionen und Pramissen kategorial zu durchdringen, faktische Einzelheiten
auf hochst anschauliche Weise — geradezu alltagsbezogen — zu rekonstru-
ieren, diese aber in einem weiteren Analyseschritt auf Erklarungs- und auf
Beschreibungsmodelle zu beziehen und so wirtschaftstheoretisch fruchtbar zu
machen, hatte bis dahin sein Werk geprigt.>? Dieser Zugang charakterisierte
nicht nur Euckens grofles Werk tiber die Grundlagen der Nationalokonomie,
sondern nahezu ausnahmslos seine Abhandlungen und Vortrige bis weit in die
Zeit seiner Herausgeberschaft des Jahrbuchs ,,Ordo* hinein.

Dennoch ist in Euckens Kritik an Brinkmanns ,,Pladoyer spiirbar, dass
diese Besprechung auf mehr zielte als auf eine wissenschaftsimmanente Kritik.
Sie diente ganz augenscheinlich als Vorwand, ganz anderes unmissverstiand-
lich zu sagen. Denn Eucken nutzte die Kritik an Schmollers Fortschrittskon-
zept, das auf die Durchsetzung des Rechtsstaates bezogen war, um — angeb-
lich ,,mit der Niichternheit eines Arztes” — eine fundamentale Zeitkritik vor-
zutragen. Diese Sicht wurde gewiss nicht von allen geteilt und vielleicht auch
von vielen nicht einmal erkannt. Im Kontext der Freiburger Diskussionen war
seine Position aber eindeutig, denn dort wurde seit den spéten dreifliger Jahren
intensiv die Frage nach dem Verhéltnis von Macht und Utopie, von Herrschaft
und Ordnung, von Ordnung und Wirtschaft gestellt. Die Debatten wurden
prinzipieller, auch theologischer, etwa, als man nach der Haltung Luthers zu
Macht- und Gewissen, nach Ordnungsproblemen jenseits der staatlichen Ar-
beitsauftrdge und nach den Voraussetzungen individueller Freiheit und

50 Ebd., S.480.

51 Walter Eucken: Kritische Betrachtungen zum deutschen Geldproblem. Jena 1923.

52 Vgl. Walter Eucken: Kapitaltheoretische Untersuchungen. Mit einer Einleitung in die Samm-
lung: Was leistet die nationalokonomische Theorie. Jena 1934; ders.: Nationalokonomie —
wozu? Leipzig 1938.
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Verantwortung fragte. Der Rechtsgedanke spielte in diesem Zusammenhang
eine auflerordentliche Rolle, denn Recht hegte staatliche Willkiir ein und war
als Voraussetzung eines jeden Schutzes des Individuums zu verstehen.

Wenn man in den kritischen Ausfithrungen Euckens las, dass ,,immer wieder
die radikale Diskrepanz zwischen Macht und Moral in der Geschichte auf(bre-
che),” so war dies als zeitkritische Stellungnahme zu verstehen. Eucken, das
war deutlich, bediente sich im ersten Teil dieser Besprechung der Kritik am
Fortschrittsdenken von Gustav Schmoller, um unmissverstandlich {iber die
Gegenwart aufzukléren:

,,Gewill war es Schmoller in seiner Zeit der auBBenpolitischen Ruhe und des Rechts-
staates erschwert, die Abgriinde geschichtlich-menschlichen Seins richtig zu sehen.
Sie waren in seinem Zeitalter verdeckt. Hétte er wenigstens noch die russische Re-
volution vollstandig erlebt, die begann, als er starb, so wiren ihm vielleicht Zweifel
an seinem Menschenbild gekommen. nun aber, nachdem die Geschichte der letzten
Jahrzehnte selbst seine Unrichtigkeit deutlich gemacht hat, muf} es schleunigst fal-
len.”3

Es ging bei dem Appell zum genauen Betrachten der Realitit folglich nicht nur
um ein erkenntnistheoretisches Problem, sondern auch und vor allem um die
Aufforderung, in der Gegenwart genau hinzusehen und sich von ideologischen
Priagungen der jeweiligen Sichtweisen zu befreien. Die Kluft zwischen Norm
und Realitdt, zwischen Anspruch und dessen Erfiillung miisse wie die Ge-
schichte als Spannungsverhéltnis zwischen Wirklichkeit und Weltbild ausge-
halten werden. Die ermittelten Befunde in dieses Bild einzuordnen, sei eine
,hoch groflere Aufgabe®, als das beschworene Spannungsverhiltnis selbst
auszuhalten. ,,Zundchst” miisse man sehen, ,,wie sich der Mensch tatsdchlich
verhélt und was Macht tatsachlich ist.*

4.

Eucken lehnte es allerdings ab, die Kritik der Fortschrittsidee durch die ,,An-
tizipation*>* einer lediglich anders gearteten Vorstellung von Fortschritt vor-
anzutreiben, denn dies 16se nicht das entscheidende Dilemma einer ,,Uber-
schétzung der eigenen Gegenwart™. Mit dieser Vorstellung stellte er sich den
zeitabhéngigen Deutungen entgegen und beschwor geradezu warnende Stim-
men:

53 Walter Eucken: Wissenschaft (wie Anm. 14), hier auch die folgenden Belegstellen.

54 ,,Oftwird die antizipierte Idee des Fortschritts so kritisiert, da3 man ihr eine andere antizipierte
Idee entgegensetzt. [....] Von der einfachen Entgegensetzung aus kann keine durchschla-
gende Kritik erfolgen.” Ebd., S. 481.
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,,Von den groflen, aber einsamen Warnern, die ihre Zeit tiefer kannten und richtiger
beurteilten, blieben alle unberiihrt, die dem Fortschritt vertrauten. Sie fiihlten sich

allzu sicher und fortgeschritten und bemerkten nicht die Spalten und Kliifte, die das
«55

gesamte geschichtliche Leben ihrer Zeit unterirdisch durchzogen®.
Er deutete an, dass er im ,,européischen Nihilismus® und in der ,,Anarchie der
Werte* eine grundlegende ethische Herausforderung erblickte, ohne deshalb
,Fortschritt™ schlechterdings zu leugnen. Lediglich eine ,,vorschnell antizi-
pierte Leitidee* lehnte er ab. Wer ,,allzu willig gewisse Konstruktionen in die
Geschichte hinein(sehe)®, gebe sich ,,einer jeweils modernen Leitidee* hin und
gerate ,,mit Notwendigkeit in ein Dilemma“. Denn er konzentriere sich auf
Verallgemeinerungen und verfehle das Konkrete, das Dauernde, die ,,Konstanz
in der Geschichte*:

,Je tiefer man in die Geschichte der franzosischen Revolution eindringt..., um so
mehr erkennt man die Ziige, die sich in historischen Krisenzeiten wiederholen, und
man erkennt vor allem den Menschen, wie er sich in Krisenzeiten benimmt. Aus-
gerlistet mit solchem allgemeingeschichtlichen Wissen ist man imstande, andere
historische Krisen leichter und vor allem tiefer zu verstehen.“>¢

Lasst sich, mochte sich Eucken fragen, die eigene Gegenwart nach der ge-
danklichen Kldrung tiberwinden? Lisst sich auf diese Weise eine Distanzie-
rung erreichen, die trotz der prinzipiellen Orientierung nicht auf die Geschichte
verzichten kann, weil sie sich des historischen Vergleichs bedient? Insofern
ging Eucken weit iiber die in den Jahren zuvor von Schmoller eindrucksvoll
beschworene Notwendigkeit préziser Erfassung von historischen Einzelbei-
spielen hinaus. Er suchte nicht nach der Bestitigung seiner Gegenwart durch
den historischen Riickblick, sondern stellte sie dadurch gerade in Frage. Es
ging nicht mehr um die Illustration eines theoretischen Problems, sondern au-
genscheinlich um die Reflexion menschlicher Existenz mit Hilfe einer ge-
danklichen Durchdringung der Vergangenheit. Kurz gesagt: Er wollte die
,Untersuchung historischer Einzelphdnomene...auf die Spitze® treiben, um
,.wesentliches iiber den Staat, seine Struktur und die Elemente, auf denen er
beruht, zu erkennen.” Die ,tiefere Betrachtung der Geschichte™ sollte dazu
dienen, ,,die gemeinsamen Ziige der geschichtlichen Grundtatsachen zu er-
kennen®; diese Einsicht schuf die Begleitumstinde fiir die Erringung einer
geistigen Autonomie als Voraussetzung eines weiteren und nun ganz eigen-
standigen Nachdenkens iiber die Zeitumsténde.

Ein ganz dhnliches Ziel vertraten die Mitglieder des Kreisauer Kreises, denn
auch sie verband die Absicht und die geistig-politische Herausforderung, iiber
das ,,Danach‘ zu diskutieren und nachzudenken, wie Helmuth James Graf von

55 Ebd.
56 Ebd., S.487. Die folgenden Zitate ebd.
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Moltke im Januar 1945 unmittelbar nach seiner Verurteilung durch den Volks-
gerichtshof in seinem Abschiedsbrief an seine Frau geschrieben hatte.

Mit den Problemen der Neuordnung des menschlichen Zusammenlebens im
Zuge der Krise der Gegenwart hatte sich Eucken seit seiner Jugend beschéftigt.
Wie noch zu zeigen sein wird, nahm die Kritik an Brinkmanns Studie manche
der Argumente auf, die Eucken — nicht selten unter Pseudonym — in den
zwanziger und frithen dreiliger Jahren verdffentlicht hatte. Er war in einer
Gelehrtenfamilie aufgewachsen, die in der Erziehung auf geistige Eigenstdn-
digkeit der Urteilsbildung stets grofites Gewicht gelegt hatte. Diese Grundhal-
tung stellte mdglicherweise eine Briicke der Ubereinstimmung her, die sich
nicht unbedingt in der praktischen Zusammenarbeit — etwa auf den Kreisauer
Tagungen — zu bewihren hatte, sondern in unausgesprochener Ubereinstim-
mung mitteilte. Manche von Euckens Vorstellungen iiber eine dem Individuum
dienende Wirtschaft, iber die Abhangigkeit der Wirtschaftsordnung vom Frei-
heitsverstindnis, tiber die sittliche Bindung des wirtschaftenden Individuums
pragten das Wirtschaftsdenken der Kreisauer.

Dies wurde auf der Tagung deutlich, die Anfang November 1941 Eucken
und Yorck unmittelbar zusammenfiihrte. Die wenige Monate vorher erschie-
nene Kritik am Fortschrittsdenken zeigte aber, dass es um mehr ging als um
die theoretische Durchdringung der Probleme, die sich fiir den Ubergang von
der Kriegs- auf die Friedenswirtschaft stellten. Dass Eucken den aus einer be-
deutenden preuBischen Adelsfamilie stammenden Peter Graf Yorck von War-
tenburg’’, den man als Kopf des Kreisauer Freundeskreises bezeichnete, aus
fachlichen und menschlichen Griinden, nicht zuletzt aber wegen seiner intel-
lektuellen Unabhédngigkeit schitzte, kann vorausgesetzt werden. Sonst hétte
er, der scharfe Kritiker mancher seiner Kollegen, sich nicht mehrfach auf die
Ausfithrungen ,,des Grafen Yorck* bezogen. Fast hat man den Eindruck, beide
hitten sich abgestimmt.

Im Kern ging es um Ordnungsfragen mit einem prinzipiellen Bezugspunkt:
der ,,unabdingbaren Freiheitsrechte des Menschen®. Eucken stellte sich in sei-
nem Referat so nicht nur den Herausforderungen einer Ubergangswirtschaft,
er kniipfte keineswegs allein an die mit seinem Ansatz verbundenen preis-,
finanz- und wettbewerbstheoretischen Uberlegungen an, sondern er beschwor
auf eine unverkennbar politische Weise die Verpflichtung, die ,,Wirklichkeit*
in den Blick zu nehmen. ,,Ideologien und Wunschbilder jeder Art*“ seien ,,bei-
seite zu schieben®, betonte er, denn ,,wirtschaftspolitische Diskussion sollte
nicht Diskussion iiber Doktrinen, sondern tiber konkrete Ordnungsaufgaben

57 Peter Steinbach: Peter Graf Yorck von Wartenburg, in: Klemens von Klemperer u.a. (Hrsg.):
,Fir Deutschland. Die Méanner des 20. Juli. Berlin u.a. 1994, S. 344 ff. Vgl. Giinter Brakel-
mann: Peter Yorck von Wartenburg 1904-1944. Eine Biographie. Miinchen 2012.
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sein“. Auch dieser Appell war nicht iiberraschend, er hatte sich bereits in
fritheren Betrachtungen und Rezensionen niedergeschlagen.

Eucken pladierte Anfang November 1941 fiir eine wirtschaftliche ,,Neu-
ordnung®. Dies war als bekennendes Plddoyer gegen eine Fortsetzung des
Modells zentralverwalteter Planwirtschaft zu lesen.’® Er wollte mit der ,,Uber-
gangswirtschaft” auf der Grundlage einer neuen ,,Wirtschaftsverfassungspo-
litik*>? eine neue ,,Dauerordnung* begriinden, die ,,funktionsfihig und ,,men-
schenwiirdig* sein sollte.®® Eucken beschwor Zusammenhinge, sensibilisierte
fiir die Bedeutung von Zeitabldufen, bekannte sich zum Markt und zur regu-
lativen Wirkung des Preises. Indem er den Gedanken der bevorstehenden wirt-
schaftlichen ,,Neuordnung* aufnahm, duBerte er sich iiber Grundfragen des
politischen Zusammenlebens. So sprach er zugleich ein Thema an, welches in
ganz grundsitzlicher Weise die Mitglieder des Kreisauer Kreises gerade in
dieser Zeit in umfassender Weise beschiftigte.%! Dies bedeutet allerdings nicht,
dass sich— etwa im Unterschied zum Wirken von Schmdlders — gegenseitige
Beeinflussungen nachweisen lassen.%? Auffillig sind allerdings iibereinstim-
mende Denk- und Argumentationsformen, die Eucken und Yorck in gleicher
Weise charakterisieren. Sie verband ein ausgeprégtes Interesse an Ordnungs-
vorstellungen, an Zeitkritik, an philosophischer Fundierung des menschlichen
Zusammenwirkens, also nicht nur an volkswirtschaftlichen Fragen und an der
Theorie der Preisbildung und des Wettbewerbs.

Diese Bestrebungen standen im Zusammenhang mit friiheren und heute
weitgehend iibersehenen zeitdiagnostischen Arbeiten des Nationalokonomen
Eucken. Die Kritik an Schmollers Deutung durch Brinkmann erinnert in vielen
Passagen an die kleinen Abhandlungen, die Eucken in der Zeitschrift ,, Tatwelt™
publiziert hat. Diese Zeitschrift ist nicht zu verwechseln mit der Zeitschrift
,,Die Tat” des Kreises um Hans Zehrer und ldsst sich nicht als eine Proklama-
tion des Dezisionismus deuten, sondern verschrieb sich der Nachdenklichkeit,
der Zeitkritik und der Vorstellung, dass der Mensch seine Welt zu gestalten,
sich aber auch iiber die realen Verhiltnisse zu erheben habe. Der Mensch habe
durch eine ethisch begriindete Tat die Natur zu iberwinden und eine vor allem
geistig realisierte Kultur zu schaffen.

ODb diese Haltung angemessen und begriindet ist, tut nichts zur Sache. Denn
wichtig ist allein, dass sie eine aullerordentliche Distanz gegeniiber Zeitstro-
mungen begriindet. Die idealistische Position war ethisch noch einmal

58 Vgl. Walter Eucken: Die zeitliche Lenkung des Wirtschaftsprozesses und der Aufbau der
Wirtschaftsordnungen, in: Jb. f. Nationalokonomie und Statistik 159 (1944), S. 161 ff.

59 Vgl. Walter Eucken, Wettbewerb als Grundprinzip der Wirtschaftsverfassung, in: Schmél-
ders, Wettbewerb (wie Anm. 24), S. 47.

60 Ebd., S.48.

61 Ger van Roon: Neuordnung im Widerstand (wie Anm. 11), bes. S. 409 ff.

62 Ebd., S.423.
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verstarkt worden und miindete in die Forderung, sich niemals auf die Verhalt-
nisse, wie sie waren, bedingungslos einzulassen, nicht irgendwelchen Ideolo-
gien zu folgen, schon gar nicht einem materialistischen Fortschrittsdenken zu
verfallen. Euckens Beitrdge in der ,,Tatwelt atmen den Duktus seiner Kritik
an der Studie von Brinkmann iiber Schmoller. An versteckter Stelle erschienen
und heute entsprechend schwer erreichbar, konnen diese Aufsitze Aufschluss
geben iiber Euckens Auseinandersetzung mit seiner Zeit, mit ihren grofen
Verdnderungen zwischen der Jahrhundertwende und dem Beginn der européi-
schen Teilung in der Mitte der 1940er Jahre, mit ihren Zasuren und vielféltigen
Zeitstromungen. Sie machen die Kontinuitit seiner geistigen Entwicklung und
die Stabilitdt seiner intellektuellen Bezugspunkte, aber auch seinen Willen zur
Unabhéngigkeit deutlich.

Walter Eucken ging es in diesen kleinen Arbeiten nicht mehr um die Analyse
der wirtschaftlichen Gesamtzusammenhénge. Es ging ihm um Verhaltenspra-
gung und MaBstabsbildung, mithin auch um die Beeinflussung seiner Zeitge-
nossen. Vielleicht publizierte er diese Aufsdtze unter einem Pseudonym, weil
sein so dokumentiertes politisch und weltanschaulich begriindetes Wollen
nicht dem Ziel einer Objektivitit entsprach, die sich nur duflerlich auf die Re-
konstruktion der Geschichte bezog, im Kern aber Malistédbe des Urteils und
Koordinaten des Verhaltens entwickeln, zumindest beeinflussen wollte. Inso-
fern war Walter Eucken tief beeinflusst von seinem Vater Rudolf, der als Phi-
losoph und Pédagoge in der Zeit des deutschen Kaiserreiches o6ffentliche
Wirksamkeit mit allgemein interessierender wissenschaftlicher Reflexion ver-
band.

Rudolf Eucken, der 1926 starb, ist heute weitgehend vergessen. Er war einer
der ,,Meisterdenker* seiner Zeit und hatte 1908 in Anerkennung seines Be-
miithens um eine idealistische Lebensanschauung den Nobelpreis fiir Literatur
erhalten. Rudolf Eucken beeinflusste das Denken seiner Zeit weniger durch
seine frithen philosophiegeschichtlichen Untersuchungen als vielmehr durch
die zu seinen Lebzeiten in denkbar hoher Auflage erschienenen ,,Lebensan-
schauungen der groBen Denker*.%3 Kennzeichen seiner metaphysisch-idealis-
tischen Lebensphilosophie war die Zeitkritik, die sich mit der Kritik des Ma-
terialismus, der Sozialdemokratie und des politischen Liberalismus verband.
Aber auch die politische Instrumentalisierung der Religion lehnte Rudolf

63 Rudolf Eucken: Lebenserinnerungen. 18. Aufl. Leipzig 1922.
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Eucken ab und propagierte als Kritiker des Fortschrittsgedankens die Ver-
pflichtung des Menschen zur Sinngebung und Sinnbildung als Voraussetzung
einer Neufundierung von Lebensordnungen und Weltorientierung.

Rudolf Eucken war 1871 als Ordinarius filir Philosophie und Padagogik an
die Universitdt Basel berufen worden, eine Hochschule, die immer wieder kri-
tische Geister aus Deutschland angezogen hatte. Er lehrte von 1874 bis 1920
in Jena, also an einer Universitit, die nicht nur dem Idealismus und der Tra-
dition der Weimarer Klassik verpflichtet war, sondern mit der Griindung der
Weimarer Republik zu einem Zentrum der Volkshochschulbewegung wurde.
Hier in Jena war Walter Eucken Anfang 1891 geboren worden, der sich intensiv
mit dem Werk seines Vaters auseinandersetzte. Mitte der 1920er Jahre gab er
mit seiner Frau Edith Eucken-Erdsiek die Zeitschrift des ,,Euckenbundes* he-
raus, die nach dem ersten Jahrgang seit 1926 unter dem Titel ,,Die Tatwelt*
erschien. Walter Eucken nutzte diese Zeitschrift, zunachst unter Verwendung
eines Pseudonyms,® um Zeittendenzen kulturkritisch®> zu kommentieren.

Bereits 1878 hatte Rudolf Eucken weithin Aufmerksamkeit mit einer ,,Ge-
schichte und Kritik der Grundbegriffe der Gegenwart* erregt und in zwei wei-
teren Studien®® die Grundlagen einer Auseinandersetzung mit den Tendenzen
seiner Zeit gelegt, die in immer neuen Verdffentlichungen den sich wandeln-
den Verhiltnissen angepasst®’ und seit 1920 auch im ,,Euckenbund* weiter-
getragen wurden. Dieser Bund spiegelte zum einen gewiss die zeittypische
Neigung des Biirgertums zur Vereinsbildung — zur , Kreiselei®, wie Hans
Rothfels sagte; zum anderen war der Bund die Basis fiir den Vertrieb einer
Zeitschrift, die unter dem Titel ,, Tatwelt™ Grundgedanken von Rudolf Eucken
iiber dessen Tod hinaus propagierte.

64 Er nannte sich Dr. Kurt Heinrich.

65 Besonders deutlich wird die in Euckens Diskussionsbeitrag auf der Tagung des Eucken-Bun-
des in Jena am 1.11.1931: Walter Eucken: Religion — Wirtschaft — Staat: Zur Problematik
des Gegenwartsmenschen, in: Die Tatwelt 8 (1932), Juli, S. 82-89.

66 Rudolf Eucken: Prolegomena zu Forschungen iiber die Einheit des Geisteslebens. Leipzig
1885; ders.: Die Einheit des Geisteslebens in BewuBtsein und Tat der Menschheit. Leipzig
1888.

67 Rudolf Eucken: Der Kampfum einen geistigen Lebensinhalt. Leipzig 1896; ders.: Der Wahr-
heitsgehalt der Religion. Leipzig 1901; ders.: Grundlinien einer neuen Lebensanschauung.
Leipzig 1907; ders.: Der Sinn und Wert des Lebens. Leipzig 1908; ders.: Erkennen und Leben.
Leipzig 1912; ders:, Mensch und Welt. Leipzig 1918.
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Walter Eucken hat insgesamt zehn kleine Studien in der Tatwelt publiziert,
die Hilfte im Zeitraum 1925 bis 1927 unter dem Pseudonym ,,Dr. K. Hein-
rich®.%8 Sie lenken den Blick teilweise auf Zeitfragen, etwa die Auseinander-
setzung mit der deutschen Kriegsschuld® und kniipften nahezu ausnahmslos
an die Denkvorstellungen von Rudolf Eucken? an. Deshalb sah Walter Eucken
im politischen Liberalismus ebensowenig wie im Sozialismus ein Auskunfts-
mittel der ,,geistigen Krise®, die er als ,,religiose Krise* deutete.”! Diese Krise
lieB sich nur durch eine ,,gegenwartsiiberlegene Wahrheit“’2, nicht aber durch
eine willkiirliche Uberhéhung des Menschen’ 16sen:

,,Wer den Menschen oder die Menschheit zum Gott macht, bewegt sich ja in Wahr-
heit in einem circulus virtuosus...Die tatsdchliche Vereinzelung des Individuums
wird damit gar nicht iiberwunden. Heute berauscht man sich an dem Rufe nach
Volksgemeinschaft, nach Menschenliebe usw., man entwickelt eine Pseudoreligi-
on, die die ungeheuren Schwierigkeiten der Lage verdeckt und eine Tiefe vor-
tduscht, wo nur Flachheit herrscht*.74

Entscheidend war die Beantwortung der Frage nach dem ,,Zweck® vieler Be-
mithungen. Dies schloB3 die Bewertung von politischen Entwicklungen nach
der Niitzlichkeit aus. Distanz gewdnne man durch einen ,,Kampf gegen die
Verhiltnisse*, nicht durch Kalkiil: ,,Gut heil3t dann, was der Gesellschaft niitzt,
wahr, was ihre Anerkennung findet, beides unter Preisgebung des echten Sin-
nes, aber ohne alle Empfindung dessen®.”>

Distanzierungen von der Zeit konnten deshalb nicht plakativ sein, sondern
mussten sich aus der Bemithung um Substanz erkldren, denn es ging nicht um
die ,,Umwertung aller Werte®, sondern um ,,deren... Beseitigung tiberhaupt®.
Thren Ausdruck fand diese Tendenz nach Eucken in der Proklamation der
Fortschrittsidee, die nur dazu fiihre, dass ,,unter allgemeinem Beifall simtliche
Werte, somit jedes geistige Leben und die Moglichkeit zu religioser Erneue-
rung (zerstort)™ wiirden.

68 Vgl. zu den Einzelnachweisen der von Edith Eucken-Erdsiek redaktionell betreuten Zeit-
schrift die Bibliographie der Schriften Walter Euckens s.v. ,,V: Zeitungsartikel®, http://
www.walter-eucken-institut.de/freiburger-tradition/walter-eucken/bibliographie.html. (Auf-
ruf'v.28.2.2013.).

69 Walter Eucken: Nochmals: grundsitzliches zur Kriegsschuldfrage, in: Die Tatwelt 9 (1933),
Juli-September, S. 98 ff.

70 Walter Eucken: Vom Radikalismus sozialistischer und Euckenscher Pragung, in: Die Tatwelt
3 (1927), Jan.-Mirz, S. 44-48.

71 Walter Eucken: Die geistige Krise und der Kapitalismus, in: Die Tatwelt 2 (1926) Jan.-Mrz,
S. 13-16; erneut in: Frankfurter Allgemeine Zeitung 26 v. 31.1.1981.

72 Ders.: Religion und Sozialismus: Eine Fortsetzung der Diskussion, in: Die Tatwelt 3 (1927)
Okt.-Dez., S. 129.

73 Ders.: Uber den Versuch, den Marxismus zu ethisieren, in: Die Tatwelt 2 (1926), Juli-Sept.,
S. 98.

74 Ebd., S. 130.

75 Ebd., S.131.
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,,Geht es so weiter, dann haben wir nach verhidltnisméBig kurzer Zeit zwar nicht
Atheismus, aber volliges Heidentum. Allein solche Bewegungen vermdgen diese

Entwicklung zu verhindern, die von der Existenz eines zeitiiberlegenen Geistesle-
«76

bens ausgehend den Neubau versuchen®.
In der Zeitdiagnose folgte Eucken dem Urteil seines Vaters. Er beklagte die
Individualisierung und beschwor die Gemeinschaftsidee, unterschied seine
Vorstellungen aber von naturalistischen Konzepten, die vor allem solche
Gleichheitstendenzen stirkten, die das Individuum lahmten und die erwiinsch-
te ,,geistige Reformation® behinderten, fiir die der ,Euckenbund® eintrat. In-
sofern erblickte Eucken in der ,,Kulturkrise eine Herausforderung fiir die ,,in-
neren Umgestaltung® und zugleich die Umstinde ihrer Uberwindung. Nach
dieser geistigen Umgestaltung koénne man dem Menschen einen neuen ,,Le-
bensinhalt™ erschlieBen, ganz im Unterschied zur Wirtschaft, der dies ,,iiber-
haupt unmoglich“?” sei. Vielmehr stelle die wirtschaftliche Entwicklung sogar
den ,,Feind der Kulturbildung*8 dar.

Die Distanzierung von der Gegenwart war nach Eucken das Ergebnis einer
Einsicht in eine zweifache Gestalt des Lebens und Denkens: ,,Der Mensch
(gehore) zwei Welten an, einem gegebenen Dasein und einer schaffenden Tat-
welt“.7® In der gegebenen Welt musste er existieren; die Tatwelt konnte er
durch seine Entscheidung verédndern. Dazu bediirfe er neuer ,,Zukunftspro-
gramme** durch ein ,,gemeinsames Geistesleben®, nicht aber einer Beschwo-
rung ,.erloschener Vergangenheit“®0. Die sei durch die wirtschaftliche Ent-
wicklung tiberwunden. Allerdings sei diese Verdnderung nicht als Niedergang
zu deuten, denn ,,alle Kulturen® gingen nicht auf Prozesse, sondern auf die
,geistige Arbeit Einzelner*“®! zuriick:

,»Schichten miissen vorhanden sein, die die Leistungen des Genies zunéchst als
iiberragend erkennen, sie verstehen und sich innerlich aneignen, sie im weiteren
Verlauf verarbeiten und ihr Leben danach gestalten. Auch dies vermag die Masse
nicht, die tiberhaupt in der Schaffung von Kulturen eine ganz sekundére, unbe-
achtliche Rolle spielt. Vielmehr sind dazu lediglich Bildungsschichten mit Tradi-
tion und eigenem Urteil fihig.* 82

76 Ebd., S.132.

77 Walter Eucken: Zur Kritik des Sozialismus, in: Die Tatwelt (vormals ,Der Euckenbund) 1
(1925). April, S. 42. Die Zeitschrift ,,Der Eucken-Bund® wurde in der Jahrgangszéhlung als
der 1. Band der ,, Tatwelt* gezéhlt.

78 Ders.: Wirtschaftsentwicklung contra Kulturentwicklung, in: Die Tatwelt 9 (1933), Jan.-
Mirz, S. 37.

79 Ebd.

80 Walter Eucken: Radikalismus (wie Anm. 70), S. 46.

81 Ders.: Wirtschaftsentwicklung (wie Anm. 78), S. 35 ff.

82 Ebd.
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Euckens Denken kreiste also nicht allein um Grundfragen der Nationaloko-
nomie, sondern auch um das Problem geistiger Entwicklung und Fiihrung.
,.Kulturaufnehmende und kulturbildende Schichten hingen allerdings ganz
erheblich von der wirtschaftlichen Entwicklung ab. Eine statische Wirtschaft
begiinstigte die Entstehung einer stabilen Bildungsschicht, eine dynamische
Wirtschaft hingegen den Aufstieg von ,,Neulingen®, die nicht imstande seien,
»sich im Laufe einer Generation eine wirkliche Bildungskultur anzueig-
nen‘s3:;

»Zugleich bedarf der scharfe Kampf um die Existenz und um die Besserung der
wirtschaftlichen Lage, wie ihn nur die dynamische Wirtschaft mit sich bringt, die
Konzentration der Arbeit auf das Wirtschaftlich-Technische, und damit riickt die
Beschiftigung mit Kulturfragen an die Peripherie des Lebens*.3*

Die Kulturkrise sei so eine Bildungs- und eine soziale Strukturkrise, die in die
kritiklose Anerkennung alles Neuen® miinde. Die Schichten hingegen, ,,die
auf Grund fest verwurzelter Bildung imstande (seien), Bedeutendes von Un-
bedeutendem zu unterscheiden, wahrhaft iiberragende Leistungen der Ver-
gangenheit und der Gegenwart zu erkennen und in sich selbst lebendig zu ma-
chen, (seien) verschwunden*®>. Diesen Gedanken weitet Eucken aus und
macht ihn nicht nur zur Grundlage seines Appells, eigenstindig zu denken,
sondern vermutlich auch zur Basis, von der aus er, innerlich v6llig ungeféhrdet,
die Proklamation des Neuen nach der nationalsozialistischen Machtergreifung
im wahrsten Wortsinne an sich vorbeiziehen sieht. Er ist aufgrund seiner fa-
milidren Denktraditionen gefeit, in den Sog der Zeitstromungen hinein gewir-
belt zu werden. Denn er weif3: ,,Das stindig Neue verhindert gerade die Neu-
bildung der Kultur®. ,,Wie®, so fragte er, ,,sollte sich (die Kultur) entfalten
konnen, wenn ein kritikloses Publikum fortlaufend das Moderne von gestern
aufgibt, sobald das Moderne von heute erscheint, das wiederum der Nichtach-
tung verfillt, wenn das Moderne von morgen auftaucht?*

Die Alternative zur Zersplitterung war die Suche nach einem neuen Zu-
sammenhang, nach einem ,,zusammenhaltenden Sinn‘“®. Scharfsichtig er-
kannte er die Tendenz, diesen Sinn ,,vom Staate her zu denken und zu geben:
»durch Aufgehen des Einzelnen im Staat soll dem Leben wieder ein umfas-
sender Sinngehalt verlichen werden®. Eucken benannte diese Tendenz weit
seiner Zeit vorauseilend als Ausdruck der ,,Idee des ‘totalen Staates’*7. Damit
spielt er nicht nur auf die zunehmende Okonomisierung der Politik, die

83 Ebd.

84 Ebd.

85 Ebd. S. 37.

86 Walter Eucken: Religion, Wirtschaft, Staat: Zur Problematik des Gegenwartsmenschen, in:
Die Tatwelt 8 (1932), Juli, S. 38.

87 Ebd.
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Pragung staatlichen Handelns durch Interessen an, wie sie Emil Lederer®®, auch
er ein scharfer Kritiker des ,,Massenstaates“®, als einen Grundzug seiner Zeit
ausgemacht hat. Sondern er benennt mit diesem Begriff den ,,leidenschaftli-
chen Glauben an den alles durchdringenden Staat, die Lebensstimmung von
Politismus und Okonomismus®.%° Das Aufgehen des Individuums im ,,totalen
Staat* fiihre in die Vermassung, die Ablehnung des ,,totalen Staates* als ,,Ideal,
das der Mensch in der Ferne zu sehen meint*“!, begriinde hingegen ,,Skepsis
und Kritik gegeniiber dem Staate* vor allem dann, ,,wenn der Versuch gemacht
wird, die Utopie in die Wirklichkeit zu iiberfithren®. Denn unausweichlich sei,
dass der ,,wildwuchernde Glauben an den totalen Staat [...] durch die ge-
schichtliche Entwicklung selbst [...] zerstort (werde)*.2

Eucken bedridngte angesichts der seit 1930 spiirbaren gesellschaftlichen
Verdnderungen die Frage nach dem geistigen Halt. Er suchte eine Antwort in
der Begriindung eines neuen Menschenbildes. Die Diesseitigkeit des Libera-
lismus, die Gleichheitsbestrebungen des Sozialismus, die Hoffnungslosigkeit
der dialektischen Theologie, die Uberhdhung des Staates zerstdrten die an-
thropologischen Grundlagen kulturell gefestigter, in Traditionen verhafteter
Existenz. Aber das war in seinen Augen nicht allein die Signatur der von ihm
so kritisch gesehenen Zeit. Denn Eucken kritisierte den politischen Aktivis-
mus, eine Weltanschauung, der ,, Taten [...]wichtiger als Wahrheiten, Handeln
wichtiger als Denken* sei.”? ,,Gefiihl und Stimmung* seien wichtiger als ,,Ver-
nunft” geworden:

. Denken ist liberal* — meinte vor kurzer Zeit eine bekannte Personlichkeit. Ange-
sichts der heutigen Haltung zum Liberalismus ist damit das entschiedenste Ver-
dammungsurteil iiber das Denken gesprochen: Hat das bisherige Uberwiegen der
Denkarbeit nicht zu uniibersehbarer Zersplitterung der Meinungen, zu unfruchtba-
rem Griibeln gefiihrt? Ist aus dem Intellektualismus der Vergangenheit nicht oft
eine Uberheblichkeit des Menschen, ein Mangel an Ehrfurcht vor heiligen Dingen
entstanden? Ist nicht durch einseitige Ausbildung des Intellekts eine Verkiimme-
rung anderer Kréfte des Volkes — vor allem des Willens und des Korpers — bewirkt?
Im Kampf der Volker werde — so horen wir immer wieder — nicht die Vernunft und
die Theorie der Entscheidung bringen, sondern Wille, Tatkraft, Blut, Natur. Der
Mensch solle sich nicht durch des Gedankens Bldsse ankrankeln lassen, sondern er
solle mutig zupacken. Er solle sein Schicksal kréftig in die Hand nehmen, nicht in
Reflexionen und Ideologien versinken. Er solle nicht mit seiner kleinen, kritischen
Vernunft dem groflen Weltgeschehen entgegentreten, er solle nicht nach dem

88 Emil Lederer: Das 6konomische Element und die politische Idee im modernen Parteiwesen,
in: Gerhard A. Ritter (Hrsg.): Die deutschen Parteien vor 1918. K6ln 1973, S. 120 ff.

89 Ders.: Der Massenstaat: Gefahren in der klassenlosen Gesellschaft, hrsg. v. C.-D. Krohn.
Graz-Wien 1995.

90 Eucken: Religion (wie Anm. 86), S. 38.

91 Ebd. S. 39.

92 Ebd.

93 Walter Eucken, Denken — Warum?, in: Die Tatwelt 9 (1933), Oktober, S. 148.
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Warum fragen, sondern solle nach vorwirts sehen und gestaltend schaffen. Auf
Handeln in der konkreten Wirklichkeit, nicht auf abstraktes Denken komme es
an.“%

Eucken nahm Schlagworte seiner Zeit auf, um sie zu demaskieren. So entlarvte
er zugleich die nationalsozialistische Ideologie. Er konnte nicht akzeptieren,
dass ,,die Massen zu keiner Zeit durch Erwdgungen der Vernunft®, sondern vor
allem ,,durch Gefiihle gelenkt wiirden, dass nicht Argumente, sondern nur
,Erfolg und Macht™ zu {iberzeugen seien, er konnte nicht akzeptieren, dass
,,der Glaube an die Vernunft [...] ein Uberbleibsel einer iiberwundenen Epo-
che* sei.?

Wenn Eucken die Behauptung ablehnte, ,,die Abhédngigkeit der Vorstellung
und des Denkens von den Trieben und Neigung* sei nachgewiesen, dann hatte
er ein Bild vom Menschen vor sich, das auch die Kreisauer geprégt hatte. Er
bekannte sich zu einem Menschenbild, das auf der Uberzeugung von der ,,Un-
verdnderlichkeit der logischen Struktur der menschlichen Vernunft* beruhte.
Er lehnte in gleicher Weise Historismus, Relativismus und Subjektivismus ab
und bekannte sich zur ,,Uberzeitlichkeit der Vernunft“. Verinderungen des
menschlichen Zusammenlebens, die ,,Wandlungen der Geschichte® und die
,»,Wandelbarkeit des menschlichen Denkens* lieen sich nicht gegen Aufkla-
rung und Vernunftdenken positionieren. Es ging im Kern um das Bild des
Menschen.

Im Herzen der Menschen das Bild des vernunftorientierten Mitmenschen
zu bekréftigen — dies richtete sich gegen das Menschenbild des nationalsozia-
listischen Staates. Eucken ging es zunehmend weniger um die Schaffung einer
neuen Innenwelt als um die gedankliche Verteidigung kultureller Grundlagen.
Diese mussten aus der Gegenwartskritik entwickelt werden. Die kontinuierli-
che Ubermittlung von Bildungstraditionen schien ihm geféhrdet zu sein. Die
grofite Gefahr ging dabei vom ,,totalen Staat aus. Ein Jahr vor der Regie-
rungsiibernahme Hitlers machte Eucken deutlich:

»Soweit die Anhinger des Politismus und Okonomismus heute glauben, durch
Ausléschung der Personlichkeit, die Vermassung und volliges Aufgehen im totalen
Staat oder in der Gemeinwirtschaft die innere Einheit wieder zu finden, verkennen
sie also die grundlegenden Tatsachen, die Wesensart des heutigen Menschen. Wo
finden sich bei uns die Menschen, die diese Ausloschung der eigenen Personlichkeit
tatsdchlich vollziehen kénnen, wenn es ernsthaft von ihnen verlangt wiirde? [...]
Auch brutalster Zwang konnte diese Tatsache niemals aus der Welt schaffen.*%

94 Ebd.
95 Ebd., S. 149.
96 Eucken: Religion (wie Anm. 86), S. 86 1.
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Die aus dieser Uberzeugung resultierende Einsamkeit fiirchtete Eucken nicht,
denn er wusste: Der ,,Denker (hat) fiir sich (zu) stehen und zu einem letzten
Endes verstindnislosen Publikum (zu) sprechen.“’ Damit sprach er die Er-
fahrung der Einsamkeit an, die Angehorige des biirgerlichen Widerstands ma-
chen mussten. Bewiltigen lief3 sich diese Isolierung nur, wenn sie verbunden
wurde mit der Gewissheit, sich moralisch richtig zu verhalten und die Argu-
mente, mit denen sich die Bevolkerungsmehrheit — die ,,Gegenwartsmen-
schen‘%8 — identifizierten, in Ubereinstimmung mit den Grundsitzen der Ver-
nunft und Kritik gepriift und verworfen zu haben. Der Staat aber galt ihm nicht
als Sinnstifter, der ,.totale Staat™ als ,, Traumbild*, lehre doch die ,,Erfahrung®,

,.daf} der Staat weder alle seine dufleren noch weniger seine inneren Lebensproble-
me zu 10sen vermag. Skepsis und Kritik gegeniiber dem Staate miissen den Glauben
an den totalen Staat verdrangen, wenn der Versuch gemacht wird, die Utopie in die
Wirklichkeit zu tiberfithren. Wie heute schon der Glaube an die Wirtschaft durch
die Sprache der Tatsachen erschiittert ist, so wird es auch dem wildwuchernden
Glauben an den totalen Staat ergehen. Nicht durch Worte, sondern durch die ge-
schichtliche Entwicklung selbst wird er zerstort werden. %

Das Ende kam mit der ,,Machtergreifung® der Nationalsozialisten am 30. Ja-
nuar 1933. Wissenschaftlich arbeitete Eucken zwar unbeirrt weiter und voll-
endete sein nationalokonomisches Werk. Durchgéngig spiirbar ist sein Ver-
such, grundsitzliche Fragen aufzuwerfen, die zugleich geeignet waren, Welt-
sicht und Weltverstdndnis der Nationalsozialisten und ihrer Ideologie zu bre-
chen. Immer ging es um die Grenzen des Staates — nicht nur im Bereich der
Wirtschaft, sondern im Spannungsfeld von Staat, Individuum und Gesell-
schaft.!% Dennoch ist auffillig, dass sich Eucken in kulturkritischer Hinsicht
zuriicknimmt.

Mit grundsitzlichen, Distanzierung iiberdeutlich konturierenden Bemer-
kungen hatte Walter Eucken sich vor der den Rahmen einer Auseinander-
setzung mit einer volkswirtschaftlichen Fachpublikation sprengenden Bespre-
chung von Brinkmanns Studie nur einmal zu Wort gemeldet — im Herbst 1933.
Kiirzer und priagnanter konnte er nicht sagen, was ihn bewegte und antrieb:
,Denken — Warum?* Ein resignativer Grundzug tiberlagert kritische Selbst-
sicherheit, die spiirbar bleibt. ,,Ob Hinz oder Kunz die Ergebnisse richtigen
Denkens anerkennen, ist fiir die Giltigkeit der Erkenntnis génzlich

97 Ders., Denken (wie Anm. 93), S. 151.
98 Eucken, Religion (wie Anm. 86), S. 86 f.
99 Ebd., S.87.
100 Vgl. dazu den gldnzenden Essay von Karen Horn: Was kann der Staat, was darf die Wirt-
schaft?, in: Plumpe u. Scholtyseck: Staat (wie Anm. 2), S. 205 ff.
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belanglos*.19! Er weiB, dass ,, Taten...der Gegenwart wichtiger sind als Wahr-
heiten®, dass ,,Handeln* hoher bewertet wird als Denken. Das ist der Bruch,
vor dem er gewarnt hat, denn er sieht, in welchem Mafle der ,,6ffentlichen
Meinung der Gegenwart gegen die Vernunft und gegen das Denken® gerade
Beistand von der Wissenschaft zuteil wird. Mdge die Soziologie und Psycho-
logie auch behaupten, ,,dafl ein Hottentotte nicht so denkt wie ein Deutscher
oder Englédnder und daf ein Durchschnittsdeutscher die Denkleistungen eines
Leibniz oder Kant oder Gaul} nicht erreicht®, so sei doch nicht bestreitbar, dass
,,die Giiltigkeit richtiger Schliisse hierdurch in keiner Weise beriihrt werde.*

Was sich in der Auseinandersetzung mit den bewéhrten Prinzipien der Ver-
nunft vor Euckens Augen abspielt, ist die Durchsetzung der MaBstabs- und der
MaBlosigkeit, stellt die Auswirkung des von ihm so ablehnend und abwehrend
benannten ,,Politismus* im Kopf des Zeitgenossen dar.

,,Die Unverdnderlichkeit der logischen Struktur der menschlichen Vernunft
wird vom heutigen Historismus, Relativismus und Subjektivismus bestritten,
die Lehre von der Uberzeitlichkeit der Vernunft verworfen und der Versuch
gemacht, aus den Wandlungen der Geschichte die Wandelbarkeit des mensch-
lichen Denkens und die Relativitit seiner Resultate zu beweisen®.!92 Eucken
bekannte sich zur Vernunft, die durch richtiges Denken in der Lage sei, Tat-
sachen zu erkléren. Ideologien vermochten das nicht. Sie verleiteten den ,,Mas-
senmensch” zur Verwerfung des Denkens, ,,weil es unbequem und zeitrau-
bend* sei. Uber die Bedeutung der Vernunft als dem Instrument, mit dem sich
Erscheinungen gegentiber eine eigenstindige Position begriinden lasse, sei da-
mit nichts gesagt, auch dann nicht, ,,wenn politisierende Ideologen uns auf-
fordern, der Stimmung zu folgen und nicht verniinftiger Uberlegung®103.

Zunichst verharrt er in der Distanz, konzentriert sich ganz auf seine natio-
naldkonomische Arbeit als historisch orientierter Wirtschaftstheoretiker. Auf
seine Zeit lasst er sich nicht ein, denn er weil}, sie ,,hat die starke Neigung,
einem unfruchtbaren und willkiirlichen Irrationalismus, einem kritiklosen
Schwelgen in Stimmungen zu verfallen. Sie krankt daran, die schopferische
und lebensfordernde Kraft echter Denkarbeit zu missachten® 104,

Eucken erklart das Zerbrechen der ,,Welt von gestern* mit dem Werk seines
Vaters. Unerheblich ist, ob diese Deutungen zutreffend waren. Denn entschei-
dend ist, dass sie eine Distanzierung ermoglichten, welche Eucken davor be-
wahrte, sich auf seine Gegenwart so einzulassen, dass er sich selbst kompro-
mittierte. Manche Regimegegner besannen sich auf Traditionen, andere schu-
fen sich selbst eine Grundlage fiir ihr unabhéngiges Urteil und erarbeiteten sich
aktiv die Voraussetzungen fiir einen freien Blick. Eucken kniipfte an das an,

101 Eucken: Denken (wie Anm. 93), S. 150.
102 Ebd. S. 149.
103 Ebd. S. 151.
104 Ebd. S. 152.
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was er sich in der Auseinandersetzung mit dem Werk seines Vaters erarbeitet
hatte. Er wollte und konnte sich der massenhaften Begeisterung entzichen, die
viele seiner Zeitgenossen erfasst und geldhmt hatte, sie nicht selten zu anderen
Menschen werden lieB3. Diktatorische Systeme wollen Fraglosigkeiten herstel-
len. Wer sich zur Vernunft bekennt, ist nicht zum Verstummen zu bringen,
mdgen die Schlagworter im 6ffentlichen Meinungskampf auch noch so wir-
kungsvoll eingesetzt werden.

Der politisch-moralische Antrieb Walter Euckens ist heute vielfach vergessen.
Wenn sein Name beschworen wird, dann, um ihn als Visionéar der Marktwirt-
schaft, die auf Preisbildung als marktwirtschaftlichen Mechanismus setzte, zu
beschworen. Dabei verkorperte er durch seine Auseinandersetzung mit dem
,totalen Staat™ ungleich mehr. Denn er beschwor die Bedeutung der ,,einzelnen
Personlichkeit und die Verantwortung des ,.einzelnen Menschen‘!05, das
Prinzip der individuellen Verantwortung auch innerhalb des Gemeinwesens.
Die Diktaturen legitimieren sich in der Regel pseudowissenschaftlich zu-
kunftsbezogen. Karl R. Popper charakterisierte sie deshalb als historizistisch
und gab damit ein Beispiel fiir eine wissenschaftlich begriindete Distanzierung
von Sogstromungen, die auf Weltanschauungen fufiten und nicht zuletzt man-
chen Intellektuellen, der sich eigentlich durch seine geistige Unabhéngigkeit
definierte, in den Bann der ,,G6tter zogen®, von denen sie spater wussten, dass
es ,.keine* waren. Manche iiberwanden ideologische Verengungen, die zu-
nehmend die Sichtweise und optische Tiefenschérfe vieler Zeitgenossen einer
Auseinandersetzung zwischen Diktatur und Demokratie bestimmten, welche
dem 20. Jahrhundert Profil gab. Manche aber lie3en sich nicht einmal unter
den Sogwirkungen diktatorisch durchgesetzter Fithrungsanspriiche — man
spricht gerne von ,,Schweigespiralen“!% — darauf ein, sich selbst den klaren
Blick auf die Realitit zu verstellen.

Weltanschauliche Fithrungsanspriiche politischer Bewegungen kdnnen die
Wahrnehmungen der Individuen derart entscheidend verdndern, dass nicht
mehr wahrgenommen wird, was sich eignet, welche Folgewirkungen entste-
hen, mit welchen ,,Kosten® politischer Entscheidungen und Entwicklungen zu
rechnen ist. Insofern beriihren die Umdeutungen der Wirklichkeit in diktato-
rischen Systemen gerade auch jene Bereiche wissenschaftlicher Tatigkeit, die
sich durch einen empirischen Anspruch auszeichnen. Das Problem der

105 Eucken, Religion (wie Anm. 86), S. 87u.89. B
106 Elisabeth Noelle-Neumann, Die Schweigespirale. Offentliche Meinung — unsere soziale
Haut. Miinchen 1980.
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Realitétserkenntnis gilt deshalb auch in diktatorischen Systemen als ein wich-
tiges Problem der Sozialwissenschaften.

In der ersten Hélfte des vorigen Jahrhunderts kreisten viele Gedanken um
die Voraussetzungen einer Deskription der Wirklichkeit, der begrifflichen
Grundlagen der Erkenntnis. Uberlagert wurden diese Bestrebungen durch er-
kenntnistheoretische Reflexionen, die sich zunehmend auf die Methodenlehre
konzentrierten. Walter Eucken gehdrt mit seinem Werk ohne Zweifel der
Richtung an, die — von Max Weber beeinflusst — mit begrifflicher Klarheit
auf die angemessene Beschreibung der Wirklichkeit setzt.

Der Ausgang des Streits zwischen sozialwissenschaftlichen Schulen war bis
weit in die dreiBiger Jahre hinein offen. In der Auseinandersetzung mit politi-
schen Bewegungen lud er sich ideologisch auf — nun galt es nicht mehr nur
zu erkennen, sondern das Gewollte zu legitimieren. Die Wirklichkeitserkennt-
nis ist die Grundlage des Erkennens und die Voraussetzung einer prinzipiell
orientierten Einordnung der Befunde durch Typologisierung und Modellbil-
dung, die Strukturen und Entwicklungen zu beschreiben haben. Akademisch
sind manche Auseinandersetzungen iiber Erkenntnisvoraussetzungen und
Wahrnehmungsinteressen, iiber ihre Konsequenzen fiir die Beurteilung der
Befunde und die Bewertung von Zukunftschancen gefiihrt worden. Wissen-
schaftskritik ist in der Regel Erkenntniskritik. Sie berithrt nicht immer den
Wissenschaftler, der auf die Erfassung der Wirklichkeit zielt. Eucken argu-
mentiert, das ,,Emporwuchern methodologischer Reflexionen* sei als ein
,.Krankheitszeichen fiir jede Wissenschaft™ zu deuten, und betont im gleichen
Zusammenhang, dass die ,,Methodologie [...] noch nie eine kranke Wissen-
schaft geheilt* hitte.!07

Unter den Bedingungen totalitérer Systeme kann es entscheidend sein, sich
nicht allein auf die Realitét einzulassen. Man muss sie aber erkennen wollen.
Dies ist die Voraussetzung von Empoérung und Handeln. Einordnen und be-
werten ldsst sich die Wirklichkeit allein durch normative Beziige, die sich nicht
allein aus der Sache ergeben, sondern ihren Maf3stab unabhéngig von politi-
schen Optionen und situativen Gegebenheiten entwickeln. Dies verband
Eucken und Yorck. Beider Gedanken kreisten um ein gravierendes theoreti-
sches Problem, das in den Lebensverhéltnissen eines diktatorischen Systems
besondere praktische Folgen hat: die Erkenntnis der Wirklichkeit. Auffillig
ist, in welchem Maf3e Eucken, die Freiburger und die Kreisauer Regimegegner
Ordnungsdenker waren und die sie interessierenden Zusammenhénge mensch-
lichen Zusammenlebens auf iibergeordnete Kategorien bezogen. Dachte der
eine iiber die Wirtschaftsordnung nach, so lenkte er zugleich den Blick auf das
politische Miteinander und die im Staat vorzufindenden Rahmenbedingungen.
Gemeinsam waren manche Kategorien, auch wertende Interessen. Konnte der

107 Walter Eucken: Die Grundlagen der Nationalokonomie. Jena 1940, Vorwort.
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eine wie die Kreisauer die Bedeutung der Wirtschaft nur im Hinblick auf deren
Bedeutung fiir den einzelnen Menschen erfassen, so erblickte der andere in der
Ordnung die Voraussetzung individueller Freiheit.

Angesichts der Gefahren des Totalitarismus, der Staat, Wirtschaft und Kul-
tur dominieren wollte und so das Individuum in seiner Wiirde und Freiheit
bedrohen musste, konnte nur eine vollige Neuordnung die negativen Zeitten-
denzen iiberwinden. Es war Walter Eucken nur vergonnt, das Ende des ver-
achteten NS-Regimes zu erleben und eine Ahnung von einem politischen Neu-
anfang zu entwickeln, der sich auf das Bekenntnis zur Demokratie, zur Wiirde
des Menschen und zur Begrenzung staatlichen Handelns bezog.

,,This Unsuccessful Age* lautete der Titel des Vortrags, den er im Friihjahr
1950 an der London School of Economics halten konnte.!%8 Lingst hatte sich
Walter Eucken den Problemen gestellt, die im Zuge des Neuaufbaus einer
freiheitlichen und marktwirtschaftlichen Entwicklung nicht nur im Rahmen
der nationalen Wirtschaft'?, sondern im Zuge einer internationalen Wirt-
schaftsordnung geldst werden mussten. Um sie in Angriff zu nehmen, musste
man ihre Ziele bestimmen und Widrigkeiten erkennen, die eine Realisierung
behindern konnten. !0

Walter Eucken starb nicht einmal ein Jahr nach der Verabschiedung des
Grundgesetzes und der Etablierung einer neuen, der zweiten deutschen De-
mokratie, die sich zur sozialen Marktwirtschaft, zum antitotalitdren Ordnungs-
modell und zur Wiirde des Menschen bekannte.

108 Walter Eucken: Unser Zeitalter der MiBerfolge. Fiinf Vortrage zur Wirtschaftspolitik, hrsg.
von Edith Eucken. Tiibingen 1951.

109 Walter Eucken: Von der alten zur neuen Wirtschaftspolitik, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung Nr. 51 v. 31.12.1949, S. 11.

110 Vgl. dazu Euckens Gutachten, die nach 1946 erstellt und bibliographisch nachwiesen wer-
den unter Nr.V seiner Bibliographie. http://www.walter-eucken-institut.de/freiburger-tra-
dition/walter-eucken/bibliographie.html. (Aufruf v. 28.2.2013)
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