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Abstract

In den letzten zwei Jahrzehnten ist viel die Rede von ,Mediengenerationen’, wie der ,Internet-,
Online-, Social-Media-Generation“ oder den Digital Natives. Einmal mehr werden Medien fiir
revolutionére Verdnderungen, eine gesellschaftliche und familidre Kluft zwischen den Generatio-
nen oder eine Krise des Bildungssystems verantwortlich gemacht. Geboten werden einfache Erkla-
rungen fiir komplexe Verdnderungen, doch aus kommunikations- und medienwissenschaftlicher
Sicht erscheinen Zweifel angebracht: Prigen bestimmte Medienangebote oder -formen tatséchlich
Altersgruppen, Geburtskohorten oder Generationen? Werden hier kollektive Erfahrungen vermit-
telt, die den Lebenslauf wesentlich mitbestimmen? Oder pragen nicht umgekehrt die Altersgrup-
pen bzw. -kohorten oder gar Generationen die Medien, eignen sich diese auf spezifische Weise an?
Ausgehend von der zeitdiagnostischen Mediengenerationenliteratur und der tiberwiegend positi-
vistischen empirischen Mediengenerationsforschung kritisiert der Beitrag eine Reihe populérer
Annahmen aus mediensoziologischer Sicht: Die Gleichsetzung von Geburtskohorten mit Medi-
engenerationen erweist sich als Fehlgriff, der die Komplexitit des soziologischen Generationsver-
standnisses von Karl Mannheim tibersieht. Die Annahme, die Angehérigen bestimmter Geburts-
jahrgange wiirde einheitlich, lebenslénglich und grundlegend durch ein bestimmtes Medium oder
eine spezifische Plattform geprigt oder gar determiniert, erweist sich als empirisch unbegriindet.
Vorgeschlagen wird im Anschluss an die Unterscheidung von Generationslager, Generationszu-
sammenhang und Generationseinheit (K. Mannheim) sowie den Begriff der Medienpraxiskultur
(B. Schiffer) und das Habitus-Konzept (P. Bourdieu) eine differenzierte Analyse, die der individu-
ellen Aneignung von Medienrepertoires im Kontext generationeller Erfahrung wie persénlicher
Lebenslaufe Rechnung trégt.

Keywords: Generation, Generationslager, Generationszusammenhang, Generationseinheit, Medi-
engeneration, Kohorte, Habitus, Medienpraxiskultur, Karl Mannheim

Abstract English?

The contribution critically analyses the popular discourse on media generations (e.g., Digital
Natives, Net Kids, Google Generation), which assumes that certain media shape the identity
and behaviour of people who grow up in a specific period of media history. Examined from the
perspective of Communication Studies, the popular discourse, as well as the bulk of quantitative
media research, is revealed as empirically questionable and based on theoretically insufficient
assumptions: The equation of birth cohorts and generations, the homogeneity of generations, the
media and technological determinism, the continuity in the individual and collective life course,
and the strong impact of one determining media (monism).

The author advocates instead for differentiated and sociologically grounded generation research
based on the concept of Karl Mannheim. This concept understands generations as social construc-
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tions which emerge from shared experiences, interpretations, and attitudes towards historical
events. Examples from empirical media research show how generation units can be identified
and analysed. The paper emphasizes the importance of social and individual factors such as life
course, milieu, education, and family for individual media use and appropriation.

Keywords: generation, age cohorts, generational camp, generational context, generational unity,
habitus, Karl Mannheim

1 Der Mediengenerationen-Mythos

Die Rede und vor allem das Schreiben tiber Generationen erfreuen sich
spatestens seit Florian Illies Generation Golf (2000) anhaltender Beliebt-
heit. Die Marktforschung glaubt, die Generationen X (vgl. auch den Roman
von Coupland, 1991), Y (Advertising Age, 1993), Z (Scholz, 2014) oder
die Millennials (Neil & Strauss, 2000) entdeckt zu haben. Den mitunter
flott geschriebenen Sachbiichern steht das Feuilleton auf der Suche nach
griffigen Uberschriften wie Generation Praktikum (Stolz, 2005) nicht nach,
und im Wirtschaftsteil schwingt die Sorge um den Wohlstand mit, wenn
die ,Generation Weichei“ (Weiguny, 2012) auf die ,Boomer-Generation®
folgt. Positiver als die (wiederentdeckte) Slacker-Generation schneidet da
schon die Generation Greta (Hurrelmann & Albrecht, 2020) ab, weil sie
Verantwortung fiir die Zukunft ibernimmt.

Zunehmend werden Medien als identitdtsstiftende Faktoren solcher Ge-
nerationen ausgemacht: Im Anschluss an die Chip Generation des Trend-
forschers Matthias Horx (1984) und die Computerkinder (Eurich, 1985)
werden Medien als wirkmachtige Zerstorer der Kindheit (Postman, 1983)
und die Fernsehkinder als ,Generation ohne Programm® (Wiillenweber,
1994) apostrophiert. Mediengenerationen (Horisch, 1997) sind beliebter
Gegenstand der Kulturkritik, und so geht das inflationare (Er-)Finden neu-
er Mediengenerationen munter weiter: Auf die Generation N der Net Kids
(Tapscott, 1998; 2009 sowie kritisch Buckingham, 2006, S.6-11) und die
Generation@ (Opaschowski, 1999) folgten schon bald die Digital Natives
(Prensky, 2001), die Cyber Kids (Holloway & Valentine, 2003) oder die
Netzwerkkinder (Steinle & Wippermann, 2003), die Digital Generation
(Buckingham & Willet, 2006), die Google Generation (Gunter et al., 2009)
sowie die Social-Media-Generation (vgl. hierzu kritisch: Wampfler, 2018,
S.20-27; S.37; Buckingham, 2006, S.3-7), die App-Generation (Gardner
& Davis, 2014) oder gar die Generation Facebook (Leistert & Rohle,
2011) (vgl. kritisch hierzu: Kiibler, 2012, S. 42-43; 50-52 sowie ambivalent:
Scholz, 2014, S. 16-19).
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Zeitdiagnostisch sagen diese Texte vermutlich mehr {iber die Verfasser
und Verfasserinnen und ihre meist gleichaltrigen Leserinnen und Leser
aus als tiber die Portraitierten (vgl. Aroldi, 2011, S.59; Jureit, 2006, S.9;
S.87). Essayistisch verarbeitet wird offenbar die Erfahrung, dass jiingere
Menschen (die eigenen Kinder oder Educandi) sich in ihrem alltaglichen
Medienumgang deutlich von den Alteren unterscheiden (vgl. Holloway &
Valentine, 2003). Ein als rasant empfundener Medienwandel 16st ein Ge-
fithl von Uberforderung aus und wirft die Frage nach dem Sinn bestimmter
Innovationen auf, die von den Jiingeren ldngst als selbstverstdndlich in den
Alltag integriert wurde. Wahrgenommen werden vor allem die Unterschie-
de, der Bruch mit dem Gewohnten, der von Jiingeren zum Teil bewusst zur
Distinktion genutzt wird. Hypostasiert wird ein Gegensatz zwischen Digital
Natives und Digital Immigrants, ,eine Kluft zwischen den Generationen ...,
die wohl ohne historisches Vorbild“ (Eurich, 1985, S. 8) sei, weil die neuen
Medien Wahrnehmung, Denken und Sprache sowie grundlegende Normen
und Werte (nur) bei der jungen Generation so stark beeinflusse, wihrend
die dltere ratlos zuriickbleibe. Verstérung und Entfremdung wachsen, wenn
man nicht einmal mehr versteht, was die Jingeren anders machen, ge-
schweige denn warum und wozu. Gefihrdungen werden vermutet, Erkla-
rungen und Losungen hénderingend gesucht. In der eigenen Lebenswelt
lassen sich die Unterschiede leicht an den zwei bis drei Familiengeneratio-
nen festmachen. Als Ursache gelten neue Medien, die ebenso hilflos wie
unzuldnglich unter dem Etikett ,die Digitalisierung® als exogener Schock
hereinbrechen iiber Schule, Familie, Gesellschaft. Dieser weit verbreitete
Technikdeterminismus wird durch die Revolutionserzédhlungen der Hard-
und Softwarehersteller noch befeuert, die auf den jahrlichen Messen (!)
technische oder gar kiinstlich intelligente Losungen fiir gesellschaftliche,
wirtschaftliche, 6kologische oder wissenschaftliche Probleme verkiinden.

Aus sozial- und kommunikationswissenschaftlicher Sicht sind Zweifel
an solchen Vorstellungen angebracht, denn sie beruhen auf in der Regel
empirisch nicht belegbaren Annahmen und vereinfachen durch grofiziigige
Pauschalisierungen. Nach einer kritischen Inventur der vorliegenden Publi-
kationen stellt Kiibler (2012) v6llig zu Recht die Frage, ob es Mediengenera-
tionen tiberhaupt gebe.

Der Generationenbegrift ist schillernd und vieldeutig. Er bezeichnet
die Zeitgenossenschaft aller gleichzeitig Lebenden (unabhéngig vom indi-
viduellen Alter), die Familiengenerationen (Grofleltern, Eltern, Kinder),
(stereo)typisierte Lebensalter oder Altersklassen (Kindheit, Jugend, Erwach-
senenzeit, Alter etc.) verstanden im Sinne von Altersklassen und -gruppen
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ebenso wie Alterskohorten derselben Jahrginge oder die historischen Gene-
rationen von Menschen, die dhnliche pragende Erfahrungen, Weltsichten
und manchmal auch Handlungen teilen (vgl. Fietze, 2009, S.54). In der
essayistischen Literatur verschwimmen diese Unterschiede und fithren zu
gedanklichen Unscharfen. Weit verbreitet, auch in der positivistischen sozi-
al- und kommunikationswissenschaftlichen Literatur, ist die Gleichsetzung
von Geburts- bzw. Alterskohorten mit Generationen (vgl. kritisch hierzu
Schiffer, 2003, S.16-18; Schiffer, 2009, S.31-32). Im folgenden Abschnitt
(Kap. 2.1 - 2.5) werden fiinf grundlegende, zum Teil nur implizite und
selten hinterfragte Thesen, die den Mediengenerationendiskurses pragen,
einer grundsitzlichen Kritik unterzogen:

« Weit verbreitet in der empirischen Forschung ist die Kohortenhypothese,
die vorschnell Geburtsjahrgénge als Generationen versteht.

« Die Homogenitdtsthese besagt, dass alle Gleichaltrigen gleichartig, z. B.
durch Medien, gepragt werden.

« Die (Medien-)Determinismusthese geht von meist starken, linearen und
monokausalen Wirkungen der Medien auf die Menschen aus.

« Die Kontinuitditsthese besagt, dass der gesamte Lebenslauf durch frithe
Erfahrungen in der formativen Phase der Adoleszenz gepragt wird.

« Und die Monismusthese griindet in der Vorstellung, dass genau ein
Medium (oder eine Software, Plattform, ein bestimmtes Medienformat)
entscheidende und starke Wirkungen entfaltet, und nicht etwa ein spezi-
fisches, individuell und im Lebenslauf variables Medienrepertoire.

2 Soziologische Generationenforschung

2.1 Generationen als Kohorten oder: Generationslager, -zusammenhang
und -einheit

In der Geschichtswissenschaft und der Soziologie (vor allem bei Auguste
Comte) wurde der Generationenbegrift im 19. Jahrhundert verwendet, um
sozialen Wandel oder programmatischen, gesellschaftlichen Fortschritt zu
verstehen und zu beschreiben. Die Generationenfolge, verursacht durch
biologische Rhythmen (Lebensdauer und Geburtenfolge), filhre demnach
zur Ablosung der alten, konservativen Generation durch junge, innovati-
onsfreudigere Nachfahren (vgl. Fietze, 2009, S.32-35). So argumentiert
beispielsweise Tapscott im Grunde biologistisch, wenn er behauptet, das
Internet habe die Hirnstrukturen der Net-Generation verandert (vgl. Taps-
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cott, 2009, S.29). Seit den 1960er-Jahren hat sich in der empirischen Sozi-
alforschung das Kohortenkonzept durchgesetzt, das mafgeblich auf einen
Aufsatz von Norman B. Ryder (1965) zuriickgeht. Aber es gibt mittlerweile
klare empirische Befunde dafiir, dass ,die in der Literatur festgestellten Ge-
nerationenunterschiede im Wesentlichen nicht existieren [,] Einstellungen
[sich] kaum durch die Mitgliedschaft zu einer bestimmten Geburtenkohor-
te erkldren” lassen, und die ,wenigen und schwachen Effekte, die sich doch
zeigen, ... zudem oft in die genau gegenteilige Richtung dessen, was die
Literatur vermutet weisen (Schroder, 2018, S.470). Gleichwohl hat sich
das Kohortenkonzept auch in der Kommunikations- und Medienforschung
fest etabliert. So verwendet bereits Peiser (1996, S.10-14) Alterskohorten
und Generationen weitgehend synonym, ohne dies theoretisch weiter zu
reflektieren (vgl. auch Kiibler, 2012, S. 49-50). Unter der ,Fernsehgenerati-
on“ versteht er die ,Gesamtheit der — weitgehend - mit dem Fernsehen
aufgewachsenen Geburtskohorten® (Peiser, 1996, S.14); die ,Kohortensuk-
zession® (Peiser, 1999, S. 485) betrachtet er als einflussreichen Faktor fiir die
Diftusion neuer Medien, denn sie ist fiir ,Verdnderungen in der Gesamtbe-
volkerung® verantwortlich, die wiederum sozialen und medialen Wandel
(in Bezug auf Verbreitung und Nutzung) mit sich bringe, ,ohne dass dazu
Veranderungen auf der individuellen Ebene (also innerhalb aller Kohorten)
erforderlich wiren® (Peiser, 1999, S. 486). Dahinter steht die Annahme, dass
jlingere Menschen innovationsbereiter sind (vgl. Peiser 1999, S. 487), ohne
dass dies empirisch belegt wiirde oder in Rechnung stellt, dass Jiingere
sich neue Medien vielleicht schneller aneignen, Altere diese Prozesse aber
zeitversetzt durchaus ebenfalls vollziehen (vgl. Peiser, 1999, S. 487). Auf der
Basis dieses positivistischen Generationenbegriffs unternimmt Peiser eine
Sekunddranalyse repréasentativer Mediennutzungsdaten. Das Ergebnis ist
erniichternd, denn das Fernsehen hat sich ,offenbar relativ gleichméfiig in
den Kohorten verbreitet; Unterschiede zwischen den jiingsten, mit dem
Fernsehen aufgewachsenen Kohorten und dem Gros der anderen Kohorten
lassen sich kaum ausmachen“ (Peiser, 1999, S. 490).

Rund 15 Jahre spiter haben Best und Engel (2011) ebenfalls auf der
Grundlage der Langzeitstudie Massenkommunikation nach Alters-, Kohor-
ten- und Periodeneffekten in der Mediennutzung gesucht. Auch sie opera-
tionalisieren Generation als Geburtskohorte und kénnen neben Perioden-
effekten (also annéhernd parallelen Verdnderungen der Mediennutzung bei
allen Kohorten) einige medienspezifische Kohorteneffekte feststellen. Die
Frage aber, ob die stirkere Zunahme der Fernsehnutzung bei den iiber
45-Jahrigen sowie die stabile Zeitungs- und Horfunknutzung der élteren
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Kohorten (vgl. Best & Engel, 2011, S. 527-531) ein alters- bzw. ein sozialisa-
tionsbedingter Generationseffekt ist, kann nicht eindeutig geklart werden.
Egger et al. (2021) suchen nach ,Generationenprofile[n] der Mediennut-
zung im digitalen Umbruch® und wéhlen Geburtskohorten (in 10-Jahres-
intervallen zusammengefasst) als Ausgangspunkt der Sekundéranalyse. Es
ergibt sich ein komplexes Bild aus Alterseffekten (Lebensalter und -situati-
on), alle Generationen betreffenden Periodeneffekten, die vor allem durch
ein verandertes Medienangebot verursacht sein diirften, und Kohortenef-
fekten: ,Als zentraler Befund ldsst sich festhalten, dass die Digitalisierung
als starker Periodeneffekt wirkt, der deutliche Einflisse auf die Mediennut-
zung ausiibt. Diese werden aber - je nach Medium - in unterschiedlicher
Weise durch Alterseffekte und Kohorteneffekte moderiert* (Egger et al.,
2021, S.290). Wo tiberhaupt Kohorteneftekte — als mogliches Indiz fiir
Generationseftekte — auftreten, entsprechen sie keineswegs den Annahmen
der populdren Literatur (vgl. Egger et al., 2021, S. 272). Die hohere Nutzung
von Fernsehangeboten durch Altere erweist sich vor allem als Alterseffekt,
bei der héheren Online-Bewegtbildnutzung der Jiingeren erscheint es noch
zu frith, von einem stabilen Kohorteneffekt auszugehen, denn womdglich
andert sich das Nutzungsverhalten mit zunehmendem Lebensalter und
verdnderter Lebenssituation weiter (vgl. Egger et al., 2021, S. 274-276). Dass
es solche Trendwenden gibt, zeigt der Blick auf die Programmpraferenzen:
Die Etablierung des kommerziellen Fernsehens fiihrte in der 1990er-Jahren
zu Rickgingen bei den 6ffentlich-rechtlichen Programmen, ,ab 2005 und
verstarkt ab 2010“ erfolgte dann ein ,Riickschwung® zu ,ARD und ZDF,
der ebenfalls quer durch die Generationen feststellbar ist“ (Egger et al.
2021, S.277). Der Wandel der Mediennutzung wird aus der tendenziell me-
diendeterministischen Perspektive von Egger et al. mafigeblich durch den
Angebotswandel ,angetrieben’, wobei die Jiingeren zwar ,digitale Vorreiter®
sind, ,aber die Kohortenanalyse macht deutlich, dass auch in &lteren Ge-
nerationen der digitale Wandel als Periodeneffekt frither zu beobachtende
alters- und kohortenspezifische Verhaltensweisen iiberlagert® (Egger et al.,
2021, S. 284).

Ein weiteres Beispiel fiir die positivistische Vermischung von Alters-
kohorten und Generationen liefern Ghersetti und Westlund (2018, S.1043).
Sie iibernehmen die in und fiir die USA entwickelte Einteilung in vier
Generationen und ordnen diesen pauschal und schematisch bestimmte
Medien als pragend in der formativen Jugend-Phase zu: Fiir die Geburts-
jahrginge bis 1945 Print und Radio, fiir die Babyboomer von 1946 bis 1964
das Fernsehen, fiir die Generation X (1965-1975) Videorekorder und CD
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und fiir die sogenannten DotNets (ab 1976) die Onlinemedien. Alle theore-
tisch begriindeten Einwdnde werden weggewischt, die oberflichliche Lek-
tire des grundlegenden Werks von Karl Mannheim (s. u.) beschrankt sich
auf den Bezug auf die ,formative Phase“ Alle mittels einer multivariaten
Regressionsanalyse ermittelten Unterschiede der Mediennutzung zwischen
den Altersgruppen und Kohorten werden dann als generationelle Unter-
schiede (miss)verstanden, ohne dass auf die Art und Weise der generatio-
nellen Erfahrung und Pragung niher eingegangen wird.

Wie Schiffer (2003, S.71) treffend anmerkt, ist unter ,empirischen Ge-
sichtspunkten ... schwer zu entscheiden, ob beobachtbare Verhaltensweisen
und handlungsleitende Orientierungen einer Altersgruppe zu einem Zeit-
punkt T1 ein Altersphdnomen ... oder ... ein Generationsphdnomen® dar-
stellt. Die Gleichsetzung von Kohorte und Generation erweist sich empi-
risch als fragwiirdig bzw. unergiebig, tiberzeugt aber auch theoretisch nicht,
wie der Wissenssoziologe Karl Mannheim bereits 1928 ausgefiihrt hat (vgl.
Mannheim, 1964, S.509-514). Dem ,Fehlgriff* (Mannheim, 1964, S.521),
biologische und historische Rhythmen in einen engen, geradezu kausalen
und die Dynamik der Gesellschaft prigenden Zusammenhang zu stellen
und den Altersstufen auf recht schematische Weise psychologische Charak-
teristika zuzuschreiben (vgl. Mannheim, 1964, S.511-512), stellt er einen
differenzierten Generationenbegriff gegeniiber. Ausgehend von Dilthey und
einem romantisch-historischen Generationskonzept begreift Mannheim
(1964, S.514-516) die erlebte innere Zeit bzw. die synchron erlebte Zeit
gleichzeitig aufwachsender Individuen als ausschlaggebend. Vor allem die
sintellektuelle Kultur® und die ,gesellschaftlich-politischen Zustdnde® in
den ,Jahren der grofiten Aufmerksambkeitsbereitschaft (Mannheim, 1964,
S.516) konnen pragend wirken. Gelebte und erlebte Gleichzeitigkeit schafft
lediglich die Voraussetzung fiir eine ,Gleichartigkeit der vorhandenen Ein-
wirkungen® (Mannheim, 1964, S.516), ohne dass diese automatisch durch
neue Medientechniken bewirkt wird. Verschiedene Generationen leben
demnach objektiv gleichzeitig in einer Gesellschaft, aber in ,einer qualitativ
vollig verschiedenen inneren Zeit“ (Mannheim, 1964, S. 517). Was die Ange-
horigen einer Generation verbindet, ist nicht die biologische Gleichaltrig-
keit im selben historischen Moment, sondern das gemeinsame Geschick
(wie er in Anlehnung an Heidegger formuliert) bzw. die Tatsache, ,dafl
jede Generation aus sich heraus eine eigene ‘Entelechie® bilde, wodurch
allein sie eigentlich erst zu einer qualitativen Einheit wird“ (Mannheim,
1964, S. 518). Mannheim greift dabei auf den Kunsthistoriker Pinder zuriick
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und schreibt von der ,Stileinheit“ einer Generation, die sich vom bloflen
»Zeitgeist” einer Epoche unterscheidet.

Als Individuum befindet man sich zunéchst lediglich in der Generations-
lagerung, was nicht mit einem bestimmten Generationsbewusstsein einher-
gehen muss (vgl. Mannheim, 1964, S. 524-527). Es ist zwischen der Alters-
kohorte und einer Generation zu unterscheiden, denn die Generationslage-
rung ist zwar eine biologisch notwendige, aber noch keine hinreichende
Bedingung fiir etwas soziologisch Relevantes, wie es Mediengenerationen
sein konnten. Ob sich tatsdchlich ein solcher ,Generationszusammenhang®
(Mannheim, 1964, S. 528; Hervorhebung hinzugefiigt) herausbildet, indem
Medien potentiell eine pragende Rolle spielen, kann nicht vorab entschie-
den werden, sondern stellt eine empirische Frage dar (vgl. auch Schiffer,
2009, S. 32). Ausschlaggebend dafiir, dass Menschen einem bestimmten Ge-
nerationszusammenhang zuzurechnen sind, ist, dass sie jeweils einen spezi-
fischen ,,,neuen Zugang’ zum akkumulierten Kulturgut haben® (Mannheim,
1964, S.530), d. h. einen ,neuartigen Ansatz bei der Aneignung, Verarbei-
tung und Fortbildung des Vorhandenen“ (Mannheim, 1964, S.531). Ent-
scheidend ist die ahnliche , Erlebnisschichtung®, also das Erleben derselben,
verbindenden Ereignisse aus derselben Bewusstseinsschichtung heraus. Ob
und gegebenenfalls welche Medienerfahrungen generationsstiftend wirken,
ist eine empirische Frage (vgl. Schiffer, 2009, S.32). Erst ,eine Partizipa-
tion an den gemeinsamen Schicksalen dieser historisch-sozialen Einheit®
(Mannheim, 1964, S.542; Hervorhebung i. O.), also konkrete Erlebnisse
und sozio-kulturelle Verdnderungen, die gemeinsam erfahren werden (vgl.
Mannheim, 1964, S.543) bringen soziale Verbundenheit hervor, die auf
konjunktiven Erfahrungsraumen basieren. Mannheim nennt als Beispiel
die nationale Befreiung Deutschlands von Napoleonischer Herrschaft, bei
dem geteilte geistige Stromungen eine Rolle gespielt haben. Der qualitative
Unterschied zu einer neuen Social Media-App diirfte hinsichtlich der Pra-
gekraft fiir das gesamte (weitere) Leben also erheblich sein.

Generation im emphatischen Sinne setzt fiir Mannheim aber noch mehr
voraus: Es geht nicht nur um das gemeinsame Erleben eines historischen
Schicksals, sondern um eine einheitliche Sichtweise, Deutung und Haltung
zu diesem Erlebnis. Eine Generationseinheit wird erst durch ,weitgehende
Verwandtschaft der Gehalte, die das BewufStsein der einzelnen erfiillen®
(Mannheim, 1964, S. 544) gestiftet (in seinem historischen Beispiel: roman-
tischer Nationalismus vs. liberaler Rationalismus). Der kohortenbasierten
quantitativen Medienforschung sind die generationsspezifischen konjunkti-
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ven Erfahrungsrdume theoretisch und empirisch gar nicht zugénglich (vgl.
Schiffer, 2009, S. 40-42).

2.2 Die Homogenitat von Generationen

Generalisierte Aussagen iiber die Eigenschaften einer ganzen Generation
und damit all ihrer individuellen Angehdrigen unterschlagen gesellschaftli-
che Komplexitat und was wir dariiber wissen. So konnte Sybille Adenau-
er (2018, S.4) in einer Metastudie von sieben meist aus Unternehmens-
und Personalberatungen stammenden Untersuchungen zur Generation Y
feststellen: ,Die Studien widerlegen die pauschalen Zuschreibungen an die
Generation Y. Diese Generation ist eine vielféltige, heterogene Gruppe, die
nicht auf einen Nenner gebracht werden kann.*

Zumindest implizit gehen die populdren Konzepte spezifischer Medi-
engenerationen davon aus, dass alle Gleichaltrigen unter so weitgehend
dhnlichen Medienbedingungen aufwachsen, dass sie in gleicher Weise und
gegebenenfalls auch Stdrke durch diese gepriagt werden. Raum fiir sozia-
le Differenzierungen besteht demnach nicht. Auch in der Mediengenera-
tionsforschung werden die Heterogenitit und Individualitdt von gleichalt-
rigen Menschen vernachléssigt, beispielsweise wenn von Volkmer (2006,
S.14) ex ante Mediengenerationen auf der Grundlage (vermeintlich) zeitty-
pisch dominanter Medien eingeteilt werden (Radiojahrginge 1924-1929,
Schwarz-Weifl-TV-Jahrgange 1954-1975, Internetjahrgénge 1979-1984). Aus
der Medienforschung wissen wir, wie unterschiedlich Menschen ein- und
dieselbe materielle Medientechnik aneignen, nutzen und bewerten, welch
unterschiedliche Erfahrungen und Erlebnisse sie medial vermittelt machen.
Das individuelle Alter und damit die Kohortenzugehorigkeit ist dabei nur
ein Faktor neben Gender, Milieu, formaler Bildung, Lebenssituation, Fami-
lienkonstellation, wirtschaftlicher Lage usw.

Mannheim hingegen sieht homogene Generationseinheiten nur als eine
- voraussetzungsreiche und entsprechend unwahrscheinliche - Moglich-
keit an und verdeutlicht am Beispiel der historischen Generationen, dass
sich verschiedene Generationseinheiten auch polar gegeniiberstehen stehen
konnen (vgl. Mannheim, 1964, S.547). ,Nicht jede Generationslagerung,
also nicht etwa ein jeder Geburtsjahrgang schafft aus sich heraus neue, ihm
angemessene Kollektivimpulse, Formierungstendenzen (Mannheim, 1964,
S.550). Er lehnt die naturalistischen Generationstheorien als mechanistisch
und soziologisch ohne weiteren Erklarungswert ab (vgl. Mannheim, 1964,
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S.552-554). Die Zugehorigkeit zu einer Generationseinheit wird individu-
ell entweder nur intuitiv empfunden oder bewusst gepflegt und deklariert,
sodass ein neuer ,Generationsstil“ (Mannheim, 1964, S. 550) und eine eige-
ne Entelechie hervortritt. Beides ist nicht mit dem sogenannten ,Zeitgeist*
zu verwechseln, der als sozial homogene geistige Pragung einer Epoche ver-
standen wird (vgl. Mannheim, 1964, S. 556-557). Neben den geistigen Stro-
mungen der jeweiligen Generationseinheit pragen Personlichkeitsfaktoren
(,Charakteranlagen®) und soziale Faktoren (die ,sozialen Lebenskreise®)
die Individuen (vgl. u. zit. Mannheim, 1964, S. 560).

Auch empirisch spricht vieles gegen die Homogenitétsthese: So hat Lepa
bei der Analyse von Audiorepertoires zwar Hinweise darauf gefunden, dass
bestimmte Alterskohorten zundchst einen Generationszusammenhang auf-
grund gemeinsamer Erfahrungen mit digitalen Audiomedien bilden; er be-
tont aber die Veranderbarkeit dieser Muster durch erneuten Medienwandel,
intergenerationelle Austauschprozesse und individuelle Modellierungen
(vgl. Lepa, 2014, S.450-452). Fortunati et al. (2017, S.107-109) kritisieren
Generalisierungen in Bezug auf die vermeintlichen Digital Natives und ver-
gleichbare Konzepte. Auch Jackel pladiert entgegen der Homogenititsthese
fiir eine stdrkere Binnendifferenzierung der fraglichen Gruppe mit Blick auf
Lebensstile, Lebenslauf sowie familidre Traditionen bzw. ,Vererbungseftek-
te“ (Jackel, 2010, S. 250; hierzu auch Yang & Huesmann, 2013).

Die Annahme, dass wirklich (nahezu) alle Angehérigen bestimmter Ko-
horten einen dhnlichen Umgang mit Medien pflegen wird mitunter sogar in
Studien in Zweifel gezogen, die recht unkritisch Generationsetikettierungen
tibernehmen: So schreiben Sernett et al. (2021, S.58) in ihrer Interview-
studie mit sozial vergleichsweise wenig diversen US-Collegestudierenden
der vermeintlichen Generation Z: ,... the digital native label is actually
quite complex and difficult to generalize, since being tech savvy and
benefiting from the affordances of digital media are not universal qual-
ities of today's college-aged youth” Kilian et al. (2012) haben mithilfe
einer Clusteranalyse empirisch gepriift, ob die sogenannten Millennials
tatsdchlich eine sozial homogene Gruppe von Mediennutzern und -nutzer-
innen sind, mit eindeutig negativem Ergebnis: Sie fanden heraus, dass
gut 40 % der 813 Befragten Social Media nur sehr zuriickhaltend nutzten,
wihrend eine weitere Gruppe (rund 35 %) diese vor allem rezeptiv zur
Unterhaltung nutzte, und nur knapp ein Fiinftel aktiv Inhalte gestaltet
und sich sozial vernetzte. Nur ein Bruchteil der vermeintlichen Generation
entspricht demnach dem propagierten Etikett. Die unterhaltungsorientier-
ten Social Media-User der vermeintlichen Millennials unterscheiden sich
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dabei kaum von der unterhaltungsorientierten Mehrheit der klassischen
Mediennutzerinnen und -nutzer (Kilian et al., 2012, S.117-118). Auch eine
Studie zum Wandel der Medienetiketten spricht gegen die Homogenitits-
these: Bengtsson und Johansson (2018) befragten Menschen verschiedener
Altersgruppen nach Hoéflichkeits- und Verhaltensregeln beim Gebrauch von
Online- und mobilen Medien und fanden bei einigen dieser Regeln grofle
Unterschiede innerhalb von relativ kleinen Geburtskohorten, die meist als
dieselbe Generation bezeichnet werden. Allerdings haben Bengtsson und
Johansson (2018, S.105) tatsdchlich nicht erhoben, wann die Befragten
tatsdchlich mit den jeweiligen Medien in Kontakt gekommen sind, sodass
vollig unklar bleibt, ob und wie sie in einer formativen Phase normbildend
hitten wirken kénnen. Die Schlussfolgerung, die Generationenfolge noch
feingliedriger zu interpretieren, die Varianz also zu diachronisieren (vgl.
Bengtsson & Johansson, 2018, S.98), statt sie im Sinne von Mannheims
Generationseinheiten zu synchronisieren, erscheint generationstheoretisch
zweifelhaft.

Bennett et al. (2008) setzen sich kritisch mit den alarmistischen Schriften
von Tapscott (1998) und Prensky (2001) auseinander, die eine schwerwie-
gende Krise des Bildungswesens diagnostiziert haben, weil die Net Kids
bzw. Digital Natives als ganze Generation kognitiv grundsitzlich anders
vorgehe als alle vorangegangenen. Sie weisen auf die lediglich anekdotische
Evidenz dieser Annahmen (Bennett et al., 2008, S.776-777) sowie die
inter- und intraindividuellen Varianzen von Lern-, Denk- und Mediennut-
zungsstilen hin: ,It is apparent that there is scant evidence to support this
idea, and that emerging research challenges notions of a homogenous gene-
ration with technical expertise and a distincitive learning style (Bennett
et al., 2008, S.780). Sie widersprechen damit sowohl der Mediendetermi-
nismus- als auch der Homogenitétsthese und interpretieren den Erfolg der
populdren Generationenthesen als ,academic moral panic“ (Bennett et al.,
2008, S.782). Was heutzutage Multitasking genannt wird und als exklusive
Errungenschaft einer neuen Generation bewundert oder als bedenklich
angesehen wird, unterscheidet sich vielleicht gar nicht so sehr von der
parallelen Mediennutzung, die Radiohdrerinnen und -horer praktisch aller
Altersgruppen wihrend der Zeitschriftenlektiire oder vielen anderen nicht-
medialen Alltagsaktivitdten betreiben.
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2.3 Medien als Determinanten

McLuhans Losung ,The Medium is the Message“ (McLuhan, 1964, S.23)
hat in Gestalt der Medium-Theorie Karriere gemacht und erfreut sich in
gesellschaftlichen Debatten ungebrochener Beliebtheit. Ein bestimmtes Me-
dium wie ,,das Fernsehen’, eine bestimmte Plattform (Facebook, YouTube,
Twitter (X), TikTok) oder gar pauschal ,das Internet wird als Ursache li-
nearer Kausalwirkung oder im Falle kulturpessimistischer Verfallserzéahlun-
gen als Grundiibel und Siindenbock betrachtet. Die tatsachlich selektierten
und rezipierten Inhalte (Themen, Meinungen) und die Kommunikations-
partnerinnen und -partner bzw. -quellen sowie die individuelle Bedeutung
und Konstruktion von Sinn finden keine Beriicksichtigung. Diese Argu-
mentationsfigur wohnt auch vielen Mediengenerationsvorstellungen inne,
wie schon die Bezeichnungen als Fernseh-, Internet-, Facebook- oder digi-
tale Generation zeigen. Peisers Frage nach der Fernsehgeneration (Peiser,
1996) sowie die Studie von Rusch und Volkmer (2006, S.69-72) folgen
einer dhnlichen Argumentation. Letztere gehen von einer Radio-, einer
durch ARD und ZDF-Fernsehen sowie einer durch das duale System ge-
pragten Generation aus. Und sie folgern dann, dass Individuen bestimmter
Geburtsjahrginge tatsachlich durch diese jeweils neuen Medien gepragt
wurden. Das gilt in vielleicht noch stirkerem Mafe hinsichtlich der Ver-
wendung der formativen Phase, die pauschal als Altersspanne von 11 bis 21
Lebensjahren bestimmt wird, unabhéngig davon, wann im individuellen
Fall ein Medium tatsdchlich in der Lebenswelt der Betroffenen welche Rolle
zu spielen begann.

Mannheim, von dem Rusch und Volkmer (2006) die ,formative Pha-
se“ ibernehmen, argumentiert anders: Was formt, ist nicht das blofle Vor-
handensein materieller Kultur (hier: Medientechnik), sondern die Kraft
gesellschaftlicher Beziehungen (vgl. Mannheim, 1964, S.518-520), die fiir
seine Betrachtung des Generationenproblems ausschlaggebend sind. Es
sind wohlgemerkt nicht technische Krifte, sondern soziale, die entscheidend
sind. Als Wissenssoziologe argumentiert Mannheim im Gegensatz zu tech-
nikdeterministischen Thesen (s. u.), dass nicht das Soziale von Wissen und
Technik (die dessen materialisierte Anwendung ist) abhéngig ist, sondern
umgekehrt, dass das Soziale die Art und Weise sowie Gehalte unseres
Wissens bedingen.

Kubicek und Wagner (2002) geben ein interessantes Beispiel dafiir,
wie soziale Faktoren auf die Art der Technikaneignung wirken. Sie wen-
den Mannheims Generationenbegriff auf die Abfolge von Community-Net-
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work-Typen in den USA an und begreifen die Akteursgenerationen nicht
verkiirzt als Geburtskohorten, sondern als durch kollektive Erfahrungen
und kulturelle Wertorientierungen geprigte Generationen, die einen spezi-
fischen Generationsstil bei der Konzeption und Verwirklichung von digita-
len Netzwerken zur Geltung bringen (vgl. Kubicek & Wagner, 2002, S. 293-
294; S.297-305).

2.4 Kontinuitat im Lebenslauf

Die Propagierung von Mediengenerationen impliziert, dass Medien nicht
nur aktuell wirken, sondern das gesamte Leben derjenigen Menschen pra-
gen, die mit ihnen aufwachsen bzw. in der formativen Phase durch diese
Medien beeinflusst werden. Unterstellt werden also lebenslédngliche Sozia-
lisationswirkungen, ahnlich wie Mannheim sie fiir gemeinsam erlebte his-
torische GrofSereignisse annimmt, wenn denn zu diesen eine einheitliche
geistige Haltung eingenommen wurde (vgl. Mannheim, 1964, S.542-545).
Im Mediennutzungsverhalten einer solchen Mediengeneration miissten
sich also Muster erkennen lassen, die sie von nachfolgenden Generationen
klar unterscheidet.

Die empirischen Befunde sprechen allerdings eher gegen eine solche
Kontinuitatsannahme: In der Studie von Prommer (1999; 2009) zum Ki-
nobesuch im Lebenslauf geben Befragte, in deren Kindheit und Jugend
Kino durchaus eine wichtige Rolle spielte, an, aus familidren oder beruf-
lichen Griinden den regelméafiigen Kinobesuch eingestellt zu haben. Der
individuelle Lebenslauf und veranderte Lebenslagen erweisen sich damit
als wichtiger als die generationelle Pragung (vgl. Prommer, 2009, S.263).
Auch Jackel argumentiert unter Verweis auf den Lebenslauf gegen die Kon-
tinuitdtsthese: Die Koorientierung an Gleichaltrigen verliert im Lebenslauf
zunehmend an Bedeutung, d. h. frith im konjunktiven Erfahrungsraum
erworbene gemeinsame Pragungen konnen an Kraft verlieren und die Dif-
ferenzierung kann mit zunehmendem Alter im Lebenszyklus wieder zuneh-
men. Der Annahme, dass die Innovationsbereitschaft in der Kohortensuk-
zession entscheidend sei, halt Jackel entgegen, dass als Periodeneffekt (also
auch fiir die alteren Kohorten) eine wachsende Innovationsbereitschaft
festzustellen sei (vgl. Jackel, 2010, S. 253-254).
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2.5 Monismus

Die Vorstellung, dass genau ein Medium eine Generation préagt, findet
sich hiufig: Ebenso axiomatisch wie alarmistisch formulieren Leistert und
Rohle (2011, S.17): ,Wenn sich also fiir jede Generation ein eigenes Medium
herausbildet, und fiir jedes Medium eine eigene Generation, ist zundchst
mit gesellschaftlicher Fragmentierung zu rechnen.” Peiser definiert die
»Fernsehgeneration® als die ,Gesamtheit der — weitgehend — mit dem Fern-
sehen aufgewachsenen Geburtskohorten® (Peiser, 1996, S.14). Prommer
versteht unter einer Mediengeneration ,eine bestimmte Altersgruppe ...,
die in einer bestimmten Medienumgebung aufwéchst und damit sozialisiert
wird. Je nach Mediengeneration ist ein Medium dominant (Zeitung, Ra-
dio, Kino, Fernsehen, Computer, Internet, Handy)“ und dieses dominante
Medium bestimmt den ,Zugang zur Realitdt und die Sinnkonstruktionen
des sozialen Handelns, mit oder ohne Medien® (Prommer, 2009, S.260).
Ahnliche Zuordnungen nehmen Rusch und Volkmer (2006) vor, wenn sie
die gesellschaftliche Durchsetzung neuer Medien als Ordnungsprinzip der
Generationenfolge verwenden.

Auch dieser These mangelt es an empirischen Belegen wie an theoreti-
scher Plausibilitit: Eine Studie von Bjorkin (2015) zur Fernsehgeneration
der in den 1960er-Jahren in Schweden Geborenen veranschaulicht, dass
eben nicht nur das Fernsehen prigend war, sondern ein zeittypisches Medi-
enensemble. Bedeutend fiir diese Kohorte waren neben der Fernsehsoziali-
sation der Kassettenrekorder, die (mithilfe des TV-Monitors zu nutzenden)
Videospiele sowie die ersten Home-Computer. Die Jugendlichen erwarben
einen bestimmten Medienstil, den Bjorkin (2015, S.61) im Gegensatz zu
den édlteren und jiingeren Kohorten als partizipativ und selbst gestaltend
beschreibt. Wahrend die soziodkonomischen Klassenunterschiede weniger
ausgeprégt waren, spielte die verdnderte Schulerziehung hin zu reflektierte-
rer Mediennutzung, mehr Kreativitdt sowie sozialer Gleichheit eine grofle
Rolle.

Die Annahme von der starken Wirkung eines einzigen Mediums setzt
entweder voraus, dass dieses lebensldnglich prigend wirkt oder dass die
formative Phase der Mediensozialisation wirklich nur durch dieses eine
Medium bestimmt war. Die Kontinuitétsthese haben wir bereits verworfen,
und die zweite Annahme erscheint ebenfalls unrealistisch. Wir leben nicht
erst seit heute in einer vielféltigen Medienumwelt, die uns die Moglichkeit
verschaftt, ein eigenes Medienrepertoire aufzubauen und immer wieder zu
verandern (vgl. Hasebrink & Popp, 2006). Auch wenn es vor fiinfzig oder
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achtzig Jahren zweifellos weniger Wahlmdoglichkeiten gab, standen auch
damals Buch, Zeitung, Zeitschrift, Kinofilm und Hérfunk sowie spater
das Fernsehen zur Verfiigung. Je nach Schicht- und Milieuzugehdrigkeit,
formaler Bildung und sozio6konomischem Status unterschied sich die Me-
diennutzung bereits damals, auch wenn eine weitergehende Individualisie-
rung der Mediennutzung (wie der gesamten Lebensfithrung) in den letzten
Jahrzehnten nicht zu leugnen ist.

3 Das Problem der Mediengenerationen: Ein Zwischenfazit

Die in den Zeitgeist-Essays propagierten Generationenverstindnisse und
die dort implizit oder gar programmatisch vertretenen Thesen erweisen
sich nach einer Konfrontation mit der soziologischen Theorie und der
empirischen Forschung allesamt als duflerst fragwiirdig. Allerdings werden
auch in der empirischen Mediengenerationenforschung mitunter medien-
deterministische und monistische Ansitze angewendet. Vor allem domi-
nieren hier die kohortenbezogene Forschung und Sekundéranalysen, die
wenig zum Verstindnis von Mediengenerationen beitragen kénnen. Die
positivistische Generationsperspektive vereinfacht zwar das empirische Ar-
beiten mit leicht zu erhebenden und verlasslichen Daten, fuhrt aber zum
Verlust der Qualitdten, die einen starken Generationenbegriff ausmachen.
Schiffer (2009, S. 35-36) hat darauf hingewiesen, dass sich in der empiri-
schen Praxis die (meist sekundéranalytische) quantitative Auswertung von
Kohortendaten durchgesetzt hat: Es werden Querschnittsstudien mit von-
einander unabhéngigen Stichproben durchgefiihrt, deren Mediennutzungs-
verhalten verglichen wird. Es handelt sich dabei um Momentaufnahmen
verschiedener Altersgruppen und nicht um eine Langsschnittuntersuchung
einer Generation, die uber einen kontinuierlichen Zeitraum beobachtet
wiirde. Nur so konnte eine potentielle Mediengeneration tatsachlich im
kollektiven Lebenslauf verfolgt und ihre Mediennutzung mit der einer an-
deren Generation verglichen werden. Nur so liefle sich eine anhaltende
generationelle Prigung (Kontinuitdtsthese) belegen. Dabei miisste aufier-
dem eine Reihe weiterer sozialer Faktoren (Milieu, Bildung, sozio6konomi-
sche Faktoren) einbezogen werden, um die Wirkung von Drittfaktoren zu
kontrollieren und herauszufinden, ob bzw. wie viele Mediengenerationszu-
sammenhange oder gar Mediengenerationseinheiten sich innerhalb dessel-
ben Generationszusammenhangs entwickelt haben. Paus-Hasebrink und
Sinner haben eine Panelstudie iiber 15 Jahre durchgefiihrt, mit dem Ergeb-
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nis, ,dass weniger die sozio-6konomischen Bedingungen als vielmehr die
mit der Lebensphase der jungen Menschen im Zusammenhang stehende
Auseinandersetzung und Bewiltigung ihrer jeweiligen Entwicklungs- und
Lebensaufgaben ... als zentrale Merkmale ... den Mediengebrauch prage®
(Paus-Hasebrink & Sinner, 2021, S. 299).

Die Annahme, eine Generation sei in sich homogen, maf3geblich durch
ein einziges Medium determiniert und lebenslidnglich geprigt, greift so-
ziologisch zu kurz, weil sie Mannheims Differenzierungen in Generations-
lager, Generationszusammenhang und Generationseinheiten (im Plural)
ebenso iibersieht wie die Befunde zu den individuellen Medienrepertoires
und -biografien. Vor diesem erniichternden Hintergrund stellt sich die
Frage nach theoretischen und methodischen Alternativen.

4 Ausblick: Generationenspezifische Medienpraxiskulturen und medialer
Habitus

Um den Determinismus und die Monokausalitat (bzw. Monomedialitit)
der gingigen Mediengenerationenvorstellungen zu tiberwinden, miissen
weitere Faktoren in die Betrachtung einflieffen. Schiffer (2009, S.42-43)
spricht daher von generationsspezifischen Medienpraxiskulturen, worunter
er in der Jugendzeit erworbene ,eigenstindige Muster, Formen und Stile
des Handelns mit den zeitgeschichtlich zur Verfiigung stehenden Medien®
(Schifter, 2009, S. 42) versteht. Medienpraktiken werden habitualisiert und
tragen zur Ausbildung von Prddispositionen bei, die biografische Phasen
tiberdauern und kiinftiges Medienhandeln prigen. Generationsspezifische
Medienpraxiskulturen gehen aus den ,handlungspraktischen Erfahrungen
mit Technologie vor dem Hintergrund der geschlechts-, milieu- und ge-
nerationsspezifischen konjunktiven Erfahrungsraume hervor, wobei ,die
Materialitit der Technologie ... insofern eine Rolle spielt, als sich in
die Technologien das habituelle Handeln anderer generationsspezifischer
Medienpraxiskulturen eingeschrieben hat® (Schaffer, 2003, S.30; Textum-
stellung K.B). Mit dieser Vorstellung schliefit Schaffer an Mannheims
konjunktiven Erfahrungsraum an. Er eroffnet durch die Beriicksichtigung
weiterer sozialer Faktoren wie Milieu und Gender eine intragenerationelle
Differenzierung (bis hin zu Mediengenerationseinheiten) und tiberwindet
den Technik- bzw. Mediendeterminismus der populdren Mediengenerati-
onskonzepte. Aroldi (2011, S.55) greift fiir die Beschreibung von identi-
tatsbildenden Eigenschaften einer Mediengeneration auf Bourdieus Habi-
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tus-Begriff zuriick, um dauerhafte Dispositionen fiir die Medienwahl und
-nutzung zu verstehen. Auf dieser Grundlage konnen objektive und subjek-
tive Aspekte einer individuellen Existenz bzw. Position im sozialen Feld
miteinander vermittelt werden, und auf diese Weise kann die Bildung von
Mediengenerationen grundsitzlich auch in individualisierten Gesellschaf-
ten modelliert werden.

Um der Komplexitidt der Fragestellung gerecht zu werden und die
hier kritisierten Thesen in der empirischen Forschung nicht weiter zu
reproduzieren, haben Beck, Biiser und Schubert (2016) an Schiffer und
Aroldi ankniipfend versucht, Mediengenerationen zu rekonstruieren und
generationelle Muster der Medienaneignung, -nutzung und -bewertung
zu entdecken. Ausgehend vom differenzierten Generationenbegriff Mann-
heims wurden drei Generationslager (Jahrgangsgruppen 1930-1943, 1952
1967 und 1984-1997), zum Ausgangspunkt genommen, um ergebnisoffen
nach kollektiven Mustern in den Medienbiografien der Studienteilnehme-
rinnen und -teilnehmer zu suchen. Um die theoretische Liicke zwischen
der Makroebene der Sozialstruktur, der Mesoebene der konjunktiven Er-
fahrungsraume und der Mikroebene der individuellen Medienerfahrungen
und des personlichen Medienverhaltens zu schliefien, haben wir auf Bour-
dieus Feld-Kapital-Habitus zuriickgegriffen (vgl. Beck et al., 2013; Beck et
al., 2016, S.33-63). In den medialen Habitus einer Person flielen neben
den generationellen eine Fiille weiterer sozialer Variablen ein. Die Studie
basiert empirisch auf Kurzfragebogen und 53 Einzelinterviews sowie finf
Gruppengesprachen jeweils Gleichaltriger und drei mehrgenerationellen
Gruppen (vgl. Beck et al., 2016, S.71-108). Im Ergebnis lassen sich typische
Auspragungen von Mediendispositionen und -stilen bei einem relevanten
Teil der ungefahr Gleichaltrigen feststellen, aber eben nicht bei allen Indi-
viduen. Und nur bei wenigen finden sich alle induktiv erhobenen Disposi-
tionen (Praferenz fiir den offentlich-rechtlichen Rundfunk, bundesweiten
Horfunk, Abneigung gegeniiber kommerziellen Rundfunkformaten und
kritische Nutzung von Onlinemedien und Plattformen). Eine Kollektivbio-
grafie ldsst sich nur ansatzweise erkennen. Gemeinsame Bezugspunkte wa-
ren bestimmte Mediendispositive (Kassetten- und Videorekorder), Formate
(Plattencover) und Mediennarrative (Samstagsabendshows). Wichtig war
vielen eine erweiterte Selektivitit und Autonomie der Nutzung, wie sie
spater mit dem Home-PC noch gesteigert werden konnte. Das eine, kollek-
tiv pragende Medium (etwa das Fernsehen) gab es demnach nicht. Eine
dauerhafte individuelle (Kontinuitétsthese) oder gleichgerichtete kollektive
Pragung (Homogenitdt) lassen sich im Material nicht erkennen. Die indi-
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viduelle Varianz wirkt offenkundig weitaus stirker und anhaltender als
Apologeten der Mediengenerationsthese annehmen (vgl. Beck et al., 2016,
S.153-155). Hepp et al. ziehen ein dhnliches Fazit, wenn sie schreiben: ,,...
media generations cannot be regarded as groups sharing and characterized
by a homogenous attitude towards the appropriation of certain technolo-
gies and media contents® (Hepp et al., 2017, S.119). Auch ihre empirische
Forschung zeigt inter- und intragenerationelle Briiche und Kontinuititen
(vgl. Hepp et al. 2022, S. 207-213).
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