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schweift auch thematisch vom urspriinglich im
Untertitel betonten ,Nordic Horizon“ ab und
schliefit mit einer sehr offenen und allgemeinen
Aussage tiber die Notwendigkeit einer Forde-
rung Heranwachsender in der Nutzung der
Chancen aktueller Medienentwicklungen bei
gleichzeitiger Unterstiitzung im Umgang mit
Risiken auf globaler Ebene. Die nachfolgenden
Beitrige nehmen allerdings nicht alle auf diese
Thematik Bezug.

Der von Sirkku Kotilainen und Sol-Britt Ar-
nolds-Granlund herausgegebene Band ,Media
Literacy Education® ist ebenso eine Publikati-
on des International Clearinghouse on Child-
ren, Youth and Media. Der Band leistet aus Per-
spektive nordeuropiischer AutorInnen einen
herausragenden Beitrag zum internationalen
Diskurs zu Media Literacy und Medienkom-
petenz. Anders als Carlssons Jahrbuch zeichnet
er sich durch eine entsprechende Stringenz und
Beitriage von durchgingig hoher Qualitit aus.
Dies ist wohl auch darauf zuriickzufiihren, dass
die Publikation das Ergebnis einer 2007 veran-
stalteten Tagung zum Thema Media Literacy
Education in Vasa ist und die Beitrige einer
entsprechenden  Begutachtung  unterzogen
wurden. Der erste Teil dieses Bandes ist theo-
retischen Auseinandersetzungen mit dem The-
ma Medienkompetenz und Media Literacy ge-
widmet und bietet eine gute Basis bzw. Hin-
fithrung zum zweiten Teil, in dem verschiedene
Studien zu unterschiedlichen Bereichen medi-
enpidagogischer Praxis vorgestellt werden. Da-
bei werden unter anderem aktive Medienarbeit
als Mittel zur Partizipation Jugendlicher an der
Gesellschaft (Kotilainen/Rantala) sowie der
Umgang mit Kreativitatim Kontext praktischer
Medienprojekte (Jokulsson) diskutiert oder
spezielle Projekte, wie etwa der Einsatz kreati-
ver Medienarbeit zur Forderung von Kindern
mit Legasthenie (Forsling), vorgestellt. Auch in
diesen Beitragen steht die Auseinandersetzung
mit Medienkompetenz bzw. unterschiedlichen
Ansitzen der Forderung entsprechender Fahig-
keiten und Fertigkeiten im Mittelpunkt.

Auf theoretischer Ebene sind zwei Beitrige
besonders hervorzuheben: Erstad bietet mit ei-
nem Riickblick iiber die Entwicklung des Me-
dia Literacy-Diskurses auf internationaler Ebe-
ne einen guten Einstieg in die Thematik, schlagt
aber gleichzeitig die Briicke zur Gegenwart in
der Auseinandersetzung mit aktuellen Heraus-
forderungen und der damit verbundenen Frage
nach der Zukunft von Medienerziechung und
Medienkompetenzforderung. Arnolds-Gran-
lund setzt sich in ihrem Beitrag mit unterschied-
lichen medienpidagogischen Begriffen sowie
Konzepten von Medienkompetenz und Media
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Literacy und damit verbundenen medienpad-
agogischen Zielen auseinander. Auf diese Weise
weist sie auf die Bedeutung des internationalen
Austauschs und der Entwicklung gemeinsamer
Ansitze zur Medienkompetenzforderung hin.
Zusammenfassend ist dieser Band all jenen
zu empfehlen, die an einem internationalen Dis-
kurs zu Medienkompetenz und Media Literacy
interessiert sind, der iiber allbekannte Positio-
nen aus dem anglo-amerikanischen Raum hin-
ausgeht.
Christine W. Wijnen

Stefanie Averbeck-Lietz
Kommunikationstheorien in Frankreich

Der epistemologische Diskurs der Sciences de
I’information et de la communication (SIC)
1975-2005

Berlin : Avinus, 2010. — 552 S.
ISBN 978-3-86938-011-7

Stefanie Averbeck-Lietz ist im Fach bereits be-
kannt durch ihre Dissertation ,,Kommunikati-
on als Prozess — Soziologische Perspektiven in
der Zeitungswissenschaft 1927-1934“ (bei Lit
erschienen), die viel Lob von den Kritikern ern-
ten konnte. Zahlreiche Sammelpublikationen
zur Publizistik und Kommunikationswissen-
schaft, Aufsitze in renommierten Zeitschriften
und eine aktive Rezensionstitigkeit machen aus
ihr eine aufstrebende Personlichkeit in der wis-
senschaftlichen Welt. Ein neues Buch von ihr
liefle umso mehr hoffen. Der Leser wird von
ihrem letzten Werk auch nicht enttiuscht wer-
den. Obwohl der Schméker mehr als 500 Seiten
umfasst, ist er von der ersten bis zur letzten Seite
interessant. Dies ist umso bemerkenswerter, als
dass es sich um ihre Habilitationsschrift han-
delt. In solchen Werken setzen es sich die Au-
toren zum Ziel, ihre Fahigkeiten zur Abstrak-
tion und zur Theoretisierung hervorzuheben
und extrem wissenschaftlich und akribisch ge-
nau zu argumentieren. Den meisten mangelt es
aber an der Fihigkeit, ihre Leser fiir ihr Thema
zu interessieren. Dieses Buch hingegen liest sich
wie ein Roman!

Das Ziel der Autorin ist es, die Geschichte
der Kommunikationswissenschaft in Frank-
reich und ihre systemische Analyse zu schrei-
ben sowie ein Bild der aktuellen akademischen
Landschaft zu zeichnen. Es kann nicht das Ziel
dieser Rezension sein, eine Zusammenfassung
dieser vierzigjahrigen Periode zu geben. Viel-
mehr sollen einige Besonderheiten pointiert
werden. Jeder weif8, dass Geistes- und Sozial-
wissenschaften sich in unterschiedlichen Lin-
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dern unterschiedlich entwickeln. Obwohl es
nichtihr explizites Ziel ist, einen Vergleich zwi-
schen beiden Lindern zu ziehen, verweist die
Autorin oft auf Deutschland oder Amerika.
Manche Namen wie Eliseo Veron, Yves Jean-
neret oder Alex Mucchielli werden deutsche
Leser vermutlich zum ersten Mal horen. Ande-
re Autoren wie Roland Barthes oder Michel de
Certeau wurden bereits ins Deutsche tibersetzt
und sind deshalb einigermaflen bekannt, selbst
wenn sie nur einen deutlich kleineren Platz in
der deutschen KMW eingenommen haben als
in Frankreich. Auf der anderen Seite staunt der
deutsche Leser, wenn er erfihrt, dass der am
meisten diskutierte deutsche Autor auf franzo-
sischer Seite ... Jiirgen Habermas ist! Dagegen
wird Niklas Luhmann nur von ganz wenigen
gelesen, was sich unter anderem mit Uberset-
zungsproblemen erkliren lasst.

Ein weiteres Merkmal dieser Entwicklung
der KMW in Frankreich ist, dass sie ein getreues
Spiegelbild der gesellschaftlichen Entwicklung
darstellt. Es wird politisch hart gekimpft, die
Linke, in grofler Mehrheit, gegen die Rechte,
aber auch in der Linken intern, die Kommunis-
ten gegen die Sozialisten. Manche theoretische
Fehde wie beispielsweise tiber den Konstrukti-
vismus ist eher als ideologische Opposition zu
verstehen denn als wissenschaftliche Disputati-
on um die Wahrheit.

Man kann sich auch die Frage stellen, ob die
Autorin befihigt oder berechtigt ist, als Aus-
linderin die Geschichte und die Struktur der
KMW in Frankreich zu thematisieren, ob sie als
Auflenseiterin nicht manche Feinheiten oder
interne Informationen iibersieht. Sie selbst geht
in threm Vorwort auf diese Frage ein. Ich bin
der Meinung, dass sie eine bessere Ausgangs-
position hat, um dieses Buch zu schreiben, als
jeder Franzose! Frankreich ist durch seine ro-
manische Kultur gekennzeichnet und jeder
franzdsische Wissenschaftler muss sich nicht
nur einem einzigen Fach widmen — dies wird
durch nationale Instanzen auch gepriift! —, son-
dern auch Farbe bei einem der Bosse des Faches
bekennen, wenn er eine Chance haben will, ei-
nen Posten oder eine Beforderung zu bekom-
men. Wer in solch einem System lebt, ist
zwangslaufig von vornherein eingenommen.
Manche Namen, die die Autorin zitiert, wiirden
in Frankreich daher aus politischen oder rein
taktischen Griinden nicht erwihnt. Stefanie
Averbeck-Lietz hat die Unschuld der Auflen-
stehenden mit dem Scharfsinn des interkultu-
rellen Blicks. Die Wissenschaft braucht Bri-
ckenbauer wie sie.

Zusammenfassend kann man sagen, dass der
Leser mit Stefanie Averbeck-Lietz’ Buch einen
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intensiven, genauen und besonders reichlich
dokumentierten Schnellkurs zur franzosischen
Kommunikations- und Medienwissenschaft in
der Hand hat. Wir hoffen, dass der Avinus Ver-
lag bald beschlieft, eine franzésische Uber-
setzung vorzubereiten. Sie wiirde sicher auf
grofles Interesse in Frankreich stoffen. Uber-
haupt ein letztes Wort zum Verlag. Es ist be-
wundernswert, dass es noch Verlagshiuser wie
den Avinus Verlag gibt, die solche Werke pu-
blizieren. Wenn sich alle anderen aus guten
okonomischen Griinden zur englischsprachi-
gen Welt hinwenden, geht dieser Verlag seinen
eigenen Weg und denkt eher an ein wissen-
schaftliches Europa: Er publiziert in Fremd-
sprachen (zum Beispiel die Zeitschrift Syner-
gie), ubersetzt aus europdischen Sprachen (wie
zum Beispiel Debrays ,Jenseits der Bilder®
oder Woltons ,,Informieren heifft nicht Kom-
munizieren®) oder publiziert Giber europaische
Themen, wie in diesem Falle. Kompliment und
nur Mut fiir die Zukunft!
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Auch Band 18 der Reihe ,Rezeptionsfor-
schung® beschiftigt sich mit der Frage ,Was
machen die Menschen mit den Medien“? Kon-
kret: Was machen sie mit den Personen in den
Medien, wie nehmen sie sie wahr, wie interagie-
ren sie mit ithnen und wie setzten sie sich mit
ithnen in Beziehung? Berit Baefiler beschaftigt
sich in ihrer Dissertation mit einem zentralen
Konstrukt der Medienforschung — Parasozialer
Interaktion (PSI) — und den Folgen, die sich da-
raus ergeben (konnen) — parasozialen Bezie-
hungen (PSB). Dabei geht es der Autorin zum
einen darum, die Rolle von Rezipienten-, An-
gebots- und insbesondere Personamerkmalen
fir parasoziale Prozesse zu kliren, wobei mit
Personae die in den Medien agierenden Perso-
nen gemeint sind, auf die sich parasoziale Pro-
zesse beziehen. Zum anderen soll — so das
sibergeordnete Ziel“ (S. 15) — eine Integration
bisheriger Ansitze und Ergebnisse in ein Mo-
dell personazentrierter Rezeption (MPR) erfol-
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