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(vgl. Diskussion um ,Migrantenmob® in der
WAZ, S.279L).

Haarhoff attestiert im Fazit ithrer Analyse
,Journalisten in Deutschland [...,] Angehérige
einer Profession [zu sein], die ihr Berufsethos
achten und nach ihren etablierten und akzep-
tierten professionseigenen Regeln handeln, die-
se nachvollziehbar begriinden kénnen und un-
eingeschrankt verteidigen® (S.379). Schoner
kann ein Urteil kaum ausfallen. Bedrohungen
sieht sie in knappen Ressourcen, okonomi-
schem Druck sowie dem Deutschen Presserat,
der mit seiner ,konsequentialistischen Logik*
dem lupenreinen de-ontologischen Verstindnis
der Journalist*innen das Leben schwer mache.

Es liegtim Wesen von Selbstaussagen als em-
pirischem Untersuchungsmaterial, dass sie sub-
jektive Deutungen der Akteur*innen inklusive
der retrospektiv wertenden Rahmung darstel-
len. Journalist*innen sprechen also tiber ihr ei-
genes Handeln im Lichte der Debatten, die es
im Anschluss zu ihrer Arbeit gegeben hat. Die
dabei zwangsliufig vorhandenen blinden Fle-
cken kritisch zu reflektieren, sollte Bestandteil
der Forschung sein. Haarhoffs Analysen jedoch
attestieren den analysierten Medien uneinge-
schrinke, jederzeit richtig gehandelt und den
Maximen journalistischer Berichterstattung ge-
folgt zu sein.

Mich lasst diese akribische Analyse gleich-
wohl ratlos zuriick. Im Zusammenhang mit der
,Kolner Silvesternacht® haben sich in Deutsch-
land politische Debatten nachhaltig verschoben
— einerseits wurden massive Einschrinkungen
des Asylrechts durchgesetzt, andererseits wird
Journalismus in seiner Glaubwirdigkeit gezielt
in Frage gestellt. Als Folge der offentlichen
Auseinandersetzungen inderte der Presserat
die entsprechende Richtlinie und weichte mit
dem Verweis auf ein ,begriindetes 6ffentliches
Interesse die ethischen Einschrinkungen zur
Nennung der Herkunft mutmafilicher Titer
weiter auf. Hestermann (2019) weist nach, dass
dadurch ein massiver Anstieg von Herkunfts-
nennungen erfolgt ist. Solche Kontexte werden
von Haarhoff nicht aufgegriffen. Sie bescheinigt
dem Journalismus stattdessen, seine Aufgaben
einwandfrei wahrgenommen zu haben.

Letzte Anmerkung: Vielleicht gehort der
Hinweis, aus Griinden der Lesefreundlichkeit
werde allein das generische Maskulinum ge-
wihlt und ,weibliche und anderweitige Ge-
schlechteridentititen werden dabei ausdriick-
lich mitgemeint“ (S.23) angesichts der Lissig-
keit, mit der heute selbst in Hauptnachrichten-
sendungen  kreativ  geschlechterinklusive
Sprachformen gewihlt werden, schon sehr bald
der Vergangenheit an. Aber dazu mag es unter-
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schiedliche Bewertungen geben. In einer Studie
allerdings, in deren Zentrum die offentliche
Kommunikation sexualisierter Gewalt steht,
erscheint es unverzichtbar, sprachlich nach
einer Form zu suchen, die reflexiv diese ge-
schlechtsgebundenen Formen von Macht und
Ungleichheit sichtbar macht.
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Uwe Kriiger / Sebastian Sevignani (Hrsg.)
Ideologie, Kritik, Offentlichkeit

Verhandlungen des Netzwerks Kritische
Kommunikationswissenschaft

Frankfurt/Main: Westend, 2020. — 394 S.
ISBN 978-3-86489-315-5

Die Rezension eines Sammelbandes, der 17 an-
spruchsvolle Beitrige enthilt, ist nicht unpro-
blematisch, wenn man alle berticksichtigen will,
ohne zu sehr ins Detail zu gehen. Im vorliegen-
den Fall handelt es sich um ein breites Spektrum
von Vorstellungen dartiber, was , kritische Wis-
senschaft sein sollte und leisten kann, und das
durchweg hohe Niveau der Texte erfordert er-
hebliche Anstrengungen, sie angemessen zu
verstehen. Einleitend schreiben die Herausge-
ber, dass es sich um Vortrige handelt, die 2018
auf der 2. Jahrestagung des noch jungen ,Netz-
werks  Kritische Kommunikationswissen-
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schaft“ gehalten wurden und mit deren Publi-
kation sich dieses im akademischen Diskurs po-
sitionieren mochte. Dazu wird eine Kollektion
verschiedener Ansitze mit recht heterogener
Begrifflichkeit vorgestellt — eine Bestandsauf-
nahme, die die Befiirchtung der Herausgeber
widerlegt, dass sich heute nur noch wenige
Fachvertreter*innen mit Themen wie Herr-
schaft, Ideologie, Propaganda oder Manipula-
tion befassen, zumal die meisten Autor*innen
jungeren Generationen angehoren.

Diese Sammlung unterschiedlicher Perspek-
tiven konnte nicht nur helfen, interne Differen-
zen von Theorien und Begriffen zu iberwin-
den, sondern auch, die Anschlussfahigkeit kri-
tischer Ansitze zu anderen Paradigmen zu ver-
bessern. Allerdings gibt es zwischen den Texten
relativ wenig Querverbindungen, und lediglich
E. S.Herman & N. Chomsky (2002 [1988])
scheinen Konjunktur zu haben. Auferdem ver-
wundert, dass die Kritische Diskursanalyse von
S. Jager (2015) & J. Link (1982) in keinem Bei-
trag dieses Bandes erwihnt wird oder gar me-
thodisch eine Rolle spielt.

Bemerkenswert ist wiederum, dass es den
Herausgebern gelungen ist, die heterogenen
Texte schliissig zu ordnen: Im ersten Teil geht
es ganz allgemein um Kommunikation und Me-
dien aus ideologietheoretischer Sicht (Sevigna-
ni, Scholl, Biskamp, Peuker), im zweiten um
Ideologien der Medienindustrie (Troger,
Potzsch, Knoche, Jirss/Borchers, Kriiger/
Pfeiffer), im dritten um Ideologien und Propa-
ganda im Journalismus (Zollmann, Mauch,
Haller) und im vierten um Probleme ideologie-
kritischer Wissenschaft (Thiele, Schenkel, K6r-
ner). Zu den Beitrigen im Einzelnen: )

Sebastian Sevignani (S.21-56) definiert Of-
fentlichkeit i. A. a. Negt & Kluge (1972) als
,Organisierung von Erfahrung“ und unter-
scheidet zwischen ideologischer (= hegemonia-
ler, vertikaler) und anti-ideologischer (= eman-
zipatorischer, horizontaler) Offentlichkeit mit
dem Ziel einer ,horizontalen Selbstvergesell-
schaftung®. Sein Konzept ist in sich durchaus
plausibel, doch hat es sich schon vor 50 Jahren
als nicht sonderlich konsens- und anschlussfa-
hig erwiesen, wohl, weil es von zweifelhaftem
praktischen Nutzen ist (wie z. B. organisiert
man ,,Selbstvergesellschaftung“?).

Armin Scholl (S.57-75) schligt stattdessen
eine Briicke zwischen Ideologiekritik und Kon-
struktivismus. Damit umgeht er das objektivis-
tische Wahrheitsproblem von Ideologien, also
die Frage nach richtigem oder falschem Be-
wusstsein mit all ihren erkenntnistheoretischen
Fallstricken, ohne aber die Moglichkeit aufzu-
geben, zwischen Fakten und Fakes zu unter-
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scheiden. Das gelingt ihm, indem er Wahrheits-
anspriiche an Erfahrungen von Kontingenz
festmacht, am Diskurs unterschiedlicher Stand-
punkte und an Begriindungen ihrer Berechti-
gung. Wahrend Ideologien Kontingenz aus-
blenden und sich als alternativlos gerieren, zahlt
hier das bessere Argument. So kann ein Diskurs
iiber Geltungsanspriiche zu vorliufiger Kon-
sensbildung fithren, bleibt aber stets offen fiir
Kontrolle, Kritik und Revision. Dagegen schot-
ten sich Ideologen ab und kommunizieren pro-
pagandistisch, indem sie z. B. Machtinteressen
durch universelle Geltungsanspriiche verde-
cken.

Floris Biskamp (S. 76-95) hilt Ideologiekritik
zwar fiir heikel, weil sie bestimmte Positionen
und Weltbilder delegitimiert, aber fiir notwen-
dig um zu zeigen, dass und wie Ideologien hin-
ter dem Riicken der Subjekte zu einer Ausset-
zung oder systematischen Verzerrung von Ver-
nunftpriifungen fithren kénnen und sich so ge-
gen Kritik immunisieren. Statt wie Adorno
einen allgemeinen ,Verblendungszusammen-
hang® zu unterstellen, empfiehlt er daher die
Verwendung von Habermas® Rationalititskri-
terien, deren Vorziige er am aktuellen Beispiel
der Islamdebatte empirisch belegt und Strate-
gien der Marginalisierung, Diskriminierung
und Instrumentalisierung nachweist.

Birgit Peuker (S. 96-112) definiert Ideologie
etwas vage als spezifische Wissensform ,,in der
Nihe von Macht und Herrschaft, als ein Mittel
unter vielen, das iiber die Macht einer Diskurs-
position Auskunft geben kann. Dabei weist sie
auf das Autologieproblem des Ideologiefor-
schers hin, der selbst in seinen Forschungsge-
genstand verstrickt ist, was eine Unterschei-
dung zwischen Ideologie und anderen Wissens-
formen fiir ihn schwierig macht. Auch wissen-
schaftliche Erkenntnisse sind demnach proble-
matisch, wenn sie nicht mehr als vorlaufig gel-
ten und hinterfragt werden, sondern alternative
Sichtweisen behindern. Dieser Ansatz ist kom-
patibel mit dem konstruktivistischen von Scholl
(s. 0.) und miindet in das Postulat prinzipieller
Offenheit und Kritik theoretischer Annahmen.

Mandy Troger (115-135) verdeutlicht am
Beispiel der Transformation der DDR-Medien
nach der Wende, wie das Credo der freien Pres-
se genutzt wurde, um wirtschaftliche Interessen
westdeutscher Verlage zu legitimieren und
durchzusetzen: Die Idee der ,,demokratischen
freien Presse” wurde 6konomisch instrumen-
talisiert, Alternativen blieben chancenlos. In
Anlehnung an Rahel Jaeggi (2009) definiert sie
Ideologien als Uberzeugungssysteme mit ge-
sellschaftlichen Auswirkungen, die bestimmte
Interessen und Praktiken als selbstverstindlich
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erscheinen lassen und zu verwirklichen helfen.
Daher ist Ideologiekritik i. E. stets Herrschafts-
kritik.

Holger Potzsch (S.136-151) nutzt das Pro-
pagandamodell von Herman & Chomsky, das
diese zur Analyse und Kritik von politischer
und wirtschaftlicher Beeinflussung kommerzi-
eller Massenmedien entwickelt haben, fiir einen
Vergleich zweier Fassungen des Films ,I Am
Legend“ (2007) und belegt minuzids, wie und
warum in der zweiten Fassung (Director’s Cut)
die erste von einer ideologiekritischen zu einer
systemkonformen Version verindert wurde.
Damit zeigt er exemplarisch, dass und wie die
ideologisch wirksamen ,,Filter des o. g. Pro-
pagandamodells auch auf Produkte der Unter-
haltungskultur angewendet werden konnen.

Manfred Knoche (S.152-187) ist einer der
profiliertesten Mediendkonomen und ein kon-
sequenter Vertreter marxistischer Wirtschafts-
theorie. Dementsprechend ist Ideologiekritik
fir ihn die Analyse und Kritik falschen Be-
wusstseins in biirgerlichen Gesellschaften. Im
vorliegenden Beitrag thematisiert er Wissen-
schaftskommunikation unter kapitalistischen
Medienbedingungen, in Sonderheit die ,,Open-
Access-Kommunikation® als Geschiftsmodell,
die s. E. vor allem der Restaurierung von Ver-
wertungsmoglichkeiten dient und eine mogli-
che emanzipatorische Nutzung digitaler Medi-
enverhindert, dieses aber ideologisch verschlei-
ert. Abschlieffend zeigt er auf, unter welchen
Bedingungen und nach welchen Kriterien eine
alternative Wissenschaftskommunikation reali-
sierbar wire, wobei sein Postulat entsprechen-
der Bereitschaft allerdings recht idealistisch ist.

Sebastian Jiirss & Nils S. Borchers (S.188—
211) stellen ihre qualitative Analyse von zehn
Manifesten und drei Anti-Manifesten der
,Sharing Economy“ vor. Sie verstehen unter
Ideologie 1. A. a. Karl Mannheim (1985) ein
,Denkmodell, das die eigene Weltsicht als ob-
jektiv, frei von Partikularinteressen und damit
als generell giiltig darstellt” (S.190) und sich
gegen Kritik immunisiert, indem es sich der Be-
griindungspflicht entzieht und Alternativen in-
visibilisiert, also Kontingenz vernichtet (vgl.
auch hier den o. g. Beitrag von Scholl). Die Au-
toren kommen zu dem Ergebnis, dass das Ver-
sprechen einer Uberwindung kapitalistischer
Orientierung durch das Prinzip ,teilen statt be-
sitzen® in der Sharing Economy allenfalls in
nichtkommerziellen Segmenten eingelost wird,
wihrend tiberwiegend das Prinzip der Gewinn-
maximierung gilt.

Auch Uwe Kriiger & Juliane Pfeiffer (S.212—
239) definieren Ideologie nach Jaeggi (vgl. den
Text von Troger) und erkliren die Resistenz
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kapitalistischer Gesellschaften gegen eine nach-
haltige Wirtschafts- und Lebensweise durch
zwei Ideologien, nimlich durch das neoklassi-
sche Paradigma der Wirtschaftswissenschaft
(Selbstregulierung des Marktes) und einen ,,Ro-
mantischen Konsumismus“ (Wachstum fiir al-
le). Eine ,transformative Kommunikationswis-
senschaft“ sollte daher herausfinden, welche
Akteure, Strukturen und Prozesse den Wandel
zur Nachhaltigkeit strategisch behindern und
welche sie wie begtinstigen. Hierzu konnte i. E.
wiederum das Propagandamodell von Herman
& Chomsky von Nutzen sein.

Florian Zollmann (S.243-267) kritisiert gin-
gige Definitionen von Propaganda und die Ver-
nachldssigung von Propaganda in der Kommu-
nikationsforschung, die diese in der Regel au-
toritiren Regimen attestiert und nicht liberalen
Demokratien. So wird darunter meistens vor-
satzliche Tauschung und Manipulation verstan-
den, aber nicht eine integrative Funktion von
Massenmedien, wie es Herman & Chomsky
tun. Wie diese fasst Zollmann den Propagand-
abegriff allerdings sehr weit, so dass eine Ab-
grenzung von anderen Formen strategischer
Kommunikation wie PR oder Werbung
schwerfillt, doch dieses hat wiederum den Vor-
teil, dass zur ,Integrationspropaganda“ alle
Kommunikationen gezihlt werden konnen, die
der Stabilisierung bestehender Ordnungen und
Machtstrukturen dienen.

Kim Kristin Mauch (S.268-282) stellt ihre
qualitative Inhaltsanalyse von Nachrichten
deutscher Leitmedien tber zwei ahnliche
Kriegsereignisse mit amerikanischer und russi-
scher Beteiligung vor, mit der sie gepriift hat, ob
ein ideologischer Bias zugunsten des Partner-
landes vorliegt. Theoretisch legt auch sie das
Propagandamodell von Herman & Chomsky
zugrunde. Thre Untersuchungsmethode stellt
sie sehr transparent und nachvollziehbar dar
und kommt in Ubereinstimmung mit anderen
Studien zu dem Schluss, dass die deutschen Me-
dien kritischer tiber Menschenrechtsverletzun-
gen des geopolitischen Gegners berichten als
uber die des Bindnispartners.

Der Essay von Michael Haller (S.283-302)
falle inhaltlich und stilistisch etwas aus dem
Rahmen, denn er verteidigt zwei eigene Jour-
nalismus-Studien gegen einige ,moralisieren-
de“ Kritiker, und dieses mit ziemlich spitzer
Feder. Ohne nihere Kenntnis dieser Studien
und der gegnerischen Argumente ist das schwer
nachvollziehbar, doch immerhin wird es dem
Postulat offener wissenschaftlicher Auseinan-
dersetzungen gerecht. Haller bekennt sich aus-
driicklich zur deliberativen Demokratietheorie
sowie zum ,Konzept des diskursiven Journa-
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lismus“ (S. 286) und betrachtet seine Studien als
ideologiekritisch, weil sie Abweichungen von
diesem Konzept nachweisen, so z. B. Einfliisse
partikularer Interessen einflussreicher Akteure
auf die Presse. Seinen Kritikern wirft er hinge-
gen vor, Diskursivitit unterbinden zu wollen
yund den normativen Kern des Journalismus
durch Zwecke ersetzen [zu wollen], die der
Welt der Propaganda zugehoren.“ (S. 299)

Martina Thiele (S.305-334) betrachtet Ste-
reotypen als Bausteine von Ideologien und ver-
sucht in einem historischen Riickblick zu er-
kliren, warum Stereotypenforschung in der
deutschen Kommunikationswissenschaft nach
kurzer Bliite in den 1960er und 1970er Jahren
heute kaum noch betrieben wird. Am Beispiel
des Protagonisten Franz Droge zeigt sie zudem,
wie Wissenschaftler von Fachkollegen selbst
stereotypisiert werden konnen, um Konkur-
renten oder Gesinnungsgegner in theoretische
oder ideologische Schubliden zu stecken und
durch Reduktion auf bestimmte Positionen ab-
zuwerten.

Renatus Schenkel (S.335-363) lenkt den
Blick auf Griinde fiir die individuelle Verwen-
dung, Ignoranz oder Ablehnung von Ideologi-
en in burgerlichen Gesellschaften, also auf Fra-
gen der Kritischen Psychologie. In der Traditi-
on neomarxistischer Kommunikationswissen-
schaft interessiert thn besonders die ,,subkuta-
ne“ Bildung von Ideologien, die von Menschen
gleichsam hinter threm Riicken verinnerlicht
werden, weil diese die angebotenen Deutungs-
muster nicht als ideologisch erkennen. Zu ihrer
Erforschung postuliert er eine qualitative Me-
thodik, die kompatibel mit Cultural Studies ist,
erteilt also schlichten Wirkungs- und Manipu-
lationsmodellen eine Absage und fragt stattdes-
sen, wie Mediennutzer mit den Angeboten um-
gehen.

Patrick Korner (S. 364-389) schlieflich fragt,
wie man Ideologien nachhaltig reduzieren oder
sogar verhindern kann. Ideologiekritik muss
s. E. praktisch durch eine ,,Aufklirungstechno-
logie” umgesetzt werden, mit der die Miindig-
keit und kritische Kompetenz von Menschen
erhoht werden kann, ohne sie zu bevormunden
(,Paternalismusdilemma“). Den Ideologiebe-
griff definiert der Autor als systematisch zu-
stande gekommene, sachlich falsche oder ein-
seitig verzerrte Uberzeugung (S.367), deren
Unzulinglichkeit, Entstehung, Stabilitit und
Folgen den Betroffenen erklirt werden miiss-
ten. Dabei miisse auf jeden Fall ein ,Bumerang-
Effekt“ vermieden werden, d. h. eine Verstir-
kung ideologischer Uberzeugungen durch die
Verteidigung eigener Argumente. Obwohl ma-
nipulative Aufklirungsmethoden eigentlich
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dem Ziel widersprechen, Autonomie und Miin-
digkeit zu fordern, hilt sie der Autor zumindest
in der Startphase fiir forderlich oder gar erfor-
derlich (S.387) — eine Rechtfertigung proble-
matischer Praktiken nach der Devise, dass der
Zweck die Mittel heiligt.

Joachim Westerbarkey
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Mensch werden

Eine Theorie der Ontogenese
Berlin: Suhrkamp, 2020 — 543 S.
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(Becoming Human. A Theory of Ontogeny.
Cambridge: Harvard University Press 2019)

Dieses Buch des Psychologen Michael Toma-
sello lisst Kommunikation, Gesellschaft und
menschliche Entwicklung in einer bisweilen
uberwaltigenden Tiefenschirfe sehen. Er hat
sich mit seinem Opus Magnum zum Ziel ge-
setzt, einen tragfihigen Rahmen fiir seine im-
mensen Forschungsleistungen der letzten 30
Jahre zu konstruieren und eine empirisch ba-
sierte Theorie der menschlichen Ontogenese
vorzulegen, also des Musters der individuellen
Menschwerdung. Er will daftir die Phasen des
Aufwachsens von Menschen so beschreiben,
dass die Unterschiede zu seinen nichsten Ver-
wandten hervortreten, und damit diejenigen
kognitiven, sozialen und kulturellen Merkmale
des Menschen identifizieren, die dessen
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