Einleitung

Das islamische Kopftuch als diskursives Feld

Die dauerhafte und zunehmend sichtbare Prdsenz von Muslimen in West-
europa hat in den vergangenen Jahren vermehrt die Offentlichkeit beschiftigt
und eine Vielzahl von hitzigen Auseinandersetzungen ausgeldst. Das ein-
schliagigste und zugleich komplexeste Beispiel dafiir ist die anhaltende Debat-
te um die Legitimitédt des islamischen Kopftuchs in staatlichen Bildungsein-
richtungen. Neben Frankreich, wo der Kopftuchtuchstreit bereits 1989 aus-
brach, haben inzwischen eine ganze Reihe anderer westeuropdischer Gesell-
schaften mit hohem muslimischen Bevdlkerungsanteil leidenschaftliche poli-
tisch-wissenschaftliche Diskussionen um die Frage gefiihrt, ob und in wel-
chem Mafle das islamische Kopftuch ein legitimer Ausdruck von religidser
Zugehorigkeit in 6ffentlichen Bildungseinrichtungen sei oder nicht.

Obwohl das Kopftuch bereits Teil der ersten Einwanderergeneration von
Muslimen in westeuropdische Gesellschaften war, wurde es sozial und poli-
tisch erst sehr viel spéter signifikant, ndmlich in dem Moment, als junge Mus-
lime es ffentlich »sichtbar« gemacht haben. Der pldtzliche Aufruhr {iber die
Priasenz bedeckter muslimischer Frauen in staatlichen Bildungseinrichtungen
Westeuropas féllt bei genauem Hinsehen mit der Institutionalisierung des Is-
lam zusammen — mit den wachsenden Partizipations- und Anerkennungsein-
forderungen junger Muslime und damit mit der Erkenntnis, dass gewisse
normative Primissen sdkularer Gesellschaften unter dem Einfluss religios-
kultureller Pluralisierung in Frage gestellt werden oder gar zur Verhandlungs-
disposition stehen. Insofern meint »Sichtbarkeit« freilich sehr viel mehr als
die rein optische Komponente. Sichtbarkeit umfasst Offentlichkeit im weite-
ren Sinne mit all den verschiedenen Implikationen, wie es der Band von Nilii-
fer Gole und Ludwig Amman Islam in Sicht (2004) anschaulich zum Aus-
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druck bringt. Es ist also kein Zufall, dass europiische Offentlichkeiten erst in
jiingerer Zeit Ansto3 an der Verhiillung junger Frauen genommen haben.

So kommt nicht allein dem islamischen Kopftuch symbolischer Gehalt fiir
die Priasenz und offentliche Sichtbarkeit einer »anderen« Religion zu. Auch
die Debatten, die sich um dieses Symbol entziindet haben, nehmen einen
symbolischen Charakter ein. Sie konnen als eine Art VergroBerungsspiegel
dienen, in dem sich das Selbstverstindnis der sogenannten » Aufnahmegesell-
schaften« gegeniiber muslimischen Minderheiten ablesen ldsst. Die Bedeu-
tungen des Kopftuchs und die zahlreichen Kontroversen, die es in européi-
schen Offentlichkeiten ausgeldst hat, haben dieses Symbol folglich in eine so-
ziologische Kategorie und in ein Diskursfeld verwandelt, das den empirischen
Ausgangspunkt dieses Buches bildet.

Ausgehend von den Kopftuchdebatten in Deutschland und Frankreich
liegt der Fokus der Untersuchung auf der diskursiven Produktion von Identité-
ten und den damit verbundenen Mechanismen von Selbst- und Fremdrepra-
sentationen in der Offentlichkeit dieser beiden Gesellschaften. Diese Analyse
wird zu den Selbstbeschreibungen junger Kopftuch tragender Frauen der
zweiten Generation von muslimischen Einwanderern in beiden Léndern in
Beziehung gesetzt. Mit der Verbindung dieser beiden Makro- und Mikroebe-
nen reiht sich die Untersuchung in das noch junge, aber zugleich auflebende
Forschungsfeld »Islam in Europa« weniger insofern ein, als sie Muslime im
Sinne einer »religiésen Minderheit« untersucht und dabei spekuliert, ob diese
Minderheit auf dem Wege ist, sich zu »integrieren« oder nicht. Der Beitrag
meiner Untersuchung zur Soziologie dieses Phidnomens liegt vielmehr einer-
seits darin, das Offentlich artikulierte Selbstverstdndnis der Mehrheitsgesell-
schaften gegeniiber Muslimen systematisch zu betrachten und diese Ergebnis-
se andererseits mit den Diskursen von Muslimen zu konfrontieren.

Die Debatten um das islamische Kopftuch liefern ein reiches und aussa-
gekréftiges empirisches Material, um die Regeln und Mechanismen von Dis-
kursen iiber das »Andere« und das damit einhergehende Selbstverstindnis der
deutschen bzw. franzdsischen Gesellschaft zu untersuchen. Wenn die Diskur-
se kontextualisiert und in einem breiteren Spektrum zum Umgang mit religio-
ser und kultureller Pluralitét, den Politiken der Repréisentation und den Moda-
litditen des Verhéltnisses von Kirchen bzw. Religionsgemeinschaften und
Staat untersucht werden, bilden sie dariiber hinaus einen wichtigen Indikator,
um die nationalen Rahmenbedingungen zu beleuchten, unter denen sich Mus-
lime ihrerseits situieren und Rdume fiir Représentation und Anerkennung ein-
fordern. Die Bedeutung nationaler Kontexte fiir die muslimische Bevolkerung
innerhalb europdischer Grenzen kann wiederum am ehesten mit einem kom-
parativen Ansatz untersucht werden, den das vorliegende Buch einnimmt. Das
islamische Kopftuch dient somit als empirischer Ausgangspunkt, als struktu-
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rierender Leitfaden, ohne dabei allerdings immer im Mittelpunkt der Analyse
zu stehen.

Wie bereits Edward Said in seinem einschlidgigen Werk Orientalismus
(1995 [1978]) beobachtet hat, sagen die Beschreibungen iiber das (orientali-
sche) Andere nicht nur etwas iiber das Orientbild westlicher Wissensprodu-
zenten aus, sondern auch und vor allem etwas iiber das Selbstverstindnis der
an der Produktion und Verbreitung dieser Bilder beteiligten Akteure. Beschrei-
bungen des Anderen implizieren also immer zugleich Selbstbeschreibungen.
Dieser Zusammenhang ist besonders evident, wenn Grenzzichungen hinter-
fragt und herausgefordert werden, was im Kontext von Migration und damit
einhergehender religioser und kultureller Pluralitit zwangslaufig geschieht. In
den Kopftuchdebatten beider Lander tritt diese Korrelation besonders deutlich
hervor, ist doch das Kopftuch so anstoBig, gerade weil es bestimmte, fest ge-
fiigt geglaubte Ordnungen des eigenen Selbstverstdndnisses in Frage stellt
und damit notgedrungen zu einer Selbstreflexion anregt. So ist die diskursive
Produktion iiber das »muslimische Andere« nicht nur von Bedeutung, um
Muster von Fremdbeschreibungen zu ergriinden, sondern auch, um darin be-
griindete Selbstrepriasentationen zu ermitteln. So sehr die an den Debatten be-
teiligten Autoren etwas iiber ihr Verstindnis von Kopftuch tragenden Frauen
aussagen, so sehr sprechen sie von sich selbst. Mehr noch, Fremdbeschrei-
bungen sagen immer zugleich auch etwas iiber die normativen Primissen der
Beschreibenden aus, in unserem Fall vor allem iiber deren Verstindnis von
der Rolle und des Ortes des Religiosen im offentlichen Raum, von Konzep-
tionen von Sdkularitdt und Vorstellungen von Integration und Staatsbiirger-
schaft. Interessant an der zundchst banal erscheinenden Frage, ob das Kopf-
tuch ein legitimes Symbol in westlichen Offentlichkeiten sei oder nicht, ist
also vor allem die Vielfalt der Nebenfragen, der Anmutungen und Hypothe-
sen, die diese Frage aufgeworfen hat. In diesem Sinne kann man die Debatte
um das Kopftuch als ein »diskursives Ereignis« bezeichnen, da sie eine Reihe
von anderen, womdglich sehr viel gewichtigeren Diskussionen mit sich ge-
bracht hat, die sich anhand einer Analyse der Inhalte und Muster dieses Er-
eignisses vortrefflich ermitteln lassen. Der erste Untersuchungsschritt besteht
folglich nicht nur darin, die Beschreibungen des muslimischen Anderen auf
der Basis dieses diskursiven Ereignisses zu interpretieren. Ich mochte auch
zeigen, inwiefern ein jeweiliger Diskurs {iber das Kopftuch eine spezifische
Weise des Umgangs mit Religion in der Offentlichkeit allgemein und mit re-
ligioser Pluralitit bzw. mit der wachsenden Bedeutung des Islam im Besonde-
ren widerspiegelt.
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Positionierung im Forschungsfeld: Islam in Europa

Betrachten wir die Intensitét der Kopftuchdebatten und die Stimmenvielfalt
darin, so entsteht zunéchst der Eindruck, eine ganze Reihe von politischen
und sozialen Akteuren aus unterschiedlichen Spektren habe sich eingeschal-
tet, alles sei im Prinzip gesagt worden, es sei also nichts mehr hinzuzufiigen,
und das Thema konne somit ad acta gelegt werden. Sieht man sich die sozial-
wissenschaftlichen Beitrdge zum Phénomen genauer an, so fillt jedoch auf,
dass einige wesentliche Aspekte bislang kaum beriicksichtigt wurden. In bei-
den Landern haben sich die Untersuchungen zur »Kopftuchproblematik« dem
Phénomen entweder unter normativen Prdmissen angenéhert (Jelen 1991; Ga-
leotti 1993; Thommes 1993; Kepel 1994; Altschull 1995; Tibi 2000; Schieder
2001; Debray 2003) oder allein die Perspektive Kopftuch tragender Frauen
ins Blickfeld geriickt (Gaspard/Khosrokhavar 1995; Karakasoglu 2000; Venel
1999; Klinkhammer 2000; N6kel 2002; Boubekeur 2004; Jessen/von Wilamo-
witz-Moellendorff 2006). Vor allem jene Autoren, die einen normativen Blick-
winkel einnahmen, reproduzierten nicht selten die gidngige Auffassung, das
Kopftuch sei ein Beweis fiir das »Scheitern der Integration« junger Muslime
in die deutsche oder franzosische Gesellschaft (Jelen 1991; Galeotti 1993;
Kepel 1994; Altschull 1995; Tibi 2000; Debray 2003). Die soziologisch rele-
vante Frage, was die Debatten selbst, also ihre Diskursformationen, -inhalte
und -dynamiken iiber den o6ffentlichen Umgang mit der dauerhaften Prisenz
von Muslimen in beiden Landern aussagen, wie sich welche Akteure anhand
der Frage nach der Legitimitdt des Kopftuchs positionieren und wie dies wie-
derum mit der Funktionsweise der Offentlichkeit im Zusammenhang steht,
wurde dabei allerdings nur unzureichend beleuchtet.

Diese Liicke spiegelt im Ubrigen ein generelleres Forschungsdefizit wi-
der. So ldsst sich bis heute ein Mangel an Untersuchungen verzeichnen, die
sich systematisch mit den Regeln, Strukturen und Zirkulationsmechanismen
offentlicher Diskurse iiber den Islam in Deutschland oder Frankreich und mit
dem damit verbundenen Selbstverstéindnis der beiden Gesellschaften ausein-
andersetzen. Selbst in Frankreich, wo sich mittlerweile ein weitldufiges For-
schungsfeld zu organisierten Formen des Islam und individuellen Handlungs-
strategien von Muslimen etabliert hat, haben nur wenige Studien die Tragwei-
te der Offentlichen Diskurse iiber den Islam erkannt und diese vor allem mit
den Stimmen der Muslime in Beziehung gesetzt, obgleich es nach 1989 eine
zweite (1994) und dritte Welle (2003/2004) der Kopftuchdebatte mit bislang
ungekannten Ausmafen gegeben hat.

Abgesehen von einer Reihe wertvoller Aufsitze in den Sammelbdnden
von Frangoise Lorcerie (2005) und Charlotte Nordmann (2004) liefert in
Frankreich der Soziologe Saddek Rabah (1998) eine erste Untersuchung zu
Diskursproduktionen iiber den Islam, in der sich auch eine knappe Analyse
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der Kopftuchdebatten findet. Diese Pionierarbeit beschrinkt sich allerdings
auf journalistische Diskurse und nimmt ausschlielich die beiden Wochen-
journale Le Nouvel Observateur und [’Express unter die Lupe. Zudem bettet
Rabah seine Untersuchung nicht profund in eine sozialwissenschaftliche Be-
trachtung ein. Somit bleiben die franzdsische Kolonialvergangenheit, die Pro-
blematik des Verhéltnisses von Kirchen und Staat und der Umgang mit reli-
gios-kultureller Pluralitidt weitgehend unberiicksichtigt. Einen gezielten Fokus
auf die diskursiven Aspekte der jlingeren Kopftuchdebatte von 2003/2004
setzen Pierre Tévanian (2005) und Said Bouamama (2004). Beide Abhand-
lungen scheinen in einem Klima entstanden zu sein, in dem die vehementen
Kopftuchgegner Uberhand nahmen, und zeugen vom — streckenweise aufge-
brachten — Versuch, der Anti-Kopftuchtuchpolemik ein Gegengewicht zu bie-
ten. Obwohl stellenweise sehr aufschlussreich, haben beide Studien eher es-
sayistischen Charakter.

In Deutschland hingegen hat sich beispielsweise Yasemin Karakasoglu
(1999a) mit den Argumentationslinien der ersten bundesweiten Kopftuchde-
batte von 1998 beschiftigt. Die Prasentation ihrer Ergebnisse ist allerdings
auf einen relativ knappen Artikel beschrinkt. Das Buch der faz-Redakteurin
Heide Oestreich Der Kopftuch-Streit (2004) ist zwar hochst informativ und
leistet erstmals einen differenzierten Beitrag zum Verstindnis der Argumenta-
tionslinien, die sich durch die deutschen Debatten ziehen. Oestreichs Studie
bietet jedoch eher einen journalistischen Zugang zur Thematik und verzichtet
daher legitimerweise weitgehend auf theoriegeleitete Auswertungen.

Generell ldsst sich festhalten, dass sowohl in Frankreich als auch in
Deutschland die Produktion von Expertenwissen iiber den Islam zumeist
durch Konzepte wie Feindbild (vor allem in Deutschland) (vgl. Schulze 1991;
Hippler/Lueg 1993 und 2002; Heine 1996; Kohlhammer 1996; Hoffmann
1998; Schirrmacher 2003) oder neuerdings Islamophobie (vgl. Geisser 2003;
Cesari 2006) problematisiert wurde. Wenngleich zu einem gewissen Grad
iiberzeugend, operieren diese Konzepte mit recht eindeutig vorgeprigten
Schemata und neigen dazu, sdmtliche iiber den Islam produzierten Diskurse
unter eine einzige Kategorie zu subsumieren und dabei die Pluralitit, Nuan-
cen und Dynamiken unberiicksichtigt zu lassen (hierzu Hafez 1997; Gresh
2004 http:Imsi.net/article.php3?id_article=224, vom 30.10.2006). Uberdies
tendieren sowohl der Begriff Islamophobie als auch der des Feindbildes dazu,
Muslimen eine passive Opferrolle zuzuschreiben und damit orientalistischen
Denkmustern nidher zu stehen als wahrscheinlich beabsichtigt.

Das vorliegende Buch geht iiber die Literatur zum Themenfeld insofern
hinaus, als es sich um eine grundsétzliche Offenheit gegeniiber den Diskurs-
inhalten bemiiht und dabei nicht allein auf Mediendiskurse beschriankt, wenn-
gleich die zu untersuchenden Diskurse freilich priméir durch 6ffentliche Me-
dien kanalisiert worden sind. Auf der Basis der 6ffentlichen Kopftuchdebatten
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werde ich versuchen, eine systematische Analyse der vielschichtigen Diskurse
zu liefern, die liber den Islam in beiden Landern kursieren, und diese Ergeb-
nisse mit den Diskursen Kopftuch tragender Musliminnen der zweiten Gene-
ration zu verkniipfen. Gerade die Kombination und Zusammenfithrung dieser
beiden Analyseschritte und -ebenen und der vergleichende Fokus des Buches
ergdnzen die bereits vorhandenen empirischen Studien zum Phénomen der
»Verschleierung« in Europa um wesentliche Elemente. Die Untersuchung
gliedert sich in zwei wesentliche Analyseschritte. Der erste Teil befasst sich
mit den offentlichen Auseinandersetzungen um das islamische Kopftuch,
wihrend sich der zweite Teil mit den Diskursen junger Kopftuch tragender
Musliminnen in beiden Lédndern beschaftigt.

Diskursanalytische Uberlegungen

Das Buch interessiert sich in erster Linie fiir die diskursiven Aspekte der
Kopftuchdebatten und weniger fiir die normative Frage, ob und inwieweit das
Kopftuch begriienswert sei oder nicht. Mich beschiftigt stattdessen die Fra-
ge, welche Typen von Diskursen die Auseinandersetzung mit dieser Frage in
der Offentlichkeit generiert hat und was dies iiber das Selbstverstindnis der
beiden Gesellschaften sowie iiber ihre Haltung zur dauerhaften Prisenz von
Muslimen aussagt. Von iibergeordnetem Interesse sind folglich die diskursi-
ven Konfigurationen der Kopftuchdebatten, bei denen es um Sprache als so-
ziale und machtgebundene GroBe geht.

Die Muster und Linien der Selbst- und Fremdbeschreibungen, wie sie sich
exemplarisch an den Kopftuchdebatten ablesen lassen, sind in komplexen Ge-
schichten und Diskurstraditionen verankert. Die Aufgabe einer systemati-
schen Diskursanalyse wird darin bestehen, diese Verankerungen und Verbin-
dungen herauszuarbeiten und den genealogischen Werdegang eines Diskurses
nachzuzeichnen. Daher werden die konkreten Inhalte der Diskurse {iber das
Kopftuch und die damit verbundenen Formationen des Selbstverstindnisses
stets mit anderen Diskursen in Verbindung gebracht, die dhnlichen Mustern
folgen. Erst durch die Zusammenfiihrung von Text und Kontext beginnt ein
Diskurs »Sinn« zu machen.

Ich gebrauche den Diskursbegriff hier in erster Linie als analytische Gro-
e und weniger im normativen Sinne, wie ihn etwa Habermas in seiner Dis-
kursethik entwickelt hat (1988). Ich orientiere mich insbesondere an den dis-
kurstheoretischen Uberlegungen von Michel Foucault, ohne dabei allerdings
samtliche Komponenten seines komplexen Theoriegebildes zu beriicksichti-
gen. Sprache generell als soziale Praxis begreifend, betrachte ich einen Dis-
kurs im Sinne Foucaults als ein offenes Feld, in dem etwas ausgesagt wird,
das iiber das unmittelbar Gesagte hinausgeht und sich mit bestimmten Dis-
kursstrukturen verkniipfen 1asst:
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»In dem Fall, wo man in einer bestimmten Zahl von Aussagen ein dhnliches System
der Streuung beschreiben konnte, in dem Fall, in dem man bei den Objekten, den
Typen der AuBerung, den Begriffen, den thematischen Entscheidungen eine Regel-
maBigkeit (eine Ordnung, Korrelation, Positionen und Abléufe, Transformationen)
definieren kdnnte, wird man libereinstimmend sagen, dass man es mit einer diskur-
siven Formation zu tun hat, wodurch man Worter vermeidet, die ihren Bedingungen
und Konsequenzen nach zu schwer, {ibrigens zur Bezeichnung einer solchen Disper-
sion auch inaddquat sind [...].« (Foucault 1988: 58, Hervorhebung im Original)1

Im »Archipel aus verschiedenen Méchten« (Foucault 2005a [1982]: 229) sind
auch Diskurse immer an gewisse Machtmechanismen gekniipft (Foucault
1980), die sich ihrerseits genealogisch zuriickverfolgen lassen und immer eine
historische Verwurzelung haben.” Die Sprache ist mit anderen Worten nicht
nur ein Mittel der Kommunikation oder ein Spiegel der Realitdt, sondern
selbst ein elementarer und formativer Bestandteil sozialer Realitdt. Ein Dis-
kurs ist sowohl sozial geformt als auch sozial konstituierend. Um es auf eine
kurze Formel zu bringen, benutze ich Diskurs als eine Ansammlung von Kon-
zepten, Ideen, Idealen, Werten, aber auch Normen, die an einen bestimmten
Kontext gebunden sind, der national, lokal oder transnational sein kann, der
aber in jedem Fall auf einer bestimmten Geschichte beruht oder auch auf einer
Vielfalt von Geschichten. Fiir mich ist der Begriff Diskurs nicht nur eine Ka-
tegorie fiir Reprisentation, sondern vielmehr an bestimmte soziale und histo-
rische Strukturen und Konditionen gebunden. Es geht mir also nicht allein um
die Inhalte eines Diskurses, sondern auch um die Kontexte, in denen ein Dis-
kurs entstanden ist bzw. entstanden sein konnte. Wesentlich an dieser Form
der Diskursanalyse, die sich von einer rein strukturellen Diskursanalyse (z.B.
nach van Dijk 1998) unterscheidet, ist die Verflechtung der Beziehungen
einer Diskursformation und deren institutionelle Verbramung. Es muss sowohl

1 Sofern verfiigbar, stammen die englischen bzw. franzdsischen Zitate aus deut-
schen Ubersetzungen. Sofern keine deutsche Ubersetzung vorlag, wurden alle
weiteren englischen wie franzdsischen Zitate von mir iibersetzt.

2 Besonders beeindruckend hat Foucault die historische Verwurzelung moderner
Machttechnologien und -diskurse am Beispiel der Pastoralmacht aufgezeigt. Er
beschreibt, wie der moderne westliche Staat eine alte Machttechnik aufgriff und
mit modernen Technologien versah, die ihren Ursprung in christlichen Institu-
tionen haben. Der Pastoralmacht eigen ist die Idee vom Hirten, der sich um je-
des einzelne Individuum seiner Herde kiimmert, was wiederum die Erforschung
der Seele jedes Einzelnen erfordert: »Aus der Sorge um das Heil des Menschen
im Jenseits wurde die Sorge um ihr Heil im Diesseits« (2005b [1982]: 278).
Foucault geht davon aus, dass sich die Pastoralmacht in Gestalt des modernen
Staates, der zugleich totalisierend und individualisierend wirkte, auf weite Teile
der Bevolkerung und Institutionen ausdehnte, im Gegensatz zur vorherigen Va-
riante, die ausschlieBlich auf die Institution der Kirche beschrankt geblieben
war.
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um die Frage gehen, was gesagt wird als auch darum, was nicht gesagt wird
und warum es nicht gesagt wird. Einen Diskurs als Ausdruck bestimmter
Machtkonfigurationen zu begreifen, erfordert es, diese Machtkonfigurationen
immer im Blickfeld zu haben: Wer spricht fiir wen, iiber was und auf welche
Weise? Wer hat die Macht zu sprechen, Themen auf die Agenda zu bringen,
sie zu identifizieren und zu kategorisieren, und wer nicht? In welchem Maf3e
werden Machtkonfigurationen durch Diskurse verstdrkt, korrigiert oder auch
verdndert?

In beiden Landern sprach die Mehrheit der an den Debatten beteiligten
Akteure dem islamischen Kopftuch seine Legitimitdt an staatlichen Schulen
ab, eine Minderheit von Autoren plidierte fiir einen gemaBigten Umgang mit
Kopftuch tragenden Schiilerinnen bzw. im deutschen Fall mit Lehrerinnen.
Entsprechend lassen sich tendenziell zwei Diskursvarianten ausmachen, die
ich »dominant« und »minoritir« nennen mdchte. Diese Kategorisierung dient
lediglich der groben Strukturierung der verschiedenen Muster von Argumen-
tationen in den Kopftuchdebatten. Sie hat jedoch auch eine empirische Be-
rechtigung. Der Begriff »dominanter Diskurs« bezieht sich auf qualitative wie
auf quantitative Merkmale. Es ist jener Diskurs, der inhaltlich dichter, medial
starker vertreten und vor allen Dingen politisch regulierend ist. Zudem, so
meine Behauptung, die im Verlauf der Untersuchung zu belegen sein wird,
reflektiert er einen auch iiber die Kopftuchfrage hinausgehenden gesellschaft-
lichen Konsens in Fragen, die sich um die dauerhafte Priasenz und Partizipa-
tion von Muslimen in beiden Gesellschaften drehen. Dieser Konsens findet
schlieBlich auch in der Gesetzgebung zum Umgang mit religidsen Symbolen
in der Offentlichkeit beider Linder eine Entsprechung. Als »Minderheitsdis-
kurs« bezeichne ich hingegen jene Positionen, die — ebenfalls sowohl in quali-
tativer als auch in quantitativer Hinsicht — in beiden Offentlichkeiten lediglich
von einer Minderheit von Autoren eingenommen und iiberdies interdiskursiv
marginalisiert wurden.

Es bleibt dennoch anzumerken, dass es sich bei den beiden untersuchten
Diskurszirkeln nicht um génzlich statische, widerspruchsfreie oder durchweg
einheitliche Diskursformationen handelt. Die Diskurse sind auch nicht unbe-
dingt vollkommen entgegengesetzt, sodass die Autoren etwa leichtfertig als
»Kopftuchgegner« oder »Kopftuchbefiirworter« zu kategorisieren wiren. Wie
z.B. Foucault es in der Archdiologie des Wissens (1988: 49) beschreibt,
schlieB3t eine Diskursformation nicht aus, dass ein Diskurs Diskontinuitdten
aufweist. Die Diskursanalyse sollte also nicht bemiiht sein, diese Uneinheit-
lichkeiten auszublenden und zugunsten einer Linearitit nur ganz bestimmte
Elemente herauszugreifen oder gar eine Chronologie zu konstruieren. Eine
»diskursive Diskontinuitdt« ist also fester Bestandteil einer Diskursformation
wie auch deren Analyse. Auch in den Kopftuchdiskursen lassen sich an eini-
gen Stellen durchaus interne Widerspriiche ausmachen oder Dynamiken in
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den Argumentationslinien nachweisen. Auch Ubereinstimmungen zwischen
den beiden Diskurszirkeln sind zuweilen erkennbar. Um der Gefahr zu entge-
hen, moglicherweise vermeintlich homogene Diskurse erst zu konstruieren,
sollen diese Widerspriiche, Uberschneidungen oder Dynamiken also im Ver-
lauf der Analyse Erwdhnung finden.

Ich werde die Argumentationslinien beider Diskurse jeweils unter der
Fragestellung auswerten, mit welchen Werten, Absichten, Interessen und
Angsten der Islam und Muslime auf der Basis dieses »diskursiven Ereignis-
ses« beschrieben werden und welches Selbstverstindnis damit generiert wird.
Beide Argumentationsformationen untersuche ich wiederum entlang der Fra-
gen, a) welche Begriffe fiir das Selbstverstindnis herangezogen, wie diese
charakterisiert, verkniipft oder abgegrenzt werden und b) welches Versténdnis
vom Kopftuch bzw. von 6ffentlich sichtbaren Formen des Islam der Diskurs
widerspiegelt.

Wie bei politisch-sozialer Sprache generell, ist auch die Sprache der in die
deutschen und franzosischen Kopftuchdebatten involvierten Autoren gepréagt
von spezifischen kontextgebundenen und historisch formierten Pramissen;
entsprechend griffen sie auf Konzepte zuriick, deren Inhalte alles Andere als
eindeutig definierbar sind. Es wird daher notwendig sein, auf den Gebrauch
von Schliisselbegriffen zu achten und auf diese Weise den genealogischen
Bedingungen eines Diskurses naher zu kommen. Der Historiker Reinhart Ko-
selleck (1972; 1992 [1979]) hat dafiir wie kein Anderer das theoretische Riist-
zeug geliefert. Wie Koselleck feststellt, lassen sich politisch-soziale Begriffe
als Ausdruck von politischen und ethischen Verfasstheiten einer Gesellschaft
begreifen. Zwar ist eine Gesellschaft niemals allein an ihrer begrifflichen
Selbstartikulation zu messen. Doch, wie Koselleck (1992 [1979]: 212) be-
merkt, kann eine »Wir-Gruppe« zu einer »politisch wirksamen Handlungs-
einheit erst durch Begriffe werden, die mehr in sich enthalten als eine blof3e
Bezeichnung oder Benennung«. Kraft der Begriffe grenze sich diese Hand-
lungseinheit selbst ein. Es sind also immer sinnstiftende Begriffe wie bei-
spielsweise Republik, Demokratie, Rechtsstaat oder Ahnliches erforderlich, in
denen sich eine Gesellschaft wiedererkennt und begrifflich definiert.

Wie sich auch am Beispiel der Kopftuchdebatten zeigen lésst, sind poli-
tisch-soziale Begriffe allerdings keinesfalls statisch oder ein fiir allemal defi-
niert. Sie gewinnen erst an Bedeutung, wenn sie mit sinnstiftenden Inhalten
gefiillt werden. Die Inhalte sind wandelbar und variieren je nach Kontext.
Anders ausgedriickt, Kultur konstituierende Begriffe sind immer an einen be-
stimmten Kontext gebunden, und dieser Kontext wandelt sich in Zeit und
Raum. Entsprechend verdnderbar, vielféltig und strittig ist die Semantik poli-
tisch-sozialer Begriffe. Nach Koselleck (1992 [1979]: 217) kann ein Begriff
sogar nur als solcher bezeichnet werden, wenn er diese Deutungs- und Bedeu-
tungsvielfalt zuldsst. Koselleck spricht daher von der »Gleichzeitigkeit des
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Ungleichzeitigen«, die in einem einzigen Begriff immer enthalten sei, da
»verschiedene Erfahrungszonen in ihn eingegangen sind«. So erleben Begrif-
fe bisweilen einen »langfristigen, tief greifenden, manchmal plotzlich voran-
getriebenen Erfahrungswandel« (1972: XV).

Der Gebrauch politisch-sozialer Begriffe in den Kopftuchdebatten weist
noch ein weiteres wichtiges Charakteristikum der Koselleckschen Begriffs-
theorie auf. Politisch-soziale Begriffe unterliegen immer einer gewissen Ideo-
logisierbarkeit (1992 [1979]: 211-269). Wihrend einerseits die zuvor erwahn-
te Pluralitéit der Begriffe verschwiegen wird, da sie »den damit erfassten Ge-
sellschaften naturale Konstanten« (ebd.: 217) unterstellen, folgen ihnen dann
andererseits oft asymmetrisch verwandte »Gegenbegriffe«. Aus diesen Ge-
genbegriffen wird die Kraft zu beidem — zur Vereinheitlichung und zur Ab-
grenzung — geschopft. Auf diese Weise erhebt eine konkrete Gruppe »exklu-
siven Anspruch auf Allgemeinheit, indem sie einen sprachlichen Universal-
begriff nur auf sich selbst bezieht und jede Vergleichbarkeit ablehnt«. Der-
artige Selbstdefinitionen bringen immer Gegenbegriffe hervor, die jene, au-
Berhalb des eigenen (rekonstruierten) Erfahrungshorizonts stehenden Gruppen
diskriminieren konnen: »Besonders antithetisch gehandhabte Begriffe sind
geeignet, die Vielfalt tatsdchlicher Beziehungen und Abschichtungen zwi-
schen verschiedenen Gruppen so zu iiberformen, dass die Betroffenen teils
vergewaltigt werden, teils — proportional dazu — als Handelnde {iberhaupt erst
politische Aktionsfahigkeit gewinnen.« (ebd.: 105) So eignen sich Gegenbe-
griffe besonders, um eigene und fremde Gruppen begrifflich als homogen zu
erfassen und voneinander abzugrenzen. Zumeist reprasentieren die Anderen
in allem das exakte Gegenteil von dem, was die Wir-Kategorie mit Unterstiit-
zung durch konkrete Begriffe zu sein vorgibt. Fiir dieses Phdnomen sind die
Kopftuchdebatten in beiden Léndern beispielhaft. Allerdings l4sst sich anhand
der zum Teil vollstindig entgegengesetzten Interpretationen bestimmter
Schliisselbegriffe in den Debatten zugleich auch die Pluralitit Kultur stiften-
der Begriffe aufzeigen.

Das Hauptaugenmerk der Diskursanalyse wird sich daher auf die domi-
nanten Konzepte richten, auf die die Autoren in den Debatten zur Selbstbe-
schreibung zuriickgegriffen haben. Fiir den franzosischen Fall ist dies der Be-
griff der Laizitit (franz. laicité)’, der im weiteren Sinne mit dem politischen
Diskurs zur Einwanderung und dem republikanischen Modell von Integra-
tionspolitik verkniipft ist (vgl. Favell 1998). Der laizistische Charakter der

3 Laicité wird oft félschlicherweise mit Sékularitét iibersetzt oder gleichgesetzt.
Es handelt sich jedoch um eine sehr spezifische Variante der Sakularitét, die
sich nur aus der franzdsischen Geschichte der Aufkldrung und des Trennungs-
prozesses zwischen kirchlichen und staatlichen Organen begreifen lésst. Ich
werde daher im Verlauf der Untersuchung den Begriff vorwiegend im franzosi-
schen Original verwenden.

24



https://doi.org/10.14361/9783839404102-intro
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

EINLEITUNG

franzosischen Republik und allgemeiner das universalistische, republikani-
sche Ethos mit all seinen ausschlieBenden und widerspriichlichen Effekten
bilden gegenwirtig die Schablone, auf der Muslime und der Islam o6ffentlich
wahrgenommen und beschrieben werden. Entgegen landldufiger Ansichten
und moglicher Schlussfolgerungen hinsichtlich der jiingsten rechtlichen Ent-
scheidungen zur Kopftuchfrage hat es historisch aber verschiedene, zum Teil
entgegengesetzte Deutungen der laicité (vgl. Baubérot 1990; 2000; 2002;
2005; Costa 1994) gegeben. Diese Deutungsvielfalt spiegelt sich auch gegen-
wirtig in den Kopftuchdebatten und genereller beim 6ffentlichen Umgang mit
dem Islam wider.

Der Schliisselbegriff, auf den in den deutschen Kopftuchdebatten rekur-
riert wurde, ist die deutsche Verfassung. Die Mehrheit der Autoren definierte
diese Institution als »neutral« bzw. als »christlich-abendlandisch«, eine Min-
derheit von Autoren wiederum als Instrument religiés-kultureller Pluralisie-
rung. Anders als in Frankreich, wo der dominante Diskurs eine strikte Trenn-
linie zwischen politischer und religiéser Sphére imaginiert und propagiert,
besteht in Deutschland ein weitaus engeres Verhéltnis zwischen Religion und
Politik, das sich auch in rechtlichen Normen manifestiert. Wéhrend im domi-
nanten Diskurs der franzdsischen Kopftuchdebatten die laicité als ein drasti-
scher Bruch mit allem Religiésen im offentlichen Raum konstruiert wurde,
wurde Siakularitdt im deutschen Verstindnis stirker als Frucht christlich-
abendldndischer Geschichte gedeutet. Die Verkniipfung aus »christlicher«
und »westlicher« Achse, auf die in der Auseinandersetzung mit dem Islam in
Deutschland auch iiber die Kopftuchdebatten hinaus haufig zuriickgegriffen
wird, stiitzt sich auf die christliche Basis des sdkularen Verfassungsstaats und
beansprucht auf diese Weise das Sédkularisierungstheorem ausschlieBlich fiir
die christliche Hemisphire (vgl. Bielefeld 2002). Ahnlich wie in Frankreich
miindete auch in Deutschland die 6ffentliche Auseinandersetzung mit dem
Kopftuch mehrheitlich in eine Grenzziehung zwischen »deutscher« und
»muslimischer« Bevolkerung. Die markierende Differenzierung verlief hier
allerdings weniger entlang der Grenze islamisch/laizistisch, als eher islamisch
versus christlich-sékular.

Ahnlich wie beim franzdsischen Prinzip der laicité ist dennoch auch in
Deutschland das Arrangement von Staat, Nation und Religion durch wach-
sende religios-kulturelle Pluralisierung und Anerkennungskédmpfe von Mus-
limen auf die offentliche Agenda geraten, was sich ebenfalls in den Kopf-
tuchdebatten nachzeichnen ldsst. In beiden Landern entsprechen die Kopf-
tuchdebatten den unterschiedlichen Deutungsvarianten, die das historisch
unterschiedlich gewachsene Verhéltnis zwischen Religion und Politik zulésst.
Ich werde zu zeigen versuchen, dass in beiden Fillen gerade die vehemente
Betonung des eindeutigen, ausschlieBlichen Charakters national gepréigter

25



https://doi.org/10.14361/9783839404102-intro
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

POLITISIERTE RELIGION

Referenzbegriffe paradoxerweise deren tatséchliche Offenheit im Sinne Ko-
sellecks zu bestétigen scheint.

Trotz Facettenreichtums und unterschiedlicher nationaler Auspridgungen,
so meine These, spiegeln die dominanten Diskurse iiber das Kopftuch in bei-
den Gesellschaften einen geldufigen Mechanismus wider, den Islam als exter-
ne und »nichtintegrierbare« Kategorie zu konstruieren. Ich werde argumentie-
ren, dass die Kopftuchdebatten in beiden Landern dem Grofteil der involvier-
ten Akteure als willkommenes Thema dienten, um einen Konsens der »Mehr-
heitsgesellschaft« zu suggerieren, auf dessen Basis das Kopftuch als Symbol
fiir die 6ffentliche Prdsenz und wachsende Partizipation von Muslimen zu-
riickgewiesen werden konnte. Zugleich, so meine Argumentation, hat die 6f-
fentliche Auseinandersetzung um die Legitimitit des islamischen Kopftuchs
an staatlichen Schulen in beiden Léndern eine unvorhergesehene Reflexion
iiber die eigenen normativen Pramissen in Gang gesetzt, bei der ansonsten
offentlich marginalisierte Positionen potenziell zu Wort kamen und dessen
Effekte weitaus weniger kontrollierbar sind, als es auf den ersten Blick er-
scheinen mag.

Die Argumentationslinien der Diskursanalyse basieren auf einer Auswahl
von Beitrdgen 6ffentlicher Intellektueller und Politiker, die in deutschen und
franzdsischen Printmedien publiziert worden sind, und auf offiziellen Politik-
dokumenten (Pressemitteilungen, parlamentarische Debatten und politische
Reden).* Die Auswahl der Dokumente folgt dem Prinzip der »RegelméBigkeit
in der Streuung« (Torfing 1999: 99) eines Diskurses, wofiir einzelne Beitrige
exemplarisch herangezogen und in »Diskurszirkel« gruppiert werden. Aus-
schlaggebend fiir diese Auswahl sind einerseits die leitenden Fragestellungen
dieser Untersuchung und andererseits die Représentativitit eines Diskurses.
Entsprechend erhebe ich nicht den Anspruch, sdmtliche Positionen detailge-
treu darzustellen; vielmehr sollen bestimmte Tendenzen herausgearbeitet
werden, die sich im Sinne des oben skizzierten Diskursbegriffes in ein Dis-
kursfeld einordnen lassen.

Die Analyse konzentriert sich auf Kommentare einer einflussreichen Elite,
zusammengesetzt aus Politikern und »offentlichen Intellektuellen«. Mit dem
Begriff des »offentlichen Intellektuellen« meine ich Schriftsteller, Philoso-
phen oder auch Wissenschaftler, die durch 6ffentliches Engagement zu »akti-
ven Intellektuellen« (Henry/Frégosi 1989: 118) werden und sich in den Me-
dien zu Wort melden, um ein iiber Fachkreise hinausreichendes Publikum zu
erreichen. Ich werde mit anderen Worten aus forschungspragmatischen Griin-
den nicht die Positionen von Journalisten, Juristen oder Akteuren anderer ge-

4 Fiir den deutschen Fall stiitze ich mich dabei vorwiegend auf die Landtagsdebat-
ten in Baden-Wiirttemberg, weil dort der Fall am intensivsten diskutiert und in
Ausziigen bundesweit von der Presse aufgegriffen worden ist.
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sellschaftlich relevanter Institutionen wie etwa Gewerkschaften oder Kirchen
beriicksichtigen. Eine entscheidende Begriindung dafiir ist die Notwendigkeit,
eine bestimmte Auswahl zu treffen und sich auf eine begrenzte Anzahl von
Akteuren zu beschrianken. Analytisch rechtfertigt sich diese Auswahl durch
die Vermutung, dass AuBerungen von Intellektuellen und Politikern potenziell
einflussreicher und regulierender sind — zumal, wenn sie durch die Medien
kanalisiert werden — als beispielsweise jene von Journalisten oder anderen
gesellschaftlich relevanten Akteuren.

Zudem habe ich auf die Auswertung der Beitrdge von Politikern extrem
rechter Parteien verzichtet und konzentriere mich auf etablierte Parteien. Ei-
nerseits ist anzunehmen, dass deren Gewicht in der Offentlichkeit groBer ist
als jenes von extrem rechten Randparteien. Andererseits mochte ich die An-
sichten und AuBerungen von Akteuren beleuchten, die nicht von vornherein
als ausgemacht gelten diirften, wie es etwa bei den Republikanern in Deutsch-
land oder dem Front National in Frankreich der Fall ist, deren Programme
offenkundig xenophobe oder rassistische Elemente enthalten und deren Posi-
tionen zur Kopftuchfrage auch ohne genauere Analyse recht eindeutig sind.

Das Kopftuch junger Musliminnen
als Symbol fiir »lebendige Traditionen«

Das Kopftuch kann als eines der auffilligsten Merkmale religidser Positionie-
rung muslimischer Frauen gelten. Mit diesem Symbol heben sich bedeckte
Frauen sichtbar von der gesetzten Norm der deutschen und franzdsischen Ge-
sellschaft ab und manifestieren so eigenhédndig religios-kulturelle Differenz.
Uberdies zementieren bzw. revitalisieren sie Geschlechterunterschiede und
mandvrieren sich auf diese Weise in eine »doppelte Andersartigkeit«. Das
Kopftuch ist also nicht allein ein Symbol fiir religios-kulturelle Zugehorigkeit,
sondern es unterstreicht oder konstruiert auch Geschlechterdifferenz. Wie Ta-
lal Asad (1993: 53) jedoch beobachtet, sind religiose Symbole immer an be-
stimmte soziale Kontexte gebunden und bediirfen daher kontextgebundener
Interpretationen. Oder wie Armando Salvatore (2006) es formuliert: »Zeichen
sind innerhalb sozialer Praktiken und der dazugehorenden Interpretations-
arbeit verkettet und unterliegen einer kontinuierlichen Revision.« Weil das
Kopftuch iiberdies ein Kleidungsstiick ist, bringt es zwangslaufig auch Indivi-
dualitdt zum Ausdruck, da es von konkreten Personen aus personlichen Erwi-
gungen getragen wird — zumindest sofern es nicht aufgezwungen wurde. Die
Bedeutungen religiéser Symbole werden also interaktiv hergestellt und erst in
einem zweiten Schritt bzw. parallel dazu kollektiv stabilisiert. Sie werden
nicht unmittelbar auf einer rein kollektiven Ebene erzeugt, wie von den Kriti-
kern haufig beméngelt.
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Solcherlei Beobachtungen sind freilich nicht sonderlich originell. Mitt-
lerweile gibt es eine ganze Reihe von Untersuchungen zur Praxis und Bedeu-
tung des Kopftuchtragens in Deutschland und Frankreich, in denen gezeigt
wird, dass das Kopftuch eine Fiille von Bedeutungen in sich birgt, die je nach
Kontext unterschiedlich interpretiert werden miissen (Venel 1999; Klinkham-
mer 2000; Karakasoglu 2000; Weibel 2000; Nokel 2002; Boubekeur 2004;
Jessen/von Wilamowitz-Moellendorff 2006). Bis auf wenige Ausnahmen
(Mince 1990; Altschull 1995; Amara 2003) ziehen die meisten Untersuchun-
gen zudem den Schluss, dass die junge Generation Kopftuch tragender Mus-
liminnen im Prinzip dhnliche Lebenskonzeptionen wie andere, nichtmuslimi-
sche Frauen der gleichen Generation verfolge. Ganz entgegen der Behauptun-
gen der 6ffentlichen Meinung lautet hier der Befund, dass diese jungen Frau-
en ungeachtet ihrer Hinwendung zum Islam und einer offensichtlichen Mani-
festierung von Geschlechterdifferenz auf dem Wege seien, sich dem dominan-
ten Ideal und der Norm von Gleichheit anzundhern, vor allem weil sie sich
dominante Kategorien von Religiositét als Individualisierungsmodus aneignen
wiirden. Diese Betrachtungsweise wurde zweifellos von der Soziologin Nilii-
fer Gole (1996) mit ihrer Pionierstudie zur Soziologie der Verschleierung in
der Tiirkei genidhrt. Im Gegensatz zu landldufigen Dichotomisierungen hebt
Gole den inhdrent »modernen« Charakter der Motive fiir die Verschleierung
und damit genereller der Islamisierungsprozesse junger Frauen in der Tiirkei
hervor.

Die Untersuchungen spiegeln somit einen auch iiber die Kopftuchproble-
matik hinaus geldufigen Trend in der Forschung zum Islam in Europa wider
(vgl. Tezcan 2003; Amir-Moazami/Salvatore 2003). So vertreten neuere Un-
tersuchungen zu individuellen Handlungsstrategien junger Muslime vielfach
die Auffassung, dass liberale und demokratische Offentlichkeiten westeuro-
pédischer Gesellschaften den Nahrboden fiir tief greifende Verdnderungen der
islamischen Theologie und der religidsen Praxis bieten wiirden. Damit folgen
die Autoren einem vor allem in der franzdsischen Forschung populdr gewor-
denen Ansatz, der sich auf die in den spéten 1980er und frithen 1990er Jahren
aufgekommenen Paradigmen der Individualisierung und reflexiven Rationali-
sierung von Lebensformen (etwa im Sinne von Beck 1986; Giddens 1991,
Lash 1992; Beck und Beck-Gernsheim 1994) und religidser Gesinnungen
stiitzt (Davie 1990; Bellah 1986; Hervieu-Léger 1993).

So werden Muslime in europdischen Kontexten héufig mit der von Grace
Davie (1990) aufgeworfenen Formel believing without belonging beschrieben,
also als Glaubige ohne eindeutige Gemeinschaftszugehorigkeit. Diese ur-
spriinglich auf christliche Formen von Religion zugeschnittene Beobachtung
iibertrdgt den Leitgedanken der Individualisierungsthese auf muslimische
Gruppen und geht von einer allmdhlichen Zersetzung und Neutralisierung
gemeinschaftlicher Beziige und Zuordnungen unter Muslimen innerhalb euro-
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péischer Gesellschaften aus. Aufgrund des riickldufigen Einflusses religioser
Institutionen und der Auflosung fester Gesinnungsmilieus, so die zugrunde
liegende These, seien auch bei Muslimen pluralistische, instabile und privati-
sierte Formen der religiosen Praxis zu beobachten (Hervieu-Léger 2000;
Klinkhammer 2000; Tietze 1998 und 2001). Religids zu sein ist demnach eine
Angelegenheit der freien Wahl und zunehmend vom Druck religiéser Autori-
titen und Traditionen entkoppelt. In dieser Betrachtungsweise werden Beziige
zu muslimischen Traditionen einer gewissen Beliebigkeit unterworfen, jeder-
zeit abruf-, aber abwendbar. Wurde Tradition zunédchst als unverdnderliche
GroBe und als negativer fortschrittshemmender Faktor angesehen, so ist sie in
den neueren Arbeiten zu Muslimen in europdischen Kontexten als Kategorie
der Analyse gar nicht mehr vorhanden. Zuweilen wird Tradition auch als eine
Ressource betrachtet, die sich durch individuelle (Wieder-)Aneignung in sdku-
larisierte Offentlichkeiten zwar einfiigt, doch auf diese Weise letztlich auch
wieder offentlich unsichtbar wird.

Der Forschungsfokus auf muslimische Frauen kann hierfiir als beispiel-
haft gelten. Wahrend der 6ffentliche Diskurs muslimischen Frauen mehrheit-
lich die Fahigkeit zum eigenstdandigen Handeln abspricht und sie hiufig als
Marionetten islamistischer Zirkel abqualifiziert, heben Wissenschaftler nun-
mehr das emanzipatorische Potenzial hervor, das fiir die Frauen aus ihrer »is-
lamischen Lebensfiihrung« (Klinkhammer 2000) erwachsen kann. Junge (be-
deckte) Musliminnen werden entsprechend als Vorbotinnen eines Modernisie-
rungsschubes des Islam in Europa gekennzeichnet, der sich allméhlich tradier-
ter Normen und Werte entledigen wiirde (siche Venel 1999; Klinkhammer
2000). Zwar liegt der Unterstellung einer »Européisierung« des Islam nicht
etwa ein normativ geprégter Ansatz a la Bassam Tibi (1998; 2000; 2005) zu-
grunde, wonach nur ein an Europa orientierter »Euro-Islam« als legitim
erachtet wird (vgl. Amir-Moazami 2007). Doch klingt auch hier letztlich die
Annahme und méglicherweise auch die Sehnsucht an, Muslime seien auf dem
Wege, ihre Religionsformen den in der westlichen Welt vorherrschenden Re-
ligionsauspragungen anzupassen und auf diese Weise dem Wunsch nach Inte-
gration in die Aufnahmegesellschaften nachzukommen.

Diese Tendenz ist freilich nicht allein auf europdische Kontexte be-
schrinkt, sondern findet sich allgemeiner in postkolonialen Ansdtzen wieder.
Wie die Anthropologin Saba Mahmood (2001; 2004) zu bedenken gibt, nei-
gen Autorinnen der postkolonialen Theorie generell dazu, ihre eigenen femi-
nistischen Ideale von Freiheit, Gleichheit und Autonomie voreilig in ihre
»Forschungssubjekte« hineinzulesen und dabei vornehmlich nach dem Wi-
derstandspotenzial und Befreiungsbewusstsein muslimischer Frauen zu su-
chen. Elemente wie die eigenhéndige Unterwerfung unter religiése und zu-
meist mannliche Autoritdt, die Suche nach weiblicher Sittsamkeit oder eine
ausgeprigte Frommigkeit werden demnach als eher unwesentliche Elemente
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gedeutet, die neben dem Befreiungsbewusstsein verblassen. Oder sie gelten
letztlich doch wieder als Befreiungsressourcen, diesmal im Sinne eines Wi-
derstandes gegen Konsumismus, Sexismus oder Sékularismus. Die unter So-
zialwissenschaftlern weit verbreitete Furcht vor der Essentialisierung des An-
deren hat hier gewissermaflen die gegenwirtige Tendenz zur »Normalisie-
rung« des Anderen hervorgebracht. Mahmood pladiert entsprechend fiir eine
kultursensible Uberpriifung der eigenen Forschungspriamissen und konkreter
dafiir, die vor allem in feministischen Ansdtzen geldufige Dichotomie zwi-
schen Unterwerfung und Befreiung grundsétzlich zu iiberdenken.

Bei Wissenschaftlern, die zu Fragen des Islam in Europa arbeiten, scheint
sich die Hoffnung auf eine allméihliche Angleichung des Islam an normative
Pramissen Europas zu verstirken. Ohne jeden Zweifel sind die Beitrdge inno-
vativ, vor allem im Vergleich zu den meisten Abhandlungen iiber Muslime,
die bis Mitte der 1990er Jahre in beiden Landern erschienen sind. So distan-
zieren sich die Autoren von eindeutigen normativen Pramissen iiber die Be-
dingungen, unter denen religios-kulturelle Minderheiten en bloc in ein ver-
meintlich homogenes Europa zu integrieren seien. Die Arbeiten zeigen, wie
sich soziales Handeln von Muslimen in Europa im Kontext der Normen der
»Aufnahmegesellschaften« neu konfiguriert.

Dennoch sehe ich dabei einige Probleme. Denn auch hier dienen die west-
lich-liberalen Pramissen nach wie vor als Grundlage, auf deren Basis die
»Kompatibilitit« zwischen »muslimischen Handlungsformen« und »westli-
cher Moderne« gemessen und iiberpriift wird. Damit wird zum einen eine
Homogenitit westlich-liberaler Offentlichkeiten unterstellt und zum anderen
das Potenzial der Verdanderung, das aus muslimischen Traditionen selbst er-
wachsen mag, zumeist iibersehen. Es ist zwar nicht von der Hand zu weisen,
dass die mangelnde institutionelle Verankerung des Islam in Europa eine Ver-
festigung von Gemeinschaftsgrenzen nicht unbedingt vorangetrieben hat.
Dennoch scheinen die soziologischen Studien voreilig westliche Religions-
modelle — die ihrerseits strittig und kontroversen Diskussionen ausgesetzt sind
— auf den Islam zu tibertragen und dabei die Mechanismen der Traditionsver-
mittlung und -verdnderung selbst und daraus resultierende Konflikte aus dem
Blickfeld zu verlieren.

Meine Absicht ist es nun nicht, diese Erkenntnisse génzlich zu widerlegen
oder im Sinne Saba Mahmoods eine grundlegende Kritik an liberal-
feministischen Ansétzen und damit im weiteren Sinne auch an den normati-
ven Priimissen der westlichen Offentlichkeiten vorzunehmen. Vielmehr werde
ich an einschldgigen Punkten alternative Interpretationen anbieten und die
bestehenden Untersuchungen um wichtige Elemente zu ergénzen versuchen.
Ich gehe vor allem davon aus, dass Traditionen auch im Migrationskontext
eine weitaus wichtigere Rolle spielen als in den meisten — vor allem jiingeren
— Untersuchungen angenommen, in denen Sdkularisierungs-, Individualisie-
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rungs- oder Emanzipationsprozesse betont werden. So vielgestaltig und wan-
delbar die Auspridgungen des Islam in Europa tatséchlich sein mdgen, lédsst
sich anhand meiner Interviewergebnisse insbesondere ein weitaus intimeres
Verhiltnis zwischen sozialem Handeln und Traditionsbeziigen nachweisen,
als zumeist beobachtet.

So resultieren die Handlungskapazititen der jungen muslimischen Frauen
nach meinen Ergebnissen weniger aus einem Abschiitteln von muslimischen
Traditionen. Traditionsbezogene Kategorien sozialen Handelns sind vielmehr
ihr notwendiger Ausgangspunkt. Ich werde zu zeigen versuchen, wie die jun-
gen Frauen Traditionen von innen heraus neu definieren und sich weniger aus
einem tradierten Rahmen heraus begeben, um sich den dominanten Idealen
von Gleichheit, Freiheit und Autonomie anzundhern. In beiden Landern wird
dies sowohl an der Praxis des Kopftuchs als auch anhand des Geschlechter-
verstdndnisses im weiteren Sinne deutlich. Die jungen Befragten haben kei-
neswegs ein plotzliches »coming out« als Muslime erlebt, das ihr Kopftuch
duBerlich sichtbar macht. Sie weisen durchaus Dispositionen auf, die das Ver-
hiltnis von Tradition und sozialem Handeln bestimmen und Tugenden gene-
rieren, die sich vom »westlichen Modell« des Gleichheitsgedankens unter-
scheiden und teilweise auch bewusst davon abgrenzen. Hierzu gehdren Sitt-
samkeitsgebote ebenso wie die allem iibergeordnete Idee von einer Unterwer-
fung unter die Autoritét Gottes.

Somit iiberpriife ich die Behauptung, dass bei 6ffentlich sichtbaren Mus-
limen in Europa keineswegs allein Auspriagungen des »Glaubens« erkennbar
sind, sondern dass deren wachsende Vergesellschaftung auch auf der Grund-
lage von Transformationen und Interpretationskdmpfen um muslimische Dis-
kurs- und Lebenstraditionen erfolgt, die nicht losgeldst von Gesinnungsmi-
lieus zu verstehen oder priméir eine Angelegenheit der freien Wahl sind. Da-
bei gehe ich nicht etwa von einer stabilen Andersartigkeit von Muslimen in
nichtmuslimischen Kontexten aus. Vielmehr werde ich argumentieren, dass
spezifische soziale, politische und Skonomische Kontexte in europdischen
Gesellschaften (z.B. in Deutschland und Frankreich) sowohl den Wandel und
sogar Krisen als auch eine Wiederbelebung muslimischer Traditionen begiins-
tigen und dass Traditionen eine weitaus groBere Rolle spielen, als es — iiber-
spitzt dargestellt — in dem Bild von frei schwebenden und frei gewéhlten reli-
giésen Identititen innerhalb einer »religidsen Modernitit« oder gar »Ultra-
modernitdt« zum Ausdruck kommt. So sind m.E. auch jene Elemente von Tra-
ditionsgebundenheit in die Analyse einzubeziehen, die nicht in ein liberales
Schema von Gleichheit, Freiheit oder Emanzipation passen und daher nicht
voreilig als Subkategorien eines »liberalen Feminismus« mit islamischer Fér-
bung verortet werden sollten.

Ich werde mich dabei auf den Traditionsbegriff stiitzen, wie ihn vor allem
der Moralphilosoph Alasdair MacIntyre (1987; 1988 [1981]) entwickelt hat,
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und auf Talal Asad (1986; 1993), der Maclntyres Traditionsverstdndnis spezi-
fischer auf den Islam anzuwenden versucht. Die Bedeutung von MacIntyres
und Talal Asads Traditionsverstdndnis fiir meine Arbeit iiber Kopftuch tra-
gende Frauen in zwei europdischen Kontexten ergibt sich nicht allein aus
meinen eigenen empirischen Ergebnissen und einem gewissen Unbehagen,
das ich gegeniiber jiingeren Forschungsansitzen verspiire, in denen Tradition
als Kategorie ginzlich ausgeblendet wird. Sie entspringt auch einer generelle-
ren Sympathie fiir MaclIntyres Vorschlag, Tradition nicht langer als antitheti-
sche Kategorie zu Modernitit zu begreifen. Ich erachte diesen Traditionsbe-
griff vor allem fiir geeignet, weil er eine soziologische Analyse des Potenzials
von Transformationen und Verdnderungen zuldsst, das aus muslimischen
Traditionen selbst erwachsen kann und damit auch die Kapazitit, dominante
Begriffe von Staatsbiirgerschaft und Offentlichkeit herauszufordern.

Maclntyre ist in erster Linie fiir seine Aufklarungskritik bekannt, insbe-
sondere seine Kritik an der Fortschrittsglaubigkeit. In diesem Zusammenhang
entwickelt er einen Traditionsbegriff, den ich fiir eine Auseinandersetzung mit
pluralistischen Gesellschaften fiir sehr hilfreich erachte. Maclntyre betont,
jede Konzeption von Moral beruhe auf Rationalitdtskonzeptionen, die je nach
Kontext variieren, und wehrt sich damit vehement gegen jeden Versuch einer
universalistischen Moralphilosophie. Was fiir MacIntyre moralische Urteile
moglich und sinnvoll macht, ist ihre Einbettung in eine bestimmte Denktradi-
tion, die wiederum nicht einfach durch Geschichte geprigt ist, sondern viel-
mehr durch aktive, lebendige und sich entwickelnde Kulturen. Maclntyre be-
tont die Notwendigkeit, die Vergangenheit ernst- und wahrzunehmen, um zu
wissen, wer wir sind und wohin wir gehen mochten. In das Feld der
Moralphilosophie iibersetzt, bedeutet dies, dass es nicht moglich sei, eine
moralische Aussage zu machen, ohne die eigene Geschichte zu kennen.
Kurzum, in Maclntyres Leitgedanken ist Geschichte also immer in der
Gegenwart prasent.

Allerdings geht Maclntyre dabei keineswegs von einem linearen Begriff
der Vergangenheit aus, sondern eher von einer kritischen Vergangenheitsre-
flexion. In diesem Sinne sollten auch die von ihm aufgeworfenen Begriffe des
Telos und der Tugenden, die dafiir kultiviert werden miissten, nicht als etwas
Fixiertes, Statisches begriffen werden, sondern als verdnderbare Kategorien,
die durch stindige Reflexion charakterisiert sind. Maclntyre (1995: 293)
bringt dies in einer vermeintlich tautologischen Formulierung zum Ausdruck:
»Das gute Leben fiir den Menschen ist das Leben, das in der Suche nach dem
guten Leben fiir den Menschen verbracht wird [...].«

Maclntyre verkniipft dies mit seiner Vorstellung vom Menschen als sozia-
lem Wesen, als »erzdhlendes Tier«. Anstatt den Menschen als atomisiertes
Glied eines einzigen Ganzen zu sehen, wie etwa im Verstindnis des abstrak-
ten Universalismus, versteht MacIntyre das Individuum als immer in eine be-
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stimmte Geschichte, in ein »setting« (1984: 192) eingebettet, umgeben von
anderen Geschichten. Hier ist also ein Verstdndnis von Relationalitdt enthal-
ten. MacIntyres Konzeption vom Selbst und von Identitét hebt sich beispiels-
weise explizit von Sartres Existentialismus ab — der wohl radikalsten Variante
eines Verstandnisses vom Selbst als von Geschichtlichkeit befreit.

Nach Maclntyre wird der Mensch immer in eine Geschichte hineingebo-
ren, in eine Tradition, die nicht als etwas schlicht Unverédnderliches oder Kon-
servierbares zu begreifen sei, aber ebenso wenig als etwas Abwendbares. Tra-
dition ist im Sinne Maclntyres als eine Art notwendiger Ausgangspunkt zu
verstehen, der der Gegenwart und ebenso der Zukunft Bedeutung verleiht.
Konflikte um die Inhalte und Bedeutungen bestimmter Traditionen sind dabei
natiirlich keinesfalls ausgeschlossen, was auch durch Maclntyres Betonung
des »lebendigen« Charakters von Traditionen zum Ausdruck kommt. Macln-
tyre argumentiert sogar, dass eine Tradition ohne diesen konfliktuellen Cha-
rakter frither oder spater aussterben oder kaum mehr als einen folkloristischen
Charakter innehaben wiirde.

Konkreter bezogen auf das Feld von religiésen Traditionen sind zunéchst
zwei Ebenen zu unterscheiden. Auf der einen Ebene sind religiose Traditio-
nen durch die Institutionen und Diskurse geprigt, deren Aufgabe darin be-
steht, die Glaubigen in der Ausiibung religioser Normen und der Verinnerli-
chung religidser Quellen zu instruieren. Im Falle des Islam sind dies vor allem
der Qur’an und die Sunna’ als religiése Quellen und die Shari’a® als Normen.
Diese Art der religiosen Vermittlung besteht nicht nur darin, rein technisches
Wissen zu tradieren, sondern umfasst auch die Weitergabe von tugendhaften
Praktiken, die flir die erfolgreiche Verinnerlichung religiéser Pflichten als
wichtig erachtet werden.

Auf der zweiten Ebene setzen religiose Traditionen moralische und sogar
emotionale Dispositionen voraus, auf deren Basis die Tradition geprigt, ver-
mittelt und reformiert wird. Das Auswendiglernen des Qur’an beispielsweise
ist keine bloBe Technik, sondern es sind dafiir auch bestimmte moralisch-
emotionale Dispositionen erforderlich, die durch ritualisiertes religidses Trai-
ning und durch Weitergabe von Traditionen verinnerlicht werden (vgl. Asad
1986; Hirschkind 2001). Diese Dispositionen basieren sowohl auf institutio-
nalisierten Formen autoritativer Diskurse als auch — im Sinne Maclntyres —

5 Sunna (»Brauch«, »gewohnte Handlungsweise« oder »iiberlieferte Norm«) um-
fasst die Gesamtheit der Uberlieferungen des Propheten. Grundlage der Sunna
bilden die Hadithe (»Mitteilungen«, Erzdhlungen«), die alle Aussagen, Taten
und Billigungen bzw. Ablehnungen von Mohammed umfassen.

6 Shari’a (»Weg« oder »Pfad«) umfasst das islamische Recht und beinhaltet den
rechtlichen Rahmen, in dem vor allem 6ffentliche Aspekte des Lebens reguliert
werden.
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auf der Einbettung von Individuen bzw. Gruppen in spezifische Lebensnarra-
tive.

Wenn eine Fragmentierung von Traditionen eintritt, was, so meine
Behauptung, unausweichlich geschieht, so vor allem weil diese Traditionen —
ihre Diskurse ebenso wie die sie autorisierenden Institutionen und Praktiken —
kontinuierlich internen Eingriffen ausgesetzt sind, und dies nicht erst seit der
Moderne. Folglich erachte ich eine »Reform von Traditionen« als eine Dy-
namik, die nicht auf sozial-strukturelle Felder reduziert werden kann, sondern
die sich auch aus einer der religidsen Traditionen inhdrenten »Suche nach
Kohédrenz« (Asad 1993) ergibt. Diese Kraft produziert einen Impetus zur
Selbstreform, den der Islam beispielsweise durch das Prinzip des ijtihad lie-
fert, das Prinzip des kontextgebundenen Ergriindens aus dem Inneren der
Tradition heraus (vgl. Ramadan 1999). Natiirlich miissen Veridnderung provo-
zierende Eingriffe immer autorisiert werden, und die Prozesse der Autorisie-
rung sind, vor allem im Islam, der keine {ibergeordnete Autoritéit kennt, sehr
komplex. Nicht zuletzt dadurch ist er weiteren tief greifenden Verdanderungen
ausgesetzt, die vor allem an sozialstrukturelle Dynamiken gekoppelt sind.
Hier wiederum sind soziale Méachte ausschlaggebend, die immer mit hegemo-
nialen Formen verbunden sind und die den Erfolg oder Misserfolg von Ver-
anderungsversuchen beeinflussen, wenn nicht gar bestimmen.

Moderne Machtformen bildeten freilich immer schon eine Herausforde-
rung fiir religiose Traditionen, aber auf den zweiten Blick waren sie auch
nicht selten ein Motor fiir Bewegungen, die (mit unterschiedlichen Ergebnis-
sen) versucht haben, das Wissen und die praktischen Rationalitdten der Tradi-
tionen zu revitalisieren oder zu erneuern. Religidose Traditionen sind also kei-
neswegs resistent gegeniiber Verdnderungen, sondern kdnnen im Gegenteil
nur weiter existieren, wenn sie die Kapazitéit entwickeln, mit Transformatio-
nen und internen Konflikten umzugehen, um so nach Maclntyre »lebendige
Traditionen« (1984: 222) zu bleiben.

Ich wiirde entsprechend behaupten, dass muslimische Traditionen im
westlichen Migrationskontext profunden und mdglicherweise unvergleichli-
chen Verdnderungen ausgesetzt sind. Diese Herausforderungen fiihren jedoch
nicht zu einer allméhlichen Zersetzung der Traditionen, sondern rufen auch
Momente der Kontinuitit und des Wiederbelebens hervor. Durch die Intersek-
tion und Konfrontation verschiedener Traditionen sind Muslime in westeuro-
pdischen Kontexten zwangsldufig stindigen Herausforderungen ausgesetzt,
die eine permanente Reflexion iiber ihre eigenen Traditionen notwendig ma-
chen. Mein Versuch, zunichst die diskursiven Praktiken der Mehrheitsgesell-
schaft ins Blickfeld zu riicken, die einen entscheidenden Bestandteil der sozi-
alstrukturellen Felder bilden, in denen sich islamische Traditionen entwickeln
und modifizieren, scheint ein notwendiger erster Schritt, um diese Behaup-
tungen zu iiberpriifen.
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Ankniipfend an eine solch zentrale Tradition wie die Kopfbedeckung der
muslimischen Frau, mochte ich ferner zeigen, dass islamische Traditionen im
Migrationskontext nicht unbedingt immer geschwécht werden, sondern im
Gegenteil eine Stirkung erfahren konnen, ohne dabei konservierte Uberbleib-
sel aus der Vergangenheit zu sein. Mein Fokus wird sich dabei vor allem auf
die internen Prozesse der Verdnderungen von Traditionen richten, die im Fal-
le Kopftuch tragender junger Frauen primir aus generationenbedingten Kon-
flikten um die »richtige« Deutung von Traditionen resultieren. Die Aussagen
junger Musliminnen, mit denen ich gearbeitet habe, lassen die Behauptung zu,
dass Islamisierungsprozesse durchaus einer Kontinuitit und internen Trans-
formationen von Traditionen entspringen. Am deutlichsten lésst sich dies an-
hand ihrer gender-Konzeptionen aufzeigen, fiir die das Kopftuch als Zeichen
religios begriindeter Geschlechterdifferenz und zugleich als klares Symbol fiir
die offentliche Sichtbarkeit des Islam in westeuropdischen Kontexten sinn-
bildlich gelten kann. Die Redefinitionen von Geschlechterrollen und weibli-
cher Partizipation am 6ffentlichen Leben werden von den jungen Frauen, die
ich interviewt habe, aus der islamischen Tradition heraus begriindet. Der Is-
lam bildet dabei nicht etwa die Oberflache, sondern liegt im Herzen von Re-
formversuchen, die mit einem Impetus zur Selbstreform im Sinne einer konti-
nuierlichen Arbeit am Selbst ihren Anfang nehmen.

Die Auswertung von vierzig Tiefeninterviews, die ich mit muslimischen
Frauen der zweiten Generation tiirkischer Einwanderer in Berlin und nord-
afrikanischer Einwanderer in Marseille und Paris gefiihrt habe, orientiert sich
an der Methode des semi-strukturierten Interviews. Anstatt die Interviews nach
Typen zu ordnen (wie es mittlerweile sowohl in franzdsischen als auch in
deutschen Untersuchungen zu Muslimen iiblich geworden ist), strukturiere ich
die Auswertung der Interviews entlang der zentralen Themen und Begriffe,
die sich aus dem Interviewmaterial ergeben. Diese Kernthemen umfassen
einerseits die Bedeutungen und Implikationen des Kopftuchs im deutschen
und franzosischen Kontext, zum anderen die Interpretationen von Geschlech-
terrollen und schlieBlich die kulturelle Selbstpositionierung innerhalb der
deutschen bzw. franzdsischen Gesellschaft.

Die vergleichende Perspektive

Die inzwischen florierenden vergleichenden Untersuchungen zum Islam in
Europa (Bistolfi 1995; Doomernik 1995; Rath et al. 2001; Maréchal et al.
2003; Fetzer/Soper 2004) belegen mit mehr oder weniger starker Betonung
die Bedeutung nationaler Kontexte fiir die Institutionalisierung des Islam und
relativieren damit zumeist die Idee von einer »Europdisierung« muslimischer
Lebensformen. Meine Untersuchung, die sich auf zwei fiir die muslimische
Einwanderung zentrale westeuropdische Lander konzentriert, wird diesen
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Trend zu systematisieren versuchen. Wihrend die befragten Frauen in beiden
Landern in ihren Islambeziigen kaum erwdhnenswerte Unterschiede aufwei-
sen, differieren sie doch an entscheidenden Punkten erheblich in ihren Selbst-
verortungen in die jeweiligen Gesellschaften. Damit ldsst sich die Relevanz
nationaler Diskurstraditionen, die im ersten Teil beleuchtet wird, auch auf der
Mikroebene bei den Selbstpositionierungen muslimischer Akteure im zweiten
Teil aufzeigen.

Deutschland und Frankreich werden héufig als Gesellschaften beschrie-
ben, die kontrire Staatsbiirgerschaftsmodelle entwickelt und entsprechend
kontrire Formen der Integration von Einwanderern verfolgt hitten (z.B. Todd
1994; Kastoryano 1996; Heckmann/Schnapper 2003). Wéhrend demnach die
franzosische Einwanderungspolitik — geleitet von der Aufklarungspramisse
der Gleichheit aller Menschen — auf Assimilierung abziele, kennzeichne sich
die deutsche durch die Verfestigung von kulturellen Differenzen. Am promi-
nentesten hat diese Unterschiede zweifellos Rogers Brubaker (1992) in sei-
nem Vergleich der deutschen und franzdsischen Staatsbiirgerschaftstraditio-
nen herausgearbeitet. Im Verlauf meiner Analyse werde ich aufzeigen, dass
diese geldufige bindre Gegeniiberstellung zweier unterschiedlicher National-
staatstraditionen, die offenbar zwei entgegengesetzte Integrationsmodi her-
vorbringen, bei genauem Hinsehen nicht haltbar ist, insbesondere wenn es um
die Prasenz von Religiositit und konkreter des Islam im &ffentlichen Raum
geht. Die tatsdchliche Komplexitidt der beiden Staatsbiirgerschaftsmodelle
beriicksichtigend, werde ich versuchen, den Einfluss und die Bedeutung na-
tionaler Diskurstraditionen sowohl fiir muslimische Akteure als auch fiir das
Selbstverstindnis der jeweiligen Gesellschaft gegeniiber Muslimen aufzuzei-
gen.

Die franzdsischen Debatten um das islamische Kopftuch fiihren die aus-
schlieBenden Effekte vortrefflich vor Augen, die der »abstrakte Universalis-
mus« fiir nichtkonforme Gruppen mit sich bringen kann. Die deutschen De-
batten hingegen weisen eine weitaus ambivalentere Gestalt des ethnisch-
kulturalistisch geprigten Staatsbiirgerschaftsverstidndnisses auf, als es der Dif-
ferenzialismusvorwurf gemeinhin behauptet. Zwar treten im deutschen Fall
ausschlieBende Effekte des ethnisch gepridgten Nationenverstindnisses tat-
sdchlich deutlich hervor. Doch scheint es einen vergleichsweise breiteren
Spielraum fiir die Artikulation von religids-kulturellen Unterschieden zu ge-
ben als in Frankreich, obgleich damit das Selbstverstindnis der Mehrheitsge-
sellschaft nicht substanziell angetastet wird und Differenz weitgehend unbe-
helligt von der breiteren Offentlichkeit zu koexistieren vermag.

Diese Komplexitit wird auch in den Diskursen der jungen Musliminnen
deutlich, die ich befragt habe. Auf den ersten Blick scheinen die Selbstveror-
tungen dieser Frauen der These von vermeintlich kontriren »Modellen« sogar
vollkommen zu widersprechen. Wiahrend die Frauen in Deutschland den Dis-
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kurs vom »toleranten« Charakter der deutschen Offentlichkeit gegeniiber »Aus-
landern« reproduzierten, iibten die Interviewten in Frankreich harsche Kritik
an den ausschliefenden Effekten der franzoésischen Integrationspolitik. Bei
genauem Hinsehen zeigt sich allerdings, dass Muslime in Frankreich ihre Kri-
tik im Namen ihrer Mitgliedschaft zur franzdsischen Gesellschaft artikulieren
und dabei teilweise eigens auf inhérent franzosische Konzepte wie das der
laicité zuriickgreifen, um Rechte auf Partizipation als franzésische Muslimin-
nen einzufordern. Dabei dehnen sie bewusst das tradierte Verstidndnis von
Staatsbiirgerschaft um eine »glaubensbasierte« Dimension aus (vgl. Mohsen-
Finan 2003). In Deutschland hingegen betrachteten sich die jungen Frauen als
AuBenseiterinnen, bezeichneten sich unweigerlich selbst als »Auslédnder,
wenn sie sich in der deutschen Gesellschaft positionierten, und forderten weit-
aus weniger offensiv Teilnahme als (muslimische) Staatsbiirgerinnen ein. Der
internalisierte rechtliche bzw. symbolische Status als Ausldnder kann daher
sowohl als Barriere als auch als Moglichkeit interpretiert werden. Wéhrend
den jungen Frauen damit eindeutig der Weg zur vollen Mitgliedschaft ver-
wehrt bleibt, weil sie in der Offentlichkeit noch immer als » Tiirkinnen« wahr-
genommen werden, wird auf sie nicht der gleiche Assimilationsdruck wie in
Frankreich ausgeiibt.

Kapiteliibersicht

Das erste Kapitel umfasst eine Analyse der Kopftuchdebatten in Frankreich
von 1989 bis 2004. Dabei werde ich zunédchst den Beginn, Verlauf und das
(vorldufige) Ende der offentlichen Kopftuchkontroversen skizzieren und an-
schliefend auf die konkreten Diskursinhalte eingehen. Im Sinne des Kernan-
liegens meiner Untersuchung werde ich stets von der Ebene der Debatten zu
einer profunderen Analyse der Verwurzelung der darin auftauchenden Dis-
kurse iibergehen, wobei ich mich auf den Hauptbegriff der laicité konzentrie-
ren werde. Wenngleich dieser Begriff vornehmlich als Gegenbegriff zum
»politischen Islam« gedeutet wurde, fiir den das Kopftuch in 6ffentlichen
Réumen als sinnbildhaft galt, so lassen sich doch auch Fiirsprecher einer libe-
raleren Interpretation ausmachen, die den Begriff als Motor fiir religiose Plu-
ralisierung der Gesellschaft interpretieren. Im daran anschlieBenden Kapitel
(2) werde ich argumentieren, dass die von vielen Teilen der franzosischen
Offentlichkeit vertretene strikte Interpretation der laicité — schlieBlich im
jungsten »Gesetz zur laicité« kodifiziert — Ausdruck einer Unsicherheit
gegeniiber Prozessen der religids-kulturellen Pluralisierung und der zuneh-
menden Bedeutung 6ffentlicher Formen des Islam ist.

Die Analyse der deutschen Kopftuchdebatten in Kapitel 3 weist fiir den
deutschen Fall ein recht dhnliches Muster auf, jedoch wurde hier auf andere,
national geprédgte Begriffe rekurriert. In Deutschland galt das islamische Kopf-
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tuch einer Lehrerin mehrheitlich als Affront gegen die normativen Grundlagen
der deutschen Verfassung und deren »christlich-abendldndische« Basis. Aller-
dings wurde im deutschen Kontext die Akzeptanz (oft auch Toleranz im Sin-
ne von stiller Duldung) 6ffentlich sichtbarer Formen des Islam sehr viel ent-
schiedener artikuliert als in Frankreich. In diesem Kapitel werde ich nach
einer knappen Ubersicht iiber den Entstehungskontext der deutschen Kopf-
tuchdebatten die beiden wichtigsten Argumentationsfiguren herausarbeiten. In
Kapitel 4 wird sich zeigen, dass sowohl die im Riickgriff auf das christlich-
abendlédndische Erbe der Verfassung zum Ausdruck kommende Ablehnung
offentlich sichtbarer Formen des Islam (hier des Kopftuchs) als auch die Ar-
gumentation der verfassungsmifig verankerten religiosen Pluralitit aus dem
vergleichsweise eng verflochtenen Verhiltnis von Kirchen und Staat in
Deutschland resultieren.

In beiden Landern férdern die Kopftuchdebatten die blinden Flecken und
ausschlieBenden Mechanismen bei der Diskursproduktion und -zirkulation
iiber Muslime und den Islam in der Offentlichkeit zutage. Die dominanten
Diskurse beider Lander beanspruchen in jeweils spezifischer Weise, univer-
selle Werte zu vertreten, und offenbaren dabei eigens ihre »kulturelle Impra-
gnierung« (Habermas 1993: 181). Sie legen die Regeln fest, wer fiir wen
spricht, iiber was und mit welchen Pridmissen, wer die Macht der Definition
innehat bzw. wem es ermdglicht wird, 6ffentlich gehort zu werden, und wem
dieses Privileg verwehrt bleibt. Da sich meine Untersuchung nicht auf die
strukturellen Aspekte der Diskursanalyse beschranken soll, werde ich mich im
Verlauf des ersten Teils auch mit der Funktionsweise und den Ausschlussme-
chanismen der (deutschen und franzosischen) Offentlichkeit auseinanderset-
zen. Dabei wird es um die Mechanismen der Diskursproduktion und -zirkula-
tion und deren Wege zur Gesetzgebung gehen. Ebenso versuche ich, die Lo-
gik der Teilhabe oder des Ausschlusses bestimmter Akteure am 6ffentlichen
Diskurs und die Rolle von Experten zu beleuchten. Es wird bei der Diskurs-
analyse mit anderen Worten nicht nur um das Gesagte gehen, sondern auch
um das Nichtgesagte oder vielmehr um das, was in der Offentlichkeit kein
Gehor findet.

Im zweiten Teil, der mit Kapitel 5 beginnt, riicke ich die individuellen
Stimmen Kopftuch tragender junger Frauen ins Blickfeld. Die verschiedenen
Bedeutungen dieses Symbols aus der Perspektive der jungen Musliminnen
skizzierend, werde ich zunéchst zeigen, dass die Kopftuchpraxis fiir diese
jungen Frauen keinen passiv adaptierten oder blind kopierten Brauch darstellt,
sondern dass es sich um eine bewusste Affirmation zur islamischen Tradition
handelt. Entscheidend sind dabei zwei Aspekte, die ich gesondert voneinander
untersuchen werde: einerseits der Wunsch, als Muslimin 6ffentliche Sichtbar-
keit zu erlangen, und andererseits das Bestreben, das Gebot von Sittsamkeit
zu wahren. Bereits hier wird gelegentlich auf die unterschiedlichen Dimen-
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sionen des Kopftuchtragens in Deutschland und Frankreich einzugehen sein.
Denn, wie zu zeigen sein wird, generieren verschiedene nationale Kontexte
bei den Frauen unterschiedliche Nuancen bei der Interpretation dieses Sym-
bols, und entsprechend wird die religidse Praxis unterschiedlich erlebt, mobi-
lisiert und offentlich eingefordert. Diese Unterschiede lassen sich auf den je-
weils unterschiedlichen Umgang mit dem Kopftuch und mit dem Islam all-
gemein in der Offentlichkeit zuriickfiihren.

Die Untersuchung der Bedeutungen und Werte, die die jungen Frauen
dem Kopftuch zuschreiben, wird mich zum néchsten Kapitel (6) fiihren, in
dem ich mich nédher mit den von den Frauen zum Ausdruck gebrachten Inter-
pretationen von Geschlecht und Geschlechterrollen auseinandersetze. Dieser
Aspekt macht am deutlichsten sichtbar, wie die jungen Frauen traditionelle
Formen von religidser Autoritidt und ménnlicher Dominanz durch Re-Interpre-
tationen des Islam von innen heraus hinterfragen, an einigen Stellen aber zu-
gleich bestétigen. Dem Traditionsverstdndnis von Maclntyre und Asad fol-
gend, werde ich hier nachzuweisen versuchen, wie die Frauen Traditionen mit
Riickgriff auf den Islam redefinieren, anstatt sich allméhlich davon zu 16sen.
Ahnlich wie auch in anderen (islamisch geprigten) Kontexten basieren diese
Re-Interpretationen auf einer Ablehnung von »Bréuchen« zugunsten eines
»reinen«, »authentischen« Islam.

Wihrend die Diskurse der jungen Frauen in beiden Lindern im Hinblick
auf ihr Geschlechterverstindnis nur geringfiigig differieren und trotz innerer
Widerspriiche im Rahmen islamischer Traditionen bleiben, ist ihr Selbstver-
stindnis als Biirgerinnen Frankreichs bzw. Deutschlands deutlicher von den
jeweiligen Diskurstraditionen der beiden Gesellschaften geprigt. Kapitel 7
beschiftigt sich mit diesen Unterschieden und bekréftigt einmal mehr durch
die Perspektive des Individuums meine Einwénde gegeniiber einer allzu sche-
renschnittartigen Gegeniiberstellung zweier klar voneinander abweichender
Staatsbiirgerschafts- und Integrationspolitiken.

Alle Ergebnisse der beiden Hauptteile zusammengenommen, zeigen mei-
ne Befunde im Schlusskapitel (8), dass die 6ffentlichen Diskurse iiber das
Kopftuch und damit auch {iber Muslime allgemein in beiden Landern bislang
nicht in der Lage waren, die Komplexitét der Lebensentwiirfe junger Muslime
hinreichend zu beriicksichtigen, vor allem weil diese Diskurse nach wie vor in
Dichotomien verharren. In beiden Léndern sind die jungen Frauen weder
vollstdndig »assimiliert«, noch lehnen sie die Gesellschaften gidnzlich ab, son-
dern engagieren sich vielmehr in komplexen Aushandlungsprozessen und
Kompromissen.
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