4 Die phanomenologische Neuentdeckung
des Anderen

4.1 HusSerRLS KONSTITUTIONSLEHRE DES ANDEREN

Die Systeme von Kant, Fichte und Hegel liefern systematisch umfassende und
historisch wirkméchtige Antworten auf die Frage, wie die Einheit der Vernunft
und des verniinftigen Wissens auch unter den Bedingungen einer sikulari-
sierten Neuzeit zu gewihrleisten ist. Dass dem Anderen bzw. der Andersheit
dabei eigens Rechnung getragen werden muss, ergibt sich daraus, dass die-
se Einheit nicht mehr durch einen ordnenden Gott oder eine naturrechtlich
verfasste Rahmenordnung garantiert ist. Hinzu kommt fiir das Projekt des
deutschen Idealismus (nach Kant), dass auf den drohenden Zirkel einer je-
den Bewusstseinsphilosophie reagiert werden muss, der darin besteht, dass
ein Selbstbewusstsein als autonom ausgewiesen werden soll, das nicht um-
hinkommt, sich als Akteur des Bewusstseins zugleich als Gegenstand eines
Wissens erfahren zu kénnen. Es ist zugleich das reflektierende Ich (Subjekt)
und der Gegenstand, auf den reflektiert wird (Objekt). Das Selbstbewusstsein
kommt sich also gleichsam selbst als Anderes vor, in dem es nach auflen tritt
und sich verdoppelt. Die skizzierten Ansitze von Fichte und Hegel lassen ah-
nen, wie kompliziert sich ein Ausweg aus diesem Zirkel gestaltet und welchen
Aufwand die verschiedenen Idealismen getrieben haben, um sich einer Lo-
sung zu nihern.

Die von Edmund Husserl begriindete Phinomenologie schlieft zugleich
an diesen Problemstand an und versucht sich an einer Alternative, die den
Zirkeln des Idealismus entgeht. Doch gleicht Husserl Fichte darin, dass er eine
Ubergangsfigur darstellt, indem er einen neuen Ansatz anbietet, ohne sich
vom bewusstseinsphilosophischen Erbe ganz 16sen zu koénnen.

Mit Husserl beginnt in der Geschichte der Intersubjektivitit ein neues
Kapitel, weil zwar das Problem zuvor bereits in unterschiedlichen Formen vi-
rulent wird, jedoch erst Husserl den Begriff »Intersubjektivitit« erfindet. Sie
nimmt deswegen eine so wichtige Position in Husserls Philosophie ein, weil
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er iiberzeugt ist, dass die intersubjektiv-transzendentale Sozialitit eine unum-
gingliche Voraussetzung dafiir ist, damit eine objektive Welt fiir mich méglich
ist. Das bedeutet, dass Husserl nicht im konkreten Sinne sozialphilosophisch
an die Frage der Intersubjektivitit herangeht, sondern begriindungstheore-
tisch zur Stiitzung seines Projekts einer Neufundierung der Wissenschaften.
»Husserls phinomenologische Behandlung der Intersubjektivitit besteht in
einer Analyse ihrer transzendentalen oder konstitutiven Funktion, und das Ziel
seiner Uberlegungen ist also die Entwicklung einer Theorie der transzenden-
talen Intersubjektivitit, und nicht eine detaillierte Untersuchung der konkre-
ten Sozialitit oder der spezifischen Ich-Du-Beziehung.«’

Seine Theorie der Intersubjektivitit ist gleichwohl deswegen von herausra-
gender Bedeutung, weil sie als Anstof fiir zahlreiche Philosophen gewirkt hat,
die von der Fragestellung (»Wie erfahren wir den Anderen?«) fasziniert waren,
ohne dass sie Husserls Antworten tiberzeugt hitte oder sie den transzendental-
philosophischen Ausgangspunkt geteilt hitten. Genau aus diesem Grund be-
schrinkt sich die folgende Darstellung auch vornehmlich auf die Gestalt, die
Husserl der Intersubjektivitit in den Cartesianischen Meditationen gegeben hat.
Hier findet Husserls Ansatz seine biindige Zusammenfassung, auch wenn
sich das Problem des Intersubjektivitit durch sein gesamtes Werk zieht, wo-
von nicht zuletzt zahlreiche Nachlassbinde seiner Werkausgabe zeugen. Doch
um die kritischen Reaktionen der Nachwelt auf Husserl verstehen zu kénnen
(die in den Unterkapiteln von Kap. 4, sowie in den Kap. 6 und 7 wiederholt zu
Wort kommen), soll seine Position so dargestellt werden, dass die Einsatzpunk-
te der Kritik nachvollzogen werden konnen. Dass man Husserls Konzeption
der Intersubjektivitat starker machen kann, wenn man seine Betrdge aus dem
gesamten Werk heranzieht, steht dabei auf3er Frage.?

1 | Dan Zahavi: Husserls Phanomenologie, Tiibingen 2009, 116.

2 | Dan Zahavi bemiiht sich seitlangerem zu zeigen, dass bereits die Husserl’sche Pha-
nomenologie schliissig jene intersubjektive Transformation der Transzendentalphiloso-
phie vorgelegt hat, die sich ein halbes Jahrhundert spater Karl-Otto Apel und Jiirgen Ha-
bermas auf die Fahnen geschrieben haben. Vgl. Zahavi: Husserls Phdnomenologie, Kap.
C sowie bereits ders.: Husserl und die transzendentale Intersubjektivitat. Eine Antwort
auf die sprachpragmatische Kritik, Dordrecht, Boston, London 1996. Bernhard Walden-
fels gewinnt aus den Ansétzen, die sich in Husserls Philosophie finden, Hinweise fir
einen Diskurs liber das Fremde, der die Bindung an den Primat der »Eigenheitssphéare«
hinter sich Iasst (vgl. Bernhard Waldenfels: »Erfahrung des Fremden in Husserls Phé&-
nomenologie«, in: ders., Deutsch-Franzésische Gedankengénge, Frankfurt/M 1995,
51-68).
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Husserls phanomenologische Methode

Warum der Andere bei Husserl eine so wichtige Rolle zugewiesen bekommt,
erklirt sich aus der methodischen Anlage der Phinomenologie, die zunichst
kurz skizziert sei. Die Phinomenologie Husserls ist der Versuch einer Neube-
griindung der Wissenschaften auf einer verinderten Grundlage. Sie hat vor,
die Philosophie, die durch den Aufschwung der empirischen Wissenschaften,
insbesondere der Psychologie erschiittert wurde, als »strenge Wissenschaft«
neu zu begriinden. Husserl will sich dabei auf unser natiirliches Bewusstsein
beschrinken, ohne bereits Reflexionen iiber die Struktur und Funktionsweise
des Bewusstseins anzustellen. Sein Ansatz besteht darin, Aufschluss iiber die
Funktion des Bewusstseins zu erhalten, indem der Philosoph dem Bewusst-
sein bei der Arbeit zusieht. Was passiert eigentlich, so fragt er uns, wenn wir
Gegenstinde der Welt wahrnehmen? Der einzige Gegenstand dieser Frage
sollen also die Erscheinungen selbst sein, die Phanomene. Ein Phinomen ist
etwas, das uns auf eine bestimmte Weise erscheint (gr. phainomenon). Damit
kann ganz verschiedenes gemeint sein: Gegenstinde, Personen, naturwissen-
schaftliche Gesetze, Gefiihle etc. Die Phinomenologie ist also die Lehre von
den Phinomenen des Bewusstseins, d.h. von den Bewusstseinszusammen-
hingen, die die Erfahrung von etwas ausmachen.

Um zum Kern eines Bewusstseinsgegenstandes vorzudringen, miissen
wir zunichst von den Zufilligkeiten unserer Wahrnehmung abstrahieren.
Diese Abstraktion dhnelt in einigen Momenten dem Zweifel Descartes”. Die-
ser hatte sich im 17. Jahrhundert vorgenommen, die Wissenschaft neu zu be-
griinden, indem er einen methodischen Zweifel auf alle Gewissheiten und
Sicherheiten anwandte. Der Zweifel fithrt nicht zu weniger, sondern zu mehr
Gewissheit des Wissens. Denn gerade indem er an allen Gewissheiten zwei-
felt (der Verlisslichkeit der eigenen Wahrnehmung, den Naturgesetzen und
der Existenz Gottes), stofit er zu einem letzten Grund vor, der nicht mehr be-
zweifelt werden kann, nimlich zu der Tatsache, dass ich selbst derjenige bin,
der zweifelt. Diesen letzten, nicht bezweifelbaren Grund des Denkens nennt
Descartes das cogito (»ich denke«). Damit nimmt historisch die Philosophie,
so Husserl, eine Wendung vom »naiven Objektivismus zum transzendentalen
Subjektivismus«.* Es ist nicht mehr eine gegebene objektive Ordnung, in der
der Erkennende seinen Platz einzunehmen hat (Objektivismus), sondern es

3 | Vgl. Descartes: Meditationes de Prima Philosophia.

4 | Edmund Husserl: Cartesianische Meditationen, Gesammelte Werke (Husserliana),
Bd. I, hg.v. Stephan Strasser, Den Haag 1973, 46 (zitiert unter dem Sigel CM gefolgtvon
der Seitenangabe der weit verbreiteten Meiner-Ausgabe: Gesammelte Schriften, hg. v.
Elisabeth Stroker, Bd. 8, Hamburg 1992, 6). Gelegentlich weisen die Ausgaben leichte
Abweichungen auf, im Zweifelsfall wird dem Text der Husserliana der Vorzug gegeben.
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ist das denkende Subjekt, das sich selbst zum Ausgangspunkt aller Wahrheit
macht (Subjektivismus). Allerdings gilt diese Bindung der Wahrheit an das
Subjekt nicht nur fur mich allein, sondern fiir alle verntinftigen Subjekte, so
dass jeder die Zweifelsmethode fiir sich nachvollziehen kann (transzendenta-
ler Subjektivismus).

Husserl vollzieht diese Wendung mit, indem er wie Descartes den radikal
»meditierenden« Philosophen zum Ausgangspunkt wihlt. Den von ihm an-
gewandten Zweifel nennt Husserl eine Reduktion, oder auch griechisch eine
Epoché (¢noyn), die unsere Urteile tiber die Welt und das, was wir wahrneh-
men, aufer Kraft setzen soll. Diese aufer Kraft setzende Reduktion bedeutet,
dass unser Wissen von der moglichen, wahrscheinlichen oder wirklichen Exi-
stenz der Dinge keine Rolle bei der Betrachtung unseres Gegenstandsbewusst-
seins spielen soll. Allein die Bewusstseinsinhalte, cartesianisch auch »cogitatio-
nes« genannt, sollen analysiert werden, um Aufschluss iiber die Phinomene
zu erhalten. Was uns erscheint, d.h. was ein Phinomen fiir uns ist, ist dann
nur in der Art und Weise zu beschreiben, wie es uns erscheint (nicht aber wie
es wirklich und an sich ist). Aus unseren Sitzen tiber die Welt werden »ein-
geklammerte Urteil[e]«.’ Es bleibt dem Zweifel des Philosophen kein anderer
Riickhalt mehr als die Erscheinungsweise der in dieser Weise »reduzierten«
Phinomene. Dadurch wird auch das Problem gelost, wie etwa ein »Ding an
sich« (Kant) zu seiner Bedeutung gelangt. Denn es wird mit Husserl nicht
mehr eine Gegenstandswelt vorausgesetzt, wie sie >wirklich« ist, sondern das
wissenschaftlich Behandelbare liegt allein in der Gegebenheitsweise der Phi-
nomene fiir ein Bewusstsein.

Die Struktur des Bewusstseins, die sich aus dieser Grundauffassung ergibt,
nennt Husserl die »Intentionalitit« oder das »etwas als etwas«. »Bewufitsein ist
eben Bewuftsein >von< etwas«® und nicht bloRRer Speicher fiir Daten, die ihm
von einer empirischen Wirklichkeit zugefithrt werden. Damit setzt sich Husserl
sowohl von naturwissenschaftlich fundierten Psychologien ab, die Bewusst-
seinsprozesse als solche in ihrer reinen Funktion beschreiben (z.B. als neuro-
logische Vorginge), als auch von empiristischen Theorien, die das Bewusstsein
als >Behilter< von Daten auffassen, die aus der Auflenwelt auf es einwirken.”

Wenn wir uns mit Husserl aller Aussagen dariiber enthalten, wie die Welt
>swirklich« ist, und uns auf die Beschreibung dessen beschrinken, wie sie dem

5 | Edmund Husserl: Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen
Philosophie. Erstes Buch: Allgemeine Einfiihrung in die reine Phdnomenologie, Gesam-
melte Werke (Husserliana), Bd. Ill/1, hg. von Karl Schuhmann, Den Haag 1976, § 3,
67ff. (Meiner 61ff.).

6 | Ebd., § 86, 12ff. (Meiner 196ff.).

7 | Zur Abgrenzung der Intentionalitdt von alternativen Auffassungen des Bewusst-
seins vgl. Zahavi: Husserls Phdanomenologie, 12-16.
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Bewusstsein erscheint, so konnen wir nicht mehr dahinter zurtick, dass wir
die Gegenstinde jeweils auf eine bestimmte Weise sehen, und so mit einem
Sinn versehen. Intentionalitit bedeutet, dass sich eine Sinngebung im Be-
wusstsein auf die Gegenstinde richtet. Dabei muss man beriicksichtigen, dass
dies bereits missverstindlich ausgedriickt ist, insofern sich nicht ein leeres Be-
wusstsein zu einem Gegenstand »da drauflen« verhilt (analog zur >Behilter«
Theorie). Da nur Erscheinungen fiir den Phinomenologen von Interesse sind,
kann es sich nur um die Bewusstseinsseite und die Gegenstandsseite eines Pro-
zesses handeln, die beide im Bewusstsein liegen. Erstere nennt Husserl die
Noesis (Bewusstseinsvollzug), letztere das Noema (Bewusstseinsgegenstand).

Auf diese Weise methodisch geriistet entblittert Husser]l unsere Bewusst-
seinskonstruktionen und erarbeitet ausgehend von den grundlegenden Struk-
turen unserer Erfahrung eine Lehre von der Konstitution von Welt. Das, was
wir als Gegenstinde erkennen, was wir als Welt erfahren, wird als Konstituti-
onsleistung eines transzendentalen Ichs erklarbar. »Transzendental« wird das
Ich genannt, weil es nicht um eine empirische Realitit psychischer Zustinde
eines einzelnen Individuums oder des menschlichen Gehirns geht, sondern
um die notwendigen Strukturen und Prozesse, die unserer Wahrnehmung zu-
grunde liegen (ganz unabhingig davon, ob sie ein Tier, ein Mensch oder ein
Bewohner anderer Planeten hat). Die Welt gibt es nicht »an sich<, sondern nur
unter der Voraussetzung, dass ein Bewusstsein sie zu Gegebenheiten konsti-
tuiert.

Das Problem des Anderen in der Phdnomenologie

Dies ist skizzenhaft die Situation, in der sich Husserl mit seiner transzenden-
talen Phinomenologie befindet, als sich ihm das Problem des Anderen stellt.
Es ergibt sich aus der Konsequenz seines bewusstseinsphilosophischen An-
satzes, wie auch iberhaupt erst die moderne Subjektphilosophie den Anderen
als Problem sehen kann, das die Philosophie zu 16sen hat.® Denn, so lautet die
Frage, mit der die fiinfte seiner Cartesianischen Meditationen beginnt:

»Wenn ich, das meditierende Ich, mich durch die phdnomenologische émoxrj [Epoché =
Reduktion] auf mein absolutes transzendentales Ego reduziere, bin ich dann nicht zum
solus ipse geworden, und bleibe ich es nicht, solange ich unter dem Titel Phdnomeno-
logie konsequente Selbstauslegung betreibe?« (CM 121/91)

8 | Vgl. die Diskussion, die in den 1980er Jahren zwischen Jiirgen Habermas, Dieter
Henrich und Ernst Tugendhat gefiihrt wurde. Vgl. dazu Manfred Frank: »Subjektivitdt und
Intersubjektivitate, in: ders., Selbstbewufitsein und Selbsterkenntnis. Essays zur analy-
tischen Philosophie der Subjektivitat, Stuttgart 1991, 410-477.
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Es scheint in der Tat so, als ob die Reduktion mich an die Pluralitit meiner rei-
nen Bewusstseinserlebnisse bindet und diese somit von meinem Ego untrenn-
bar werden.® Damit wiirde aber die Aussagefihigkeit der Phinomenologie auf
eben dieses eine Ich eingeschrinkt. Der Solipsismusvorwurf, den Husserl hier
gegen seinen Ansatz selbst ins Feld fiihrt, ist stets das Todesurteil fiir eine
Theorie, da sie damit den Anspruch verliert, Aussagen tiber mehr als nur die
eigene individuelle Welt machen zu kénnen.

Es gilt demnach, das Problem zu lésen, wie es um jene anderen Egos be-
stellt ist, die nicht blof} vorgestellt, sondern wirklich sind. Zumindest wiirde
eine Philosophie der Existenz anderer Egos nicht gerecht, die sie blof als Ge-
genstand von Bewusstseinsleistungen vorkommen ldsst. Also versucht Husserl
zu zeigen, dass die Erfahrung des Anderen sich auch anders und d.h. gemif}
der phinomenologischen Grundiiberzeugung ausweisen lisst. Die Komplika-
tion, die Andere fiir ein Bewusstseinssubjekt darstellen, besteht darin, dass
sie einerseits wie die Gegenstinde als Weltobjekt erfahren werden und »zu-
gleich als Subjekte fiir diese Welt, als diese Welt erfahrend« (CM 123/93, Her-
vorh. Th. B.). Andere nehme ich einerseits wahr wie andere Dinge in der Welt
auch (z.B. jemand steht neben einem Baum). Andererseits aber unterscheiden
sich Andere von den Dingen dadurch, dass fiir sie auch eine Welt existiert (im
Unterschied zum Baum). Diese Diskrepanz zu tiberbriicken ist die Vorausset-
zung dafiir, dass die phianomenologisch konstituierte Welt nicht blof fiir ein
Subjekt, sondern fiir mehrere Subjekte wahr sein, also intersubjektive Giiltig-
keit beanspruchen kann. Denn es wiirde weder unserer Erfahrung noch unse-
rem Sprachgebrauch entsprechen, wenn wir annehmen miissten, dass meine
Welt nicht immer auch zugleich die Welt Anderer ist.

Das transzendentale Ego, von dem Husserl im Text der V. Cartesianischen
Meditation ausgeht, wird dadurch gewonnen, dass alle Intentionalititen, alle
Sinnbeziige, die auf fremde Leistungen verweisen, per Epoché ausgeschaltet
werden. Es ergibt sich so ein Zusammenhang von Wahrnehmungen und Er-
fahrungen, die die Gesamtheit der Welt darstellen, ohne dass sie noch das Pri-
dikat »objektiv« fiir sich in Anspruch nehmen diirften. Fremdes oder Anderes
(diese beiden Begriffe verwendet Husserl synonym') ist aus dieser skelettierten
Weltlichkeit, die Husserl die »transzendentale Eigenheitssphire« (CM 125/95)
(auch »Primordialsphire« genannt) nennt, verschwunden. Husser] stellt fest,

9 | Es»scheint«, weil bei genauerer Betrachtung Husserl zwei Begriffe von »Eigenheits-
sphére« verwendet, von denen nur einer zum Solipsismusproblem fiihrt. Vgl. Rudolf
Bernet: Iso Kern u. Eduard Marbach, Edmund Husserl. Darstellung seines Denkens,
Hamburg 1989, 145-149.

10 | Zur Problematik des Gebrauchs der Begriffe von Anderem und Fremdem vgl. Kurt
Rottgers: »Fremdheits, in: Armin Wildfeuer u. Petra Kolmer (Hg.), Neues Handbuch phi-
losophischer Grundbegriffe, Freiburg, Miinchen i.E.
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dass nach dieser transzendentalen Reduktion unter den Kérpern einzig noch
der eigene Korper ibrig bleibt. Die Besonderheit an diesem eigenen Kérper ist,
dass er nicht Korper ist, sondern Leib. Diese terminologische Unterscheidung
ist deswegen von Belang, weil der eigene Leib nicht ein Naturobjekt unter an-
deren ist, sondern jener organisch zusammenhingende Ort, von dem aus die
Welt iiberhaupt als kohirente Welt erfahren werden kann." Mit der Leiblichkeit
am Grunde der »Monade« (CM 125/96), wie Husserl das solcherart reduzierte
Bewusstsein nennt, gewinnt er einen Ansatzpunkt, der es ihm erlaubt, einen
Ubergang zur Existenz Anderer zu bauen.

»Da in dieser Natur und Welt mein Leib der einzige Kdrper ist, der als Leib [...] urspriing-
lich konstituiert ist und konstituiert sein kann, so mufl der Korper dort, der als Leib
doch aufgefafit ist, diesen Sinn von einer apperzeptiven Ubertragung von meinem Leib
her haben, und dann in einer Weise, die [...] eine Ausweisung durch eigentliche Wahr-
nehmung ausschliefit. Es ist von vornherein klar, daf nur eine innerhalb meiner Primor-
dinalsphére [sic!] jenen Kérper dort mit meinem Kérper verbindende Ahnlichkeit das
Motivationsfundament fiir die analogisierende Auffassung des ersteren als anderer Leib
abgeben kann.« (CM 140/113)

Geht man das auf den ersten Blick hermetisch wirkende Zitat im Einzelnen
durch, so kann klarwerden, wie sich Husserl die Integration der Intersub-
jektivitit in die Phianomenologie denkt. Die urspriingliche Konstitution, die
mein Leib sein soll, ruft zu Beginn den egologischen Boden der transzen-
dentalen Phinomenologie in Erinnerung. Den eigenen Leib hatte Husserl
ja als den einzigen Korper bestimmt, der nach vollzogener Reduktion noch
an der bewussten Welt beteiligt ist. Nun sehe ich aber Andere, die auch ei-
nen Korper haben wie ich. »Der Kérper dort« ist der Leib des Anderen, den
ich dann, weil fiir meine eigene konstituierte Welt ein Leib notwendig ist,
entsprechend fiir den Leib eines anderen Egos halten muss (und nicht blof3
fir umherspazierende Automaten, die sich wie Menschen kostiimiert ha-
ben, wie bei Descartes'?). Die Klirung der Weise, wie dieser andere >blofie<
Korper doch als sinnkonstitutiver Leib angesehen werden kann, fithrt tiber
die Erlduterung des Ausdrucks der »apperzeptiven Ubertragung«. Der Leib
des Anderen wird analog zu meinem Leib wahrgenommen (»apperzipiert«),
ohne dass er sich durch »eigentliche« Wahrnehmung, d.h. ohne Rekurs auf
die Erfahrung, die der Andere von seinem Leib hat, erschlossen hat. Der
zweite Satz des Zitats schliefllich unterstreicht, dass innerhalb meiner quasi
solipsistischen Bewusstseinssphire eine Ahnlichkeit der wahrgenommenen

11 | Zur Geschichte und Systematik des Leibbegriffs vgl. Emmanuel Alloa u.a. (Hg.):
Leiblichkeit. Begriff, Geschichte und Aktualitat eines Konzepts, Tiibingen 2012,
12 | Vgl. oben S. 12.
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Kérper die Motivation fiir die Ubertragung (»analogisierende Auffassung)
abgibt.

Man hat Husserl vielfach vorgeworfen, mit der »analogisierenden Auf-
fassung« des anderen Korpers die Andersheit des alter ego durch eine blofe
Verdopplung des Ich zu unterlaufen. Der Andere hat einen Kérper wie ich —
Mein Korper ist ein subjektkonstitutiver Leib — Der Andere hat also einen sub-
jektkonstitutiven Leib — Also ist der Andere ein Subjekt wie ich. Der Vorwurf,
Husserl vollziehe hier einen schlichten Analogieschluss von mir und den Be-
dingungen meiner Erfahrung auf den Anderen hat seine Berechtigung. Aller-
dings will Husserl selbst seine Analogie gerade nicht als Schluss verstehen.
»Apperzeption ist kein Schluf, kein Denkakt.« (CM 141/113) Denn in der Tat
miissen wir beim Anblick eines menschlichen Kérpers, sofern er nicht véllig
entstellt ist, nicht erst nachdenken, um ihn als Menschen zu sehen bzw. ihn als
solchen anzusprechen.® Nach Husserl verdankt sich diese Unmittelbarkeit der
Sinnzuweisung, die nicht den Umweg iiber einen logischen Schluss nehmen
muss, einer »Urstiftung« (CM 141/114), in dem Sinne, wie ein Kind eine Sche-
re immer als Schere identifizieren wird, sobald es einmal (urspriinglich) den
Sinn und die Bestimmung dieses Werkzeugs erfahren hat. Es muss nicht jedes
Mal, wenn es eine Schere sieht, diesen Gegenstand mit dem Erinnerten ver-
gleichen, um dann den Schluss zu ziehen, auch dies sei dasselbe Instrument.
Auch die »Paarung« genannte Assoziation zweier Leiber zu ego und alter ego
muss sich einer solchen Urstiftung verdanken, die in jeder aktuellen Situation
weiterwirkt, so dass wir nicht stets neu einen Menschen als Menschen identifi-
zieren miissen, sondern ihn unmittelbar als einen solchen erfahren.

Die Leiblichkeit als Briicke zum Anderen

Die Problematik der Erfahrung des Anderen wird nun dadurch bestimmt und
gegeniiber dem Beispiel mit der Schere dadurch verschirft, dass der Leib des
Anderen eben nicht ein zweiter eigener Leib ist und werden kann. Denn wenn
es so einfach wire, die leiblichen Anderen als Analogie des Egos aufzufassen,
so wiirde ihn schlicht nichts von mir unterscheiden. Ich komme nicht zweimal

13 | Die primére Orientierung am Anderen, den ich wahrnehmen kann und der leibhaft
gegenwértig ist, sind nur zwei Einschrédnkung der Begegnungsweise des Anderen, die
Theunissen nennt (vgl. Der Andere, § 20) und zuvor schon vom Husserl-Schiiler Schiitz
moniert wurde (vgl. Alfred Schiitz: »Das Problem der transzendentalen Intersubjektivi-
tat bei Husserle, in: ders., Philosophisch-ph&dnomenologische Schriften 1. Zur Kritik der
Ph&dnomenologie Edmund Husserls, Werkausgabe, Bd. Ill.1, hg. v. Gerd Sebald, Kon-
stanz 2009, 227-256). Die visualistische Einseitigkeit wird sich bei Sartre (»Der Blick«)
fortsetzen, bei Merleau-Ponty und Levinas hingegen durch eine Orientierung am Aus-
druck bzw. an der Sprache abgeldst werden.
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vor, sondern es tritt mir jemand gegeniiber, der so ist wie ich. Theunissen fasst
das lakonisch und treffend in den Satz: »Er ist Ich, aber nicht ich.«'* Den Ande-
ren als bloRes »Duplikat meiner selbst« (CM 146/120) zu begreifen, vermeidet
Husserl dadurch, dass der Sinn, der im Leib des Anderen erfahren wird, nie
jemals mein Sinn sein kann. Anders gesagt, den Anderen als ein alter ego wahr-
nehmen, impliziert zugleich, nie zu wissen, wie seine Welt konstituiert ist,
ganz abgesehen davon, wie es »in ihm aussieht«. Ich kann jeweils nur den an-
deren Korper sehen, sein »Gebaren« (CM 144/117), das mit dieser meiner Sinn-
zuweisung tibereinstimmt oder eben nicht.” Der Andere ist mir also durchaus
zuginglich, aber auf diese besondere Weise, dass er mir unzuginglich bleibt.
Der Andere ist weder die humane Hiille iiber der Maschine noch das schwarze
Loch, in dem sich aller Sinn verliert, aber die Zuginglichkeit des Anderen, die
sich aus seiner Ahnlichkeit mit meiner psychophysischen Konstitution ergibt,
hat ihre Grenzen. Daher, weil der Andere letztlich unbekannt bleibt, ist er phi-
nomenologisch als »Modifikation meines Selbst« zu verstehen. »Mit anderen
Worten, es konstituiert sich apprisentativin meiner Monade eine andere.« (CM
144/18) Es gibt im Sinne Husserls keine andere Méglichkeit, die Existenz des
Anderen zu begreifen als vom sicheren Boden des transzendentalen Egos aus.

Da der Korper, den ich sehe, d.h. der physische Kérper des Anderen, nicht
mit dem meinen identisch ist, ist er woanders, im »Modus Dort«. Es kann also
keine direkte Assoziation mit mir geben, weil ich mich ja im »Modus Hier« be-
finde, d.h. in meiner Welt mein Leib den Ausgangspunkt von Wahrnehmung,
Bewegungen und Handlungen darstellt. Die Analogie miisste also scheitern,
wenn sie nicht den Umweg iiber die mir méglichen Varianten meiner Raum-
erfahrung nehmen kénnte, namentlich sie nicht auf mein Wissen zurtickgrei-
fen kénnte, wie es ist, wenn ich selbst woanders wire. Die beiden Formen der
Welterfahrung kommen also nicht zur Deckung, doch ich muss mich auch gar
nicht aktuell mit dem Anderen identifizieren oder an seinem Platz sein. Um
den Anderen als alter ego wahrzunehmen, geniigt es, wenn ich ihn als »jetzt
mitdaseiendes ego im Modus Dort (wie wenn ich dort wire)« (CM 148/122) auf-
fasse, ohne dass seine Welt deckungsgleich mit meiner sein miisste.

Hierin verbirgt sich nun die grundlegende These Husserls: Die Anders-
heit des Anderen bleibt fiir mich grundsitzlich unzuginglich, aber gerade das
ist fir die Andersheit spezifisch. Niemals werde ich wissen (auch wenn ich
sprachliche und gestische Anzeichen dafiir haben mag), wie der Andere die

14 | Theunissen: Der Andere, 139.

15 | In diesem Sinne l&sst sich auch Husserls Ausdruck vom Anderen als »Spiegelung
meiner selbst« (CM 125/96) auffassen, die an die Metapher erinnert, die wir bereits bei
Aristoteles angetroffen hatten. Vgl. oben 38, Fn. 42 sowie Christian Lotz: »Mitmachen-
de Spiegelleiber. Anmerkungen zur Phdnomenologie der konkreten Intersubjektivitat
bei Husserl«, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 56 (2002), 72-95.
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Welt erfahrt, was er denkt und fiihlt. Das ist nun aber keineswegs ein Mangel,
den es zu Uiberwinden gilt, denn wire es anders (also: wire der Andere ginz-
lich transparent), wire die Andersheit getilgt und sein alter ego blof ein verdop-
peltes ego (und eben nicht: alter). »[NJur weil das fremde Subjekt sich meiner
Erfahrung entzieht, kann es tiberhaupt als ein Anderer erfahren werden. [...]
Die Selbstgegebenheit des Anderen ist mir unzuginglich und transzendent,
aber eben diese Begrenzung kann ich erfahren.«’® Doch ist umgekehrt diese
Andersheit nicht vollkommen unzuginglich, sondern konstitutiv fiir meine
Welt. So kann ich die Riickseite des Laptops auf meinem Schreibtisch zwar
nicht wahrnehmen, doch kénnten Andere aus ihrer Perspektive diesen Mangel
erginzen. Insofern ich im »Modus Dort« mir den wahrgenommenen Gegen-
stand vergegenwirtige, ist die Intersubjektivitit nicht nur eine zufillige Zutat
zumeiner Ich-Perspektive, sondern in meine Wahrnehmung bereits eingebun-
den, auch wenn Andere sich aktuell gar nicht in meinem Zimmer befinden.

Bliebe noch die Komplikation, dass nicht unmittelbar klar ist, warum »ich
uberhaupt von demselben Koérper sprechen kann, der in meiner primordina-
len [sic!] Sphire im Modus Dort, in der seinen und fiir ihn im Modus Hier
erscheint?« (CM 150/124) Es scheint, als sei diese Frage durch den gerade dar-
gestellten Wechsel der Perspektiven gelost. Tatsichlich stellt sich Husser] hier
jedoch einem anders gelagerten Problem. Es ist erneut wichtig, sich den Un-
terschied zwischen Leib und Kérper in Erinnerung zu rufen, den Husserl hier
terminologisch verwischt. Denn der Kérper als materiell-organische Einheit
hat keinen »Modus Hier«, sondern dies ist die dem Leib als psycho-physischer
Einheit charakteristische Weltorientierung. Ein Korper ist als natiirlicher Ge-
genstand in der Welt vorhanden, der Leib ist jene Einheit von Psyche und Phy-
sis, die dem Bewusstsein tiberhaupt erst eine Welt gibt, indem sie leiblich er-
fahren wird: Mit den Sinnen, vermittels der am Leib als Maf3stab genommenen
Raumerfahrungen, durch Schmerzen etc. Helmuth Plessner wird dies auf die
Formel bringen, dass der Mensch einen Kérper hat, aber ein Leib ist.” Mauri-
ce Merleau-Ponty wird den Leibbegriff zum Kern seiner Phinomenologie der
Wahrnehmung machen.”®

Setzt man also in obiges Zitat »Leib« anstelle von »Korper« ein, bekommt
das Problem Konturen. Kann der Leib des Anderen — so miisste die Frage
dann lauten — den ich, indem ich ihn dort sehe, zum Indiz meiner Auffassung
vom Anderen als alter ego mache, tiberhaupt derselbe sein, den der Andere fiir
sich erfihrt? Das Problem des Wissens an-sich und fiir-sich, von objektiver

16 | Zahavi: Husserls Phdnomenologie, 119.

17 | Helmuth Plessner: »Lachen und Weinen. Eine Untersuchung der Grenzen mensch-
lichen Verhaltens, in: ders., Gesammelte Schriften, Bd. VII: Ausdruck und menschliche
Natur, hg. v. Glinter Dux u.a., Frankfurt a.M. 1982, 201-387, hier: 240.

18 | Vgl. Kap. 4.4.
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und subjektiver Wahrnehmung, kehrt hier verwandelt wieder. Auf Basis des
Husserl’schen Ansatzes lisst sich diese Frage nicht ohne zusitzliche Bedin-
gungen beantworten. Die Briicke, die Husserl tiber diesen »Abgrund« (CM
150/124) schligt, ist denn auch die Annahme einer gemeinsamen Natur. Seine
Argumentation sei hier ausfiithrlich wiedergegeben:

»Nicht habe ich eine apprasentierte zweite Originalsphare mit einer zweiten »Natur« und
einem zweiten Leibkorper (den des Anderen selbst) in dieser Natur und dann erst zu
fragen, wie ich es mache, beide als Erscheinungsweisen derselben objektiven Natur
aufzufassen. Sondern durch die Apprasentation selbst und die ihr als Apprasentation
notwendige Einheit mit der fiir sie mitfungierenden Présentation (vermdge deren liber-
haupt ein Anderer und in Konsequenz sein konkretes ego fiir mich da ist) ist schon der
Identitatssinn »meiner« primordinalen Natur und der vergegenwartigten anderen not-
wendig hergestellt.« (CM 152/127)

Die beiden Leiblichkeiten fallen also nicht auseinander, als wiirden sie ver-
schiedenen Welten oder Naturen angehéren, sondern sie erweisen sich als Ma-
nifestationen einer bereits gegebenen Gemeinsamkeit. Wir konnten den Ande-
ren gar nicht als alter ego apprisentieren, ja dies wiirde unserer Wahrnehmung
tiberhaupt nicht nahegelegt, wenn es nicht bereits die »objektive Natur« gibe,
an der beide leiblich verfassten Bewusstseinssphiren teilhaben. Auch damit
will Husserl natiirlich nicht auf eine empirische, naturwissenschaftliche Ba-
sis zuriickfallen, weil diese Natur ein »Erfahrungsphinomen« (CM 153/128)
bleibt. Sicher ist aber auch, dass mit dieser Objektivitit Ich und Anderer in
einem umfassenderen Zusammenhang aufgehoben sind, den die Gewahrung
des Anderen doch zugleich erst sichtbar macht.

Resiimee & Ausblick

Husserls Text der V. Cartesianischen Meditation hat das Thema der Intersub-
jektivitit neu belebt. Der Frage, wie sich eine Philosophie der Subjektivitit,
die auch die Philosophien Fichtes und Hegels betrieben hatten, auf eine in-
tersubjektive Basis stellen und so vor der Gefahr bewahren lisst, auf einen
Idealismus oder Solipsismus zuriickzufallen, stellt sich Husser] mit aller Kon-
sequenz. Die Besonderheit des phinomenologischen Beitrags besteht darin,
dass die konkrete Erfahrung des anderen Subjekts immer eine Erfahrung des
Anderen in seiner leiblichen Gestalt ist und nur sein kann. Sofern nun Hus-
serl in seinem methodischen Riickgang auf die transzendentale Subjektivitit
auf den eigenen Leib als unverzichtbaren Kernbereich aller Subjektivitit stoft,
erlaubt es die Ahnlichkeit von eigenem und fremden Leib, zu einer Symme-
trie der Erfahrungen des Ich und der Erfahrungen des Anderen zu gelangen
(zumindest ihrer Struktur nach). Von Bedeutung ist dabei insbesondere, dass

g1
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die Intersubjektivitit keine Struktur ist, die sich von auflen beschreiben lief3e,
sondern eine »Beziehung zwischen Subjekten, an der das Ich selbst beteiligt
ist. Anders gesagt kann die transzendentale Intersubjektivitit nur durch die
radikale Explikation und Analyse der Erfahrungsstrukturen des Ich zum Vor-
schein gebracht werden.«'?

Die Erfahrung des Anderen bleibt trotz aller Komplikation eine Erfahrung
des Ichs, was insofern nicht verwunderlich ist, als der Andere nur fiir mich An-
derer ist und nicht fiir sich selbst. Allerdings tiberformt Husserl diese Analy-
se der intersubjektiven Voraussetzungen jeder Subjektivitit (zumindest in den
Cartesianischen Meditationen) mit Annahmen, die sich aus dieser Konkretion
der Erfahrung schwer decken lassen. Denn die Mitsubjektivitit des Anderen
miindet in eine »Monadengemeinschaft«, zu der eine entsprechende »Harmo-
nie« (CM 138/110) gehort. Ich und Anderer nehmen Teil an einem Wir, wodurch
auch das Ich eine Verinderung erfihrt, insofern es zu einem Ich unter Ande-
ren wird. Das Ich wird ebenfalls zu etwas Anderem in einer objektiven Welt,
indem »mein Leib die Seinsgeltung eines Korpers unter anderen gewinnt«*°.
Diese Integration des Ich in eine gemeinsame Menschheit nennt Theunissen
die »Veranderung«*. Nun schliefit zwar der Begriff der Monade — und dies
durchaus schon bei ihrem Schopfer Leibniz — Kommunikation und Austausch
keineswegs aus, doch muss man zuletzt festhalten, dass Husserls Theorie der
Intersubjektivitit zwar begrifflich offene Optionen entwickelt hat, die stirker
an der Alteritit orientierte Theorien haben fruchtbar machen kénnen, er selbst
den Boden der Egologie jedoch nicht verlisst.>* Insofern dhnelt er im Hinblick
auf die Geschichte der verschiedenen Konzeptionen des Anderen Fichte, der
die Aufforderung des Anderen als notwendig fiir das Freiheitsbewusstsein des
Ich ansieht, ohne jedoch den Boden des Idealismus verlassen zu kénnen. Bei
Husserl fithrt zwar die »Veranderung« des Ich zu einer »Dezentrierung«? des
bewusstseinsphilosophisch konzipierten Subjekts, doch hingt diese von einer
ihrerseits transzendentalen Reduktion der Eigenheitssphire ab. Denn trotz aller
erfahrungsgebundenen Analyse der Erscheinungsweise des Anderen, bleibt er

19 | Zahavi: Husserls Phanomenologie, 128. Hervorh. Th. B.

20 | Edmund Husserl: Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzen-
dentale Phdnomenologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophie, Ge-
sammelte Werke, Bd V (Husserliana), hg. v. Walter Biemel, Nachdruck der 2. verb. Auf-
lage, Den Haag 1976, 109.

21 | Vgl. Theunissen: Der Andere, 84ff.

22 | Was man - wie eingangs des Kapitels betont - auch nuancierter sehen kann, v.a.
wenn man zusatzlich zu den Cartesianischen Meditationen auch jene zahlreichen Texte
hinzuzieht, in denen Husserl die Intersubjektivitdt zum komplexen Fundament seiner
transzendentalen Phdnomenologie ausbaut.

23 | Theunissen: Der Andere, 85.
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eine Konstitution, d.h. ausgehend vom Ich gedacht. Husserl Lésung impliziert
so eine »einseitige Verlagerung des Gewichts auf ein konstituierendes Ur-Ich«*4.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Arbeiten des Begriinders
der Phinomenologie zur Theorie der Intersubjektivitit sich beileibe nicht auf
die skizzierte V. Cartesianische Meditation beschrinken. Vielmehr hat Hus-
serl Tausende von (grofitenteils edierten®) Manuskriptseiten hinterlassen, in
denen er sowohl vor als auch nach der Veréffentlichung der Meditationen die
Verschrinkung von Subjekt, Intersubjektivitit und Welt weitaus umfassender
und komplexer untersucht hat, als das in dem veréffentlichten Text geschah.
In dieser »Fundgrube« findet sich vieles, was nicht so zusammenhingend wie
in der V. Cartesianischen Meditation vorliegt, aber dennoch vieles andeutet, was
erst von den Erben des Begriinders der Phinomenologie zu einer eigenen Posi-
tion entwickelt worden ist. Insofern kann es lohnen, nach den Analysen seiner
Nachfolger Husserl erneut in deren Lichte zu lesen. »Ihre Kritiken, so berech-
tigt sie auch scheinen mégen, geben auch Aspekte des Husserlschen Denkens
zu lesen, die sie selbst nicht kannten.«*¢

Denn die Problemstellung Husserls, wenn auch nicht seine Lésung, wird
fur die weitere insbesondere phinomenologische Beschiftigung mit dem Pro-
blem des Anderen prigend sein. Von diesem Erbe ausgehend lassen sich zwei
Tendenzen unterscheiden, wie das Verhiltnis von Subjekt und Anderem alter-
nativ zu formulieren wire, ohne zugleich die Probleme Husserls zu wieder-
holen. Man kénnte dies die horizontale und die vertikale Interpretation der
Intersubjektivitit nennen.

Einerseits bietet sich die Losung Heideggers an, nicht mehr von Konstitu-
tionsleistungen des Bewusstseins, sondern von einer Auslegung des In-der-
Welt-Seins auszugehen. Diese horizontale Deutung der Intersubjektivitit min-
dert die Differenz zwischen Ich und Anderem dadurch, dass wir immer schon
auf Andere verwiesen sind, wenn wir uns verstehend in der Welt bewegen.
Der Struktur nach einen dhnlichen Weg gehen Merleau-Ponty mit seiner als
leiblicher Kommunikation verfassten lateralen Beziehung zum Anderen und

24 | Bernhard Waldenfels: Das Zwischenreich des Dialogs. Sozialphilosophische Un-
tersuchungen im Anschlufs an Edmund Husserl, Den Haag 1971, 28. Vgl. auch die Inter-
pretationsmoglichkeiten, die Theunissen durchspielt: Der Andere, § 28. Alfred Schiitz
formuliert eine dhnliche Kritik, der sich Jiirgen Habermas anschlieit. Vgl. Schiitz: »Das
Problem der transzendentalen Intersubjektivitat bei Husserl«, 245ff., sowie Jirgen Ha-
bermas: »Vorlesungen zu einer sprachtheoretischen Grundlegung der Soziologiee, in:
ders., Vorstudien und Ergédnzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns, Frank-
furta.M. 1989, 11-126, insbes. 56f.

25 | Vgl. Edmund Husserl: Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitat. Texte aus dem
Nachlass, Gesammelte Werke (Husserliana), Bd. XIlI-XV, hg. v. Iso Kern, Den Haag 1973.
26 | Rudolf Bernet: La vie du sujet, Paris 1994, 300 (Ubers. Th. B.).
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die Hermeneutik Gadamers, die in einer Horizontverschmelzung zwischen
Ich und Anderem miindet. Jean-Luc Nancys damit verwandtes Projekt einer
Gleichurspriinglichkeit von Pluralitit und Singularitit ist noch Heidegger-
niher, weil es sich ausdriicklich als eine Neukonzeption von Sein und Zeit
begreift.?” Andererseits suchen (Post-)Phinomenologen ihr Heil in einer Radi-
kalisierung des Auftretens des Anderen. Bei diesen Autoren kénnte man von
einer vertikalen Deutung der Intersubjektivitit sprechen, weil der Bruch zwi-
schen Ich und Anderem, der bei Husserl bestehen bleibt, obwohl er ihn tran-
szendental zu mildern versucht, betont wird. »Die vom Anderen ausgehende
intersubjektive Reduktion reifit das Ich aus seiner Ubereinstimmung mit sich
selbst und mit dem Zentrum der Welt heraus«??, so lautet die Diagnose. Das
fiihrt bei Sartre, Levinas und Derrida dazu, das Erscheinen des Anderen zu ei-
nem Ereignis zuzuspitzen, das dem Ich zust6fst und von diesem nie zur Ginze
bewiltigt oder begriffen werden kann. Wihrend diese vertikale Deutung einer
radikalen Alteritit im Kapitel 7 zur Sprache kommen wird, soll zunichst die
horizontale Intersubjektivitit in den Vordergrund riicken.>®

4.2 HelDeEGGERS MITSEIN

Was das Verhiltnis des Subjekts zur Welt angeht, so dndert Heidegger gegen-
iiber seinem Lehrer Husserl (dessen Freiburger Lehrstuhl er iibernimmt) die
Perspektive, was sich unter anderem darin ausdriickt, dass Heidegger nicht

27 | Vgl. die folgenden Kapitel. Nancy wird hier nicht eigens behandelt. Das einschla-
gige Hauptwerk ist Jean-Luc Nancy: singulér plural sein, Ubers. v. Ulrich Miller-Schéll,
Berlin 2004. Vgl. zur Einflihrung Verf.: Art. »Nancy, Jean-Luc, in: ders. u. Kurt Réttgers
(Hg.), Die franzdsische Philosophie im 20. Jahrhundert. Ein Autorenhandbuch, Darm-
stadt 2009, 271-278.

28 | Emmanuel Levinas: »Vom BewufStsein zur Wachheite, in: ders., Wenn Gott ins Den-
ken einféllt. Diskurse iiber die Betroffenheit von Transzendenz, libers. v. Thomas Wie-
mer, Freiburg, Miinchen 1985, 44-78, hier: 66.

29 | Die Geschichte der Rezeption von Husserls Theorie der Intersubjektivitat ist mit
den hier ausgewahlten Vertretern nicht erschopfend dargestellt. Neben der im Folgen-
den dargestellten horizontalen und vertikalen Deutung der Intersubjektivitat seien die
sozialphdnomenologischen Arbeiten Schelers und Schiitz’ zumindest genannt. Vgl. Max
Scheler: Wesen und Form der Sympathie, Studienausgabe, Gesammelte Werke in 15
Bé&nden, Bd. 7, hg. v. Manfred Frings, Bonn 2009, sowie Alfred Schiitz: Der sinnhafte
Aufbau der sozialen Welt. Eine Einleitung in die verstehende Soziologie, Werkausgabe,
Bd. Il, hg. v. Martin Endref u. Joachim Renn, Konstanz 2004 und Philosophisch-phé&no-
menologische Schriften 1. Zur Kritik der Phdnomenologie Edmund Husserls, Werkaus-
gabe, Bd. lll.1, hg. v. Gerd Sebald, Konstanz 2009.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839417102.81
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

4 DIE PHANOMENOLOGISCHE NEUENTDECKUNG DES ANDEREN

vom konstituierenden Ego spricht, sondern vom »Dasein«. Das Dasein wird
nicht auf seine Bewusstseinsleistungen hin untersucht, sondern auf die Sinn-
strukturen, in die es eingebunden ist, d.h. auf sein »In-der-Welt-sein«. Das
alltigliche Sein, das wir sind, geschieht auf die Weise, in der Welt zu sein. Das
klingt trivial — wo sollen wir denn sonst sein? —, hat aber in Heideggers Aus-
legung Konsequenzen, die seinen Ansatz von einer Bewusstseinsphilosophie,
wie wir sie von Kant iiber Fichte bis Husserl kennengelernt haben, grundle-
gend unterscheidet. Denn das »in der Welt« antwortet nicht auf die Frage wo,
sondern auf die Frage, wie das Dasein ist. Die Dinge etwa werden zum »Zeugx,
d.h. zu Gegenstinden, die zu etwas dienen, und auf diese Weise »zuhanden«
sind (wie das »Werk-zeug«). Damit wird die Zwecksetzung, die wir mit den
Dingen verbinden, in die Dinge selbst verlegt (in gewisser Nihe zum aristoteli-
schen Begriff des telos). Der Begriff der Intention, den wir bei Husserl kennen-
gelernt haben, wird an die Gegebenheitsweise der Dinge selbst angeschlossen.
Das, was wir mit einem Hammer tun konnen, tragen wir nicht nachtriglich
an einen zunichst nur aus Holz und Eisen bestehenden Gegenstand heran,
sondern der Hammer ist von vornherein jener Gegenstand, der dazu dient,
Nigel in eine Wand zu schlagen. Die Intention, ein Werkzeug zu benutzen,
wird nicht vom Willensakt des Subjekts dem Gegenstand hinzugefiigt, son-
dern bestimmt bereits die Seinsweise der »Zuhandenheit« des Hammers. Der
blof theoretische Blick, der das Werkzeug so beschreiben wollte, wie es »an
sich« ist, also wie es ohne Berticksichtigung dieser Instrumentalitit sich dar-
stellt, unterschligt gerade diese »Zeugstruktur«. Damit will Heidegger nicht
eine urspriingliche (etwa handwerkliche) Praxis gegen eine blof abgeleitete
Theorie ausspielen, sondern er versucht, die griechische Identitit von Theore-
tischem und Praktischem wiederzugewinnen. Dies impliziert, dass man das
Handeln nicht einem blofen Betrachten oder Beschreiben gegentiberstellen
kann, sondern der Blick auf die Dinge bereits handlungsleitend ist. Alles Zeug
hat die »Struktur >Um-zu«3° und die Welt als solche stellt einen Verweisungs-
zusammenhang dar. In diesem Sinne ist das In-der-Welt-sein eine Einbettung
in einen solchen Sinnzusammenhang, aus dem man das Dasein nur per Ab-
straktion herausheben kann. Was Gegenstand unserer Wahrnehmung und
unseres Handelns sein kann, ist nicht blof} vorhanden, sondern an sich bereits
zuhanden. »Zuhandenheit ist die ontologisch-kategoriale Bestimmung von
Seiendem, wie es »an sich«ist.« (SZ 71)

Zum Verweisungscharakter des In-der-Welt-seins gehéren auch die grund-
legenden Verweisungen auf die Titigkeit Anderer. Bereits in seinem Umgang
mit der Welt ist das Dasein nicht allein, sondern begegnet alltiglich Hinwei-
sen auf die Beteiligung und die Produktivitit Anderer. Einerseits verweisen
die Dinge (das »Zeug«) darauf, dass sie auch fiir Andere zu brauchen sind,

30 | Martin Heidegger: Sein und Zeit, Tibingen 71993, 68. Zitiert als: SZ.
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fiir sie zuhanden sind, und nicht nur mir allein gehéren. Andererseits zeigt
sich in den Dingen auch, dass an ihrer Herstellung, Pflege und Verwendung
Andere beteiligt sind oder gewesen sind. Die Schuhe, die ich trage, haben
einen Hersteller, eine Verkiuferin und jemand, der sie geflickt hat. Es sind
zwar blof8 Lederhiillen, die mich gegen den Schmutz und die Hindernisse der
Strafle schiitzen, aber sie enthalten bereits den Sinn vieler daran beteiligter
Anderer.

Diese Anderen unterscheiden sich darin von den Dingen, dass sie weder
vorhanden noch zuhanden, sondern »auch und mit da« (SZ 118) sind. Die An-
deren sind Dasein wie das Dasein selbst. Umgekehrt ist somit auch das Ich
unter diesen Anderen, von denen es sich nicht unterscheidet. Heidegger fasst
dies wie folgt zusammen:

»Auf dem Grunde dieses mithaften In-der-Welt-seins ist die Welt je schon immer die, die
ich mit den Anderen teile. Die Welt des Daseins ist Mitwelt. Das In-Sein ist Mitsein mit
Anderen. Das innerweltliche Ansichsein dieser ist Mitdasein.« (SZ 118)

Ganz dhnlich wie im Bezug auf die als Zeug verstandenen Dinge, die nicht
zunichst als empirische Objekte vorhanden sind, bevor mit ihnen ein prak-
tischer Zweck verbunden wird, werden die Anderen nicht primir von einem
Subjekt unterschieden. Vielmehr betont Heidegger, dass die Anderen mit der
Welt verbunden sind und in ihr begegnen. Es geht Heidegger also nicht mehr
um die Frage, wie der Andere tiberhaupt denkbar oder seine Subjektivitit mir
zuginglich ist, sondern um eine Auslegung der selbstverstindlichen Tatsache,
dass wir stindig von Anderen umgeben sind und mit ihnen leben.

Da das Dasein in Tdtigkeiten und im Zeuggebrauch auf Andere verwiesen
ist, kommt es auch nicht darauf an, ob in einen gegebenen Fall, zu einem gege-
benen Zeitpunkt, Andere empirisch tatsichlich gegenwirtig sind. Umgekehrt
muss Dasein bereits strukturell auf den Bezug zu Anderen angelegt sein, da-
mit das Mitdasein Anderer wahrgenommen werden kann. Heidegger betont
denn auch, dass das »Dasein wesenhaft an ihm selbst Mitsein ist« (SZ 119). Die
Begegnung mit dem Anderen fiigt also dem Dasein nicht eine Modifikation
hinzu, sondern der Alterititsbezug gehort selber bereits zur Grundstruktur
des Daseins. Es kann demnach kein Verstehen des eigenen Selbst geben ohne
Bezug auf Andere. Die Form dieser Struktur nennt Heidegger »existenzial-
ontologisch«, was soviel heifdt wie, dass sie die Seinsweise eines Existierenden
und nicht sein Leben unter konkreten, kontingenten Umstdnden betrifft. Das
bedeutet auch, dass die Abwesenheit Anderer an diesem Existenzial nichts dn-
dern kann. Vielmehr ist es umgekehrt so, dass das Fehlen eines Anderen nur
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auffallen kann, insofern das Dasein Mitsein ist.* Das hat auch zur Folge, dass
wir durchaus Verstorbene zu unserer Mitwelt zdhlen konnen, insofern sie ja
nur deswegen als nicht mehr daseiend auffallen, als sie einmal zu unserer Welt
gehorten (vgl. SZ 238).

So kann es gar nicht weiter verwundern, dass sich Heidegger mit Husserls
Analyse des Anderen nicht einverstanden erkliren kann. Zwar fillt an der im
Folgenden zitierten Stelle Husserls Name nicht, doch ist klar, dass er dessen
Intersubjektivititstheorie anvisiert. Denn, wie wir gesehen haben, hat Husserl
mit dem Abgrund zu kimpfen, der zwischen dem Ego und dem Anderen in
seiner transzendentalen Konstitutionslehre besteht. Heidegger kehrt die Be-
griindung um, indem er hervorhebt, dass bereits »im Mitsein eine prireflexive
Inter-Subjektivitit fungiert«®*, wenn das Verstehen des Anderen als Einfiih-
lung funktionieren soll.

wEinfihlung« konstituiert nicht erst das Mitsein, sondern ist auf dessen Grunde erst
méglich und durch die vorherrschenden defizienten Modi des Mitseins in ihrer Unum-
ganglichkeit motiviert.« (SZ 125)

Husserls Vorgehensweise beruht also nach Heidegger auf einem defizienten
Modus, d.h. auf einer Beziehung, die nicht eigenstindig sein kann. Sich in den
Anderen qua Einfiihlung hineinzuversetzen setzt voraus, dass wir bereits vor
diesem Versuch, die Subjektivitit des Anderen transzendental zu erkunden,
mit Anderen verbunden sind, weil wir gemeinsam in der Welt existieren. Ein-
fuhlung kann daher nicht als primirer Zugang gelten; dieser wird vielmehr
durch das Existenzial des Mitseins gegeben. Ebenso wenig entspricht es dem
Modus des Mitseins, den Anderen als Objekt meiner Handlungen und Zwecke
zu behandeln. Diese Weise, den Anderen zu instrumentalisieren, charakteri-
siert gerade das »alltigliche und durchschnittliche Miteinandersein« (SZ 121),
welches ein indifferentes Verhiltnis gegeniiber den Anderen impliziert. Das
Verstehen des Anderen, das kein Erkennen eines Gegenstandes ist, behandelt
den Anderen nicht als Objekt.

Damit ist zugleich der Anspruch von Sein und Zeit insgesamt gekennzeich-
net, da Heidegger sein Werk als eine »phinomenologische Ontologie, ausge-
hend von der Hermeneutik des Daseins« (SZ 38) begreift, wobei Hermeneutik
sich nicht auf die Interpretation von Texten beschrinkt, sondern eine Ausle-
gung der alltiglichen Lebensvollziige im Ganzen intendiert. Es geht also we-

31 | Vgl. Martin Heidegger: Die Grundprobleme der Phdnomenologie. Marburger Vor-
lesung Sommersemester 1927, Gesamtausgabe, Bd. 24, hg. v. Friedrich-Wilhelm von
Herrmann, Frankfurt a.M. 1989, 414.

32 | K&te Meyer-Drawe: Leiblichkeit und Sozialitdt. Phdnomenologische Beitrdge zu
einer pddagogischen Theorie der Inter-Subjektivitat, Miinchen 1984, 114.
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niger um die theoretische Erfassung der Welt als primir um die verstehende
Auslegung der Lebenspraxis. Das Verstehen des Anderen, das dem Existenzial
des Mitseins entspricht, beruht dementsprechend nicht auf einer kausalen Er-
klirung dessen, was der Andere ist oder wie strukturiert ist, sondern auf einer
teilnehmenden Fiirsorge.® Die Sorge, die keineswegs mit personlicher Nihe
gleichbedeutend ist, gilt Heidegger als der primire Umgang mit Anderen,
wihrend das Erkennen eine nachgeordneter Vorgang ist.

Fiir die gemeinsame Welt, die Mitwelt, folgt daraus, dass sie nicht auf der
Interaktion von zunichst unabhingig voneinander gedachten Subjekten auf-
gebaut ist, sondern primir auf der Vielfalt von mitseiendem Dasein beruht.
Fehlt der fiirsorgende Bezug und sinkt die wechselseitige Bedingtheit zu einer
indifferenten (d.h. »sorg-losen«) Behandlung herab, so wird die Menge der An-
deren zum bloflen »Man«. Das Existenzial des »Man« ist die Grundverfasstheit
des Daseins, wie es sich durchschnittlich vorfindet. »Zunéchst ist das Dasein
Man und zumeist bleibt es so.« (SZ 129) In den anonymen Beziehungen, in
denen jeder Andere austauschbar ist, treten nicht bestimmte Andere hervor,
sondern herrscht die Gleichgiiltigkeit. »In dieser Unauffilligkeit und Nicht-
feststellbarkeit entfaltet das Man seine eigentliche Diktatur. Wir geniefen und
vergniigen uns, wie man geniefit« (SZ126). Das »Man« bedeutet als allgemeine
Strukturbestimmung, dass der je konkrete Andere in einem normalisierten
Durchschnitt untergeht. Der Andere oder die Andere fligen sich gemeinsam
mit dem Ich in die Herrschaft eines allgemeinen, nivellierten Standards. Dar-
aus folgt fiir das eigene Dasein, dass es Teil dieses gemeinsamen bewusstlosen
Wir wird, das aufgrund seiner Bewusst- und Konturlosigkeit »Man« genannt
wird. Das Man ist nicht bestimmt, ist keine Summe aus einzelnen Individuen,
sondern schreibt die Orientierung an der Durchschnittlichkeit vor.

»Jeder ist der Andere und Keiner er selbst.« (SZ 128) Dieser Satz charakte-
risiert die Konsequenzen, die aus Heideggers Inanspruchnahme der Anders-
heit zu ziehen sind. Uberzeugend ist gewiss, den Anderen in seiner Selbstver-
stindlichkeit als alltiglich gegenwirtig und als an all unseren Handlungen,
unserem Selbstverstindnis und den weltlichen Dingen beteiligt zu betrach-
ten. Der Begriff des Mitdaseins bringt diesen Aspekt gut zur Geltung. Doch
zugleich lduft diese Akzentuierung Gefahr, die Spezifik der intersubjektiven
Relation zu unterschitzen. So kommt es dazu, dass der Satz »jeder ist der An-
dere« als eine Kritik an der mangelnden Eigenstindigkeit des Daseins aufzu-

33 | Dies ist kein ethischer, sondern ein daseinsanalytischer Terminus. Heidegger hat
sich stets gewehrt, aus seinem Werk eine Ethik herauszulesen. Vgl. zu den Versuchen,
die Firsorge dennoch ethisch fruchtbar zu machen Hans-Georg Gadamer: »Heidegger
und die Ethik«, in: ders., Gesammelte Werke, Bd. 3, Tibingen 1987, 333-374, und Paul
Ricceur: Das Selbst als ein Anderer, iibers. v. Jean Greisch i. Zsarb. mit Thomas Bedorf
u. Birgit Schaaff, Miinchen 1996, 372-382.
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fassen ist. Die Veranderung des Ich, die bei Husserl zur Dezentrierung des
Subjekts fiihrte, wird bei Heidegger eindeutig als Verflachung der Moglich-
keiten der eigenen »authentischen« Existenz interpretiert. »Die Anderen sind
—und zwar wesentlich — eine permanente Bedrohung des Selbstseinskénnens
des Daseins.«>* Dass »jeder wie Andere ist«, kann wahlweise als kulturkriti-
sche oder existentialistische Uberhshung der individuellen Existenz verstan-
den werden. Das Dasein soll nicht wie Andere sein, sondern ganz es »selbst«.
»Selbst« sein bedeutet zumindest, sich nicht dem Man anheimzugeben, son-
dern vielmehr die »Eigentlichkeit« zu suchen.’ Die Anderen treten bei Heideg-
ger mit anderen Worten zugleich in Form der selbstverstindlichen Seinsweise
des Mitseins wie auch der zudringlichen Niveaulosigkeit des Man auf.

Husserls Intersubjektivitit wird von einer Vorstellung der Koexistenz von
Dasein und Mitsein abgel6st, die einander nicht wie Subjekt und Objekt gegen-
tiberstehen, sondern wesentlich und urspriinglich bereits in den Lebensvollzii-
gen mitbegegnen. Doch wenn man die Analyse Heideggers genau betrachtet,
fillt auf, dass er Husserls Vorarbeiten stirker verbunden bleibt, als er selber
meint. Denn wenn es heifdt, dass das »Mitdasein [...] das Dasein Anderer [cha-
rakterisiert], sofern es fiir ein Mitsein durch dessen Welt freigegeben ist« (SZ
121), so bedeutet das, dass die Existenz Anderer vom Dasein her gedacht ist. Mit-
sein ist die »Bestimmtheit des je eigenen Daseins«, die Grundstruktur des Da-
seins, die auf die Beteiligung Anderer verweist. Diese Struktur ist durch ihre
Offenheit fiir das Dasein Anderer bestimmt, so dass Andere demnach keine
ganz unabhingigen Figuren sui generis darstellen, sondern vom Weltentwurf
des Selbst her betrachtet werden. Der Entwurf des Daseins ist nur moglich
aufgrund seiner Transzendenz, d.h. des Uber-sich-selbst-Hinausgehens. Diese
Struktur, tiber sich hinaus zu sein, sich iber die bloflen Gegebenheiten hinaus
zu entwerfen, kommt nicht erst mit der Relation zu Anderen zum Subjekt hin-
zu, sondern liegt bereits in seiner existenzialen Grundstruktur.

»Die Transzendenz wird nicht erst dadurch gestiftet, dafd ein Objekt mit einem Subjekt
oder ein Du mit einem Ich zusammenkommt, sondern das Dasein selbst als »Subjekt-
Sein« transzendiert. Dasein als solches ist Zu-sich-sein, Mitsein mit Anderen und Sein
bei Zuhandenem und Vorhandenem. In den Strukturmomenten des Zu-sich, des Mit-
Anderen und des Bei-Vorhandenem liegt durchgéngig der Charakter des Uberschritts,
der Transzendenz.«3®

34 | Rottgers: Kategorien der Sozialphilosophie, 147.

35 | Was das heifien soll, wird Heidegger in den §§ 54-60 von Sein und Zeit ausfiihr-
licher behandeln. Die seinerzeit spiirbare Neigung der »Eigentlichkeits«-Rhetorik, zum
»Jargon« zu verkommen, hat Adorno amisant polemisch karikiert. Vgl. Adorno: Jargon
der Eigentlichkeit.

36 | Heidegger: Die Grundprobleme der Phdnomenologie, 427f.
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Es bedarf nicht der Anderen, um das Dasein iiber sich hinauszutreiben und
aus seiner Immanenz zu befreien, sondern die Transzendenz ist dem Dasein
bereits prinzipiell zu eigen. »Indem der Andere gleich dem iibrigen innerwelt-
lich Seienden in meinen Weltentwurf eingefangen wird, beraubt ihn Heideg-
ger genauso wie Husserl seiner Befremdlichkeit und Widersetzlichkeit.«?” Die
Mitwelt ist eine Welt des mitseienden Daseins und keine Stiftung durch den
Anderen. Man kénnte auch sagen: auf die Anderen wird durch die Dinge in der
Welt verwiesen, doch sie treten nicht selbst auf. Heideggers horizontale Deu-
tung der Intersubjektivitit wird die Kritik Sartres und Levinas’ herausfordern,
die die Intersubjektivitit zuvorderst als ein Ereignis der Andersheit denken.

Die Angst, die Heidegger dem Dasein als »Grundbefindlichkeit« zuweist,
ermoglicht dem Dasein, sich von dem durchschnittlichen Miteinandersein
loszureiflen und sich zu vereinzeln. Gerade dieser von Heidegger selbst so ge-
nannte »existenziale >Solipsismus«« (SZ 188) beruht darauf, dass das Dasein
auf sich selbst zuriickgeworfen ist und nicht mehr in die Beruhigung durch
das allgemein Ubliche und in die Entlastung durch »das, was alle tun, flieht.
»Diese Vereinzelung holt das Dasein aus seinem Verfallen zuriick und macht
ihm Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit als Méglichkeiten seines Seins offen-
bar.« (SZ 191) Auch wenn hier im Kern der Existenzialontologie eine Riickkehr
zum eigentlichen Selbst, das sich von den Wirkungen Anderer befreien muss,
um es selbst werden zu kénnen, vorgefiihrt wird,?® so ist doch mit Heidegger
auch geltend zu machen, dass es sich nie vollkommen neu entwerfen kann.
Denn das Dasein ist selbst eingebettet in historisch tiberlieferte Méglichkei-
ten, die sich ihm bieten, und die auf die kulturellen und sozialen Leistungen
Anderer verweisen. In diesen Zusammenhang »geworfen« (SZ 383) zu sein,
und sich zugleich »eigentlich« »entwerfen zu miissen«, macht die Spannung
von Heideggers frither Philosophie in Hinsicht auf das Verhiltnis des Daseins
zu Anderen aus.

Heideggers Existenzialontologie schliefit insofern an Husserl an, als er die
Unausweichlichkeit intersubjektiver und sozialer Bezogenheit in das Selbst-
und Weltverstindnis des Daseins integriert. Wollen wir tiberhaupt verstehen,
wie wir in der Welt sind, so kénnen wir das nur im Bewusstsein, mit Anderen
in der Welt auf vielfiltige Art verwoben zu sein. Doch geht die Spezifik der Fra-

37 | Theunissen: Der Andere, 168. Theunissen vermerkt weiterhin, dass auch Husserls
Primat der Konstitution der Objektwelt vor der Begegnung des Anderen sich bei Hei-
degger in Form der Zuhandenheit des Zeugs, an der sich das Mitdasein Anderer erst
zeigt, wiederholt (vgl. ebd., 170). Da Theunissen Sein und Zeit als existenziale Neufor-
mulierung von Husserls Transzendentalphdnomenologie versteht, findet er weitere Ana-
logien: Husserls Menschheits-Wir entspricht Heideggers »Man«, die »transzendentale
Monadengemeinschaft« dem »eigentlichen Miteinandersein« (vgl. SZ § 33 u. 34).

38 | Vgl. Meyer-Drawe: Leiblichkeit und Sozialitat, 118.
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ge nach dem Anderen bei Heidegger verloren, da sein Augenmerk der Sorge
des Daseins um sich selbst gilt.

4.3 GADAMERS HERMENEUTISCHE AUFHEBUNG
DER ANDERSHEIT

Genau auf diese »Geworfenheit« hat Heidegger Gadamer nach dessen eigenem
Zeugnis verwiesen, als dieser seinen Lehrer Heidegger zu einer stirkeren Be-
riicksichtigung des Anderen zu bewegen versucht hat. Gadamer betont, dass
die Endlichkeit des Daseins, deren Analyse durch Heidegger Gadamer durch-
aus teilt, nicht allein im Dasein selbst, sondern in erster Linie durch die An-
deren erfahrbar werden kann.?® Heidegger antwortet darauf, dies sei ja bereits
im Begriff der Geworfenheit angelegt.*°> Doch gibt sich Gadamer damit nicht
zufrieden. Die »Andersheit des Anderen«* ist im Prozess des Verstehens, um
den es der Hermeneutik primir geht, keine beildufige Zugabe, sondern der
Anstof, der diesen Prozess erst in Gang setzt und vielfiltige Deutungsmdog-
lichkeiten eréffnet. Zwar ist ohne die Geschichtlichkeit, worauf die »Gewor-
fenheit« hindeutet, ein Verstehen des Anderen nicht méglich, aber sie gentigt
nicht zur Erklirung, wenn damit gemeint ist, dass daraus bereits bestimmte
Deutungen nahegelegt werden. Da sich niemals ginzlich Rechenschaft dar-
iiber ablegen lisst, was der Andere meint und ist, erfordert das Horen auf den
Anderen eine grundsitzliche Offenheit fiir etwas, das sich der Kontrolle des
Ichs entzieht. »Im mitmenschlichen Verhalten kommt es darauf an, [...] das
Du als Du wirklich zu erfahren, d.h. seinen Anspruch nicht zu tiberhéren
und sich etwas von ihm sagen zu lassen.«* Die Zumutung hingegen, den
Anderen ganz zu verstehen, ihn womoglich besser zu verstehen als er selbst,
kommt der Hybris gleich, sich den »Anspruch des anderen in Wahrheit vom
Leibe zu halten.«* Gadamers Hermeneutik, die sich vordringlich um die Fra-
ge dreht, wie ein Text- und Geschichtsverstindnis moglich ist und vermittels
des Dialogbegriffs auf intersubjektive Verhiltnisse zu sprechen kommt, hebt

39 | So im Text von 1943 Hans-Georg Gadamer: »Das Problem der Geschichte in der
neueren deutschen Philosophie, in: ders., Gesammelte Werke, Bd. 2, Tiibingen 21993,
27-36: »Verstehend« aller Gegenrede des anderen voraus zu sein, dient in Wahrheit zu
nichts anderem, als sich den Anspruch des anderen vom Leibe zu halten.« (Ebd., 35)
40 | Vgl. Hans-Georg Gadamer: »Subjektivitdt und Intersubjektivitat, Subjekt und Per-
son«, in: ders., Gesammelte Werke, Bd. 10, Tibingen 1995, 87-99, hier: 97.

41 | Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik, Gesammelte Werke, Bd. 1, Tibingen 1990, 366.

42 | Ebd., 367.

43 | Ebd., 366.
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also gegeniiber Heidegger den Anderen aus dem vorgingigen, existenzialen
Mitsein heraus und stirkt so die Kontur der Figur des Anderen. Das lisst sich
am Gebrauch des Pronomens »Du« ablesen. Die alltagssprachlichen Termini
von »Ich« und »Dug, die an die Stelle von »Selbst/Subjekt« und »Anderer«, wie
im philosophischen Kontext iiblich, treten, hat zwei Aspekte. Zum einen stellt
Gadamer damit von der Existenzialanalyse oder der Phinomenologie auf eine
sprachphilosophische Redeweise um. Zum anderen wird hervorgehoben, dass
Subjekt und Andere nie als abstrakte Figuren, sondern stets als adressierte
(Du) oder angesprochene bzw. sprechende (Ich) auftreten. 4

Ohne einen »Anspruch« des Anderen ist nicht nur kein Verstehen mog-
lich, sondern auch die Wechselseitigkeit der unabgeschlossenen Verstehens-
leistungen tiberhaupt nicht denkbar. Aber mit dieser Reziprozitit tritt ein Zug
zutage, der nicht auf Heidegger, sondern auf Hegel zuriickgeht. Gadamers
Modell ist der Dialog, in dem sich Frage und Antwort in einem offenen und
unabschliefbaren Miteinander abwechseln. Der Wille, den Anderen verstehen
zu wollen, impliziert, »das Fremde und Gegnerische bei sich selbst gelten zu
lassen«.® Die Andersheit des Anderen kann durchaus so weit gehen, dass sie
einer Infragestellung des Ich gleichkommt. Doch trotz dieser betonten Offen-
heit ist der Dialog ein Rahmen, der nicht verlassen wird. Das Produkt des dia-
logischen Prozesses liegt in einer »Horizontverschmelzung«,*® d.h. in einer
wechselseitigen Anniherung der Vorverstindnisse und Urteilskontexte, die
bis zur Fusion reichen kann.

»Versetzt man sich z.B. in die Lage eines anderen Menschen, dann wird man ihn verste-
hen, d.h. sich der Andersheit, ja der unaufldslichen Individualitt des Anderen gerade
dadurch bewusst werden, dass man sich in seine Lage versetzt. Solches Sichversetzen
ist weder Einfiihlung einer Individualitat in eine andere, noch auch Unterwerfung des
anderen unter die eigenen Mafistébe, sondern bedeutet immer die Erhebung zu einer

44 | Vorbereitet wird diese Wendung von der sogenannten Dialogphilosophie, die die
Bedeutung der zwischenmenschlichen Interaktion betont. Den Anderen als Objekt zu
behandeln, ist dann nur eine abgeleitete Schwundform des Umgangs mit einem situativ
adressierten Du. Dessen Unverfligbarkeit tritt in seinem letzten Ursprung im »ganz An-
deren« entgegen: Gott. Vgl. Martin Buber: Ich und Du, in: ders., Das dialogische Prinzip,
Gerlingen 1994, 7-136.

45 | Gadamer: Wahrheit und Methode, 390.

46 | Ebd., 309. Charles Taylor greift diesen Terminus im interkulturellen Zusammen-
hang wieder auf, um das Ergebnis der Ann&herung zweier einander wertschatzender Kul-
turen zu kennzeichnen. Vgl. Taylor: Multikulturalismus und die Politik der Anerkennung,
54.
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héheren Allgemeinheit, die nicht nur die eigene Partikularitat, sondern auch die des
anderen iiberwindet.«*’

Sich in den Anderen hineinzuversetzen kann vorderhand auf zwei Weisen
geschehen. Entweder man tibernimmt die Perspektive des Anderen und er-
schlieflt sich den gemeinsamen Gegenstand aus der fremden Perspektive (so
gibt man die eigene tendenziell auf), oder man nimmt die eigene Perspektive
als Mafistab und gliedert die des Anderen darin ein (so gibt man die Perspek-
tive des Anderen auf). Gadamer hingegen schlief3t sich keiner der beiden For-
men an, sondern unterstellt, dass das Sichversetzen eine gemeinsame, beide
umgreifende Perspektive generiert, so dass beide Partikularismen {iberwun-
den werden. Der Modus dieser Gemeinsamkeit ist die Sprache selbst.

Eine solche Auffassung schliefft natiirlich nicht aus, dass Verstindigung
scheitern kann, doch schrinkt sie die intersubjektive Praxis auf eine bestimm-
te Norm ein. Das dialogische Geschehen wird in Richtung auf die Gemein-
samkeit bestimmt. Zwar wird es sich die hermeneutische Erfahrung verbieten,
vorderhand auszuwihlen, was ihr am Anderen passt oder nicht,*® um die prin-
zipielle Offenheit fiir Anderes zu gewihrleisten. Doch wenn »die Sprache [...]
die Sprache der Vernunft selbst«*? ist, muss schliellich doch das am Anderen,
was der Vernunft widerstreitet, ausgeblendet werden. So gibt es zwar weder
richtige noch falsche Auslegungen, doch das Spiel der Auslegung bewegt sich
in vorgezeichnetem Rahmen.

4.4 MEeRLEAU-PONTYS LEIBLICHE KOEXISTENZ
Verschriankung von Andersheit und Selbstheit

Die Phinomenologie Maurice Merleau-Pontys stellt sich einerseits als eine
Fortfithrung der prinzipiellen Wendung dar, die Husserl vorbereitet hat. Er
widmet sich einer Strukturanalyse des Sinns, wie er in der Wahrnehmung
gegeben ist und iibernimmt die Auffassung einer »signifikativen Differenz«5°,
dass stets etwas als etwas erscheint. Andererseits kann sich Merleau-Ponty der

47 | Gadamer: Wahrheit und Methode, 310. Die zwischen der Dekonstruktion Derridas
und der Hermeneutik Gadamers ausgetragene Diskussion hat solche Aspekte zum In-
halt: HeiBt Verstehen Aneignung und damit Verkennung der Andersheit oder vermag die
Andersheit im hermeneutischen Dialog gewahrt zu werden? Vgl. Philippe Forget (Hg.):
Text und Interpretation, Miinchen 1984.

48 | Vgl. Gadamer: Wahrheit und Methode, 467.

49 | Ebd., 405.

50 | Bernhard Waldenfels: Antwortregister, Frankfurt a.M. 1994, 242,
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cartesianischen Neubegriindung der Wissenschaften, an die sich die Husserl
anschliefit, nicht folgen, da seine Philosophie grundlegend von einer anti-car-
tesianischen Argumentation getragen ist. Mit verschiedenen Kritikern Hus-
setls teilt er die Auffassung, dass es unmoglich ist, Intersubjektivitit tiberhaupt
in ihrer strukturbildendenden Funktion zu verstehen, wenn man von einem
isolierten, die Welt konstituierenden oder denkenden cogito ausgeht. Ein solch
absolutes Bewusstsein kann es nicht in der Mehrzahl geben, weil es dann eben
nicht absolut wire. Folglich kann in einer solchen eingeschrinkten Perspekti-
ve das andere Bewusstsein nur als Objekt der Welt des cogito vorkommen, was
aber dann gerade nicht als alter ego zu verstehen ist.

Merleau-Pontys Konzeption einer leiblichen Intersubjektivitit, die fiir jede
Subjektivitit wesentlich ist, setzt eine Neukonzeption des Verhiltnisses von
Selbst und Welt voraus. Denn die Existenz Anderer wird erst dadurch zuging-
lich, dass das Selbst seinerseits nicht mit sich identisch ist, oder anders gesagt,
bereits Andersheit »enthilt«.

»Lerne ich nichtin mir selbst, die Verbindung von Fiir-Sich und An-Sich zu erkennen, so
vermag sich mir nie der Mechanismus anderer Leiber zu beleben; habe ich selbst kein
Aufier-mir, so haben die Anderen kein In-sich. Habe ich ein absolutes Bewuftseins mei-
ner selbst, so ist eine Mehrheit von BewuRtseinssubjekten unméglich.«*!

Merleau-Ponty wendet sich vom Paradigma des Bewusstseins, dem noch Hus-
serl treu blieb, ab und einer Analyse der Wahrnehmung zu, die den Vorteil hat,
von vornherein sinnlich-leibliche Elemente mit Strukturen des Geistigen zu
verbinden. Denn mit dieser Wendung kann sich zeigen, dass Wahrnehmungs-
akte keineswegs allein subjektive Leistungen sind und auch schon der Termi-
nus »Akt« einen falschen Akzent setzt. Denn indem etwa Sie und ich gemein-
sam eine Landschaft betrachten, kann zwar niemand von uns wissen, wie der
jeweils andere die Landschaft sieht. Doch dass wir uns in der Wahrnehmung
gemeinsam auf etwas beziehen, kann man kaum bestreiten. Das wahrneh-
mende Subjekt tritt unwillkiirlich mit einem »anderen Selbst [in Beziehung],
das im Grunde fiir dieselben Wahrheiten offen ist wie ich und in Beziehung zu
demselben Seienden steht wie ich«.5*

Man muss nach Merleau-Ponty die Moglichkeit der Reflexion auf ein Sub-
jekt von dieser Gemeinsamkeit her denken, von der prinzipiellen Andersheit
im Ich, die der Sammlung des cogito in einem Punkt vorausgeht. Nur weil »ich

51 | Maurice Merleau-Ponty: Phanomenologie der Wahrnehmung, dbers. v. Rudolf
Boehm, Berlin 1974, 425. Zitiert als: PW.

52 | Merleau-Ponty: Das Primat der Wahrnehmung und seine philosophischen Konse-
quenzens, in: ders., Das Primat der Wahrnehmung, lbers. v. Jiirgen Schrdder, Frankfurt
a.M. 2003, 26-84, hier: 36.
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vorher aufler mir, in der Welt und bei den Anderen war«%, ist ein anschliefRen-
der Rekurs auf das Ich und die Vergewisserung im Bewusstsein denkbar. Das
ist erklirungsbediirftig.

Merleau-Pontys Weise, den Anderen zu thematisieren, nimmt ihren Aus-
gangspunkt nicht beim Problem einer Konstitution der Welt ausgehend von
einem isolierten Bewusstsein, sondern bei der Erfahrung einer gemeinsamen
Kulturwelt. »Im Kulturgegenstand erfahre ich die nichste Gegenwart von An-
deren unter dem Schleier der Anonymitit.« (PW 399) Die Briicke zwischen
dem Kulturgegenstand (an dessen Herstellung, Gebrauch und symbolischer
Sinnzuweisung Andere beteiligt sind) und dem Selbst ist der Leib des Ande-
ren, den Merleau-Ponty den »erste[n] aller Kulturgegenstinde« nennt; jener
Gegenstand, »dem alle anderen ihr Dasein erst verdanken, ist der Leib eines
Anderen, als Triger eines Verhaltens.« (PW 400) Mit der ungewthnlichen
Formulierung, den Leib des Anderen einen (gar den »ersten«) »Kulturge-
genstand« zu nennen, will Merleau-Ponty auf zweierlei hinaus: Zum einen
bedeutet eine Leiblichkeit der Kultur, gemifl derer der Andere in jeder kul-
turellen Interaktion leiblich gegenwirtig ist, dass sich skeptische Frage nach
der Erkennbarkeit des Anderen bzw. die bewusstseinsphilosophische nach
seiner Konstituierbarkeit gar nicht erst stellt. Zum anderen impliziert dies
den Begriff eines kulturellen Leibes, insofern der Leib des Anderen bereits in
kulturelle Praktiken eingebettet ist. Der Leib des Anderen ist nicht rein un-
mittelbar in seiner »Authentizitit« erfahrbar, sondern immer schon kulturell
iiberformt.

Daher dient Merleau-Ponty der Leib des Anderen auch als Zugang zum
»Grundproblem des Phinomens der Kulturwelt« (PW 400) insgesamt, weil
sich in ihm das Bewusstsein quasi dufSerlich sichtbar macht. Merleau-Pontys
Kampf gegen den Cartesianismus und seine Auseinandersetzung mit den psy-
chologistischen Theorien des Bewusstseins findet seinen zentralen Anhalts-
punkt in der Bestimmung aller Kultur und alles Sozialen als eines leiblichen
Ausdrucks, den »Verkdrperung« zu nennen bereits eine Missinterpretation
wire. Insofern der Leib »zwischen reinem Subjekt und Objekt eine dritte
Seinsweise bildet« (PW 401), also weder Subjekt noch Objekt ist, bzw. sowohl
als auch, stehen die Welt und der Andere nicht als Objekte einem kérperlo-
sen cogito gegeniiber. »Ich bin nie rein ich selbst, alles andere ist nie rein das
andere. [...] Ich bin niemals so sehr bei mir, dass mir der Andere véllig fremd
wire.«>*

53 | Maurice Merleau-Ponty: Das Sichtbare und das Unsichtbare, libers. v. Bernhard
Waldenfels u. Regula Giuliani, Miinchen 21994, 73.

54 | Bernhard Waldenfels: »Das Problem der Leiblichkeit bei Merleau-Ponty«, in: ders.,
Der Spielraum des Verhaltens, Frankfurt a.M. 1980, 29-54, hier: 43f. Waldenfels hat
spéter selbst eine Phdnomenologie des Leibes vorgelegt, die Merleau-Ponty wichtige
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Zur Illustration der Andersheit, die in der eigenen Leiblichkeit beginnt, sei
ein bertthmtes, von Husserl stammendes® und von Merleau-Ponty weiterge-
fuhrtes Beispiel aufgegriffen: die Berithrung der eigenen Hand:

»Wenn meine rechte Hand meine linke beriihrt, empfinde ich sie als ein »physisches
Ding., aberim selben Augenblick tritt, wenn ich will, ein auflerordentliches Ereignis ein:
Auch meine linke Hand beginnt meine rechte Hand zu empfinden, das Ding verandert
sich, es wird Leib, es empfindet.«56

Die besondere Form der Leiblichkeit wird so daran deutlich, dass der Leib
einerseits Objekt ist (die linke »beriithrte« Hand) und zugleich auch Subjekt
(die linke Hand, insofern sie die rechte selbst empfindet). Zwischen Subjekt
und Objekt scheint der Leib zu schwanken, er ist beides zugleich und erfihrt
so einen Selbstbezug. Paradoxerweise ist so, wie Merleau-Ponty mit Husserl
sagt, der Leib ein »empfindendes Ding«, wihrend iiblicherweise die Dinge als
blof} materielle empfindungslose Gegenstinde angesehen werden. Es ist dann,
wie Merleau-Ponty fortfihrt, die Sinnlichkeit selbst, in der sich der subjektive
Wahrnehmungsakt und Handlungseingriff sowie die objektive Gegenstind-
lichkeit ausbilden. Geht man von der Leiblichkeit aller Erfahrung aus, stehen
sich also nicht mehr Subjekt und Objekt diskret gegentiber, sondern im Leibli-
chen lassen sich subjektive und objektive Formen erkennen. Um die im Fran-
zbsischen nicht abzubildende Unterscheidung von Kérper und Leib zu betonen
und die Doppeldeutigkeit des Begriffs »corps« (der je nach Kontext »Leib« oder
»Korper« bezeichnen kann) zu vermeiden, greift Merleau-Ponty hier (und in
seinem gesamten Spitwerk) zu dem Terminus »chair« (»Fleisch«).

»Das Fleisch (chair) des Sinnlichen, jene dichte Kdrnigkeit, die das Erkunden beendet,
jenes Optimum, das es abschlieft, spiegeln meine eigene Inkarnation wider und bilden
ihr Gegenstiick. Wir haben es hier mit einer Art von Sein zu tun, einem Universum mit sei-
nem unvergleichlichen »Subjektcund»Objekt, wo das eine sich im anderen artikuliert und

Anregungen verdankt, vgl. Das leibliche Selbst. Vorlesungen zur Phdnomenologie des
Leibes, hg. v. Regula Giuliani, Frankfurt a.M. 2000.

55 | Vgl. Edmund Husserl: Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologi-
schen Philosophie. Zweites Buch: Phdnomenologische Untersuchungen zur Konstituti-
on, Gesammelte Werke (Husserliana), Bd. IV, hg. v. Marly Biemel, Den Haag, Dordrecht
1991, § 36.

56 | Maurice Merleau-Ponty: »Der Philosoph und sein Schatten, iibers. v. Hans Werner
Arndt, in: ders., Zeichen, hg. v. Christian Bermes, Hamburg 2007, 233-264, hier: 243.
57 | Zur Problematik der Ubersetzung dieser Termini vgl. den Beitrag von Emmanuel
Alloa in dem Band Emmanuel Alloa u.a. (Hg.): Leiblichkeit. Begriff, Geschichte und Ak-
tualitat eines Konzepts, Tiibingen 2012.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839417102.81
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

4 DIE PHANOMENOLOGISCHE NEUENTDECKUNG DES ANDEREN

ein fiir allemal zu allen »Relativitdten« der sinnlichen Erfahrung ein »lrrelatives«»heraus-
bestimmt« wird, das den »Rechtsgrund: fiir alle Konstruktionen des Erkennens bildet.«®

Mit dem Leiblichen, dem Fleisch, wire also jener von Husserl gesuchte letzte
Grund gefunden, in dem sich Subjekt und Objekt artikulieren und so nicht
mehr als vorgegebene Ausgangspunkte, sondern nur noch in Anfithrungszei-
chen gesehen werden kénnen. Damit versucht Merleau-Ponty, jedem Subjekt-
Objekt-Dualismus, der fiir die Philosophie der Neuzeit so kennzeichnend ist,
den Boden zu entziehen. Die Dinge in der Welt sind fiir ein leibliches Subjekt
nie bloR reine Gegenstinde (>da drauflens), was sich daraus ergibt, dass es nie
reines Subjekt ist (vhier drinnen<). Der Leib, so hatte es ja geheiflen, bewege
sich zwischen Subjekt und Objekt. So wie die Trennung zwischen mir und der
Welt nie ganz sauber vorgenommen werden kann, so wie Imaginires und Em-
pirisches sich in unserer Weise »zur Welt zu sein« (PW 104) mischen, so wird
das, was ich wahrnehmen kann, nie zu vollstindig beherrschbaren Gegenstin-
den werden. Mit dieser Unvollstindigkeit, die Merleau-Ponty im Hinblick auf
das Selbst die Intransparenz nennt, wird aber zugleich Raum geschaffen fiir
die Evidenz der Anderen. Denn diese zeichnen sich ja dadurch aus, dass auch
sie keinesfalls als Objekte verstanden werden konnen. Zugleich aber ist es mir
unmoglich, sie so zu verstehen, wie ich mich verstehe.

Die Verfasstheit unseres eigenen Leibes macht es mdglich, im Leib des
Anderen »so etwas wie eine wunderbare Fortsetzung seiner eigenen Inten-
tionen« (PW 405) auszumachen. Zwischen dem Anderen und mir klafft kein
»Abgrund«, wie ihn Husserl zwischen der Binnenperspektive des leiblichen
Anderen und meinem transzendentalen Leib ausmachte, sondern verméoge des
gemeinsamen leiblichen Zugangs zur Welt herrscht eine Kontinuitit zwischen
beiden, wie etwa beim Handedruck.

Intersubjektivitat als Zwischenleiblichkeit

Das Beispiel der berithrenden Hinde wird nun auf den Hindedruck zweier
Menschen ausgedehnt. Indem Merleau-Ponty die Analogie der Beispiele be-
tont, gewinnt er eine Struktur, die der Selbstreflexion des Leibes und der Inter-
subjektivitit gemeinsam ist.

»Es ist nichts anderes, wenn sich der Kérper des Anderen vor mir belebt, wenn ich die
Hand eines anderen Menschen driicke, oder wenn ich sie einfach betrachte. Indem ich
erfahre, dafd mein Leib ein empfindendes Ding« ist, da er reizbar ist - er und nicht nur
mein »Bewuftsein« -, bin ich darauf vorbereitet zu verstehen, dafl es andere Animalia
und moglicherweise andere Menschen gibt. [...] Wenn mir das Dasein eines Anderen da-

58 | Merleau-Ponty: »Der Philosoph und sein Schatten«, 244,
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durch evidentist, daBich ihm die Hand driicke, so deshalb, weil sie sich an die Stelle der
linken Hand setzt, weil mein Leib sich dem des Anderen durch jene »Art der Reflexion«
einverleibt, deren Sitz er paradoxerweise ist. Meine beiden Hande sind »komprasent:
oder »koexistent, weil sie die Hadnde eines einzigen Leibes sind: Der Andere erscheint
durch eine Ausdehnung dieser »Komprédsenzs, er und ich sind wie die Organe einer ein-
zigen Zwischenleiblichkeit.«®

Intersubjektivitat wird hier nicht nur nach dem Vorbild des leiblichen Selbst-
bezugs gedacht, sondern Merleau-Ponty geht sogar soweit, Subjekt und An-
deren als die »Organe« einer umgreifenden Gemeinsambkeit zu begreifen,
die die Leiblichkeit ist. Hervorgehoben sei aus dieser lingeren Passage insbe-
sondere die kuriose Formulierung »weil sie die Hinde eines einzigen Leibes
sind«. Kurios erscheint dies deswegen, weil ja hier meine Hand und die eines
Anderen gemeint sind, also die Hinde zweier Kérper. Die Korper, zu denen
die Hinde gehoren, lassen sich im Raum unterscheiden, aber der Leib — so
miissen wir daraus schliefen - ist einer, letztlich »der Leib/das Fleisch der
Welt«®°. Zumindest wird man sagen konnen, dass die Leiblichkeit nicht je
einem Korper zugerechnet werden kann, sondern intersubjektiv ineinander
ubergeht.

Treffend nennt Merleau-Ponty dies eine »Zwischenleiblichkeit«, was im
franzésischen Wort der »intercorporéité«® noch stirker an eine leibtheoreti-
sche Neukonzipierung der Intersubjektivitit erinnert. Die »Intersubjektivi-
tit, lebendiges Verhiltnis und Spannung zwischen Individuen,® ist daher
tiberhaupt unproblematisch, wenn wir das Subjekt als Existenz, d.h. leiblich
in der Welt seiend auffassen (vgl. PW 402).” Wenn das Subjekt selbst nie
ganz bei sich ist, sondern vermittels seiner Leiblichkeit bereits Andersheit
in sich trigt, oder in den Worten Theunissens »verandert« ist, so ist die Ge-

59 | Merleau-Ponty: »Der Philosoph und sein Schatten«, 245f.

60 | Vgl. Agata Zielinski: Lecture de Merleau-Ponty et Levinas. Le corps, le monde,
I'autre, Paris 2002, 213f.

61 | Merleau-Ponty: »Der Philosoph und sein Schatten«, 246. Vgl. »Le philosophe et son
ombre«, in: ders., Signes, Paris 1960, 201-228, hier: 213. Vgl. zu diesem Thema Meyer-
Drawe: Leiblichkeit und Sozialitdt, 147-155 sowie die instruktiven und lber Merleau-
Ponty hinausgehenden Ausfiihrungen in Waldenfels: Das leibliche Selbst, 284-304.

62 | Maurice Merleau-Ponty: »Das Metaphysische im Menschen«, in: ders., Sinn und
Nicht-Sinn, libers. v. Hans-Dieter Gondek, Miinchen 2000, 111-132, hier; 121.

63 | Versteht man dieses »Zwischen« nicht von der Leiblichkeit, sondern von der
Sprachlichkeit eines nkommunikativen Textes« her, treten Selbst und Anderer wieder als
zwei austauschbare »Rollen« auseinander. Die Distanz zu einer Subjekt- oder Bewusst-
seinsphilosophie bleibt dabei gewahrt. Vgl. Kurt Rottgers, Kategorien der Sozialphilo-
sophie, 177.
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genwart Anderer keine erkenntnistheoretische Schwierigkeit, sondern eine
Selbstverstindlichkeit.

Der Analogieschluss, den Merleau-Ponty wie viele andere vor ihm Husserl
vorhilt (vgl. PW 403), kann daher nicht die angemessene Form der Bewusst-
werdung des Anderen darstellen. Denn gerade weil der Andere Teil meiner
Welt ist, die ich meinerseits zugleich mit ihm teile, ist er niemals ein Ich, »in
dem Sinne, in dem ich es fiir mich selbst bin« (PW 404). Die Welt, »zu« der
ich bin, in der ich lebe und auf die ich bezogen bin, ist stets auch eine Welt fiir
andere Wahrnehmungssubjekte. Die UnabschliefRbarkeit dieses Weltganzen
ragt ohne mein Zutun in die Welt des Anderen hiniiber. Die Erfahrungsberei-
che gehen ineinander {iber, wie im Falle der besagten Landschaft, {iber deren
Wahrnehmung ich mit einem Anderen, der sie auch sieht, spreche:

»sofort geht das, was ich sehe, durch die einstimmige Tatigkeit seines Leibes und mei-
nes eigenen in ihn Gber, dieses individuelle Griin der Wiese vor meinen Augen dringt in
sein Sehen ein, ohne mein eigenes zu verlassen; ich erkenne in meinem Griin das seine
wieder [...]. Hier gibt es kein Problem des alter ego, weil nicht ich sehe und nicht er
sieht, sondern weil uns beiden eine anonyme Sichtbarkeit und ein Sehen im allgemei-
nen innewohnt«®*

Das Subjekt des Wahrnehmens kann demnach kein individuelles Bewusstsein
sein, sondern ist prinzipiell intersubjektiv verfasst. Die Seinsweise des Fiir-
Andere, wie Merleau-Ponty mit kritischem Blick auf Sartre formuliert,® kann
daher nicht das Fiir-sich des freien Bewusstseins modifizieren, sondern muss
bereits in ihm enthalten sein. Die wechselseitige Verflechtung von Ich und An-
derem muss der kiinstlichen Trennung beider Seiten vorausgehen. Die Mog-
lichkeit der Andersheit beruht darauf, dass die »Ichheit« einen Selbstbezug als
Offnung fiir eine Allgemeinheit impliziert. »Eben in unserer Verschiedenheit,
in der Singularitit unserer Existenz bestitigt sich das ihr eigene, eigentiimli-
che Vermégen, in den Anderen {iberzugehen.«°® Eben weil weder die Dinge
noch der leibliche Andere je blofs Objekte meines wahrnehmenden Bewusst-
seins waren, kann der Andere als leibliches Subjekt auftreten. Merleau-Ponty
16st das Problem, wie der Andere, der als Objekt unserer Welt vorkommt, ein

64 | Merleau-Ponty: Das Sichtbare und das Unsichtbare, 187.

65 | Sartres Buch Das Sein und das Nichts, in dem er diese Unterscheidung erarbeitet,
ist bereits zwei Jahre vor der Phdnomenologie der Wahrnehmung erschienen und wird
dort an verschiedenen Stellen kritisiert. Hier wird Sartre aus systematischen Griinden
erstin Kap. 7 zu Wort kommen.

66 | Merleau-Ponty: »Das Metaphysische im Menschen«, 126. Kontextuell angepasste
Ubersetzung nach »Le métaphysique dans I’hnommex, in: ders., Sens et non-sens, Paris
1966, 145-173, hier: 164.
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Subjekt werden kann, dadurch, dass er die Differenz zwischen Subjekt und
Objekt einebnet. Gerade weil zwischen beiden kein Bruch besteht, wie es Sart-
re behauptet, ist ein Ubergang denkbar.

»Und wenn einer jetzt noch fragt, wie ich diese meine Rolle als inkarniertes Subjekt
auch »Anderen« zugestehen kann und warum mir schliefilich die Bewegungen des An-
deren als Gesten erscheinen, warum sich der Automat beseelt und warum der Andere
daist, so mufl man letzten Endes antworten: weil weder der Leib des Anderen noch die
Gegenstéande, auf die sich dieser richtet, fir mich je reine Objekte waren, denn sie waren
meinem Gesichtsfeld und meiner Welt inhdrent, sie sind also von Anfang an Spielarten
dieses fundamentalen Bezugs (selbstvon den Dingen sage ich, dal das eine das andere
»ansiehtcoder ihm »den Riicken zukehrt).«®

Man muss daher davon ausgehen, dass »schon in der Weise, in der ich mich
selbst sehe, meine Eigenschaft als moglicher >Anderer< sich vorzeichnet, so
wie in meiner Sicht des Anderen schon seine Eigenschaft als Ich impliziert
ist.« (PW 508) Aufgrund dieser indirekten, oder lateralen, Gegebenheit des
Anderen kann der Andere bei Merleau-Ponty (horizontale Orientierung) nicht
eine solch prominente Stellung wie bei Sartre oder auch Levinas erhalten (ver-
tikale Orientierung). Es bleibt am Leib des Anderen stets auch ein Aspekt der
»anonymen Existenz« (PW 405), die zugleich ein Problem darstellt.

Denn wie es schon das obige Zitat aus Das Sichtbare und das Unsichtbare
andeutet, tendiert Merleau-Pontys Thematisierung der Intersubjektivitit zu
einer Uberbetonung der Anonymitit des Geschehens, zu einer »anonymen
Sichtbarkeit« im Falle des gemeinsamen Sehens, an dem Selbst und Anderer
teilhaben. Wird die Verflechtung zwischen Selbst und Anderem einseitig her-
ausgehoben, droht die Gefahr, dass die Unterschiede zwischen der Andersheit
des eigenen Subjekts und der Andersheit des Anderen schleichend verwischt
werden. Die Transzendenz des Anderen bekommt keine besondere Aufgabe
zugewiesen, sondern wird zu einem Teil einer allgemeinen Transzendenz der
Welt. So versteht Merleau-Ponty »letztlich das Problem des Sozialen als einen
Sonderfall des allgemeinen Transzendenzproblems«®®, wodurch die Spezifik
der intersubjektiven Beziehung zum Anderen unterbelichtet wird. Das sollte
Merleau-Ponty die Kritik eines anderen phinomenomenologisch orientierten
Theoretikers des Anderen eintragen: Emmanuel Levinas.®® Denn so sehr ihn

67 | Maurice Merleau-Ponty: Die Prosa der Welt, libers. v. Regula Giuliani, Miinchen
21993, 153.

68 | Zahavi: Husserl und die transzendentale Intersubjektivitat, 124.

69 | Vgl. Emmanuel Levinas: »Uber die Intersubjektivitdt. Anmerkungen zu Merleau-
Ponty«, in: Alexandre Métraux u. Bernhard Waldenfels (Hg.), Leibhaftige Vernunft.
Spuren von Merleau-Pontys Denken, Miinchen 1986, 48-55, hier: 51f.
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Merleau-Pontys Herausarbeitung der leiblichen Verflechtung von Subjekt und
Anderem imponiert, so sehr ist er der Auffassung, dass bei Merleau-Ponty die-
ser vortheoretische Bezug zum Anderen auf die seit Descartes virulente Frage
nach der Erkennbarkeit des Anderen bezogen bleibt. In Levinas’ Augen wird es
hingegen darum gehen miissen, die handlungsorientierte Haltung zum An-
deren aufzukliren, die nicht mehr epistemisch, sondern ethisch gedacht wird.
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