
 Was ist Religion? Die Religionssoziologie und
ihr Gegenstand im Kontext der allgemeinen
Religionsforschung

Im Unterschied zu älteren religionssoziologischen Ansätzen

habe ich Religion als einen innergesellschaftlichen Sachver-

halt bestimmt: als eine Kommunikationsform, die auf der

Unterscheidung von Immanenz und Transzendenz basiert

(vgl. S. 26ff. in diesem Band). Ihre Funktion besteht darin,

Kontingenz zu bewältigen, indem sie Unvertrautes in Ver-

trautes übersetzt und die offenen Möglichkeitsspielräume

schließt. Religion thematisiert und vermittelt auf symboli-

sche Weise die Differenz von ›Individuum‹ und ›Gesellschaft‹,

von endlichem Bewußtsein und grenzüberschreitender, kom-

munikativ verfaßter Welt. Durch die Bezugnahme auf außer-

empirische Sachverhalte werden Sinnüberschüsse erzeugt,

die durch sozial kontrollierte Techniken wieder einge-

schränkt werden müssen. Die Sozialformen, in denen sich

religiöse Kommunikation institutionalisiert, reichen von In-

teraktionen unter Anwesenden über Gruppen und Bewe-

gungen bis zu formalen Organisationen. Gesellschaftsstruk-

turelle Entwicklungen entscheiden darüber, welche Sozial-

formen vorherrschen und auf welche Weise Religion mit an-

deren Funktionskontexten in Verbindung steht. Aber ist da-

mit Religion vollständig erfaßt? Diese Frage ist in mehrfa-

cher Hinsicht zu verneinen.

     Zunächst und vor allem ist in Erinnerung zu rufen, daß es

sich bei soziologischen Analysen wie bei jeder wissenschaft-

lichen Behandlung von Religion um eine der religiösen Pra-

xis gegenüber inkongruente Perspektive handelt. Wie nah

man auch immer an der religiösen Selbstbeschreibung blei-

ben will: Aufschlußreiche Erkenntnisgewinne lassen sich

nur erzielen, wenn man eine hinreichende Distanz zum Ge-

genstand einnimmt. In soziologischer Perspektive geht es

nicht nur um die Beschreibung religiöser Semantiken, Ideen

und Vorstellungen, sondern darüber hinaus um deren wis-

senssoziologische Korrelierung mit sozial- und gesellschafts-

strukturellen Entwicklungen als ihr Ausdruck und als einer

ihrer genetischen Faktoren. Umgekehrt bewahrt diese Di-

stanz vor einer wissenschaftlichen Hybris und einem Szien-

tismus, der glaubt, religiöse Praxis vollständig erklären oder

auch nur die Selbstbeschreibung adäquat verstehen zu kön-
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nen (wie es manche ›hermeneutische‹ Ansätze in der Reli-

gionsforschung suggerieren).

     Sodann hängt mit der distanzierten Perspektive zwangs-

läufig und notwendig zusammen, daß soziologische Erklä-

rungen religiöser Sachverhalte Abstraktionen und Reduktio-

nismen sind und, um wissenschaftliche Sätze erzeugen zu

können, auch sein müssen. Ungeachtet dessen, ob es sich

beim Generalisierungsmodus um Repräsentativität oder Ty-

pologisierung in der empirischen Forschung oder um induk-

tive, deduktive oder abduktive Theoriebildung handelt, lau-

fen soziologische Aussagen allerdings Gefahr, unterkomplex

zu sein. Sie neigen dazu, kontextuelle, seien es historische

oder situative, Nuancen der konkreten religiösen Praxis aus-

zublenden. Ein erster Schritt zur Vermeidung dieser Gefahr

besteht darin, die verschiedenen Gesellschaftsformationen,

die unterschiedlichen Ebenen vertikaler Differenzierung und

den je spezifischen regionalen und kulturellen Kontext zu

berücksichtigen.

     Weiterhin handelt es sich bei bisherigen soziologischen

Erklärungen ›des Religiösen‹ nicht nur um Abstraktionen,

sondern auch um Angleichungen der heterogenen Phäno-

mene an ein Religionskonzept, das westlichen, christlich-ok-

zidentalen Ursprungs ist. Darauf haben innerhalb der Sozio-

logie vor allem Joachim Matthes (1992, 1993) und Friedrich

H. Tenbruck (1993) hingewiesen. Den meisten soziolo-

gischen Konzepten ist eigen, Religion als etwas Apartes, Ein-

deutiges, Ernsthaftes und Unumstößliches zu betrachten.

Kulturelle Einlagerungen, Indifferenzen, Unbestimmtheiten

sowie ein pragmatischer und bisweilen gar ironischer Um-

gang mit ›dem Religiösen‹ kommen in den religionssoziolo-

gischen Konzeptualisierungen in der Regel nur als Abwei-

chung, Synkretismus und mangelnde funktionale Differen-

zierung in den Blick (vgl. Matthes 1993). Um aber kulturver-

gleichend arbeiten zu können, ist der Einsicht Raum zu ge-

ben, »daß wir es bei einem Begriff wie dem der ›Religion‹

vorab mit einem kulturellen Konzept zu tun haben, in dem

sich, um Nietzsche zu bemühen, ein ganzer kultureller Pro-

zeß ›semiotisch zusammenzieht‹ [...]. Daraus folgt [...], daß

wir uns, wenn wir uns in der sozialwissenschaftlichen For-

schung auf ›Religion‹ beziehen, zunächst eine kulturge-

schichtliche Reflektion auf dieses unser Konzept schuldig

sind« (Matthes 1993: 26).
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Mit dem in diesem Beitrag vorgelegten Religionskonzept ist

demnach nicht ausgeschlossen, daß viele religiöse Phäno-

mene vor allem in fremdkulturellen Kontexten nicht ange-

messen erfaßt werden. Dennoch ist es zur kulturgeschicht-

lichen Selbst- und Fremdvergewisserung unabdingbar, sich

auf ein (möglicherweise kulturell einseitiges) Religionskon-

zept festzulegen. Zum einen kann nur auf diese Weise ›das

Religiöse‹ oder ›der religiöse Faktor‹ im Unterschied zu an-

deren sozialen Phänomenen identifiziert und in seiner Wir-

kung analysiert werden. Zum anderen sind erst aufgrund ei-

ner konzeptuellen Positionierung Rückschlüsse auf kultur-

spezifische Entwicklungen von Religion, auf die kulturelle

Begrenztheit des einen oder anderen Religionskonzeptes

und somit schließlich Einsichten in die eigenen Besonder-

heiten im Umgang mit ›dem Religiösen‹ möglich. Selbstver-

ständlich muß aber das gewählte Religionskonzept in der

Auseinandersetzung mit dem heterogenen empirischen Ma-

terial stets aufs Neue überdacht werden. Das gilt insbeson-

dere für das ›zentristische‹ Paradigma der funktionalen Dif-

ferenzierung, das die soziologische Forschung seit ihren An-

fängen zu theoriestrategischen Entscheidungen und Klassi-

fikationen zwingt und ihre Resultate vorprägt.

     Zur Vermeidung von Pauschalaussagen und ›zentristi-

schen‹ Verengungen im Sinne Hans Medicks (1992: 167) hilft

der Dialog mit anderen Disziplinen, die ebenfalls religiöse

Sachverhalte thematisieren. Hierzu zählen die allgemeine

und vergleichende Religionsgeschichte, die Religionsphä-

nomenologie, die Religionsethnologie, die Religionspsycho-

logie sowie mit einzelnen Kulturen, Religionen und Regio-

nen befaßte Diziplinen wie die Indologie, Sinologie und

Orientalistik. Die genannten Wissenschaften sind deshalb

für die Soziologie ein wichtiger Gesprächspartner, weil sie

die religiösen Ideen detalliert beschreiben und sie zugleich

in einen systematischen – typologischen oder klassifikatori-

schen – Zusammenhang bringen. Eine wichtige Aufgabe der

disziplinübergreifenden Zusammenarbeit besteht in der kul-

turvergleichenden Religionsforschung. Diese kann dazu bei-

tragen, »Nostrifizierungen« (Justin Stagl) in den westlichen

Paradigmen verhafteten Sozial- und Kulturwissenschaften

künftig vermeiden zu helfen. Die Fragen, welche die Arbeits-

teilung in bezug auf Gegenstand und Methoden sowie die in-

terdisziplinäre Zusammenarbeit innnerhalb der Religions-

77
https://doi.org/10.14361/9783839400074-005 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839400074-005
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


forschung und die Operationalisierung des Kulturvergleichs

betreffen, sind bislang jedoch noch weitgehend ungeklärt.

     Dennoch läßt sich die eingangs aufgeworfene Frage nach

der Relevanz und Unverzichtbarkeit von Religion – auch

wenn sie vielleicht letztlich unbeantwortbar bleibt – besser

in Zusammenarbeit mit den genannten Disziplinen bearbei-

ten. Der soziologische Beitrag kann in der Kontextuierung

dieser Frage im Rahmen der vertikalen Differenzierung und

innerhalb gesellschaftsstruktureller Entwicklungen beste-

hen. Aber auch für den Fall, daß man die Frage nach der

Zukunft von Religion im Sinne der (im okzidentalen Kultur-

kreis entstandenen) Säkularisierungsthese beantwortet, blei-

ben die sozialen Probleme bestehen, auf die Religion tradi-

tionellerweise eine Antwort gegeben hat. Mit der Perspekti-

ve auf die Bezugsprobleme von Religion und ihre funktional

äquivalente Bearbeitung stellt die Religionssoziologie auch

noch (oder gerade) nach einem konstatierten Verschwinden

der genuin religiösen Semantiken und ihrer traditionellen

Sozialformen ein interessantes und wichtiges Feld der Ge-

sellschafts- und Kulturdiagnose dar.

 Anmerkungen

1 Zum ideenpolitischen Kontext der Religionssoziologie

Durkheims vgl. Firsching (1995).

2 1985: 15; vgl. auch Tyrell (1992: 186 – 190). Zur Lebens-

führungsthematik siehe Hennis (1987).

3 Zur Religionstheorie Simmels insg. vgl. Krech (1998b).

4 Vgl. zum Beispiel die religionspolitischen Konflikte im

Nahen Osten (dazu Kepel 1991: 206 – 267), im Balkan (da-

zu Calic 1998) und in Südasien (dazu Weiss et al. 1996).

Auf die desintegrativen Wirkungen von Religion haben

bereits O’Dea (1970) und Yinger (1970) hingewiesen.

5 Zur kommunikativen Konstitution religiöser Erfahrung

vgl. Krech (1998a).

6 Dieser Vorschlag hat sich auch in der empirischen For-

schung bewährt; vgl. zum Beispiel Krüggeler (1993: 100f.).

7 Zur Diskussion dieses Konzepts vgl. Hahn (1974: 14 – 24)

und Roof (1979); zur Entwicklung von Instrumenten zur

Messung christlicher Religiosität auf der Basis der von

Glock unterschiedenen Dimensionen vgl. Kecskes / Wolf
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