Vorweg

»Selbstverstandigung (kritische Philosophie)
der Zeit liber ihre Kdmpfe und Wiinsche: Dies
ist eine Arbeit fiir die Welt und flir uns.«

Karl Marx

Der Umschlag dieses Buches zeigt zwei Momentaufnahmen von sozialen Be-
wegungen und Aktivititen, die fiir eine neue Politik des Essens kimpfen. Beide
Male geht es um die gleiche Sache, doch die Praxis des politischen Kampfes
unterscheidet sich auf eine Weise, die fiir den vorliegenden Versuch einer poli-
tischen Philosophie des Essens oder Gastrosophie von grundsitzlicher Bedeu-
tung ist. Einmal wird gekdmpft, indem protestiert wird: In einem Demonst-
rationszug durch die Straflen einer Stadt zeigen sich engagierte Biirger und
Aktivisten, um zum Abschluss an einem 6ffentlichen Platz ihre politische For-
derung, die sich gegen die herrschende Agrarpolitik ausspricht, bekannt zu ge-
ben. Das andere Foto zeigt einen politischen Kampf, der auf den ersten Blick
unpolitisch wirkt: Stadtbewohner girtnern miteinander, um inmitten der urba-
nen Umgebung mit Nachbarn Gemiise anzubauen und sich in diesem &ffentli-
chen Akt ihr Recht auf Stadt zu nehmen.

Man sieht zwei unterschiedliche Aggregatzustinde des Politischen; wir se-
hen politische Praxis als demonstrativen Protest und als agrikulturelle Politik.
Oder etwa nicht? Dass demonstrativer Protest als politische Praxis gilt, scheint
sich von selbst zu verstehen. Doch wie selbstverstindlich ist es, blofses Girtnern
im offentlichen Stadtraum als politische Arbeit zu begreifen? Wer nimmt die
kulturelle Praxis des Eigenanbaus von lustigem Gemiise als eine Aktivitit wahr,
die Politik macht, ohne um die Macht zu kimpfen? Wer nimmt sie als die sogar
politischste und vielleicht sogar revolutionirste Tat der Gegenwart ernst, ohne
die gesellschaftliche Veranderung kaum denkbar und die Rettung der Welt aus
der globalen Krise kaum méglich sein wird?

Jedenfalls zeigen die beiden Momentaufnahmen einer Politik des Essens
iiberall wachsende Keimzellen der politischen Wunschproduktion oder der lo-
kalen Nahrungsproduktion. Die eine Szene spielte sich 2007 in Heiligendamm
wihrend einer Groffdemonstration anlisslich eines G&8-Treffens der Staats- und
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Regierungschefs der acht michtigsten Linder ab. Das andere Bild zeigt eine
Urban Gardening Aktion, die Teil einer kiinstlerischen Intervention der kali-
fornischen Kiinstlerin Susan Leibovitz Steinman war und die als ein tempori-
res Projekt im Rahmen der kulturellen Plattform Kultur|Natur im Hamburger
Stadtteil Wilhelmsburg stattfand. Da ein Kapitel dieses Buches sich ausfiihrlich
mit den Aktivititen dieser neuen gastropolitanen Bewegung beschiftigen wird,
will ich hier das andere Bild erliutern, auf dem Demonstranten ein Transparent
mit der Parole Food Sovereignty: Now! tragen. Es handelt sich um Aktivisten der
Europdischen Koordination Via Campesina, einer international organisierten
Biuerinnen- und Bauernvereinigung, die durch die StraRen von Rostock zogen,
um fiir eine andere Agrar- und Ernihrungspolitik zu demonstrieren. Zum Ab-
schluss der Demonstration hielten namhafte Personlichkeiten Reden. Neben
der populiren Globalisierungskritikerin und Saatgut-Aktivistin Vandana Shiva
sprach an diesem Tag als Hauptredner der Auftaktkundgebung Jean Ziegler,
ehemaliger Soziologie-Professor und UN-Sonderbeauftragter fiir das Recht auf
Nahrung. Ziegler erinnert sich an die Szenerie: »Heiligendamm, die G-8-Staats-
chefs hinter Stacheldraht. Ein Unterseeboot, Polizeihelikopter, 12.000 schwer
bewaffnete Polizisten vor diesem Hotelkasten — von Wilhelm II. an die balti-
sche See gesetzt — und jenseits des Stacheldrahtes Mecklenburgs die Zelte von
180.000 Menschen: Gewerkschafter, links, rechts. Alles, was sie wollen, alle Al-
tersklassen, aus 41 Lindern, die gesagt haben: >So eine Welt nicht, wie ihr sie
da fabriziert«.!

Wie kaum ein anderer setzt sich Jean Ziegler unermiidlich fiir eine andere
Welt ein. »Die planetarische Zivilgesellschaft«, wie er sagt, »die gibt es, sie ist
ein identifizierbares, historisches Subjekt! Das ist kein vages Projekt, sondern
das sind Bewegungen, die sich langsam koordinieren, wie ein lebendes Inter-
net, die wachsen und getragen sind ausschliefllich vom moralischen Imperativ.
Nicht von einer politischen Theorie. Es gibt kein Zentralsekretariat, es gibt kei-
nen Vorstand, es gibt kein Programm, das man verteidigen kann. Nichts. Es
sind Leute, die im Kampf stehen.« Bei vielen Vortragsgelegenheiten spricht sich
Ziegler fiir diese Leute und fur ihren politischen Kampf aus. In seinen zahlrei-
chen Biichern kritisiert er die globalen Ernidhrungsverhiltnisse und die verhee-
renden Auswirkungen des neoliberalen Weltagrarhandels als ein »Imperium
der Schande«. Er zeigt die Ursachen auf, »wie der Hunger in die Welt kommt,
und er wagt es, sich mit »den neuen Herrschern der Welt« anzulegen — sogar
auf die Gefahr hin, als aufriihrerischer Redner mancherorts nicht willkommen
geheiflen, wenn nicht sogar angefeindet und ausgeschlossen zu werden.> Wie
kiirzlich, als er auf Einladung des Bundeslandes Salzburg mit einer Rede die

1 | Ziegler, Das tagliche Massaker des Hungers.
2 | Vgl. Ziegler, Das Imperium der Schande; ders., Wie kommt der Hunger in die Welt?;
ders., Die neuen Herrscher der Welt und ihre globalen Widersacher.
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dortigen Festspiele fiir Oper, Schauspiel und Konzert eréfinen sollte, dann aber
kurzfristig ausgeladen wurde. Dass sich dieser Vorfall ausgerechnet in Salzburg
abspielte, ist besonders bedauerlich, insofern es sich dabei um den zurzeit ein-
zigen Ort im deutschsprachigen Kulturkreis handelt, wo die stidtische Univer-
sitit Studienmoglichkeiten in einem Zentrum fiir Gastrosophie anbietet.

Erst recht gilt es also, den Festspielredner und Heiligendamm-Demonstran-
ten Jean Ziegler hier zu Worte kommen zu lassen: »Es sind die Widerstands-
fronten, die sich in diesen sozialen Bewegungen mobilisieren. Die aber so
michtig sind, dass heute keine Welthandelskonferenz mehr auf europdischem
Boden stattfinden kann.« Dem fiigt er hinzu: »Ich méchte, dass Sie mir glau-
ben, dass dieses historische Subjekt heute eine soziale Kraft ist und wichst und
kumulative Kraft hat. Diese planetarische Zivilgesellschaft ist die Hoffnung
im theoretischen Klassenkampf, wie Sartre sagt; das sind die neuen Bewusst-
seinsinhalte wie im praktischen Klassenkampf, nimlich dem Kampf um die
Herrschaftsbeziehungen, wie sie tatsichlich auf dieser Welt sind«.> Was diesen
Kampf schiirt und was die Leute massenhaft auf die Strafien treibt und sie dazu
bewegt, fiir bessere Ernihrungsverhiltnisse — fiir Ernihrungssouverinitit — zu
kimpfen, sind alarmierende Wahrheiten: Inmitten des einzigartigen Reich-
tums der gegenwirtigen Weltgesellschaft leidet jeder sechste Mensch an Hun-
ger und Unterernihrung, wihrend inzwischen genauso viele Menschen an zu
vielem Essen und an krank machender Fettleibigkeit als gesundheitlicher Folge
ihrer Fehlernihrung leiden. Riesige Mengen Getreide werden weltweit geern-
tet, mehr als je zuvor. Doch nur die Hilfte von dieser iippigen Ernte dient der
menschlichen Sittigung. Der Rest wird zu Tierfutter, Sprit und Industrieroh-
stoff verarbeitet. Was immer mehr Leute aufbringt und in historische Subjekte
einer planetarischen Zivilgesellschaft oder einer kosmopolitischen Tischgesell-
schaft verwandelt, ist die unglaubliche Tatsache, dass das weltweite Nahrungs-
geschehen zu den Hauptursachen fiir den Klimawandel, das Artensterben, fiir
Umweltzerstorung, Siiwasserverknappung, fiir Armut, Landflucht und sozia-
le Ungerechtigkeit geh6ren. Wir stecken in einer globalen Nahrungskrise. Sie
wirkt in allen anderen Krisen unserer Zeit mit: in der Krise der Banken, der
Wirtschaft, der Politik, der Arbeit, der Versorgung, der Gesundheit, der Kultu-
ren, kurz: in der allgemeinen Sinn- und Systembkrise.

Und dieses System, nennen wir es das gastrokapitalistische System, istin je-
der Hinsicht am Ende. Lingst ist klar: Entgegen des eigenen Heilsversprechens
verhilft es nicht allen Menschen zu Wohlstand und gutem Essen. Statt einem
guten Leben fiir alle produziert es tigliches Elend fiir die Mehrheit. Statt die
Menschen weltweit satt und gliicklich zu machen, schafft es weltweit fortwih-
rend Hunger. Beispielsweise, indem es mit Lebensmitteln spielt, obwohl schon
jedem Kleinkind beigebracht wird, dass man das nicht tut. Dies geschieht an

3 | Ziegler, Das tagliche Massaker des Hungers.
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den Borsen, wo mit Nahrungsmitteln und Agrarrohstoffen spekuliert wird.*
Angesichts dieser obszonen Verhiltnisse hatte Ziegler bei seiner Festrede in
Salzburg den anwesenden Honoratioren und Opernliebhabern ins Gewissen
reden wollen; er hitte gesagt: »Wegen des Zusammenbruchs der Finanzmirkte
sind die Hedgefonds und andere GrofR-Spekulanten auf die Agrarrohstoftbor-
sen umgestiegen. Mit Termingeschiften, Futures etc. treiben sie die Grundnah-
rungsmittelpreise in astronomische Hohen«.5 Solche und dhnliche Sitze, die
die verheerenden Folgen des gegenwirtigen Kasino-Kapitalismus kritisieren,
wiren inmitten des Festspielsaals gefallen, wo »viele der Schonen und der Rei-
chen, der Grof3bankiers und der Konzern-Mogulen dieser Welt« zusammenge-
kommen waren, um Oper, Schauspiel und Konzerte zu genieflen.

Wahr ist, dass in vollstindiger Anonymitit Grof8bankiers und Kleinspeku-
lanten mit ein paar Mausklicks Millionen Tonnen Mais, Reis, Soja oder Weizen
kaufen und verkaufen. Die Spekulation von Kapitalanlagen auf den Mirkten fiir
Getreide tragt zu drastischen Schwankungen der Nahrungsmittelpreise bei. Vor
allem aber treiben die Gewinnspiele im Kasino-Kapitalismus deren Preise in die
Hohe. Durch die kiinstliche Verteuerung haben sich beispielsweise die Kosten
fur eine Tonne Getreide innerhalb nur eines Jahres verdoppelt. Investmentban-
ken wie die Deutsche Bank und Goldman Sachs sowie die Finanzmanager von
Versicherungen, Pensionsfonds und Stiftungen, die das Geld ihrer Aktionire
vermehren sollen, sind dadurch mitverantwortlich fiir die Hungersnéte unter
den Armsten dieser Welt: Thr Spieltisch treibt viele weitere Millionen ins Elend.
Sie investieren Geld, das fiir die Altersvorsorge gespart oder fiir gemeinniitzige
Zwecke gestiftet wurde, in Wetten auf das tigliche Brot jener Menschen, welche
sich die drastisch steigenden Preise immer weniger leisten kénnen. Und nir-
gendwo steigt die Profitrate schneller und hoher als auf dem Kapitalmarkt fiir
Lebensmittelanlagen.

Am Ende seiner nicht gehaltenen Rede hitte Ziegler, der seit 2008 als Vi-
zeprasident des Beratenden Ausschusses des UNO-Menschenrechtsrats am-
tiert, einen Traum erwihnt. Er hatte vor, zu erzihlen, dass der Tag kommen
werde, wo Menschen in Frieden, Gerechtigkeit, Vernunft und Freiheit, befreit
von der Angst vor materieller Not, zusammenleben werden, und er hitte der
versammelten Festgesellschaft in feierlichem Ton gesagt: »Wunder kénnten in
Salzburg geschehen: Das Erwachen der Herren der Welt. Der Aufstand des Ge-
wissens! Aber keine Angst, dieses Wunder wird in Salzburg nicht geschehen!«®
Ziegler sollte recht behalten: Ein gastrosophisches Wunder ist in Salzburg bis
jetzt nicht geschehen. Stattdessen luden die Herrschaften ihn als vorgesehenen
Festredner kurzerhand aus.

4 | Vgl. Schumann, Die Hungermacher.
5 | Ziegler, Der Aufstand des Gewissens, 8.
6 | Ebd., 12.
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In der Moral oder Unmoral dieser Geschichte steckt auch eine Lektion fiir
diese Art von philosophischer Intervention. Wer so spricht wie Ziegler, wer iiber
die Politik des Essens in einem derart strengen, moralischen Ton redet oder
schreibt, wird es immer schwer haben, seine Zuho6rerinnen und Zuhérer oder
Leserinnen und Leser und erst recht das allgemeine Publikum von der Ethik
und der Politik eines fiir alle guten Essens bzw. Lebens zu iiberzeugen. Wer
mag schon moralisch belehrt und mit dem eigenen schlechten Gewissen kon-
frontiert werden, solange man selbst keine Lust auf Besseres verspiirt und nicht
weif, was dafiir >Gutes< getan werden kénnte. Fiir die philosophische Kiiche
heiflt das nicht zuletzt: Biete keine Ethik ohne politischen Hedonismus an und
mache deine Idee des Guten jedem damit schmackhaft, dass sie nicht nur aber
durchaus auch einen »Lebensgenuss gewihrt und doch blof moralisch« ist, wie
der Vernunfttheoretiker Immanuel Kant wusste.”

Insofern war es eigentlich ein kleiner rhetorischer Kunstgriff des angefrag-
ten Redners Ziegler, sich zu entscheiden, den kiinstlerischen Kontext und fest-
lichen Anlass zu nutzen, um tiber den Zusammenhang von Kapital und Essen
oder gutem Geschmack und Gewissensbissen zu sprechen. Wo sonst ist derlei
moglich? Und ist es nicht jedes Mal ein eminent politischer Akt des »Wahrspre-
chens« (Foucault), wenn jemand in der Er6ffnungsrede eines Opernfestivals
— mehr noch als vor Demonstranten einer Kundgebung der Globalisierungs-
kritiker — den geschmacklosen Lebensmittelspekulationen an den internationa-
len Agrarbérsen den biirgerlich-humanistischen Traum von einer anderen Welt
entgegenhilt, in der Menschen, befreit vom Elend materieller Not, in Frieden,
Gerechtigkeit, Vernunft und Freiheit zusammenleben?

Es spricht alles dafiir, dass die Preise fiir Lebensmittel steigen werden. Die
kurze Ara eines billigen Schlaraffenlands in den Wohlstandslindern des rei-
chen Nordens steht vor ihrem historischen Ende. Wie lange noch wird sich die
durchschnittliche Bevolkerung an der tippigen Auswahl von verzehrfertiger In-
dustriekost auf den vollen Regalen der >Supermairkte« erfreuen kénnen? Was
wird aus jener, heute tiblichen Vorstellung von dem angeblich guten Leben,
welches fiir viele nichts mehr ist als das tigliche Stiick Fleisch auf ihrem Teller,
wenn dieser archaische Inbegriff des sozialen Prestige und des gesellschaftli-
chen Wohlstandes, wenn dieses Stiick ménnlicher Macht und Stirke wieder
fiir die meisten unerschwinglich geworden sein wird? Keine Frage, dieses >Un-
gliick<ist so sicher wie das absehbare Ende der kurzen Ara des Erdéls als billiger
Energiequelle.

Man muss dazu wissen, dass unter den gegenwirtigen Produktionsbedin-
gungen jede Nahrungskalorie zu ihrer vielschrittigen Erzeugung und Bereit-
stellung fiir den Endverbraucher durchschnittlich zehn Kalorien aus Erdol
verschlingt. Statt dass die Menschheit aus ihrer landwirtschaftlichen Nahrungs-

7 | Kant, Metaphysik der Sitten, 626.
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produktion erneuerbare Energie gewinnt, gehort die moderne Agrarindustrie
zu ihren grofiten Energiefressern. Wird das Erdol knapper, werden die ener-
giebezogenen Kosten unserer Nahrungsmittel teurer, solange es nicht anders
(energetisch besser) produziert wird.® Ebenso wird der auf den Wasser- und
Landressourcen lastende Druck zunehmen. Die in vielen traditionellen Anbau-
regionen fiir die Landwirtschaft nutzbaren Flichen unterliegen zunehmend
Nutzungseinschrinkungen und der Anbau muss auf weniger erschlossene
Regionen und Randgebiete mit geringerer Fruchtbarkeit ausgedehnt werden.
Diese neu zu erschlieffenden Erdbdden sind oft dem Risiko ungiinstiger Witte-
rungseinfliisse ausgesetzt. Zumal die Folgen des Klimawandels weitere Anbau-
flichen auffressen. Darum schrumpfen parallel zum Anstieg der allgemeinen
Produktionskosten die agrarischen Ertrige.

Erhebliche Kapitalinvestitionen in Produktivititssteigerungen werden not-
wendig, um zu gewihrleisten, dass der Bedarf gedeckt werden kann — was sich
selbstverstindlich in den Lebensmittelpreisen widerspiegeln wird. Ach ja, und
in den nichsten Jahrzehnten wird sich unsere gegenwirtige Tischgesellschaft
noch einmal um weitere zwei bis drei Milliarden Menschen erweitern. Die Er-
nihrungs- und Agrarorganisation der Vereinten Nationen (FAO) rechnet damit,
dass bis 2050 doppelt so viele Nahrungsmittel produziert werden mussen. Auch
der Hunger einer zunehmenden Weltbevélkerung wird das tigliche Essen mit
Sicherheit verteuern. Ganz unabhingig von der Frage, wie vielen Erdbewoh-
nern die erforderlichen Mittel, um sich zu ernihren, fehlen werden, steht eines
schon fest: Mit der industriellen Landwirtschaft, wie wir sie aus der Ara der gas-
trokapitalistischen Produktionsweise kennen, und mit fleischversessenen Ge-
schmacksgewohnheiten, wie sie uns die vorherrschende Esskultur antrainiert,
wird es nicht gelingen, den Bedarf und den Alltag eines fiir alle guten Essens
zu erfiillen.

Noch rufen die sich verschlechternden Erndhrungsverhiltnisse in den rei-
chen Lindern keine massenhaften Unruhen hervor, obgleich es in der Volks-
kiiche schon spiirbar kocht und die gastrosophischen Gegenkrifte unter der
breiten Bevilkerung tiglich stirker werden. In vielen Teilen der Welt aber, wo
es den Menschen erheblich schlechter geht, wo Armut und Hunger herrschen
und wo bereits geringe oder voriibergehende Verteuerungen der Lebensmittel
die Lage kritisch und krisenhaft verschlimmern, sind zahlreiche Rebellionen zu
verzeichnen. Nicht selten richten sich gewaltsame Ausschreitungen gegen das,
was mit dem westlichen Globalisierungsregime in Verbindung gebracht wird,
etwa Reiseagenturen, auslindische Autos, Luxushotels und Biiros internationa-
ler Organisationen. Doch die Proteste nehmen unterschiedliche Formen an. In
Marokko, Brasilien und Haiti entluden sie sich als klassische Brotrevolten; im
Sudan, in der Turkei und Chile begannen Aufstinde als friedliche Demonstra-

8 | Vgl. Shiva, Soil Not Oil; Rubin, Warum die Welt immer kleiner wird.
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tionen und Strafenaktionen, die in spontane Gewaltausbriiche umschlugen,
oder sie nahmen die Form des Generalstreiks an wie in Peru, Bolivien, Grie-
chenland und Indien. In anderen Fillen dnderte sich die Taktik und kanalisierte
sich im Verlauf der Proteste in politische Selbstorganisation.®

Obgleich die Anlisse, Dynamiken und Stofirichtungen dieser Proteste sehr
unterschiedlich sein kénnen, besteht eine weltweite Gemeinsamkeit darin, dass
deren Kristallisationspunkte aufgrund des globalen Urbanisierungsprozesses
vermehrt in den Stidten liegen, wo internationale Politik, nationale Entwick-
lung und das Gerechtigkeitsbediirfnis der Bevolkerung aufeinander treffen.*®
Die in der Folge der aktuellen Systemkrise aufflammenden Hungerrevolten
sind auf alle Fille ein untriigliches Anzeichen dafiir, dass viele Gesellschafts-
gruppen die Missachtung ihrer elementaren Interessen sowie die fortgesetzte
Verletzung ihrer Rechte nicht ohne Gegenwehr hinnehmen werden. Wegen
dieser kosmopolitischen Konstellation riicken die zunehmenden Hungerun-
ruhen und Brotproteste ins Zentrum der sozialphilosophischen Frage, ob die
allgegenwirtigen Widerstinde gegen die hegemonialen Lebensbedingungen
— insbesondere in den Armutsstidten der Entwicklungslinder, aber nicht nur
dort — zu einer einheitlichen Widerstandsfront heranreifen. Sicherlich trifft es
zu, dass die Zukunft der menschlichen Solidaritit tatsdchlich von der entschlos-
senen Weigerung der neuen stidtischen Armen abhingen wird, ihre endgiiltige
Marginalisierung innerhalb des globalen Kapitalismus zu akzeptieren, wie der
Stadtforscher Mike Davis meint."

Ob allerdings die neuen stidtischen Armen wirklich die neuen Hoffnungs-
triger einer revolutionidren Kraft verkérpern und ob die urbanen Massen zu
einer entschlossenen Weigerung fihig sind, wird die zukiinftige Geschichte
zeigen. Weit wahrscheinlicher als von den neuen stidtischen Armen und den
Hungernden dieser Welt wird die Zukunft der menschlichen Solidaritit von
den sozialen Bewegungen und den neuen politischen Akteuren abhingen,
die eine total kapitalisierte Welt satthaben: von den verwShnten Konsumenten
und Kosmopoliten einer urbanen Mittelschicht, die sich bessere Lebens- und
Erndhrungsverhiltnisse fiir alle wiinschen. Wir stehen heute genau an dieser
Weggabelung der Geschichte: Zu den (noch) tiberwiegend spontanen und un-
organisierten Aufstinden der stidtischen Armen in den Entwicklungslindern
kommen in den westlichen Metropolen der wachsende Protest der urbanen Zi-
vilgesellschaft und deren spezielle Erfahrungen als politisch entrechtete Stadt-
bewohner hinzu; ermutigt durch den international organisierten Widerstand
der lindlichen Bauernbewegungen wie La Via Campesina. Doch die sozialen

9 | Vgl. Holt-Giménez/Patel, Food Rebellions!
10 | Vgl. Walten/Seddon, Free Markets and Food Riots.
11 | Vgl. Davis, Planet der Slums, 210.
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Krifte und Wiinsche von heute unterscheiden sich in vielerlei Hinsicht vom
historischen Proletariat, auf das Karl Marx seine ganze Hoffnung setzte.

Vor dem Hintergrund dieser Diagnose lautet mein Vorschlag, die gesell-
schaftlichen Prozesse und Kiampfe der Gegenwart aus dem Fokus des ebenso
globalen wie alltiglichen Nahrungsgeschehens philosophisch zu reflektieren.
Beabsichtigt ist, uns mit einem ungewohnten und schlichten Gedanken ver-
traut zu machen. Und zwar mit der gastrosophischen Erkenntnis, dass das Es-
sen politisch ist. Vielleicht ist gegenwirtig nichts politischer. Gewiss aber ist
das Essen politischer, als dies vielen lieb ist. Doch die Erkenntnis, dass die Er-
nihrungsverhiltnisse politisch sind, setzt eine »Revolution der Denkart« — um
noch einmal mit den Worten des groflen Aufklirers Kant zu sprechen — voraus,
die es durchaus mit jener aufnehmen kann, die einst das kritische Denken auf
den Weg gebracht hat. Heute besteht das Erwachen aus dem »dogmatischen
Schlummer« (Kant) freilich nicht mehr darin, einzusehen, dass sich die Erde
um die Sonne dreht und nicht umgekehrt, oder darin, zu verstehen, dass sich
die dufleren Gegenstinde nach der menschlichen, unserer inneren Erkenntnis
richten und nicht umgekehrt.

Heute ist eine Revolution der Denkart erforderlich, die unser Verhiltnis zur
Welt und zu uns selbst aus dem Dogma eines entpolitisierten Ernihrungsbe-
wusstseins befreit: Der vorherrschenden Denkgewohnheit, welche uns glauben
macht, Essen sei ein rein privates Vergniigen unserer Innerlichkeit, das nichts
mit der dufleren Welt zu tun habe. Leider entspricht dies nicht den Tatsachen.
Spitestens im Zeitalter des globalen Kapitalismus und dessen weltweiten Wirt-
schaftsverflechtungen stellt jedes Lebensmittel und jeder Essakt komplexe Be-
ziehungen unter unzihligen Menschen und nicht-menschlichen Lebewesen
und Realititen her. Weil das so ist und in dem Mafle, wie das Essen des einen
mit dem Leben (dem Wohle oder Wehe) von anderen zu tun hat, ist es politisch.
Ob wir es wollen oder nicht: Das Essen politisiert uns. Noch die unpolitischste
Person kann nicht anders, als politisch agieren, um sich zu ernihren.

Unser alltiglichstes Handeln ist sogar extrem politisch, weil unzihlige
Konflikte und Krisen unserer Zeit daraus entstehen und darin buchstiblich
miinden. Das globale Nahrungsgeschehen beherrscht die politische Agenda al-
ler Linder. Schon jeder einzelne Faktor fiir sich genommen — Landeigentum,
Agrarhandel, Klimawandel, Gentechnik, Migration, Lebensmittelskandale, All-
tagskultur, Gesundheit, Geschmack — beinhaltet groRe Herausforderungen fur
die Politik. Dadurch aber, dass das globale Nahrungsgeschehen all diese Fak-
toren in sich biindelt, potenziert sich dessen politische Brisanz. Die Gastroso-
phie fithrt die Komplexitit dieser Faktoren auf ihre gemeinsame Quelle zuriick:
Auf das vermeintlich nebensichliche und unpolitische, alltigliche Essen aller
Menschen. Der tiglichen Lebenspraxis einer sich erndhrenden Menschheit ent-
springen politisch allseits brisante Welt- und Selbstbeziige.
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Indes ist unsere Zivilisation nicht gut vorbereitet, diese Macht des Essens zu
begreifen. Davon, dass alle Welt mit grofiter Selbstverstindlichkeit einen gast-
rosophischen Kosmopolitismus lebt, sind wir noch Lichtjahre entfernt. Doch
durch eine Revolution unserer erndhrungsphilosophischen Denkart kann sich
das jederzeit dndern. Durch die systematische Riickbindung der Folgen und
Nebenwirkungen unzihliger Handlungen an ihren gemeinsamen Ursprung im
Essen kann die Gastrosophie allenthalben zu einem besseren Verstindnis der
sachlichen Zusammenhinge sowie der Ursachen und der Verinderungsmaog-
lichkeiten der gegenwirtigen Politik verhelfen. Sie macht auf duerst anschau-
liche Weise verstindlich, dass das globale Nahrungsgeschehen und unser dies-
beziigliches Alltagshandeln das bislang unverstandene Zentrum der meisten
gesellschaftlichen Fragen und Krisen der Politik bilden.

Indem die Philosophie anhand des Essens die herrschende Politik reflek-
tiert, denkt sie zugleich iiber das Wesen der Politik nach und nicht zuletzt tiber
sich selbst als politisches Unternehmen. Ein erster Schritt, das Wesen der Poli-
tik zu durchschauen, ist bereits getan, sobald sich die Menschen keinen Illusio-
nen tiber die herrschende Politik hingeben. Sicherlich: Die Krise der Welternih-
rung ist eine Frage der Politik. Doch es zeugt von einer apolitischen Denkweise,
zu glauben, die Politik »driicke sich bisher um eine Antwort«."> Schon wire es,
wenn sie sich um eine Antwort auf die globale Ernidhrungskrise blofl gedriickt
hitte und bislang untitig gewesen wire. Doch die politischen Verhiltnisse sind
anders: Die Politik vertritt die falschen Antworten; sie managt die Krise — im
negativsten Sinne des Wortes. Denn das Krisenmanagement der herrschenden
Politik beseitigt ganz offensichtlich nicht die Krisen, sondern bewirkt und ver-
waltet sie im Sinne ihrer eigenen Interessen.

Ausgehend vom Politikum des Essens nihert sich die Philosophie einer kri-
tischen Reflexion der politischen Okonomie. Die globalen Ernihrungsverhiltnis-
se als Teil der politischen Okonomie zu betrachten, bedeutet zu verstehen, dass
die Lebensmittelindustrie und der Weltagrarhandel zu den gréfiten Wirtschafts-
bereichen zdhlen und mit Essen nicht nur Menschen satt gemacht werden,
sondern damit viele Menschen auch ihr Geld machen. Meistenteils geschieht
dies nicht durch Spekulationen an den Bérsen, sondern schlicht beim tiglichen
Einkauf von Supermarktkunden. Doch geht es nicht darum, die alten Rezepte
(vor allem von Marx) blofs nachzukochen. Eine philosophische Reflexion der ak-
tuellen Nahrungskrise beinhaltet vielmehr die Moglichkeit und die Notwendig-
keit, das traditionelle (vor allem marxistische) Verstindnis der kapitalistischen
Politik zeitgemif zu erneuern und zugleich dessen Fehler zu korrigieren.

Als politische Philosophie interessiert sich die Gastrosophie fiir die poli-
tische Okonomie des Essens, weil sich anhand des Nahrungsgeschehens mit
hoher Prizision staatliche Gesetze, rechtliche Instrumente und institutionelle

12 | Bommert, Kein Brot fiir die Welt.
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Mafnahmen benennen lassen, wodurch die Politik sich zum Gehilfen des glo-
balen Kapitalismus macht und ihm erst die politischen Rahmenbedingungen
verschafft, die er braucht. Zwar brachte der UN-Ausschuss fiir Wirtschaftliche,
Soziale und Kulturelle Rechte erst kiirzlich wieder seine »tiefe Besorgnis« iiber
die Auswirkungen der europdischen Agrar- und Handelspolitik zum Ausdruck,
weil diese Politik durch die Exportsubventionen, die sie fiir landwirtschaftliche
Erzeugnisse aus der Uberschussproduktion Europas finanziert, in Entwick-
lungslindern nachweislich das Menschenrecht auf Nahrung verletzt. Trotzdem
unternehmen die Regierungen der reichen Demokratien trotz internationaler
Vereinbarungen, Menschenrechte in der Handelspolitik einzuhalten, kaum et-
was, um ihre Agrar- und Ernihrungspolitik gemif den Prinzipien der Ernih-
rungssouverinitit umzustellen.

Gleichwohl haben sich in den zuriickliegenden Jahrzehnten konkrete Alter-
nativen und normative Ubereinkiinfte entwickelt, die inzwischen lingst in zahl-
reichen offiziellen Stellungnahmen, internationalen Beschliissen und rechtli-
chen Normbegriindungen allgemeine Geltung beanspruchen. In allen Teilen
der Welt existieren unzihlige Beispiele und Krifte praktizierter Alternativen, die
den Beweis erbringen, dass kologische Nachhaltigkeit, soziale Gerechtigkeit,
gesunde Lebensmittel und kulinarischer Lebensgenuss keine abstrakte Utopie
sind, sondern die verfiigbaren Zutaten eines fur alle guten Essens. Der Grund
dafiir, dass Jean Ziegler von einer Welt, wo Menschen befreit von Hunger und
der Angst vor materieller Not in Frieden, Gerechtigkeit, Vernunft und Freiheit
zusammenleben, nur triumen kann, ist nicht die Irrealitit dieser universellen
Werte und moralischen Rechte, sondern die verschiedenen und gegensitzli-
chen Interessen, die ihre gesellschaftliche Durchsetzung verhindern.

So ist der Ausgangspunkt einer politischen Gastrosophie gerade die irritie-
rende Tatsache, dass die Prinzipien einer Politik des Essens, die dem allgemei-
nen Wohl verpflichtet ist, mehr oder weniger bekannt sind. Sicherlich bleiben
weitere Klirungen solcher normativen Grundlagen stets unabgeschlossen; erst
recht bleiben Wertiibereinkiinfte gesellschaftlich umkampft. Aber wir stehen
heute lingst nicht mehr vor der iblichen Ratlosigkeit, nicht bestimmen zu kon-
nen, was getan werden miisste, um die allgemeine Krise durch eine bessere
Praxis zu ersetzen. Es mangelt nicht so sehr an wissenschaftlich hinreichend
begriindeten und moralphilosophisch verallgemeinerungsfihigen Erkenntnis-
sen des ethisch Guten. Woran es mangelt, ist die allseitige Praxis dieses Guten.
Nicht nur in der Politik, sondern auch in unserem Alltagsleben.

Darum birgt die Gastrosophie gerade fuir das politische Denken und Han-
deln wichtige Implikationen. Sie zeigt, dass gesellschaftliche Verinderungen
nicht nur von der Politik >von oben< kommen und eingefordert werden soll-
ten. Dieser unzeitgemifien und undemokratischen Auffassung des Politischen,
welche noch aus Zeiten des Absolutismus und Totalitarismus stammt, hat eine
politische Philosophie der Gegenwart das Selbstverstindnis einer aktiven, par-
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tizipatorischen und radikalen Demokratie entgegenzuhalten sowie den Begrift
einer Souverinitit, die vom Primat einer politischen Ethik der Alltagspraxis
ausgeht. Sobald in unserem politischen Denken und Handeln »der Kopf des
Koénigs gefallen« ist, wozu uns Michel Foucault ermutigte, tritt die anarchische
Tatsache zum Vorschein, dass jeder durch das eigene Handeln stindig Poli-
tik macht. Um dieses politische Alltagsgeschehen als den historischen Prozess
von Krisen, Konflikten, Konfrontationen und Kimpfen zu erfassen, kommt es
— auch philosophisch — darauf an, das Verhiltnis von Macht und Selbst »vom
Kopf auf die FiiRe zu stellen« (Marx) und weder Politik noch politische Okono-
mie als ein Herrschaftsgeschehen zu begreifen, welches von oben nach unten
durchregiert.

Anhand des Essens lisst sich Politik von unten denken und praktizieren.
Alles Essen ist politisch und alles daran hingt ab von den politischen Wirkun-
gen unserer Praxis: von den reproduktiven Wirkungen einer angepassten Praxis
ebenso wie den transformativen Wirkungen einer anderen Praxis. Jedes Mal,
wenn wir, wo es in unserer Macht liegt, anders handeln, anders essen — gut
essen —, entstehen jene politischen Krifte, die die kulturell hegemonialen Er-
nihrungsverhiltnisse verindern. Freilich verindern sich diese nicht mit einem
Mal und nicht durch ein einzelnes Handeln. Doch sie dndern sich nur durch
das Handeln der Einzelnen — aller — und schon lingst befinden wir uns inmitten
dieser gesellschaftlichen Verinderungen. »Es reicht! Wir haben es satt, alles zu
schlucken, was ihr uns vorsetzt!« rufen viele Menschen angesichts menschen-
unwiirdiger Erndhrungsverhiltnisse. Sie haben nichts zu verlieren, hochstens
eine bessere Lebenspraxis zu gewinnen, bei der »das Andern der Umstinde«
und die »menschliche Titigkeit oder Selbstverinderung« zusammenfallen.?
Warum sollte im Anschluss an Marx die revolutionire Tatsache, dass das Selbst
am Weltgeschehen mitwirkt, nicht als »neuer Humanismus« bezeichnet wer-
den, wie es der Slow-Food-Griinder Petrini tut? Vielleicht wire es aber weniger
verfinglich und zeitgemifler, wenn diesbeziiglich von einem alltidglichen Kos-
mopolitismus oder einem politisch-ethischen Praxismus gesprochen wiirde.
Viel wichtiger aber ist: Die neuen politischen Subjekte und Kollektive der gast-
rosophischen Revolution werden tiberall — langsam aber stetig — mehr.

Fiir eine politische Gastrosophie ergibt sich aus diesem Faktum einer prakti-
schen Vernunft des besseren Essens die theoretische Aufgabe, in der politischen
Subjektwerdung das ethische Bestreben um Souverinitit und Selbstbestim-
mung wahrzunehmen. Man hort hiufig, dass das Tun und die Lebenspraxis
der Einzelnen nichts an »den Strukturens, >dem Ganzens, >dem System« indern
kénnten und es licherlich sei, etwas »im Kleinen« verindern zu wollen. Daran
ist richtig, dass es uns nicht gelingen wird, durch unser Einkaufverhalten die
EU-Agrarsubventionspolitik zu dndern oder die gesetzlich festgelegten Grenz-

13 | Marx, Thesen zu Feuerbach, 3. These.
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werte fiir Dioxinriickstinde in Lebensmitteln auf null herabzustufen oder eine
Kennzeichnungspflicht von hilfreichen Produktinformationen durchzusetzen.
Dergleichen Regelungen kommen ausschlieflich durch politische Strukturen
und Institutionen in die Welt.

Doch der springende Punkt und sicherlich auch die grofite Irritation, die
von der Gastrosophie als politischer Philosophie ausgeht, ist, dass sich diese
Strukturen und das Ganze nur indern, sofern der politische Souverin — das
Volk, die Allgemeinheit, wir alle, jeder einzelne — dies >von unten< erzwingt und
durch das eigene Handeln erméglicht. Zu den Entscheidungen, die diesbeziig-
lich von jedem zu treffen sind, miissen wir uns tiglich mehrmals verhalten.
Der Umstand oder gar die Zumutung, dass wir alle mitentscheiden und Poli-
tik >mitmachens, ob wir es persénlich nun wollen oder nicht, ist zweifelsohne
eine ungewohnte Situation der Mitbestimmung und der Mitverantwortung.
Dies verdankt sich weder einer aufriihrerischen Laune der Philosophie noch
dem rebellischen Appell zum Selbstregieren. Der ungewohnten Situation der
Mitbestimmung und der Mitverantwortung in den Dingen des Essens liegt der
kapitalistische Entwicklungsprozess einer umfassenden Demokratisierung und
Individualisierung der Gesellschaft zugrunde. Wie weit die Macht der Einzel-
nen geht, lisst sich gerade anhand des Fleischkonsums sehr konkret vor Augen
fithren: Niemand hindert uns daran, andere Dinge zu essen und dadurch die
leidvolle Welt der industriellen Massentierhaltung, mitsamt ihrer vielfiltigen
Auswirkungen auf das Schicksal unseres Planeten und unserer selbst, abzu-
schaffen. Doch es geht dabei nicht um das als weltanschaulicher Meinungsstreit
gefiihrte Fiir oder Gegen den Vegetarismus. Es geht um weit mehr als um das
Verspeisen von Tieren.'* >Weniger oder gar kein Fleisch zu essenc< heifit in die
Sprache der politischen Philosophie iibersetzt: Sich weniger oder gar nicht an
Dingen zu beteiligen, deren Auswirkungen in vielerlei Hinsicht nachweislich
schlecht sind und die sich im Prinzip auch vermeiden lassen. Nicht nur durch
unpopuliren Verzicht, sondern allenthalben durch gute Alternativen. Alle, die
im Bereich des Essens »>politisch« sein wollen, in dem Sinne, dass sie die vor-
herrschenden Geschmacksgewohnheiten zu ihrem eigenen Wohle und zum
Wohle anderer dndern wollen, konnen das Gliick nutzen und genieflen, daftir
nichts weiter tun zu miissen, als moglichst gut zu essen. Kein Wunder, dass im-
mer mehr Menschen sich diesen politischen Hedonismus aneignen. Indem sie
dies tun, kimpfen sie fiir eine bessere Politik des Essens und erméglichen die
gesellschaftlichen Bedingungen, damit sich unsere Welt politisch, 6konomisch
und kulturell zu einem besseren Ort verindern kann.

14 | Vgl. Foer, Tiere essen.
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